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บทคัดย่อ 

 

 การศึกษาคน้ควา้อิสระ เร่ืองน้ีมีวตัถุประสงค์เพ่ือศึกษาแนวความคิดทฤษฎีเก่ียวกบัการ

กําหนดความรับผิดทางอาญา ในกระบวนการตรวจสอบบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหน้ีสิน 

ของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ เพ่ือศึกษาถึงมาตรการทางกฎหมายท่ีใช้กับการตรวจสอบบัญชีแสดงรายการ

ทรัพยสิ์นและหน้ีสินของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ โดยเปรียบเทียบกบักฎหมายต่างประเทศ เพ่ือศึกษาสภาพปัญหา

ของระบบการตรวจสอบบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินของเจา้หน้าท่ีของรัฐในประเทศไทย   

เพ่ือนําผลการศึกษา มาเปรียบเทียบ และวิเคราะห์ เพ่ือให้ได้ข้อสรุปและเสนอแนะเก่ียวกบัมาตรการ 

การตรวจสอบบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์น และหน้ีสินของเจา้หนา้ท่ีของรัฐในประเทศไทยได ้

 การศึกษาคน้ควา้อิสระน้ี เป็นการวิจยัเชิงคุณภาพดว้ยการวิธีวิจยัเอกสาร โดยศึกษาจากเอกสาร

ต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งทั้งหมด ไม่ว่าจะเป็นตวับทกฎหมาย ตาํรา บทความ วิทยานิพนธ์ สารนิพนธ์ งานวิจยั 

และขอ้มลูอิเลก็ทรอนิกส์ต่าง ๆ ทั้งของประเทศไทย และของต่างประเทศ 

 ผลการศึกษา พบว่า  การกาํหนดความผิดกรณีจงใจไม่ยื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์น และ

หน้ีสินและเอกสารประกอบ ภายในระยะเวลาท่ีกาํหนด กบักรณีจงใจยื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์น และ

หน้ีสินและเอกสารประกอบดว้ยขอ้ความอนัเป็นเทจ็ ปกปิดขอ้เทจ็จริงท่ีควรแจง้ใหท้ราบ ไวใ้นบทบญัญติั

มาตราเดียวก่อให้เกิดปัญหาในการตรวจสอบ และกรณีการกระทําจงใจในแต่ละกรณีไม่ควรท่ีจะใช ้

แค่เจตนาธรรมดาทั้ งหมดจึงเห็นควรท่ีจะต้องแก้ไขพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ

ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ใหเ้หมาะสมยิ่งข้ึน 
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Abstract 
 
 This independent study, namely Public Official’s Criminal Liability: Study of 
not showing of property and debt list and related documents to National Anti-
Corruption Commission (NACC) in stipulated period of time, and showing of false 
property and debt list and related documents to NACC or concealing the fact that 
should be revealed, was conducted on the purposes of study into ideas and theories on 
establishing criminal liability in the examining of public officials’ property and debt 
list in foreign countries. To study of legal measures that can be used in the examining of 
public officials’ property and debt list by making a comparison between Thai and 
foreign laws.To study the problems of examining of public officials’ property and 
debt list in Thailand. To analyze the result from the mentioned studies and offering 
the measures of examining of Thai public officials’ property and debt list. 
 This independent study is a quality research, is conducted by the mean of 
documentary research. The author researched from all related documents, existed 
laws, books, articles, dissertations, researches, and electronic data, in both from Thai 
and foreign sources.  
 The result shows that establishing of criminal liability of not showing of 
property and debt list and related documents to NACC in stipulated period of time, 
and showing of false property and debt list and related documents to NACC or 
concealing the fact that should be revealed in the same one provision cause some 
problems in examining. In addition, regular criminal intention should not be used in 
consideration in every intentional illegal act. The author recemmend amending the 
Organic Act on Counter Corruption to be more proper.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Keywords:  State Official, Fails to Submit an Account Showing Submit  
 An Account Showing with False 
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บทที ่ 1 

บทนํา 

 

 

1.  ความเป็นมาและความสําคญัของปัญหา 

 

 จากปัญหาการทุจริตคอร์รัปชัน และการดาํเนินงานท่ีไม่โปร่งใสของภาครัฐ ถือเป็น

ปัญหาท่ีสําคญัต่อการพฒันาของประเทศไทยเรามาเป็นเวลานาน สาเหตุสําคญัมาจากการทุจริต 

คอร์รัปชัน ปัจจุบันสถานการณ์ของการทุจริตคอร์รัปชันในสังคมมีการเปล่ียนแปลง และมี

วิวฒันาการไปตามบริบทของส่ิงแวดล้อม ทั้งในด้านการเมือง เศรษฐกิจ สังคม วฒันธรรม และ

เทคโนโลยี ในทาํนองเดียวกนั ความซบัซ้อนและความรุนแรงของผลกระทบของการทุจริตคอร์รัป

ชันต่อสังคมก็จะมีระดับสูงข้ึนตามสัดส่วนของความสัมพนัธ์ขององค์ประกอบท่ีกล่าวข้างต้น 

สําหรับประเทศท่ีมีการพัฒนาทางการเมืองลักษณะล้าหลัง และอยู่ภายใต้การครอบงําของ

โครงสร้างผลประโยชน์เฉพาะบุคคล (private interests) รวมถึงสายสัมพนัธ์ในครอบครัว และพรรค

พวกหรือพวกพอ้งในระดบัสูง ความรุนแรง และผลกระทบของการทุจริตคอร์รัปชันต่อการจดั

ระเบียบสังคม (social orders) ยิ่งมีมากข้ึน แต่เดิมเคยมีความเช่ือ และขอ้โตแ้ยง้วา่การทุจริตคอร์รัป

ชนัเป็นธรรมชาติของมนุษย ์และสังคมมนุษย ์คอร์รัปชัน จึงไม่ใช่ส่ิงท่ีเลวร้ายเสียทีเดียว แต่เป็น

ส่ิงจาํเป็นท่ีเกิดข้ึนควบคู่กับกระบวนการพฒันาของสังคมนั่น คือ คอร์รัปชันเป็นส่ิงท่ีพอรับได ้

(acceptable) ถ้ามีผลประโยชน์ และคุณูปการในด้านอ่ืน อย่างไรก็ดีความเช่ือดังกล่าวถูกลบล้าง

อย่างส้ินเชิง  เม่ือหลกัฐาน และขอ้มูลทางประวติัศาสตร์สังคมท่ีผ่านมาไดช้ี้ให้เห็นอยา่งชดัเจนว่า  

การทุจริตคอร์รัปชนัเป็นภยัร้ายของสังคม1 

 จากการจดัอนัดบัดชันีช้ีวดัภาพลกัษณ์คอร์รัปชัน หรือ CPI (Corruption Perceptions 

Index)  ประจาํปี 2558 ประเทศไทยได ้คะแนน 38 คะแนนจากคะแนนเตม็ 100 คะแนน อยูอ่นัดบัท่ี 

76 จากการจดัอนัดบัทั้งหมด 168 ประเทศทัว่โลก โดยประเทศไทยอยูใ่นอนัดบัท่ี 3 จาก 9 ประเทศ 

ในกลุ่มอาเซียน และประจาํปี 2559 ประเทศไทยได้คะแนน 35 คะแนน จากคะแนนเต็ม 100 

คะแนน อยูอ่นัดบัท่ี 101 จากจาํนวน 176 ประเทศ อยูอ่นัดบัท่ี 6 จาก 10 ประเทศ ในภูมิภาคอาเซียน 

รองจากสิงคโปร์ บรูไน มาเลเซีย อินโดนีเซีย และฟิลิปปินส์ ซ่ึงคนไทยจาํนวนมากได้แสดง

 1 โกวทิย ์ กงัสนนัท,์  “การทุจริตคอร์รัปชนัในทศันะทางการเมือง”, จุลสารสาํนักงาน  ป.ป.ช.  สุจริต  

13 (48), (กรกฎาคม – กนัยายน 2556):  หนา้  39 

                                                           



2 

ความรู้สึกไม่พอใจต่อการทุจริต คอร์รัปชัน และแสดงจุดยืนอย่างชัดเจนไม่ยอมรับการทุจริต 

คอร์รัปชนั การท่ีคนในสังคมต่ืนตวัต่อปัญหาร่วมกนัเช่นน้ี เป็นสัญญาณท่ีดีว่าประเทศไทยไดน้าํ

พลงัร่วมของคนในสังคมมาผลกัดนัการแกไ้ขปัญหาทุจริตคอร์รัปชนัให้เป็นวาระแห่งชาติท่ีแทจ้ริง 

รวมถึงการไม่ยอมรับการโกงทุกรูปแบบและไม่ใหค้นโกงมีท่ียนืในสงัคม และมีการกลัน่กรอง และ

ตรวจสอบผู้บริหารประเทศให้ทํางานด้วยความรับผิดชอบและโปร่งใส นึกถึงผลประโยชน์

ส่วนรวมมากกวา่ผลประโยชน์ของตนเอง2 

 จากปัญหาดังกล่าวจึงมีแนวคิดในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชัน

ตลอดมา นับตั้งแต่ในสมยักรุงศรีอยุธยา ก็มีกฎหมายท่ีช่ือพระไอยการอาญาหลวง พ.ศ. 18953  

โดยไดก้าํหนดให้มีบทลงโทษขา้ราชการท่ีกระทาํการทุจริตประพฤติมิชอบไว ้10 สถาน จากนั้นก็มี

กฎหมายอีกหลายฉบบัท่ีบญัญติัเพื่อเป็นมาตรการป้องปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ โดยการ

แสดงบญัชีรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินก็เป็นมาตรการหน่ึงตามแนวคิดการตรวจสอบการใชอ้าํนาจ

รัฐ มีการบญัญติัคร้ังแรกในพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ

ในวงราชการ พ.ศ. 2518 ซ่ึงกาํหนดให้มีคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต และ

ประพฤติมิชอบในวงราชการ (ป.ป.ป.) โดยไดก้าํหนดให้เจา้หน้าท่ีของรัฐตาํแหน่งสําคญั รวมทั้ง

ข้าราช ก ารก าร เมื อ งคื อ รัฐ ม น ต รียื่น บัญ ชี แส ด งรายก ารท รัพ ย์สิ น แล ะ ห น้ี สิ น ข อ งต น 

ต่อ คณะกรรมการ ป.ป.ป. เม่ือเขา้รับตาํแหน่งและพน้จากตาํแหน่ง ซ่ึงบญัชีดงักล่าวจะถูกปิดผนึก

ไวแ้ละไม่มีการตรวจสอบความถูกตอ้ง  จะเปิดก็ต่อเม่ือมีพฤติการณ์ปรากฏต่อคณะกรรมการ หรือ 

มีผูร้้องเรียนวา่บุคคลดงักล่าวร่ํารวยผิดปกติ และคณะกรรมการเห็นวา่มีมูล จึงจะทาํการตรวจสอบ 

สําหรับการแสดงบัญชีรายการทรัพย์สิน และหน้ีสินของนักการเมือง ทั้ งสมาชิกรัฐสภา และ

คณะรัฐมนตรี ไดบ้ญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2538 ต่ อ ม า รัฐ ธ รร ม นู ญ

แห่งราชอาณาจักรไทยปี 2540 มีการเปล่ียนแปลงหลักการหลายประการท่ีสําคัญ คือ มีการ

ตรวจสอบความถูกตอ้งและความมีอยูจ่ริงของบญัชี ฯ และบญัชีฯ ของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง

ท่ีสําคญั เช่นนายกรัฐมนตรี และรัฐมนตรีตอ้งเปิดเผยต่อสาธารณชน ถ้าผูมี้หน้าท่ียื่นจงใจไม่ยื่น

บัญชี ฯ หรือยื่นเท็จ คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะยื่นเร่ืองต่อศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อสั่งให้ผูน้ั้ นพ้น 

จากตําแหน่ง หรือห้ามดํารงตําแหน่งทางการเมืองเป็นเวลาห้าปี โดยได้กําหนดให้มีวิธีการ

ตรวจสอบ และองค์กรตรวจสอบอาํนาจรัฐท่ีเป็นอิสระ มีการตรวจสอบท่ีรัดกุมข้ึน เพื่อแกปั้ญหา

การทุจริต  และประพฤติมิชอบของภาครัฐและองค์กรทางการเมืองให้มีประสิทธิภาพข้ึน  

 2 ดชันีคอร์รัชนั  CPI  ปี  59,  คน้คืน  26  มกราคม  2560,   

จาก  http://mgronline.com./asp-bin/printNews.aspx?NewsID=9600000008278 

 3 สุรีย ์ ขวญับวั, การแสดงบัญชีรายการทรัพย์สินและหนีสิ้น, สถาบนัพระปกเกลา้ 
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โดยกาํหนดให้มี คณะกรรมการ ป.ป.ช. จาํนวน 9 คน กาํหนดอาํนาจหน้าท่ีในการตรวจสอบความ

ถูกต้อง ความมีอยู่จริง และความเปล่ียนแปลงของทรัพย์สินและหน้ีสินของผู ้ดํารงตําแหน่ง 

ทางการเมือง และเจ้าหน้าท่ีของรัฐตาม พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน  และ

ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2542 และก็ได้มีการบัญญัติไว้คล้ายกันในรัฐธรรมนูญ 

แห่งราชอาณาจกัรไทย ปี 2550 เวน้แต่เร่ืองการเปิดเผยบญัชีฯ ต่อสาธารณะ รัฐธรรมนูญฉบบัปี 

2550 ให้เปิดเผยบัญชีฯ ของ ส.ส. และส.ว ด้วย และให้คดีจงใจไม่ยื่นบัญชีฯหรือยื่นเท็จไปอยู ่

ในอาํนาจของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง และเพิ่มโทษห้ามดาํรง

ตาํแหน่งในพรรคการเมืองอีกดว้ย  

 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย ปี 2560 ก็ได้กาํหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.  

มีหน้าท่ีและอาํนาจกําหนดให้ ผูด้ ํารงตาํแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผูด้ ํารง

ตาํแหน่งในองค์กรอิสระ ผูว้่าการตรวจเงินแผ่นดิน และเจา้หน้าท่ีของรัฐยื่นบญัชีแสดงรายการ

ทรัพยสิ์นและหน้ีสินรวมทั้งตรวจสอบและเปิดเผยผลการตรวจสอบทรัพยสิ์นและหน้ีสินของบุคคล

ดงักล่าว โดยใหเ้ป็นไปตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปราบ

การทุจริตโดยกาํหนดให้   ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง และเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ยืน่บญัชีแสดงรายการ

ทรัพยสิ์นและหน้ีสิน และเอกสารประกอบ ของตนเอง คู่สมรส และบุตรท่ียงัไม่บรรลุนิติภาวะ  

โดยยื่นใน 3 กรณี ดงัน้ี (1) เขา้รับตาํแหน่ง ยื่นภายใน 30 วนั นบัแต่วนัเขา้รับตาํแหน่ง  (2) พน้จาก

ตาํแหน่ง ยืน่ภายใน 30 วนั นบัแต่วนัพน้จากตาํแหน่ง (3) ภายใน 30 วนั นบัแต่วนัท่ีพน้จากตาํแหน่ง

มาแล้วเป็นเวลา 1 ปี  และตอ้งยื่นตามจริงด้วย กล่าวคือ การยื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์น และ

หน้ีสิน และเอกสารประกอบตอ้งไม่ยืน่เทจ็ หรือปกปิดขอ้เทจ็จริงท่ีควรแจง้ใหท้ราบ  

 การตรวจสอบบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสิน ถือเป็นมาตรการอีกอยา่งหน่ึง 

ท่ีใช้ในการตรวจสอบการใช้อาํนาจรัฐ โดยสร้างระบบการตรวจสอบการทุจริตการใช้อาํนาจรัฐ 

ซ่ึงกาํหนดให้มีการแสดงบญัชีทรัพยสิ์น และหน้ีสินของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง และเจา้หนา้ท่ี

อ่ืนของรัฐให้รัดกุมและตรวจสอบได้จริง 4 ด้วยเหตุน้ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย จึงได้

บญัญติัให้ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง และเจา้หน้าท่ีของรัฐ ตอ้งยื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์น

และหน้ีต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช.  ซ่ึงเป็นการตรวจสอบการใชอ้าํนาจรัฐอีกรูปแบบหน่ึงท่ีใชไ้ดผ้ล

มาแลว้ในหลายประเทศ 

 4 ชาญชยั  แสวงศกัด์ิ,  กฎหมายรัฐธรรมนูญแนวคิดและประสบการณ์ของต่างประเทศ, กรุงเทพ ฯ:  

วญิ�ูชน, 2552,  หนา้ 339 
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เจตนารมณ์ของการแสดงบญัชีรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินของผูด้าํรงตาํแหน่งทาง

การเมือง และเจา้หน้าท่ีของรัฐระดบัสูง เป็นมาตรการหน่ึงท่ีใช้ในการตรวจสอบการใช้อาํนาจรัฐ

และป้องกนัการทุจริตโดยมีวตัถุประสงค์5 คือ 

1) เพื่อสร้างความโปร่งใสแก่ระบบราชการและการเมือง และเป็นการส่งเสริมการมี

คุณธรรม จริยธรรมของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองและเจา้หนา้ท่ีของรัฐให้เกิดข้ึน 

2) เพื่อเป็นการป้องกนัการทุจริตและคดักรองบุคคลเม่ือเขา้รับตาํแหน่ง ไม่ให้ผูไ้ม่สุจริต 

มีโอกาสใชอ้าํนาจในตาํแหน่งหนา้ท่ีกระทาํการทุจริต 

3) เป็นมาตรการเสริมการปราบปรามการทุจริต เพราะวตัถุประสงคห์ลกัของการทุจริต 

คือ ตอ้งการทรัพยสิ์น 

ซ่ึงการตรวจสอบของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีดงัน้ี 

 1) การตรวจสอบคร้ังแรก คือ การตรวจสอบกรณีเขา้รับตาํแหน่ง ประธานกรรมการ 

ป.ป.ช. จะตอ้งจดัให้มีการประชุมคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อตรวจสอบความถูกตอ้ง และมีอยู่จริง 

ของทรัพยสิ์น และหน้ีสินตามบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินท่ีไดย้ื่นไว ้เพื่อเป็นฐานขอ้มูล

สาํหรับรอเปรียบเทียบกบับญัชีฯ กรณีพน้จากตาํแหน่ง หรือ พน้จากตาํแหน่งมาแลว้เป็นเวลาหน่ึงปี  

2) การตรวจสอบคร้ังท่ี 2 และคร้ังท่ี 3 คือ การตรวจสอบกรณีพน้จากตาํแหน่ง และพน้

จากตําแหน่งมาแล้วเป็นเวลา 1 ปี  คณะกรรมการ ป.ป.ช. ต้องตรวจสอบความเปล่ียนแปลง 

ของทรัพยสิ์นและหน้ีสิน โดยนาํบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสิน และเอกสารประกอบท่ียื่น

ตอนเขา้รับตาํแหน่ง มาเปรียบเทียบกบับญัชี และเอกสารประกอบท่ียื่นคร้ังท่ี 2 และ คร้ังท่ี 3 เพื่อดูวา่ 

มีทรัพยสิ์น และหน้ีสินเพิ่มข้ึนผดิปกติหรือไม่6  

 เม่ือพิจารณาจากบทบญัญติัของพระราชบญัญติัดงักล่าว จะเห็นไดว้า่ 

1) ตามกฎหมายกาํหนดให้ผูมี้หน้าท่ียื่นยื่นบญัชีแสดงรายการทรัพย ์และหน้ีสิน และ

เอกสารประกอบ ต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ภายในกาํหนด 30 วนันบัตั้งแต่วนัท่ีมีหน้าท่ียื่น แต่ไม่ได้

มีบทลงโทษกาํหนดไว ้สําหรับกรณียืน่เกินกาํหนดระยะเวลา โดยบทลงโทษจะไปยึดโยงอยูก่บักรณี

จงใจให้ดุลพินิจเจา้หน้าท่ี ในการพิจารณาว่าถือเป็นเหตุจงใจหรือไม่จึงจะมีบทลงโทษ จากการเก็บ

ขอ้มูลปรากฏวา่ผูย้ื่นบญัชีฯ เป็นจาํนวนมากยื่นเกินกาํหนดระยะเวลาตามท่ีกฎหมายกาํหนด ซ่ึงมาก

ถึง 1,700 วนั จากกรณีดงักล่าวจึงทาํใหเ้ห็นวา่มาตรการในการตรวจสอบบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์น

 5 วรวทิย ์ สุขบุญ, นิติเศรษฐศาสตร์ว่าด้วยการตรวจสอบบัญชีทรัพย์สินของ ป.ป.ช.,  กรุงเทพ ฯ:  

สถาบนับณัฑิตพฒันบริหารศาสตร์, 2558, หนา้  3 

 6 อธิคม  อินทุภูติ,  คาํบรรยายกฎหมายรัฐธรรมนูญ, กรุงเทพฯ:  สาํนกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติ

บณัฑิตยสภา, 2554, หนา้  10 
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และหน้ีสินของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองของประเทศไทย ยงัมีข้อบกพร่อง และยงัมีช่องว่าง  

ซ่ึงเป็นสาเหตุท่ีทาํให้การตรวจสอบบัญชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสิน ของคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. ยงัไม่เป็นผลสมดงัเจตนารมณ์ของกฎหมายเท่าท่ีควร จึงทาํให้ไม่สามารถท่ีจะคดักรองผูท่ี้จะ

เขา้ไปใชอ้าํนาจรัฐ ท่ีเป็นคนดี โปร่งใส และซ่ือสัตย ์ไดเ้ท่าท่ีควร  

ในกรณีน้ีผูศึ้กษาเห็นว่า คาํว่า “จงใจ” ให้ถือเพียงแค่เจตนาธรรมดาเท่านั้น กล่าวคือ  

รู้ว่าตนเป็นบุคคลผูมี้หน้าท่ียื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหน้ีสิน และเอกสารประกอบ  

ต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ภายในระยะเวลาตามท่ีกฎหมายกําหนด แล้วไม่ยื่นภายในระยะเวลา 

ท่ีกาํหนดก็ถือวา่ผดิแลว้  

2) กฎหมายกาํหนดให้ผูมี้หนา้ท่ียืน่บญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสิน และเอกสาร

ประกอบ ต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ต้องยื่นด้วยความเป็นจริงด้วย กล่าวคือ ตอ้งไม่ยื่นบัญชีแสดง

รายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินและเอกสารประกอบดว้ยขอ้ความอนัเป็นเท็จ ปกปิดขอ้เท็จจริงท่ีควรแจง้

ให้ทราบ ซ่ึงการกระทาํดงักล่าวผูย้ื่นตอ้งกระทาํด้วยความ “จงใจ” ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญได้เคยตีความ 

คาํวา่ “จงใจ” หมายความถึง การรู้วา่ตนมีทรัพยห์รือหน้ีสินใดอยูแ่ลว้ไม่แจง้ก็ถือวา่เป็นการจงใจแลว้ 

ไม่จาํเป็นต้องมีเจตนาพิเศษ ซ่ึงผูศึ้กษาเห็นว่าการกระทาํความผิดในส่วนน้ีควรท่ีจะต้องแยกเป็น 

อีกมาตรา และควรพิจารณาว่าการกระทาํโดย “จงใจ” นั้น ผูย้ื่นจะตอ้งมีเจตนาพิเศษท่ีจะกระทาํการ

ทุจริตเม่ือเขา้รับตาํแหน่ง หรือเพื่อปกปิดส่ิงท่ีไดม้าจากการกระทาํดงักล่าวดว้ยซ่ึงผูศึ้กษาคิดว่าน่าจะ

เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย และสามารถท่ีจะคดักรองผูท่ี้จะเขา้ไปใช้อาํนาจรัฐ ท่ีเป็นคนดี 

โปร่งใส และซ่ือสัตยไ์ดพ้อสมควร และการท่ีกฎหมายกาํหนดให้การกระทาํความผิด กรณีจงใจไม่ยื่น

บญัชีแสดงรายการทรัพย ์และหน้ีสิน และเอกสารประกอบภายในระยะเวลาท่ีกาํหนดกบัการกระทาํ

ความผิดกรณีจงใจยื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์น และหน้ีสิน และเอกสารประกอบด้วยขอ้ความ 

อนัเป็นเท็จ หรือปกปิดขอ้เท็จจริงท่ีควรแจง้ให้ทราบ  ไวใ้นมาตราเดียวกนัเป็นการกระทาํความผิด

กรรมเดียวบทเดียวกันนั้ น ผูศึ้กษาเห็นว่า ก่อให้เกิดปัญหาว่าเม่ือมีกรณีผู ้ยื่นบัญชีแสดงรายการ

ทรัพยสิ์น และหน้ีสินโดยไม่ยื่นเอกสารประกอบ หรือยื่นเอกสารประกอบบางส่วน โดยไม่ยื่นเอกสาร

ซ่ึงมีนัยสําคญัในการตรวจสอบ ซ่ึงกรณีดงักล่าวถือว่าจงใจไม่ยื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์น และ

หน้ีสินและเอกสารประกอบ โดยเม่ือดาํเนินคดีกรณีจงใจไม่ยื่นตามกรณีขา้งต้นแล้ว ก็ไม่สามารถ 

ท่ีจะดําเนินคดีกรณียื่นเท็จ หรือปกปิดข้อเท็จจริงท่ีควรแจง้ให้ทราบได้เน่ืองจากเป็นการกระทํา 

กรรมเดียวกันกับการจงใจไม่ยื่นบัญชีฯ ผูศึ้กษาจะขอยกตวัอย่างคาํวินิจฉัยของศาลประกอบการ

พิจารณากรณี ดงักล่าว  
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 คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 19/2544 นายประยุทธ มหากิจศิริ สมาชิกวุฒิสภา           

ผู้ ถูกร้อง ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า คาํว่า “จงใจ” ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 295 เป็นเพียงเจตนา

ธรรมดาท่ีพิจารณาเพียงวา่ผูถู้กร้องรู้วา่มีทรัพยสิ์นดงักล่าวอยู่หรือไม่ เพียงผูถู้กร้องรู้สํานึกในการ

กระทาํก็พอแล้ว ไม่จาํต้องมีเจตนาพิเศษ เน่ืองจากรัฐธรรมนูญมาตรา 295 ตอ้งการให้ผูถู้กร้อง 

ยืน่บญัชีอยา่งถูกตอ้งเท่านั้น ส่วนเร่ืองการทุจริตเป็นเร่ืองของรัฐธรรมมาตรา 294 

 ข้อสังเกต จากคาํวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญฉบบัน้ี ไดว้างหลกักฎหมายวา่ คาํวา่ “จง

ใจ” เป็นเพียงเจตนาธรรมดาเพียงแค่รู้สาํนึกในการกระทาํก็พอแลว้ ไม่จาํตอ้งมีเจตนาพิเศษ 

 คํ าวิ นิ จ ฉั ยของศาลรั ฐธรรม นู ญ ที่  20/2544 พ .ต .ท .ทั กษิ ณ  ชิ น วั ต ร ผู้ ถู ก ร้ อง 

ศาลรัฐธรรมนูญวนิิจฉยัวา่ แมค้าํวา่ “จงใจ” ไม่จาํเป็นตอ้งประกอบดว้ยเจตนาพิเศษ หรือมุ่งประสงค์

เป็นพิเศษตามท่ีได้ให้ความหมายแล้วก็ตาม แต่การใช้คาํว่า “จงใจ” นําหน้าขอ้ความว่า “การยื่น

บญัชีฯ ดว้ยขอ้ความอนัเป็นเท็จหรือปกปิดขอ้เท็จจริงท่ีควรแจง้ให้ทราบ” นั้นยอ่มมีความหมายว่า

รัฐธรรมนูญประสงค์เน้นวา่ผูย้ื่นบญัชีตอ้งรู้สํานึกท่ีแน่ชดัพอสมควร และจาํตอ้งมีพยานหลกัฐาน 

ท่ีชดัแจง้หรือปราศจากขอ้สงสัยอนัสมควรมาแสดง ในกรณีท่ีพยานหลกัฐานยงัไม่ชดัแจง้ หรือยงั

เป็นท่ีสงสัยอยู ่จึงไม่ควรวนิิจฉยัใหเ้ป็นผลร้ายแก่ผูถู้กร้อง 

 รัฐธรรมนูญมาตรา 295 เป็นมาตรการบังคับทางการเมืองท่ีมีความรุนแรง ดังนั้ น  

การพิจารณาเพื่อให้เป็นผลร้ายแก่ผูถู้กร้องจึงตอ้งพิจารณาพยานหลกัฐานอย่างเคร่งครัด การท่ีจะ

เป็นความผิดกรณียื่นบัญชีฯ ด้วยข้อความอนัเป็นเท็จหรือปกปิดข้อเท็จจริงท่ีควรแจง้ให้ทราบ 

ผูก้ระทาํตอ้งรู้ชดัแจง้ถึงความมีอยูจ่ริงไม่ใช่ควรจะรู้ถึงความมีอยูข่องทรัพยสิ์น เพราะผูก้ระทาํตอ้งมี

เจตนาท่ีจะแสดงรายการทรัพยสิ์น ฯ ให้ผิดแผกแตกต่างไปจากความเป็นจริงหรือรู้ชัดแจง้ว่ามี

ทรัพยสิ์น ฯ อยู่เพียงใดโดยมีเจตนาไม่แสดงรายการทรัพยสิ์นฯ หรือแสดงไม่ครบถว้น จึงจะเป็น

ความผดิกรณีดงักล่าว 

 ข้อสังเกต จากคาํวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญฉบบัน้ี ได้วางหลักกฎหมายเพิ่มเติม 

ว่าการใช้คาํว่า “จงใจ” นําหน้าข้อความว่า “การยื่นบญัชีฯ ด้วยข้อความอนัเป็นเท็จหรือปกปิด

ขอ้เท็จจริงท่ีควรแจง้ให้ทราบ” นั้นยอ่มมีความหมายวา่รัฐธรรมนูญประสงคเ์น้นวา่ผูย้ื่นบญัชีตอ้งรู้

สํานึกท่ีแน่ชดัพอสมควร และจาํตอ้งมีพยานหลกัฐานท่ีชดัแจง้หรือปราศจากขอ้สงสัยอนัสมควร 

มาแสดง ในกรณีท่ีพยานหลกัฐานยงัไม่ชดัแจง้หรือยงัเป็นท่ีสงสัยอยูจึ่งไม่ควรวนิิจฉยัใหเ้ป็นผลร้าย

แก่ผูถู้กร้อง ผูศึ้กษาเห็นดว้ยกบัคาํวินิจฉยัของศาลในส่วนของตอ้งมีพยานหลกัฐานท่ีชดัแจง้ หรือ

ปราศจากข้อสงสัยในกรณีการยื่นบญัชีด้วยข้อความอนัเป็นเท็จหรือปกปิดข้อเท็จจริงท่ีควรแจง้ 

ให้ทราบ  แต่ในส่วนของส่วนของการวินิจฉัยว่า การจงใจเป็นเพียงแค่เจตนาธรรมดา ไม่จาํตอ้ง
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ประกอบดว้ยเจตนาพิเศษ ผูศึ้กษาเห็นวา่ ควรจะตอ้งใชเ้จตนาพิเศษในการพิจารณากรณีการยืน่บญัชี

ดว้ยขอ้ความอนัเป็นเทจ็ปกปิดขอ้เทจ็จริงท่ีควรแจง้ใหท้ราบ 

 คําพิพากษาศาลฎีกาฯ คดีหมายเลขแดงที่ อม.1/2555 นางสาวชินณิชา วงศ์สวัสดิ์               

ผู้คัดค้าน  ตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญเก่ียวกับการตรวจสอบทรัพยสิ์นผูด้าํรงตาํแหน่งทาง

การเมืองท่ีมาจากการเลือกตั้งของประชาชนตอ้งมีคุณสมบติัท่ีสําคญัคือ เป็นบุคคลท่ีไดรั้บความ

ไวว้างใจจากประชาชน โดยปราศจากขอ้สงสัย หากมีขอ้สงสัยเก่ียวกบัความซ่ือสัตยสุ์จริตเพิ่มข้ึน  

รัฐมีหน้าท่ีตรวจสอบว่า บุคคลดังกล่าวกระทําความผิดตามท่ีถูกกล่าวหาหรือไม่  เพื่อเป็น

หลกัประกนัแก่ประชาชนวา่ บุคคลท่ีทาํหนา้ท่ีในการบริหารประเทศมีความซ่ือสัตยสุ์จริต และเป็น 

ท่ีไวว้างใจใหด้าํเนินการบริหารประเทศแทนประชาชนต่อไป 

 ผูค้ดัคา้นดาํรงตาํแหน่งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร จึงเป็นผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง

อนัเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ถือเป็นบุคคลสาธารณะจะตอ้งแสดงความโปร่งใสในการเขา้ทาํงานรับใช้

บ้านเมือง ซ่ึงตามรัฐธรรมนูญมาตรา 261 ให้เปิดเผยบัญชีฯ ให้สาธารณชนทราบ เพื่อให้ภาค

ประชาชนมีส่วนตรวจสอบความมีอยู่จริงของทรัพยสิ์นและหน้ีสินกบัให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. 

ดาํเนินการตรวจสอบความถูกต้องและความมีอยู่จริงของทรัพยสิ์นและหน้ีสินดังกล่าวโดยเร็ว  

ผูค้ดัคา้นรู้ถึงหน้ีสินกู้ยืมจาํนวน 100 ล้านบาท ซ่ึงมีอยู่จริงในวนัเข้ารับตาํแหน่ง การท่ีผูค้ดัคา้น 

ไม่แสดงรายการหน้ีสินดงักล่าวจึงเป็นไป โดยสาํนึกจึงถือวา่ปกปิดขอ้เทจ็จริงท่ีควรแจง้ใหท้ราบ 

 ข้อสังเกต จากคาํพิพากษาของศาลฎีกาฯ ได้วางหลักกฎหมายไวว้่า เจตนารมณ์ 

ของรัฐธรรมนูญเก่ียวกบัการตรวจสอบทรัพยสิ์นผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองท่ีมาจากการเลือกตั้ง

ของประชาชนต้องมีคุณสมบัติท่ีสําคัญคือ เป็นบุคคลท่ีได้รับความไว้วางใจจากประชาชน 

โดยปราศจากขอ้สงสัย หากมีขอ้สงสัยเก่ียวกบัความซ่ือสัตยสุ์จริตเพิ่มข้ึน รัฐมีหนา้ท่ีตรวจสอบว่า

บุคคลดงักล่าวกระทาํความผิดตามท่ีถูกกล่าวหา เพื่อเป็นหลกัประกนั แก่ประชาชนวา่ บุคคลท่ีทาํ

หนา้ท่ีในการบริหารประเทศมีความซ่ือสัตยสุ์จริตและเป็นท่ีไวว้างใจให้ดาํเนินการบริหารประเทศ

แทนประชาชนต่อไป 

 คําพิพากษาศาลฎีกาฯ คดีหมายเลขแดงที่ อม.183/2560 นางณัฐญา หิรัญคํา หรือบุตร

โตนผู้คัดค้าน  ผูค้ดัคา้นยื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินต่อผูร้้องกรณีเขา้รับตาํแหน่ง 

เม่ือพ้นระยะเวลาท่ีกฎหมายกําหนดและไม่ยื่นเอกสารประกอบ เป็นเหตุให้ผูร้้องไม่สามารถ

ตรวจสอบความถูกตอ้งและความมีอยู่จริงของทรัพยสิ์นและหน้ีสินของผูค้ดัคา้นได้ มีผลเท่ากบั 

ไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สิน และหน้ีสินต่อผูร้้องภายในเวลาท่ีกฎหมายกําหนด ผูร้้อง 

มีหนงัสือแจง้ให้ผูค้ดัคา้นช้ีแจงขอ้เท็จจริงและเหตุผลของการยื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์น และ

หน้ีสิน แต่ผูค้ดัคา้นเพิกเฉย พฤติการณ์ดงักล่าวแสดงให้เห็นว่าผูค้ดัคา้นไม่ใส่ใจต่อการยื่นบญัชี
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แสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินและเอกสารประกอบต่อผูร้้องให้ถูกตอ้งตามท่ีกฎหมายกาํหนด 

ซ่ึงเป็นหนา้ท่ีสาํคญัของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองท่ีตอ้งปฏิบติัอนัเป็นมาตรการในการตรวจสอบ

ทรัพย์สิน และหน้ีสินของผูด้ ําตําแหน่งทางการเมือง เพื่อให้เกิดการตรวจสอบผูใ้ช้อาํนาจรัฐ 

พิพากษาวา่ ผูค้ดัคา้น จงใจไม่ยื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์น และหน้ีสิน และเอกสารประกอบต่อ 

ผูร้้องภายในเวลาท่ีกฎหมายกาํหนด 

 ข้อสังเกต จากคาํพิพากษาศาลฎีกาฯ จะเห็นไดว้า่กรณีดงักล่าวนั้นผูค้ดัคา้นไดย้ืน่บญัชี

แสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสิน ต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. แล้ว แต่ไม่ได้ยื่นเอกสารประกอบ 

เป็นเหตุให้ผูร้้องไม่สามารถตรวจสอบความถูกตอ้งและความมีอยู่จริงของทรัพยสิ์น และหน้ีสิน 

ของผูค้ดัคา้นได้ มีผลเท่ากบัไม่ยื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินต่อผูร้้องภายในเวลา 

ท่ีกฎหมายกาํหนด  ปัญหาคือ กรณีดงักล่าว ป.ป.ช. จะดาํเนินการตรวจสอบกรณีจงใจยื่นบญัชีดว้ย

ขอ้ความอนัเป็นเท็จปกปิดขอ้เท็จจริงท่ีควรแจง้ให้ทราบเพื่อดาํเนินคดีแก่ผูย้ื่นเป็นอีกคดีได ้หรือ 

ไม่ ซ่ึงกรณีดงักล่าวผูศึ้กษาเห็นวา่ ไม่สามารถท่ีจะดาํเนินการตรวจสอบเพื่อดาํเนินคดีกรณี ดงักล่าว

ได ้เน่ืองจากเป็นการกระทาํกรรมเดียวกนักบักรณีจงใจไม่ยืน่บญัชีฯ ซ่ึงบุคคลจะถูกลงโทษจากการ

กระทําเดียวกันสองคร้ังไม่ได้ จากกรณีดังกล่าวผูศึ้กษาจึงเห็นว่า กรณีดังกล่าวควรท่ีจะต้อง

ดาํเนินการตรวจสอบกรณีจงใจยืน่บญัชีดว้ยขอ้ความอนัเป็นเทจ็ปกปิดขอ้เท็จจริงท่ีควรแจง้ให้ทราบ 

เพื่อจะไดต้รวจสอบและรวบรวมพยานหลกัฐานเพื่อให้ทราบถึงเจตนาอนัแทจ้ริงของผูย้ื่นวา่เหตุใด

จึงไม่ยื่นเอกสารประกอบ เน่ืองจากกรณีน้ีพนกังานเจา้หน้าท่ีไดแ้จง้เตือนหลายคร้ังก่อนดาํเนินคดี 

ซ่ึงถือเป็นการตรวจสอบท่ีถือวา่มีประสิทธิภาพและน่าจะเป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย และ

สามารถท่ีจะคดักรองผูท่ี้จะเขา้ไปใชอ้าํนาจรัฐ ท่ีเป็นคนดี โปร่งใส และซ่ือสัตย ์ไดพ้อสมควร 

จากปัญหาดังกล่าวจึงมีความจําเป็นต้องศึกษาว่ามาตรการในการตรวจสอบใด 

ท่ีเหมาะสมท่ีจะนาํมาใชก้บัการตรวจสอบบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินของเจา้หนา้ท่ีของ

รัฐ โดยไดน้าํกฎหมายเก่ียวกบัการตรวจสอบบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินของประเทศ

สหรัฐอเมริกา และประเทศฝร่ังเศสมาศึกษาเปรียบเทียบ โดยในชั้นน้ีผูว้ิจยัจะศึกษาเก่ียวกับการ

กาํหนดความรับผิดทางอาญาของเจา้หน้าท่ีรัฐ กรณียื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสิ์น และหน้ีสิน  

เกินระยะเวลาท่ีกฎหมายกาํหนด และการกาํหนดความรับผิดทางอาญาของเจา้หน้าท่ีของรัฐ กรณี 

จงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหน้ีสินและเอกสารประกอบ ด้วยข้อความอนัเป็นเท็จ 

ปกปิดข้อเท็จจริงท่ีควรแจ้งให้ทราบ ซ่ึงคาํว่า “เจ้าหน้าท่ีของรัฐ” หมายความว่า ผูด้าํรงตาํแหน่ง 

ทางการเมือง ขา้ราชการหรือพนกังานส่วนทอ้งถ่ินซ่ึงมีตาํแหน่ง หรือเงินเดือนประจาํ พนกังาน หรือ

บุคคลผูป้ฏิบติังานในรัฐวิสาหกิจ หรือหน่วยงานของรัฐ ผูบ้ริหารทอ้งถ่ินและสมาชิกสภาทอ้งถ่ิน 

ซ่ึงมิใช่ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง เจา้พนักงานตามกฎหมายว่าด้วยลกัษณะปกครองทอ้งท่ี และ 
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ให้หมายความรวมถึงกรรมการ อนุกรรมการ ลูกจา้งของส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือหน่วยงาน 

ของรัฐ และบุคคลหรือคณะบุคคลซ่ึงใช้อาํนาจหรือไดรั้บมอบให้ใช้อาํนาจทางการปกครองของรัฐ

ในการดําเนินการอย่างใดอย่างหน่ึงตามกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นการจัดตั้ งข้ึนในระบบราชการ 

รัฐวิสาหกิจ หรือกิจการอ่ืนของรัฐ  โดยถือเป็นมาตรการท่ีจะทาํให้ระบบการตรวจสอบ  การใช้

อาํนาจรัฐ โดยจะทาํให้การตรวจสอบบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินของประเทศไทย ไดผ้ล

สมดงัเจตนารมณ์ของกฎหมาย   

 

2.  วตัถุประสงค์ 

 

 2.1 เพื่ อศึกษาแนวความคิดทฤษฎีเก่ียวกับ การกําหนดความรับผิดท างอาญ า  

ในกระบวนการตรวจสอบบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ 

 2.2 เพื่อศึกษาถึงมาตรการทางกฎหมายท่ีใช้กับการตรวจสอบบัญชีแสดงรายการ

ทรัพยสิ์นและหน้ีสินของเจา้หนา้ท่ีของรัฐของไทย โดยเปรียบเทียบกบักฎหมายต่างประเทศ 

 2.3 เพื่อศึกษาสภาพปัญหาของระบบ และกลไกการตรวจสอบบัญชีแสดงรายการ

ทรัพยสิ์นและหน้ีสินของเจา้หนา้ท่ีของรัฐในประเทศไทย  

 2.4 เพื่อนําผลการศึกษา และเปรียบเทียบมาวิเคราะห์ให้ได้ข้อสรุปและเสนอแนะ

มาตรการการตรวจสอบบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินของเจา้หนา้ท่ีของรัฐในประเทศไทยได ้

 

3.  กรอบแนวคดิของการวจิัย 

 

การศึกษาฉบับน้ี มุ่งศึกษาถึงการใช้มาตรการการตรวจสอบบัญชีแสดงรายการ

ทรัพย์สินและหน้ีสินของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ กรณีจงใจไม่ยื่น และจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการ

ทรัพยสิ์น และหน้ีสินอนัเป็นเท็จ ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนั และ

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 โดยคาํวา่ “จงใจ” ในสองกรณีดงักล่าวจะตอ้งมีเจตนาท่ีแตกต่างกนั 

กล่าวคือ กรณีจงใจไม่ยื่นควรใช้เจตนาธรรมดา ส่วนกรณีจงใจยื่นเท็จ ควรใชเ้จตนาพิเศษ และการ

กระทาํความผดิทั้งสองกรณีไม่ควรท่ีจะบญัญติัไวอ้ยูใ่นบทมาตราเดียวกนั 
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4.  ประเด็นปัญหาการวจิัย 

 

 4.1 ศึกษาสภาพปัญหาของระบบการตรวจสอบบัญชีแสดงรายการทรัพย์สิน และ

หน้ีสินของเจา้หนา้ท่ีรัฐในประเทศไทย สามารถใชต้รวจสอบ และคดักรองผูท่ี้จะเขา้มาใชอ้าํนาจรัฐ

ไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพเพียงพอแลว้หรือไม่ 

 4.2 เพื่อศึกษาถึงประสิทธิภาพของมาตรการทางกฎหมายในการตรวจสอบบญัชีแสดง

รายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินของเจา้หนา้ท่ีของรัฐในประเทศไทย            

 4.3 เพื่อศึกษาถึงการกาํหนดความรับผิดทางอาญาของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ กรณีจงใจ 

ไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สิน และหน้ีสินและเอกสารประกอบ ภายในระยะเวลาตามท่ี

กฎหมายกาํหนด       

 4.4 เพื่อศึกษาถึงการกาํหนดความรับผิดทางอาญาของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ กรณีจงใจ 

ยื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์น และหน้ีสินและเอกสารประกอบ ด้วยขอ้ความอนัเป็นเท็จ หรือ

ปกปิดขอ้เทจ็จริงท่ีควรแจง้ใหท้ราบ 

 

5.  ขอบเขตการวจิัย 

 

โดยศึกษาจากกฎหมายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย ประมวลกฎหมายอาญา

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  

พ.ศ. 2542 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ีเก่ียวขอ้งกบัการตรวจสอบทรัพยสิ์น รวมทั้ง 

กฎ ระเบียบ ประกาศ และมติคณะกรรมการ ป.ป.ช.ท่ีเก่ียวกับการตรวจสอบทรัพย์สิน รวมทั้ ง 

วิทยานิพนธ์ บทความทางวิชาการ รายงานการวิจัย ท่ี เก่ียวข้องกับการตรวจสอบทรัพย์สิน 

อนุสัญญาวา่ดว้ยการต่อตา้นการทุจริตคอร์รัปชนั 2003 ของสหประชาชาติ 

 

6. ระเบียบวธีิวจิัย 

 

 การศึกษาคน้ควา้อิสระน้ี เป็นการวิจยัเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ดว้ยการวิธี

วจิยัเอกสาร (Documentary Research) โดยศึกษาจากเอกสารต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งทั้งหมด ไม่วา่จะเป็น

ตวับทกฎหมาย ตาํรา บทความ วิทยานิพนธ์ สารนิพนธ์ งานวิจยั และขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ต่าง ๆ  

ทั้งของประเทศไทย และของต่างประเทศ 
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7. ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 

 

 7.1 ทาํให้ทราบถึงแนวความคิด และทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งกบัระบบการตรวจสอบบญัชี

แสดงรายการทรัพยสิ์น และหน้ีสินตามกฎหมายต่างประเทศ 

 7.2  ทําให้ทราบถึงมาตรการทางกฎหมายในการตรวจสอบบัญชีแสดงรายการ

ทรัพยสิ์น และหน้ีสินของประเทศไทย และในต่างประเทศ 

 7.3  ทาํให้ทราบถึงข้อเท็จจริงเก่ียวกับสภาพปัญหาต่าง ๆ ของระบบการตรวจสอบ

บญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์น และหน้ีสินในประเทศไทย  

 7.4  สามารถนาํผลการศึกษาเปรียบเทียบไปสู่ขอ้เสนอแนะเก่ียวกบัมาตรการท่ีได้มา

เหมาะสม และแก้ไขกฎหมายเก่ียวกับการตรวจสอบบัญชีแสดงรายการทรัพยสิ์น และหน้ีสิน 

ของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ 

 

 
 



 

บทที ่ 2 

ความเป็นมา แนวคดิ และทฤษฎเีกีย่วกบัความรับผดิทางอาญาและ 

การลงโทษ การตรวจสอบการใช้อาํนาจรัฐ การตรวจสอบทรัพย์สินและ

หนีสิ้น และกฎหมายต่างประเทศที่เกีย่วข้อง 

 

 

 การทุจริตซ่ึงเกิดข้ึนในทุกสังคมของโลกทาํให้แต่ละประเทศคิดคน้มาตรการในการ 

ท่ีจะป้องกนั และปราบปรามการทุจริต ซ่ึงแต่ละประเทศไดน้าํมาตรการต่าง ๆ มาใชต้ามแต่สังคม

และวฒันธรรมของแต่ละประเทศ จึงมีความจาํเป็นท่ีจะตอ้งศึกษาถึงแนวคิดและทฤษฎี เพื่อใหท้ราบ

ถึงระบบ และกลไกท่ีจะนาํมาปรับใชใ้นการป้องกนั และปราบปรามการทุจริตในประเทศไทย 

 

1.  ความเป็นมาเกี่ยวกับความรับผิดทางอาญาและการลงโทษ การตรวจสอบการใช้

 อาํนาจรัฐ และการตรวจสอบทรัพย์สินและหนีสิ้น 

 

 1.1  ความเป็นมาเกีย่วกบัความรับผดิทางอาญาและการลงโทษ  

  วตัถุประสงค์ของกฎหมายอาญา คือ มุ่งคุม้ครองส่วนไดเ้สียของสังคมให้พน้จาก

การประทุษร้ายต่าง ๆ กฎหมายอาญา จึงเป็นส่ิงจาํเป็นยิง่ต่อความสงบเรียบร้อยของสังคม และความ

มุ่งหมายของกฎหมายอาญานั้นมีความมุ่งหมาย ในอนัท่ีจะคุม้ครองประโยชน์ของส่วนรวมให้พน้

จากการประทุษร้าย โดยอาศยัการลงโทษเป็นมาตรการสําคญั รัฐมีเหตุผลและความชอบธรรม 

ในการใช้อาํนาจลงโทษผูก้ระทาํความผิดโดยประกอบกบัเหตุผลหลกั ๆ 3 ประการ คือ (1) หลกั

ความยุติธรรม (2) หลกัป้องกนัสังคม (3) หลกัผสมระหว่างหลกัความยุติธรรมและหลกัป้องกนั

สังคม  โดยการใชอ้าํนาจลงโทษของรัฐนั้นตอ้งอยูใ่นขอ้จาํกดัโดยบทบญัญติัของกฎหมาย1 ดงัน้ี  

  1)  โทษนั้นจะตอ้งเป็นไปตามกฎหมาย 

 2)  ในความผิดท่ีกฎหมายกาํหนดโทษขั้นสูงไว ้รัฐจะลงโทษผูก้ระทาํความผิด 

เกินกวา่นั้นไม่ได ้เวน้แต่จะมีเหตุเพิ่มโทษตามกฎหมาย 

 1 ภาณินี  กิจพอ่คา้  และณฐัฐว์ฒัน์  สุทธิโยธิน,  “ประวติัความเป็นมาและววิฒันาการของกฎหมายอาญา

และอาชญาวทิยา”,  ใน ประมวลสาระชุดวิชากฎหมายอาญาและอาชญาวิทยาช้ันสูง  หน่วยท่ี  6 , นนทบุรี:  

มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช,  2557 , หนา้  1-17 – 1-18 
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 3) ในความผิดท่ีกฎหมายกาํหนดโทษขั้นตํ่าไว ้รัฐจะลงโทษผูก้ระทาํความผิด 

ตํ่ากวา่นั้นไม่ได ้เวน้แต่จะมีเหตุลดโทษตามกฎหมาย 

 4) ในความผิดท่ีกฎหมายกาํหนดโทษขั้นตํ่าไวแ้ละขั้นสูงไว ้รัฐมีอาํนาจลงโทษ 

ไดต้ามท่ีเห็นสมควรในระหวา่งโทษขั้นตํ่าและขั้นสูงนั้น 

  หลกักฎหมายอาญาตามแนวคิดของซีซาร์เบ็คคาร์เรีย (Cesare  Beccaria)2 นักคิด

นักกฎหมาย และนักปรัชญาด้านกฎหมายอาญาคนสําคญัชาวอิตาลีในสมยัคริสต์ศตวรรษท่ี 18  

ไดเ้สนอแนวคิดท่ีเป็นการวางรากฐานกฎหมายอาญาไวว้่าการท่ีรัฐสามารถออกกฎหมาย กาํหนด 

การกระทําใดท่ีรัฐห้ามมิให้กระทําเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมส่วนรวมได้นั้ น 

เน่ืองมาจาก  “ทฤษฎีสัญญาประชาคม” (Social Contract Theory) ท่ีประชาชนยินยอมพร้อมในกนั

ยกอาํนาจของตนให้กับรัฐ เพื่อให้รัฐเป็นตัวแทนของตนในการทาํหน้าท่ีดูแลรักษาความสงบ

เรียบร้อย ประชาชนจึงตอ้งยินยอมท่ีจะจาํกดัเสรีภาพของตนเองบางประการ โดยให้สัญญาวา่จะไม่

กระทาํการบางอย่าง หรืออาจตอ้งกระทาํการบางอย่างท่ีจาํเป็นต่อการรักษาความสงบของสังคม

ส่วนรวม เสรีภาพท่ีประชาชนยอมเสียสละน้ีรัฐได้บัญญติัออกมาเป็นส่ิงท่ีเรียกว่า “กฎหมาย”  

เพื่อกาํหนดส่ิงท่ีห้ามกระทาํ และส่ิงท่ีบงัคบัให้กระทาํหากฝ่าฝืนจะมีบทลงโทษ  รัฐจึงมีอาํนาจท่ีจะ

ออกกฎหมายเพื่อกาํหนดขอ้ห้ามเพื่อควบคุมความประพฤติของมนุษยใ์นสังคมไว ้ หากผูใ้ดฝ่าฝืน

จะถูกลงโทษ   

สัญญาประชาคม  (Social contract) ท่ีเบ็คคาร์เรีย อธิบายไวใ้นส่วนท่ีเก่ียวกบักฎหมาย

อาญา มีหลกัการสาํคญัคือ 

 1) ถ้าประชาชนดาํรงชีวิตอยู่โดยไม่มีรัฐ ผลประโยชน์ของประชาชนก็จะประสบ

ปัญหาความขดัแยง้ไม่มีท่ีส้ินสุดแล้วประชาชนจะไม่มีความมัน่คงปลอดภยั และไม่มีความสุขเลย 

แมแ้ต่นอ้ย  

 2) เม่ือเป็นดังนั้ น  ประชาชนจึงยินยอมพร้อมใจมอบเสรีภาพบางส่วนของตน  

เพื่อรักษาไวซ่ึ้งความมัน่คงปลอดภยัและความสุขโดยส่วนรวมผลก็คือ ประชาชนต้องยินยอม 

ให้สัญญาวา่ตนเองจะตอ้งไม่กระทาํการบางอยา่ง และจะกระทาํการบางอยา่งขอ้สัญญา ดงักล่าวน้ี 

ก็คือ กฎหมาย (Laws) เอง 

 ดว้ยเหตุท่ี Beccaria ยกสิทธิตามธรรมชาติของมนุษยไ์วสู้งสุด จึงไม่เห็นด้วยกบัการ

ละเมิดสิทธิของมนุษย์โดยรัฐ ดงัจะเห็นไดว้่า Beccaria ไม่เห็นด้วยกบัการลงโทษประหารชีวิต 

 2 ณัฐฐ์วฒัน์  สุทธิโยธิน,  “ทฤษฎีความรับผิดทางอาญา”,  ใน ประมวลสาระชุดวิชากฎหมายอาญาและ

อาชญาวิทยาช้ันสูง หน่วยท่ี  2, นนทบุรี:  มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช,  2557,  หนา้ 2-10 – 2-11 
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ดว้ยเหตุผลท่ีวา่ (1) รัฐไม่มีสิทธิท่ีจะเอาชีวติหรือทาํลายชีวิตของพลเมือง และ (2) การประหารชีวิต

ไม่ใช่วธีิท่ีเป็นประโยชน์ หรือจาํเป็น ในรูปแบบของการลงโทษ  แต่รัฐถือเป็นผูบ้ริหารจดัการกาํกบั

ดูแลการประพฤติปฏิบัติของประชาชนพลเมืองในการอยู่ร่วมกัน เม่ือประชาชนกระทาํการผิด

กฎหมายท่ี ถือว่าเป็นอาชญากรรมต่อสังคม รัฐก็จะต้องจบักุมผูน้ั้นมาลงโทษ แต่โทษ หรือการ

ลงโทษท่ีรัฐพึงใชก้บัผูก้ระทาํผดิในทศันะของ Beccaria โดยจะตอ้งเป็นไปตามหลกัเกณฑ ์ดงัน้ี 

 1)  การลงโทษ หรือการท่ีผูก้ระทาํผิดจะต้องได้รับโทษ จะต้องมีความผิดแน่นอน 

(Certainty หรือ Probability Of Punishment) กล่าวคือ ใครก็ตามท่ีทาํผดิจะตอ้งถูกลงโทษแน่นอน 

 2) การลงโทษมิใช่เพื่อเป็นการแกแ้คน้ของรัฐหรือสังคม แต่เป็นการป้องปรามไม่ให้

คนอ่ืนท่ียงัไม่ไดท้าํความผิดทาํเช่นนั้นอีก กล่าวอีกนยัหน่ึงคือ การลงโทษตอ้งการให้มีผลในทาง

ป้องปราม (Determent effect) 

 3) ขนาดหรือระดบัของการลงโทษ จะตอ้งเป็นสัดส่วนท่ีเหมาะสมตามความร้ายแรง 

หรือความรุนแรงของการทาํผดิ 

 4) การลงโทษจะต้องรวดเร็วเพื่อให้ เกิดผลในการป้องปรามอย่างเต็มท่ี  และมี

ประสิทธิภาพ 

 5)  การลงโทษผูท้าํผิดก็เพื่อให้สังคมดีข้ึนไม่ใช่เพื่อเป็นการลา้งแคน้ หรือกล่าวอีกนยั

หน่ึงคือ การลงโทษก็ เพื่อป้องปรามไม่ให้คนอ่ืนทาํผิด และป้องกนัไม่ให้คนท่ีเคยทาํผิดแลว้ทาํผิด

ซํ้ าอีก  

 แม้ว่ารัฐจะมีอาํนาจในการกําหนดกฎหมายท่ีจะใช้เพื่อความป้องกันสังคม และ

ภยนัตรายต่าง ๆ เพื่อให้สังคมมีความสงบเรียบร้อย แต่ก็มิใช่ว่ารัฐจะสามารถกาํหนดกฎหมาย 

โดยเฉพาะกฎหมายอาญาไดต้ามใจชอบ การท่ีรัฐจะกาํหนดวา่การกระทาํอยา่งใดเป็นความผิดอาญา

มีความเก่ียวขอ้งกบัหลกัศีลธรรม จารีตประเพณี และความคิดเห็นของสังคมโดยรวมท่ีนาํเสนอผา่น

ทางตวัแทนของประชาชนท่ีไปทาํหน้าท่ีออกกฎหมาย (สส.,สว.) และแมว้า่จะอาศยัหลกัศีลธรรม

และจารีตประเพณีมาเป็นแนวทางในการกาํหนดกฎหมาย  แต่การกระทาํบางอยา่งท่ีถึงแมว้า่จะผิด

ศีลธรรมหรือจารีตประเพณี มากมายเพียงใด แต่ไม่จาํเป็นวา่จะตอ้งผิดกฎหมายอาญาเสมอไป เช่น 

การพูดเท็จถือ ว่าผิดศีลธรรม แต่ถือวา่ผิดกฎหมายอาญาจนกว่าจะมีกฎหมายบญัญติัว่าการกระทาํ

นั้นเป็นความผิด ศาสตราจารย ์เอช แอล เอ ฮาร์ต  (H.L.A. Hart) แห่งมหาวิทยาลยัออกซ์ฟอร์ด ได้นํา

แนวคิดเสรีนิยมของ จอห์น สจ๊วต มิลล์  (John  Stuart  Mill) ท่ี เขียนไว้ในหนังสือช่ือ On Liberty  

มาอธิบาย โดยศาสตราจารย์  ฮาร์ต ได้หยิบยกคาํกล่าวของมิลล์ มากล่าวอ้างในหนังสือของตนเอง 

ช่ือ Law, Liberty and Morality ไวด้งัน้ี 
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 “...เหตุผลในการ ใช้อาํนาจเหนือบุคคลในสังคม ท่ีเจริญแล้วมีอยู่เพียง 

 ประการเดียวเท่าน้ัน คือ เพ่ือป้องกันภัยอันจะเกิดขึน้แก่บุคคลอ่ืน...” การท่ี 

 จะใชอ้าํนาจโดยอา้งเหตุวา่ “...เพ่ือให้กายและใจของบุคคลน้ันดีขึน้ ย่อมไม่ 

 เป็นการเพียงพอ บุคคลไม่อาจท่ีจะถกูบังคับโดยชอบธรรมให้กระทาํหรือละ 

 เว้นกระทาํโดยอ้างว่าจะทาํให้เขาดีขึน้ หรือจะทาํให้เขามีความสุขขึน้ หรือ 

 ในสายตาของผู้ อ่ืนการกระทาํหรือละเว้นการกระทาํ จะทาํให้บุคคลน้ัน 

 ฉลาดหรือถกูต้องขึน้...”3 
 

 จากขอ้ความดงักล่าวจะเห็นไดว้า่แนวคิดของจอห์น สจ๊วต มิลล ์ยดึถือหลกัการป้องกนั

ภยัท่ีจะเกิดข้ึนแก่บุคคลอ่ืน  เป็นหลกัในการพิจารณาว่ารัฐควรจะกาํหนดกฎหมายอาญามาบงัคบั

ควบคุมการกระทาํนั้นหรือไม่เพียงใด กล่าวได้ว่า การมีกฎหมายอาญาน้ีก็เพื่อเป็นการป้องกัน 

การกระทาํท่ีอาจเป็น “ภยนัตรายต่อผูอ่ื้น” (harm to others)  และนาํหลกัการน้ีมาใชเ้ป็นหลกัในการ

พิจารณาวา่การกระทาํลกัษณะอยา่งไรควรเป็นความผดิอาญา  

 แต่กรณีท่ีเราจะถือเอาหลกัการเป็นภยนัตรายต่อผูอ่ื้น เท่ากบัว่าเราปฏิเสธหลกั “ความ

ยินยอมไม่ยกเวน้ความผิด” เพราะหากเราถือวา่ผูถู้กกระทาํผิดยินยอม การกระทาํของผูก้ระทาํก็ไม่

เป็นภยัต่อผูถู้กกระทาํผิดอีกต่อไป อยา่งไรก็ดี การท่ีเราจะถือวา่การกระทาํท่ีไดรั้บความยินยอมนั้น

ไม่เป็นความผดิจะถูกตอ้งหรือไม่  ซ่ึงเป็นปัญหาท่ีนกักฎหมายตอ้งพิจารณาต่อไป 

 กล่าวโดยสรุป ในการกาํหนดการกระทาํใดว่าควรเป็นความผิดอาญา และรัฐนํามา

บญัญติัเป็นกฎหมายอาญาเพื่อคุม้ครองป้องกนัสังคม รัฐอาศยัหลกัการป้องกนัภยนัตรายต่อผูอ่ื้น 

(harm to others) มาใช้ในสนับสนุนการบัญญัติกฎหมายอาญา ซ่ึงผู ้ศึกษาเห็นว่าการกําหนด 

โทษในทางอาญาแก่เจา้หนา้ท่ีของรัฐถือเป็นมาตรการท่ีจะยบัย ั้งป้องกนัการกระทาํความผิดนั้นข้ึน

อีกโดยผูก่้อเหตุเดิมหรือผูก่้อเหตุข้ึนใหม่ โดยจะทาํใหรู้้สึกเกรงกลวัต่อโทษ  

 1.2  ความเป็นมาเกีย่วกบัการตรวจสอบการใช้อาํนาจรัฐ 

 หลักการตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐ เป็นหลักการท่ีก่อตั้ งข้ึนจากทฤษฎีการ

แบ่งแยกอาํนาจอธิปไตย ซ่ึงเกิดข้ึนในศตวรรษท่ี 18 โดยนกัปรัชญาท่ีมีช่ือเสียง คือ มองเตสกิเออร์ 

(Montesqieu) แนวคิดท่ีว่าอาํนาจสูงสุดในการออกกฎหมาย ในการใช้กฎหมาย ในการตีความ

 3 H.L.A.  Hart,  Law,  Liberty  and  Morality.  (California:  Stanford  University Press, reprinted, 

1965,  p4  อา้งใน  เกียรติขจร  วจันะสวสัด์ิ, คาํอธิบายกฎหมายอาญา  ภาค  1, (พิมพค์ร้ังท่ี  9),  กรุงเทพมหานคร:  

สาํนกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยส์ภา,  2549,  หนา้  3 
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กฎหมายรวมกนัอยู่ในองค์กรใดองคก์รเดียวประชาชนไม่มีทางมีสิทธิเสรีภาพได ้แต่ถา้อาํนาจนั้น

อยู่ในองค์กรซ่ึงต่างกนัอาํนาจจะหยุดย ั้งการใช้อาํนาจ น่ีจึงเป็นท่ีมาของส่ิงท่ีเรียกว่า ทฤษฎีการ

แบ่งแยกการใช้อาํนาจอธิปไตย เน่ืองจากอํานาจอธิปไตยเป็นของประชาชน เม่ือประชาชน 

เป็นเจา้ของอาํนาจก็ย่อมมีสิทธิตรวจสอบการใช้อาํนาจรัฐโดยเฉพาะนักการเมือง ท่ีอาสาสมคัร 

เขา้มาใชอ้าํนาจรัฐ หรือขา้ราชการระดบัสูงซ่ึงใชอ้าํนาจรัฐแทนประชาชน ซ่ึงความคิดดงักล่าวคน

เขียนรัฐธรรมนูญอเมริกาไดใ้ส่ความคิดน้ีไวใ้นรัฐธรรมนูญดว้ย ในรัฐธรรมนูญ ปี 1787 และยงัใช้

มาถึงปัจจุบนั และแนวคิดดงักล่าวยงัปรากฏอยู่ใน คาํประกาศสิทธิมนุษย์และพลเมือง ปี 1789  

ในการปฏิวติัใหญ่ในฝร่ังเศสในปี 1789 

 หลักการดังกล่าวรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย ปี 2540 ก็ได้นําหลักการ

ดงักล่าวมาบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญฉบบัดงักล่าวดว้ย โดยมีเจตนารมณ์ในการทาํให้การเมืองการ

ปกครองมีความสุจริต ซ่ึงเจตนารมณ์ขอ้น้ีรัฐธรรมนูญ ปี 2550 ก็เดินตามซ่ึงมีมาตรการท่ีจะทาํให้

การเมืองการปกครองมีความสุจริตหลกั ๆ อยู ่3 ขอ้ คือ (1) การป้องกนัการซ้ือเสียง (2) การป้องกนั

การทุจริต (3) การปราบปรามการทุจริตและประพฤติไม่ชอบ  โดยรัฐธรรมนูญปี 50 ทาํให้ชดัเจน

ข้ึนโดยเฉพาะอยา่งยิง่ในเร่ืองจริยธรรม 

  หลกัการของการตรวจสอบการใชอ้าํนาจรัฐ4 ประกอบไปดว้ย 3 หลกัการ คือ 

 1)  หลกันิติรัฐ (Legal State) 

 2)  หลกันิติธรรม (Rule of Law) 

 3)  หลกัการแบ่งแยกอาํนาจ (Separation of Powers) 

 1.2.1  หลักการสําคัญในการควบคุมการใช้อํานาจรัฐ กระบวนการตรวจสอบการ

ใชอ้าํนาจขององคก์รของรัฐในระบอบประชาธิปไตย จึงมีความจาํเป็นพื้นฐานในการคุม้ครองสิทธิ

เสรีภาพของประชาชนท่ีจะขาดเสียมิไดก้ารควบคุมการใชอ้าํนาจรัฐท่ีดีและมีประสิทธิภาพสามารถ

บรรลุผลไดต้อ้งมีลกัษณะ ดงัน้ี 

 1) ระบบขององค์กร และกระบวนการตรวจสอบการกระทาํของรัฐ และ

เจา้หน้าท่ีของรัฐ ควรมีระบบท่ีครอบคลุมถึงกิจกรรมของรัฐทุกด้าน เพื่อสามารถคุม้ครองสิทธิ

เสรีภาพของประชาชนทัว่ถึงอยา่งแทจ้ริง 

 4 ประพนัธ์  ทรัพยแ์สง,  การถอดถอนผู้ใช้อาํนาจรัฐและการฟ้องคดีต่อศาลฎีกาของผู้ดาํรงตาํแหน่งทาง

การเมือง  รพี  49 คณะกรรมการเนติบณัฑิต  สมยัท่ี  58,  กรุงเทพ ฯ: สํานักอบรมศึกษาแห่งเนติบณัฑิตยสภา, 

2549,  หนา้  204 
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 2) ระบบการควบคุมการใช้อาํนาจรัฐนั้น ตอ้งเหมาะสมกบัสภาพกิจกรรม

ของรัฐท่ีถูกควบคุม และตอ้งมัน่ใจวา่ระบบควบคุมการใชอ้าํนาจนั้น ตอ้งสร้างสมดุลภาพของความ

จาํเป็นในการใชอ้าํนาจรัฐเพื่อประโยชน์ส่วนรวมกบัการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของปัจเจกบุคคลใหไ้ด ้

 3) องค์กรท่ีมีหน้าท่ีตรวจสอบควบคุม ต้องมีลักษณะเป็นอิสระในการ

ตรวจสอบควบคุมกิจกรรมท่ีรัฐหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐกระทาํได ้โดยองคก์รควบคุมนั้นตอ้งถูกตอ้ง

ตรวจสอบได ้

 4) เม่ือระบบตรวจสอบได้รับการปรับปรุงระบบ ก็ต้องปรับปรุงกลไก 

ท่ีประชาชนสามารถจะใชสิ้ทธินาํเร่ืองมาสู่องคก์รทั้งหลายได ้โดยกวา้งขวางข้ึน ให้ประชาชนส่วน

ร่วมในการตรวจสอบ อนัจะทาํใหร้ะบบการควบคุมมีประสิทธิภาพยิง่ข้ึน 

 1.2.2  ลักษณะของการควบคุมการใช้อํานาจรัฐ5    

 1) การควบคุมแบบป้องกนั หมายความวา่ ก่อนท่ีฝ่ายปกครองจะไดว้ินิจฉยั

สั่งการหรือก่อนมี “การกระทําทางปกครอง” หรือท่ีเรียกว่า “นิติกรรมทางปกครอง หมายถึง  

การกระทําในทางกฎหมาย หรือการวินิจฉัยสั่งการทั้ งหลายทั้ งปวงท่ีก่อให้เกิดผลกระทบ 

ต่อสถานะภาพทางกฎหมายของบุคคลใดบุคคลหน่ึงหรือกลุ่มคนก็ตาม การควบคุมแบบป้องกนั 

เป็นการควบคุมท่ีช่วยเสริมการควบคุมโดยทางศาล ขอ้สําคญัก็คือ การโตแ้ยง้คดัคา้นก่อนจะมีคาํสั่ง

หรือคาํวนิิจฉยั  

 2) การควบคุมแบบแก้ไข หมายถึง กรณีท่ีฝ่ายปกครองได้มีคาํสั่ง หรือ 

คาํวินิจฉัยในเร่ืองนั้นออกไปแล้ว ไปกระทบสิทธิของประชาชนเม่ือประชาชนเห็นว่าไม่ถูกตอ้ง

หรือไม่ชอบด้วยกฎหมาย บุคคลผูถู้กกระทบสิทธิจึงมีความจาํเป็นท่ีจะตอ้งให้องค์กรท่ีมีอาํนาจ

หนา้ท่ีมีคาํสั่งช้ีขาดวา่คาํสั่งหรือคาํวนิิจฉยันั้นไม่ชอบดว้ยกฎหมาย และตอ้งถูกยกเลิกเพิกถอน หรือ

เปล่ียนแปลงแกไ้ข โดยองค์กรควบคุมแบบแกไ้ข มี 3 องค์กร คือ (1) การควบคุมการใช้อาํนาจรัฐ

โดยองคก์รภายในฝ่ายบริหาร (2) การควบคุมการใชอ้าํนาจรัฐฝ่ายปกครองโดยองคก์รภายนอกฝ่าย

บริหาร เช่น การควบคุมโดยองร์กรทางการเมืองโดยรัฐสภา การควบคุมโดยผูต้รวจการแผน่ดินของ

รัฐสภา และการควบคุมโดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. (3) การควบคุมการใชอ้าํนาจของรัฐโดยศาล 

  มาตรการในการตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐมาตรการหน่ึงท่ีสําคัญ คือ  

การแสดงบัญชีทรัพย์สินและหน้ีสิน ก่อนจะลงมือทําหน้าท่ี รัฐธรรมนูญ ปี 2540 และ 2550  

มีมาตรการป้องกนัการทุจริต คือการแสดงบญัชีทรัพยสิ์นและหน้ีสิน โดยให้ยื่นบญัชีแสดงรายการ

ทรัพยสิ์นและหน้ีสิน 3 คร้ัง คือ ภายในสามสิบวนันับแต่เข้ารับตาํแหน่ง พน้จากตาํแหน่ง และ 

 5 โภคิน  พลกลุ,  “รูปแบบและวธีิการควบคุมฝ่ายปกครอง”,  วารสารนิติศาสตร์,  1,  2524,  หนา้  38-86 
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พน้จากตาํแหน่งมาแล้วเป็นเวลาหน่ึงปี ใครไม่แสดงบญัชีทรัพยสิ์นและหน้ีสินหรือแสดงบญัชี

ทรัพยสิ์นและหน้ีสินเป็นเท็จตอ้งถูกตดัสิทธิไม่ใหด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง 5 ปี  และรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจกัรไทย ปี 2560 ก็ไดก้าํหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหน้าท่ีและอาํนาจกาํหนด 

ให้ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผูด้าํรงตาํแหน่งในองคก์รอิสระ ผูว้า่การ

ตรวจเงินแผ่นดิน และเจา้หน้าท่ีของรัฐยื่นบญัชีฯ รวมทั้งตรวจสอบและเปิดเผยผลการตรวจสอบ

ทรัพยสิ์นและหน้ีสินของบุคคลดงักล่าว โดยให้เป็นไปตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ 

วา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปราบการทุจริต 

 โดยสรุปมาตรการเก่ียวกบัการตรวจสอบการใชอ้าํนาจรัฐ ถือเป็นมาตรการในการ

ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชนั โดยมาตรการในการแสดงบญัชีทรัพยสิ์น และหน้ีสิน 

เป็นมาตรการหน่ึงในการตรวจสอบการใชอ้าํนาจรัฐ ซ่ึงเป็นมาตรการหน่ึงท่ีสาํคญั 

 1.3  ความเป็นมาเกีย่วกบัการตรวจสอบทรัพย์สินและหนีสิ้น 

  จากผลการจัดอันดับดัชนี ช้ีว ัดภาพลักษณ์คอร์รัปชัน หรือ  CPI (Corruption 

Perceptions Index)  ประจาํปี 2558 ประเทศไทยไดค้ะแนน 38 คะแนน จากคะแนนเตม็ 100 คะแนน 

อยู่อนัดับท่ี 76 จากการจดัอนัดบัทั้งหมด 168 ประเทศทัว่โลก โดยประเทศไทยอยู่ในอนัดบัท่ี 3  

จาก 9 ประเทศ ในกลุ่มอาเซียน และประจาํปี 2559 ประเทศไทยไดค้ะแนน 35 คะแนน จากคะแนน

เตม็ 100 คะแนน อยูอ่นัดบัท่ี 101 จากจาํนวน 176 ประเทศ อยูอ่นัดบัท่ี 6 จาก 10 ประเทศ ในภูมิภาค

อาเซียน รองจากสิงคโปร์ บรูไน มาเลเซีย อินโดนีเซีย และฟิลิปปินส์ ซ่ึงคนไทยจาํนวนมากได้

แสดงความรู้สึกไม่พอใจ ต่อการทุจริต คอร์รัปชนั และแสดงจุดยนือยา่งชดัเจนไม่ยอมรับการทุจริต

คอร์รัปชนั การท่ีคนในสังคมต่ืนตวัต่อปัญหาร่วมกนัเช่นน้ีเป็นสัญญาณท่ีดีว่าประเทศไทยได้นาํ

พลงัร่วมของคนในสังคมมาผลกัดนัการแกไ้ขปัญหาทุจริตคอร์รัปชนัให้เป็นวาระแห่งชาติท่ีแทจ้ริง 

รวมถึงการไม่ยอมรับการโกงทุกรูปแบบ และไม่ให้คนโกงมีท่ียืนในสังคม และมีการกลัน่กรอง 

และตรวจสอบผูบ้ริหารประเทศให้ทาํงานดว้ยความรับผิดชอบ และโปร่งใส นึกถึงผลประโยชน์

ส่วนรวมมากกวา่ผลประโยชน์ของตนเอง6 

  จากปัญหาดงักล่าวจึงมีแนวคิดในการป้องกนั และปราบปรามการทุจริตคอร์รัป

ชนัตลอดมา นบัตั้งแต่ในสมยักรุงศรีอยุธยา ก็มีกฎหมายท่ีช่ือพระไอยการอาญาหลวง พ.ศ. 18957  

โดยได้กาํหนดให้มีบทลงโทษขา้ราชการท่ีกระทาํการทุจริตประพฤติมิชอบไว ้10 สถาน จากนั้น 

ก็มีกฎหมายอีกหลายฉบบัท่ีบญัญติั เพื่อเป็นมาตรการป้องปรามการทุจริต และประพฤติมิชอบ  

 6 ดชันีคอร์รัชนั  CPI  ปี  59,  26  มกราคม  2560,  หนา้  1 

 7 สุรีย ์ ขวญับวั,  “การแสดงบญัชีรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสิน”,  หนา้  1 
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โดยการแสดงบญัชีรายการทรัพยสิ์น และหน้ีสินก็เป็นมาตรการหน่ึงตามแนวคิดการตรวจสอบ 

การใช้อาํนาจรัฐ มีการบญัญติัคร้ังแรกในพระราชกฤษฎีกาว่าดว้ยการแสดงสินทรัพย ์และหน้ีสิน

ของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ พ.ศ. 2524 และพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริต และ

ประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ. 2518  ซ่ึงกาํหนดให้มีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการ

ทุจริต และประพฤติมิชอบในวงราชการ (ป.ป.ป.) โดยไดก้าํหนดใหเ้จา้หนา้ท่ีของรัฐตาํแหน่งสาํคญั 

รวมทั้ งข้าราชการการเมืองคือรัฐมนตรียื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหน้ีสินของตน 

ต่อ คณะกรรมการ ป.ป.ป. เม่ือเขา้รับตาํแหน่งและพน้จากตาํแหน่ง ซ่ึงบญัชีดงักล่าวจะถูกปิดผนึก

ไวแ้ละไม่มีการตรวจสอบความถูกตอ้ง  จะเปิดก็ต่อเม่ือมีพฤติการณ์ปรากฏต่อคณะกรรมการ หรือ 

มีผูร้้องเรียนวา่บุคคลดงักล่าวร่ํารวยผิดปกติและคณะกรรมการเห็นว่ามีมูล จึงจะทาํการตรวจสอบ 

สําหรับการแสดงบัญชีรายการทรัพย์สินและหน้ีสินของนักการเมืองทั้ งสมาชิกรัฐสภา และ

คณะรัฐมนตรี ไดบ้ญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2538 

  ต่อมารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยปี 2540 มีการเปล่ียนแปลงหลกัการหลาย

ประการท่ีสําคญั คือ มีการตรวจสอบความถูกตอ้งและความมีอยู่จริงของบญัชีฯ และบญัชี ฯ ของ 

ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองท่ีสําคญั เช่น นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีตอ้งเปิดเผยต่อสาธารณชน  

ถา้ผูมี้หนา้ท่ียืน่จงใจไม่ยืน่บญัชีฯ หรือยื่นเท็จ คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะยืน่เร่ืองต่อศาลรัฐธรรมนูญ 

เพื่อสั่งให้ผูน้ั้นพน้จากตาํแหน่งหรือห้ามดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองเป็นเวลาห้าปี โดยไดก้าํหนด 

ให้มีวิธีการตรวจสอบ และองค์กรตรวจสอบอาํนาจรัฐท่ีเป็นอิสระ มีการตรวจสอบท่ีรัดกุมข้ึน  

เพื่อแกปั้ญหาการทุจริตและประพฤติมิชอบของภาครัฐและองคก์รทางการเมืองให้มีประสิทธิภาพ

ข้ึน โดยกาํหนดให้มี คณะกรรมการ ป.ป.ช. จาํนวน 9 คน กาํหนดอาํนาจหน้าท่ีในการตรวจสอบ

ความถูกตอ้ง ความมีอยู่จริง และความเปล่ียนแปลงของทรัพยสิ์นและหน้ีสินของผูด้าํรงตาํแหน่ง 

ทางการเมือง และเจ้าหน้าท่ีของรัฐตาม พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน  และ

ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2542 และก็ได้มีการบญัญติัไวค้ล้ายกนัในรัฐธรรมนูญ แห่ง

ราชอาณาจกัรไทย ปี 2550 เวน้แต่เร่ืองการเปิดเผยบญัชีฯ ต่อสาธารณะ รัฐธรรมนูญฉบบัปี 2550  

ให้เปิดเผยบญัชีฯ ของ ส.ส. และส.ว ดว้ย และให้คดีจงใจไม่ยื่นบญัชีฯหรือยื่นเท็จไปอยูใ่นอาํนาจ 

ของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง และเพิ่มโทษห้ามดํารงตาํแหน่ง 

ในพ รรคการเมืองอีกด้วย และรัฐธรรมนูญ แห่ งราชอาณ าจักรไท ย ปี  2560 ก็ได้กําห นด 

ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหนา้ท่ี และอาํนาจกาํหนดให้ ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาล

รัฐธรรมนูญ ผูด้ ํารงตาํแหน่งในองค์กรอิสระ ผูว้่าการตรวจเงินแผ่นดิน และเจ้าหน้าท่ีของรัฐ 

ยื่นบญัชีฯ รวมทั้งตรวจสอบและเปิดเผยผลการตรวจสอบทรัพยสิ์นและหน้ีสินของบุคคล ดงักล่าว  
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โดยให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราบ 

การทุจริต 

 

 

  โดยกาํหนดให้ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง และเจา้หน้าท่ีของรัฐ ยื่นบญัชีแสดง

รายการทรัพยสิ์นและหน้ีสิน และเอกสารประกอบ ของตนเอง คู่สมรส และบุตรท่ียงัไม่บรรลุนิติ

ภาวะ โดยยืน่ใน 3 กรณี ดงัน้ี (1) เขา้รับตาํแหน่ง ยืน่ภายใน 30 วนั นบัแต่วนัเขา้รับตาํแหน่ง  (2) พน้

จากตําแหน่ง ยื่นภายใน 30 วนั นับแต่วนัพ้นจากตําแหน่ง (3) ภายใน 30 วนั นับแต่วนัท่ีพ้น 

จากตาํแหน่งมาแล้วเป็นเวลา 1 ปี  และต้องยื่นตามจริงด้วย กล่าวคือ การยื่นบญัชีแสดงรายการ

ทรัพยสิ์นและหน้ีสินและเอกสารประกอบตอ้งไม่ยืน่เทจ็ หรือปกปิดขอ้เทจ็จริงท่ีควรแจง้ใหท้ราบ  

  การตรวจสอบบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสิน ถือเป็นมาตรการอีกอย่าง

หน่ึงท่ีใชใ้นการตรวจสอบการใชอ้าํนาจรัฐ โดยสร้างระบบการตรวจสอบการทุจริตการใชอ้าํนาจรัฐ

ซ่ึงกาํหนดให้มีการแสดงบญัชีทรัพยสิ์นและหน้ีสินของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองและเจา้หน้าท่ี

อ่ืนของรัฐให้รัดกุม และตรวจสอบได้จริง8 ด้วยเหตุน้ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย จึงได้

บญัญติัให้ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง และเจา้หน้าท่ีของรัฐ ตอ้งยื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์น

และหน้ีต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซ่ึงเป็นการตรวจสอบการใชอ้าํนาจรัฐอีกรูปแบบหน่ึงท่ีใช้ไดผ้ล

มาแลว้ในหลายประเทศ และสามารถนาํไปใช้ตรวจสอบการกระทาํความผิดในทางอาญาไดด้ว้ย  

อนัถือเป็นมาตรการเสริมในการปราบปรามการทุจริต ซ่ึงผูก้ระทาํความผิดมกัตอ้งการทรัพยสิ์น 

เป็นหลกั  

  ทั้งน้ี เพื่อให้สอดคลอ้งและเป็นไปตามอนุสัญญาสหประชาชาติวา่ดว้ยการต่อตา้น

ก า ร ทุ จ ริ ต  ค .ศ . 2003 (United Nation Convention Against Corruption) ห รื อ  UNCAC 2003  

เป็นความพยายามของสังคมโลกในการส่งเสริมและเสริมสร้างมาตรการในการป้องกนั และต่อตา้น

การทุจริตให้มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลมากยิ่งข้ึน เพราะตระหนักดีว่าปัญหาการทุจริตนั้น 

เป็นบ่อเกิดของปัญหาสําคญัในสังคมมนุษย ์หลายประการ และการทาํให้ปัญหาการทุจริตหมดไป

จากประเทศใดประเทศหน่ึงนั้นมิอาจกระทาํไดโ้ดยปราศจากความร่วมมือในระดบัสากล หลกัการ

สําคัญประการหน่ึงท่ีรัฐสมาชิกขององค์การสหประชาชาติต่างจะต้อง ยึดถือเป็นพันธกรณี 

นอกจากน้ีย ังได้กําหนดพันธกรณี ของรัฐภาคีท่ีต้องจัดทํานโยบายป้องกันการทุจริตท่ี มี 

ประสิทธิภาพ และกาํหนดมาตรการต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งทั้งในภาครัฐและเอกชนเพื่อบรรลุเป้าหมาย

 8 ชาญชยั  แสวงศกัด์ิ,  กฎหมายรัฐธรรมนูญแนวคิดและประสบการณ์ของต่างประเทศ,  หนา้  339 
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สูงสุดในการป้องกนัการทุจริต อนัถือเป็นวาระแห่งชาติของทุกรัฐในโลก และเป็นวาระแห่งโลก

ของมนุษยชาติ โดยมีสาระสําคญั แบ่งออกเป็น 8 หมวด ในท่ีน้ีจะกล่าวถึงเฉพาะส่วนท่ีเก่ียวขอ้ง 

กบัรายงานฉบบัน้ี ดงัน้ี 

  หมวด 1 บทบญัญติัทัว่ไป ไดก้าํหนดความมุ่งประสงคข์องอนุสัญญาไวด้งัต่อไปน้ี 

(1) ส่งเสริมและเสริมสร้างมาตรการในการป้องกนัและต่อตา้นการทุจริตให้มีประสิทธิภาพ และ

ประสิทธิผลมากยิง่ข้ึน (2) ส่งเสริม อาํนวยความสะดวกและสนบัสนุนความร่วมมือระหวา่งประเทศ

และความช่วยเหลือทางวิชาการในการป้องกันและการต่อต้านการทุจริต รวมทั้ งการติดตาม

ทรัพยสิ์นจากการกระทาํความผิดกลบัคืน (3) ส่งเสริมความมีคุณธรรม การตรวจสอบได ้และการ

บริหารกิจการบา้นเมืองและทรัพยสิ์นของรัฐอยา่งเหมาะสม 

  หมวด 2 มาตรการป้องกนั ขอ้ 8 จรรยาบรรณสําหรับเจา้หน้าท่ีรัฐ (5) ว่าดว้ยภาคี

แต่ละรัฐต้องพยายามจัดทํามาตรการและระบบท่ีกําหนดให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐจัดทําคําแถลง 

ต่อเจา้หน้าท่ี ท่ีเก่ียวขอ้งนอกจากประการอ่ืนแลว้ ได้แก่ กิจกรรมภายนอกการทาํงาน การลงทุน

สินทรัพยแ์ละของขวญัหรือผลประโยชน์จาํนวนมากของตน ซ่ึงส่ิงเหล่าน้ีอาจทาํให้เกิดการขดักนั

ซ่ึงผลประโยชน์ต่อการปฏิบติัหนา้ท่ีของตนในฐานะเจา้หนา้ท่ีของรัฐ9 

  หมวด 3 ความผิดทางอาญาและการบังคับใช้กฎหมาย กําหนดให้การกระทํา

บางอยา่งท่ีไม่ไดก้าํหนด ไวใ้นกฎหมายภายในของรัฐภาคีเป็นความผิดทางอาญา เพื่อให้ครอบคลุม

การทุจริตได้อย่างกวา้งขวางมากยิ่งข้ึน ซ่ึงการกระทาํความผิดอาญาบางประการภายใต้ข้อบท 

แห่งอนุสัญญาน้ีกาํหนดใหรั้ฐ ภาคีตอ้งกาํหนดใหเ้ป็นฐานความผดิเพิ่มเติม 

 กล่าวโดยสรุปแล้วการท่ีรัฐได้บญัญัติกฎหมายให้ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง 

และเจา้หน้าท่ีของรัฐตอ้งยื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินต่อผูมี้หน้าท่ีตรวจสอบ หรือ

หน่วยงานท่ีมีหน้าท่ีรับผิดชอบดาํเนินการตรวจสอบปัญหาท่ีตอ้งมีการบญัญติักฎหมาย เน่ืองจาก 

การทุจริตคอร์รัปชัน่ของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองและเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ดงันั้น เป้าหมายของการ

กาํหนดกฎหมายในเร่ืองน้ีก็คือเพื่อป้องกนั และแกปั้ญหาการทุจริตคอร์รัปชัน่ 

 

 

 

 

 

 9 วรวทิย ์ สุขบุญ,  นิติเศรษฐศาสตร์ว่าด้วยการตรวจสอบบัญชีทรัพย์สินของ ป.ป.ช.,  หนา้  3 

                                           



22 

 

 

 

2.   แนวคิดเกี่ยวกับการตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐ และการตรวจสอบทรัพย์สิน และ

 หนีสิ้น 

 

 2.1  แนวคิดเกีย่วกบัการตรวจสอบการใช้อาํนาจรัฐ 

  2.1.1  หลักนิติรัฐ (Legal State) มีนักวิชาการให้ความหมาย และสาระสําคัญ

เก่ียวกบัหลกันิติรัฐไว ้ดงัน้ี 

   ศาสตราจารย ์ดร. บวรศกัด์ิ อุวรรณโณ10 หลกันิติรัฐ หมายถึง รัฐและองคก์ร

ของรัฐทั้ งหมดต้องอยู่ภายใต้กฎหมายท่ีรัฐหรือองค์กรของรัฐตราข้ึน โดยมีลักษณะสําคัญ  

2 ประการ คือ 

1) ประการแรก การกระทาํขององค์กรของรัฐทุกองคก์รจะตอ้งมีกฎหมาย

เป็นรากฐาน ซ่ึงอาจเป็นกฎหมายลายลกัษณะอกัษร หรือกฎหมายท่ีไม่ไดเ้ป็นลายลกัษณะอกัษรก็ได ้

ทั้ งน้ี โดยเฉพาะอย่างยิ่งการกระทํานั้ นเป็นการกระทบกระเทือนสิทธิเสรีภาพของประชาชน 

นอกจากจะมีกฎหมายเป็นรากฐานของการกระทาํ หรือใชอ้าํนาจแลว้ ยงัมีหลกัต่อไปอีกดว้ยวา่การ

กระทาํ หรือการใชอ้าํนาจนั้นตอ้งชอบดว้ยกฎหมาย คือ ตอ้งกระทาํตามวธีิการรูปแบบวตัถุประสงค์

ท่ีกฎหมายกาํหนดไวห้ากผิดไปจากท่ีกาํหนดไว ้ ก็ถือวา่การกระทาํนั้นไม่ชอบดว้ยกฎหมาย น่ีคือ

หลกักฎหมายท่ีเรียกวา่ ความชอบดว้ยกฎหมายของการกระทาํขององคก์รของรัฐ (principe de la légalité)  

2)  ประการท่ีสอง หากรัฐหรือองค์กรของรัฐฝ่าฝืนกฎหมายท่ีตนตราข้ึน 

จะตอ้งมีกลไกและกระบวนการท่ีบุคคลสามารถทาํให้การกระทาํหรือการใช้อาํนาจนั้นไร้ผลไป 

และหากความเสียหายเกิดแก่บุคคล ก็สามารถเรียกให้รัฐหรือองค์กรของรัฐชดใช้ค่าเสียหายได ้ 

เราเรียกมิติท่ีสองน้ีว่า การควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการกระทาํของรัฐ (contrôle de légalité)  

ซ่ึงในระบบกฎหมายทั้ งหลายอาจมอบภาระในการควบคุมน้ีไวท่ี้ศาลซ่ึงอาจเป็นศาลยุติธรรม (อย่าง 

ในองักฤษ สหรัฐอเมริกา) หรือศาลพิเศษ เช่น ศาลปกครอง (อยา่งในฝร่ังเศสหรือเยอรมนั) ก็ได ้

 รองศาสตราจารย์ ดร.วรพจน์  วิศรุตพิชญ์ 11 หลักนิติรัฐ  มีสาระสําคัญ

ประกอบดว้ยหลกัการพื้นฐาน 2 ประการ คือ 

 10 บวรศกัด์ิ  อุวรรณโณ,  กฎหมายมหาชน  เล่ม  3: ท่ีมาและนิติวิธี,  กรุงเทพ ฯ:  2538,  หนา้  52 – 53 
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     1) หลกัความชอบดว้ยกฎหมายของการกระทาํทางปกครอง (The Principle of 

Legality of Administrative Action) หมายถึง ฝ่ายปกครอง (Administration) ซ่ึงไดแ้ก่ หน่วยราชการ

หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ ราชการส่วนทอ้งถ่ิน และเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีอยูใ่นบงัคบับญัชา หรือ

ในกาํกบั หรือควบคุมดูแลของรัฐบาล (Government) จะกระทาํการใด ๆ ท่ีอาจมีผกระทบกระเทือน

ต่อสิทธิหรือเสรีภาพของเอกชน (แมก้ารกระทาํนั้น ๆ จะเป็นไปเพื่อคุม้ครองประโยชน์ส่วนรวม 

หรือสาธารณะก็ตาม) ไดก้็ต่อเม่ือมีกฎหมายให้อาํนาจ และเฉพาะแต่ภายในขอบเขตท่ีกฎหมาย

กาํหนดไวเ้ท่านั้น 

 2) หลกัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย (The  Principle of the Constitutionality 

of Legislation) หมายถึง กฎหมายท่ีรัฐตราข้ึนตอ้งไม่ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ 

 รองศาสตราจารย ์ดร.กมลชัย รัตนสกาววงศ์ หลกันิติรัฐ หมายถึง วิธีการ

หรือลกัษณะของการทาํเป้าหมาย หรือเน้ือหาของรัฐให้เป็นรูปธรรม โดยเป็นการปกครอง โดยตวั

บทกฎหมาย มีสาระสาํคญั ประกอบดว้ยหลกัการ 3 ประการ คือ 

1)  หลกักฎหมายว่าดว้ยการกระทาํของเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองจะตอ้งชอบ

ดว้ยกฎหมาย 

 2)  หลกัการประกนัสิทธิทางศาลใหก้บัประชาชน 

 3)  หลกัความเสมอภาค 

 2.1.2  หลักนิติธรรม (Rule of Law) 

 ความหมายของหลักนิติธรรม 12 หมายถึง หลักพื้ นฐานแห่งกฎหมาย 

ท่ีกฎหมายกระบวนการยุติธรรม หรือ การกระทาํใด ๆ จะตอ้งไม่ฝ่าฝืน ขดั หรือแยง้ต่อหลกันิติ

ธรรม โดยอาจจาํแนกไดเ้ป็น 2 ประการ คือ 

 1) หลกันิติธรรมโดยเคร่งครัดหรือหลกันิติธรรมในความหมายอย่างแคบ 

หมายถึง หลกัพื้นฐานแห่งกฎหมายท่ีกฎหมายกระบวนการยุติธรรม หรือ การกระทาํใด ๆ จะตอ้ง

ไม่ฝ่าฝืน ขดั หรือแยง้ต่อหลกันิติธรรม โดยหลกันิติธรรมหรือหลกัพื้นฐานแห่งกฎหมายน้ีจะถูกล่วง

 11 วรพจน์  วศิรุตพิชญ,์  สิทธิ  เสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ  เอกสารประกอบการบรรยายหลกัสูตร

ประกาศนียบตัรกฎหมายมหาชน,  กรุงเทพ ฯ:  2542,  หนา้  33- 36 

 12 หลักนิติธรรม  The Rule Of Law  ความหมาย สาระสําคัญ และผลของการฝ่าฝืนหลักนิติธรรม  

คณะกรรมการอิสระว่าด้วยการส่งเสริมหลกันิติธรรมแห่งชาติ คณะอนุกรรมการวิชาการว่าด้วยหลกันิติธรรม

แห่งชาติ  กรุงเทพ  สาํนกังานคณะกรรมการอิสระวา่ดว้ยการส่งเสริมหลกันิติธรรมแห่งชาติ  คร้ังท่ี  2  ก.ย  2558,  

หนา้  1-2, 9-10 
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ละเมิดมิได ้หากกฎหมาย กระบวนการยุติธรรม หรือการกระทาํใด ๆ ฝ่าฝืน ขดั หรือแยง้ต่อหลกั 

นิติธรรมยอ่มไม่มีผลใชบ้งัคบั โดยมีสาระสาํคญั ดงัน้ี 

 (1) หลกัความเป็นอิสระและความเป็นกลางของผูพ้ิพากษา และตุลาการ 

 (2) กฎหมายตอ้งใชบ้งัคบัเป็นการทัว่ไป   

 (3) กฎหมายตอ้งมีการประกาศใชใ้หป้ระชาชนทราบ 

  (4) เจา้หนา้ท่ีของรัฐจะใชอ้าํนาจไดเ้ท่าท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้

 (5) ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีอาญาตอ้งมีสิทธิในการต่อสู้คดี 

 (6) กฎหมายอาญาตอ้งไม่มีผลยอ้นหลงัในทางท่ีเป็นโทษ 

 (7) บุคคลจะถูกลงโทษทางอาญาซํ้ าในการกระทาํเดียวกนัไม่ได ้

 (8) บุคคลมีสิทธิท่ีจะไม่ให้ถ้อยคาํเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองอนัอาจทาํให้

ตอ้งรับผดิทางอาญา 

 (9) กฎหมายจะยกเวน้ความรับผดิใหแ้ก่การกระทาํท่ียงัไม่เกิดข้ึนไม่ได ้

 2) หลกันิติธรรมโดยทั่วไปหรือหลักนิติธรรมในความหมายอย่างกวา้ง 

หมายถึง ลักษณะท่ีดีของกฎหมาย กระบวนการยุติธรรมหรือการกระทาํใด ๆ หรือท่ีอาจเรียก 

อีกอยา่งหน่ึงวา่อุดมคติของกฎหมาย และกระบวนการยติุธรรม 

   รัฐตอ้งเคารพ ยึดถือ และปฏิบติัให้เป็นไปตามหลกันิติธรรมโดยทัว่ไป

หรือหลกันิติธรรม หรือการกระทาํใด ๆ จะมีลกัษณะและสาระสําคญัไม่ครบถว้นตามหลกันิติธรรม

โดยทัว่ไปดงักล่าว กฎหมาย กระบวนการยุติธรรม หรือการกระทาํนั้นยงัใชบ้งัคบัไดอ้ยูต่ราบเท่าท่ี

ไม่ขดัต่อหลกันิติธรรมโดยเคร่งครัด โดยมีสาระสาํคญั ดงัน้ี 

 (1) กฎหมายท่ีดีตอ้งมีความชดัเจน 

 (2) กฎหมายท่ีดีตอ้งไม่ขดัแยง้กนัเอง 

 (3) กฎหมายท่ีดีตอ้งมีเหตุผล 

 (4) กฎหมายท่ีดีตอ้งนาํไปสู่ความเป็นธรรม 

 (5) กฎหมายท่ีดีตอ้งคุ้มครองสิทธิมนุษยชน ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์

หรือสิทธิขั้นพื้นฐาน 

 (6) กฎหมายท่ีดีต้องทนัสมัย และสามารถรองรับความเปล่ียนแปลง 

ของสงัคม เศรษฐกิจ การเมือง วฒันธรรม และเทคโนโลย ี

 (7)  กฎหมายท่ีดีตอ้งบญัญติัโดยองคก์รท่ีมีอาํนาจตามกฎหมาย และตาม

กระบวนการท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้
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 (8)  กฎหมายท่ีดีตอ้งไม่มีผลยอ้นหลงัเป็นผลร้าย หรือกระทบต่อสิทธิ 

หนา้ท่ี หรือความรับผดิของบุคคล 

 (9)  กฎหมายท่ีดีตอ้งมีบทลงโทษท่ีเหมาะสม และไดส้ัดส่วนกบัความผดิ 

 (10)  กฎหมายท่ีดีตอ้งมีการบงัคบัใช้อยา่งมีประสิทธิภาพ และประชาชน

ตอ้งไดรั้บการส่งเสริมใหมี้ความรู้ความเขา้ใจและเคารพในกฎหมายและหลกันิติธรรม 

 (11)  กระบวนการนิติบญัญติัท่ีดีตอ้งเป็นกระบวนการท่ีเปิดเผย โปร่งใส

และตรวจสอบได ้

 (12)  กระบวนการยติุธรรมท่ีดีตอ้งเปิดโอกาสใหมี้การอุทธรณ์  

 (13)  กระบวนการยุติธรรมท่ีดีต้องเปิดโอกาสให้ประชาชนเข้าถึงได้

โดยสะดวก ไม่ชกัชา้ ดว้ยค่าใชจ่้ายท่ีเหมาะสม 

 (14) กระบวนการยุติธรรมท่ีดีต้องส่งเสริมให้มีกระบวนการยุติธรรม

ทางเลือก 

 (15) นักกฎหมาย เจ้าหน้าท่ีของรัฐ และผูท่ี้เก่ียวข้องในกระบวนการ

ยติุธรรมท่ีดีตอ้งมีความเป็นอิสระและความเป็นกลางในการปฏิบติัหนา้ท่ี 

 (16) นักกฎหมาย เจ้าหน้าท่ีของรัฐ และผูท่ี้เก่ียวข้องในกระบวนการ

ยติุธรรมท่ีดีตอ้งซ่ือสัตยสุ์จริตยดึหลกัคุณธรรม เมตตาธรรมและสันติธรรม 

   ความหมายและองค์ประกอบของหลักนิติธรรม13 คาํว่า หลักนิติธรรม 

หรือThe Rule of low นั้น คนแรก ๆ ท่ีเร่ิมใช้คาํน้ีข้ึนมา คือ ศาสตราจารย ์ทางกฎหมายชาวองักฤษท่ีช่ือ 

A.V. Dicey ซ่ึ งเขียนหนังสื อของตนท่ี ช่ือว่า Introduction to the Study of the Law of the Constitution  

ในปลายทศวรรษท่ี 19 และยงัใชก้นัมาจนถึงทุกวนัน้ี ประเทศองักฤษนั้นมีหลกันิติธรรม ซ่ึงหลกันิติ

ธรรมนั้นมีหลกัอยูส่ามประการ  

    ประการที่หน่ึง คือ ความสูงสุดของกฎหมายธรรมดาทุกคนไม่ว่าจะเป็น

ประชาชนธรรมดาทัว่ไปจนถึงรัฐมนตรี ตอ้งอยูภ่ายใตก้ฎหมายธรรมดาเดียวกนั  

   ประการที่สอง คือ ความเสมอภาคภายใต้กฎหมายของเจ้าหน้าท่ี และ

ประชาชนภายใต ้ศาลเดียวกนักล่าวคือทุกคนไดรั้บความคุม้ครองโดยศาลธรรมดาท่ี เรียกว่าศาล

ยติุธรรม  

 13 บวรศกัด์ิ  อุวรรณโณ,  หลักนิติธรรมกับการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  รพี  51  คณะกรรมการเนติ

บณัฑิตสมยัท่ี 60,  กรุงเทพ ฯ:  สาํนกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา,  2551,  หนา้28 -33 

                                           



26 

   ประการสุดท้าย คือ รัฐธรรมนูญองักฤษ เป็นรัฐธรรมนูญท่ี เป็นผลมาจาก

การรับรอง และคุ้มครองสิทธิ และเสรีภาพของพลเมืองโดยศาลยุติธรรมนั่นเอง ไม่ได้ เกิดข้ึน 

จากการบญัญติั โดยเจตจาํนงคอ์ยา่งรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา   

  ประเทศไทยมีหลกันิติธรรมบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญประชาชนมีความ

เสมอภาคกนัภายใตรั้ฐธรรมนูญ และรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุด มีสิทธิและเสรีภาพ มีศกัด์ิศรี

ความเป็นมนุษย์ การใช้อาํนาจ ของรัฐต้องไม่ใช้ โดยอาํเภอใจทั้ งหมดน้ีเขียนไวช้ัดเจน และ

รัฐธรรมนูญยงัแบ่งแยกการใช้อาํนาจมี ศาลยุติธรรม ศาลรัฐธรรมนูญ ศาลปกครองท่ีเป็นอิสระ 

ไม่มีผูป้กครองคนใดท่ีกลา้จะใชอ้าํนาจแทรกแซง 

 อาจารย  ์ชัยวฒัน์ วงศว์ฒันศานต์14 ไดจ้าํแนกสาระสําคญัของหลกันิติธรรม

ออกได ้ดงัน้ี 

  1) การปฏิบัติตามกฎหมายของทุกองค์กรของรัฐ (supremacy of law)  

ไม่วา่จะเป็นองคก์รท่ีใชอ้าํนาจทางนิติบญัญติั ทางบริหาร หรือทางตุลาการ อนัเป็นเร่ืองของการจดั

กลไกการใช้อาํนาจรัฐ (machinery of  government) โดยแต่ละองค์กร จะมีขอบเขตข้อจาํกัดของการ 

ใชอ้าํนาจต่าง ๆ ซ่ึงมีลกัษณะเฉพาะท่ีแตกต่างกนั และจะไม่มีองคก์รใดมีอาํนาจเหนือกฎหมาย 

  2) หลักการแบ่งแยกอาํนาจ (separation of  powers) หลักการแบ่งแยก

อาํนาจเป็นหลกัการเบ้ืองตน้เพื่อมิให้อาํนาจรวมอยูใ่นบุคคลเดียวกนัจนเกิดการใชอ้าํนาจ โดยไม่มี

การคานและดุลกนั อนัจะเป็นการเปิดช่องใหเ้กิดการใชอ้าํนาจโดยมิชอบไดง่้าย 

 3) การมีกฎหมายท่ีดี (good law) อนัจะเก่ียวขอ้งทั้งในหลกัเกณฑ์การจดั

ใหมี้กฎหมายและสาระของกฎหมาย  

 4) การชอบด้วยกฎหมายของการปกครอง (administrative legality) ในการ

ปกครอง ฝ่ายปกครองจะได้รับมอบอาํนาจในการใช้บงัคบักฎหมาย เพื่อรักษาประโยชน์มหาชน 

และประโยชน์เอกชน  ดงันั้น ในการใชอ้าํนาจใด ๆ ต่อเอกชนรัฐบาลจะตอ้งมีกฎหมาย เป็นฐาน 

ใหใ้ชอ้าํนาจนั้นได ้และตอ้งใช้อาํนาจนั้นให้สอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของกฎหมาย การใดท่ีทาํไป

โดยท่ีไม่ถูกตอ้งตามกฎหมายจะตอ้งถูกเปล่ียนแปลงเพื่อให้การเป็นไปโดยชอบดว้ยกฎหมาย หรือ

ก่อให้เกิดความรับผิดเพื่อเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนต่อเอกชน  ซ่ึงในการน้ีจะตอ้งอยู่ในบงัคบั

การตรวจสอบทางกฎหมายและการตรวจสอบทางการเมืองตามลกัษณะท่ีเหมาะสม 

 14 ชยัวฒัน ์ วงศว์ฒันศานต,์  กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง,  กรุงเทพมหานคร:  จิรรัชการพิมพ ์ 

2540, หนา้  26– 29 
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 5)  ความรับผิดชอบของรัฐ (state responsibility) ประชารัฐนั้นจดัตั้งข้ึน

เพื่อรักษาคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของเอกชน โดยเอกชนทุกคนตอ้งเสียสละทรัพยสิ์นอนัเป็นภาษี

ให้แก่การดาํเนินงานของรัฐ  และในกรณีท่ีจาํเป็นอาจถูกเกณฑ์แรงงานหรือทรัพยสิ์นอ่ืนเพิ่มเติม

ตามความจาํเป็นของรัฐ แต่ก็ตั้ งอยู่บนฐานของความเท่าเทียมกนัในความสามารถท่ีจะเสียสละ 

ส่วนน้ีได ้มิใช่ผูจ้ะตอ้งสูญเสียประโยชน์เฉพาะตนมากกว่าผูอ่ื้น (worsing off) ดงันั้นในกรณีท่ีรัฐ 

(โดยเจา้หน้าท่ี) ก่อใหเ้อกชนคนใดเสียหายในการปฏิบติัหนา้ท่ีหรือในการรักษาประโยชน์มหาชน

อนัใดท่ีจาํต้องทาํให้เอกชนคนใดเสียหาย รัฐจะตอ้งชดใช้เยียวยาความเสียหายนั้นให้ตามท่ีเป็น

ธรรมในภาระท่ีอยูร่่วมกนัเป็นประชารัฐ 

 6) การมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาล การควบคุมการใช้อาํนาจนิติบญัญติั และ

อาํนาจบริหารนอกจากการวางกลไกการใช้อาํนาจโดยวิธีทางการเมืองแลว้ เม่ือยอมรับว่าการใช้

อาํนาจทุกประเภทจะต้องอยู่ในขอบเขตของกฎหมาย จึงจะต้องมีการตรวจสอบทางกฎหมาย  

โดยองค์กรอิสระเพื่อใหม้ัน่ใจไดว้า่มีการปฏิบติัตามกฎหมายจริง การฟ้องคดีต่อศาลในกรณีท่ีเห็น

วา่มีการใชอ้าํนาจผดิ 

กฎหมายจึงเป็นส่ิงจาํเป็น เพื่อเป็นหลกัประกนัสําหรับสังคมท่ียึดหลกันิติธรรม หากรัฐสภาตรา

กฎหมายโดยผิดหลกัเกณฑ์ตามหลกัรัฐธรรมนูญก็อาจนาํคดีไปสู่การพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ

ได้ หรือหากฝ่ายปกครองใช้อาํนาจผิดกฎหมายก็อาจนําคดีไปสู้การพิจารณาของศาลท่ีมีอาํนาจ

พิจารณาคดีปกครองได ้

 7) การคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของเอกชน การพิทกัษสิ์ทธิเสรีภาพ พื้นฐาน

ของเอกชนเป็น เป้าหมายในการจดัการปกครองเป็นประชารัฐการใช้อาํนาจนิติบญัญัติ การใช้

อํานาจบริหาร  และการใช้อํานาจตุลาการ  ล้วนแต่มีความมุ่งหมายเพื่อพิทักษ์สิทธิเสรีภาพ 

ของประชาชนทั้งนั้น การท่ีกล่าวกนัวา่ศาลเป็นท่ีพึ่งสุดทา้ย (last resort) ของประชาชน หมายความ

ว่า ศาลเป็นองค์กรสุดทา้ยท่ีประชาชนก็มีโอกาสให้เขา้มาตดัสินปัญหาน้ีตามลาํดับของการใช้

อาํนาจ แต่มิใช่ศาลเป็นองคก์รเดียวท่ีพิทกัษสิ์ทธิเสรีภาพประชาชน 

 2.1.3  หลักการแบ่งแยกอํานาจ (Separation of Powers) 

 ปรัชญาวา่ดว้ยการแบ่งแยกการใชอ้าํนาจอธิปไตย15 ตน้คิดคือ มงเตสกิเออร์ 

(Montesquieu) ซ่ึงศึกษาการปกครองของประเทศองักฤษในศตวรรษท่ี 18 มงเตสกิเออร์อธิบายว่า 

ถา้อาํนาจสูงสุดทั้งหมดรวมอยูใ่นคนเดียว คนนั้นมีอาํนาจทั้งออกกฎหมาย บงัคบัใช้กฎหมาย และ

 15 บวรศักด์ิ  อุวรรณโณ และนันทชัย  เพียรสนอง,  คาํอธิบายวิชากฎหมายรัฐธรรมนูญ, กรุงเทพมหานคร, 

สาํนกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา,  หนา้  23-24.  
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ตีความกฎหมาย สิทธิ เสรีภาพของประชาชนท่ีอยู่ใต้การปกครองจะเกิดข้ึนไม่ได้เลยเพราะผูมี้

อาํนาจเบ็ดเสร็จมีแนวโน้มท่ีจะไม่เคารพสิทธิเสรีภาพของประชาชนท่ีอยู่ภายใต้การปกครอง 

เพื่อท่ีจะให้ประชาชนมีสิทธิเสรีภาพอย่างสมบูรณ์ จึงจาํเป็นท่ีจะตอ้งแยกผูใ้ช้อาํนาจในการออก

กฎหมายกับอาํนาจในการใช้กฎหมายออกจากกัน มงเตสกิเออร์เห็นว่าในแต่ละรัฐมีอาํนาจอยู ่ 

3 ประเภท คือ อาํนาจนิติบญัญติั อาํนาจบริหารส่ิงซ่ึงข้ึนอยู่กบักฎหมายมหาชน (ซ่ึงก็คืออาํนาจ

บริหารตามท่ีเขา้ใจกนั) และอาํนาจบริหารส่ิงซ่ึงข้ึนอยู่กบักฎหมายแพ่ง (ซ่ึงก็คืออาํนาจตดัสินคดี

ของศาลยุติธรรม) การแยกองค์กรผูใ้ช้อาํนาจ ดังกล่าวจะทาํให้อาํนาจหยุดย ั้งอาํนาจ คือจะเกิด 

การดุล และคานกนัข้ึนดว้ยเหตุดงักล่าวการแบ่งแยกการใช้อาํนาจอธิปไตยจึงเป็นทฤษฎีรากฐาน 

ของรัฐธรรมนูญอีกทฤษฎีหน่ึง 

  ก ล่ าวโดยส รุป  ก ารแบ่ งแยก อําน าจ  คื อ ก ารม อบ อําน าจอธิ ป ไต ย 

ใน 3 ลกัษณะให้ 3 องคก์รของรัฐไดน้าํไปปฏิบติัอนัประกอบดว้ย รัฐบาล ซ่ึงทาํหนา้ท่ี ทางดา้นการ

บริหารบ้านเมือง รัฐสภาในฐานะ องค์กรด้านนิติบญัญติั ซ่ึงจะต้องทาํหน้าท่ีออกกฎหมาย และ  

ศาลยุติธรรมในฐานะองคก์รดา้นตุลาการท่ีทาํหนา้ท่ีพิจารณาตดัสินคดีต่าง ๆ ภายใตร้ะบบ แห่งการ

ตรวจสอบและถ่วงดุลซ่ึงกัน  และกัน (Check and Balance) ระหว่างทั้ ง 3 องค์กรน้ีโดยเฉพาะ 

อย่างยิ่งกับอํานาจตุลาการนั้ น  โดยลักษณะแล้วสมควรเป็นอํานาจท่ีมีอิสระและจะไปร่วม 

อยูก่บัฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงไม่ไดโ้ดยเด็ดขาด16 

  จะเห็นได้ว่า หลักนิติรัฐ (Legal State) หลักนิติธรรม (Rule  of  law) และ

หลกัการแบ่งแยกอาํนาจ (Separation of Power) เป็นหลกัทฤษฎี และแนวคิดเก่ียวกบัการตรวจสอบ

การใช้อาํนาจรัฐ โดยองค์กรท่ีทาํหน้าท่ีตรวจสอบการใช้อาํนาจรัฐตอ้งอยู่ภายใตก้ฎหมาย มีความ

เสมอภาคอยา่งเท่าเทียมกนั และมีการคานและดุลอาํนาจภายใตก้ารถูกตรวจสอบโดยองคก์รอ่ืนดว้ย 

คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญท่ีมีอิสระ

องคก์รหน่ึงท่ีมีอาํนาจหน้าท่ีในการตรวจสอบอาํนาจรัฐในดา้นการตรวจสอบบญัชีแสดงรายการ

ทรัพยสิ์น และหน้ีสินของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง และขณะเดียวกนันั้นคณะกรรมการป้องกนั

และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติย่อมถูกตรวจสอบการทาํหน้าท่ี โดยองค์กรอ่ืน เช่น วุฒิสภา  

ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ดว้ยเช่นเดียวกนั 

 2.2  แนวคิดเกีย่วกบัการตรวจสอบทรัพย์สินและหนีสิ้น 

 16 ธีระพงษ ์ ยอดกลุ,  มาตรการตรวจสอบทรัพย์สินและหนีสิ้นในอาํนาจของคณะกรรมการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ,  คน้ควา้อิสระปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต, มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช,  

2554,  หนา้  13 
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 การตรวจสอบบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสิน ถือเป็นมาตรการอีกอย่าง

หน่ึงท่ีใชใ้นการตรวจสอบการใชอ้าํนาจรัฐ โดยสร้างระบบการตรวจสอบการทุจริตการใชอ้าํนาจรัฐ

โดยกาํหนดใหมี้การแสดงบญัชีทรัพยสิ์นและหน้ีสินของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองและเจา้หนา้ท่ี

อ่ืนของรัฐให้ รัดกุมและตรวจสอบได้จริง 17 ด้วยเหตุน้ี รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  

จึงได้บัญญัติให้ผูด้ ํารงตาํแหน่งทางการเมืองและเจ้าหน้าท่ี ของรัฐ ต้องยื่นบัญชีแสดงรายการ

ทรัพยสิ์น และหน้ีต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซ่ึงเป็นการตรวจสอบการใช้อาํนาจรัฐโดยมีแนวคิด

ทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้ง ดงัน้ี 

  แนวคิดของการใหย้ืน่บญัชีแสดงรายการทรัพยแ์ละหน้ีสิน18 คือ 

 2.2.1 เพื่อเป็นการแสดงความโปร่งใส ของผูด้ ํารงตําแหน่งทางการเมือง และ

เจา้หน้าท่ีของระดบัสูงท่ียื่นบญัชีการท่ีรัฐธรรมนูญบญัญติัให้ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง และ

เจา้หน้าท่ีของรัฐระดบัสูงตอ้งยื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

เพื่อต้องการความโปร่งใสให้สังคมการเมือง และสังคมราชการ (Transparency) เพราะความ

โปร่งใสช่วยป้องกนัการทุจริตการใชอ้าํนาจ โดยมิชอบ ทั้งสร้างวฒันธรรมใหม่ให้เกิดข้ึนในสังคม

การเมือง และสังคมราชการ กล่าวคือ ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองและเจา้หน้าท่ีของรัฐระดบัสูง

ต้องยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหน้ีสินต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. เม่ือเข้ารับตาํแหน่ง  

พน้จากตาํแหน่ง และพน้จากตาํแหน่งมาแลว้หน่ึงปี เพื่อแสดงความโปร่งใสวา่ขณะดาํรงตาํแหน่ง

มิได ้ใชอ้าํนาจหนา้ท่ีไปแสวงหาผลประโยชน์ทาํใหมี้ทรัพยสิ์นเพิ่มข้ึนผดิปกติหรือร่ํารวยผดิปกติ 

 2.2.2 เพื่อเป็นการป้องกันการทุจริตและคัดกรองบุคคล  เม่ือเข้าสู่ตําแหน่ง  

เม่ือผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองยื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์น และหน้ีสินแล้วคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. เป็นผูมี้หน้าท่ีตรวจสอบความถูกตอ้งและความมีอยูจ่ริงของทรัพยสิ์นและหน้ีสิน ดงักล่าว  

การตรวจสอบความถูกตอ้งและความมีอยูจ่ริงเม่ือเขา้รับตาํแหน่งนั้น ก็เพื่อป้องกนัมิให้ผูย้ื่นบญัชี

แสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินสูงกว่าความเป็นจริง(Over  statement) และการตรวจสอบความ

ถูกตอ้งและความมีอยู่จริงเม่ือผูย้ื่นบญัชีพน้จากตาํแหน่งก็เพื่อป้องกนัมิให้ผูย้ื่นบญัชีแสดงรายการ

ทรัพยสิ์นและหน้ีสินตํ่ากวา่ความเป็นจริง (Under  statement) เม่ือพน้จากตาํแหน่งเพราะการแสดง

รายการทรัพย์สินสูงกว่าความเป็นจริงเม่ือเข้ารับตําแหน่ง เป็นช่องทางให้  ผู ้ดํารงตําแหน่ง 

ทางการเมืองใช้อาํนาจหน้าท่ี แสวงหาผลประโยชน์ในขณะดาํรงตาํแหน่งและเม่ือไดท้รัพยสิ์นมา 

ก็จะอา้งวา่มีมาก่อน และไดแ้สดงหรือแจง้ไวแ้ลว้พน้จากตาํแหน่งก็สามารถอาํพรางการมีทรัพยสิ์น

 17 ชาญชยั  แสวงศกัด์ิ,  กฎหมายรัฐธรรมนูญแนวคิดและประสบการณ์ของต่างประเทศ,  หนา้  339 

 18 วรวทิย ์ สุขบุญ,  นิติเศรษฐศาสตร์ว่าด้วยการตรวจสอบบัญชีทรัพย์สินของ ป.ป.ช.,  หนา้  3-4 
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เพิ่มข้ึนผิดปกติและความร่ํารวยผิดปกติได้  นอกจากนั้นการให้ผูด้าํรงตาํแหน่งดงักล่าวยื่นบญัชี 

เม่ือเข้ารับตาํแหน่งแล้วให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ตรวจสอบ ยงัเป็นการคัดกรองบุคคลตั้ งแต่

เบ้ืองตน้ ป้องกนัมิให้ผูท่ี้มีพฤติการณ์ฉอ้ฉลเขา้มาใชอ้าํนาจในตาํแหน่งหนา้ท่ี แสวงหาผลประโยชน์

โดยมิชอบดว้ย เพราะหากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตรวจสอบพบวา่บุคคลดงักล่าวจงใจยื่นบญัชีแสดง

รายการทรัพยสิ์น และหน้ีสินดว้ยขอ้ความอนัเป็นเท็จ หรือปกปิดขอ้เท็จจริงท่ีควรแจง้ใหท้ราบก็จะ

เสนอเร่ืองให้ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองวินิจฉัยให้บุคคล ดงักล่าว 

 

พน้จากตาํแหน่ง อนัเป็นการตดัโอกาสบุคคลดงักล่าวท่ี จะใช้อาํนาจหน้าท่ีในตาํแหน่งแสวงหา

ผลประโยชน์แก่ตนเอง หรือบุคคลอ่ืนตั้งแต่เบ้ืองตน้ 

  2.2.3  เพื่อเป็นมาตรการเสริมในการปราบปรามการทุจริต การแก้ไขปัญหาการ

ทุจริตคอร์รัปชนัโดยใช้ มาตรการทางกฎหมายดา้นปราบปรามเพื่อนาํผูก้ระทาํความผิดมาลงโทษ

เป็นการยาก โดยเฉพาะการกระทาํทุจริตคอร์รัปชนั โดยผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง และเจา้หนา้ท่ี

ของรัฐระดับ สู งดังจะเห็นได้จาก ท่ีผ่านมา มีตัวอย่างบุ คคลเหล่าน้ี ถูกลงโท ษ ทางอาญ า 

โดยกระบวนการยุติธรรมตามปกติน้อย ทั้งน้ีเน่ืองจากบุคคลดงักล่าวเป็นผูมี้ความรู้มีอาํนาจรัฐ 

ในมือ มีอิทธิพล มีฐานะทางเศรษฐกิจ มีการสร้างฐานสนับสนุนและสร้างภาพ เจา้หน้าท่ีของรัฐ

บางส่วนเกรงกลวั และพยานไม่กลา้พูดความจริง ดงันั้น การตรวจสอบทรัพยสิ์นบุคคล ดงักล่าว 

จึงถือเป็นมาตรการเสริมการปราบปรามการทุจริตอีกดา้นหน่ึง เพราะการทุจริตก็เน่ืองมาจากความ

ตอ้งการทรัพยสิ์นเป็นประการสาํคญั 

2.2.4  เพื่อให้สาธารณชนมีส่วนร่วมในการตรวจสอบ การเปิดเผยบัญชีแสดง

รายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองซ่ึงถือว่าเป็นบุคคลสาธารณะนั้ น 

รัฐธรรมนูญและกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตมิได ้

มีวตัถุประสงค์จะให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. เท่านั้น เป็นผูต้รวจสอบแต่ต้องการให้สาธารณชน 

ซ่ึงเป็นตน้ทางแห่งการมอบอาํนาจให้ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองมีส่วนร่วมในการตรวจสอบผู้

ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองท่ี ตนเลือกเข้าไปทาํหน้าท่ีด้วย (Particpation) ว่าขณะดาํรงตาํแหน่ง 

ทางการเมืองนั้นมีผลประโยชน์ในธุรกิจและกิจกรรมทางเศรษฐกิจประเภทใดบ้างหรือมีความ 

ร่ํารวยผิดปกติหรือไม่ เพื่อจะตรวจสอบวา่ได ้ใชอ้าํนาจหนา้ท่ีเอ้ือประโยชน์แก่ธุรกิจหรือกิจกรรม 

ท่ี ตนมีผลประโยชน์หรือไม่ หรือใช้อาํนาจในตาํแหน่งหน้าท่ีทาํให้ ตนมีฐานะร่ํารวยผิดปกติ

หรือไม่ 

 

3.  ทฤษฎเีกีย่วกบัความรับผดิทางอาญาและการลงโทษ  
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 กฎหมายอาญาของประเทศไทยใชร้ะบบกฎหมายซีวิลลอว์19 การพิจารณาความรับผิด

ทางอาญาตามระบบกฎหมายซีวิลลอว ์แบ่งออกเป็น 3 ส่วน โดยพิจารณาถึงตวัผูก้ระทาํ และการ

กระทาํของบุคคลนั้น โดยพิจารณาตามลาํดบั คือ เร่ิมตน้จากการพิจารณาว่าการกระทาํของบุคคลนั้น

ครบองคป์ระกอบของความผิดฐานนั้นหรือไม่ ต่อจากนั้นจึงพิจารณาวา่การกระทาํนั้นผิดกฎหมาย

หรือไม่ หรือเป็นความผิดกฎหมายหรือไม่ และพิจารณาถึงความรู้ผิดชอบ ชัว่ดีของบุคคลผูก้ระทาํ 

ซ่ึงเป็นการพิจารณาถึงส่วนท่ีเรียกวา่ “ความชัว่” ของผูก้ระทาํ สรุปไดว้า่ โครงสร้างความรับผิดทาง

อาญาตามกฎหมายระบบซีวลิลอว ์มีองคป์ระกอบ 3 ส่วน คือ 

 1)  องค์ประกอบความผิด  แบ่งออกเป็น 2 ส่วน คือ องค์ประกอบภายนอก และ

องคป์ระกอบภายใน 

 องค์ประกอบภายนอก  เป็นการพิจารณาองค์ประกอบตามท่ีกฎหมายบญัญัติไว ้

ในความผิดแต่ละฐาน ประกอบดว้ยการพิจารณาองคป์ระกอบยอ่ย 4 ส่วน คือ ผูก้ระทาํ การกระทาํ 

กรรมของการกระทาํ และความสัมพนัธ์ระหว่างการกระทาํและผล20 ตวัอย่างเช่น ความผิดฐาน 

ลกัทรัพยต์ามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 334 บญัญติัว่า “ผู้ใดเอาทรัพย์ของผู้ อ่ืน หรือท่ีผู้ อ่ืน 

เป็นเจ้าของรวมอยู่ ด้วยไปโดยทุจริต ผู้ น้ันกระทําความผิดฐานลักทรัพย์ ต้องระหว่างโทษจาํคุก 

ไม่เกินสามปี และปรับไม่เกินหกพันบาท” องคป์ระกอบภายนอก คือ 

 (1)  ผูก้ระทาํ คือ ผูใ้ด 

 (2)  การกระทาํ คือ เอาไป 

 (3)  กรรมของการกระทาํ คือ ทรัพยข์องผูอ่ื้นหรือท่ีผูอ่ื้นเป็นเจา้ของรวมอยูด่ว้ย 

 (4)  ความสัมพนัธ์ระหว่างการกระทาํและผล คือ การกระทาํ (การเอาทรัพยไ์ป) 

และผล (ทรัพยถู์กเอาไปเสียจากเจา้ของทรัพย)์ 

  สําหรับเร่ืองความสัมพันธ์ระหว่างการกระทําและผลเป็นการพิจารณาว่าผล 

ท่ีเกิดข้ึนนั้นมีความสัมพนัธ์กบัการกระทาํอนันั้น หรือกล่าวอีกนยัหน่ึง การกระทาํอนันั้นเป็นเหตุ

ใหผ้ลเกิดข้ึน ทฤษฎีท่ีไดรั้บความนิยม คือ ทฤษฎีเหตุท่ีเหมาะสม และทฤษฎีเง่ือนไข21  

 องค์ประกอบภายใน  เป็นการพิจารณาเก่ียวกบัเจตนาของผูก้ระทาํ ประกอบดว้ย 

เจตนา (เจตนาธรรมดา คือ ประสงคต่์อผล หรือ เล็งเห็นผล) และเจตนาพิเศษ คือ โดยทุจริต 

 19 ณฐัฐว์ฒัน์  สุทธิโยธิน,  ทฤษฎีความรับผิดทางอาญา , หนา้  2-22 

 20 แสวง  บุญเฉลิมวภิาส,  หลกักฎหมายอาญา, (พิมพค์ร้ังท่ี  5),  กรุงเทพ ฯ:  วญิ�ูชน,  2551, หนา้  45 

 21 แสวง  บุญเฉลิมวภิาส,  “เร่ืองเดียวกนั”,  หนา้  46 
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 2)  ความผิดกฎหมาย22 หลังจากท่ีได้พิจารณาว่าการกระทาํใด ๆ ท่ีจะเป็นความผิดนั้ น 

ครบถ้วนตามองค์ประกอบความผิดแลว้ ลาํดบัต่อไปจะตอ้งพิจารณาว่า การกระทาํนั้นเป็น “ความผิด

กฎหมาย” หรือไม่ นัน่คือดูวา่การกระทาํนั้นเป็นการกระทาํท่ีเป็นความผิดกฎหมายตามท่ีกฎหมาย

กาํหนดไว ้หรือไม่ 

  เหตุท่ีทาํให้การกระทาํนั้นไม่เป็นความผิดในท่ีน้ีแบ่งการพิจารณาออกเป็น 3 เร่ือง 

คือ      

  (1)  จารีตประเพณี  จะนํามาใช้ได้ก็เฉพาะแต่การช่วยให้การกระทํานั้ นไม่เป็น

ความผดิเท่านั้น ไม่สามารถนาํมาใชเ้พื่อลงโทษผูก้ระทาํผดิได ้

 (2)  ความยนิยอมของผูถู้กกระทาํ การพิจารณาเร่ืองความยินยอมน้ี จะตอ้งพิจารณา

เป็นรายกรณีมิใช่จะเป็นเหตุท่ีจะทาํให้การกระทาํนั้นไม่เป็นความผิดไปเสียทั้งหมด ซ่ึงตั้งอยู่บน

พื้นฐานของหลกัวตัถุประสงค์ของกฎหมาย การกระทาํท่ีจะสามารถอา้งเร่ืองความยินยอมมาแกต้วัได ้

การกระทาํนั้นจะตอ้งไม่ฝ่าฝืนต่อศีลธรรมอนัดี 

 (3) กรณีท่ีมีบทบัญญัติของกฎหมายให้อํานาจไว  ้การกระทําใดท่ีมีกฎหมาย 

ให้อาํนาจไวว้า่หากกระทาํแลว้ไม่เป็นความผดิการกระทาํนั้นก็จะไม่เป็นความผดิตามกฎหมาย เช่น 

การป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมาย ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 68 เป็นตน้ 

 3)  ความผิดชั่ว เม่ือพิจารณาการกระทาํใด ๆ ว่าเขา้องค์ประกอบความผิดครบถ้วน

ตามท่ีกฎหมายกาํหนด และพิจารณาความผิดหรือไม่ผิดกฎหมายแลว้ ลาํดบัต่อไปจะตอ้งพิจารณา

ถึงตวัผูก้ระทาํ ว่าบุคคลนั้นไดก้ระทาํลงไปโดยมีความรู้ผิดชอบหรือไม่ หรือส่ิงท่ีเขากระทาํลงไป

เป็นส่ิงท่ีสังคมจะตาํหนิได้หรือไม่ หากส่ิงท่ีเขากระทาํลงไปเกิดจากความไม่รู้ผิดชอบกฎหมาย 

จะยกเวน้โทษให้ โดยถือว่าบุคคลนั้นไม่มีความชั่ว ความไม่รู้ผิดชอบของบุคคลเกิดข้ึนจากความ

บกพร่องหลายลกัษณะ อาทิ ความบกพร่องเร่ืองอาย ุความบกพร่องเร่ืองจิตของผูก้ระทาํ และความ

บกพร่องเร่ืองจิตของผูก้ระทาํ และความบกพร่องเร่ืองความไม่รู้ขอ้ผดิถูก 

 3.1  ทฤษฎคีวามรับผดิทางอาญา 

 มีแนวคิดวา่ความผิดอาญา เกิดจากทฤษฎีสัญญาประชาคมท่ีประชาชนมอบอาํนาจ

ให้แก่รัฐในการออกกฎหมายเพื่อควบคุมและป้องกันสังคมให้พ้นจากการกระทาํท่ีภยนัตราย 

ต่อผูอ่ื้น การออกกฎหมายก็เพื่อควบคุมความประพฤติของบุคคลในสังคม และมีการกาํหนดขอ้หา้ม 

มิใหป้ฏิบติั หากฝ่าฝืนก็จะถูกลงโทษทางอาญา   

 22 ณฐัฐว์ฒัน์  สุทธิโยธิน,  ทฤษฎีความรับผิดทางอาญา,  หนา้ 2-30 – 2-31 
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  ความผดิทางอาญาในแง่ของกฎหมาย23 แบ่งออกเป็น 2 ประเภท คือ  

 1) ความผิดในตัวเอง (Mala in se) การกระทําความผิดบางป ระเภท แม้ว่า 

จะเกิดข้ึนในต่างพื้นท่ีต่างเวลา แต่มนุษยม์กัเห็นว่าการกระทาํนั้นเป็นความผิด เพราะมนุษยมี์มโน

ธรรมท่ีจะคิดไดว้่าส่ิงนั้นเป็นความผิด โดยทัว่ไปมโนธรรมมกัตั้งอยูบ่นพื้นฐานของหลกัศีลธรรม 

การกระทาํท่ีเป็นความผิดเช่นน้ี เรียกว่า “มาลาอินเซ” ความหมายตามตวัอกัษรหมายถึง ส่ิงท่ีเป็น

ความชั่วร้ายในตัวเอง การกระทําเช่นน้ี เม่ือมีผู ้ใดกระทําข้ึน สังคมจะถือว่าเป็นการฝ่าฝืน 

ต่อความรู้สึกทางศีลธรรมของคนในสังคม เพราะเหตุวา่สังคมถือวา่ส่ิงนั้นเป็นความชัว่ร้าย และเป็น

ความผดิ 

 2) ความผิดเพราะกฎหมายห้าม (Mala prohibita) การกระทาํความผิดอีกประเภทหน่ึง 

คือ การกระทาํท่ีเรียกวา่ “มาลาโพรฮิบิตา้” ความหมายตามตวัอกัษร หมายถึง การกระทาํความชัว่

เพราะส่ิงนั้นสังคมห้ามไม่ใหก้ระทาํ ความผิดเช่นน้ีไม่สามารถมองเห็นหรือรู้สึกวา่เป็นความชัว่ร้าย

ในตวัเอง แต่ท่ีเป็นความผดิก็เพราะกระทาํในส่ิงท่ีกฎหมายหา้ม 

  ความผิดทางอาญาในแง่ของการกระทาํ แบ่งออกเป็น 3 ประเภท คือ (1) ความผิด

โดยการเคล่ือนไหวร่างกาย และความผิดโดยการไม่เคล่ือนไหวร่างกาย (2) ความผิดท่ีต้องมีผล

ปรากฏ และความผดิท่ีไม่ตอ้งมีผลปรากฏ และ (3) ความผดิธรรมดา และความผดิซบัซอ้น  

  ความผิดทางอาญาในแง่ของการดาํเนินคดี แบ่งออกเป็น 2 ประเภท คือ (1) ความผิด

อาญาแผน่ดิน และ (2) ความผดิอนัยอมความได ้

  ในการพิจารณาว่าการกระทาํใดควรจะเป็นความผิดอาญาหรือไม่ ศ.เฮอร์เบิร์ต 

แอล แพก็เกอร์ (Herbert L. Packer) วางหลกัการไว ้ 6 ประการ ไดแ้ก่ 

 1) การกระทํานั้ น เป็ น ท่ี เห็ นได้ชั ดในหมู่ ชนส่ วนมากว่ า เป็ นการกระทํ า 

ท่ีกระทบกระเทือนต่อสังคม และชนส่วนมากมิไดใ้หอ้ภยั แก่การกระทาํเช่นนั้น 

 2) ถ้าการกระทําดังกล่าวเป็นความผิดอาญาแล้ว จะไม่ขัดแยง้กับวตัถุประสงค ์

ของการลงโทษประการต่าง ๆ  

 3) การปราบปรามการกระทําเช่นนั้ น กล่าวคือ การถือว่าการกระทําเช่นนั้ นเป็น

ความผดิทางอาญาจะไม่มีผลเป็นการลดการกระทาํท่ีสังคมเห็นวา่ถูกตอ้งใหน้อ้ยลงไป 

 4) หากเป็นความผดิอาญาแลว้จะมีการใชบ้งัคบักฎหมายอยา่งเสมอภาค และเท่าเทียมกนั 

 5) การใช้กระบวนการยุติธรรมทางอาญากบัการกระทาํ ดงักล่าวจะไม่มีผลทาํให้เกิด

การใชก้ระบวนการนั้นอยา่งเกินขีดความสามารถทั้งดา้นคุณภาพ และปริมาณ 

 23 ณฐัฐว์ฒัน์  สุทธิโยธิน, “ เร่ืองเดียวกนั”,  หนา้  2-15 
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 6) ไม่มีมาตรการควบคุมอยา่งสมเหตุสมผลอ่ืน ๆ แลว้ นอกจากการใช้กฎหมายอาญา

กบักรณีท่ีเกิดข้ึน 

  หลกัเกณฑ์ 6 ประการขา้งตน้นั้นมีขอบเขตกวา้งและครอบคลุมพฤติกรรมทุกอยา่ง

ของบุคคล จึงมีผูคิ้ดคน้ขอบเขตของกฎหมายอาญาให้ชดัเจนยิง่ข้ึน โดยมีแนวคิดวา่การใชโ้ทษทาง

อาญาต้องมีข้อจาํกัดไม่ควรนํากฎหมายอาญามาใช้เพื่อวตัถุประสงค์บางประการ จึงได้คิดค้น 

หลกัเกณฑ ์วา่ดว้ยการจาํกดั ข้ึน 5 ประการ ดงัน้ี 

 1)  กฎหมายอาญาไม่ควรรวมไวซ่ึ้งข้อห้ามเพียงเพื่อให้บุคคลเช่ือฟัง และผล 

ของการไม่เช่ือฟังคือผลร้ายในทางแกแ้คน้ตอบแทนเท่านั้น ลาํพงัขอ้ห้ามนั้นขาดซ่ึงอรรถประโยชน์

ท่ีเป็นแก่นสาร แนวคิดน้ีเป็นของ ซีซาร์ เบ็คคาเรีย ผูซ่ึ้งยึดแนวทางอรรถประโยชน์ โดยเคยยื่น

ขอ้เสนอวา่ “การป้องกนัอาชญากรรมยอ่มดีกวา่การลงโทษผูก้ระทาํผิด ส่ิงน้ีควรเป็นเป้าหมายอุดม

คติของการออกกฎหมายท่ีดี” 

 2) ไม่ควรนาํกฎหมายอาญามาใชเ้พื่อลงโทษพฤติกรรมท่ีปราศจากพิษภยั ถา้การ

กระทาํนั้นมิไดมี้ความชัว่อยูใ่นตวัการใชก้ฎหมายอาญาลงโทษการกระทาํนั้น ยอ่มถือไดว้า่เป็นการ

ไม่สมควรอยา่งยิง่ 

 3) ไม่ควรใช้กฎหมายอาญาเพื่อเป็นวิธีการท่ีนาํไปสู่จุดประสงค์ท่ีสามารถทาํให้

บรรลุถึง ซ่ึงจุดประสงคไ์ดเ้ช่นเดียวกนั 

 4) ไม่ควรนาํกฎหมายอาญามาใช้ เม่ือผลร้ายท่ีเกิดจากการกระทาํผิดนั้นน้อยกว่า

ผลร้ายท่ีเกิดจากการลงโทษ แต่มีปัญหาอยูต่รงท่ีวา่เราไม่สามารถจะวดัไดว้า่ผลร้ายอนั เกิดจากการ

กระทาํผดิและผลร้ายอนัเกิดจากการลงโทษนั้นอยา่งไหนจะมากกวา่กนั และผลร้ายท่ีจะนาํมาวดันั้น

ยงัเกิดต่อบุคคลท่ีแตกต่างกนั 

 5) ไม่ควรนํากฎหมายอาญามาใช้เพื่อจุดประสงค์ท่ีจะบงัคบัให้บุคคลประพฤติ

ตามแนวทางท่ีจะนาํใหเ้กิดผลประโยชน์แก่ผูป้ฏิบติันั้นเอง  

  กล่าวโดยสรุป การกาํหนดความรับผิดทางอาญาถือว่าเป็นการนาํหลกักฎหมาย

อาญามาบงัคบัใช้ ซ่ึงจะต้องพิจารณาถึงหลักการใช้กฎหมายอาญาด้วยว่า กฎหมายอาญายึดมัน่ 

ในหลกัการเก่ียวกบัความรับผิดทางอาญาท่ีเป็นสากลท่ีว่า “ไม่มีความผิด ไม่มีกฎหมาย ไม่มีโทษ” 

กฎหมายอาญาจะมีผลยอ้นหลงัมิได ้การใชก้ฎหมายอาญาจะตอ้งตีความอยา่งเคร่งครัด จะนาํหลกั

จารีตประเพณีหรือบทกฎหมายใกลเ้คียงอย่างยิ่งมาใช้ลงโทษผูก้ระทาํผิดมิได ้โดยหลกัการทัว่ไป

แลว้ความผิดอาญาจะถือวา่เป็นความผิดต่อแผน่ดินทั้งส้ิน ยกเวน้ ความผิดต่อส่วนตวั หรือความผิด

อนัยอมความไดซ่ึ้งตอ้งมีกฎหมายบญัญติัไวโ้ดยเฉพาะเจาะจง  กฎหมายอาญานั้นไม่ยอมรับหลกั

ความยินยอมมาใช้เพื่อยกเวน้ความผิดจะยอมรับเฉพาะกรณีไม่ขดัต่อความสงบเรียบร้อย หรือ
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ศีลธรรมอนัดีของประชาชน และกระบวนการบงัคบัใช้กฎหมายอาญาต้องหลีกเล่ียงการนําตวั 

ผูบ้ริสุทธ์ิมาลงโทษให้มากท่ีสุดการบงัคบัใช้กฎหมายจึงต้องมีความเป็นธรรม ดังนั้น การท่ีจะ

กาํหนดให้การกระทาํใดถือเป็นการกระทาํความผิดท่ีจะตอ้งรับโทษทางอาญานั้น จะตอ้งพิจารณา

ตามหลกัเกณฑท่ี์กล่าวมาแลว้ขา้งตน้ ประกอบกบัหลกัการใชก้ฎหมายอาญาดว้ย 

 

 

 3.2  ทฤษฎกีารลงโทษ24  

  3.2.1  ทฤษฎกีารลงโทษเพือ่แกแค้นทดแทน  

 ทฤษฎีการลงโทษเพื่อแก้แค้นทดแทน มีพื้นฐานความคิดมาจากลัทธิ

เจตจาํนงเสรีท่ีเรียกว่า Free Will ลทัธิน้ีมีความเช่ือเป็นพื้นฐานว่า มนุษยมี์เหตุผล มีอิสรเสรีภาพ 

ท่ีจะคิดมีเสรีภาพท่ีจะกระทาํการใด ๆ ภายใตค้วามคิดความเช่ือและการตดัสินใจของตนเอง รวมทั้ง

ความสามารถของบุคคลในการใชเ้หตุผล การกระทาํส่ิงใดมนุษยย์อ่มมีเหตุผลเป็นของตนเอง ดงันั้น 

มนุษยจึ์งตอ้งรับผดิชอบต่อการกระทาํของตนเองท่ีไดก้ระทาํลงไป 

   วตัถุประสงค์ของการลงโทษตามทฤษฎีการลงโทษเพื่อแก้แคน้ทดแทน  

มีดงัน้ี 

   1)  เพื่อเป็นการตอบแทนการกระทาํของผูก้ระทาํผิด เพราะเขาสมควรท่ีจะ

ไดรั้บโทษเน่ืองจากการกระทาํผดิของเขา 

   2)  เพื่อแสดงความรับผดิชอบต่อการกระทาํของเขาท่ีไดก้ระทาํลงไป 

  3)  เพื่อธาํรงความยติุธรรมในสังคม 

  4)  เพื่อรักษากฎหมาย 

   สรุปไดว้า่ วตัถุประสงค์ของการลงโทษตามทฤษฎีการลงโทษ เพื่อแกแ้คน้

ทดแทน คือ เพื่อเป็นการทดแทนการกระทาํผิดซ่ึงผูก้ระทาํผิดไดก้ระทาํลงไป เพราะผูก้ระทาํผิด

สมควรจะไดรั้บการลงโทษ อนัเน่ืองมาจากการกระทาํความผดิของเขานัน่เอง 

   เหตุผลของการลงโทษตามทฤษฎีการลงโทษ เพื่อแก้แค้นทดแทน แบ่งออก 

เป็น 2 ประการ25 คือ 

 24 ณัฐฐ์วฒัน์  สุทธิโยธิน,  ทฤษฎีการลงโทษ  หน่วยท่ี  6  แนวการศึกษาชุดวิชากฎหมายอาญาและ

อาชญาวิทยาช้ันสูง,  มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช, 2557,  หนา้  6-3 – 6-11 

 25 สหธน  รัตนไพจิตร,  ความประสงค์ของการลงโทษอาญา: ศึกษาเฉพาะประเทศไทยสมัยใช้กฎหมาย

ลกัษณะอาญาและประมวลกฎหมายอาญา,  วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต,  มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2527,  

หนา้  33-34 
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   1) เหตุผลเพื่อความยุติธรรม แนวคิดน้ีเห็นว่า การกระทาํความผิดเป็นการ 

ฝ่าฝืนต่อหลักความยุติธรรม เม่ือฝ่าฝืนผูก้ระทาํผิดจึงต้องถูกลงโทษ เพื่อท่ีจะธํารงรักษาความ

ยติุธรรมไว ้บุคคลผูท่ี้เป็นตน้คิดตามแนวคิดดงักล่าวน้ี คือ เอมมานูเอล คา้นท ์เฮงเกล และฮอวกิ์นส์ 

เป็นการลงโทษตามทฤษฎีการลงโทษเพือ่แกแ้คน้ 

  2) เหตุผลเพื่อการทดแทนความผิดตามกฎหมาย แนวคิดน้ีเห็นวา่ เม่ือมีการ

กระทาํความผิดกฎหมายเกิดข้ึน เราก็จะลงโทษผูก้ระทาํผิด ดว้ยเหตุเพราะเขาสมควรจะไดรั้บการ

ลงโทษเน่ืองจากการกระทาํผิดกฎหมาย ไม่ใช่เพื่อความยุติธรรม ทั้งน้ี เพราะอาชญากรรม และการ

ลงโทษเป็นของคู่กนั 

  หลกัการลงโทษตามทฤษฎีการลงโทษ เพื่อแกแคน้ทดแทน มีความมุ่งหมาย

สําคญั คือ เพื่อการทดแทนการกระทาํความผิด ดงันั้น ในการลงโทษผูก้ระทาํผิด จึงตอ้งสอดคลอ้ง

กบัหลกัเกณฑส์าํคญั ดงัน้ี26  

  1) ผูท่ี้กระทาํผิดเท่านั้นท่ีจะถูกลงโทษ การท่ีจะลงโทษบุคคลใด จะตอ้งมี

การกระทาํผดิ และมีความผดิเกิดข้ึนก่อน จึงจะทาํใหมี้ตวัผูก้ระทาํผดิมาลงโทษ 

  2)  ผู ้กระทําผิดทุกคนต้องถูกลงโทษโดยไม่มีข้อยกเว้น การลงโทษ 

ตามทฤษฎีน้ีมุ่งรักษาไวซ่ึ้งความยุติธรรม ผูก้ระทาํผิดเป็นผูล้ะเมิดกฎเกณฑ์แห่งความยุติธรรม  

ไม่วา่บุคคลนั้นจะเป็นใครก็ตาม 

  3) จาํนวนโทษตอ้งพอเหมาะกบัความผิด การลงโทษตามทฤษฎีการลงโทษ

เพื่อความสาสมมุ่งหมายท่ีจะลงโทษใหส้าสมกบัความผดิท่ีไดก้ระทาํลงไป 

 3.2.2  ทฤษฎกีารลงโทษเพือ่ข่มขู่ยบัยัง้ 

 ทฤษฎีการลงโทษเพื่อข่มขู่ยบัย ั้ง มีแนวคิดว่า การลงโทษนั้นสามารถท่ีจะ

ข่มขู่ และยบัย ั้งตวัผูก้ระทาํความผิดท่ีไดรั้บโทษและบุคคลอ่ืนท่ีเห็นตวัอย่าง ทาํให้เกิดความเกรง

กลวัต่อโทษ จนไม่กล้ากระทาํผิดข้ึนอีก การลงโทษเพื่อข่มขู่ยบัย ั้ง (Deterrence)  มีวตัถุประสงค์หลัก  

2  ประการ คือ     

 1) การลงโทษเพื่อข่มขู่ยบัย ั้งโดยเฉพาะหรือป้องกันโดยเฉพาะ เป็นการ

ลงโทษเพื่อยบัย ั้งตวัผูก้ระทาํผดิท่ี ถูกลงโทษไม่ใหก้ระทาํผดิซํ้ าอีก เพราะเกิดความกลวัเกรงในโทษ

ท่ีไดรั้บ อนัเป็นผลใหต้ดัโอกาสท่ีจะกระทาํผดิข้ึนอีก  (Incapacitation)   

 2) การลงโทษเพื่อข่มขู่ยบัย ั้งโดยทั่วไปหรือป้องกันโดยทั่วไป เป็นการ

ลงโทษเพื่อยบัย ั้งบุคคลอ่ืนมิให้กระทาํผิดเน่ืองจากได ้เห็นผลร้ายของการกระทาํผิดและการไดรั้บ

 26 สหธน  รัตนไพจิตร,  “เร่ืองเดียวกนั”,  หนา้  38-42 
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โทษจนไม่อยากกระทาํผิดเพราะเกรงกลวัในโทษ การลงโทษเพื่อข่มขู่ยบัย ั้งน้ี อาจกล่าวไดใ้นอีก

ความหมายหน่ึง คือ เป็นการป้องกนัมิใหเ้กิดการกระทาํความผดิข้ึนอีกนัน่เอง   

  หลกัการลงโทษท่ีสามารถข่มขู่ยบัย ั้งผูก้ระทาํผิดได้ นั้น ซีซาร์ เบ็คคาเรีย  

อธิบายวา่ ควรจะตอ้งมีลกัษณะสาํคญั 3 ประการ คือ  

 1) การลงโทษตอ้งทาํดว้ยความรวดเร็ว   

 2) ความแน่นอนในการลงโทษ และ  

 3) ความเคร่งครัดหรือความรุนแรงในการลงโทษ 

  เหตุผลในการลงโทษ การลงโทษตามทฤษฎีการลงโทษเพื่อข่มขู่ยบัย ั้ง มิได้

คาํนึงถึงประโยชน์แต่เฉพาะการลงโทษเพื่อยบัย ั้งตวัผูก้ระทาํผิดเท่านั้น แต่ยงัคาํนึงถึงประโยชน์ของ

ประชาชนและสังคมโดยรวมดว้ย การลงโทษตามทฤษฎีน้ีตั้งอยูบ่นพื้นฐานของ ทฤษฎีอรรถประโยชน์ 

ตามแนวคิดของ จอร์น สจ๊วต มิลล์ และทฤษฎีเจตจาํนงเสรี การท่ีจะตดัสินวา่การกระทาํอย่างใดอยา่ง

หน่ึงนั้ นเป็นการกระทําท่ีถูกต้องชอบธรรมหรือไม่ จะต้องดูจากผลกระทบท่ีเกิดข้ึนต่อสังคม

โดยรวมเป็นสําคญั หากการกระทาํนั้นก่อให้ประโยชน์ต่อสังคมโดยรวมก็ถือว่าการกระทาํนั้ น 

เป็นส่ิงท่ีถูกตอ้งชอบธรรมโดยมีหลกัพิจารณาวา่ การกระทาํนั้นก่อให้เกิดความสุขมากท่ีสุดต่อคน

จาํนวนมากท่ีสุด  หรือไม่ ถ้าใช่ก็จะถือว่าการกระทาํนั้ นถูกต้องชอบธรรม โดยทัว่ไปแล้ว ตาม

ทฤษฎีการลงโทษ  เพื่อป้องกันเห็นว่าการลงโทษเป็นส่ิงท่ีชั่วร้าย แต่เป็นความจาํเป็นท่ีจะต้อง

ป้องกนัสังคม จึงตอ้งมีการลงโทษ ดงันั้น หากจะมีการลงโทษก็จะตอ้งเป็นไปเพื่อเหตุผลในการ

ป้องกนัสังคมเป็นหลกั มิใช่เพื่อแกแ้คน้ผูก้ระทาํผดิ 

  ความเช่ือท่ีว่าการลงโทษดว้ยการข่มขู่ยบัย ั้งจะสามารถป้องกนัสังคมได้มี

เหตุผลดงัน้ี 

 1) ความกลัวโทษ หากผลร้ายท่ีได้รับจากการลงโทษมีความรุนแรงมาก

พอแลว้ บุคคลจะไม่กลา้กระทาํผดิ เน่ืองจากเกรงกลวัโทษท่ีจะไดรั้บ เน่ืองจากมนุษยทุ์กคนไม่ชอบ

ความลาํบาก ไม่ชอบความทุกขท์รมาน จึงไม่ตอ้งการไดรั้บการลงโทษจึงไม่กลา้กระทาํผดิ  

 2) พลังกดดันของสังคม การกระทาํผิดและการถูกลงโทษ ทาํให้บุคคล

จํานวนมากในสังคมเห็นและเกิดการตําหนิติเตียนรวมไปถึงการต่อต้านด้วยวิธีการต่าง ๆ  

ตามธรรมชาติแล้ว มนุษยเ์ป็นสัตวส์ังคมท่ีตอ้งการอยู่เป็นกลุ่มเป็นสังคม และตอ้งการได้รับการ

ยอมรับจากบุคคลอ่ืนในสังคม ถ้าเขากระทาํความผิดและได้รับโทษเขาจะถูกต่อตา้นจากสังคม 

ส่วนใหญ่ ก็เป็นการยากท่ีเขาจะดาํรงตนอยูใ่นสังคมนั้นไดด้ว้ยเหตุน้ีเขาจึงไม่กลา้กระทาํผดิ 
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 3) การสร้างนิสัย เม่ือสังคมได้วางกฎเกณฑ์ไวว้่าการกระทําใดเป็นส่ิง 

ท่ีสังคมเห็นว่าเป็นความผิดและผูก้ระทาํจะตอ้งได้รับโทษ เม่ือใช้หลกัเกณฑ์น้ีไปนาน ๆ บุคคล 

ในสังคมก็จะเกิดความเคยชิน และซึมซบัเขา้ไปจนกลายเป็นนิสัย 

  ทฤษฎีการลงโทษ เพื่อข่มขู่ยบัย ั้ง ตั้งอยูบ่นความเช่ือพื้นฐานวา่ การกระทาํ

ผิดท่ีเกิดข้ึนในสังคม เม่ือเกิดข้ึนแลว้ ไม่สามารถท่ีจะยอ้นเวลากลบัไปแกไ้ขไม่ให้การกระทาํนั้น

เกิดข้ึนอีกได ้ดงันั้น เม่ือเกิดการกระทาํผิดเกิดข้ึน เราจึงควรหาทางท่ีจะป้องกนัมิให้การกระทาํผิด

ลกัษณะนั้นเกิดข้ึนมาอีกมากกวา่ท่ีจะแกแ้คน้ทดแทนผูก้ระทาํผดิ 

  แนวคิดน้ีจึงมองว่า สังคมควรจะใช้วิธีการลงโทษเพื่อเป็นการข่มขู่ยบัย ั้ง 

และป้องกนัมิให้การกระทาํผิดลกัษณะนั้นเกิดข้ึนอีก โดยการใชก้ารลงโทษเป็นการขู่ให้บุคคลอ่ืน

ในสังคมกลวัเกรงโทษท่ีจะไดรั้บและไม่กลา้กระทาํผิด ซ่ึงจะถือว่าเป็นการปลูกฝังศีลธรรมให้แก่

บุคคลในสังคมไปดว้ย 

  สรุปวตัถุประสงคข์องการลงโทษ คือ การป้องกนัผูก้ระทาํผิดไม่ให้กระทาํ

ผิดอีก เป็นการลงโทษโดยมีความมุ่งหมายท่ีจะให้ผูก้ระทาํผิดท่ีไดรั้บโทษไปแลว้เกิดความยาํเกรง

กลวัโทษท่ีจะไดรั้บจนไม่กลา้กระทาํผิด และขณะเดียวกนั ผลของการลงโทษผูก้ระทาํผิดคนหน่ึง 

จะมีผลเป็นการยบัย ั้ง ป้องปรามบุคคลอ่ืนมิใหก้ระทาํผดิ อนันบัไดว้า่เป็นการป้องกนัการกระทาํผดิ 

 3.2.3  ทฤษฎกีารลงโทษเพือ่แก้ไขฟ้ืนฟู 

 ทฤษฎีการลงโทษเพื่อแก้ไขฟ้ืนฟู  เกิดข้ึนมาในยุคท่ี มีการต่ืนตัวทาง

วิทยาศาสตร์ โดยมุ่งเน้นการศึกษาเป็นรายบุคคล เพื่อคน้หาสาเหตุแห่งอาชญากรรม และนําผล 

ท่ีไดม้าใชใ้นการแกไ้ขการกระทาํผดิ รวมทั้งควรปรับปรุงวธีิการลงโทษใหเ้หมาะสมกบัผูก้ระทาํผิด 

การลงโทษตามทฤษฎีการลงโทษเพื่อแกไ้ขฟ้ืนฟู มีวตัถุประสงค ์ดงัน้ี  

 1) มุ่งท่ีจะศึกษาทาํความเขา้ใจสาเหตุแห่งการกระทาํผิด โดยเนน้ตวับุคคล

ผูก้ระทาํผดิ และสภาพแวดลอ้ม 

 2) เพื่อท่ีจะหาทางแกไ้ขผูก้ระทาํผดิ มากกวา่ท่ีจะลงโทษ 

 3) การทาํให้ผูก้ระทาํผิดกลบัไปสู่สังคมของตนเองได้ และมีชีวิตร่วมกบั

บุคคลอ่ืนในสังคมอยา่งเป็นปกติสุข 

 ทฤษฎี น้ี จึงเรียกว่า “ท ฤษ ฎีการลงโทษ เพื่ อแก้ไข ฟ้ื นฟู ” ส รุป ได้ว่า  

การลงโทษตามทฤษฎีการลงโทษ เพื่อแกไ้ขฟ้ืน มีวตัถุประสงคท่ี์แทจ้ริง คือ เพื่อเป็นการฟ้ืนฟูแกไ้ข

ตวัผูก้ระทาํผิด ใหก้ลบัตวัเป็นคนดี และมิใหก้ระทาํผดิซํ้ า รวมทั้งพยายามทาํใหผู้ก้ระทาํผิดสามารถ

กลบัเขา้สู่สังคมของตนเอง สามารถใชชี้วติร่วมกบับุคคลอ่ืน ๆ ในสังคมไดอ้ยา่งเป็นปกติสุข 
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 หลกัการลงโทษเพื่อแก้ไขฟ้ืนฟูมีหลักการสําคญัท่ีควรปฏิบติั 5 ประการ 

ดงัน้ี 

 1) พยายามหลีกเล่ียงไม่ให้ผูก้ระทาํผิดประสบกบัส่ิงท่ีทาํลายคุณลกัษณะ

ประจาํตวัของเขา 

 2) ให้ใชว้ิธีการอ่ืนแทนการลงโทษจาํคุกระยะสั้นโดยหันมาใชว้ิธีการอยา่ง

อ่ืนแทนโทษจาํคุก เช่น การกกัขงัแทนค่าปรับ การรอการลงโทษ หรือรอการกาํหนดโทษ และการ

คุมประพฤติ 

 3) การลงโทษตอ้งเหมาะสมกบัการกระทาํผดิเป็นรายบุคคล 

 4) เม่ือผูก้ระทาํไดแ้กไ้ขดีดงัเดิมแลว้ใหห้ยดุการลงโทษ 

 5) ใหมี้การปรับปรุงการลงโทษระหวา่งท่ีมีการคุมขงั 

 ความผิดท่ีควรลงโทษตามทฤษฎีการลงโทษเพื่อแกไ้ขฟ้ืนฟู ไม่ให้ผูก้ระทาํ

ผิดกลบัมากระทาํผิดซํ้ าอีก ประเด็นท่ีตอ้งพิจารณา คือ เราควรจะใช้วิธีการลงโทษเพื่อแกไ้ขฟ้ืนฟู

ผูก้ระทาํผดิในความผดิลกัษณะใด 

 1) กรณีท่ีผูก้ระทาํผิดไม่มีความรับผดิทางอาญา เช่น บุคคลท่ีมีความผิดปกติ

ทางจิต หรือมีความบกพร่องทางการรับรู้ ไม่สามารถรับรู้ การลงโทษยอ่มไม่ไดผ้ล ควรใช้วิธีการ

ลงโทษเพื่อแกไ้ขฟ้ืนฟูมากกวา่การลงโทษเพื่อข่มขู่ หรือการลงโทษ เพื่อป้องกนั 

 2) กรณีท่ีการลงโทษไม่สามารถรักษาและแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระทาํผดิไดแ้ต่กลบั

ทาํให้แยล่ง ผูก้ระทาํผิดบางประเภท หรือบางคนท่ีกระทาํผิดในเร่ืองเล็กนอ้ย ควรใชว้ิธีการลงโทษ

เพื่อแกไ้ขฟ้ืนฟูมากกวา่การลงโทษเพื่อข่มขู่ หรือการลงโทษเพื่อป้องกนั 

 

4.  หลกักฎหมายต่างประเทศทีเ่กีย่วกบัการตรวจสอบทรัพย์สิน และหนีสิ้น 

 

 4.1 หลักกฎห ม ายเกี่ยวกับ การต รวจสอบ ทรัพ ย์สิน และหนี้ สิ นของประเทศ

สหรัฐอเมริกา27 

ด้วยเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา ค.ศ.1787 ซ่ึงปรากฏในคาํ

ปรารภ(Premble) ของรัฐธรรมนูญท่ีวา่ “เราประชาชนแห่งสหรัฐ เพื่อท่ีจะก่อตั้งสหภาพให้สมบูรณ์

 27 ปัญญา  อุดชาชน,  รายงานการวิจัย เร่ือง คณะกรรมการ ป.ป.ช. และการตรวจสอบการแสดงบัญชีรายการ

ทรัพย์สินและหนีสิ้นของผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 295,  กรุงเทพ ฯ:  สาํนกังานเลขาธิการ

วฒิุสภา,  2549,  หนา้  41-45 
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มากข้ึนสถาปนาความยุติธรรม รักษาความสงบภายใน จดัหาการป้องกนัประเทศ ส่งเสริมสวสัดิการ

โดยทัว่ไป และสร้างความมัน่คงในเสรีภาพอนัศกัด์ิสิทธ์ิแก่พวกเราและอนุชนรุ่นหลงัต่อไป จึง

บัญ ญัติและสถาปนารัฐธรรมนูญ น้ี ข้ึนสํ าห รับ สห รัฐอเมริกา” จากการประกาศเอกราช 

ของสหรัฐอเมริกาท่ีเรียกวา่ 13 อาณานิคมในทวีปอเมริกาเหนือประกาศเอกราชออกจากองักฤษในปี 

1176 แล้วก็มีการจดัทาํรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาข้ึนประกาศใช้บงัคบัในปี 178728 มีจุดมุ่งหมาย 

ท่ีจะปฏิรูปการเมือง เพื่อให้นักการเมืองมีความโปร่งใสในการทาํงาน  มีคุณธรรมและจริยธรรม  

สภาคองเกรสจึงไดต้รากฎหมายข้ึนเรียกว่า  The Ethics in Government Act of 1978 แกไ้ขเพิ่มเติม

โดย The Ethics Reform Act 1989 29เพื่อกาํหนดหลกัเกณฑ์การแสดงบญัชีรายการทรัพยสิ์น และ

หน้ีสินของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง และเจา้หนา้ท่ีดงัน้ี 

4.1.1  ส่วนของการยืน่บัญชีฯ (FINANCIAL DISCLOSURE REQUIREMENTS OF 

FEDERAL PERSONNEL)  

 1)  บุคคลผูมี้หนา้ท่ียืน่บญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสิน30 ไดแ้ก่ 

  (1)  ประธานาธิบดี 

 (2)  รองประธานาธิบดี 

  (3)  เจา้หนา้ท่ีหรือลูกจา้งของฝ่ายบริหาร รวมทั้งลูกจา้งพิเศษของรัฐบาล

ตามมาตรา 202 ของหมวด 18  

  (4) ลูกจา้งท่ีไดรั้บการแต่งตั้งตามหมวด 5  

  (5) ลูกจา้งท่ีไม่อยู่ในความหมายของ (3) โดยมีตาํแหน่งในฝ่ายบริหาร

ดว้ยเหตุผลทางดา้นความลบั และการกาํหนดนโยบาย 

  (6) อธิบดีกรมไปรษณีย ์รองอธิบดีกรมไปรษณีย ์ผูว้า่การในคณะกรรมการ

ไปรษณียแ์ห่งสหรัฐอเมริกา เจา้หนา้ท่ีและลูกจา้ง 

  (7)  ผูอ้าํนวยการสาํนกัจรรยาบรรณของรัฐบาล 

  (8) ลูกจา้งของพลเรือนท่ีไม่อยูใ่นความหมายของ (3)  

   (9) สมาชิกสภาคองเกรสตามมาตรา 109 (12)  

  (10)  เจา้หนา้ท่ีและลูกจา้งของสภาคองเกรสตามมาตรา 109 (13)  

  (11)  เจา้หนา้ท่ีฝ่ายตุลาการตามมาตรา 109 (10) 

 28 บวรศกัด์ิ  อุวรรณโณ  และนนัทชยั  เพียรสนอง,  คาํอธิบายวิชากฎหมายรัฐธรรมนูญ,  หนา้  204 

 29 วรวทิย ์ สุขบุญ,  นิติเศรษฐศาสตร์ว่าด้วยการตรวจสอบบัญชีทรัพย์สินของ ป.ป.ช.,  หนา้  16 

 30 The  Ethics  in  Government  Act  of  1978  Section  101  (ƒ) 
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  (12)  ลูกจา้งในฝ่ายตุลาการตามมาตรา 109 (8)  

4.1.2  กําหนดระยะเวลาการยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหน้ีสินเฉพาะ 

ผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง แบ่งออกเป็น 3 ห้วงระยะเวลา คือ 

  1) ก่อนท่ีจะไดรั้บเลือกตั้ง ผูส้มคัรตาํแหน่งประธานาธิบดี รองประธานาธิบดี 

และสมาชิกสภาคองเกรส จะตอ้งยื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์น และหน้ีสิน เม่ือเร่ิมเสนอตนเขา้เป็น

ผู ้สมัครรับเลือกตั้ งตามกฎหมาย Federal Election Campaign Act of 1971 กล่าวคือ ต้องแสดง

รายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินภายใน 30 วนั นับแต่ตนมีฐานะเป็นผูส้มคัรรับเลือกตั้ง (Candidate) 

หรือภายในวนัท่ี 15 พฤษภาคมของปีท่ีมีการเลือกตั้งสําหรับการยื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์น 

และหน้ีสินก่อนท่ีจะไดรั้บเลือกตั้งดาํเนินการ ดงัน้ี 

 (1) ผูส้มัครตําแหน่งประธานาธิบดี และรองประธานาธิบดีให้ยื่นต่อ

คณะกรรมการการเลือกตั้ง (The Federal Election Commission) 

  (2) ผูส้มคัรตาํแหน่งสมาชิกสภาคองเกรส (วุฒิสภา และสภาผูแ้ทนราษฎร) 

ใหย้ืน่ต่อ เลขาธิการวฒิุสภา หรือเลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎร แลว้แต่กรณี  

 2) เม่ือได้รับเลือกตั้งแลว้ ตาํแหน่งประธานาธิบดี และรองประธานาธิบดี

รวมทั้งสมาชิกสภา คองเกรส (วุฒิสภา และสภาผูแ้ทนราษฎร) ตอ้งยื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์น

และหน้ีสินภายใน 30 วนั นบัแต่วนัเขา้รับตาํแหน่งสําหรับการยื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์น และ

หน้ีสินเม่ือไดรั้บเลือกตั้งแลว้ ดาํเนินการ ดงัน้ี 

   (1) ตาํแหน่งประธานาธิบดี และรองประธานาธิบดี ให้ยื่นต่อผูอ้าํนวยการ

สาํนกังานจรรยาบรรณของรัฐบาล (The Director of the Government Ethics)31 

 (2) ตาํแหน่งสมาชิกสภาคองเกรส (วฒิุสภาและสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร) 

ใหย้ืน่ต่อเลขาธิการวฒิุสภา หรือเลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎรแลว้แต่กรณี32 หลงัจากนั้นเลขาธิการวฒิุสภา 

หรือเลขาธิการสภาผู ้แทนราษฎรต้องจัดทําสําเนารายงานสองให้คณะกรรมาธิการมาตรฐาน 

ของจรรยาบรรณ (The Committee on Standards of Official Conduct) ของวุฒิสภาหรือสภาผูแ้ทนราษฎร 

ภายใน 7 วนั นบัแต่วนัท่ีไดรั้บรายงาน33 และอาจขยายระยะเวลาส่งไดแ้ต่ไม่เกิน 90 วนั 

 3)  เม่ือพน้จากตาํแหน่ง ตาํแหน่งประธานาธิบดี รองประธานาธิบดี และ

สมาชิกสภาคองเกรส (วุฒิสภาและสภาผูแ้ทนราษฎร) ตอ้งยื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์น และ

31 The  Ethics  in  Government  Act  of  1978  Section  103  (b) 
32 The  Ethics  in  Government  Act  of  1978  Section  103  (h) 
33 The  Ethics  in  Government  Act  of  1978  Section  103  (j)  (1)  และ  (2) 
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หน้ีสินภายใน 30 วนั นับแต่วนัพ้นจากตาํแหน่งสําหรับการยื่น และแนวทางปฏิบัติมีลักษณะ

เช่นเดียวกนักบัการยืน่บญัชีเม่ือไดรั้บเลือกตั้งแลว้ตาม ขอ้ (2)  

4.1.3  ทรัพย์สินและหน้ีสินและเอกสารประกอบที่ต้องยื่นในบัญชีแสดงรายการ

ทรัพย์สินและหน้ีสิน ผู้ยื่นจะต้องรวมทรัพย์สินและหน้ีสินของคู่สมรส และบุตรที่ยังไม่บรรลุนิติ

ภาวะด้วย ไดแ้ก่ 

 1) แหล่งท่ีมา ประเภท และจาํนวน หรือมูลค่าของรายไดซ่ึ้งมีข้ึนในปีปฏิทินนั้น 

รวมกนัมีมูลค่ามากกวา่ $ U.S. 20034 

 2) การแสดงแหล่งท่ีมา รายละเอียด และมูลค่าของขวญัทั้งหมดท่ีได้รับ 

ในปีปฏิทินท่ีผา่นมารวมทั้งส้ินมากกวา่ $ U.S. 250 ยกเวน้ ค่าอาหาร ค่าท่ีพกั หรือค่ารับรอง35 

 3) การแสดงประโยชน์ท่ีไดรั้บในทรัพยสิ์นในปีปฏิทินท่ีผา่นมาเก่ียวกบัการ

ค่าหุน้หรือธุรกิจ หรือการลงทุน หรือรายไดจ้ากผลผลิตท่ีมีมูลค่ามากกวา่ $ U.S. 1,00036 

 4) การแสดงหน้ีสินในปีปฏิทินท่ีผา่นมาของตนเอง หรือคู่สมรส หรือบุตร

ท่ีมีมูลค่ามากกวา่ $ U.S. 10,00037  

 5) การแสดงรายละเอียดการซ้ือการขายหรือการแลกเปล่ียนในอสังหาริมทรัพย ์

หรือใบหุ้น พนัธบตัร การซ้ือขายล่วงหน้า หรือในรูปแบบอ่ืนในปีปฏิทินท่ีผ่านมาท่ีมีมูลค่ามากกว่า  

$ U.S. 1,00038 

 6) การดํารงตําแหน่งต่าง ๆ ทั้ งหมด ทั้ งปัจจุบัน  และตําแหน่งก่อนวนั 

ยืน่บญัชีแสดงเอกสาร39 

 7) การแสดงรายละเอียดคู่สัญญา ข้อตกลง หรือการจัดการเก่ียวกับ 

การวา่จา้งในอนาคต40 

 8) การแสดงบญัชีเงินสดทั้งหมด41 

  4.1.4  การตรวจสอบทรัพย์สินและหน้ีสินและเอกสารประกอบ 

34 The  Ethics  in  Government  Act  of  1978  Section  102  (a) 
35 The  Ethics  in  Government  Act  of  1978  Section  102  (a)  (2)  (A) 
36 The  Ethics  in  Government  Act  of  1978  Section  102  (a)  (3) 
37 The  Ethics  in  Government  Act  of  1978  Section  102  (a)  (4) 
38 The  Ethics  in  Government  Act  of  1978  Section  102  (a)  (5) 
39 The  Ethics  in  Government  Act  of  1978  Section  102  (a)  (6) 
40 The  Ethics  in  Government  Act  of  1978  Section  102  (a)  (7) 
41 The  Ethics  in  Government  Act  of  1978  Section  102  (a)  (8) 
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 1) ผูอ้ ํานวยการสํานักจรรยาบรรณของรัฐบาล จะทําหน้าท่ีตรวจสอบ

ทรัพย์สินและหน้ีสินและเอกสารประกอบของประธานาธิบดี คณะกรรมาธิการมาตรฐาน

จรรยาบรรณของวุฒิสภาจะทาํหน้าท่ีตรวจสอบทรัพยสิ์นและหน้ีสินและเอกสารประกอบของ

สมาชิกวุฒิสภาและคณะกรรมาธิการมาตรฐานจรรยาบรรณของสภาผูแ้ทนราษฎรจะทาํหน้าท่ี

ตรวจสอบทรัพยสิ์นและหน้ีสินและเอกสารประกอบของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรภายใน 60 วนั 

นบัจากวนัท่ีแสดงเอกสาร 

 

 

 2) เม่ือตรวจสอบแลว้ดาํเนินการ ดงัน้ี 

     (1) หากเห็นวา่ผูย้ืน่บญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสิน และเอกสาร

ประกอบปฏิบติัถูกตอ้งตามกฎหมาย จะลงนามแสดงถึงความถูกตอ้งในรายงาน 

     (2)  หากเห็นวา่ขอ้มูลไม่เพียงพอท่ีจะพิจารณา จะแจง้ให้ผูย้ื่นบญัชีส่งขอ้มูล

เพิ่มเติม 

   (3) หากเห็นวา่ผูย้ื่นบญัชีไม่ปฏิบติัใหถู้กตอ้งตามกฎหมายจะเรียกผูน้ั้นมา

ช้ีแจง 

   (4) หากเห็นว่าผูย้ื่นบัญชีไม่ปฏิบัติตามดังกล่าวจะลงนามถึงความ 

ไม่ถูกตอ้งท่ีไม่ปฏิบติัตามกฎหมายไวใ้นรายงาน42 

 3) ผูต้รวจเงิน (The Comptroller General) มีหน้าท่ีตรวจสอบบัญชีแสดง

รายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินและเอกสารประกอบอีกชั้นหน่ึงวา่บญัชีถูกตอ้งหรือมีการจงใจปกปิด

บญัชีหรือไม่ เพื่อจะไดด้าํเนินการตามกฎหมายใหมี้ประสิทธิภาพต่อไป43 

 4.1.5  บทกําหนดโทษ  ผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองผู้ ใดจงใจไม่ยื่นบัญชีแสดง

รายการทรัพย์สินและหน้ีสินและเอกสารประกอบ หรือจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สิน และ

หน้ีสินและเอกสารประกอบด้วยข้อความอันเป็นเท็จหรือปกปิดข้อเท็จจริงที่ควรแจ้งให้ทราบ  

ผู้น้ันจะถูกลงโทษ ดังนี ้

 1) กรณีท่ียื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินและเอกสารประกอบ

เกินระยะเวลาท่ีกาํหนด คือ 30 วนัหรือเกินระยะเวลาท่ีขยายใหผู้น้ั้นจะถูกปรับ $ U.S. 20044 

42 The  Ethics  in  Government  Act  of  1978  Section  106  (a)  (b) 
43 The  Ethics  in  Government  Act  of  1978  Section  108  (a)  (b) 
44 The  Ethics  in  Government  Act  of  1978  Section  104  (a) 
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 2) กรณีท่ีไม่ยื่นบญัชีหรือจงใจยื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสิน

และเอกสารประกอบดว้ยขอ้ความอนัเป็นเท็จหรือปกปิดขอ้เท็จจริงท่ีควรแจง้ใหท้ราบผูอ้าํนวยการ

สํานักจรรยาบรรณของรัฐบาล (กรณีประธานาธิบดี และรองประธานาธิบดี) คณะกรรมาธิการ

มาตรฐานจรรยาบรรณของรัฐสภา (กรณีสมาชิกสภาคองเกรส) จะร้องขอต่ออยัการสูงสุด เพื่อให้

ฟ้องต่อศาลแพง่ ผูน้ั้นจะถูกปรับไม่เกิน $ U.S. 10,00045 

 4.2  หลักกฎหมายเกี่ยวกับการตรวจสอบทรัพย์สินและหนี้สินของประเทศสาธารณรัฐ

ฝร่ังเศส46 

ด้วยเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐฝร่ังเศส สาธารณรัฐท่ี 5 ลงวนัท่ี 4 

ตุลาคม ค.ศ. 1958 ซ่ึงปรากฏในคาํปรารภท่ีว่า “ประชาชนฝร่ังเศสขอประกาศอย่างเป็นทางการ 

อีกคร้ังหน่ึงว่ายงัยึดมัน่ในสิทธิมนุษยชนและหลกัการทั้งหลายท่ีเก่ียวกบัอาํนาจอธิปไตยของชาติ  

ซ่ึงปรากฏอยู่ใน  คาํประกาศปี 1789 ท่ีได้รับการยืนยนัและเพิ่มเติมโดยคาํปรารภของรัฐธรรมนูญ 

ปี 1946 โดยไม่เส่ือมคลาย...”47 มีจุดมุ่งหมายในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนยึดมั่นในหลักการ 

ใชอ้าํนาจอธิปไตยและการตรวจสอบการใชอ้าํนาจรัฐสภาจึงได ้ตรากฎหมายวา่ดว้ยความโปร่งใส

ในการเงินของวิถีชีวิตทางการเมือง ฉบบัท่ี 88 – 226 และ 88 – 227 ลงวนัท่ี 11 มีนาคม ค.ศ.1988 

(Loi organique n. 88 – 226, 88 – 227 du mars 1988 relative a la transparence financiere de la vie 

politique) เพื่อกาํหนดหลกัเกณฑ์การแสดงบญัชีรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินของผูด้าํรงตาํแหน่ง

ทางการเมืองและเจา้หนา้ท่ี  ดงัน้ี 

4.2.1  ผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง และเจ้าหน้าที่ทีม่ีหน้าที่ยืน่บัญชีแสดงรายการ

ทรัพย์สินและหน้ีสิน ไดแ้ก่ 

 1) ประธานาธิบดี 

 2) คณะรัฐมนตรี 

 3) สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร 

 4) สมาชิกวฒิุสภา 

 5) นกัการเมืองระดบัทอ้งถ่ิน 

45 The  Ethics  in  Government  Act  of  1978  Section  102  (c)  (i) 
46 ปัญญา  อุดชาชน,  รายงานวจิยั  เร่ือง  คณะกรรมการ ป.ป.ช.และการตรวจสอบการแสดงบัญชีรายการ

ทรัพย์สินและหนีสิ้นของผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  295,  หนา้   46-48 
47 บวรศกัด์ิ  อุวรรณโณ  และนนัทชยั  เพียรสนอง,  คาํอธิบายวิชากฎหมายรัฐธรรมนูญ,  หนา้  111 
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4.2.2  กําหนดระยะเวลาการยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหน้ีสินเฉพาะ 

ผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง แบ่งออกเป็น 3 ห้วงระยะเวลา คือ 

 1) ก่อนท่ีจะไดรั้บเลือกตั้ง ผูส้มคัรตาํแหน่งประธานาธิบดีตอ้งยื่นบญัชีแสดง

รายการทรัพย์สิน และหน้ีสินพร้อมหลักฐานการสมัครรับเลือกตั้ งต่อคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ   

(The Conseil constitutional) และบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์น และหน้ีสินดงักล่าวจะถูกเปิดเผย เม่ือมีการ

ประกาศผลการเลือกตั้งประธานาธิบดีแลว้อยา่งเป็นทางการ 

 2) เม่ื อได้ รั บ เลื อกตั้ งแล้ ว  ตําแห น่ งป ระธาน าธิ บ ดี  คณ ะรั ฐม น ตรี

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา และนักการเมืองระดบัท้องถ่ิน ตอ้งยื่นบญัชีแสดงรายการ

ทรัพย์สินและหน้ีสินภายใน 15 วนั นับแต่วนัท่ีเข้ารับตําแหน่งสําหรับการยื่นบัญชีแสดงรายการ

ทรัพยสิ์นและหน้ีสิน เม่ือไดรั้บตาํแหน่งแลว้ ดาํเนินการ ดงัน้ี 

  (1) ตําแหน่งประธานาธิบดี คณะรัฐมนตรี และนักการเมืองระดับ

ทอ้งถ่ินใหย้ืน่ต่อคณะกรรมการเพื่อความโปร่งใสทางดา้นการเงินในทางการเมือง 

  (2) ตําแหน่งสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาให้ยื่น                  

ต่อคณะกรรมการเพื่อความโปร่งใสทางดา้นการเงินในทางการเมือง 

 3)  เม่ือพน้จากตาํแหน่ง ตาํแหน่งประธานาธิบดี คณะรัฐมนตรี สมาชิกสภา          

ผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา และนักการเมืองระดบัทอ้งถ่ิน ตอ้งยื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์น

และหน้ีสิน ภายใน 15 วนั หลงัจากวนัพน้จากตาํแหน่ง หรือตั้งแต่ 2 เดือน ก่อนพน้จากตาํแหน่ง 

ไปจนถึง 1 เดือนหลงัจากพน้จากตาํแหน่งตามวาระปกติ 

4.2.3  ทรัพย์สิน และหน้ีสิน และเอกสารประกอบที่ต้องยื่นในบัญชีแสดงรายการ

ทรัพย์สิน และหน้ีสินผู้ยื่นจะต้องยื่นบัญชีของตนเอง คู่สมรส และทรัพย์สินที่ตนเองมีกรรมสิทธ์ิ

ร่วมด้วย เช่น สินสมรส เป็นตน้ 

4.2.4  การตรวจสอบทรัพย์สินและหน้ีสิน และเอกสารประกอบองค์กรที่ทําหน้าที่

ตรวจสอบ ไดแ้ก่ 

 1)  คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ (Conseil Constitutionel)    

 2)  คณะกรรมการเพื่อความโปร่งใสทางด้านการเงินในทางการเมือง ซ่ึง

ประกอบด้วยรองประธานศาลปกครองสูงสุด ประธานศาลฎีกา ประธานศาลตรวจเงินแผ่นดิน  

หัวหน้าคณะหรือผูพ้ิพากษาศาลปกครองสูงสุด 4 คน หัวหน้าคณะหรือผูพ้ิพากษาศาลฎีกา 4 คน 

และหวัหนา้คณะหรือผูพ้ิพากษาศาลตรวจเงินแผน่ดิน 4 คน เป็นคณะกรรมการ ตามรัฐบญัญติัฉบบั

ท่ี 88 – 227 แกไ้ขเพิ่มเติมฉบบัท่ี 96 – 5 ลงวนัท่ี 4 มกราคม 1999 Section 3. 
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4.2.5 บทกําหนดโทษ  ผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองผู้ ใดจงใจไม่ยื่นบัญชีแสดง

รายการทรัพย์สิน และหน้ีสินและเอกสารประกอบ หรือจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สิน และ

หน้ีสินและเอกสารประกอบ ด้วยข้อความอันเป็นเท็จ หรือปกปิดข้อเท็จจริงที่ควรแจ้งให้ทราบ ผู้ น้ัน 

จะถูกลงโทษ ดงัน้ี 

 

 

 1) กรณีประธานาธิบดี ถือว่าการสมคัรรับเลือกตั้งตาํแหน่งประธานาธิบดี         

ไม่สมบูรณ์ 

 2) กรณีคณะรัฐมนตรี นายกรัฐมนตรีจะดําเนินการสั่งการต่อรัฐมนตรี 

คนนั้นตามสมควร 

 3) กรณีสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภา จะถูกเพิกถอนสิทธิ

การสมคัรรับเลือกตั้ง 1 ปี 

 4) กรณีนักการเมืองระดับท้องถ่ิน ถือว่าเป็นความผิดอาญา และถูกห้าม

ดาํรงตาํแหน่งทางการเมือง 1 ปี 

 

 

 

 

 

 

 



บทที ่ 3 

หลกักฎหมายอาญาและกฎหมายเกีย่วกบัการตรวจสอบทรัพย์สินและ

หนีสิ้นของประเทศไทย 

 

 

1.  โครงสร้างความรับผดิในทางอาญาของประเทศไทย 

 

 กฎหมายอาญาของประเทศไทยรับอิทธิพลมาจากระบบกฎหมายซีวลิลอวโ์ครงสร้าง

ความรับผดิในทางอาญา ตามมาตรา 5948 ในภาพรวมจะมี ดงัต่อไปน้ี 

 บุคคลจะตอ้งรับผดิในทางอาญาก็ต่อเม่ือ 

 1) การกระทาํครบองคป์ระกอบท่ีกฎหมายบญัญติั 

 2) การกระทาํไม่มีกฎหมายยกเวน้ความผดิ 

 3) การกระทาํไม่มีกฎหมายยกเวน้โทษ 

 ในการพิจารณาว่า บุคคลจะตอ้งรับผิดในทางอาญาหรือไม่นั้น ประการแรกตอ้งดูว่า 

การกระทาํของบุคคลนั้ น ครบองค์ประกอบท่ีกฎหมายบัญญัติไวห้รือไม่ถ้าครบองค์ประกอบ 

ท่ีกฎหมายบญัญติัแลว้ ก็ตอ้งดูต่อไปวา่ การกระทาํนั้นมีกฎหมายยกเวน้ความผิดหรือไม่ หากไม่มี

กฎหมายยกเวน้ความผิด ก็ตอ้งดูต่อไปว่ามีกฎหมายยกเวน้โทษหรือไม่ หากไม่มีกฎหมายยกเวน้

โทษ ก็หมายความวา่ บุคคลนั้นจะตอ้งรับผดิในทางอาญา 

 การกระทําความผิดอาญาโดยปกติต้องมีเจตนา  มาตรา 5949 วรรคแรก บัญญัติว่า 

“บุคคลจะตอ้งรับผิดในทางอาญาก็ต่อเม่ือได้กระทาํโดยเจตนา เวน้แต่จะไดก้ระทาํโดยประมาท  

ในกรณีท่ีกฎหมายบญัญติัให้ตอ้งรับผิดเม่ือไดก้ระทาํโดยประมาท หรือเวน้แต่ในกรณีท่ีกฎหมาย

บญัญติัไวโ้ดยแจง้ชดัใหต้อ้งรับผดิแมไ้ดก้ระทาํ โดยไม่มีเจตนา”  

48 เกียรติขจร  วจันะสวสัด์ิ, วิชากฎหมายอาญา มาตรา  59-106  คาํบรรยายเนติบัณฑิต ภาค  1  สมัยท่ี  69,  

สาํนกัศึกษาอบรมแห่งเนติบณัฑิตยสภา, 2559,  หนา้  149-150  
49 ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  59,  วรรคแรก  

                                                           



48 

 ตามหลักเกณฑ์ 50 การกระทําความผิดอาญาโดยปกติย่อมต้องมีเจตนา จึงถือว่า 

เป็นความผิดนั้นยอ่มตอ้งมีขอ้ยกเวน้ และขอ้ยกเวน้สําหรับสําหรับกรณีท่ีบุคคลไม่จาํตอ้งมีเจตนา 

ก็ตอ้งรับผดิในทางอาญา มี 3 ประการ ดงัต่อไปน้ี 

 1) ได้แก่การกระทาํโดยประมาท เฉพาะกรณีท่ีกฎหมายบญัญัติให้ตอ้งรับผิดแม้ได้

กระทาํโดยประมาท แสดงว่า กรณีใดท่ีกฎหมายต้องการให้บุคคลต้องรับผิดเพราะการกระทาํ 

โดยประมาท กฎหมายจะต้องระบุไว้โดยเจาะจงว่าการกระทําโดยประมาทก็เป็นความผิด 

ตวัอย่างเช่น มาตรา 291 “ผูใ้ดกระทาํโดยประมาท และการกระทาํนั้นเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นถึง แก่ความ

ตาย ต้องระวางโทษ...” หรือ มาตรา 300 “ผูใ้ดกระทาํโดยประมาท และการกระทาํนั้นเป็นเหตุ 

ใหผู้อ่ื้นรับอนัตรายสาหสั ตอ้งระวางโทษ...” 

 2) ไดแ้ก่กรณีท่ีกฎหมายบญัญติัไวช้ดัแจง้ว่าตอ้งรับผิดแมไ้ดก้ระทาํ โดยไม่มีเจตนา 

ขอ้ยกเวน้น้ีหมายพระราชบญัญติัอ่ืน ๆ ซ่ึงกาํหนดความผดิและโทษไว ้เช่น พระราชบญัญติัศุลกากร 

เป็นตน้ ไม่ไดห้มายถึงความผดิตามประมวลกฎหมายอาญาซ่ึงไดบ้ญัญติัไวช้ดัเจนแลว้ เพราะมาตรา 

17 บัญญัติไว้ว่า “บทบัญญัติในภาค 1 แห่งประมวลกฎหมายน้ี ให้ใช้ในกรณีแห่งความผิด 

ตามกฎหมายอ่ืนด้วย เว ้นแต่กฎหมายนั้ น ๆ จะได้บัญญัติไว้เป็นอย่างอ่ืน” ฉะนั้ นมาตรา 59  

จึงบญัญติัยกเวน้เพื่อความชัดเจนว่า ในกรณีท่ีพระราชบญัญติัอ่ืนบญัญติัไวโ้ดยชัดแจง้ว่าไม่ตอ้ง 

มีเจตนาก็เป็นความผดิ ก็ตอ้งเป็นไปตามพระราชบญัญติัอ่ืนซ่ึงเป็นกฎหมายพิเศษนั้น 

 3) ได้แก่ความผิดลหุโทษ ซ่ึงมาตรา 104 บัญญัติว่า “การกระทําความผิดลหุโทษ 

ตามประมวลกฎหมายน้ี แมก้ระทาํโดยไม่มีเจตนาก็เป็นความผิด เวน้แต่ตามบทบญัญติัความผิดนั้น

จะมีความบญัญัติให้เห็นเป็นอย่างอ่ืน” กล่าวคือ ความผิดอาญาสามญันั้นว่าโดยหลกัเกณฑ์แล้ว 

ผูก้ระทาํมีความผิดต่อเม่ือไดก้ระทาํโดยเจตนา แต่สําหรับความผิดลหุโทษซ่ึงเป็นความผิดเล็กนอ้ย

นั้น แมผู้ก้ระทาํจะมิไดก้ระทาํโดยเจตนาก็เป็นความผดิ 

 อย่างไรเรียกว่ากระทาํโดยเจตนา51 

 มาตรา 59 วรรคสอง บญัญติัว่า “กระทาํโดยเจตนา ได้แก่กระทาํโดยรู้สํานึกในการ 

ท่ีกระทาํและในขณะเดียวกนัผูก้ระทาํประสงคต่์อผล หรือยอ่มเล็งเห็นผลของการกระทาํนั้น” 

 จากบทบัญญัติดังกล่าว แสดงว่าการกระทําโดยเจตนามี 2 ชนิด กล่าวคือ เจตนา 

โดยประสงคต่์อผล และเจตนาโดยยอ่มเล็งเห็นผล 

50 หยุด  แสงอุทัย,  กฎหมายอาญา  ภาค  1, (พิมพ์คร้ังท่ี 21),  กรุงเทพ ฯ:  มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์,  2556,   

หนา้  65-66 

 51หยดุ  แสงอุทยั, “เร่ืองเดียวกนั”,  หนา้  66-68 
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 1) เจตนาโดยประสงค์ต่อผล ได้แก่ การกระทําโดยรู้สํานึกในการท่ีกระทํา และ 

ในขณะเดียวกันผูก้ระทําประสงค์ต่อผล หมายความว่า จะถือว่าผูก้ระทําได้กระทาํโดยเจตนา 

โดยประสงคต่์อผลไดก้็ต่อเม่ือเขา้องคป์ระกอบ 2 ประการดงัต่อไปน้ี คือ  

  (1) ผูก้ระทาํไดก้ระทาํโดยรู้สํานึกในการท่ีกระทาํ คือ รู้สํานึกในการเคล่ือนไหว

หรืองดเวน้การเคล่ือนไหวร่างกาย ทั้ งน้ีการกระทาํโดยรู้สํานึกย่อมมีความหมายอย่างเดียวกับ

ความหมายของการกระทําดังกล่าวในตอนต้นนั่นเอง กล่าวคือ ถ้าผูก้ระทํา 1. ได้มีการคิดว่า 

จะกระทาํ   2. ไดมี้การตกลงใจท่ีจะกระทาํตามท่ีคิดนั้นและ 3. ได้มีการกระทาํตามท่ีตกลงใจนั้น 

ตอ้งถือวา่ผูก้ระทาํไดก้ระทาํโดยรู้สาํนึกดงักล่าวแลว้ 

  (2) ผูก้ระทําจะต้องประสงค์ต่อผลอีกด้วย การกระทําโดยรู้สํานึกนั้ นเป็นการ

กระทาํกลาง ๆ ผูก้ระทาํอาจประสงคต่์อผลไดห้ลายประการ ฉะนั้นเพียงท่ีมีการกระทาํโดยรู้สํานึก

อย่างเดียวไม่พอจะถือว่าผูก้ระทาํไดก้ระทาํโดยเจตนาโดยประสงค์ต่อผล จึงตอ้งเขา้เกณฑ์ ขอ้ ข.  

คือ ผูก้ระทาํตอ้งประสงคต่์อผลดว้ย  

 2) เจตนาโดยย่อมเล็งเห็นผล ได้แก่  กระทําโดยรู้สํานึกในการท่ีกระทํา  และ 

ในขณะเดียวกนัผูก้ระทาํย่อมเล็งเห็นผลของการกระทาํนั้น ทั้งน้ีจะถือวา่เป็นการกระทาํโดยเจตนา

ยอ่มเล็งเห็นผลไดต่้อเม่ือเขา้องคป์ระกอบ 2 ประการ คือ 

  (1) ผูก้ระทาํไดก้ระทาํโดยรู้สํานึกในการกระทาํ (ความหมายเดียวกนักบั ขอ้ 1.1  

ท่ีกล่าวมาแลว้) 

  (2) ในขณะเดียวกนัผูก้ระทาํยอ่มเล็งเห็นผลของการกระทาํนั้นดว้ย ปัญหาในเร่ือง

การกระทาํโดยเจตนาโดยยอ่มเล็งเห็นผลน้ี จึงข้ึนอยูท่ี่ว่า เม่ือใดจึงจะถือวา่ผูก้ระทาํย่อมเล็งเห็นผล 

ในเร่ืองน้ีมีสาระสาํคญั 2 ประการ คือ  

   ก. คาํวา่ “ผูก้ระทาํย่อมเล็งเห็นผล” หมายความถึง พิจารณาจากแง่ผูก้ระทาํเอง 

ในการท่ีจะวินิจฉัยว่าผูก้ระทาํย่อมเล็งเห็นผลหรือไม่จึงตอ้งพิจารณาว่า ตามขอ้เท็จจริงผูก้ระทาํ

นั้นเองไดเ้ล็งเห็นผลล่วงหนา้หรือเปล่า 

   ข. ส่วนปัญหาท่ีว่า อย่างไรเป็นกรณีย่อมเล็งเห็นผลนั้ น มีความเห็นอยู่ 3 

ประการ กล่าวคือ ผูก้ระทาํเห็นแลว้วา่ผลจะเกิดข้ึน แต่ผูก้ระทาํยงัขืนทาํ, ผูก้ระทาํจะตอ้งยอมรับเอา

ผลไวล่้วงหนา้ และผูก้ระทาํไม่ไยดีในผลท่ีเกิดข้ึน 
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 มูลเหตุชักจูงใจพเิศษ52 

 ความผิดท่ีได้กําหนดไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา ภาค 2 นั้ น โดยปกติผู ้กระทํา 

ตอ้งมีเจตนาธรรมดา เวน้แต่ในกรณีท่ีกฎหมายระบุไวใ้ห้ตอ้งรับผิดเม่ือไดก้ระทาํโดยประมาท แต่มี

ความผิดบางความผิดท่ีเพียงแต่ผูก้ระทาํมีเจตนาธรรมดายงัไม่เป็นความผิด ต้องปรากฏด้วยว่า 

ผูก้ระทาํได้กระทาํไปโดยมีมูลเหตุชักจูงใจตามท่ีกฎหมายบญัญติัไวเ้พิ่มเติมจากเจตนาธรรมดา  

จึงจะเป็นความผิด ซ่ึงเรียกกนัว่า “มูลเหตุชักจูงใจพิเศษ” โดยกฎหมายมกัจะใช้ถ้อยคาํว่า “เพื่อ”  

“โดยประสงคจ์ะ” หรือ “โดย” เช่น โดยทุจริต หรืออาจใชใ้นความหมายอยา่งอ่ืนก็ไดแ้ลว้แต่ถอ้ยคาํ 

ของตวับทจะใหเ้ขา้ใจวา่หมายความถึงมูลเหตุชกัจูงใจพิเศษหรือไม่ซ่ึงจูงใจใหก้ระทาํผดิ 

 

2.  ระบบการดําเนินคดีอาญา ระบบกล่าวหาและระบบไต่สวน53 

 

 ระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของแต่ละประเทศจะมีลกัษณะของวิธีพิจารณา

รูปแบบใดรูปแบบหน่ึงเป็นหลกั อาจเป็นรูปแบบของระบบกล่าวหาหรือระบบไต่สวนก็ได ้ทั้งน้ี 

ข้ึนอยูก่บัการท่ีแต่ละประเทศไดรั้บอิทธิพลจากแนวคิดในระบบกฎหมายจารีตประเพณีหรือระบบ

ประมวลกฎหมาย ระบบกฎหมายหลกัสองระบบน้ีจะมีความสัมพนัธ์กบัรูปแบบของวิธีพิจารณา

ความอาญาในระบบกล่าวหาและระบบไต่สวนอยา่งมาก และเป็นการยากท่ีจะแยกออกจากกนัได ้

 2.1  ระบบกล่าวหา  มีลกัษณะท่ีเป็นสาระสาํคญัของการดาํเนินคดี ดงัต่อไปน้ี 

  2.1.1  ความสําคัญของคู่ความในการดําเนินคดี ลกัษณะสําคญัของระบบกล่าวหา

ประการแรก คือ ผูท่ี้มีบทบาทสําคญัในการดาํเนินคดีในระบบกล่าวหา คือ คู่ความซ่ึงเป็นคู่พิพาท

กนัในคดีอาญา เพราะระบบกล่าวหามีแนวคิดพื้นฐานของการดาํเนินคดีอาญาจะเป็นการต่อสู้กนั

ระหวา่งคู่พิพาทสองฝ่าย ศาลเป็นเพียงผูช้ี้ขาดเม่ือเสร็จส้ินการพิจารณา โดยวางตวัเป็นกลางไม่เขา้

แทรกแซงในระหวา่งท่ีคู่ความกาํลงัดาํเนินคดีอยู ่นอกจากน้ี ความสําคญัของคู่ความยงัสามารถเห็น

ไดจ้ากผูท่ี้มีอาํนาจเร่ิมดาํเนินคดีอาญา ในระบบกล่าวหานั้นมีแนวคิดวา่ การกล่าวหาสามารถกระทาํ

ไดโ้ดยประชาชนทุกคนโดยอิสระ จะตอ้งมีผูก้ล่าวหาเป็นผูเ้ร่ิมตน้คดี 

 เม่ือระบบกล่าวหามีแนวคิดท่ีให้ความสําคญัแก่บทบาทของคู่ความในการ

ต่อสู้คดีเพื่อให้ความจริงปรากฏดงัท่ีกล่าวมาแล้ว จึงจาํเป็นท่ีจะตอ้งมีผูท่ี้ทาํหน้าท่ีเป็นกรรมการ 

52หยดุ  แสงอุทยั,  “เร่ืองเดียวกนั”,  หนา้  70-71 
53 อุทยั  อาทิเวช,  “ระบบการดาํเนินคดีอาญา ระบบกล่าวหาและระบบไต่สวน”  ใน  ประมวลสาระชุด

วิชากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและพยานช้ันสูง  หน่วยท่ี  2,  นนทบุรี:  มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช,  

2558,  หนา้ 2-17 – 2-23 
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เพื่อรักษากติกาในกาต่อสู้คดีของคู่ความทั้งสองฝ่ายเพื่อให้เกิดความเสมอภาคกนัในการต่อสู้คดี 

แนวคิดดังกล่าวจึงเป็นท่ีมาของการกําหนดบทบาทให้ผูพ้ิพากษามีหน้าท่ีเป็นกรรมการไม่ใช่ 

ผูมี้บทบาทนาํในการคน้หาความจริงเหมือนกบัผูพ้ิพากษาในระบบไต่สวน 

 2.1.2  วิธีพิจารณาเป็นปรปักษ์ แนวคิดในการต่อสู้กนัในระบบวิธีพิจารณาแบบ

กล่าวหายงัคงเป็นหลกัการท่ีไม่เปล่ียนแปลง คือ คู่พิพาททั้งสองฝ่ายตอ้งต่อสู้กนัเพื่อให้ความจริง

ปรากฎ และต้องตั้ งอยู่บนพื้ นฐานของหลักความเสมอภาคในการต่อสู้คดีจะเป็นการต่อสู้ 

ดว้ยพยานหลกัฐานท่ีคู่ความแต่ละฝ่ายนาํเขา้มาสืบในคดีโดยกาํหนดให้ฝ่ายท่ีกล่าวหาเป็นฝ่ายท่ีตอ้ง

มีภาระการพิสูจน์ใหศ้าลเห็นโดยปราศจากขอ้สงสัยท่ีชอบดว้ยเหตุผลวา่จาํเลยเป็นผูก้ระทาํความผิดจริง 

 ก ารทําล าย ค วาม น่ าเช่ื อ ถื อ ใน พ ย าน ห ลัก ฐ าน ข อ งฝ่ าย ท่ี นํ า เส น อ

พยานหลกัฐานโดยคู่ความอีกฝ่ายหน่ึงนั้น คือ การถามคา้น ในระบบกล่าวหานั้นมีความเช่ือพื้นฐาน

กนัว่าการถามคา้นและเทคนิคท่ีใช้ในการถามคา้นนั้นจะเป็นเคร่ืองมือท่ีน่าเช่ือถือและเป็นกลไก 

ทางกฎหมายท่ีสาํคญัท่ีสุดสาํหรับการคน้หาความจริงหรือการทาํความจริงใหป้รากฏ 

  2.1.3  วิธีพิจารณาต่อสู้กันด้วยวาจา โดยหลักการถือว่าเฉพาะแต่การดาํเนินคดี 

ซ่ึงกระทาํในชั้นพิจารณาต่อหน้าศาลท่ีมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีเท่านั้นท่ีถือว่าเป็นสถานท่ี 

ท่ีได้มาซ่ึงพยานหลกัฐานท่ีจะใช้ในการพิพากษาคดี และมีผลผูกพนัคู่ความท่ีต่อสู้กนัในชั้นศาล 

ส่วนพยานหลกัฐานท่ีมีการรวบรวมไวใ้นชั้นสอบสวนในระบบกล่าวหาไม่ไดก้ระทาํต่อหน้าศาล 

ดงันั้น พยานหลกัฐานเหล่าน้ีแมจ้ะมีการรวบรวมและมีการบนัทึกไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษรก็ไม่ถือ 

วา่ผกูพนัศาลใหจ้าํตอ้งรับฟังเหมือนกบัวธีิพิจารณาในระบบไต่สวนแต่ประการใด 

  2.1.4  วิธีพิจารณาโดยเปิดเผย ท่ีว่าการพิจารณาคดีต่อหน้าศาลระหว่างคู่ความ 

ท่ีเป็นปรปักษ์กนัในระบบ กล่าวหาจะตอ้งกระทาํโดยเปิดเผย นั้น หมายความว่า ประชาชนทัว่ไป

สามารถเข้าฟังการพิจารณาได้ ลักษณะของการพิจารณาคดีท่ีกระทาํโดยเปิดเผยได้กลายเป็น

หลกัการคุม้ครองสิทธิมนุษยชน และเป็นหลกัการท่ีรัฐจะตอ้งให้การรับรองและคุม้ครอง ซ่ึงเป็น

ลกัษณะสําคญัในการพิจารณาคดีในศาล กบัสิทธิของจาํเลยในคดีอาญาท่ีจะไดเ้ผชิญหนา้กบัพยาน

โจทก์เพื่อการพิสูจน์ความจริงในคดี และยงัเป็นหลกัประกนัท่ีจาํเลยจะไม่ถูกข่มขู่ กลัน่แกลง้ หรือ

ถูกพิจารณาคดีตามอาํเภอใจ 

 อย่างไรก็ตาม ในระบบกล่าวหานั้นมีขอ้กงัวลท่ีสําคญัประการหน่ึง การท่ี

ระบบกล่าวหากาํหนดใหก้ารพิจารณาจะตอ้งกระทาํโดยเปิดเผยต่อหนา้จาํเลยนั้น จะตอ้งมีตวัจาํเลย

อยูใ่นการพิจารณาคดีตามหลกัการดงักล่าว ดงันั้น การท่ีจาํเลยท่ีด้ือร้ันไม่เขา้มาสู่กระบวนการตาม

กฎหมายนั้นจึงก่อใหเ้กิดปัญหาหรือความยุง่ยากในการดาํเนินคดี ต่อไป 
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  2.1.5  ผู้พพิากษาทีเ่ป็นกรรมการ ลกัษณะของระบบกล่าวหาในขอ้น้ีจะตรงกนัขา้ม

กบัลกัษณะท่ีอธิบายมาแลว้ซ่ึงความสาํคญัของการดาํเนินคดีแก่คู่ความตกอยูก่บัคู่ความตามหลกัการ

คน้หาความจริงท่ีจะปรากฎข้ึน จากการต่อสู้คดีของคู่ความ ส่วนบทบาทของผูพ้ิพากษาในระบบ

กล่าวหาจะถูกจาํกดัอยูท่ี่การพิจารณาพยานหลกัฐานท่ีคู่ความนาํเสนอต่อหนา้ตน แลว้วินิจฉยัตดัสิน

คดีจากพยานหลักฐานเหล่านั้น ดังนั้น ผูพ้ิพากษาในระบบกล่าวหาจึงมีบทบาทท่ีสําคญัเฉพาะ 

การควบคุมการต่อสู้คดีของคู่ความเพื่อใหมี้ความเท่ียงตรง และจะเป็นผูต้ดัสินวา่ใครเป็นผูช้นะ 

 2.2  ระบบไต่สวน54 มีลกัษณะวธีิพิจารณาคดีซ่ึงตรงกนัขา้มกบัระบบกล่าว ดงัต่อไปน้ี 

 2.2.1  บทบาทนําของศาลในการดําเนินคดี เร่ิมตน้ข้ึนตั้งแต่การดาํเนินคดีในชั้น

ก่อนพิจารณา คือ ในชั้นสอบสวนหรือไต่สวน ซ่ึงเป็นศาลในชั้นก่อนการพิจารณา และแมแ้ต่ในชั้น

พิจารณาพิพากษาคดี บทบาทของศาลในระบบไต่สวนก็ยงัเป็นผูน้าํในการดาํเนินคดีอนัเป็นลกัษณะ

พิเศษท่ีแตกต่างกบัลกัษณะของระบบกล่าว 

 ประการแรก บทบาทของผูพ้ิพากษาไต่สวนในชั้นก่อนพิจารณาคดี ระบบ

วิธีพิจารณาคดีแบบไต่สวนนั้น การท่ีผูพ้ิพากษาหรือศาลมีอาํนาจในการแสวงหาและรวบรวม

พยานหลกัฐานเช่นเดียวกับพนักงานสอบสวนท่ีเป็นตาํรวจนั้น ถือเป็นลักษณะพิเศษท่ีโดดเด่น 

เป็นเอกลกัษณ์ของระบบไต่สวน นัน่ก็คือ การมีผูพ้ิพากษาไต่สวน ทาํหน้าท่ีในการแสวงหา และ

รวบรวมพยานหลักฐาน  เช่นเดียวกับพนักงานสอบสวน  โดยมีอํานาจหน้าท่ีในการรวบรวม

พยานหลกัฐานทุกประเภทท่ีจะสามารถนาํมาใชใ้นการพิจารณาวา่คดีมีมูลพอท่ีจะดาํเนินคดีกบัผูถู้ก

กล่าวหาในชั้นพิจารณาคดีของศาล หรือไม่ 

  ประการท่ีสอง บทบาทนาํของศาลในชั้นพิจารณาพิพากษาคดี ในระบบไต่

สวนนั้ น มีแนวคิดท่ีว่าผูพ้ิพากษาจะต้องเป็นผูรั้บผิดชอบในการท่ีจะทําให้เกิดความมั่นใจว่า

ขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึนหรือไดม้าจากการดาํเนินคดีโดยศาลจะตอ้งมีความสมบูรณ์เพียงพอท่ีจะทาํให ้

คาํพิพากษาสามารถตั้งอยู่บนพื้นฐานของความจริงได้ ในระบบไต่สวนผูพ้ิพากษาท่ีนั่งพิจารณา

ไม่ได้เป็นเพียงแค่ผูท่ี้คอยรอรับข้อเท็จจริงจากคู่ความ แต่ผูพ้ิพากษาดังกล่าวจะเป็นผูรั้บผิดชอบ

ตั้งแต่เบ้ืองต้นในการกาํกับดูแลการรวบรวมพยานหลกัฐานทั้งหลายท่ีจาํเป็นเพื่อท่ีจะแก้ปมคดี 

ให้ลุล่วง ผูพ้ิพากษาในระบบไต่สวนจะเป็นคนกาํหนดทิศทางการคน้หาพยานหลกัฐาน และจะทาํ

หนา้ท่ีในการซกัถามพยานท่ีคู่ความแต่ละฝ่ายนาํเขา้สืบดว้ยตนเอง รวมทั้งผูถู้กกล่าวหาหรือจาํเลย 

  ระบบไต่สวนมีขอ้ดอ้ยบางประการ คือ การท่ีวตัถุประสงคข์องระบบไต่

สวนตอ้งการมุ่งคน้หาผูก้ระทาํความผิดให้ไดด้ว้ยทุกวิถีทาง ดงันั้น จึงอาจจะมีผลกระทบต่อสิทธิ 

ในการต่อสู้คดีของฝ่ายผูถู้กกล่าวหา ซ่ึงอาจนาํไปสู่ความผดิพลาดในการดาํเนินคดีได ้

54อุทยั  อาทิเวช, “เร่ืองเดียวกนั”,  หนา้  2-24 – 2-32 
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  2.2.2  วิธีพิจารณาเป็นปรปักษ์กันเพียงเล็กน้อย การท่ีจะกล่าววา่วิธีพิจารณาความ

อาญาในระบบไต่สวนเป็นวิธีพิจารณาท่ีไม่เป็นปรปักษก์นัเลยนั้นคงไม่ถูกตอ้งเสียทีเดียวนกั เพราะ

หลกัประกนัในการต่อสู้คดีของคู่ความในคดีอาญาในส่วนของผูต้อ้งหา หรือจาํเลยวา่จะตอ้งมีความ

เสมอภาค และเป็นปรปักษ์กนั รวมทั้งกาํหนดขอ้สันนิษฐานความเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ และรับรองสิทธิ 

ของผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในการต่อสู้คดีดว้ย 

  ในระบบไต่สวนส่วนใหญ่จาํเลยในคดีอาญาไม่ตอ้งตอบคาํถามเก่ียวกบัการ

กระทาํความผิด แต่อาจถูกบังคับให้ตอบคาํถามอ่ืน ๆ ทั้ งหมดในการพิจารณาคดี คาํถามอ่ืน ๆ 

เหล่านั้ นอาจเก่ียวกับประวัติความเป็นมาของจําเลย ซ่ึงคําถามเหล่าน้ีจะถือว่าเป็นคําถาม 

ท่ีไม่เก่ียวขอ้ง และไม่สามารถรับไวพ้ิจารณาไดใ้นระบบกล่าวหา 

 2.2.3 วิธีพิจารณาที่เป็นลายลักษณ์อักษร ระบบไต่สวนจะมีการบนัทึกพยานหลกัฐาน 

ท่ีไดม้าในชั้นไต่สวนไวใ้นสํานวนการไต่สวน และสํานวนการไต่สวน ดงักล่าวจะถูกนาํมาใชเ้ป็น

พื้นฐานของการสืบพยานในชั้นพิจารณาของศาล แมใ้นกรณีท่ีไม่ไดต้วัพยานมาเบิกความในชั้นศาล

ก็ไม่ถือวา่เป็นการละเมิดหลกัเกณฑ์ของวิธีพิจารณาความอาญาแต่ประการใด ทั้งน้ี เพราะเหตุท่ีใน

ระบบไต่สวนมีแนวคิดว่าการดาํเนินคดีในชั้นพิจารณานั้ นเป็นเพียงส่วนหน่ึงของการรวบรวม

พยานหลักฐานอย่างต่อเน่ืองของการค้นหาความจริงโดยรัฐ เพื่อให้ได้มาซ่ึงพยานหลักฐาน 

ท่ีสมบูรณ์ท่ีสุดก่อนท่ีจะพิพากษาคดี 

 2.2.4   การไต่สวนเป็นความลับ  ทนายความไม่มีสิทธิเข้าฟังการสอบปากคํา

ผูต้ ้องหาหรือผูถู้กไต่สวนซ่ึงเป็นลูกความของตน เน่ืองจากลกัษณะการสอบสวนของพนักงาน

ตาํรวจฝ่ายคดีหรือของผูพ้ิพากษาไต่สวนนั้นจะต้องบนัทึกอยู่ในสํานวนการสอบสวนหรือการ 

ไต่สวน และจะตอ้งถูกตรวจตราอยา่งละเอียดโยศาลในชั้นพิจารณาอีกคร้ังหน่ึง ดงันั้น จึงไม่มีความ

จาํเป็นต้องอนุญาตให้ทนายความเข้าฟังการสอบปากคาํของเจ้าพนักงานตาํรวจฝ่ายคดี หรือ 

ผูพ้ิพากษาไต่สวนแต่ประการใดในประเทศไทยไดก้ารใชร้ะบบไต่สวนในคดีอาญา เช่น 

  1) ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองใช้ระบบไต่สวน

ในการดาํเนินกระบวนพิจารณา 

  ระบบไต่สวนเป็นระบบคน้หาความจริง เป็นเร่ืองของศาลกบัจาํเลยโจทก์

และทนายจาํเลยมีหน้าท่ีช่วยเหลือศาลในการคน้หาความจริง ศาลมีบทบาทหลกัในการแสวงหา

ความจริงให้ไดม้ากท่ีสุด มีอาํนาจเต็มท่ีลงไปลว้งลึกถึงพยานหลกัฐานต่าง ๆ ไดเ้อง ศาลจะซกัถาม

พยานดว้ยตนเอง แมคู้่ความจะมิไดน้าํพยานหลกัฐานเขา้สู่สํานวนความของศาล ศาลก็ยอ่มนาํมาได ้

ซ่ึงอาจพิพากษายกฟ้อง หรือลงโทษโดยไม่มีการยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้จ ําเลย  

ศาลไม่เคร่งครัดในกฎกติกาในการรับฟังพยานหลกัฐานมากนกั ศาลมีอาํนาจเตม็ท่ีในการท่ีจะรับฟัง
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พยานหลกัฐานทั้งปวง กระบวนพิจารณาในระบบพิจารณาในระบบไต่สวนเน้นบทบาทของศาล 

ในการควบคุมกระบวนพิจารณาเป็นสําคญั โดยศาลไม่ถูกจาํกดัเฉพาะขอ้เท็จจริงท่ีคู่ความเสนอ 

ต่อศาล ศาลเป็นผู ้ก ําหนดทิศทางการดําเนินกระบวนพิจารณาในระบบไต่สวนมักพิจารณา 

โดยเอกสารหรือลายลกัษณ์อกัษรเป็นสาํคญั  

  หลกัการและสาระสาํคญัของระบบไต่สวน มีสาระสาํคญั 3 ประการ คือ  

  (1) การดาํเนินกระบวนพิจารณาเป็นอาํนาจหนา้ท่ีหลกัของศาล 

 (2) คู่ความมีหนา้ท่ีช่วยเหลือในการพิจารณาคดี 

 (3) ขอ้เท็จจริงท่ีนาํไปสู่การพิจารณาของศาลไม่จาํกดัแต่เฉพาะท่ีเสนอ

โดยคู่ความในคดีเท่านั้น 

  2) การดาํเนินคดีอาญากับผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองโดย คณะกรรมการ 

ป.ป.ช. ในระบบไต่สวน 

  (1)  คณะกรรมการ ป.ป.ช. ดาํเนินคดีแก่ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง 

เพื่อฟ้องร้อง      ต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองบางตาํแหน่งท่ีกฎหมาย 

เห็นวา่สาํคญัเท่านั้น 

 (2) คดีอาญาบางฐานความผิดท่ีเก่ียวกับตาํแหน่งหน้าท่ี และคดีแพ่ง

ขอให้ทรัพยสิ์น    ตกเป็นของแผน่ดิน และคดีท่ีจงใจไม่ยืน่บญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์น และหน้ีสิน

และเอกสารประกอบต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายกาํหนด หรือแสดงเท็จ

หรือปกปิดขอ้เทจ็จริงเท่านั้นท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดาํเนินการได ้

 (3) คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะทาํหนา้ท่ีไต่สวนขอ้เท็จจริงแทนพนกังาน

ส อ บ ส วน โด ยตั้ งค ณ ะอ นุ ก รรม ก ารทําห น้ า ท่ี ไ ต่ ส วน ข้อ เท็ จจ ริง  แล ะ ส รุป สํ าน วน ส่ ง 

ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. วินิจฉัยช้ีมูลความผิด หากช้ีมูลความผิดแล้วจะส่งเร่ืองให้อยัการสูงสุด 

เพื่อฟ้องคดีต่อไป 

  

3.  หลกักฎหมายเกีย่วกบัการตรวจสอบทรัพย์สินและหนีสิ้นของประเทศไทย 

 

 3.1  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  

 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยปี 2540 ,2550 และ2560 ไดว้างหลกัการสําคญั

เก่ียวกบัการตรวจสอบบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์น และหน้ีสิน ไวห้ลายประการท่ีสําคญั คือ มีการ

ตรวจสอบความถูกตอ้งและความมีอยูจ่ริงของบญัชีฯ และบญัชีฯ ของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง 

ท่ีสําคญั เช่นนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีตอ้งเปิดเผยต่อสาธารณชน ถา้ผูมี้หน้าท่ียื่นจงใจไม่ยื่นบญัชีฯ 
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หรือยื่นเท็จ คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะยื่นเร่ืองต่อศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อสั่งให้ผูน้ั้นพน้จากตาํแหน่ง

หรือห้ามดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองเป็นเวลาหา้ปี โดยไดก้าํหนดใหมี้วิธีการตรวจสอบ และองคก์ร

ตรวจสอบอาํนาจรัฐท่ีเป็นอิสระมีการตรวจสอบท่ีรัดกุมข้ึนเพื่อแกปั้ญหาการทุจริตและประพฤติมิ

ชอบของภาครัฐและองค์กรทางการเมืองให้มีประสิทธิภาพข้ึนโดยกาํหนดให้มี คณะกรรมการ 

ป.ป.ช. จาํนวน 9 คน กาํหนดอาํนาจหนา้ท่ีในการตรวจสอบความถูกตอ้ง ความมีอยูจ่ริง และความ

เปล่ียนแปลงของทรัพย์สินและหน้ีสินของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง และเจ้าหน้าท่ีของรัฐ 

ตาม พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2542 

 คดีเก่ียวกบัการตรวจสอบบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสิน ถือเป็นคดีพิเศษ

ในรัฐธรรมนูญ ถือไดว้่าเป็นส่วนหน่ึงของระบบการตรวจสอบผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ซ่ึงใน

ประเทศต่าง ๆ อาจแยกออกไดเ้ป็น 2 ระบบ คือ  

  ระบบการตรวจสอบโดยรัฐสภา  เป็นการตรวจสอบทางการเมือง เช่น การตั้งกระทูถ้าม 

การตั้งกรรมาธิการศึกษาปัญหาต่าง ๆ ท่ีเกิดข้ึน การอภิปรายไม่ไวว้างใจ และการถอดถอน เป็นตน้ 

ผลท่ีรุนแรงท่ีสุด คือ การพน้จากตาํแหน่ง และถูกหา้มกลบัมาดาํรงตาํแหน่งอีก  

  ระบบการตรวจสอบโดยองค์กรตุลาการ เป็นการตรวจสอบความรับผิดทางอาญา 

และการตรวจสอบทรัพยสิ์น ผลคืออาจถูกลงโทษทางอาญา และถูกยึดทรัพยสิ์นมาเป็นของแผน่ดิน 

องค์กรตุลาการท่ีทําหน้าท่ี น้ีอาจเป็นศาลปกติท่ีมีอยู่แล้ว หรืออาจเป็นศาลพิ เศษท่ีจัดตั้ งข้ึน 

เพื่อพิจารณาคดีของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองโดยเฉพาะ  

  รัฐธรรมนูญฉบบัปี 2540 ไดอ้อกแบบใหศ้าลพิเศษในประเทศไทยเป็นศาลชั้นเดียว   

คาํพิพากษาเป็นท่ีสุด อุทธรณ์ฎีกาไม่ได้ องค์คณะประกอบดว้ยผูพ้ิพากษาศาลฎีกา จาํนวน 9 คน 

เลือกโดยท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาเป็นรายคดี ใช้ระบบไต่สวนในการพิจารณาคดี โดยให้ช่ือว่า  

ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ให้มีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดรวม  

4 ประเภท ได้แก่ คดีอาญา คดีร่ํารวยผิดปกติ คดีทรัพย์สินเพิ่มข้ึนผิดปกติ และคดีกล่าวหา

คณะกรรมการ ป.ป.ช.ว่ากระทาํความผิดเสียเอง ต่อมาในรัฐธรรมนูญฉบบัปี 2550 ได้ให้อาํนาจ

พิจารณาพิพากษาคดีเพิ่มอีกหน่ึงคดี คือ คดีจงใจไม่ยืน่บญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสิน หรือ

ยืน่เท็จฯ ซ่ึงเดิมในรัฐธรรมนูญฉบบัปี 2540 ให้อยูใ่นอาํนาจของศาลรัฐธรรมนูญ ซ่ึงในรัฐธรรมนูญ

ฉบบัปี 2560 ก็ยงัคงหลกัการเดิม 

  รัฐธรรมนูญฉบบัปี 2550 ไดก้าํหนดบุคคลท่ีอยูใ่นอาํนาจศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ 

ตามมาตรา 275 วรรคหน่ึง และวรรคสอง และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธี

พิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 (1)(2) รวม 7 ประเภท ไดแ้ก่ 
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 1) นายกรัฐมนตรี 

 2) รัฐมนตรี 

 3) สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร 

 4) สมาชิกวฒิุสภา 

 5) ขา้ราชการการเมืองอ่ืน 

 6) ตวัการ ผูใ้ช้ หรือผูส้นับสนุนการกระทาํความผิดของบุคคลตามมาตรา 275 

วรรคหน่ึง 

 7) ผูใ้ห้ ผูข้อให้ หรือรับวา่จะให้ทรัพยสิ์นหรือประโยชน์อ่ืนใดแก่ผูด้าํรงตาํแหน่ง

ทางการเมืองเพื่อจูงใจใหก้ระทาํการ ไม่กระทาํการ หรือประวงิการกระทาํอนัมิชอบดว้ยหนา้ท่ี 

 การอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั่ง เดิมในรัฐธรรมนูญฉบบัปี 2540 คาํพิพากษาศาล

ฎีกาแผนกคดีอาญาฯ เป็นท่ีสุดทุกกรณี แต่ในรัฐธรรมนูญฉบบัปี 2550 เพิ่มสิทธิในการอุทธรณ์ แก่ 

ผูต้้องคาํพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ เพื่อให้กระบวนการดาํเนินคดีอาญาแก่ผูด้าํรง

ตาํแหน่งทางการเมืองสอดคลอ้งกบักติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 

ในมาตรา 278 วรรคสาม บัญญัติว่า “ในกรณีท่ีผู ้ต้องคาํพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญา 

ของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองมีพยานหลักฐานใหม่ ซ่ึงอาจทาํให้ขอ้เท็จจริงเปล่ียนแปลงไป 

ในสาระสําคญั อาจยื่นอุทธรณ์ต่อท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีมีคาํพิพากษา

ของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองได”้ และในรัฐธรรมนูญฉบบัปี 2560  

ก็ไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา195 วรรคส่ี บญัญติัวา่ “คาํพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรง

ตาํแหน่งทางการเมือง ให้อุทธรณ์ต่อท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาไดภ้ายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีศาลฎีกา

แผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองมีคาํพิพากษา” และวรรคหา้ บญัญติัวา่ “การวินิจฉยั

อุทธรณ์ ของท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาตามวรรคส่ี  ให้ดําเนินการโดยองค์คณ ะของศาลฎีกา 

ซ่ึงประกอบดว้ยผูพ้ิพากษาในศาลฎีกาซ่ึงดาํรงตาํแหน่งไม่ตํ่ากวา่ผูพ้ิพากษาหวัหนา้คณะในศาลฎีกา

ซ่ึงไม่เคยพิจารณาคดีนั้ นมาก่อน และได้รับคดัเลือกโดยท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาจาํนวน  9  คน  

โดยให้เลือกเป็นรายคดีและเม่ือองค์คณะของศาลฎีกาดงักล่าวได้วินิจฉัยแลว้ ให้ถือว่าคาํวินิจฉัย 

นั้นเป็นคาํวนิิจฉยัอุทธรณ์ของท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา”  

 ประเทศไทยได้นํามาตรการดงักล่าว มาใช้ในปี 2518 มีการตราพระราชบญัญัติ

ป้องกัน  และปราบปรามการทุจริต และประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ. 2518 ซ่ึงกําหนด 

ให้ เจา้หน้าท่ีของรัฐตาํแหน่งสําคญั รวมทั้งขา้ราชการการเมืองคือรัฐมนตรียื่นบญัชีแสดงรายการ

ทรัพย์สิน และหน้ีสินต่อคณะกรรมการป้องกันการทุจริต และประพฤติมิชอบในวงราชการ 

(คณะกรรมการ ป.ป.ป.) เม่ือเขา้รับตาํแหน่งและพน้จากตาํแหน่ง ซ่ึงบญัชีดงักล่าวจะถูกปิดผนึกไว้
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และไม่มีการตรวจสอบความถูกตอ้ง จะเปิดต่อเม่ือมีพฤติการณ์ปรากฏต่อคณะกรรมการ ป.ป.ป. 

หรือมีผูร้้องเรียนวา่ ผูน้ั้นร่ํารวยผดิปกติ คณะกรรมการ ป.ป.ป. มีอาํนาจขอให้พนกังานอยัการยืน่คาํ

ร้องต่อศาลท่ีมีอาํนาจพิจารณาคดีแพง่ ขอใหมี้คาํสั่งใหท้รัพยสิ์นนั้นตกเป็นของแผน่ดินได้55  

 ต่อมารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ไดบ้ญัญติัเก่ียวกบัการ

ตรวจสอบอาํนาจรัฐ โดยการตรวจสอบบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสิน ซ่ึงเจตนารมณ์ของ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพทุธศกัราช 2540 ไดบ้ญัญติัเก่ียวกบัการตรวจสอบการใชอ้าํนาจ

รัฐไวใ้น หมวด 10 โดยประกอบดว้ย  4 ส่วน คือ  ส่วนที่ 1 การแสดงบญัชีรายการทรัพยสิ์น และ

หน้ีสิน  มาตรา 291 – 296 ส่วนที ่2 คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ มาตรา 

297 – 302 ส่วนที่ 3 การถอดถอนจากตาํแหน่ง  มาตรา 303 - 307 และ ส่วนที่ 4 การดาํเนินคดีอาญา

กบัผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง มาตรา 308 – 311 สําหรับการตรวจสอบการแสดงบญัชีรายการ

ทรัพย์สิน  และหน้ีสินของผู ้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 295 โดย

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ได้เปล่ียนแปลงหลกัการท่ีสําคญัคือ มีการ

ตรวจสอบความถูกต้องของบัญชีฯ และบัญชีของนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีต้องเปิดเผย 

ต่อสาธารณชน หากผูใ้ดจงใจไม่ยื่นบญัชีฯ หรือยื่นเท็จ คณะกรรมการ ป.ป.ช.   จะยื่นเร่ืองต่อศาล

รัฐธรรมนูญ เพื่อสั่งใหผู้น้ั้นพน้จากตาํแหน่งหรือหา้มดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองเป็นเวลาหา้ปี  

 จะเห็นไดว้่า รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 มีเจตนารมณ์ 

ท่ีแกไ้ขกระบวนการ  วิธีการ และขอบเขตการตรวจสอบทรัพยสิ์นและหน้ีสินของผูด้าํรงตาํแหน่ง

ทางการเมืองท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญและกฎหมายเดิมให้มีประสิทธิภาพสอดคล้องกับ

สถานการณ์ในปัจจุบนัท่ีผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองพยายามท่ีจะหลีกเล่ียงจากการถูกตรวจสอบ

ทรัพยสิ์น และหน้ีสินโดยคลอบคลุมถึงทั้งนักการเมืองระดบัชาติ และนักการเมืองระดบัทอ้งถ่ิน 

นอกจากนั้น ยงัมีบทลงโทษทางการเมืองสําหรับผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองท่ีจงใจไม่ยื่นบญัชี

แสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินและเอกสารประกอบ หรือจงใจยื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์น

และหน้ีสิน และเอกสารประกอบดว้ยขอ้ความอนัเป็นเทจ็ หรือปกปิดขอ้เท็จจริงท่ีควรแจง้ให้ทราบดว้ย 

 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ยงัคงหลกัการเดิมไวเ้กือบ

ทั้งหมด เวน้แต่เร่ืองการเปิดเผยบญัชีฯ ต่อสาธารณะ โดยให้เปิดเผยบญัชีฯ ของ ส.ส. และ ส.ว.  

ดว้ยและให้คดีจงใจไม่ยืน่บญัชีฯหรือยื่นเท็จอยูใ่นอาํนาจศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ นอกจากน้ียงัเพิ่ม

โทษหา้มดาํรงตาํแหน่งในพรรคการเมืองแก่ผูต้อ้งคาํพิพากษาวา่จงใจไม่ยืน่ฯ หรือยืน่เทจ็อีกดว้ย  

55อธิคม  อินทุภูติ,  คาํบรรยายกฎหมายรัฐธรรมนูญ,  หนา้  1-2 
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 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 บญัญัติไวใ้นมาตรา 234                       

ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอาํนาจหน้าท่ีดงัต่อไปน้ี (3) กาํหนดให้ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง  

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผูด้าํรงตาํแหน่งในองค์กรอิสระ ผูว้่าการตรวจเงินแผ่นดิน และเจา้หน้าท่ี

ของรัฐยื่นบัญชีทรัพย์สินและหน้ีสินของตน คู่สมรส และบุตรท่ียงัไม่บรรลุนิติภาวะ รวมทั้ ง

ตรวจสอบ และเปิ ดเผยผลการตรวจส อบ ท รัพ ย์สิ นและห น้ี สิ นของบุ คคลดังกล่าว ทั้ ง น้ี  

ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 

 3.2  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน และปราบปรามการ

ทุจริต พ.ศ. 2542  และทีแ่ก้ไขเพิม่เติม 

 ตามบทบญัญติัของพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนั และ

ปราบปรามการทุจริต ได้กาํหนดให้ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีกฎหมาย

กาํหนดให้หน้าท่ียื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสิน ต้องแสดงรายการทรัพย์สิน และ

หน้ีสิน  ของตน คู่สมรส และบุตรท่ียงัไม่บรรลุนิติภาวะ โดยให้ยื่นพร้อมเอกสารประกอบ ซ่ึงเป็น

สําเนาหลกัฐานท่ีพิสูจน์ความมีอยู่จริงของทรัพยสิ์นและหน้ีสินดงักล่าว รวมทั้งสําเนาแบบแสดง

รายการภาษีเงินไดบุ้คคลธรรมดาในรอบปีภาษีท่ีผ่านมา การยื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์น และ

หน้ีสินให้รวมถึงทรัพยสิ์นของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองท่ี มอบหมายให้อยูใ่นความครอบครอง

หรือดูแลของบุคคลอ่ืนไม่วา่โดยทางตรง หรือทางออ้มดว้ย  

 3.2.1  ผู้มีหน้าทีย่ืน่บัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหน้ีสิน56 

 ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 พระราชบญัญติั

ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 แกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 

2) พ.ศ. 2554 และตามประกาศคณะกรรมการ ป.ป.ช. ผูมี้หนา้ท่ีตอ้งยืน่บญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์น

และหน้ีสินต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. แบ่งออกเป็น 2 กลุ่มดว้ยกนั คือ 

 1)  ผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมือง  ประกอบดว้ย 

 (1)  นายกรัฐมนตรี 

 (2)  รัฐมนตรี 

 (3)  สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร 

 (4)  สมาชิกวฒิุสภา 
 

56 ข้อควรรู้การย่ืนบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนีสิ้น สาํนักงาน ป.ป.ช.,  กรุงเทพฯ: ( มิถุนายน  

2558),  หนา้  2 - 14  
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 (5)  ข้าราชการการเมืองอ่ืนตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการ

การเมือง และกฎหมายวา่ดว้ยระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร ไดแ้ก่ 

 ก.  ท่ีปรึกษานายกรัฐมนตรี 

 ข.  ท่ีปรึกษารองนายกรัฐมนตรี 

 ค.  ท่ีปรึกษารัฐมนตรีและท่ี ปรึกษารัฐมนตรีประจาํสาํนกั

นายกรัฐมนตรี 

 ง.  เลขาธิการนายกรัฐมนตรี 

 จ.  รองเลขาธิการนายกรัฐมนตรีฝ่ายการเมือง 

 ฉ.  โฆษกประจาํสาํนกันายกรัฐมนตรี 

 ช.  รองโฆษกประจาํสาํนกันายกรัฐมนตรี 

 ซ. เลขานุการรัฐมนตรีประจาํสาํนกันายกรัฐมนตรี 

 ฌ.  ประจาํสาํนกัเลขาธิการนายกรัฐมนตรี 

 ญ. เลขานุการรัฐมนตรีวา่การกระทรวง 

 ฎ.  ผูช่้วยเลขานุการรัฐมนตรีวา่การกระทรวง 

 ฎ.  เลขานุการรัฐมนตรีวา่การทบวง 

 ฐ.  ผูช่้วยเลขานุการรัฐมนตรีวา่การทบวง 

 ฑ. เลขานุการผูว้า่ราชการกรุงเทพมหานคร 

 ฌ.  ผูช่้วยเลขานุการผูว้า่ราชการกรุงเทพมหานคร 

 ณ. ประธานท่ีปรึกษาผูว้า่ราชการกรุงเทพมหานคร 

 ด. ท่ีปรึกษาผูว้า่ราชการกรุงเทพมหานคร 

 ต.  เลขานุการประธานสภากรุงเทพมหานคร 

 ถ. เลขานุการรองประธานสภากรุงเทพมหานคร 

 (6)  ขา้ราชการรัฐสภาฝ่ายการเมืองตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบขา้ราชการ

ฝ่ายรัฐสภา ไดแ้ก่ 

 ก.  ท่ีปรึกษาประธานรัฐสภา 

 ข.  ท่ีปรึกษารองประธานรัฐสภา 

 ค.  ท่ีปรึกษาประธานสภาผูแ้ทนราษฎร 

 ง.  ท่ีปรึกษารองประธานสภาผูแ้ทนราษฎร 

 จ.  ท่ีปรึกษาประธานวฒิุสภา 

 ฉ.  ท่ีปรึกษารองประธานวฒิุสภา 
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 ช. เลขานุการประธานรัฐสภา 

 ซ.  เลขานุการรองประธานรัฐสภา 

 ฌ.  เลขานุการประธานสภาผูแ้ทนราษฎร 

 ญ. เลขานุการรองประธานสภาผูแ้ทนราษฎร 

 ฎ.  เลขานุการผูน้าํฝ่ายคา้นในสภาผูแ้ทนราษฎร 

 ฎ.  เลขานุการประธานวุฒิสภา 

 ฐ.  เลขานุการรองประธานวฒิุสภา 

 (7) ผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน รองผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน และผูช่้วยผูบ้ริหารท้องถ่ิน

ขององคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน 

 ก. กรุงเทพมหานคร ได้แก่ ผูว้่าราชการกรุงเทพมหานคร รองผูว้่า

ราชการกรุงเทพมหานคร  ประธานท่ีปรึกษา  ท่ีปรึกษา  เลขานุการและผูช่้วยเลขานุการผูว้า่ราชการ

กรุงเทพมหานคร และสมาชิกสภากรุงเทพมหานคร 

 ข. เมืองพัทยา ได้แก่  นายกเมืองพัทยา รองนายกเมืองพัท ยา 

ประธานท่ีปรึกษา ท่ีปรึกษา และเลขานุการนายกเมืองพทัยา และสมาชิกสภาเมืองพทัยา 

 ค. องค์การบริหารส่วนจงัหวดั ได้แก่ นายกองค์การบริหารส่วน

จงัหวดัรองนายกองค์การบริหารส่วนจงัหวดั ท่ีปรึกษาและเลขานุการนายกองค์การบริหารส่วน

จงัหวดั สมาชิกสภาองคก์ารบริหารส่วนจงัหวดั 

 ง. เทศบาลนคร ได้แก่  นายกเทศมนตรี รองนายกเทศมนตรี  

ท่ีปรึกษาและเลขานุการนายกเทศมนตรี สมาชิกสภาเทศบาล 

 จ. เทศบาลเมือง ได้แก่  นายกเทศมนตรี รองนายกเทศมนตรี  

ท่ีปรึกษาและเลขานุการนายกเทศมนตรี สมาชิกสภาเทศบาล 

 ฉ. เทศบาลตําบล ได้แก่ นายกเทศมนตรี รองนายกเทศมนตรี  

ท่ีปรึกษาและเลขานุการนายกเทศมนตรี 

 ช. องคก์ารบริหารส่วนตาํบล ไดแ้ก่ นายกองคก์ารบริหารส่วนตาํบล          

รองนายกองคก์ารบริหารส่วนตาํบล และเลขานุการนายกองคก์ารบริหารส่วนตาํบล 

 2) เจ้าหน้าท่ีของรัฐ 

  (1) เจ้าหน้ าท่ี ของรัฐตามมาตรา 39 แห่ งพระราชบัญญั ติประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน และปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 2)  

พ.ศ. 2554 และประกาศคณะกรรมการป้องกนั และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เร่ืองกาํหนด

ตาํแหน่งของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ซ่ึงจะตอ้งยืน่บญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์น และหน้ีสิน 
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ก ประธานศาลฎีกา 

ข ประธานศาลรัฐธรรมนูญ 

ค ประธานศาลปกครองสูงสุด 

ง อยัการสูงสุด  

จ กรรมการการเลือกตั้ง 

ฉ   ผูต้รวจการแผน่ดิน 

ช  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

ซ กรรมการตรวจเงินแผน่ดิน 

ฌ รองประธานศาลฎีกา 

ญ รองประธานศาลปกครองสูงสุด 

ฎ หวัหนา้สาํนกัตุลาการทหาร 

ฏ ผูพ้ิพากษาในศาลฎีกา 

ฐ  ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด 

ฑ รองอยัการสูงสุด 

ฒ ผูด้าํรงตาํแหน่งระดับสูงตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่า

ดว้ยการป้องกนั และปราบปรามการทุจริต ซ่ึงไดแ้ก่ หัวหน้าส่วนราชการระดบักระทรวง 

ทบวง หรือกรม สําหรับข้าราชการพลเรือน ปลัดกระทรวงกลาโหม ผูบ้ญัชาการทหาร

สูงสุด ผูบ้ ัญชาการเหล่าทัพสําหรับข้าราชการทหาร  ผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติ ปลัด

กรุงเทพมหานคร กรรมการ และผูบ้ริหารสูงสุดของรัฐวิสาหกิจ หัวหน้าหน่วยงานอิสระ

ตามรัฐธรรมนูญท่ีมีฐานะเป็นนิติบุคคล กรรมการ และผูบ้ริหารสูงสุดของหน่วยงานอ่ืน

ของรัฐตามท่ี คณะกรรมการ ป.ป.ช. กาํหนด โดยประกาศในราชกิจนุเบกษาท่ีประกาศ

กาํหนดแล้ว ได้แก่ 1) ประธานกรรมการ และกรรมการกาํกับและส่งเสริมการประกอบ

ธุรกิจประกันภัย 2) เลขาธิการคณะกรรมการกํากับ  และส่งเสริมการประกอบธุรกิจ

ประกนัภยั และผูด้าํรงตาํแหน่งอ่ืนตามท่ีกฎหมายบญัญติั 

 ณ. ประธานกรรมการ รองประธานกรรมการ และกรรมการธนาคาร

แห่งประเทศไทย 

 ด.  ประธานกรรมการ และกรรมการกํากับหลักทรัพย์ และตลาด

หลกัทรัพย ์

 ต.  เลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎร 

 ถ.  เลขาธิการวฒิุสภา 
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 ฐ. ก รรม ก ารกิ จก ารโท รค ม น าค ม แห่ งช าติ  แล ะ เล ข าธิ ก าร

คณะกรรมการโทรคมนาคมแห่งชาติ 

 ธ. ประธานกรรมการ กรรมการนโยบาย กรรมการบริหาร ผูอ้าํนวยการ

และรองผูอ้าํนวยการองคก์ารกระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณชนแห่งประเทศไทย 

 น. กรรมการผู ้ช่วยรัฐมนตรี ตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี  

วา่ดว้ยคณะกรรมการผูช่้วยรัฐมนตรี 

 บ. ผูแ้ทนการคา้ไทย ตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าดว้ยผูแ้ทน

การคา้ไทย 

 (2) เจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. กาํหนด ตามมาตรา 40 (1)        

แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 

แกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2554 และประกาศคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต

แห่งชาติ เร่ืองกาํหนดตาํแหน่งของเจา้หน้าท่ีของรัฐซ่ึงจะตอ้งยื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์น และ

หน้ีสิน ปัจจุบนัมีตาํแหน่งท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ประกาศกาํหนดแลว้ทั้งส้ิน จาํนวน 77 ตาํแหน่ง 

 (3) เจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. กาํหนด ตามมาตรา 40 (2) 

ปัจจุบนัคณะกรรมการ ป.ป.ช. ยงัมิไดป้ระกาศกาํหนดตาํแหน่ง  

 (4)  กรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตประจาํจงัหวดั 

 3.2.2  กรณทีีต้่องยืน่บัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหน้ีสิน 

 1)  ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง มีหน้าท่ียื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์น

และหน้ีสิน 3 คร้ัง ดงัน้ี 

 (1)  กรณีเขา้รับตาํแหน่ง 

 (2)  กรณีพน้จากตาํแหน่ง 

 (3)  กรณีพน้จากตาํแหน่งครบหน่ึงปี 

 2)  เจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีไม่ใช่ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง 

  (1) เจ้าหน้าท่ีของรัฐตามข้อ 2 และ 4 มีหน้าท่ียื่นบัญชีแสดงรายการ

ทรัพยสิ์น และหน้ีสิน 4 คร้ัง ดงัน้ี 

 กรณีเขา้รับตาํแหน่ง 

 กรณีทุกสามปีท่ีอยูใ่นตาํแหน่ง 

 กรณีพน้จากตาํแหน่ง 

 กรณีพน้จากตาํแหน่งครบหน่ึงปี 
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 (2)  เจา้หน้าท่ีของรัฐตามขอ้ 2 มีหน้าท่ียื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์น

และหน้ีสิน 3 คร้ัง ดงัน้ี 

 กรณีเขา้รับตาํแหน่ง 

 กรณีพน้จากตาํแหน่ง 

 กรณีพน้จากตาํแหน่งครบหน่ึงปี 

 (3)  เจา้หน้าท่ีของรัฐตามขอ้ 3 มีหน้าท่ียื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์น

และหน้ีสิน 3 คร้ัง ดงัน้ี 

 กรณีเขา้รับตาํแหน่ง 

 กรณีดาํรงตาํแหน่งครบทุกห้าปี 

 กรณีพน้จากการเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐ 

 3.2.3  วันทีม่ีหน้าที่ยืน่บัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหน้ีสินของผู้ดํารงตําแหน่ง

ต่าง  ๆ  

 1) นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี ให้ถือวนัถวายสัตยป์ฏิญาณต่อพระมหากษตัริย์

เป็นวนัเขา้รับตาํแหน่ง และวนัท่ีคณะรัฐมนตรีคณะใหม่ถวายสัตยป์ฏิญาณต่อพระมหากษัตริย ์

(กรณีรัฐมนตรีพน้จากตาํแหน่งทั้งคณะ) หรือลาออก หรือดว้ยเหตุอ่ืน แลว้แต่กรณี เป็นวนัพน้จาก

ตาํแหน่ง 

 2) สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร ให้ถือวนัปฏิญาณตนในท่ีประชุมแห่งสภา 

ท่ีตนเป็นสมาชิก เป็นวนัเขา้รับตาํแหน่ง และวนัถึงคราวออกตามอายุของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร 

หรือ วนัยบุสภา หรือลาออก หรือดว้ยเหตุอ่ืน แลว้แต่กรณีเป็นวนัพน้จากตาํแหน่ง 

 3) สมาชิกวุฒิสภา ให้ถือวนัปฏิญาณตนในท่ีประชุมแห่งสภาท่ีตนเป็น

สมาชิก   เป็นวนัเขา้รับตาํแหน่ง และวนัท่ีสมาชิกวุฒิสภาท่ีไดรั้บเลือกใหม่ปฏิญาณตนในท่ีประชุม

แห่งสภา หรือลาออก หรือดว้ยเหตุอ่ืน แลว้แต่กรณี เป็นวนัพน้จากตาํแหน่ง 

 4) ขา้ราชการการเมืองอ่ืน ตามกฎหมายวา่ดว้ยระเบียบขา้ราชการการเมือง

นอกจาก (1) ให้ถือวนัท่ีคาํสั่งแต่งตั้งมีผล เป็นวนัเขา้รับตาํแหน่ง และวนัท่ีผูมี้อาํนาจแต่งตั้งพน้จาก

ตาํแหน่ง หรือวนัท่ีคาํสั่งให้พน้จากตาํแหน่งมีผล หรือลาออก หรือดว้ยเหตุอ่ืน แลว้แต่กรณี เป็นวนั

พน้จากตาํแหน่ง 

 5) ขา้ราชการรัฐสภาฝ่ายการเมือง ตามกฎหมายว่าดว้ยระเบียบขา้ราชการ

ฝ่ายรัฐสภา ให้ถือวนัท่ีคาํสั่งแต่งตั้งมีผล เป็นวนัเขา้รับตาํแหน่ง และวนัท่ีผูมี้อาํนาจ แต่งตั้งพน้จาก

ตาํแหน่ง หรือวนัท่ีคาํสั่งให้พน้จากตาํแหน่งมีผล หรือลาออก หรือดว้ยเหตุอ่ืน แลว้แต่กรณี เป็นวนั

พน้จากตาํแหน่ง 
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 6) ผูว้่าราชการกรุงเทพมหานคร ให้ถือวนัท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้ ง

ประกาศรับรองผลการเลือกตั้ง เป็นวนัเขา้รับตาํแหน่ง และวนัถดัจากวนัครบวาระการดาํรงตาํแหน่ง 

หรือวนัถดัจากวนัท่ียืน่หนงัสือลาออก หรือดว้ยเหตุอ่ืน แลว้แต่กรณี เป็นวนัพน้จากตาํแหน่ง 

 7) สมาชิกสภากรุงเทพมหานคร ให้ถือวนัท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้ ง

ประกาศรับรองผลการเลือกตั้ง เป็นวนัเขา้รับตาํแหน่ง และวนัถดัจากวนัครบวาระการดาํรงตาํแหน่ง 

หรือวนัถดัจากวนัยืน่หนงัสือลาออก หรือดว้ยเหตุอ่ืน แลว้แต่กรณี เป็นวนัพน้จากตาํแหน่ง 

 8) รองผูว้่าราชการกรุงเทพมหานคร ให้ถือวนัท่ีคาํสั่งแต่งตั้งมีผล เป็นวนั

เข้ารับตาํแหน่ง และวนัท่ีผูมี้อาํนาจแต่งตั้งพ้นจากตาํแหน่ง หรือวนัท่ีคาํสั่งให้พน้จากตาํแหน่ง 

มีผล หรือลาออก หรือดว้ยเหตุอ่ืน แลว้แต่กรณี เป็นวนัพน้จากตาํแหน่ง 

 9) นายกองค์การบริหารส่วนตําบล นายกองค์การบริหารส่วนจังหวดั 

นายกเทศมนตรีตําบล นายกเทศมนตรีเมือง นายกเทศมนตรีนคร ให้ถือวนัแถลงนโยบาย 

ในท่ีประชุมแห่งสภาเป็นวนัเขา้รับตาํแหน่ง และวนัถดัจากวนัครบวาระการดาํรงตาํแหน่ง หรือ

ลาออก หรือดว้ยเหตุอ่ืน แลว้แต่กรณี เป็นวนัพน้จากตาํแหน่ง 

 10) รองผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน ผูช่้วยผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน ใหถื้อวนัท่ีคาํสั่งแต่งตั้งมีผล 

เป็นวนัเข้ารับตาํแหน่ง และวนัท่ีผูมี้อาํนาจแต่งตั้ งพ้นจากตาํแหน่ง หรือวนัท่ีคาํสั่งให้พ้นจาก

ตาํแหน่ง    มีผล หรือลาออก หรือดว้ยเหตุอ่ืน แลว้แต่กรณี เป็นวนัพน้จากตาํแหน่ง 

 11) นายกเมืองพทัยา ให้ถือวนัท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศรับรอง

ผลการเลือกตั้ง เป็นวนัเขา้รับตาํแหน่ง และวนัถดัจากวนัครบวาระการดาํรงตาํแหน่ง หรือลาออก 

หรือดว้ยเหตุอ่ืน แลว้แต่กรณี เป็นวนัพน้จากตาํแหน่ง 

 12) สมาชิกสภาทอ้งถ่ิน ให้ถือวนัปฏิญาณตนในท่ีประชุมแห่งสภา เป็นวนั

เขา้รับตาํแหน่ง และวนัถดัจากวนัครบวาระการดาํรงตาํแหน่ง หรือลาออก หรือดว้ยเหตุอ่ืนแลว้แต่

กรณี เป็นวนัพน้จากตาํแหน่ง 

 13) เจา้หน้าท่ีของรัฐตามมาตรา 39 และมาตรา 40 และประกาศคณะกรรมการ

ป้องกนั และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เร่ือง กาํหนดตาํแหน่งของเจา้หน้าท่ีของรัฐ ซ่ึงจะตอ้ง 

ยื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสิน ให้ถือวนัท่ีพระบรมราชโองการแต่งตั้งมีผล หรือวนัท่ี

คาํสั่งแต่งตั้งมีผล หรือวนัท่ีท่ีประชุมของผูมี้อาํนาจแต่งตั้งมีมติ แลว้แต่กรณี เป็นวนัเขา้รับตาํแหน่ง 

และวนัท่ีพน้จากตาํแหน่ง หรือวนัท่ีพน้จากการเป็นเจา้หน้าท่ีของรัฐตามท่ีกฎหมายกาํหนด หรือ 

ลาออก หรือดว้ยเหตุอ่ืน แลว้แต่กรณี เป็นวนัพน้จากตาํแหน่ง 
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 3.2.4  ทรัพย์สินและหน้ีสินทีต้่องแสดง 

 ผูมี้หน้าท่ียื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินต้องแสดงรายการ

ทรัพยสิ์นและหน้ีสินของตน คู่สมรส และบุตรท่ียงัไม่บรรลุนิติภาวะ ท่ีมีอยูจ่ริงทั้งในประเทศ และ

ต่างประเทศให้รวมถึงทรัพยสิ์นท่ีมอบหมายให้อยูใ่นความครอบครองหรือดูแลของบุคคลอ่ืนไม่วา่

โดยทางตรงหรือทางออ้ม 

 กรณีทรัพยสิ์นท่ีอยู่ในความครอบครองของบุคคลอ่ืนหรือท่ีให้บุคคลอ่ืน 

ถือครองแทน ตอ้งมีหนงัสือรับรองจากผูค้รอบครองหรือผูถื้อครองแทนว่าทรัพยสิ์นนั้นเป็นของ 

ผูย้ืน่คู่สมรส หรือบุตรท่ียงัไม่บรรลุนิติภาวะดว้ย 

  3.2.5  รายได้ทีต้่องแสดง 

 1) รายไดป้ระจาํ ไดแ้ก่ เงินเดือน ค่าจา้ง ค่าตอบแทน เบ้ียประชุม โบนสั เป็นตน้ 

 2) รายไดจ้ากทรัพยสิ์น ไดแ้ก่ ค่าเช่า ดอกเบ้ีย เงินปันผล เป็นตน้ 

 3) รายได้จากการรับ ให้ /จ ําหน่ายท รัพ ย์สิน  ได้แก่  รับ มรดก รับ ให ้ 

ขายทรัพยสิ์นเป็นตน้ 

 4) รายไดอ่ื้น ๆ เช่น เงินถูกสลากกินแบ่งรัฐบาล ค่านายหนา้ เป็นตน้ 

  3.2.6  รายจ่ายทีต้่องแสดง 

 1)  รายจ่ายประจาํ ได้แก่ ค่าใช้จ่ายอุปโภคบริโภค ค่าผ่อนบ้าน ค่าผ่อนรถ  

ค่าเบ้ียประกนั เป็นตน้ 

 2) รายจ่ายอ่ืน ๆ ไดแ้ก่ ค่าใชจ่้ายในการท่องเท่ียว เงินบริจาค เป็นตน้ 

  3.2.7  การดําเนินการตรวจสอบของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  

 เม่ือไดรั้บบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินและเอกสารประกอบ แลว้

ประธานกรรมการ ป.ป.ช. หรือกรรมการ ป.ป.ช. ซ่ึงประธานกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมายลงลาย 

มือช่ือ หรือกระทาํดว้ยวิธีอ่ืนใดแทนการลงลายมือช่ือกาํกบัไวใ้นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์น และ

หน้ีสิน ดงักล่าว57 

 1) การเปิดเผยบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินบญัชีแสดงรายการ

ทรัพยสิ์นและหน้ีสินและเอกสารประกอบของนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร 

และสมาชิกวุฒิสภา ให้เปิดเผยต่อสาธารณชนโดยเร็ว แต่ตอ้งไม่เกินสามสิบวนันับแต่วนัท่ีครบ

กาํหนดต้องยื่นบัญชีดังกล่าว บัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหน้ีสินของผูด้ ํารงตาํแหน่งอ่ืน 

จะเปิดเผยได้ต่อเม่ือการเปิดเผยดังกล่าวจะเป็นประโยชน์ต่อการพิจารณาพิพากษาคดี หรือการ

57 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  แกไ้ข

เพ่ิมเติม  (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2554  มาตรา 35 วรรคหน่ึง 
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วนิิจฉยัช้ีขาด และไดรั้บการร้องขอจากศาลหรือผูมี้ส่วนไดเ้สียหรือคณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดิน 

หรือในกรณีท่ีเจา้ของบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินนั้นยนิยอมใหมี้การเปิดเผย58 

 2) การตรวจสอบความถูกตอ้งและความมีอยูจ่ริงของทรัพยสิ์นและหน้ีสิน

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ต้องดาํเนินการตรวจสอบความถูกตอ้งและความมีอยู่จริงของทรัพยสิ์น

ดงักล่าวโดยเร็วในการน้ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมอบหมายให้พนกังานเจา้หน้าท่ีตรวจสอบ และ

รายงานคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อพิจารณาก็ได้59 ทั้งน้ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดว้างแนวทางในการ

ตรวจสอบความถูกตอ้งและความมี อยูจ่ริงของทรัพยสิ์นและหน้ีสินไว ้ในการประชุมคร้ังท่ี 5/2540 

เม่ือวนัท่ี 26 ธนัวาคม 2540 ดงัน้ี 
   

  (1) ตรวจสอบเอกสารเบ้ืองตน้ พนักงานเจา้หน้าท่ีท่ีได้รับหมายหมาย 

จะทาํการตรวจสอบเอกสารเบ้ืองตน้ โดยตรวจสอบเอกสารหลกัฐานเบ้ืองตน้วา่ครบถว้น หรือไม่  

ผูย้ื่นบัญชีฯ ได้ลงลายมือช่ือกาํกับไวใ้นบัญชีและสําเนาเอกสารหลักฐานท่ียื่นทุกหน้า หรือไม่  

ยื่นภายในกําหนดเวลาหรือไม่ ถ้าผลการตรวจสอบพบว่าผูย้ื่นบัญชีฯ แนบเอกสารหลักฐาน 

ไม่ถูกตอ้งหรือไม่ครบถว้น หรือยื่นเกินภายในระยะเวลาท่ีกาํหนด   สาํนกังาน ป.ป.ช. ก็จะมีหนงัสือ

แจง้ใหผู้ย้ืน่บญัชีฯ ช้ีแจงขอ้เทจ็จริงในเร่ืองดงักล่าว ซ่ึงคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะพิจารณาวา่เป็นการ

จงใจไม่ยื่นบญัชีและเอกสารประกอบตามท่ี กฎหมายกาํหนดหรือจงใจไม่ยืน่บญัชีภายในระยะเวลา

ท่ีกฎหมายกาํหนดหรือไม่ 

  (2) ตรวจสอบสภาพบุคคล จะตรวจสอบจากแบบแสดงรายการภาษีเงิน

ไดบุ้คคลธรรมดาท่ีผูย้ืน่บญัชีฯ ยืน่ต่อกรมสรรพากรวา่มีสถานภาพ โสด สมรส หมา้ย หรือหยา่ และ

มีบุตรท่ียงัไม่บรรลุนิติภาวะ ก่ีคน เปรียบเทียบกบับญัชีท่ียื่นมากบัขอ้มูลท่ี สอบถามจากสํานกังาน

ทะเบียนกลางราษฎร กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย 

 3) ตรวจสอบความถูกต้องและความมีอยู่จริงของทรัพย์สินและหน้ีสิน  

จะทาํการตรวจสอบความถูกตอ้งและความมีอยู่จริงของทรัพยสิ์นและหน้ีสิน จาํนวน 13 รายการ 

ดงัน้ี 

 (1) เงินสด ตรวจสอบความถูกตอ้งและมีอยู่จริงเฉพาะรายท่ี แสดงว่า 

มีเงินสดตั้งแต่ 2,000,000 บาท ข้ึนไป หรือมีเหตุอนัควรสงสัย 

58 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  แกไ้ข

เพ่ิมเติม  (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2554   มาตรา 35 วรรคสอง 
59 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  แกไ้ข

เพ่ิมเติม (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2554  มาตรา 35 วรรคส่ี 
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 (2) เงินฝาก เงินฝากในธนาคารพาณิชย์  ตรวจสอบโดยสอบถาม

ขอ้เท็จจริงไปยงัธนาคารพาณิชยไ์ทยทุกธนาคาร รวมทั้งธนาคารต่างประเทศท่ีมี สาขาในประเทศ

ไทย เงินฝากในสถาบนัการเงินอ่ืนตรวจสอบ โดยสอบถามขอ้เท็จจริงไปยงัสถาบนัการเงินทุกแห่ง 

ท่ีเปิดดาํเนินการ 

 (3) เงินลงทุน หลักทรัพย์รัฐบาล และท่ีรัฐบาลคํ้ าประกัน ตรวจสอบ 

โดยสอบถาม ข้อเท็จจริงไปยงัธนาคารแห่งประเทศไทย และหน่วยงานท่ีแสดงว่ามีหลกัทรัพย์

รัฐบาลและรัฐบาลคํ้ าประกนัอยู่หลกัทรัพย ์จดทะเบียน และรับอนุญาต ตรวจสอบโดยสอบถาม

ขอ้เทจ็จริงไปยงับริษทัศูนยรั์บฝากหลกัทรัพย ์(ประเทศไทย) จาํกดั และนายทะเบียนกลาง หรือนิติ

บุคคลท่ีแสดงว่ามีหลักทรัพยจ์ดทะเบียนและรับอนุญาตอยู่หลักทรัพยเ์งินลงทุนอ่ืนตรวจสอบ 

โดยสอบถามขอ้เท็จจริง เฉพาะท่ีผูย้ื่นบญัชีฯ แสดงไวใ้นบญัชีทรัพยสิ์นไป ยงัสํานกับริหารขอ้มูล

ธุรกิจกรมพฒันาธุรกิจการคา้ กระทรวงพาณิชย ์ และนิติบุคคลท่ีแสดงว่ามีหลักทรัพย์ และเงิน

ลงทุนอ่ืนอยู ่

  (4) เงินให้กู้ยืม ตรวจสอบเฉพาะท่ีผูย้ื่นแสดงไวใ้นบัญชีไปยงับุคคล 

หรือนิติบุคคลท่ีเป็นลูกหน้ี 

  (5) ท่ีดิน ตรวจสอบทัว่ประเทศโดยสอบถามขอ้เท็จจริงไปยงักรมท่ีดิน

กระทรวงมหาดไทย 

  (6) โรงเรือนและส่ิงปลูกสร้าง ตรวจสอบเฉพาะท่ีผูย้ื่นแสดงไวใ้นบญัชี

โดยสอบถามขอ้เทจ็จริงไปยงัส่วนราชการผูรั้บผดิชอบท่ี ทรัพยสิ์นดงักล่าวตั้งอยู ่

  (7) ยานพาหนะ ตรวจสอบโดยสอบถามขอ้เท็จจริงไปยงักรมการขนส่ง

ทางบก และกรมเจา้ท่า หรือสถาบนัการบินพลเรือน กรณีแจง้วา่มีเรือยนตแ์ละเคร่ืองบิน 

  (8) สิทธิและสัมปทาน ตรวจสอบเฉพาะท่ีผูย้ื่นบญัชีไดแ้สดงรายการไว้

โดยสอบถาม ขอ้เทจ็จริงไปยงักรมทรัพยากรธรณี กรมทรัพยสิ์นทางปัญญา หรือหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง 

  (9)  ทรัพยสิ์นอ่ืน ตรวจสอบเฉพาะรายท่ีมีเหตุอนัควรสงสัย หรือมีการ 

ช้ีช่องใหต้รวจสอบ 

  (10) หน้ีสินเงินเบิกเงินบญัชี ตรวจสอบโดยสอบถามขอ้เท็จจริงไปยงั

ธนาคารเช่นเดียวกบัเงินฝาก 

  (11) เงินกู้จากธนาคารหรือสถาบันการเงินอ่ืน สอบถามข้อเท็จจริง 

ไปยงัธนาคารและสถาบนัการเงินต่าง เช่นเดียวกบัเงินฝาก 

  (12) หน้ีสินท่ีมีหลกัฐานเป็นหนงัสือ ตรวจสอบโดยการสอบถามขอ้เทจ็จริง

ไปยงัเจา้หน้ีตามหลกัฐานท่ีแจง้ 
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 (13) หน้ีสินอ่ืน  ตรวจสอบโดยสอบถามขอ้เท็จจริงไปยงัเจา้หน้ีตามท่ีแจง้ 

 4) การตรวจสอบความเปล่ียนแปลงของทรัพยสิ์นและหน้ีสินในกรณีมีการ

ยื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินเพราะเหตุท่ีพน้จากตาํแหน่ง หรือตาย คณะกรรมการ 

ป.ป.ช. จะทาํการตรวจสอบความเปล่ียนแปลงของทรัพย์สินและหน้ีสินของผูด้ ํารงตาํแหน่ง 

ทางการเมืองรายนั้ น โดยเปรียบเทียบกับบัญชีท่ียื่นกรณีเขา้รับตาํแหน่งแล้ว จดัทาํรายงานผล 

การตรวจสอบและประกาศรายงานผลการตรวจสอบในราชกิจจานุเบกษา 60  การตรวจสอบ

ทรัพยสิ์นและหน้ีสินเพื่อพิสูจน์ความถูกตอ้งและความมีอยูจ่ริงของทรัพยสิ์น และหน้ีสิน  หรือการ

ตรวจสอบความเปล่ียนแปลงของทรัพยสิ์นจากการยื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์น และหน้ีสิน  

หากมีพฤติการณ์ปรากฏหรือมีเหตุอนัควรสงสัยเก่ียวกบัการไดม้าซ่ึงทรัพยสิ์น และหน้ีสินรายการ

ใดโดยไม่ชอบ หรือมีพฤติการณ์อนัควรเช่ือได้ว่าจะมีการโอน ยกัยา้ย แปรสภาพ หรือซุกซ่อน

ทรัพยสิ์น หรือปรากฏพฤติการณ์วา่มีการถือครองทรัพยสิ์นแทน อนัมีลกัษณะเป็นการมีทรัพยสิ์น

เพิ่มข้ึนผิดปกติ ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอาํนาจดาํเนินการตรวจสอบธุรกรรมทางการเงิน หรือ

การได้มาซ่ึงทรัพย์สินและหน้ีสินนั้ นได้ เพื่อร้องขอให้ทรัพย์สินนั้ นตกเป็นของแผ่นดินการ

ตรวจสอบทรัพยสิ์นและหน้ีสินของผูย้ื่นบญัชีท่ีมีพฤติการณ์ดงักล่าว  ขา้งตน้ ให้กระทาํไดต่้อเม่ือ 

มีการยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหน้ีสินแล้ว  ในการตรวจสอบทรัพยสิ์น และหน้ีสิน

คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอาํนาจเรียกขอ้มูลเก่ียวกบัการทาธุรกรรมทางการเงินของบุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง

กบัผูมี้หน้าท่ียื่นบญัชีแสดงรายการทรัพย์สินและหน้ีสินจากสานักงานป้องกนัและปราบปราม 

การฟอกเงินหรือสถาบนัการเงินและผูมี้หนา้ท่ีรายงานการทาธุรกรรมทางการเงิน ในกรณีท่ีมีความ

จาํเป็นเพื่อการตรวจสอบความถูกตอ้งและความมีอยูจ่ริงและความเปล่ียนแปลงของทรัพยสิ์น และ

หน้ีสิน ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.  สามารถใช้อาํนาจของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม 

การฟอกเงินและคณะกรรมการธุรกรรมตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน 

ได้ด้วย 61  ในกรณีท่ี ผลการตรวจสอบปรากฏว่าทรัพย์สินมีความเปล่ียนแปลงเพิ่มข้ึนผิดปกติ 

ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. แจง้ให้ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ทายาท หรือผูจ้ดัการมรดก แลว้แต่

กรณี ช้ีแจงการได้มาของทรัพยสิ์นดงักล่าวก่อนท่ี คณะกรรมการ  ป.ป.ช. จะมีมติว่ามีทรัพยสิ์น

เพิ่มข้ึนผิดปกติ ในกรณีท่ี ปรากฏว่าผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองผูใ้ดมีทรัพยสิ์นเพิ่มข้ึนผิดปกติ 

ใหป้ระธานกรรมการส่งเอกสารทั้งหมดท่ี มีอยูพ่ร้อมทั้งรายงานผลการตรวจสอบไปยงัอยัการสูงสุด

60 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  แกไ้ข

เพ่ิมเติม  (ฉบบัท่ี 2)  พ.ศ. 2554  มาตรา 36 
61 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  แกไ้ข

เพ่ิมเติม  (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2554  มาตรา 37/2 
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เพื่อดําเนินคดีในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้ ํารงตําแหน่งทางการเมือง เพื่อให้ทรัพย์สิน 

ท่ีเพิ่มข้ึนผิดปกตินั้ นตกเป็นของแผ่นดินต่อไป  และในระหว่างท่ียงัไม่มีค ําสั่งของศาลฎีกา 

แผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีคาํสั่งให้ยึด หรืออายดั

ทรัพย์สินท่ีเพิ่มข้ึนผิดปกตินั้ นไวช้ั่วคราวก็ได้62  เม่ืออัยการสูงสุดได้รับรายงาน และเอกสาร 

พร้อมทั้ งความเห็นจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. แล้วเห็นว่ารายงานเอกสาร และความเห็น 

ท่ีคณ ะกรรมการ ป .ป.ช . ส่ งให้ไม่ส มบูรณ์ พ อท่ี จะดําเนินคดีได้ให้อัยการสูงสุดแจ้งให ้

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบ เพื่อดาํเนินการต่อไปโดยให้ ระบุขอ้ท่ีไม่สมบูรณ์นั้นให้ครบถ้วน 

ในคราวเดียวกนั ในกรณีน้ีให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. และอยัการสูงสุดตั้งคณะทาํงานข้ึน คณะหน่ึง 

โดยมีผูแ้ทนจากแต่ละฝ่ายจาํนวนฝ่ายละเท่ากนัเพื่อดาํเนินการรวบรวมพยานหลกัฐานให้สมบูรณ์

แลว้ส่งให้อยัการสูงสุด เพื่อยื่นคาํร้องต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง

หรือศาลท่ีมีเขตอาํนาจแลว้แต่กรณี เพื่อขอให้ศาลสั่งใหท้รัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดินต่อไป ในกรณี

ท่ีคณะทาํงานดงักล่าว  ไม่อาจหาขอ้ยุติเก่ียวกบัการดาํเนินคดีไดใ้ห้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอาํนาจ

ยืน่คาํร้องต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง เพื่อขอใหศ้าลสั่งให้ทรัพยสิ์น

ตกเป็นของแผน่ดิน 

 3.2.8  บทกาํหนดโทษ 

 ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ กรณีจงใจไม่ยื่นบญัชี

แสดงรายการทรัพยสิ์นหรือหน้ีสิน และเอกสารประกอบตามท่ีกาํหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญน้ี หรือ 

จงใจยื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินและเอกสารประกอบดว้ยขอ้ความอนัเป็นเทจ็ หรือ

ปกปิดขอ้เทจ็จริงท่ีควรแจง้ใหท้ราบมีบทกาํหนดโทษ ดงัน้ี 

 1)  ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง  

   ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองผูใ้ดจงใจไม่ยืน่บญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์น

และหน้ีสินและเอกสารประกอบตามท่ีกาํหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญน้ี หรือจงใจยืน่บญัชีแสดงรายการ

ทรัพยสิ์นและหน้ีสินและเอกสารประกอบด้วยขอ้ความอนัเป็นเท็จ หรือปกปิดขอ้เท็จจริงท่ีควร 

แจง้ให้ทราบ ให้คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเสนอเร่ืองให้ศาลฎีกา

แผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองวินิจฉยัต่อไป ถา้ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรง

ตาํแหน่งทางการเมืองวินิจฉัยว่าผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ผูใ้ดกระทาํความผิดให้ผูน้ั้นพน้จาก

ตาํแหน่งในวนัท่ีศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองวนิิจฉยั และผูน้ั้นตอ้งห้าม

62 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  แกไ้ข

เพ่ิมเติม  (ฉบบัท่ี 2)  พ.ศ. 2554  มาตรา 38 
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มิใหด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองหรือดาํรงตาํแหน่งใดในพรรคการเมืองเป็นเวลาหา้ปีนบัแต่วนัท่ีศาล

ฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองวินิจฉัยด้วย63แต่ไม่กระทบกระเทือนกิจการ 

ท่ีผูน้ั้ นได้ กระทาํไปในตาํแหน่งดังกล่าว รวมทั้ งการได้รับเงินเดือน เงินประจาํตาํแหน่ง หรือ

ประโยชน์ตอบแทนอยา่งอ่ืน   

  นอกจากน้ีย ังมีโทษ ท างอาญ าด้วยคือ ต้องระวางโทษ จําคุกไม่ เกิน 

หกเดือนหรือปรับไม่ เกินหน่ึงหม่ืนบาท หรือทั้ งจ ําทั้ งปรับ 64 ตามมาตรา 119 ซ่ึงบัญญัติว่า 

“เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ ใดจงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สิน และหน้ีสินและเอกสารประกอบ 

ต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ภายในเวลาที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญน้ีกําหนด หรือจงใจ 

ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สิน และหน้ีสิน และเอกสารประกอบด้วยข้อความอันเป็นเท็จ หรือ

ปกปิดข้อเท็จจริงที่ ควรแจ้งให้ทราบ ต้องระวางโทษจําคุกไม่ เกินหกเดือน หรือปรับไม่ เกิน 

หน่ึงหมื่นบาทหรือทัง้จําทัง้ปรับ” 

  โดยอาจแยกองคป์ระกอบไดเ้ป็นสองกรณี มีดงัน้ี65 

   กรณีแรก การจงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สิน และหนี้สิน และ

เอกสารประกอบ โดยแยกองค์ประกอบของความผิด คือ จงใจ ประการหน่ึง และไม่ยืน่บญัชีแสดง

รายการทรัพยสิ์น และหน้ีสินและเอกสารประกอบ อีกประการหน่ึง 

   คําว่า  “จงใจ” ตาม รัฐธรรม นูญ  ม าตรา 263 วรรคห น่ึ ง เจตน ารม ณ์ 

ของรัฐธรรมนูญท่ีประสงค์ให้มีการยื่นบญัชีฯ หากผูมี้หน้าท่ียื่นไม่ได้ยื่นบญัชีฯ โดยไม่มีเหตุอนั

สมควรท่ีทาํให้ไม่อาจยื่นได ้ย่อมถือว่าจงใจไม่ยื่นบญัชี ฯ แต่หากมีเหตุสมควรท่ีทาํให้ไม่สามารถ 

ยืน่ได ้ยอ่มถือไม่ไดว้า่เป็นการจงใจไม่ยืน่บญัชีฯ 

   องคป์ระกอบท่ีสอง คือ ไม่ยื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์น และหน้ีสิน และ

เอกสารประกอบ การไม่ยื่นบัญชีฯ ท่ีจะเป็นความผิดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 263 วรรคหน่ึง  

อาจไดแ้ก่ 

   1)  ไม่ยื่นบญัชีฯ ภายในกาํหนดระยะเวลาตามมาตรา 260 วรรคหน่ึง (1)(2) และ

วรรคสอง   

  2) ยื่นบญัชีฯ แต่ไม่ครบถ้วนทุกบญัชีตามมาตรา 259 วรรคหน่ึง ท่ีให้ยื่น

บญัชี ฯ ทั้งของตนเอง คู่สมรส และบุตรท่ียงัไม่บรรลุนิติภาวะ 

63 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช  2550  มาตรา  263 
64 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.  2542  แกไ้ข

เพ่ิมเติม  (ฉบบัท่ี 2)  พ.ศ. 2554  มาตรา  119 
65 อธิคม  อินทุภูติ, คาํบรรยายกฎหมายรัฐธรรมนูญ, หนา้  12-14 
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  3) ยืน่บญัชีฯ แต่ไม่ยื่นเอกสารประกอบเลย หรือยื่นเอกสารประกอบ แต่ไม่

ครบถ้วนตามมาตรา 259 วรรคสอง ท่ีให้ยื่นสําเนาหลกัฐานท่ีพิสูจน์ความมีอยู่จริงของทรัพยสิ์น 

และหน้ีสิน กบัสาํเนาแบบแสดงรายการภาษีเงินไดบุ้คคลธรรมดาในรอบปีภาษีท่ีผา่นมาดว้ย 

  4) ผูย้ื่นไม่ไดล้งลายมือช่ือรับรองความถูกตอ้งกาํกบัไวใ้นบญัชี และสําเนา

หลกัฐานท่ียืน่ทุกหนา้ ตาม พ.ร.ป.วา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 33 

   ในทางปฏิบัติ  หากมีผู ้ไม่ยื่นบัญชีฯ หรือยื่นบัญชีฯ แต่ไม่ยื่นเอกสาร

ประกอบ เจา้หนา้ท่ีสาํนกังาน ป.ป.ช. จะมีหนงัสือแจง้ใหช้ี้แจงเหตุผลท่ีไม่ยืน่เสมอ ซ่ึงหากมีเหตุผล

อนัควร คณะกรรมการ ป.ป.ช.จะไม่ถือวา่จงใจไม่ยืน่บญัชีฯ 

  กรณีที่สอง การจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สิน  และหนี้สิน  และ

เอกสารประกอบด้วยข้อความอนัเป็นเทจ็ หรือปกปิดข้อเทจ็จริงทีค่วรแจ้งให้ทราบ 

  แยกองค์ประกอบความผิดกรณีท่ีสองน้ี ได้แก่ จงใจ ประการหน่ึง กบัยื่น

บญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์น และหน้ีสินและเอกสารประกอบดว้ยขอ้ความอนัเป็นเทจ็ หรือปกปิด

ขอ้เทจ็จริงท่ีควรแจง้ใหท้ราบ อีกประการหน่ึง 

  คําว่า “จงใจ” ยื่นบัญชีฯ ประกอบด้วยข้อความอันเป็นเท็จหรือปกปิด

ข้อเท็จจริงท่ีควรแจ้งให้ทราบ ต้องมีเจตนาพิเศษเพื่อเตรียมการทุจริตในอนาคต ด้วยหรือไม่   

หากพิจารณาโดยถือเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญเป็นหลัก การให้ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง  

หรือเจา้หน้าท่ีของรัฐระดับสูงแสดงบญัชีทรัพยสิ์น และหน้ีสินฯ ก็เพื่อป้องกันมิให้ผูน้ั้นทุจริต  

หรือประพฤติมิชอบในการปฏิบติัหนา้ท่ี และเพื่อตรวจสอบว่ามีการกระทาํดงักล่าวหรือไม่ การจง

ใจยื่นเท็จก็น่าจะตอ้งมีเจตนาพิเศษ เพื่อเตรียมการทุจริตด้วย แต่เน่ืองจากการพิสูจน์เจตนาพิเศษ 

ในกรณีน้ีเป็นเร่ืองยาก โดยเฉพาะการยื่นในกรณีเขา้รับตาํแหน่ง เพราะการทุจริตหรือประพฤติ 

มิชอบเป็นเร่ืองในอนาคตภายหลงัยืน่บญัชีฯ แลว้ 

  องค์ประกอบท่ีสอง คือ ยื่นบัญชีฯ โดยแสดงข้อความอันเป็นเท็จ หรือ 

โดยปกปิดขอ้เทจ็ท่ีควรแจง้ใหท้ราบ การกระทาํอนัเป็นความผดิในกรณีน้ีไดแ้ก่ 

 1) การแสดงข้อความในบัญชีฯ อันเป็นเท็จ หมายถึง การแสดงรายการ 

ในบญัชีผดิไปจากความจริง เช่น แจง้วา่มีทรัพยสิ์นหรือหน้ีสินบางรายการ ทั้งท่ีความจริงไม่มี หรือ

แจง้จาํนวนหรือราคาทรัพยสิ์นสูง หรือตํ่ากวา่ความเป็นจริง เป็นตน้ 

 2) การปกปิดขอ้เท็จจริงท่ีควรแจง้ให้ทราบในบญัชี หมายถึง มีทรัพยสิ์น

และหน้ีสิน แต่ไม่ไดแ้สดงไวใ้นบญัชีฯ 

 3)  การไม่แสดงรายการทรัพยสิ์นท่ีอยู่ในความครอบครองดูแลของบุคคล

อ่ืนไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อม ตามมาตรา 259 วรรคท้าย หรือไม่แสดงรายการทรัพยสิ์นท่ีมีอยู ่
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ในต่างประเทศด้วย ตามมาตรา 32 วรรคสอง  การท่ีผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองหรือเจา้หน้าท่ี  

ของรัฐจงใจไม่ยื่นบญัชี หรือจงใจยื่นบญัชี  ดว้ยขอ้ความอนัเป็นเท็จ  คาํวา่ “จงใจ” เป็นเพียงเจตนา

ธรรมดาท่ีพิจารณาเพียงว่า ผู ้ด ํารงตาํแหน่งทางการเมืองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐผูน้ั้ นรู้ หรือว่า 

มีทรัพยสิ์นหรือหน้ีสินดังกล่าวหรือไม่ เพียงผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐ 

รู้สํานึกในการกระทาํก็พอแล้ว ไม่จาํตอ้งเป็นเจตนพิเศษเพื่อมุ่งประสงค์ต่อประโยชน์อนัมิชอบ 

หรือมุ่งเตรียมการใช้อาํนาจหน้าท่ีแสวงหาประโยชน์อนัมิชอบ หรือเพื่อปกปิดทรัพย์ท่ี ได้มา 

โดยการทุจริตต่อหนา้ท่ี เพราะรัฐธรรมนูญ มาตรา 263 และมาตรา 264  ตอ้งการให้ผูด้าํรงตาํแหน่ง

ทางการเมืองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐยื่นบัญชีให้ถูกต้องเท่านั้ น ส่วนเร่ืองการทุจริตเป็นเร่ืองของ

รัฐธรรมนูญ  มาตรา262 วรรคสอง อัน เป็ นเร่ืองท่ีคณ ะกรรมการ ป .ป.ช. ต้องตรวจสอบ 

ความเปล่ียนแปลงของทรัพยสิ์นว่ามีทรัพย ์ สินเพิ่มข้ึนผิดปกติซ่ึงได ้มาจากการใช้อาํนาจหน้าท่ี 

ในตาํแหน่งหนา้ท่ีในทางการเมืองหรือไม่66 

  เปรียบเทียบกับกรณีจงใจ ในคดีแพ่งในเร่ืองละเมิด 67 ความรับผิดนั้ น 

จะเกิดข้ึนไดก้็ต่อเม่ือผูก้ระทาํมีความผิด กล่าวคือ ไดมี้การกระทาํโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อทาํ

ใหบุ้คคลอ่ืนเสียหาย ตามหลกัไม่มีความรับผดิโดยไม่มีความผดิ ซ่ึงเป็นหลกัการท่ีใชไ้ดท้ั้งทางแพ่ง

และทางอาญา  หลกัเกณฑ์ของความรับผิดทางแพ่ง การท่ีจะก่อให้เกิดความรับผิดทางแพ่งประเภทใด

ประเภทหน่ึงในสามประเภทท่ีไดก้ล่าวมาขา้งตน้ จะตอ้งเขา้หลกัเกณฑด์งัต่อไปน้ี 

 1) มีการกระทาํท่ีรู้สํานึก โดยหลกัของผูท่ี้จะตอ้งรับผิดตามกฎหมายนั้น 

บุคคลนั้นตอ้งมีการกระทาํตามกฎหมาย คือ การกระทาํโดยรู้สํานึกว่าตนกาํลงัทาํอะไรอยู่ เพราะ

หากเขาไม่รู้วา่เขาทาํอะไรเสียแลว้ กฎหมายคงไม่อาจกาํหนดใหเ้ขาตอ้งรับผดิได ้

 2) มีความผิด กล่าวคือ มีความจงใจหรือประมาทเลินเล่อหรือท่ีเรียกว่า 

Fault ความจงใจหรือประมาทเลินเล่อนั้นเป็นองคป์ระกอบทางจิตใจของผูก้ระทาํเพื่อจะบ่งบอกว่า

เขามีความผิด โดยอาจเป็นความตั้งใจหรือจงใจ คือรู้วา่ไดก่้อความเสียหายให้แก่ผูอ่ื้นในกรณีของ

ละเมิด หรืออาจเป็นความตั้งใจท่ีจะทาํให้คู่เจรจาเสียหายในกรณีก่อนสัญญา รวมทั้งแมไ้ม่ตั้งใจ  

แต่ด้วยความไม่ระมัดระวงั ชอบด้วยกฎหมายให้แก่บุคคลอ่ืนในกรณีของละเมิด หรือความ

ระมดัระวงัได้ก่อความเสียหายให้คู่เจรจาอีกฝ่ายหน่ึงในกรณีก่อนสัญญาก็เรียกว่า ผูก้ระทาํการ

ดงักล่าวมีความผดิทางแพง่ 

66 สุริยา  ปานแป้น และอนุวฒัน์  บุญนนัท,์  คู่มือสอบกฎหมายรัฐธรรมนูญ,  กรุงเทพมหานคร:  วิญ�ูชน,  

2553, หนา้  248 
67 ศนนัทก์รณ์  โสตถิพนัธ์ุ,  คาํอธิบายกฎหมายลกัษณะละเมิดจัดการงานนอกส่ังลาภมิควรได้, (พิมพค์ร้ังท่ี 5),  

กรุงเทพ ฯ:  วญิ�ูชน,  2557,  หนา้  23-39 
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 3) มีความเสียหาย การกระทาํโดยรู้สาํนึกไดก่้อใหเ้กิดความเสียหายอยา่งใด

อยา่งหน่ึง เช่น ความเสียหายจากการไม่ชาํระหน้ีตามสัญญา ความเสียหายจากการฝ่าฝืนหนา้ท่ีตาม

กฎหมาย ความเสียหายจากการฝ่าฝืนหนา้ท่ีก่อนสัญญา 

 4) มีความสัมพันธ์ระหว่างการกระทําและผล กล่าวคือ ความเสียหาย 

ท่ีเกิดข้ึนนั้นตอ้งเป็นผลมาจากการกระทาํของผูก่้อความเสียหายนั้นจะตอ้งเป็นผลจากการกระทาํ

ของเขาเท่านั้น 

 5) มีกฎหมายแพ่งรับรองสิทธิของผูเ้สียหายไว ้หมายถึง กฎหมายท่ีกาํหนด

เก่ียวกบัชีวิตของคนตั้งแต่เกิดจนตาย ซ่ึงอาจเป็นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์หรืออาจเป็น

กฎหมายพิเศษอ่ืน ๆ ท่ีสาํคญัเป็นกฎหมายท่ีมุ่งจะเยยีวยาและคุม้ครองสิทธิของผูเ้สียหาย 

  การกระทาํจงใจ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 420 แยก

พิจารณาเพื่อใหเ้กิดความเขา้ใจท่ีชดัเจน ไดด้งัน้ี68 

 1)  การกระทาํโดยจงใจทางแพ่งท่ีอาจอยูใ่นลกัษณะเดียวกบัเจตนาประสงค์

ต่อผลทางอาญา อนัเป็นจงใจท่ีมีความเขม้ขน้มากวา่ เพราะเจตนาประสงค์ต่อผล หมายถึงผลท่ีเกิด

เป็นผล โดยตรงจากเจตนาของผูก้ระทํา จงใจทางแพ่งกรณีน้ีจึงอยู่ในลักษณะเดียวกับเจตนา

ประสงค์ต่อผลทางอาญาหรืออาจกล่าวไดว้่าเจตนาประสงค์ต่อผลทางอาญาก็ถือเป็นจงใจในทาง

แพง่ดว้ย 

 2) การกระทาํโดยจงใจทางแพ่งอาจอยูใ่นลกัษณะเดียวกบัเจตนาเล็งเห็นผล

ทางอาญาอนัเป็นความจงใจท่ีอยูใ่นระดบัเขม้ขน้นอ้ยกวา่จงใจประเภทแรก ในทางแพ่งก็ถือวา่จงใจ

เช่นเดียวกนั 

 3) การกระทาํโดยจงใจทางแพง่ท่ีอาจไม่ใช่เจตนาประสงคต่์อผลหรือเจตนา

เล็งเห็นผลทางอาญา กล่าวคือ แม้ไม่ได้มุ่งให้เกิดผลอนันั้นหรือมิได้เล็งเห็นว่าผลอนันั้นจะเกิด  

แต่เม่ือไดก่้อความเสียหายแก่ผูอ่ื้นโดยเพียงแต่รู้วา่การกระทาํของตนอาจก่อความเสียหายแก่ผูอ่ื้นไม่

วา่ความเสียนั้นจะเป็นความเสียหายท่ีตนประสงคแ์ต่แรกหรือเล็งเห็นไดว้า่ตอ้งเกิดแต่แรก หรือไม่ 

มิใช่สาระสาํคญัและแมผู้ก้ระทาํอาจไม่มีความผดิฐานเจตนาประสงคต่์อผลหรือเล็งเห็นผลนั้นก็ตาม  

ก็อาจถือเป็นจงใจทางแพง่อนัเป็นองคป์ระกอบของละเมิดไดแ้ลว้ 
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  การกระทาํโดยจงใจ  หมายถึง  บุคคลท่ีทาํละเมิดนั้นมุ่งหมายท่ีจะก่อความ

เสียหายให้บุคคลอ่ืนดว้ยการกระทาํของตน69 เหตุท่ีอธิบายวา่  “จงใจ”  หมายถึงมุ่งหมายให้บุคคล

อ่ืนเสียหายเพราะท่านศาสตราจารยจิ์ตติ ติงศภทิัย ์อธิบายวา่บทบญัญติัในมาตรา 420 เองท่ีบญัญติัวา่ 

“ผูใ้ดจงใจ...ให้เขาเสียหาย” ดงันั้น จึงอาจกล่าวไดว้่า จงใจมีสองความหมายคือ ตั้งใจทาํให้คนอ่ืน

เสียหายกรณีหน่ึงหรือรู้วา่ทาํให้คนอ่ืนเสียหายอีกกรณีหน่ึง ซ่ึงในกรณีหลงัอาจหมายความวา่ไม่ได้

ตั้งใจทาํให้คนอ่ืนเสียหายแต่รู้ว่าการกระทาํของตนจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่คนอ่ืนก็ยงัทาํ 

ย่อมอยู่ในความหมายว่าจงใจอยู่ดี ส่วนผลเสียหายท่ีเกิดข้ึนจะมากหรือน้อยเท่าไรไม่สําคญั70 จะจงใจ 

ใหต้าย แต่แค่บาดเจบ็ ก็ถือวา่จงใจ 

 โดยสรุป ความแตกต่างระหวา่งจงใจทางแพง่และเจตนาทางอาญา แมก้ารจง

ใจจะเป็นองค์ประกอบภายในคือเร่ืองของเจตนาท่ีดูเหมือนว่าอาจคล้ายกับองค์ประกอบภายใน 

ของความรับผิดในทางอาญาก็ตาม แต่การจงใจในทางแพ่งคือในเร่ืองของละเมิดนั้นมีความแตกต่าง

จากเจตนาในทางอาญาเพราะเจตนาในทางอาญาเพราะเจตนาในทางอาญานั้นกาํหนดไวส้ําหรับ

ความผิดแต่ละประเภท ในขณะท่ีเร่ืองละเมิดนั้ นไม่ว่าจะเจตนาหรือไม่เจตนาก็เป็น “จงใจ”  

ตามมาตรา 420 เหมือนกนัเพราะเป็นการกระทาํโดยรู้วา่จะทาํให้เขาเสียหาย ดว้ยเหตุน้ีจึงกล่าวกนั

ว่า “จงใจ” ทางแพ่งในเร่ืองละเมิดนั้ นกวา้งกว่าเจตนาในทางอาญา เพราะเจตนาในทางอาญา 

เป็นเจตนาเฉพาะเร่ืองและเป็นเจตนาชัว่ร้าย ในขณะท่ี “จงใจ” ทางแพ่งนั้นใชไ้ดทุ้กเร่ือง และเพียงรู้

ว่าทาํให้คนอ่ืนเสียหายก็พอแล้วไม่ถึงขนาดท่ีจะตอ้งเป็นเจตนาชั่วร้าย ความเสียหายจะมากน้อย

เพียงใดก็เป็น “จงใจ” ทั้งส้ิน เจตนาในทางอาญาจึงเป็นจงใจในทางแพ่งเสมอ แต่จงใจในทางแพ่ง

อาจมิใช่เจตนาในทางอาญา  

  2)  เจา้หนา้ท่ีของรัฐ 

  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 264 

บัญ ญั ติ  ให้ นํ าบ ท บัญ ญั ติ  ม าตรา 263  วรรค ห น่ึ งม าใช้บังคับ กับ เจ้าห น้ า ท่ี ข องรัฐตาม 

ท่ี คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติกาํหนดดว้ยโดยอนุโลม ซ่ึงหมายความ

ว่าเจา้หน้าท่ีของรัฐผูท่ี้จงใจไม่ยื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินและเอกสารประกอบ

ตามท่ี กาํหนดต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหน้ีสิน 

ดว้ยขอ้ความอนัเป็นเท็จหรือปกปิดขอ้เท็จจริงท่ี ควรแจง้ให้ทราบ ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. เสนอ

เร่ืองให้ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองวินิจฉัยว่าเจา้หน้าท่ีของรัฐผูใ้ด

69 จิตติ  ติงศภทิัย,์  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  บรรพ  2  มาตรา  354-452  ว่าด้วยมลูแห่งหนี,้  

(พิมพค์ร้ังท่ี  5),  กรุงเทพ ฯ:   เรือนแกว้การพิมพ,์  2526,  หนา้  178 
70 จิตติ  ติงศภทิัย,์ “เร่ืองเดียวกนั”,  หนา้  178 
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กระทาํความผิด ให้ผูน้ั้นพน้จากตาํแหน่งนับแต่วนัท่ีศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่ง 

ทางการเมืองวินิจฉัย และห้ามมิให้ดาํรงตาํแหน่งเจ้าหน้าท่ีของรัฐเป็นเวลาห้าปีนับแต่วนัท่ีพ้น 

จากตาํแหน่ง นอกจากนั้นพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปราม

การทุจริต พ.ศ. 2542 แก้ไขเพิ่มเติม  (ฉบบัท่ี 2) มาตรา119 ยงับญัญติั ให้มีโทษทางอาญาด้วย คือ

ตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกินหกเดือนหรือปรับไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาทหรือทั้งจาํ ทั้งปรับดว้ย 

 3.3  คําพพิากษาศาลฎกีาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง และคํา

วนิิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

 ตั้ งแต่ป ระกาศใช้ รัฐธรรม นู ญ แห่ งราชอาณ าจักรไท ย พุ ท ธศักราช 2540  

ท่ีกําหนดให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐต้องยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหน้ีสิน และให้มีการ

ตรวจสอบโดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. อย่างจริงจงัตรวจสอบแล้วได้ส่งเร่ืองให้ศาลรัฐธรรมนูญ

วินิจฉัยช้ีขาดตามรัฐธรรมนูญ ปี 2540 และส่งเร่ืองให้ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่ง

ทางการเมืองวินิจฉัยช้ีขาดตามรัฐธรรมนูญ ปี 2550 ว่าผูด้าํรงตาํแหน่งดงักล่าวจงใจไม่ยื่นบัญชี

แสดงรายการทรัพย์สินและหน้ีสิน หรือจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหน้ีสิน 

ดว้ยขอ้ความอนัเป็นเท็จหรือปกปิดขอ้เท็จจริงท่ีควรแจง้ให้ทราบ คดีสําคญั ๆ เพื่อเป็นกรณีศึกษา 

ดงัน้ี 

 คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 31/2543  พลตรีสน่ัน ขจรประศาสตร์ ผู้ถูกร้อง   

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า การท่ีผูถู้กร้องยื่นบญัชีฯ ต่อผูร้้อง โดยแจง้รายการหน้ีสิน กรณีสัญญา

กูย้มืเงินระหวา่งผูถู้กร้องกบับริษทัแห่งหน่ึง จาํนวน 45 ลา้นบาท ซ่ึงหน้ีเงินกูย้ืมดงักล่าวไม่มีอยูจ่ริง

ถึง 3 คร้ัง โดยแสดงสําเนาสัญญากู้ยืมเงิน 3 ฉบับ เป็นเอกสารประกอบจึงถือว่าผูถู้กร้องจงใจ 

ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหน้ีสินและเอกสารประกอบด้วยข้อความอันเป็นเท็จ  

ตามรัฐธรรมนูญมาตรา 295 

 คําวินิจฉัยศาลฎีกา คดีหมายเลขแดงที่ อม.6/2552 นางอรพินท์ มั่นศิลป์ สมาชิก

วุฒิสภา ผู้คัดค้าน คดีมีปัญหาท่ีตอ้งวนิิจฉยัวา่ การท่ีผูค้ดัคา้นยืน่บญัชีฯ ต่อผูร้้อง (ป.ป.ช.) โดยไม่ได้

ระบุวา่เป็นลูกหน้ีตามคาํพิพากษาตามสัญญาประนีประนอมยอมความของศาลจงัหวดันครสวรรค ์

เป็นการจงใจยื่นบญัชีฯ เท็จหรือไม่ พิเคราะห์แลว้เห็นวา่ คาํวา่ “จงใจ” ตามรัฐธรรมนูญมาตรา 263 

มีความหมายถึง เจตนาตามธรรมดาท่ีพิจารณาเพียงว่าผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ผูมี้หน้าท่ียื่น

บัญชีฯ รู้ว่าตนมีทรัพย์สินหรือหน้ีสินใดในขณะยื่นบัญชีหรือไม่ ไม่จาํเป็นต้องมีเจตนาพิเศษ 

เน่ืองจากรัฐธรรมนูญมาตราดังกล่าวต้องการให้ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองยื่นบญัชีให้ถูกตอ้ง

เท่านั้น 
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  คดีหมายเลขแดงที่ 27/2557  ระหว่าง ป.ป.ช. ผู้ ร้อง  นายสราวุธ ชูทับทิม (นายก 

อบต.) ผู้คัดค้าน เร่ือง จงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบศาล

ฎีกาแผนกคดีอาญาฯ พิพากษาว่า นายสราวุธ ชูทบัทิม ผูค้ดัค้านจงใจไม่ยื่นบญัชีแสดงรายการ

ทรัพยสิ์นและหน้ีสินพร้อมเอกสารประกอบต่อผูร้้องภายในเวลาท่ีกฎหมายกาํหนด ห้ามมิให้ดาํรง

ตาํแหน่งทางการเมืองหรือดารงตาํแหน่งใดในพรรคการเมืองเป็นเวลาหา้ปีนบัแต่วนัท่ี  31 สิงหาคม 

2555 อันเป็นวนัท่ีผู ้ค ัดค้านพ้นจากตาํแหน่งท่ีเป็นเหตุแห่งการยื่นคาร้องตามพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 34 วรรคสอง 

ให้ผูค้ดัค้านพ้นจากตาํแหน่งนายกองค์การบริหารส่วนตาํบลบางพระ อาํเภอเมืองฉะเชิงเทรา  

ในการดาํรงตาํแหน่งคร้ังท่ี 2 ด้วยกบัมีความผิดตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 

การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 119 ให้ลงโทษจาคุก 2 เดือน และปรับ 

4,000 บาท ผูค้ดัคา้นให้การรับสารภาพ เป็นประโยชน์แก่การพิจารณา มีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ

ให้ก่ึงหน่ึงตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจาคุก 1 เดือน และปรับ 2,000 บาท ไม่ปรากฏ

ว่า ผูค้ ัดค้านได้รับโทษจาคุกมาก่อน โทษจาคุกให้รอการลงโทษไวมี้กําหนด 1 ปี ตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 56 หากไม่ชาระค่าปรับให้จดัการตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29,30 คาํ

ขออ่ืนใหย้ก 

  คดีหมายเลขแดงที่ 12/2557 ระหว่าง ป .ป .ช . ผู้ ร้อง นายทวีศักดิ์  ฐานบัญชา 

(สมาชิก อบจ.) ผู้คัดค้าน เร่ือง จงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสาร

ประกอบ ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ พิพากษาว่า นายทวีศกัด์ิ ฐานบญัชา ผูค้ดัคา้น จงใจไม่ยื่นบญัชี

แสดงรายการทรัพย์สิน และหน้ีสิน และเอกสารประกอบต่อผูร้้องภายในระยะเวลาท่ีกฎหมาย

กาํหนด กรณีพ้นจากตาํแหน่งและพน้จากตาํแหน่งมาแล้วเป็นเวลาหน่ึงปี ตามพระราชบญัญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 32 และมาตรา 

33 ห้ามผูค้ดัคา้นดาํรงตาํแหน่งทางการเมือง หรือดาํรงตาํแหน่งใดในพรรคการเมืองเป็นเวลาห้าปี 

นับแต่ว ัน ท่ี  14 มีนาคม  2551 อันเป็นวนั ท่ีพ้นจากตําแหน่ง ตามพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนั และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 34 วรรคสอง คาํขออ่ืน

ใหย้ก 

  คําพิพากษาฎีกาที่ อม.14/2558 ระหว่าง ป.ป.ช.  ผู้ร้อง  กับ นายอภินันท์ ตันมา  

นายกเทศมนตรีตําบลแม่คํามี ผู้คัดค้านเร่ือง จงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สิน 

และเอกสารประกอบ  ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ วินิจฉยัวา่ ขอ้เท็จจริงรับฟังไดว้า่ เจา้หนา้ท่ี ป.ป.ช.

ประจาํจงัหวดัแพร่ไดอ้อกหนังสือแจง้เตือนผูค้ดัคา้นถึง 3 ฉบบั และยงัโทรศพัท์และส่งโทรสาร 

แจง้ผูค้ดัคา้นใหม้ายื่นบญัชีกบัยืน่เอกสารเพิ่มเติมให้ถูกตอ้งหลายคร้ัง ผูค้ดัคา้นทราบแลว้แต่เพิกเฉย 
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ไม่ยื่นเอกสารเพิ่มเติม และไม่ยื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินกรณีพน้จากตาํแหน่ง

มาแล้วเป็นเวลาหน่ึงปีในการดาํรงตาํแหน่ง คร้ังท่ี 1 และกรณีเขา้รับตาํแหน่ง คร้ังท่ี 2 พฤติการณ์

แห่งคดีแสดงให้เห็นว่า ผูค้ ัดค้านไม่ใส่ใจต่อหน้าท่ีอันสําคัญของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง 

ท่ีจะตอ้งปฏิบติัในการยื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินพร้อมเอกสารประกอบ อนัเป็น

มาตรการท่ีกฎหมายบญัญติัเพื่อใหมี้การตรวจสอบการใชอ้าํนาจรัฐของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง

ตามเจตนารมณ์ของกฎหมายซ่ึงมีหลักการสําคัญว่า ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองท่ีมาจากการ

เลือกตั้งเป็นบุคคลท่ีไดรั้บความไวว้างใจของประชาชน ตอ้งมีคุณสมบติัในดา้นความซ่ือสัตย ์สุจริต 

บริหารราชการตามหลกัธรรมมาภิบาล พฤติการณ์แห่งคดีฟังได้ว่า ผูค้ ัดค้านไม่ยื่นบัญชีแสดง

รายการทรัพย์สินและหน้ีสินและเอกสารประกอบรวม 4 กรณี พิพากษา ให้พ้นจากตาํแหน่ง

นายกเทศมนตรีตาํบลแม่คาํมีท่ีดาํรงอยู ่และห้ามมิให้ผูค้ดัคา้นดาํรงตาํแหน่งทางการเมือง และดาํรง

ตาํแหน่งใดในพรรคการเมืองเป็นเวลาห้าปีนับแต่วนัท่ีศาลวินิจฉัย การกระทําของผูค้ ัดค้าน 

เป็นความผิดฐานเป็นเจา้หน้าท่ีของรัฐจงใจไม่ยื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสิน และ

เอกสารประกอบ ตาม พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 

พ.ศ.2542 มาตรา 119 ให้จาํคุก กระทงละ 2 เดือน  รวม 4 กระทง  เป็นจาํคุก 8 เดือน  พิเคราะห์

พฤติการณ์แห่งคดีแลว้ เห็นวา่ ผูค้ดัคา้นเป็นผูบ้ริหาร อปท. เป็นผูน้าํชุมชน ตอ้งประพฤติปฏิบติัตน

เพื่อเป็นตวัอย่างท่ีดีแก่ประชาชนแต่ผูค้ดัค้านกลับละเลยไม่ใส่ใจต่อหน้าท่ีอนัสําคญัของผูด้าํรง

ตาํแหน่งทางการเมืองในการยื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินและเอกสารประกอบ ทาํให้

ระบบการตรวจสอบขาดประสิทธิภาพเป็นช่องทางให้เกิดการประพฤติมิชอบ และการทุจริต

คอร์รัปชัน่ พฤติการณ์แห่งคดีนบัวา่เป็นเร่ืองร้ายแรงจึงไม่สมควรรอการลงโทษ 

 3.4  ระเบียบ  ประกาศ  และมติคณะกรรมการ ป.ป.ช. เกี่ยวกบัการตรวจสอบทรัพย์สิน

และหนี้สิน จะขอยกมาเฉพาะในส่วนท่ีสําคญัและเก่ียวขอ้งกบัประเด็นท่ีจะศึกษาในรายงานฉบบัน้ี71 

ดงัน้ี 

 การดําเนินการกรณีผู้มีหน้าที่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินไม่ได้ยื่น

บัญชีฯ หรือยืน่บัญชีฯ แต่ดําเนินการไม่ถูกต้องครบถ้วน คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติ 

 คร้ังที ่78-3 /2552 วนัที ่15 มกราคม 2552 วา่ หากผูมี้หนา้ท่ียื่นบญัชีฯ มิไดย้ืน่บญัชี

ฯ ภายในกาํหนดระยะเวลาท่ีกฎหมายกาํหนด หรือยื่นบญัชีฯ ภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายกาํหนด

แลว้ แต่ไม่ถูกตอ้ง ครบถว้น ให้พนกังานเจา้หนา้ท่ีผูรั้บผิดชอบมีหนงัสือแจง้ให้ผูย้ื่นบญัชี ฯ ช้ีแจง

เหตุผลของการไม่ยืน่บญัชีฯ ภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายกาํหนดหรือดาํเนินการให้ถูกตอ้งครบถว้น

71 มติคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีเก่ียวข้องกับภารกิจด้านตรวจสอบทรัพย์สิน สํานักทะเบียน และพฒันา

ระบบตรวจสอบ สาํนกังาน ป.ป.ช.  2558 
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ภายใน 30 วนันบัแต่วนัท่ีได้รับแจง้ หากยงัมิไดช้ี้แจงก็ให้มีหนังสือเตือนอีกไม่เกิน 2 คร้ัง คร้ังละ 

ไม่เกิน 30 วนั เม่ือล่วงพน้ระยะเวลาดงักล่าวแล้วผูย้ื่นยงัไม่ได้ดาํเนินการให้ถูกตอ้ง ให้สรุปเร่ือง

เสนอให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาโดยเร็ว และภายในระยะเวลาท่ีจะสามารถดาํเนินการ 

ตามกฎหมายกบัผูย้ืน่บญัชีฯ ดว้ย 

 การให้ความสนใจเป็นพิเศษกับหลักฐานที่มีความเคลื่อนไหวและเปลี่ยนแปลงได้

ง่าย คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติ 

  คร้ังที่  38/2543 วันที่  18 พฤษภาคม 2543 ว่าการให้ความสนใจเป็นพิ เศษกับ

หลกัฐานท่ีมีความเคล่ือนไหวและเปล่ียนแปลงไดง่้าย เช่น หลกัฐานเก่ียวกบัเร่ืองเงินสด ทรัพยสิ์น

อ่ืน หรือหน้ีสิน เป็นต้น เพราะหลักฐานต่าง ๆ เหล่าน้ีสามารถเปล่ียนแปลงได้ตลอดเวลา  

โดยในขณะท่ียื่นเม่ือเขา้รับตาํแหน่ง และขณะท่ียื่นเม่ือพน้จากตาํแหน่ง อาจจะมีจาํนวนท่ีแตกต่าง

กนัมากจนผดิปกติ   

 การดําเนินการกรณีผู้ยื่นระบุว่าไม่มีรายการทรัพย์สินและหนี้สิน คณะกรรมการ 

ป.ป.ช. ได้มีมติ 

 คร้ังที่ 22/2549  วันที่ 21 ธันวาคม 2549 ว่าหากผูย้ื่นระบุว่าไม่มีรายการทรัพยสิ์น

และหน้ีสินใดเลย ท่ีประชุมมีมติให้พนักงานเจา้หน้าท่ีเจา้ของเร่ืองมีหนังสือขอให้ผูย้ื่นบญัชี ฯ 

ยืนยนัอีกคร้ังหน่ึงว่าไม่มีรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินใดเลยอยา่งแทจ้ริง หากผูย้ื่นบญัชีฯ ยืนยนัว่า

ไม่มีทรัพย์สินและหน้ีสินตามท่ีได้ยื่นแสดงไว้ ให้พนักงานเจ้าหน้าท่ีดําเนินการตรวจสอบ

ขอ้เท็จจริงให้ชดัเจนวา่ ผูย้ื่นบญัชีฯ ไม่มีทรัพยสิ์นและหน้ีสินตามท่ีแจง้ไวจ้ริงหรือไม่ หรือมี แต่จง

ใจแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินดว้ยขอ้ความอนัเป็นเท็จ หรือปกปิดขอ้เท็จจริงท่ีควรแจง้ให้

ทราบ  

  ขอให้พิจารณาว่าผู้ยื่นบัญชีฯ ที่จงใจไม่ยืน่บัญชีฯ ภายในระยะเวลาที่กําหนด หรือ

จงใจยื่นบัญชีฯ ด้วยข้อความอันเป็นเท็จ มีพฤติการณ์ร่ํารวยผิดปกติด้วยหรือไม่ คณะกรรมการ 

ป.ป.ช. ได้มีมติ 

  คร้ังที่ 602-70/2557 วันที่ 18 กันยายน 2557 ว่าให้ถือเป็นหลกัปฏิบติัต่อไปวา่หาก

ขอ้เท็จจริงปรากฏว่าผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง หรือเจา้หน้าท่ีของรัฐผูใ้ด ท่ีมีหน้าท่ียื่นบญัชีฯ  

จงใจไม่ยื่นบญัชีฯ ภายในระยะเวลาท่ีกาํหนด หรือจงใจยื่นบญัชีฯ ด้วยขอ้ความอนัเป็นเท็จ หรือ

ปกปิดขอ้เท็จจริงท่ีควรแจง้ให้ทราบ เม่ือพนักงานเจา้หน้าท่ีสรุปเร่ืองเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช.  

มีมติให้เสนอเร่ืองให้ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองวินิจฉัย ให้พนกังาน

เจา้หนา้ท่ีวเิคราะห์ พร้อมทั้งเสนอความเห็นดว้ยวา่เหตุท่ีผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง หรือเจา้หนา้ท่ี

ของรัฐผูน้ั้น จงใจไม่ยืน่บญัชี ฯ หรือจงใจยืน่บญัชีฯ ดว้ยขอ้ความอนัเป็นเทจ็ หรือปกปิดขอ้เท็จจริง 
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ท่ีควรแจง้ให้ทราบ เน่ืองจากผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐดงักล่าวมีพฤติการณ์

ร่ํารวยผิดปกติ โดยมีทรัพยสิ์นมากผิดปกติหรือมีทรัพยสิ์นเพิ่มข้ึนผิดปกติ หรือมีหน้ีสินลดลงมาก

ผิดปกติ หรือไดท้รัพยสิ์นมาโดยไม่สมควรสืบเน่ืองมาจากการปฏิบติัตามหน้าท่ีหรือใช้อาํนาจใน

ตาํแหน่งหนา้ท่ี หรือไม่ สมควรจะหยิบยกข้ึน เป็นเหตุอนัควรสงสัยวา่ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง

หรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐรายนั้ น ร่ํารวยผิดปกติ ตามมาตรา 75 วรรคสอง หรือมาตรา 77 หรือไม่ 

เพียงใด 

 โดยสรุปหลกัท่ีไดจ้ากมติคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีไดย้กมานั้นจะเป็นมติในส่วน

ของการจงใจไม่ยืน่บญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสิน และเอกสารประกอบ ภายในระยะเวลา

ท่ีกาํหนด หรือจงใจยืน่บญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสิน และเอกสารประกอบ ดว้ยขอ้ความ

อนัเป็นเทจ็หรือปกปิดขอ้เทจ็จริงท่ีควรแจง้ใหท้ราบ ซ่ึงพอสรุปไดด้งัน้ี 

 1) กรณีจงใจไม่ยื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสิน และเอกสารประกอบ 

ภายในระยะเวลาท่ีกาํหนด คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมี้มติวา่ หากผูห้นา้ท่ียื่นบญัชีฯ ไม่ไดย้ืน่บญัชีฯ 

ภายในกาํหนดระยะเวลาตามท่ีกฎหมายกาํหนดให้พนกังานเจา้หน้าท่ีมีหนงัสือแจง้เตือนให้ช้ีแจง

ขอ้เท็จจริง ภายใน 30 วนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บหนงัสือ หากยงัไม่ดาํเนินการ ให้มีหนงัสือแจง้เตือนอีก

ไม่เกิน 2 คร้ัง ๆ ละ ไม่เกิน 30 วนั แสดงให้เห็นว่าแม้ผูมี้หน้าท่ียื่นจะยื่นล่าช้าเพียงใด หากได้

ดาํเนินการยื่นบญัชีฯ ภายหลงัจากพนักงานเจา้หน้าท่ีมีหนังสือแจง้เตือนพร้อมช้ีแจงขอ้เท็จจริง 

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็ถือวา่เป็นกรณีไม่จงใจ ซ่ึงผูศึ้กษาเห็นวา่ บทบญัญติัดงักล่าวกาํหนดให้ผูมี้

หน้าท่ียื่นบญัชีฯ ซ่ึงเป็นผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง และเจา้หน้าท่ีของรัฐระดบัสูง แสดงความ

บริสุทธ์ิใจในการท่ีจะตอ้งถูกตรวจสอบก่อน และหลงัจากการเขา้มาใชอ้าํนาจรัฐ ซ่ึงถือเป็นหลกัการ

ตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐ บุคคลดังกล่าวควรท่ีจะมีความรับผิดชอบในการท่ีจะปฏิบัติ 

ตามกฎหมาย เพื่อเป็นแบบอยา่งท่ีดีให้สังคม หากผูมี้หนา้ท่ียื่นๆ บญัชีเกินระยะเวลาตามท่ีกฎหมาย

กาํหนดควรท่ีจะตอ้งได้รับโทษ โดยผูศึ้กษาเห็นว่าควรเป็นโทษปรับเป็นรายวนัตามจาํนวนวนัท่ี 

เกินกาํหนด 

 2) จงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหน้ีสิน และเอกสารประกอบ  

ดว้ยขอ้ความอนัเป็นเท็จหรือปกปิดขอ้เท็จจริงท่ีควรแจง้ใหท้ราบ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมี้มติวา่ 

กรณีใดบา้งท่ีควรจะตอ้งตรวจดาํเนินการในการตรวจสอบวา่ผูย้ืน่จงใจยืน่เท็จหรือปกปิดขอ้เท็จจริง

ท่ีควรแจง้ให้ทราบหรือไม่ ซ่ึงกรณีน้ีผูศึ้กษามีความเห็นว่า บทบญัญัติในเร่ืองจงใจยื่นเท็จ หรือ

ปกปิดข้อเท็จจริงควรท่ีจะแยกเป็นบทบัญญัติต่างหากจากกรณีจงใจไม่ยื่นบัญชีฯ เพื่อจะได้

ดาํเนินการตรวจสอบถึงเจตนาท่ีผูมี้หนา้ท่ียืน่บญัชีฯ ยืน่เท็จหรือปกปิดขอ้เทจ็จริงท่ีควรแจง้ให้ทราบ

นั้นมีเจตนาพิเศษท่ีจะกระทาํการทุจริตในภายหนา้ หรือเพื่อปกปิดส่ิงท่ีไดม้าจากการทุจริต หรือใช้
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อาํนาจในตาํแหน่งหน้าท่ีท่ีตนครองหรือไม่ ซ่ึงจะเป็นการตรวจสอบได้ทั้ งกรณีเข้ารับตาํแหน่ง  

พน้จากตาํแหน่ง และพน้จากตาํแหน่งมาแลว้เป็นเวลาหน่ึงปี ถือเป็นมาตรการทั้งในดา้นป้องกนั 

และปราบปรามในตวั 

 3.5  เปรียบเทียบหลักกฎหมายเกี่ยวกับการแสดงบัญชีรายการทรัพย์สินหรือหนี้สิน

ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ และผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง ของประเทศไทยกับประเทศสหรัฐอเมริกา 

และประเทศฝร่ังเศส  

 3.5.1  ผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีหน้าที่ยื่นบัญชีแสดง

รายการทรัพย์สิน และหน้ีสิน 

  1) ประเทศสหรัฐอเมริกา ได้กําหนดให้บุคคลดังต่อไปน้ีเป็นบุคคลท่ีมี

หนา้ท่ียืน่บญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสิน  

  (1)  ผูส้มคัรประธานาธิบดีและประธานาธิบดี 

 (2)  ผูส้มคัรรองประธานาธิบดีและรองประธานาธิบดี 

 (3)  ผูส้มคัรสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร 

 (4)  ผูส้มคัรสมาชิกวฒิุสภาและสมาชิกวฒิุสภา 

 (5)  เจา้หนา้ท่ีหรือลูกจา้งของฝ่ายบริหาร รวมทั้งลูกจา้งพิเศษของรัฐบาล 

 2) ประเทศฝร่ังเศส ไดก้าํหนดให้บุคคลดงัต่อไปน้ีเป็นบุคคลท่ีมีหน้าท่ียื่น

บญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสิน 

 (1) ผูส้มคัรประธานาธิบดีและประธานาธิบดี 

 (2) คณะรัฐมนตรี 

  (3) สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร 

 (4) สมาชิกวฒิุสภา 

 (5) นกัการเมืองระดบัทอ้งถ่ิน 

 3) ประเทศไทย ไดก้าํหนดให้บุคคลดงัต่อไปน้ีเป็นบุคคลท่ีมีหนา้ท่ียืน่บญัชี

แสดงรายการทรัพยสิ์น และหน้ีสิน 

 (1)  นายกรัฐมนตรี 

 (2)  รัฐมนตรี 

 (3)  สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร 

 (4)  สมาชิกวฒิุสภา 

 (5)  ขา้ราชการการเมืองอ่ืน 

 (6)  เจา้หนา้ท่ีของรัฐ 
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 (7)  ผูบ้ริหารทอ้งถ่ินและสมาชิกสภาทอ้งถ่ินตามท่ีกฎหมายบญัญติั 

  โดยสรุป ผูมี้หนา้ท่ียื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินของประเทศ

สหรัฐอเมริกาประเทศฝร่ังเศส และประเทศไทย นั้นได้กาํหนดเป็นตาํแหน่งเหมือนกนั กล่าวคือ 

ตาํแหน่งผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง และตาํแหน่งเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีสําคญั ๆ รวมทั้งนกัการเมือง

ทอ้งถ่ินดว้ย 

 3.5.2  กาํหนดระยะเวลาการยืน่บัญชีและองค์กรทีรั่บบัญชี 

 1) ประเทศสหรัฐอเมริกา ได้กาํหนดระยะเวลาในการยื่นบัญชีไว ้3 ช่วง 

ดงัน้ี 

 (1) ก่อนท่ีจะไดรั้บเลือกตั้ง  

   ก.  ผูส้มคัรประธานาธิบดี ผูส้มคัรรองประธานาธิบดี ยื่นภายใน 30 

วนันบัแต่ตนมีฐานะเป็นผูส้มคัรหรือภายในวนัท่ี 15 พฤษภาคมของทุกปีท่ีมีการเลือกตั้ง โดยยื่นต่อ

คณะกรรมการการเลือกตั้ง 

   ข.  ผูส้มคัรสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและผูส้มคัรสมาชิกวุฒิสภา ยื่น

ภายใน 30 วนันบัแต่ตนมีฐานะเป็นผูส้มคัรหรือภายในวนัท่ี 15 พฤษภาคมของทุกปีท่ีมีการเลือกตั้ง 

โดยยืน่ต่อเลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎรหรือเลขาธิการวุฒิสภาแลว้แต่กรณี 

 (2)  เม่ือไดรั้บเลือกตั้งแลว้ 

   ก.  ประธานาธิบดีและรองประธานาธิบดี ยืน่ภายใน 30 วนันบัแต่วนั

เขา้รับตาํแหน่งโดยยืน่ต่อผูอ้าํนวยการสาํนกังานจรรยาบรรณของรัฐบาล 

   ข.  สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภายื่นภายใน 30 วนั

นับแต่วนัเข้ารับตาํแหน่ง โดยยื่นต่อเลขาธิการของแต่ละสภา และเลขาธิการแต่ละสภาต้องยื่น

คณะกรรมาธิการจรรยาบรรณของแต่ละสภาภายใน 7 วนันบัแต่วนัท่ีเร่ิมแสดงรายงาน 

 (3)  เม่ือพน้จากตาํแหน่ง 

   ก.  ประธานาธิบดี รองประธานาธิบดี สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร และ

สมาชิกวุฒิสภา ยื่นบัญชีภายใน 30 วนันับแต่วนัพ้นจากตาํแหน่ง โดยยื่นต่อบุคคลเดียวกันกับ 

ท่ีเคยยืน่เม่ือไดรั้บตาํแหน่งแลว้ 

 2) ประเทศฝร่ังเศส กาํหนดระยะเวลาในการยืน่บญัชีไว ้3 ช่วง คือ 

 (1) ก่อนท่ีจะไดเ้ลือกตั้ง 

   ก.  ผู ้สมัครประธานาธิบดียื่นต่อคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  

โดยถือวา่เป็นเง่ือนไขแห่งความสมบูรณ์ของการสมคัรรับเลือกตั้งเป็นประธานาธิบดี 

 



82 

 (2) เม่ือไดรั้บเลือกตั้งแลว้ 

 ก. คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจะเปิดซองบัญชีของผู ้สมัคร

ตาํแหน่งประธานาธิบดีท่ีไดรั้บเลือกตั้งแลว้ โดยพิมพเ์ผยแพร่ในราชกิจจานุเบกษาพร้อม ๆ กบัการ

ประกาศผลการเลือกตั้งอยา่งเป็นทางการ 

 ข. ประธานาธิ บดี  คณ ะรัฐมนตรี  นั กการเมื องระดับท้องถ่ิ น 

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร และสมาชิกวุฒิสภายื่นภายใน 15 วนันับแต่วนัเข้ารับตาํแหน่ง โดยยื่น 

ต่อคณะกรรมการ เพือ่ความโปร่งใสทางดา้นการเงินในทางการเมือง 

 (3) เม่ือพน้จากตาํแหน่ง 

 ก. ประธานาธิ บดี  คณ ะรัฐมนตรี  นั กการเมื องระดับท้องถ่ิ น

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร และสมาชิกวฒิุสภา ยืน่ภายใน 15 วนั หลงัจากพน้จากตาํแหน่ง หรือตั้งแต่ 

2 เดือนก่อนพ้นจากตาํแหน่งไปจนถึง 1 เดือน ภายหลังพ้นจากตาํแหน่งตามวาระปกติ โดยยื่น 

ต่อคณะกรรมการเพื่อความโปร่งใสทางดา้นการเงินในทางการเมือง  

 3)  ประเทศไทย ไดก้าํหนดระยะเวลาการยืน่ไว ้3 ช่วง คือ 

 (1) เม่ือเขา้รับตาํแหน่งแลว้ 

   ก.  เม่ือเขา้รับตาํแหน่งให้ยืน่ภายใน 30 วนั นบัแต่วนัเขา้รับตาํแหน่ง

โดยยืน่ต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

 (2)  เม่ือพน้จากตาํแหน่ง 

   ก. ในกรณีท่ีเป็นการพน้จากตาํแหน่งให้ยื่นภายใน 30 วนันบัแต่วนั

พน้จากตาํแหน่ง 

   ข. ในกรณีท่ีบุคคลไดย้ื่นบญัชีไวแ้ลว้ตายในระหวา่งดาํรงตาํแหน่ง

หรือก่อนยืน่บญัชีหลงัจากพน้จากตาํแหน่ง ใหท้ายาทยืน่บญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินท่ีมี

อยูใ่นวนัท่ีผูด้าํรงตาํแหน่งนั้นตายภายใน 90 วนันบัแต่วนัท่ีผูด้าํรงตาํแหน่งตาย 

 (3) เม่ือพน้จากตาํแหน่งมาแลว้ 1 ปี 

   ก.  นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี ผู ้บริหารท้องถ่ิน และสมาชิกสภา

ทอ้งถ่ิน หรือผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ให้ยื่นภายใน 30 วนันบัแต่วนัท่ีพน้จากตาํแหน่งมาแลว้

เป็นเวลา 1 ปี 

  โดยสรุป กาํหนดระยะเวลาการยื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์น และหน้ีสินนั้น 

ของประเทศทั้งสามประเทศกาํหนดให้ยืน่ 3 คร้ัง และเหมือนกนัในสองกรณี คือ การยืน่กรณีเขา้รับ

ตาํแหน่งกับกรณีพ้นจากตาํแหน่ง ในส่วนท่ีแตกต่างนั้ นในประเทศสหรัฐอเมริกากับประเทศ
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ฝร่ังเศส มีการยืน่กรณีก่อนท่ีจะไดรั้บเลือกตั้ง ส่วนของประเทศไทยนั้นมีการกาํหนดใหย้ื่น กรณีพน้

จากตาํแหน่งมาแลว้เป็นเวลา 1 ปี 

  3.5.3  การเปิดเผยบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหน้ีสินและเอกสารประกอบ 

 1) ประเทศสหรัฐอเมริกา กาํหนดใหเ้ปิดเผยต่อสาธารณชน ทุกตาํแหน่งท่ีมี

หนา้ท่ียืน่บญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ี 

 2) ประเทศฝร่ังเศส กาํหนดให้เปิดเผยเฉพาะผูส้มคัรและไดรั้บการเลือกตั้ง

เป็นประธานาธิบดีเท่านั้น ส่วนตาํแหน่งอ่ืนห้ามมิให้เปิดเผย ยกเวน้ไดรั้บการร้องขอจากศาล หรือ 

ผูย้ืน่บญัชี 

 3) ประเทศไทย กําหนดให้เปิดเผยเฉพาะตาํแหน่ง นายกรัฐมนตรี และ

รัฐมนตรีเท่ านั้ น  ส่ วนตําแห น่งอ่ืนห้ ามมิให้ เปิด เผย ยกเว้น  ได้รับ การร้องจากศาล  หรือ

คณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดิน 

  โดยสรุป การเปิดเผยบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสิน และเอกสาร

ประกอบ นั้ น ในประเทศสหรัฐอเมริกากําหนดให้ทุกตาํแหน่งท่ีมีหน้าท่ียื่นต้องเปิดเผยข้อมูล 

ต่อสาธารณชน ส่วนของประเทศฝร่ังเศสกาํหนดให้เปิดเผยเฉพาะตาํแหน่งประธานาธิบดีเท่านั้น 

ส่วนตาํแหน่งอ่ืนห้ามเปิดเผย เวน้แต่ไดรั้บการร้องขอจากศาลหรือผูย้ื่นบญัชี สําหรับในประเทศไทยนั้น 

ก็กาํหนดให้เปิดเผยเฉพาะตาํแหน่งนายกรัฐมนตรี และรัฐมนตรี เท่านั้น ส่วนตาํแหน่งอ่ืน ห้ามมิให้

เปิดเผย เวน้แต่ไดรั้บการร้องขอจากศาลหรือคณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดิน 

 3.5.4  บทกาํหนดโทษ 

 1) ประเทศสหรัฐอเมริกา อยัการสูงสุดเป็นผูด้าํเนินการฟ้องคดีแพ่งต่อศาล 

District Court โดยหากยื่นเกินกาํหนดระยะท่ีกาํหนดไว ้จะถูกปรับ 200 U.S. หรือหากไม่ยื่นบญัชี

หรือจงใจยืน่บญัชีอนัเป็นเทจ็จะถูกปรับ 10,000 U.S.  

 2) ประเทศฝร่ังเศส  

 (1) กรณีประธานาธิบดีถือว่าการสมคัรรับเลือกตั้งตาํแหน่งประธานาธิบดี

ไม่สมบูรณ์ 

 (2) กรณีคณะรัฐมนตรี นายกรัฐมนตรีจะดาํเนินการสั่งการต่อรัฐมนตรี

คนนั้นตามสมควร 

 (3) กรณีสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาจะถูกเพิกถอน

การสมคัรรับเลือกตั้ง 1 ปี และเสียสิทธิท่ีจะไดรั้บค่าชดเชยค่าใชจ่้ายท่ีใชใ้นเลือกตั้ง 

 (4) กรณีนกัการเมืองระดบัทอ้งถ่ิน ถือวา่เป็นความผดิอาญา และถูกห้าม

ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองในระยะเวลา 1 ปี 
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 3)  ประเทศไทย กาํหนดให ้

 (1) คณะกรรมการ ป.ป.ช. เสนอเร่ืองใหศ้าลรัฐธรรมนูญ (เดิม) ต่อมาได้

แก้เป็นเสนอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้ ํารงตาํแหน่งทางการเมือง วินิจฉัยช้ีขาดให้ผูด้าํรง

ตาํแหน่งทางการเมืองผูน้ั้นพน้จากตาํแหน่งและห้ามมิให้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองใด ๆ เป็นเวลา 

5 ปี นบัแต่วนัท่ีพน้จากตาํแหน่ง 

 (2) ถือเป็นความผิดทางอาญา โดยมีโทษจาํคุกไม่เกิน 6 เดือน หรือปรับ

ไม่เกิน 10,000 บาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ 

 (3) หากผู ้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองมีทรัพย์สินเพิ่ม ข้ึนผิดปกติ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. เสนอเร่ืองให้อยัการสูงสุดดาํเนินคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรง

ตาํแหน่งทางการเมืองวนิิจฉยั 

  โดยสรุป แต่ละประเทศได้กาํหนดโทษกรณีไม่ยื่นบญัชี หรือยื่นบญัชี 

เกินระยะเวลาท่ีกาํหนด หรือยื่นบญัชีเท็จ ไวแ้ตกต่างกนั โดยมีการกาํหนดทั้งโทษทางอาญา โทษในทาง

แพง่ และโทษในทางการเมือง ดงัน้ี 

  ในประเทศสหรัฐอเมริกา ไดก้าํหนดโทษทางอาญาเป็นโทษปรับ ใน 2 

กรณี คือ กรณียื่นเกินระยะเวลาตามท่ีกฎหมายกาํหนด ตอ้งโทษปรับ 200 U.S  และกรณีไม่ยืน่บญัชี 

หรือยืน่บญัชีอนัเป็นเทจ็ ตอ้งโทษปรับ 10,000 U.S 

  ในประเทศฝร่ังเศส ไดก้าํหนดโทษไวห้ลายกรณีทั้งโทษทางอาญา ทาง

แพ่ง และทางการเมือง โดยแยกเป็น 4 กรณีตามตาํแหน่ง กรณีประธานาธิบดีถา้ไม่ยื่นหรือยื่นเท็จ 

ถือว่าการสมัครรับเลือกตั้ งไม่สมบูรณ์   กรณี รัฐมนตรีรายใดไม่ยื่นหรือยื่น เท็จ ให้อํานาจ

นายกรัฐมนตรี ในการดาํเนินการสั่งการต่อรัฐมนตรีคนนั้นตามสมควร กรณีสมาชิกสภาผูแ้ทน

ราษฎร และสมาชิกวุฒิสภารายใดไม่ยื่น หรือยื่นเท็จจะถูกเพิกถอนการสมคัรรับเลือกตั้ง 1 ปี และ

เสียสิทธิท่ีจะไดรั้บค่าชดเชยค่าใช้จ่ายท่ีใช้ในเลือกตั้ง และกรณีนักการเมืองระดบัทอ้งถ่ินรายใด 

ไม่ยืน่หรือยืน่เทจ็ ถือวา่เป็นความผดิอาญา และถูกหา้มดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองในระยะเวลา 1 ปี 

 ในส่วนของประเทศไทยนั้นก็ได้กาํหนดโทษไวท้ั้งทางอาญา และโทษทาง

การเมืองดว้ย กล่าวคือกรณีผูมี้หนา้ท่ียืน่ไม่ยื่นหรือยื่นเทจ็ ตอ้งไดรั้บโทษจาํคุกไม่เกิน 6 เดือน ปรับไม่เกิน 

10,000 บาท  หรือทั้งจาํทั้งปรับ และจะตอ้งรับโทษทางการเมืองดว้ยคือหา้มดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองใด ๆ  

เป็นเวลา  5 ปี  

 ข้อสังเกต การตรวจสอบของไทยเป็นการตรวจสอบความถูกตอ้ง และ

ความมีอยูจ่ริงทุกบญัชี และเป็นตรวจสอบแบบปกติ ซ่ึงแตกต่างจากของประเทศสหรัฐอเมริกา และ

ประเทศฝร่ังเศสท่ีใชก้ารตรวจสอบตามความสําคญั และลาํดบัความเส่ียง โดยแยกเป็นกลุ่ม ๆ และ



85 

เป็นการตรวจสอบเชิงลึกในความถูกต้องและมีอยู่จริง และการเปล่ียนแปลงท่ีเพิ่มผิดปกติ  

โดยคัดเลือกจากปัจจยัพิเศษ เช่น ความเส่ียงทุจริต ความเก่ียวข้องผลประโยชน์รัฐจาํนวนมาก  

หรือเป็นกรณีท่ีมีการฝ่าฝืนเก่ียวกบัการยืน่บญัชี 

 

 

 

 

 
 



บทที ่4 

วเิคราะห์ปัญหา และอุปสรรคในการตรวจสอบทรัพย์สิน และหนีสิ้น 

 

 

 จากการศึกษาพบว่าการท่ีประเทศไทยนํามาตรการการตรวจสอบบญัชีแสดงรายการ

ทรัพยสิ์นและหน้ีสิน มาใช้เม่ือประมาณปี 2518 จนถึงปัจจุบนัสืบเน่ืองมาจากปัญหาการทุจริต 

คอร์รัปชนัท่ีเกิดข้ึนและเป็นปัญหาท่ีเกิดข้ึนกบัทุกสังคมทัว่โลก จึงทาํให้สมาชิกของประเทศต่าง ๆ  

ได้ร่วมกันลงนามในอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 ในคราว

ประชุมสมชัชาแห่งสหประชาชาติ เม่ือวนัท่ี 31 ตุลาคม 2546 และอนุสัญญาดงักล่าวก็ได้มีผลใช้

บงัคบันบัแต่วนัท่ี 14 ธนัวาคม 2548 เป็นตน้มา โดยแต่ละประเทศก็ไดห้ามาตรการต่าง ๆ ในการใช้

ป้องกนัและปราบปรามการทุจริต ซ่ึงมาตรการการตรวจสอบทรัพยสิ์นและหน้ีสินถือเป็นมาตรการ

อีกอยา่งหน่ึงท่ีใชใ้นการตรวจสอบการใชอ้าํนาจรัฐ โดยสร้างระบบการตรวจสอบการทุจริตการใช้

อาํนาจรัฐซ่ึงกาํหนดให้มีการแสดงบญัชีทรัพยสิ์นและหน้ีสินของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง และ

เจา้หน้าท่ีอ่ืนของรัฐให้รัดกุมและตรวจสอบไดจ้ริง48 ดว้ยเหตุน้ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 

จึงได้บัญญัติให้ผูด้ ํารงตาํแหน่งทางการเมือง และเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ต้องยื่นบัญชีแสดงรายการ

ทรัพยสิ์นและหน้ีต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซ่ึงเป็นการตรวจสอบการใชอ้าํนาจรัฐอีกรูปแบบหน่ึง 

ท่ีใชไ้ดผ้ลมาแลว้ในหลายประเทศ 

 เจตนารมณ์ของการแสดงบัญชีรายการทรัพย์สินและหน้ีสินของผู ้ดาํรงตาํแหน่ง 

ทางการเมือง และเจา้หนา้ท่ีของรัฐระดบัสูง เป็นมาตรการหน่ึงท่ีใชใ้นการตรวจสอบการใชอ้าํนาจ

รัฐและป้องกนัการทุจริตโดยมีวตัถุประสงค์49 คือ 

 1)  เพื่อสร้างความโปร่งใสแก่ระบบราชการและการเมือง และเป็นการส่งเสริมการมี

คุณธรรม จริยธรรมของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองและเจา้หนา้ท่ีของรัฐให้เกิดข้ึน 

 2) เพื่อเป็นการป้องกันการทุจริตและคัดกรองบุคคลเม่ือเข้ารับตําแหน่ง ไม่ให ้

ผูไ้ม่สุจริตมีโอกาสใชอ้าํนาจในตาํแหน่งหนา้ท่ีกระทาํการทุจริต 

 3) เป็นมาตรการเสริมการปราบปรามการทุจริต เพราะวตัถุประสงคห์ลกัของการทุจริต 

คือ ตอ้งการทรัพยสิ์น 

48 ชาญชยั  แสวงศกัด์ิ,  กฎหมายรัฐธรรมนูญแนวคิดและประสบการณ์ของต่างประเทศ, หนา้  339 

49  วรวทิย ์ สุขบุญ,  นิติเศรษฐศาสตร์ว่าด้วยการตรวจสอบบัญชีทรัพย์สินของ ป.ป.ช.,  หนา้  3-4 
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 ทั้งน้ี ในการนาํมาตรการดงักล่าวมาใชน้ั้นไดมี้การกาํหนดโทษทางอาญา สาํหรับผูท่ี้ฝ่า

ฝืนกฎหมายดงักล่าวเพิ่มเติมดว้ย ซ่ึงการนาํหลกักฎหมายอาญามาบงัคบัใชโ้ดยกฎหมายอาญายึดมัน่

ในหลักการเก่ียวกับความรับผิดทางอาญาท่ีเป็นสากล กล่าวคือ ไม่มีความผิด ไม่มีกฎหมาย  

ไม่มีโทษ ดงันั้นการใช้กฎหมายอาญาจะตอ้งตีความอย่างเคร่งครัด บุคคลใดจะตอ้งรับผิดในทาง

อาญาบุคคลนั้นตอ้งไดรู้้สาํนึกในการท่ีกระทาํ ซ่ึงการนาํทฤษฎีการลงโทษในทางอาญามาใชก้บัการ

ตรวจสอบบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสิน นั้นก็เพื่อเป็นการข่มขู่และยบัย ั้งตวัผูก้ระทาํ

ความผิดท่ีไดรั้บโทษและบุคคลอ่ืนท่ีเห็นเป็นตวัอยา่ง ทาํให้เกิดความเกรงกลวัต่อโทษ จนไม่กลา้

กระทาํผิดข้ึนอีก จึงเป็นเหตุผลในการนําบทลงโทษทางอาญามาใช้กับกรณีดังกล่าวซ่ึงบุคคล 

ผูมี้หน้าท่ีในการยื่นบัญชีล้วนแต่เป็นผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองและข้าราชการระดับสูงของ

ประเทศ จึงควรมีมาตรการท่ีจะลงโทษใหเ้ขด็หลาบจึงมีแนวคิดในการนาํทฤษฎีการลงโทษมาใช ้

 จากการศึกษาพบวา่ในต่างประเทศ เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศฝร่ังเศส ก็ไดมี้

การนาํมาตรการการตรวจสอบทรัพยสิ์นและหน้ีสิน มาใชเ้ช่นเดียวกนัโดยทั้งสองประเทศก็ไดมี้การ

กาํหนดโทษในทางอาญาไวเ้ช่นกนั แต่อาจจะกาํหนดโทษท่ีแตกต่างกันไปแล้วแต่สภาพสังคม 

วฒันธรรมของแต่ละประเทศ โดยในประเทศไทยก็ได้มีการกาํหนดบทลงโทษในทางอาญาไว้

เช่นกนัซ่ึงไดก้าํหนดไวใ้นพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปราม

การทุจริต พ.ศ. 2542 และเม่ือพิจารณาจากเจตนารมณ์ของการนาํมาตรการการตรวจสอบทรัพยสิ์น

และหน้ีสินมาใชใ้นประเทศไทยจากบทบญัญติั มาตรา 119 ซ่ึงบญัญติัวา่ “เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดจงใจ

ไม่ยืน่บัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหน้ีสินและเอกสารประกอบต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ภายใน

เวลาที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญน้ีกําหนด หรือจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สิน 

และหน้ีสินและเอกสารประกอบด้วยข้อความอันเป็นเท็จหรือปกปิดข้อเท็จจริงที่ควรแจ้งให้ทราบ 

ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกนิหกเดือน หรือปรับไม่เกนิหน่ึงหมื่นบาทหรือทัง้จําทัง้ปรับ”  

 จะเห็นไดว้า่มีประเด็นปัญหาท่ีผูศึ้กษาเห็นวา่ควรท่ีจะตอ้งไดรั้บการแกไ้ขเพื่อให้เป็นไป

ตามเจตนารมณ์โดยแทจ้ริง ดงัน้ี 

 1)  กรณีปัญหาเก่ียวกบัการจงใจไม่ยื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสิน และ

เอกสารประกอบ ภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายกาํหนด เม่ือพิจารณาจากบทบญัญติัของพระราชบญัญติั

ดงักล่าว จะเห็นไดว้่ามีประเด็นปัญหาท่ีควรศึกษา กล่าวคือ ตามกฎหมายกาํหนดให้ผูมี้หน้าท่ียื่นยื่น

บญัชีแสดงรายการทรัพย ์และหน้ีสินต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ภายในกาํหนด 30 วนันบัตั้งแต่วนัท่ีมี

หน้าท่ียื่น แต่ไม่ได้มีบทลงโทษกาํหนดไวส้ําหรับกรณียื่นเกินกาํหนดระยะเวลา กล่าวคือจะตอ้ง

พิสูจน์ให้ไดว้า่ผูมี้หนา้ท่ียื่นบญัชีจงใจท่ีจะไม่ยื่น ให้ดุลพินิจเจา้หน้าท่ีในการพิจารณาวา่ถือ เป็นเหตุ

จงใจ หรือไม่จึงจะมีบทลงโทษ จากการเก็บขอ้มูลปรากฏวา่ผูย้ื่นบญัชีฯ เป็นจาํนวนมากยื่นเกินกาํหนด
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ระยะเวลาตามท่ีกฎหมายกาํหนดซ่ึงมากถึง 1,700 วนั หรือมากกว่า จากกรณีดงักล่าว จึงทาํให้เห็นว่า

มาตรการในการตรวจสอบบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง

ของประเทศไทย ยงัมีขอ้บกพร่อง และยงัมีช่องว่าง ซ่ึงเป็นสาเหตุท่ีทาํให้การตรวจสอบบญัชีแสดง

รายการทรัพยสิ์นและหน้ีสิน ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ยงัไม่เป็นผลสมดงัเจตนารมณ์ของกฎหมาย

เท่าท่ีควร จึงทาํให้ไม่สามารถท่ีจะคดักรองผูท่ี้จะเขา้ไปใช้อาํนาจรัฐ ท่ีเป็นคนดี โปร่งใส ซ่ือสัตย ์

และรับผิดชอบในการปฏิบติัให้ถูกตอ้งตามท่ีกฎหมายบญัญติั เพื่อเป็นแบบอย่างให้กบัประชาชน

ทัว่ไป ไดเ้ท่าท่ีควร  

 ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนั และปราบปรามการทุจริต 

พ.ศ. 2542 และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม มาตรา 119 ซ่ึงได้บัญญัติให้การจงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการ

ทรัพยสิ์นและหน้ีสิน และเอกสารประกอบ และการจงใจยื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์น และหน้ีสิน

และเอกสารประกอบอนัเป็นเท็จ หรือปกปิดขอ้เท็จจริงท่ีควรแจง้ให้ทราบ ไวใ้นมาตราเดียวกนันั้น 

ทาํให้การตรวจสอบบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสิน ไม่ไดผ้ลตามเจตนารมณ์ กล่าวคือ เพื่อ

สร้างความโปร่งใสแก่ระบบราชการ และการเมือง และเป็นการส่งเสริมการมีคุณธรรม จริยธรรม

ของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง และเจา้หนา้ท่ีของรัฐให้เกิดข้ึน และเพื่อเป็นการป้องกนัการทุจริต

และคดักรองบุคคลเม่ือเขา้รับตาํแหน่ง ไม่ให้ผูไ้ม่สุจริตมีโอกาสใชอ้าํนาจในตาํแหน่งหนา้ท่ีกระทาํ

การทุจริต และเป็นมาตรการเสริมการปราบปรามการทุจริต เพราะวตัถุประสงคห์ลกัของการทุจริต 

คือ ตอ้งการทรัพยสิ์น  

 ซ่ึงปัญหาท่ีพบคือ กรณีท่ีผูมี้หนา้ท่ียืน่บญัชี ยืน่บญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์น และหน้ีสิน 

แต่ไม่ยื่นเอกสารประกอบ ซ่ึงคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีมติถือวา่ผูน้ั้นจงใจไม่ยื่นบญัชีแสดงรายการ

ทรัพยสิ์นและหน้ีสินและเอกสารประกอบ และเสนอต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่ง

ทางการเมืองวินิจฉยั ซ่ึงกรณีดงักล่าวคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็จะไม่สามารถท่ีจะตรวจสอบไดว้า่การ

ท่ีผูย้ื่นแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินในบญัชีนั้นเป็นการจงใจยืน่บญัชีแสดงรายการทรัพย ์และ

หน้ีสินอนัเป็นเท็จหรือปกปิดขอ้เท็จจริงท่ีควรแจง้ให้ทราบ อีกไม่ไดเ้น่ืองจากถือว่าเป็นการกระทาํ

กรรมเดียวกนักบัการจงใจไม่ยืน่บญัชี ซ่ึงบุคคลจะถูกลงโทษจากการกระทาํเดียวกนัสองคร้ังไม่ได ้ 

 ผูศึ้กษาจึงเห็นวา่ควรแยกกรณีจงใจไม่ยืน่บญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์น และหน้ีสิน และ

เอกสารประกอบ ภายในระยะเวลาตามท่ีกฎหมายกาํหนด เป็นบทบญัญติัอีกมาตราหน่ึงต่างหาก 

จากกรณีจงใจยื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสิน และเอกสารประกอบอนัเป็นเท็จ หรือ

ปกปิดขอ้เท็จจริงท่ีควรแจง้ให้ทราบ และคาํว่า “จงใจ” อาศยัเพียงเจตนาธรรมดาเท่านั้น กล่าวคือ 

เพียงแต่รู้ว่ามีหน้าท่ียื่นบญัชีฯ แต่ไม่ยื่นภายในระยะเวลาท่ีกาํหนดก็ถือว่าจงใจไม่ยื่นบญัชีฯ แล้ว 

และควรกาํหนดโทษกรณีไม่ยื่นบญัชีฯ และเอกสารประกอบ ภายในกาํหนดระยะเวลา เป็นเพียง



89 

โทษปรับ และหา้มมิให้ผูน้ั้นดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองหรือดาํรงตาํแหน่งใดในพรรคการเมืองเป็น

เวลาห้าปีนบัแต่ศาลฎีกาฯ วินิจฉยั และในกรณีน้ีไม่ควรท่ีจะตอ้งมีโทษจาํคุกดว้ย ซ่ึงผูศึ้กษาเห็นว่า

จะมาตรการในการคดักรองผูท่ี้จะเขา้ไปใช้อาํนาจรัฐ ท่ีเป็นคนดี โปร่งใส ซ่ือสัตย ์และรับผิดชอบ 

ในการปฏิบติัใหถู้กตอ้งท่ีกฎหมายบญัญติั เพื่อเป็นแบบอยา่งใหก้บัประชาชนทัว่ไป ไดม้ากข้ึน 

 2) กรณี ปัญหาเก่ียวกับการจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สิน  และหน้ีสิน 

และเอกสารประกอบด้วยขอ้ความอนัเป็นเท็จ หรือปกปิดขอ้เท็จจริงท่ีควรแจง้ให้ทราบตามท่ีได้

กล่าวมาแล้วใน ขอ้ 1) ท่ีผูศึ้กษามีความเห็นว่า ควรแยกกรณีจงใจยื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์น

และหน้ีสินและเอกสารประกอบ ดว้ยขอ้ความอนัเป็นเท็จ หรือปกปิดขอ้เท็จจริงท่ีควรแจง้ให้ทราบ 

เป็นบทบญัญติัอีกมาตราหน่ึง ต่างหากจากกรณีจงใจไม่ยื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสิน

และเอกสารประกอบ ภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายกาํหนด เน่ืองจากผูศึ้กษาเห็นวา่ การจงใจยื่นบญัชี

แสดงรายการทรัพย์สินและหน้ีสินและเอกสารประกอบ ด้วยข้อความอันเป็นเท็จ หรือปกปิด

ขอ้เท็จจริงท่ีควรแจง้ให้ทราบ จาํเป็นท่ีจะตอ้งดาํเนินการในแสวงหาพยานหลกัฐานจากหน่วยงาน 

ท่ีเก่ียวขอ้ง และพยานบุคคล เพื่อยืนยนัหรือแสดงให้เห็นวา่การท่ีผูมี้หน้าท่ียื่นบญัชีฯ มีเจตนาพิเศษ 

ท่ีจะยื่นบญัชีอนัเป็นเท็จ หรือปกปิดข้อเท็จจริงท่ีควรแจง้ให้ทราบ หรือไม่ ซ่ึงเป็นการดาํเนินการ 

ในการไต่สวนเบ้ืองต้นของเจ้าหน้าท่ีผู ้รับผิดชอบ เพราะกรณีดังกล่าวจะมีทั้ งกรณียื่นบัญชี 

แสดงรายการทรัพยสิ์น และหน้ีสิน แต่ไม่ยื่นเอกสารประกอบใดเลย หรือยื่นเอกสารประกอบเพียง

บางรายการ หรือไม่แสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินใด ๆ เลย หรือแสดงแต่ไม่ครบถ้วน โดยมี

เจตนาแสดงรายการอนัเป็นเท็จ หรือปกปิดขอ้เท็จจริงท่ีควรแจง้ให้ทราบ และควรเป็นเจตนาพิเศษ

ดว้ยไม่ใช่เพียงแค่เขา้ใจผดิวา่ไม่ตอ้งแสดงหรือไม่ยืน่เอกสารประกอบ หรือเพียงแค่หลงลืมเท่านั้น  

  ดงันั้น ผูศึ้กษาเห็นว่าคาํวา่ “จงใจ” ควรท่ีจะตอ้งมีเจตนาพิเศษเพื่อเตรียมการทุจริต

ในอนาคต หรือเพื่อปกปิดแหล่งท่ีมาของทรัพยสิ์นอนัไดม้าโดยไม่ชอบจากการใช้ตาํแหน่งหน้าท่ี

ของตนก่อนท่ีจะเขา้มารับตาํแหน่ง หรือภายหลงัจากการพน้จากตาํแหน่ง ซ่ึงหากพิจารณา โดยถือ

เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญเป็นหลกั การให้ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐ

แสดงบญัชีทรัพยสิ์นและหน้ีสิน ก็เพื่อป้องกนัมิให้ผูน้ั้นทุจริตหรือประพฤติมิชอบในการปฏิบติั

หนา้ท่ี และเพื่อตรวจสอบวา่มีการกระทาํดงักล่าวหรือไม่ การจงใจยื่นเท็จก็น่าจะตอ้งมีเจตนาพิเศษ

เพื่อเตรียมการทุจริตดว้ย 

 ซ่ึงการตรวจสอบของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในปัจจุบนัการตรวจสอบกรณียื่นบญัชี

เท็จนั้น ถือตามคาํวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญและศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่ง 

ทางการเมือง ท่ีว่า การยื่นบญัชีฯ ดว้ยขอ้ความอนัเป็นเท็จหรือปกปิดขอ้เท็จจริงท่ีควรแจง้ให้ทราบนั้น  

ผูย้ื่นไม่จาํเป็นตอ้งมีเจตนาพิเศษเพื่อเตรียมการทุจริตในอนาคต เพียงแต่รู้วา่มีทรัพยสิ์น และหน้ีสิน
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นั้ นแล้วไม่แจ้ง ก็เป็นความผิดแล้ว เน่ืองจากการพิสูจน์เจตนาพิ เศษในกรณีน้ีเป็นเร่ืองยาก 

โดยเฉพาะการยื่นในกรณีเขา้รับตาํแหน่ง เพราะการทุจริตหรือประพฤติมิชอบเป็นเร่ืองในอนาคต

ภายหลงัยื่นบญัชีฯ แลว้ ซ่ึงอาจจะเกิดข้ึน หรือไม่เกิดข้ึนก็ได้ ข้ึนอยู่กบัโอกาส สถานการณ์ และ

ปัจจยัอ่ืนอีกหลายประการ   

 ผูศึ้กษาเห็นว่า แม้การท่ีจะพิสูจน์เจตนาพิเศษจะเป็นเร่ืองยากแต่ก็มีวิธีการ หรือ

ขั้นตอนท่ีจะตรวจสอบได้ และการตรวจสอบในกรณีน้ีจะเป็นประโยชน์ต่อการตรวจสอบบญัชี

แสดงรายการทรัพย์สินและหน้ีสิน ซ่ึงตรงตามเจตนารมณ์ของกฎหมายโดยแท้จริง เป็นการ

ตรวจสอบในเชิงคุณภาพเป็นการไต่สวนหาพยานหลกัฐานเบ้ืองตน้ก่อนท่ีจะดาํเนินคดีกบับุคคลนั้น 

ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญไดว้ินิจฉัยวางหลกัเพิ่มเติมกรณีการกระทาํจงใจ ท่ีแตกต่างจากคาํวินิจฉยัอ่ืน ๆ 

ในเร่ืองน้ี ในคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 20/2544 วินิจฉัยว่า แม้คําว่า “จงใจ” ไม่จําเป็นต้อง

ประกอบด้วยเจตนาพิเศษหรือมุ่งประสงค์เป็นพิเศษตามท่ีได้ให้ความหมายแล้วก็ตาม แต่การใช้คาํ

ว่า “จงใจ” นาํหน้าข้อความว่า “ย่ืนบัญชีฯ ด้วยข้อความอันเป็นเท็จหรือปกปิดข้อความจริงท่ีควร

แจ้งให้ทราบ” น้ัน ย่อมมีความหมายว่า รัฐธรรมนูญประสงค์เน้นว่า ผู้ ย่ืนบัญชีฯ ต้องรู้สํานึกท่ีแน่

ชัดพอสมควร และจําต้องมีพยานหลักฐานท่ีชัดแจ้งหรือปราศจากข้อสงสัยอันสมควรมาแสดง  

ในกรณีท่ีพยานหลักฐานยังไม่ชัดแจ้งหรือยังเป็นท่ีสงสัยอยู่ ไม่สมควรวินิจฉัยให้เป็นผลร้ายแก่ผู้ถูก

กล่าวหา จากคาํวนิิจฉยัดงักล่าวผูศึ้กษาเห็นวา่ การจะดาํเนินคดีต่อผูมี้หนา้ท่ียื่นบญัชีฯ กรณีจงใจยื่น

บญัชีฯ ดว้ยขอ้ความอนัเป็นเท็จหรือปกปิดขอ้ความจริงท่ีควรแจง้ให้ทราบ นั้น จึงจาํเป็นท่ีจะตอ้ง

ดาํเนินการรวบรวมพยานหลกัฐานให้ชดัแจง้เพื่อแสดงใหเ้ห็นถึงเจตนาอนัแทจ้ริงในการท่ีผูย้ื่นบญัชี

ฯ จาํตอ้งยื่นเท็จหรือปกปิดขอ้ความจริงท่ีควรแจง้ให้ทราบ  ซ่ึงโดยปกติของวิญ�ูชนแลว้ทรัพยสิ์น

หรือหน้ีสินใดท่ีตนมีหรือได้มาโดยชอบด้วยกฎหมายแล้วไม่มีเหตุผลอนัใดท่ีจะไม่แสดงความ

โปร่งใสของตนเอง  

 ในทางปฏิบติันั้นหากพนกังานเจา้หนา้ท่ีผูรั้บผิดชอบไดด้าํเนินการตรวจสอบบญัชี

แสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินและเอกสารประกอบของผูย้ืน่บญัชีฯ รายใดแลว้ปรากฏหลกัฐาน

อนัเป็นเหตุอนัควรสงสัยบุคคลดงักล่าวยื่นบญัชี ฯ ดว้ยขอ้ความอนัเป็นเท็จหรือปกปิดขอ้เท็จจริง 

ท่ีควรแจง้ให้ทราบ โดยมีเจตนาพิเศษเพื่อท่ีจะกระทาํการทุจริตเม่ือตนไดเ้ขา้รับตาํแหน่ง ให้เสนอ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. สั่งให้ผูน้ั้นแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสิน และเอกสารประกอบ ณ วนัท่ี 

คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีคาํสั่ง ภายในระยะเวลาท่ีกาํหนด เพื่อจะไดต้รวจสอบหาพยานหลกัฐาน

ยนืยนัเจตนาอนัเป็นขอ้สงสัยนั้น  
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 ผูศึ้กษาเห็นวา่ส่ิงท่ีควรตั้งเป็นขอ้สังเกตในการท่ีจะดาํเนินการตรวจสอบกรณีจงใจ

ยื่นบญัชี ฯ ดว้ยขอ้ความอนัเป็นเท็จ หรือปกปิดขอ้ความจริงท่ีควรแจง้ให้ทราบ โดยมีเจตนาพิเศษ 

ดงัน้ี 

 1) กรณีผูย้ื่นท่ีแสดงรายการทรัพยสิ์นเป็นจาํนวนมาก ทั้งท่ีก่อนเขา้มาดาํรงตาํแหน่ง

นั้นแสดงในบญัชีวา่ไม่ไดป้ระกอบอาชีพใด เช่น การแสดงเงินสดจาํนวนมาก การแสดงเงินให้กูย้ืม

เป็นจาํนวนมาก โดยทาํหลกัฐานอนัเป็นเท็จโดยสมรู้กบัผูแ้สดงตนกู ้การแสดงรายการทรัพยสิ์นอ่ืน

โดยการเอาภาพถ่ายทรัพยสิ์นของบุคคลอ่ืนหรือเอาภาพถ่ายท่ีถ่ายจากของปลอม เช่น ทองปลอม 

เพชรปลอม ฯลฯ และประเมินราคาสูง  

 2) ในกรณีแสดงว่าเป็นการกูย้ืมบุคคลซ่ึงเป็นญาติพี่น้องอนัเป็นเท็จ และไม่แสดง

เม่ือเจา้หนา้ท่ีทาํการตรวจสอบแลว้แจง้วา่ยกหน้ีให้เพราะสงสาร ดว้ยเหตุเป็น ลูก เป็นหลาน เป็นพี่ 

เป็นนอ้ง กรณีเหล่าน้ีควรใหต้ั้งเป็นขอ้สงสัยท่ีจะตรวจสอบ 

 ซ่ึงผูศึ้กษาเห็นวา่การตรวจสอบในรูปแบบขา้งตน้ จะทาํให้คดักรองผูท่ี้จะเขา้ไปใช้

อาํนาจรัฐ ท่ีเป็นคนดี โปร่งใส ซ่ือสัตย ์ไดส้มดงัเจตนารมณ์ของกฎหมายอยา่งแทจ้ริง 

 

 

 



บทที ่ 5 

บทสรุป และข้อเสนอแนะ 

 

 

1.  บทสรุป 

 

 จากการศึกษาเก่ียวกบัการนาํมาตรการการตรวจสอบบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์น และ

หน้ีสิน มาใช้ในประเทศไทยซ่ึงนํามาใช้กับผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองและเจา้หน้าท่ีของรัฐ  

โดยเป็นมาตรการในการตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐ ซ่ึงได้บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ และ

พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต ซ่ึงปัญหาหลกั 

ในการนาํมาตรการดงักล่าวมาใช ้คือ ปัญหาการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ รวมถึงการ

กาํหนดนโยบายของฝ่ายบริหารดว้ย ซ่ึงเป็นปัญหาท่ีเกิดข้ึนในหลายประเทศ ประเทศต่าง ๆ ทัว่โลก

ต่างตระหนกัถึงผลร้ายท่ีเกิดข้ึนจากปัญหาการทุจริตยิ่งข้ึน เพราะผลกระทบท่ีเกิดข้ึนจากการทุจริต 

หลายประการ เช่น การก่อให้เกิดภาวการณ์ถดถอยของการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ปัญหาสังคม 

ท่ีเพิ่มมากยิ่งข้ึนเพราะขาดปัจจยัในการแกปั้ญหา การเกิดปัญหาการเลือกปฏิบติัและให้อภิสิทธ์ิ แก่

บุคคลท่ีเอ้ือผลประโยชน์ในภาครัฐ นอกจากน้ี การทุจริตยงัถือไดว้า่เป็นพฤติกรรมอนัเป็นปฏิปักษ์

ต่อหลกัธรรมาภิบาล หลกัการบริหารจดัการบา้นเมืองท่ีดี หลกันิติรัฐ และหลักนิติธรรมอนัเป็น

หลกัการสําคญัของการปกครองระบอบประชาธิปไตย สังคมโลกจึงไดส้ร้างเคร่ืองมือเพื่อป้องกนั

และปราบปรามการทุจริตร่วมกันข้ึน จึงได้ตั้ งคณะทํางานเฉพาะกิจข้ึนเพื่อการเจรจาจัดทํา 

“อนุสัญญาสหประชาชาติวา่ดว้ยการต่อตา้นการทุจริต” เพื่อให้ประเทศสมาชิกสหประชาชาติไดใ้ห้

สัตยาบนัตามอนุสัญญาฉบบัน้ีอยา่งทัว่ถึงครอบคลุมทัว่ทุกภูมิภาคของโลก เพื่อให้เกิดการประสาน

ความร่วมมือระหวา่งกนัอนัจะทาํให้การป้องกนัและปราบปรามการทุจริตทั้งระดบัภายในประเทศ

และในระดบัสากลไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 

 ประเทศไทยได้ให้สัตยาบนัในอนุสัญญาดังกล่าว และได้นํามาตรการต่าง ๆ มาใช้

บงัคบัเพื่อท่ีจะป้องกนัและปราบปรามการทุจริตท่ีเกิดข้ึนในประเทศ แต่การทุจริตคอร์รัปชนัก็ไม่ได ้           

ลดนอ้ยลงเท่าท่ีควร ปัจจยัสาํคญัประการหน่ึงคือ สภาพของสังคมและวฒันธรรมของแต่ละประเทศ      

มีความแตกต่างกนัซ่ึงมาตรการบางอย่างใช้ไดผ้ลกบัประเทศหน่ึง แต่ใช้ไม่ไดผ้ลกบัอีกประเทศหน่ึง    

จึงมีแนวคิดท่ีจะคน้หามาตรการท่ีจะช่วยในการป้องกนัการทุจริตมาเป็นหลกั และใชเ้ป็นมาตรการ

เสริมในการปราบปรามการทุจริตดว้ย จึงนาํมาตรการการตรวจสอบบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์น
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และหน้ีสิน มาใชใ้นประเทศไทยซ่ึงนาํมาใชก้บัผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง และเจา้หน้าท่ีของรัฐ 

ถือเป็นมาตรการในการตรวจสอบการใช้อาํนาจรัฐ ซ่ึงในหลายประเทศใช้ได้ผลเป็นอย่างดี เช่น 

ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศฝร่ังเศส โดยประเทศไทยไดน้าํมาตรการดงักล่าวบญัญติัไวใ้น

รัฐธรรมนูญ และพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 

และมีการกาํหนดบทลงโทษในทางการเมืองโดยหา้มมิใหด้าํรงตาํแหน่งใด ๆ ทางการเมือง เป็นเวลา 

5 ปี และยงัไดก้าํหนดบทลงโทษทางอาญา ไวด้ว้ย กล่าวคือ จาํคุกไม่เกิน 6 เดือน หรือปรับไม่เกิน 

10,000 บาท หรือทั้ งจาํทั้ งปรับ หลักการสําคญัในการกําหนดบทลงโทษทางอาญานั้ น เห็นว่า 

เป็นไปตามทฤษฎีการลงโทษเพื่อข่มขู่ยบัย ั้ง โดยเหตุผลในการลงโทษตามทฤษฎีการลงโทษ 

เพื่อข่มขู่ยบัย ั้ง มิได้คาํนึงถึงประโยชน์แต่เฉพาะการลงโทษเพื่อยบัย ั้งตวัผูก้ระทาํผิดเท่านั้น แต่ยงั

คาํนึงถึงประโยชน์ของประชาชนและสังคมโดยรวมดว้ย ตามทฤษฎีการลงโทษเพื่อป้องกนัเห็นว่า

การลงโทษเป็นส่ิงท่ีชัว่ร้าย แต่เป็นความจาํเป็นท่ีจะตอ้งป้องกนัสังคมจึงตอ้งมีการลงโทษ ดงันั้น 

หากจะมีการลงโทษก็จะต้องเป็นไปเพื่อเหตุผลในการป้องกันสังคมเป็นหลัก มิใช่เพื่อแก้แค้น

ผูก้ระทาํความผดิ  

 บุคคลใดจะตอ้งรับผิดในทางอาญาก็ต่อเม่ือไดก้ระทาํโดยเจตนา กล่าวคือ ตอ้งกระทาํ

โดยรู้สํานึกในการท่ีกระทาํและในขณะเดียวกนัผูก้ระทาํประสงคต่์อผล หรือยอ่มเล็งเห็นผลของการ

กระทาํนั้น และการตีความกฎหมายอาญานั้นตอ้งตีความโดยเคร่งครัด กล่าวคือ จะตอ้งมีการจงใจ

ยื่นหรือไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหน้ีสิน หรือจงใจปกปิดข้อเท็จจริงท่ีควรแจ้ง 

ใหท้ราบ เพื่อปกปิดการใชอ้าํนาจโดยมิชอบของตน เพื่อมุ่งประสงคต่์อประโยชน์ท่ีมิชอบ หรือเพื่อ

ปกปิดทรัพย์สินท่ีได้มาโดยทุจริต จะเห็นได้ว่าเม่ือพิจารณาดูจากเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ 

ตามมาตรา 295 บญัญติัอยู่ภายใตห้มวด 10 ว่าดว้ยการตรวจสอบการใช้อาํนาจรัฐ อนัเป็นเร่ืองการ

ควบคุมเจา้หน้าท่ีของรัฐมิให้ใชอ้าํนาจรัฐโดยมิชอบ ดงันั้นเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญจึงอยู่ท่ีการ

ตรวจสอบการใชอ้าํนาจรัฐ โดยมีเจตนารมณ์มิให้เจา้หนา้ท่ีของรัฐใชอ้าํนาจของตนไปในทางทุจริต

ประพฤติมิชอบ 

 จากการศึกษาผูศึ้กษาเห็นถึงปัญหาของการนาํมาตรการดงักล่าวซ่ึงมีการกาํหนดอตัรา

โทษทางอาญามาใชแ้ละการดาํเนินการตรวจสอบยงัไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย โดยมี

บทสรุปเป็นประเด็นปัญหาไดด้งัน้ี 

 1) ตามกฎหมายกาํหนดให้ผูมี้หน้าท่ียื่นยื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยแ์ละหน้ีสิน และ

เอกสารประกอบ ต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ภายในกาํหนด 30 วนันบัตั้งแต่วนัท่ีมีหน้าท่ียื่น แต่ไม่ได้

มีบทลงโทษกาํหนดไวส้าํหรับกรณียืน่เกินกาํหนดระยะเวลา กล่าวคือจะตอ้งพิสูจน์ใหไ้ดว้า่ผูมี้หนา้ท่ี

ยื่นบัญชีจงใจท่ีจะไม่ยื่น ให้ดุลพินิจเจ้าหน้าท่ีในการพิจารณาว่าถือเป็นเหตุจงใจหรือไม่ จึงจะมี
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บทลงโทษโดยบทลงโทษจะไปยึดโยงอยูก่บักรณีจงใจ จากการเก็บขอ้มูลปรากฏวา่ผูย้ื่นบญัชี ฯ เป็น

จาํนวนมากยื่นเกินกาํหนดระยะเวลาตามท่ีกฎหมายกาํหนดซ่ึงมากถึง 1,700 วนั จากกรณี ดงักล่าว 

จึงทําให้เห็นว่ามาตรการในการตรวจสอบบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหน้ีสินของผูด้ ํารง

ตาํแหน่งทางการเมืองของประเทศไทย ยงัมีขอ้บกพร่อง และยงัมีช่องวา่ง ซ่ึงเป็นสาเหตุท่ีทาํให้การ

ตรวจสอบบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหน้ีสิน ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ยงัไม่ เป็นผล 

สมดงัเจตนารมณ์ของกฎหมายเท่าท่ีควร จึงทาํให้ไม่สามารถท่ีจะคดักรองผูท่ี้จะเขา้ไปใช้อาํนาจรัฐ  

ท่ีเป็นคนดี โปร่งใส และซ่ือสัตย ์และรับผิดชอบในการปฏิบติัให้ถูกตอ้งท่ีกฎหมายบญัญติั เพื่อเป็น

แบบอยา่งใหก้บัประชาชนทัว่ไป ไดเ้ท่าท่ีควร  

 2) กฎหมายกาํหนดให้ผูมี้หนา้ท่ียืน่บญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสิน และเอกสาร

ประกอบ ต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ต้องยื่นด้วยความเป็นจริงด้วย กล่าวคือ ตอ้งไม่ยื่นบัญชีแสดง

รายการทรัพย์สินและหน้ีสินและเอกสารประกอบด้วยข้อความอันเป็นเท็จ ปกปิดข้อเท็จจริง 

ท่ีควรแจง้ให้ทราบ ซ่ึงการกระทาํดงักล่าวผูย้ื่นตอ้งกระทาํดว้ยความ “จงใจ” ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญไดเ้คย

ตีความคาํว่า “จงใจ” หมายความถึง การรู้ว่าตนมีทรัพยห์รือหน้ีสินใดอยู่แล้วไม่แจง้ก็ถือว่าเป็นการ 

จงใจแลว้ ไม่จาํเป็นตอ้งมีเจตนาพิเศษ ซ่ึงผูศึ้กษาเห็นว่าการกระทาํความผิดในส่วนน้ีควรพิจารณาว่า

การกระทําโดย “จงใจ” นั้ น ผู ้ยื่นจะต้องมีเจตนาพิเศษท่ีจะกระทําการทุจริตเม่ือเข้ารับตาํแหน่ง  

หรือเพื่อปกปิดส่ิงท่ีได้มาจากการกระทาํดังกล่าวด้วยซ่ึงผูศึ้กษาคิดว่าน่าจะเป็นไปตามเจตนารมณ์ 

ของกฎหมาย และสามารถท่ีจะคดักรองผูท่ี้จะเขา้ไปใช้อาํนาจรัฐ ท่ีเป็นคนดี โปร่งใส และซ่ือสัตย ์ 

ไดพ้อสมควร  

 3) การท่ีกฎหมายกําหนดให้การกระทาํความผิดกรณีจงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการ

ทรัพยแ์ละหน้ีสิน และเอกสารประกอบภายในระยะเวลาท่ีกาํหนด กบัการกระทาํความผิดกรณีจงใจ 

ยื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์น และหน้ีสินและเอกสารประกอบดว้ยขอ้ความอนัเป็นเท็จ หรือปกปิด

ขอ้เท็จจริงท่ีควรแจ้งให้ทราบ ไวใ้นบทบญัญัติมาตราเดียวกันนั้น ผูศึ้กษาเห็นว่า ก่อให้เกิดปัญหา 

วา่เม่ือมีกรณีผูย้ื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์น และหน้ีสินโดยไม่ยืน่เอกสารประกอบ หรือยื่นเอกสาร

ประกอบบางส่วน โดยไม่ยื่นเอกสารซ่ึงมีนยัสําคญัในการตรวจสอบ ซ่ึงกรณีดงักล่าวถือวา่จงใจไม่ยื่น

บญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์น และหน้ีสินและเอกสารประกอบ โดยเม่ือดาํเนินคดีกรณีจงใจไม่ยื่น 

ตามกรณีขา้งตน้แลว้ ก็ไม่สามารถท่ีจะดาํเนินคดีกรณียื่นเท็จหรือปกปิดขอ้เท็จจริงท่ีควรแจง้ให้ทราบ

ไดเ้น่ืองจากเป็นการกระทาํกรรมเดียวกนักบัการจงใจไม่ยืน่บญัชีฯ 

 ซ่ึงเป็นการดาํเนินการในการไต่สวนเบ้ืองต้นของเจา้หน้าท่ีผูรั้บผิดชอบ เพราะกรณี

ดงักล่าวจะมีทั้งกรณียื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์น และหน้ีสิน แต่ไม่ยื่นเอกสารประกอบใดเลย 

หรือยื่นเอกสารประกอบเพียงบางรายการ หรือไม่แสดงรายการทรัพยสิ์น และหน้ีสินใด ๆ เลย หรือ
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แสดงแต่ไม่ครบถว้น โดยมีเจตนาแสดงรายการอนัเป็นเท็จ หรือปกปิดขอ้เท็จจริงท่ีควรแจง้ให้ทราบ 

และควรเป็นเจตนาพิเศษดว้ยไม่ใช่เพียงแค่เขา้ใจผิดวา่ไม่ตอ้งแสดงหรือไม่ยื่นเอกสารประกอบ หรือ

เพียงแค่หลงลืมเท่านั้น  

 และคาํว่า “จงใจ” ควรท่ีจะต้องมีเจตนาพิเศษเพื่อเตรียมการทุจริตในอนาคต หรือ 

เพื่อปกปิดแหล่งท่ีมาของทรัพยสิ์นอนัได้มา โดยไม่ชอบจากการใช้ตาํแหน่งหน้าท่ีของตนก่อน 

ท่ีจะเขา้มารับตาํแหน่ง หรือภายหลงัจากการพน้จากตาํแหน่ง ซ่ึงหากพิจารณาโดยถือเจตนารมณ์

ของรัฐธรรมนูญเป็นหลัก การให้ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐแสดงบญัชี

ทรัพยสิ์น และหน้ีสิน ก็เพื่อป้องกนัมิให้ผูน้ั้นทุจริตหรือประพฤติมิชอบในการปฏิบติัหน้าท่ี และ

เพื่ อตรวจสอบว่ามีการกระทําดังกล่าวหรือไม่  การจงใจยื่น เท็จก็ น่ าจะต้องมี เจตนาพิ เศษ 

เพื่อเตรียมการทุจริตดว้ย 

 

2.  ข้อเสนอแนะ 

 

 บทบญัญติัมาตรา 119 นั้นควรท่ีจะมีอยูแ่ต่ควรท่ีจะแยกการกระทาํในเร่ืองจงใจไม่ยื่น

บญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินและเอกสารประกอบ ภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายกาํหนด 

กับการกระทาํกรณีจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหน้ีสินและเอกสารประกอบด้วย

ขอ้ความอนัเป็นเท็จ ปกปิดขอ้เท็จจริงท่ีควรแจง้ให้ทราบ ออกเป็นบทบญัญติัคนละมาตรา ผูศึ้กษา

จึงเห็นควรเสนอขอแกไ้ขและเพิ่มเติมพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนั และ

ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ดงัน้ี 

 2.1  เสนอขอให้มีการแก้ไขพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน

และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2542 มาตรา 119 ท่ีบญัญติัว่า “เจา้หน้าท่ีของรัฐผูใ้ดจงใจ

ไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินและเอกสารประกอบต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

ภายในเวลาท่ีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญน้ีกาํหนด หรือจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการ

ทรัพยสิ์นและหน้ีสินและเอกสารประกอบดว้ยขอ้ความอนัเป็นเท็จ หรือปกปิดขอ้เท็จจริงท่ีควรแจง้

ให้ทราบ ตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกินหกเดือนหรือปรับไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ” 

โดยเสนอขอแกไ้ขเป็น “เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ ใดจงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สิน และหน้ีสิน

และเอกสารประกอบต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ภายในระยะเวลาตามที่พระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญน้ีกําหนด ต้องระวางโทษปรับวันละ 200 บาท แต่ไม่เกนิ 200,000 บาท ” โดยผูศึ้กษานาํ

ทฤษฎีการลงโทษเพื่อข่มขู่ยบัย ั้ง มาใช้เน่ืองจากเห็นว่าการกาํหนดโทษปรับนั้นสามารถทาํให้ผูมี้

หน้าท่ียื่นเกรงกลวัและก็จะดาํเนินการยื่นให้ตรงระยะเวลาท่ีกฎหมายกาํหนดหรือหากเกินก็ไม่น่า 
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จะเกินเยอะ เพราะมนุษยมี์ความหวงแหนทรัพยสิ์นของตนโดยเฉพาะเงินแลว้ยิ่งไม่อยากตอ้งเสียไป 

และเป็นการยบัย ั้งผูท่ี้มีหนา้ท่ียืน่บญัชีคนต่อๆ ไป ไม่ใหย้ื่นเกินระยะเวลาท่ีกฎหมายกาํหนดอีก และ

ผูศึ้กษาไดน้าํหลกักฎหมายเก่ียวกบัการตรวจสอบทรัพยสิ์นและหน้ีสินของประเทศสหรัฐอเมริกา 

มาใช้เป็นท่ีกาํหนดโทษปรับกรณียื่นเกินระยะเวลาท่ีกฎหมายกาํหนด เป็นเงิน 200 U.S โดยกรณี

ดงักล่าวใช้เพียงเจตนาธรรมดา กล่าวคือ รู้ว่าตนมีหนา้ท่ียื่นบญัชีฯ แลว้ไม่ยื่นก็ผิดแลว้  ซ่ึงผูศึ้กษา

คิดวา่เป็นการเพิ่มประสิทธิภาพของการตรวจสอบการใชอ้าํนาจรัฐตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย  

 2.2  เสนอขอให้เพิ่มเติมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน และ

ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2542 เป็น มาตรา 119/1 ขอ้ความวา่ “เจ้าหน้าทีข่องรัฐผู้ใดจงใจ

ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหน้ีสินและเอกสารประกอบด้วยข้อความอันเป็นเท็จ  

หรือปกปิดข้อเท็จจริงที่ควรแจ้งให้ทราบ เมื่อมีพยานหลักฐานอันสมควรชัดแจ้ง ให้ถือว่าผู้ น้ัน

กระทําการเพือ่เตรียมการทุจริตเมื่อเข้ารับตําแหน่ง หรือเพือ่ปกปิดแหล่งทีม่าของทรัพย์สินอันได้มา

โดยไม่ชอบจากการใช้ตําแหน่งหน้าที่ของตนในคร้ังก่อนก่อนที่จะเข้ามารับตําแหน่งในคร้ังน้ี หรือ

ภายหลังจากการพ้นจากตําแหน่ง ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินสามปีหรือปรับไม่เกินสองแสนบาท 

หรือทั้งจําทั้งปรับ” โดยผูศึ้กษานาํทฤษฎีการลงโทษเพื่อข่มขู่ยบัย ั้ง มาใชแ้ละการกระทาํดงักล่าวถือ

วา่เป็นการกระทาํท่ีรุนแรงจึงเห็นควรกาํหนดให้มีโทษจาํคุก และโทษปรับดว้ย เพื่อใหผู้มี้หนา้ท่ียื่น

เกรงกลวัต่อโทษเป็นการข่มขู่และยบัย ั้ง โดยการนําทฤษฎีการลงโทษเพื่อข่มขู่ยบัย ั้งมาใช้ มิได้

คาํนึงถึงประโยชน์แต่เฉพาะการลงโทษเพื่อยบัย ั้งตวัผูก้ระทาํผิดเท่านั้น แต่ยงัคาํนึงถึงประโยชน์

ของประชาชนและสังคมโดยรวมดว้ย ตามทฤษฎีการลงโทษเพื่อป้องกนัเห็นวา่การลงโทษเป็นส่ิงท่ี

ชั่วร้าย และเป็นความจาํเป็นท่ีจะต้องป้องกันสังคมจึงต้องมีการลงโทษและเพื่อให้เป็นไปตาม

เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญท่ีได้นํามาตรการเก่ียวกับการตรวจสอบทรัพยสิ์นและหน้ีสินมาใช ้

ในประเทศไทย ก็เพื่อเป็นมาตรการเสริมในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต โดยกรณีน้ีควร 

ใช้เจตนาพิเศษ เพื่อกระทาํการทุจริต หรือปกปิดทรัพยสิ์นท่ีได้มาโดยไม่ชอบจากการใช้อาํนาจ 

ในตาํแหน่งหน้าท่ี ซ่ึงผูศึ้กษาคิดว่าเป็นการเพิ่มประสิทธิภาพของการตรวจสอบการใช้อาํนาจรัฐ 

และเป็นไปตามเจตนารมณ์โดยของการใช้มาตรการ ดงักล่าว โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อการป้องกนั 

และปราบปรามการทุจริต ซ่ึงเป็นหลกัการท่ีสมาชิกสหประชาชาติไดใ้ห้สัตยาบนัไวใ้นอนุสัญญา

สหประชาชาติวา่ดว้ยการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ. 2003  

 ผูศึ้กษาเช่ือวา่การตรวจสอบทรัพยสิ์น และหน้ีสินของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะเป็นไป

อยา่งมีประสิทธิภาพ และสามารถท่ีจะป้องกนั และปราบปรามการทุจริต เพื่อป้องกนัมิให้ผูด้าํรง

ตาํแหน่งทางการเมือง และเจา้หน้าท่ีของรัฐแสวงหาผลประโยชน์ท่ีมิชอบไดเ้ป็นอยา่งดีอนัจะเป็น

ผลให้การทุจริตลดน้อยลงผลประโยชน์ก็จะตกอยู่ประชาชนและประเทศไทยชาติอย่างแท้จริง  
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เห็นวา่หากมีการเพิ่มมาตรการในการตรวจสอบ ดงักล่าวขา้งตน้ จะทาํให้การตรวจสอบบญัชีแสดง

รายการทรัพย์สิน  และหน้ีสินของผู ้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง มีประสิทธิภาพ และสม 

ดงัเจตนารมณ์ของการตรวจสอบทรัพยสิ์น มากยิง่ข้ึน 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บรรณานุกรม 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



99 

 

บรรณานุกรม 

 

 

อธิคม  อินทุภูติ. (2554).  วิชากฎหมายรัฐธรรมนูญ: คาํบรรยายเนติบณัฑิต.  กรุงเทพ ฯ:  สาํนกัศึกษา

 อบรมกฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา. 

วรวทิย ์ สุขบุญ. (2558).  นิติเศรษฐศาสตร์ว่าด้วยการตรวจสอบบัญชีทรัพย์สินของ ป.ป.ช.  (ทุนวจิยั 

 ศาสตราจารย ์วจิยัดีเด่น).  สาํนกังานกองทุนสนบัสนุนการวิจยั  (สกว.)  และสถาบนั

 บณัฑิตพฒันบริหารศาสตร์ (สพบ.). 

บวรศกัด์ิ  อุวรรณโณ  และนนัทชยั  เพียรสนอง. (2540).  คาํอธิบายวิชากฎหมายรัฐธรรมนูญ.   

 กรุงเทพ ฯ: สาํนกัอบรมกฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา 

กิตติพงษ ์ กิตยารักษ.์ (2538). คาํอธิบายประกอบวิชากฎหมายอาญาช้ันสูง  หลกัสูตรนิติศาสตร์

 มหาบณัฑิต. กรุงเทพ ฯ:  มหาวทิยาลยัรามคาํแหง.   

เกียรติขจร  วจันะสวสัด์ิ. (2549).  คาํอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1.  (พิมพค์ร้ังท่ี 9).  กรุงเทพ ฯ:  

 ศูนยห์นงัสือเนติบณัฑิตยสภา. 

เกียรติขจร  วจันะสวสัด์ิ. (2559).  วิชากฎหมายอาญา มาตรา 59-106: คาํบรรยายเนติบณัฑิต  ภาค  1  

 กรุงเทพ ฯ: สาํนกัศึกษาอบรมแห่งเนติบณัฑิตยสภา. 

แสวง  บุญเฉลิมวภิาส. (2551). หลักกฎหมายอาญา . (พิมพค์ร้ังท่ี  5).  กรุงเทพ ฯ:  

 สาํนกัพิมพว์ญิ�ูชน.                   

หยดุ  แสงอุทยั. (2556).  กฎหมายอาญา ภาค 1.  (พิมพค์ร้ังท่ี  21).  กรุงเทพ ฯ:   

 มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.  

หยดุ  แสงอุทยั. (2548).  คาํอธิบายกฎหมายลกัษณะอาญา  ร.ศ. 127.  กรุงเทพ ฯ:  วญิ�ูชน.                    

อภิรัตน์  เพช็รศิริ. (2552). ทฤษฎีอาญา.  กรุงเทพ ฯ:  วญิ�ูชน. 

สุริยา  ปานแป้น และอนุวฒัน์  บุญนนัท.์ (2560). คู่มือสอบกฎหมายรัฐธรรมนูญ.  (พิมพค์ร้ังท่ี 9)  

 กรุงเทพ ฯ:   สาํนกัพิมพร่์มโพธ์ิ. 

ศนนัทก์รณ์  โสตถิพนัธ์ุ. (2557). คาํอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด จัดการงานนอกส่ัง ลาภมิควรได้  

 (พิมพค์ร้ัง ท่ี 5 ).  กรุงเทพ ฯ: วญิ�ูชน.  

 

 
 

 



100 

 

ณฐัฐว์ฒัน์  สุทธิโยธิน. (2557). “ทฤษฎีความรับผดิทางอาญา”  ใน แนวการศึกษาชุดวิชากฎหมาย

 อาญาและอาชญาวิทยาช้ันสูง  หน่วยท่ี  2.  นนทบุรี:  มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช. 

 “ทฤษฎีการลงโทษ”  ใน  แนวการศึกษาชุดวิชากฎหมายอาญาและอาชญาวิทยาช้ันสูง  

 หน่วยท่ี  6. นนทบุรี:  มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช. 

ลาวลัย ์ หอนพรัตน์. (2557). “ทฤษฎีการแกไ้ขผูก้ระทาํความผดิ”  ใน  แนวการศึกษาชุดวิชา

 กฎหมายอาญาและอาชญาวิทยาช้ันสูง  หน่วยท่ี  7.  นนทบุรี:

 มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช 

อุทยั  อาทิเวช. (2557).  “ระบบการดาํเนินคดีอาญา : ระบบกล่าวหาและระบบไต่สวน”   

 ใน   ประมวลสาระชุดวิชากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและพยานช้ันสูง  หน่วยท่ี  2  

 นนทบุรี:  มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช. 

ภาณินี  กิจพอ่คา้  และณฐัฐว์ฒัน์  สุทธิโยธิน. (2557). “ประวติัความเป็นมาและววิฒันาการของ

 กฎหมายอาญาและอาชญาวทิยา”  ใน  แนวการศึกษาชุดวิชากฎหมายอาญาและ

 อาชญาวิทยาช้ันสูง  หน่วยท่ี  6.  นนทบุรี:  มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช. 

คณะกรรมการอิสระวา่ดว้ยการส่งเสริมหลกันิติธรรมแห่งชาติ  คณะอนุกรรมการวชิาการวา่  

 ดว้ยหลกันิติธรรมแห่งชาติ  สาํนกังานคณะกรรมการอิสระวา่ดว้ยการส่งเสริมหลกันิติ

ธรรมแห่งชาติ. (2558). หลักนิติธรรม The Rule Of Law ความหมาย สาระสาํคัญ และผลของการฝ่า

 ฝืนหลักนิติธรรม. (พิมพค์ร้ังท่ี  2).  กรุงเทพฯ:  เจริญรัฐการพิมพ.์ 

งามพรรณ  เวชชาชีวะ. (2558).  เปิดแฟ้ม  10  คดีทุจริต  บทเรียนราคาแพงของคนไทย.  นนทบุรี:  

 สาํนกังาน ป.ป.ช.  สาํนกัพิมพส์หมิตรพร้ินต้ิงแอนดพ์บัลิสช่ิง. 

คาํพิพากษาฎีกาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองในศาล ฎีกา 

วรวทิย ์ สุขบุญ .(2551).  การตรวจสอบทรัพย์สินและหนีสิ้นของเจ้าหน้าท่ีของรัฐโดยคณะกรรมการ  

 ป.ป.ช. :  กรณีศึกษา  นายรักเกียรติ  สุขธนะ  ร่ํารวยผิดปกติ  วทิยาลยัการยติุธรรม  

 กรุงเทพ ฯ:  สาํนกังานศาลยติุธรรม.   

นนัทวฒัน์  บรมานนัท.์ (2544).  การแสดงบัญชีรายการทรัพย์สินและหนีสิ้น  โครงการเฉลิมพระเกียรติ

 สารานุกรม   รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พ.ศ.2540.  กรุงเทพ ฯ:  

  สถาบนัพระปกเกลา้. 

ปัญญา  อุดชาชน .(2549).  รายงานการวิจัย  เร่ือง  คณะกรรมการ ป.ป.ช. และการตรวจสอบการแสดง

 บัญชีรายการ ทรัพย์สิน และหนีสิ้นของผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองตามรัฐธรรมนูญ 

 มาตรา  295  เสนอต่อคณะกรรมการวจิยัและพฒันาของวุฒิสภา.  กรุงเทพฯ: 



101 

 

ธีรพงศ ์ ยอดกุล. (2554).  มาตรการตรวจสอบทรัพย์สินและหนีสิ้นในอาํนาจของคณะกรรมการ

 ป้องกันและ ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ.  (การศึกษาคน้ควา้อิสระหลกัสูตร 

 นิติศาสตรมหาบณัฑิต ไม่ไดตี้พิมพ)์.  มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช,  นนทบุรี. 

เมธี  ครองแกว้. (มกราคม 2558).  “นิติเศรษฐศาสตร์วา่ดว้ยการป้องกนัการทุจริต”  วารสารวิชาการ 

 ป.ป.ช. 8(1).  

วรวทิย ์ สุขบุญ. (มกราคม 2558).  “คณะกรรมการ ป.ป.ช. กบัการตรวจสอบทรัพยสิ์นแบบภาพน่ิง”  

 วารสารวิชาการ ป.ป.ช.  8 (1).  

โกวิทย ์ กงัสนนัท.์ (กรกฎาคม – กนัยายน 2556).  “การทุจริตคอร์รัปชนัในทศันะทางการเมือง”   

 จุลสารสาํนักงาน ป.ป.ช.  สุจริต,  13, (48)  

สุภีร์  รัตนาคินทร์.  (ตุลาคม 2543).  “จาก ป.ป.ป. สู่ ป.ป.ช.”  จุลสารสาํนักงาน ป.ป.ช. สุจริต 1, 1     

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พ.ศ.2540 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พ.ศ.2550 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พ.ศ.2560 

ประมวลกฎหมายอาญา 

ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์

พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.2542  และท่ี

 แกไ้ขเพิ่มเติม 

มติคณะกรรมการป้องกนั และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการตรวจสอบทรัพยสิ์น 

 The  Ethics  in  Government  Act  of  1978 

Loi  organique n. 88 – 226, 88 – 227 du mars 1988 relative a la transparence financiere de la vie 

politique Beccaria, Cesare. (1764). On Crimes and Punishments, with notes and introduction by 

 David Young (Indianapolis. IN: Hackett, 1985) 

Law  Concerning  Public  Disclosure  of  the  Assets  of  Diet  Members  in  Order  to  establish  

 Political Ethics.  (Law No.100 of December 16, 1992) 

  



102 

ประวตัิผู้ศึกษา 

 

 

ช่ือสกุล นายเดชบดินทร์  นานนัท ์

วนั เดือน ปีเกดิ 31  มกราคม  2524 

สถานทีเ่กดิ จงัหวดันครราชสีมา 

ประวตัิการศึกษา มธัยมศึกษาชั้นปีท่ี  6  จากโรงเรียนวดัสุทธิวาราม 

 ปริญญาตรี  นิติศาสตรบณัฑิต  จากสถาบนัราชภฏันครราชสีมา   

 เนติบณัฑิตไทย  สาํนกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา 

สถานทีท่าํงาน สาํนกังาน ป.ป.ช. ประจาํจงัหวดันครราชสีมา 

ตําแหน่ง เจา้พนกังานตรวจสอบทรัพยสิ์นปฏิบติัการ 

 


	บทคัดย่อ
	Abstract

