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บทคัดย่อ 

 

 การศึกษาคน้ควา้อิสระเร่ืองน้ี มีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาถึงแนวคิดในการดาํเนินคดีอาญา

และการตรวจสอบและถ่วงดุลอาํนาจระหว่างองค์กรในการควบคุมคาํสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาของพนกังาน

อยัการ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 145 และมาตรา 145/1 และการช้ีขาดอาํนาจ

สอบสวนกรณีไม่แน่ใจว่าพนกังานสอบสวนใดควรเป็นพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบตามมาตรา 21 

และมาตรา 21/1 ว่ามีการตรวจสอบและถ่วงดุลอาํนาจเหมาะสมหรือไม่ ตลอดจนเสนอแนะแนวทาง

ท่ีเหมาะสมในการแกปั้ญหา 

 การศึกษาคน้ควา้อิสระน้ีเป็นการวิจยัเชิงคุณภาพดว้ยวิธีการวิจยัทางเอกสาร จากการ

เก็บรวบรวมขอ้มูลจากตวับทกฎหมาย หนงัสือ บทความ เอกสารทางวิชาการ งานวิจยั วิทยานิพนธ์

และเกบ็ขอ้มลูจากเครือข่ายอินเตอร์เน็ตทั้งภาษาไทยและภาษาองักฤษ 

 ผลการศึกษาพบว่า ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติดงักล่าว มีการตรวจสอบ

และถ่วงดุลอาํนาจท่ีไม่เหมาะสมในส่วนของการทาํความเห็นแยง้คาํสั่งไม่ฟ้องคดีของพนกังานอยัการ

กรณีท่ีเจา้พนกังานตาํรวจเป็นพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 145/1 จึงเสนอแนะให้แกปั้ญหาดงักล่าวโดย ในกรณีจงัหวดัอ่ืนกาํหนดให้เป็นอาํนาจของเจา้พนกังาน

ฝ่ายปกครองคือผูว้่าราชการจงัหวดัเป็นผูมี้อาํนาจทาํความเห็นแยง้ ส่วนในกรุงเทพมหานคร กาํหนดให้

พนักงานฝ่ายปกครอง ได้แก่ ผูว้่าราชการกรุงเทพมหานคร รองผูว้่าราชการกรุงเทพมหานคร

หรือปลดักรุงเทพมหานคร เป็นผูมี้อาํนาจทาํความเห็นแยง้ ส่วนในประเด็นของผูมี้อาํนาจช้ีขาดในกรณี

ท่ีไม่แน่ว่าพนักงานสอบสวนคนใดควรเป็นพนักงานสอบสวนผูรั้บผิดชอบตามมาตรา 21/1 นั้น บทบญัญติั

ดงักล่าวมีวตัถุประสงค์เพ่ือยุติปัญหาความไม่แน่ชดัของการกาํหนดตวัพนักงานสอบสวนผูรั้บผิดชอบ

เพราะหากปล่อยไวค้ดีไวโ้ดยไม่มีกาํหนดตวัพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบย่อมส่งผลให้การสอบสวน

ล่าชา้ และเป็นการทาํลายหลกัประกนัสิทธิเสรีภาพของประชาชนผูเ้ก่ียวขอ้งในคดี บทบญัญติัตามมาตรา 21/1 

จึงไม่เป็นการขดัต่อหลกัการถ่วงดุลและตรวจสอบอาํนาจ 

 

คําสําคัญ  ความเห็นแยง้ ช้ีขาดอาํนาจสอบสวน การถ่วงดุลอาํนาจ 
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Abstract 
 

The objectives of this research entitle of “National Council for Peace and 
Order declaration issue 115/2557 on additional revised of criminal procedure law: A 
case study of legal problems and effects for checks and balances” aim to studying the 
concept and general principles of criminal proceedings and checks and balances theory 
between two organizations to control a public prosecutor’s non-prosecution order 
according to the Criminal Procedure Code of Thailand section 145 and section 145/1. 
And power to deciding who shall be the investigative officer according to section 21 
and 21/1 whether has a proper checks and balance and find a reasonable approach in 
solving such problems.  

This research is a qualitative study with the methodology of documentary 
research by provisions of laws, text books, articles, academic papers, theses, and other 
sources from internet in both the Thai and English languages. 

The result of this research has been reveal that section 145/1 has an inappropriate 
checks and balances system in case of making dissenting opinion for public prosecutor’s 
non-prosecution order. Therefore, researcher propose that in case of province outside 
Bangkok, person has in charge of making dissenting opinion is provincial governor. 
In case of Bangkok, person has in charge of making dissenting opinion are Bangkok 
Governor, Deputy Bangkok Governor and Permanent Secretary for the Bangkok 
Metropolitan Administration. The issue of section 21/1, this section has object in 
solving problem who shall be the investigative officer. In case there is no investigative 
officer, the investigation will be late and against the right and liberty of related person. 
Therefore section 21/1 is not against checks and balances system. 
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กติติกรรมประกาศ 

 

 

 การศึกษาคน้ควา้อิสระฉบบัน้ีสําเร็จลุล่วงไปดว้ยดีเพราะความช่วยเหลืออย่างดียิ่ง

ของท่านรองศาสตราจารยล์าวลัย ์หอนพรัตน์ อาจารยท่ี์ปรึกษาซ่ึงท่านไดใ้ห้คาํแนะนาํ ตลอดจน

ขอ้คิดเห็นและขอ้มูลต่างๆ อนัเป็นประโยชน์ต่อผูศึ้กษาตลอดระยะเวลาท่ีทาํวิจยัจนเป็นการศึกษา

คน้ควา้อิสระท่ีเสร็จสมบูรณ์และลุล่วงดว้ยดี และศาสตราจารยส์าํเรียง  เมฆเกรียงไกร, ผูช่้วยศาสตราจารย์

วิวิธ  วงศ์ทิพย ์ซ่ึงท่านทั้งสองไดใ้ห้คาํแนะนาํในการสอบปกป้องการคน้ควา้อิสระโดยทาํให้

การคน้ควา้อิสระสมบูรณ์มากยิง่ข้ึน ผูศึ้กษาจึงขอกราบขอบพระคุณเป็นอยา่งสูง 

 ผูศึ้กษาขอกราบขอบพระคุณบิดามารดาผูใ้ห้กาํเนิดซ่ึงไดใ้ห้ความรักและความห่วงใย 

เป็นกาํลงัใจ ตลอดจนใหก้ารสนบัสนุนในทุกๆดา้นมาโดยตลอด 

 นอกจากน้ี ผูศึ้กษาขอขอบคุณเพื่อนๆ ทุกคน ตลอดจนบุคคลท่ีใหค้วามช่วยเหลือในทุกๆ ส่ิง

มอบความรักความใส่ใจ ใหก้าํลงัใจและความห่วงใยแก่ผูศึ้กษาตลอดมาจนสาํเร็จการศึกษา 

 หากการศึกษาคน้ควา้อิสระฉบบัน้ีจะก่อประโยชน์หรือส่งผลดีแก่ส่วนรวมบา้ง ผูศึ้กษา

ขอยกความดีดงักล่าวให้แก่คณาจารยแ์ละผูมี้พระคุณทุกท่าน รวมถึงมหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช 

สถาบนัที่ประสิทธิประสาทวิชาความรู้แก่ผูศ้ึกษา แต่หากมีขอ้ผิดพลาดประการใดเกิดข้ึน ผูศ้ึกษา

ขอนอ้มรับไวแ้ต่เพียงผูเ้ดียว 
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1 

บทที ่ 1 

บทนํา 

 

 

1.  ความเป็นมาและความสําคญัของปัญหา 

 

กฎหมายอาญาเป็นกฎหมายที่เกี่ยวด้วยกบัความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดี

ของประชาชน เป็นเคร่ืองมือท่ีช่วยให้สังคมมีความสงบเรียบร้อยเน่ืองจากกฎหมายอาญามีการกาํหนด

วา่การกระทาํหรือการงดเวน้กระทาํการใดมีความผดิตามกฎหมายและมีบทลงโทษแก่บุคคลผูฝ่้าฝืน

บทบญัญติัดงักล่าว บทลงโทษในทางกฎหมายอาญามีการกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของผูท่ี้ถูกลงโทษ

โดยตรง เช่น ประหารชีวิต จาํคุก อนัแตกต่างจากบทลงโทษในทางแพ่งท่ีมุ่งจะเยียวยาหรือชดใช้

ค่าเสียหายแก่ผูเ้สียหายท่ีถูกกระทบสิทธิหรือโตแ้ยง้สิทธิ กฎหมายอาญาจึงเป็นกฎหมายท่ีกระทบ

ต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน 

การดาํเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟ้องคดีจะมีบุคคลซ่ึงเกี่ยวขอ้งกบักระบวนยุติธรรม

ทางอาญาอนัไดแ้ก่ พนกังานสอบสวนและพนกังานอยัการ ในขั้นตอนของการสอบสวนเป็นการ

รวบรวมพยานหลกัฐานเพื่อพิสูจน์ว่าผูต้อ้งหามีความผิดหรือมีความบริสุทธ์1 เม่ือพยานหลกัฐาน

พอฟังไดว้า่ผูต้อ้งหาไดก้ระทาํความผิดจริงหรือไม่ พนกังานสอบสวนก็จะทาํความเห็นเสนอสํานวน

ส่งต่อไปยงัพนกังานอยัการผูมี้อาํนาจทาํความเห็นฟ้องหรือไม่ฟ้องผูต้อ้งหาต่อศาล 

ขั้นตอนในการสอบสวนจึงเป็นขั้นตอนท่ีมีความสําคญัในการพิสูจน์ในเบ้ืองตน้วา่ผูต้อ้งหา

ไดก้ระทาํความผิดหรือไม่ไดก้ระทาํความผิด พนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบจะเป็นผูที้่มีหน้าท่ี

ทาํสํานวนสรุปความเห็นและส่งสํานวนไปยงัพนักงานอยัการ แมบ้างกรณีความผิดได้กระทาํ

ลงหลายท้องท่ีอนัจะส่งผลให้มีพนักงานสอบสวนในท้องท่ีต่างๆท่ีเก่ียวขอ้งมีอาํนาจสอบสวน

มากกว่าหน่ึงแห่งก็ตาม 2 แต่พนักงานสอบสวนผูรั้บผิดชอบจะมีเพียงทอ้งที่เดียว ซ่ึงมีหน้าท่ี

ทาํความเห็นและสรุปสํานวน ในกรณีท่ีความผิดไดก้ระทาํลงในเขตทอ้งท่ีเดียวก็จะไม่มีปัญหาว่า

พนกังานสอบสวนทอ้งท่ีใดเป็นพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบ แต่หากกรณีท่ีความผิดไดก้ระทาํ

ลงในหลายทอ้งท่ี ก็จะมีปัญหาว่าพนกังานสอบสวนทอ้งท่ีใดเป็นพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบ 

ซ่ึงผูมี้อาํนาจช้ีขาดวา่พนกังานสอบสวนใดเป็นพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบ ตามประมวลกฎหมาย

1 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 131 
2 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 19 
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วธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 21 ซ่ึงแบ่งเป็นสามกรณี กรณีแรก ในกรุงเทพมหานครจะกาํหนดให้

รองผูบ้ญัชาการตาํรวจข้ึนไปเป็นผูช้ี้ขาด กรณีที่สอง ในจงัหวดัอื่นก็จะเป็นผูว้่าราชการจงัหวดั

เป็นผูช้ี้ขาด กรณีท่ีสาม ในระหวา่งหลายจงัหวดัจะกาํหนดใหอ้ยัการสูงสุดเป็นผูช้ี้ขาด 

หลงัจากพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบสรุปสํานวนเสร็จ ก็จะส่งสํานวนไปยงัพนกังาน

อยัการ พนักงานอยัการมีอิสระในการพิจารณาสั่งคดี หากพนักงานอยัการเห็นว่าข้อเท็จจริง

ยงัไม่เพียงพอ ก็จะสั่งให้พนกังานสอบสวนดาํเนินการสอบสวนเพิ่มเติมหรือส่งพยานคนใดมาซกัถาม

ก็ได้ หากเห็นว่าผูต้ ้องหาได้กระทาํความผิดตามความเห็นของพนักงานสอบสวนผูรั้บผิดชอบ 

พนกังานอยัการก็จะมีคาํสั่งฟ้องคดีต่อศาล แต่หากเห็นวา่ผูต้อ้งหาไม่ไดก้ระทาํความผิดหรือมีเหตุ

อ่ืนท่ีไม่ควรท่ีจะฟ้องผูต้อ้ง พนกังานอยัการก็มีอาํนาจท่ีจะสั่งไม่ฟ้องคดีไดโ้ดยอิสระ  

จะเห็นไดว้่าอยัการมีดุลพินิจที่อิสระในการดาํเนินคดี ไม่มีบุคคลใดหรือองค์กรใด

มาแทรกแซงดุลพินิจดงักล่าวได ้แต่คาํสั่งท่ีกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของสังคม ควรท่ีจะมีการ

ตรวจสอบคาํสั่งของพนักงานอยัการได้เช่นกนั การที่พนักงานอยัการมีคาํสั่งไม่ฟ้องคดีอาญา

ไม่วา่ดว้ยเหตุผลใดก็ตาม ลว้นแต่มีผลกระทบต่อทั้งทางสังคมและทางผูเ้สียหายท่ีไดรั้บความเสียหาย

จากการกระทาํความผิดทางอาญาดว้ย คาํสั่งไม่ฟ้องคดีของพนกังานอยัการจึงมีการตรวจสอบคาํสั่ง

ดงักล่าวโดยองค์กรภายนอกซ่ึงกาํหนดให้มีอาํนาจทาํความเห็นแยง้คาํสั่งไม่ฟ้องคดีของพนักงาน

อยัการท่ีมิใช่อยัการสูงสุด ไดก้าํหนดในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 ซ่ึงใช้

กบัคาํสั่งไม่ฟ้องคดีของพนักงานอยัการท่ีไม่ใช่อยัการสูงสุด สามารถแบ่งเป็นสองกรณี กรณีแรก 

ในกรุงเทพมหานคร ใหส่้งสํานวนการสอบสวนพร้อมกบัคาํสั่งไปเสนอผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติ 

รองผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติ หรือผูช่้วยผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติ กรณีที่สอง ในจงัหวดัอ่ืน

ให้ส่งสํานวนพร้อมกบัคาํสั่งไปเสนอผูว้า่ราชการจงัหวดั บุคคลดงักล่าวก็มีอาํนาจท่ีจะทาํความเห็น

วา่เห็นดว้ยกบัคาํสั่งไม่ฟ้องคดีของพนกังานอยัการหรือไม่เห็นดว้ย (แยง้) คาํสั่งของอยัการ หากมี

การแยง้คาํสั่งของอยัการก็จะให้อยัการสูงสุดเป็นผูช้ี้ขาด ซ่ึงคาํสั่งของพนกังานอยัการท่ีตอ้งดาํเนินการ

ตามมาตรา 145 นั้น ไม่ไดจ้าํกดัเฉพาะคาํสั่งไม่ฟ้องคดีเท่านั้น ยงัรวมถึงคาํสั่งของพนกังานอยัการ

ท่ีจะอุทธรณ์ ฎีกาหรือถอนฟ้อง ถอนอุทธรณ์และถอนฎีกาดว้ย ซ่ึงเป็นคาํสั่งท่ีกระทบต่อความสงบ

เรียบร้อยของสังคมเช่นกนั 

บทบญัญตัิในเร่ืองการช้ีขาดอาํนาจสอบสวนตามมาตรา 21 และการทาํความเห็น

แยง้ในกรณีพนกังานอยัการมีคาํสั่งไม่ฟ้องคดีตามมาตรา 145 ไดบ้งัคบัใช้มาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2477 

แมจ้ะมีการแกไ้ขในมาตรา 145 ในประกาศคณะปฏิวติั ฉบบัท่ี 333 ซ่ึงประกาศในวนัท่ี 13 ธนัวาคม 2515 

ก็เป็นเพียงการแก้ไขเล็กน้อยในช่ือจงัหวดัและตาํแหน่งเท่านั้นซ่ึงมีบุคคลที่เก่ียวข้อง ได้แก่ 

ผูว้่าราชการจงัหวดัและเจา้พนกังานตาํรวจ ซ่ึงผูว้า่ราชการจงัหวดัอยูใ่นสังกดักระทรวงมหาดไทย 
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ส่วนเจ้าพนักงานตาํรวจสังกัดสํานักงานตาํรวจแห่งชาติ เดิมช่ือว่า กรมตาํรวจซ่ึงอยู่ในสังกัด

กระทรวงมหาดไทย เม่ือมีพระราชกฤษฎีกาโอนกรมตาํรวจ กระทรวงมหาดไทย ไปจดัตั้งเป็น

สํานักงานตํารวจแห่งชาติ พ.ศ. 2541 ให้โอนกรมตํารวจ กระทรวงมหาดไทย ไปจัดตั้ งเป็น

สํานักงานตํารวจแห่งชาติซ่ึงเป็นส่วนราชการและมีฐานะเป็นกรม ไม่สังกัดนายกรัฐมนตรี 

กระทรวงหรือทบวงและอยู่ในบงัคบับญัชาของนายกรัฐมนตรี จึงถือวา่สํานกังานตาํรวจแห่งชาติ

ไม่ไดส้ังกดักระทรวงมหาดไทยอีกต่อไป 

ต่อมาวนัท่ี 21 กรกฎาคม 2557 คณะรักษาความสงบแห่งชาติ โดยพลเอก ประยุทธ์ 

จนัทร์โอชา หัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ได้ออกประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ

ฉบบัท่ี 115/2557 เร่ือง แกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในส่วนที่เก่ียวกบั

การสอบสวนในคดีอาญา เพื่อใหมี้ความเหมาะสมยิง่ข้ึน โดยมีประเด็นสาํคญัสามประการ ดงัน้ี 

ประการแรก กาํหนดผูม้ีอาํนาจช้ีขาด ในกรณีที่ไม่แน่ว่าพนักงานสอบสวนคนใด

ในจงัหวดัเดียวกนัหรือในกองบญัชาการเดียวกนัควรเป็นพนักงานสอบสวนผูรั้บผิดชอบ สําหรับ

การสอบสวนซ่ึงอยูใ่นความรับผิดชอบของเจา้พนกังานตาํรวจ โดยให้ผูบ้ญัชาการซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชา

ของพนกังานสอบสวนนั้นเป็นผูช้ี้ขาด ประการท่ีสอง เพิ่มกรณีผูต้อ้งหาซ่ึงถูกแจง้ขอ้หาไดห้ลบหนี

ไปให้เป็นขอ้ยกเวน้ ที่พนกังานสอบสวนเมื่อมีความเห็นควรสั่งฟ้องผูต้อ้งหาสามารถส่งสาํนวน

ไปยงัพนักงานอยัการได้ แม้จะไม่มีตวัผูต้ ้องหาก็ตาม และประการที่สาม กาํหนดผูม้ีอาํนาจ

ทาํความเห็นแยง้ กรณีพนกังานอยัการท่ีมิใช่อยัการสูงสุดมีคาํสั่งไม่ฟ้องคดีซ่ึงอยูใ่นความรับผิดชอบ

ของเจา้พนกังานตาํรวจ 

แมก้ารแกไ้ขเพิ่มเติมดงักล่าวจะมีวตัถุประสงคเ์พื่อให้การสอบสวนมีความเหมาะสมยิง่ข้ึน 

แต่อยา่งไรก็ตามขอ้กฎหมายขา้งตน้ไดส่้งผลกระทบต่อการดาํเนินคดีอาญา กล่าวคือ ทาํให้เกิดคาํถาม

ชวนสงสัยวา่ ในคดีท่ีอยูใ่นความรับผิดชอบของเจา้พนกังานตาํรวจ ไม่วา่จะเป็นการกาํหนดผูมี้อาํนาจ

ช้ีขาดว่าพนกังานสอบสวนคนใดควรเป็นพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบ หรือการกาํหนดผูมี้อาํนาจ

ทาํความเห็นแยง้ กรณีพนกังานอยัการท่ีมิใช่อยัการสูงสุดมีคาํสั่งไม่ฟ้องคดี ซ่ึงบญัญติัให้เป็นอาํนาจ

ของเจา้หนา้ท่ีฝ่ายตาํรวจแทนเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองตามกฎหมายเดิมก่อนมีการแกไ้ขเพิ่มเติมโดยประกาศ

คณะรักษาความสงบแห่งชาติฯ นั้นเป็นการทาํลายระบบถ่วงดุลอาํนาจในกระบวนการยุติธรรมหรือไม่ 

จากปัญหาดงักล่าวขา้งตน้ ทาํให้ผูศึ้กษามีความสนใจท่ีจะทาํการศึกษาในเร่ือง ผลกระทบ

ในการตรวจสอบและการถ่วงดุลอาํนาจภายใตป้ระกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติฉบบัท่ี 115/2557 

เร่ือง แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพื่อเป็นการตอบคาํถามในเร่ือง

ของความเหมาะสมท่ีจะนาํกฎหมายดงักล่าวมาใชบ้งัคบัวา่มีหรือไม่ หรือสามารถใชบ้งัคบัไดเ้พียงใด 
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และจะทาํอย่างไรให้การดาํเนินคดีอาญามีการตรวจสอบและถ่วงดุลอาํนาจที่เหมาะสม ผูศ้ึกษา

จึงทาํการศึกษาเร่ืองน้ี 

 

2.  วตัถุประสงค์ของการศึกษา 

 

2.1  เพื่อศึกษาประวติัความเป็นมา แนวคิด และทฤษฎีการสอบสวน และการฟ้องคดีอาญา 

2.2  เพื่อศึกษาหลกักฎหมายต่างประเทศ และหลกักฎหมายไทยเก่ียวกบัการสอบสวน 

และการฟ้องคดีอาญา 

2.3  เพื่อวิเคราะห์ผลกระทบจากประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติฉบบัท่ี 115/2557 

เร่ือง แกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 

2.4  เพื่อนําผลการวิเคราะห์ตามขอ้ 2.3 นําไปสู่ข้อเสนอแนะในการแก้ไขปรับปรุง

กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาของไทย ต่อไป 

 

3.  สมมติฐานการศึกษา 

 

การบงัคบัใชก้ฎหมายตามประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติฉบบัที่ 115/2557 

เร่ือง แกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้นยงัมีขอ้บกพร่องในส่วนของบุคคล

ผูมี้อาํนาจในการทาํความเห็นแยง้ซ่ึงไม่เป็นไปตามหลกัการถ่วงดุลอาํนาจ จึงสมควรแกไ้ขปรับปรุง

กฎหมายใหมี้การถ่วงดุลอาํนาจระหวา่งองคก์รโดยให้ผูว้า่ราชการจงัหวดัเป็นผูมี้อาํนาจทาํความเห็นแยง้

คาํสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการทั้งในกรุงเทพมหานครและต่างจงัหวดั 

 

4.  วธีิดําเนินการศึกษา 

 

การศึกษาน้ีเป็นการวจิยัเอกสาร (Documentary Research) ในลกัษณะของการวิเคราะห์ 

(Analytical Study) โดยทาํการรวบรวมกฎหมาย ตาํรา วิทยานิพนธ์ สารนิพนธ์ รายงานการวิจยั 

บทความทางวิชาการ และเอกสารอ่ืน  ๆท่ีเก่ียวขอ้ง รวมทั้งขอ้มูลจากส่ืออิเล็กทรอนิกส์ แลว้นาํมาวิเคราะห์

ในประเด็นต่างๆ ตามวตัถุประสงคข์องการศึกษา 
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5.  ขอบเขตของการวจิัย 

 

การศึกษาคน้ควา้อิสระฉบบัน้ีจะศึกษาเฉพาะแนวความคิดของหลกัการถ่วงดุลอาํนาจ 

หลกันิติรัฐ หลกันิติธรรม หลกัแบ่งแยกอาํนาจ หลกัการตรวจสอบและถ่วงดุลอาํนาจบทบาทของ

ผูว้่าราชการจงัหวดั ความเห็นของนักวิชาการต่าง กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของสหประชาชาติ 

การฟ้องคดีในต่างประเทศ ไดแ้ก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศฝร่ังเศส ประเทศญ่ีปุ่น และการ

ดาํเนินคดีอาญาชั้นก่อนฟ้องในประเทศไทย การดาํเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ 

 

6.  ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับจากการศึกษา 

 

6.1  ทาํใหท้ราบประวติัความเป็นมา แนวคิด และทฤษฎีการสอบสวน และการฟ้องคดีอาญา 

6.2  ทาํให้ทราบหลกักฎหมายต่างประเทศ และหลกักฎหมายไทยเก่ียวกบัการสอบสวน

และการฟ้องคดีอาญา 

6.3  ทาํใหท้ราบผลกระทบจากประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติฉบบัท่ี 115/2557 

เร่ือง แกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา  

6.4  นาํผลการวเิคราะห์ตามขอ้ 6.3 มาเป็นขอ้สรุปและขอ้เสนอแนะในการแกไ้ขปรับปรุง

กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาของไทยใหมี้ประสิทธิภาพ 
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บทที ่ 2 

แนวคดิเกีย่วกบัการตรวจสอบและถ่วงดุลอาํนาจ 

 

 

ในบทน้ี ผูศึ้กษาจะกล่าวถึงแนวคิด ทฤษฎี และวรรณกรรมท่ีเก่ียวขอ้ง ซ่ึงการศึกษา

กฎหมายให้รู้แจง้จาํเป็นอย่างยิ่งท่ีจะตอ้งอาศยัทฤษฎีเป็นรากฐาน เพื่อให้มีหลกัคิดในการศึกษา

กฎหมายในเร่ืองนั้นๆ อนัไดแ้ก่หลกัการถ่วงดุลอาํนาจ บทบาทของผูว้่าราชการ และได้รวบรวม

ความเห็นของทางวชิาการเก่ียวกบัหวัขอ้ท่ีศึกษา 

 

1.  หลกัการถ่วงดุลอาํนาจ 

 

ประเทศท่ีมีการปกครองระบอบประชาธิปไตยต่างมีความมุ่งหวงัให้ประชาชนในประเทศ

ของตนมีสิทธิและเสรีภาพอยา่งเตม็ท่ีในการดาํรงชีวิต ทั้งน้ี โดยไม่ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืน 

ดว้ยเหตุน้ี ประเทศต่างๆ จึงใชอ้าํนาจอธิปไตยซ่ึงเป็นอาํนาจสูงสุดในการปกครองประเทศ ในทิศทาง

ที่ตอ้งมีการถ่วงดุลอาํนาจ เพื่อมิให้องคก์รใดองค์กรหน่ึงที่มีอาํนาจใช้อาํนาจอธิปไตย ซ่ึงไดแ้ก่ 

ฝ่ายนิติบญัญติั ฝ่ายบริหาร และฝ่ายตุลาการ มีอาํนาจอย่างไม่มีขอบเขต ซ่ึงในทศันะของผูศึ้กษา 

เห็นว่า การถ่วงดุลอาํนาจเป็นส่ิงจาํเป็นที่จะมีและทาํให้เกิดข้ึนไม่ว่าในหน่วยงานหรือองค์กร 

เพราะการถ่วงดุลอาํนาจเป็นหลกัประกนัสําคญัท่ีทาํให้ประชาชนผูมี้ส่วนเขา้มาเก่ียวขอ้งกบัการใช้

อาํนาจ หรือตลอดจนบุคคลอ่ืนท่ีเขา้มามีส่วนร่วมกบัการใชอ้าํนาจเหล่านั้นเช่ือมัน่และมัน่ใจในกลไก

ของการใชอ้าํนาจ เสมือนหน่ึงเป็นเคร่ืองมือท่ีจะขบัเคล่ือนกระบวนการทุกอยา่งให้ดาํเนินไปในทาง

ท่ีถูกท่ีควร และมีเหตุผลเสมอ 

หลกัการถ่วงดุลอาํนาจจึงมีผลเป็นการตรวจสอบการใชอ้าํนาจนั้น เพราะอาํนาจท่ีไม่เปิดเผย

ขั้นตอนและท่ีมาย่อมมีความเส่ียงและมีแนวโน้มท่ีจะทาํให้มีการใช้อาํนาจไปในทางท่ีไม่ถูกตอ้ง

เหมาะสม หรือใชอ้าํนาจไปในทางท่ีมิชอบได ้ซ่ึงหลกัการดงักล่าวมีท่ีมาจากหลกันิติรัฐนัน่เอง 

1.1  หลกันิติรัฐ 

หลกันิติรัฐ3 หรือ Rechtstaat/legal state เป็นหลกัการปกครองภายใตก้ฎหมาย

ที่ริเร่ิมและพฒันาข้ึนในกลุ่มประเทศซิวิลลอว ์(Civil Law) หรือในภาคพื้นยุโรป เมื่อประมาณ

3 อุกฤษ  มงคลนาวิน, “หลกันิติธรรมกบัสภาพของสังคมประเทศไทย”, จุลนิติ, 9 , 1 (มกราคม-กมุภาพนัธ์ 2555): 

หนา้ 6-9 
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ปลายศตวรรษท่ี 19 โดยนกักฎหมายชาวเยอรมนั ซ่ึงมีแนวความคิดว่ารัฐท่ีมีคุณสมบติัเป็นนิติรัฐ 

คือรัฐท่ียอมลดตนเองลงมาอยูภ่ายใตร้ะบบกฎหมาย ในนิติรัฐอาํนาจมหาชนทั้งหลายจะมีและใชไ้ด้

ก็ต่อเม่ือมีกฎหมายกาํหนดให้อาํนาจไว ้ในขณะท่ีปัจเจกชนก็มีช่องทางในการฟ้องคดีต่อองคก์รตุลาการ

เพื่อตรวจสอบควบคุม หลกันิติรัฐตามแนวคิดของยโุรปเป็นการเรียกร้องให้องคก์รผูใ้ชอ้าํนาจมหาชน

ทั้งหลายจะใช้อาํนาจไดก้็ต่อเมื่อมีกฎหมายกาํหนด หรือที่เรียกว่า “ไม่มีกฎหมาย ไม่มีอาํนาจ” 

และเม่ือใช้อาํนาจก็ตอ้งใช้โดยไม่ขดัต่อกฎหมาย เป็นการแปรสภาพจากอาํนาจดั้งเดิมท่ีไม่มีขอ้จาํกดั

ให้กลายเป็นอาํนาจตามกฎหมาย ซ่ึงมีวตัถุประสงคส์ําคญัเพื่อควบคุมมิให้ผูป้กครองรัฐใชอ้าํนาจ

ไปตามอาํเภอใจอนัเป็นการลิดรอนสิทธิเสรีภาพของประชาชน โดยไม่มีเหตุผลอนัสมควร 4 

ดว้ยเหตุน้ี นิติรัฐจึงเป็นเสมือนอาวุธท่ีจาํเป็นอยา่งยิ่งสําหรับประชาชนท่ีทาํใหมี้สิทธิในการดาํเนินการ

ทางศาลต่อการกระทาํของฝ่ายปกครองท่ีไม่ถูกตอ้ง และทาํให้เกิดความเสียหายแก่สิทธิของตน5 

ทั้งน้ี องคป์ระกอบท่ีเป็นสาระสาํคญัของหลกันิติรัฐ ประกอบดว้ย 

ประการแรก หลกัการแบ่งแยกอาํนาจ ตามแนวคิดของรัฐธรรมนูญนิยมจะตอ้งจดั

ให้มีการแยกใช้อาํนาจอธิปไตย เพื่อให้เกิดหลกัประกนัในเร่ืองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ไม่ให้

องค์กร สถาบนัการเมือง รัฐสภา รัฐบาล ฝ่ายปกครองหรือศาลมีอาํนาจบีบบงัคบัประชาชนได้

โดยพลการ จึงตอ้งจดัให้มีระบบการถ่วงดุลอาํนาจ (check and balance) เพราะเป็นท่ียอมรับโดยทัว่ไปวา่ 

“บุคคลใดก็ตามท่ีมีอาํนาจอยูใ่นมือก็มกัจะใชอ้าํนาจเกินเลยอยูเ่สมอ เพือ่มิใหมี้การใชอ้าํนาจเกินขอบเขต 

จึงจาํตอ้งใชอ้าํนาจหยุดย ั้งอาํนาจตามวิถีทางแห่งกาํลงั” จากหลกันิติรัฐ การกระทาํของรัฐตอ้งชอบ

ดว้ยกฎหมาย เพราะฉะนั้นจึงจาํเป็นตอ้งมีองคก์รท่ีคอยควบคุมความชอบดว้ยกฎหมายหรือมีระบบ

การถ่วงดุลอาํนาจ เพื่อให้องคก์รต่างๆ นั้นอยูภ่ายใตห้ลกันิติรัฐ ซ่ึงผูศึ้กษาจะกล่าวลงรายละเอียด

ในลาํดบัถดัไป 

ประการท่ีสอง หลกัประกนัในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ รัฐตอ้งไม่กระทาํการ

ใดท่ีจะเป็นการกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ถา้รัฐตอ้งกระทาํการใดท่ีจะเป็นการกระทบ

ต่อสิทธิและเสรีภาพประชาชนจะตอ้งกระทาํโดยผา่นกระบวนการของรัฐสภาท่ีเป็นผูแ้ทนของประชาชน 

เท่านั้น ดงันั้นเพื่อให้การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเป็นจริง จึงตอ้งมีหลกัการท่ีเป็น

หลกัประกนั เช่น หลกัการแบ่งแยกอาํนาจดงักล่าวขา้งตน้ หลกัการจาํกดัสิทธิและเสรีภาพจะกระทาํ

ไดก้็แต่โดยอาํนาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย หลกัการจาํกดัสิทธิและเสรีภาพจะตอ้งมีผลเป็นการ

ทั่วไปและไม่มุ่งหมายให้ใช้กับกรณีใดกรณีหน่ึงหรือกับบุคคลใดบุคคลหน่ึงเป็นการเจาะจง 

4 พรสันต์  เล้ียงบุญเลิศชัย, “หลกันิติธรรมกับสภาพของสังคมประเทศไทย”, จุลนิติ, 9,1 (มกราคม-

กมุภาพนัธ์ 2555): หนา้ 18 
5 อรรถพล  ใหญ่สวา่ง, “หลกันิติธรรม”, จุลนิติ,11, 1 (มกราคม-กมุภาพนัธ์ 2557): หนา้ 40 
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หลกัการให้ระบุบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญท่ีให้อาํนาจในการตรากฎหมายซ่ึงจาํกดัสิทธิและเสรีภาพ 

หลกัการจาํกดัสิทธิและเสรีภาพตอ้งไม่กระทบกระเทือนสาระสําคญัแห่งสิทธิและเสรีภาพ รวมทั้ง

หลกัประกนัในการใชสิ้ทธิทางศาลของประชาชน 

ประการที่สาม หลกัความชอบด้วยกฎหมายของฝ่ายตุลาการ หลกัการขอ้น้ี

เป็นความผูกพนัต่อกฎหมายของฝ่ายตุลาการที่ตอ้งใช้กฎหมายให้เกิดความเสมอภาคเท่าเทียม 

ตอ้งไม่พิจารณาพิพากษาคดีให้แตกต่างจากบทบญัญติัแห่งกฎหมายคือตอ้งใช้กฎหมายให้เป็นไป

ตามองค์ประกอบและผลของกฎหมายในเร่ืองนั้น ตอ้งใช้กฎหมายอย่างเท่าเทียมกนั และตอ้งใช้

ดุลพินิจโดยปราศจากขอ้บกพร่องใดๆ โดยฝ่ายตุลาการตอ้งใช้กฎหมายที่องค์กรนิติบญัญติั

หรือรัฐสภาซ่ึงเป็นผูแ้ทนของประชาชนเป็นผูต้ราข้ึน และโดยเฉพาะบทบญัญติัแห่งกฎหมาย

ท่ีกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพจะกระทาํไดแ้ต่เฉพาะเง่ือนไขตามรัฐธรรมนูญ 

ประการท่ีส่ี หลกัความชอบดว้ยกฎหมายของการกระทาํของฝ่ายปกครอง หรือ หลกัการ

กระทาํของฝ่ายปกครองตอ้งชอบดว้ยกฎหมาย เป็นหลกัการท่ีทาํให้องค์กรเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครอง

ตอ้งผกูพนัตนต่อกฎเกณฑ์ท่ีฝ่ายนิติบญัญติัและกฎเกณฑ์ท่ีตนเองตราข้ึน หลกัความชอบดว้ยกฎหมาย

ของการกระทาํของฝ่ายปกครองจะมีผลในทางปฏิบติัก็แต่โดยการท่ีระบบกฎหมายกาํหนดให้มีการ

ควบคุมตรวจสอบการกระทาํดงักล่าวได ้และหลกัความชอบดว้ยกฎหมายของการกระทาํของฝ่ายปกครอง

ดงักล่าว ซ่ึงประกอบดว้ยหลกัการกระทาํทางปกครองตอ้งไม่ขดัต่อกฎหมาย และหลกัไม่มีกฎหมาย 

ไม่มีอาํนาจ 

ประการท่ีหา้ หลกัความเป็นอิสระของพิพากษา การท่ีจะคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ

ในความจริงไดจ้ะตอ้งจดัให้มีองคก์รช้ีขาดการละเมิดสิทธิและเสรีภาพท่ีมีความอิสระในการตดัสิน

ขอ้พิพาทของผูพ้ิพากษาอยา่งเต็มท่ี มีความเป็นอิสระจากฝ่ายบริหาร และฝ่ายนิติบญัญติั ซ่ึงไดแ้ก่

ศาลยติุธรรมหรือศาลปกครองหรือศาลพิเศษอ่ืน 

ประการท่ีหก หลกัไม่มีกฎหมาย ไม่มีความผิด ไม่มีโทษ หลกัการขอ้น้ีเป็นหลกัประกนั

ในกฎหมายอาญา และยงัใชก้บักรณีโทษปรับทางปกครอง โทษทางวินยัและขอ้บงัคบัขององค์กร

วชิาชีพดว้ย การกาํหนดโทษจะตอ้งกระทาํโดยกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรท่ีผา่นกระบวนการของรัฐสภา

เท่านั้น ไม่อาจจะกระทาํโดยกฎหมายจารตี ประเพณีได ้และตอ้งมความชดัเจนแน่นอน ประชาชน

จะไดท้ราบวา่พฤติกรรมเช่นใดท่ีกฎหมายบญัญติัเป็นความผิด และควรจะปฏิบติัอยา่งไร และห้าม

มิใหอ้อกกฎหมายยอ้นหลงัไปลงโทษ หรือเพิ่มโทษ ยกเวน้จะเป็นคุณแก่ผูก้ระทาํความผดิเท่านั้น 

ประการท่ีเจ็ด หลักความสูงสุดของรัฐธรรมนูญ รากฐานแนวคิดของแนวคิด

รัฐธรรมนูญนิยมท่ีรัฐธรรมนูญเป็นสัญญาประชาคมเป็นกรอบวิถีชีวิตทางการเมือง จดัตั้งองค์กร

ทางการเมือง แบ่งแยกการใช้อาํนาจอธิปไตย และถ่วงดุลอาํนาจระหว่างองค์กร จาํกดัอาํนาจรัฐ 
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และมีการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ดังนั้ น จึงทาํให้รัฐธรรมนูญอยู่ในฐานะสูงสุด 

กฎหมายใดจะขดัหรือแยง้ต่อ รัฐธรรมนูญไม่ได ้ 

1.2  หลกันิติธรรม  

พจนานุกรมฉบบับณัฑิตยสถาน พ.ศ.2542 ไดใ้ห้ความหมายของ “นิติธรรม” ไวว้า่ 

“หลกัพื้นฐานแห่งกฎหมาย” ซ่ึงก็ยงัไม่มีความชัดเจนว่าหลกันิติธรรมคืออะไร หลกัพื้นฐาน

แห่งกฎหมายคืออะไรและมีอะไรบา้ง จึงทาํให้ยงัอาจสับสนว่าการปฎิบิติอย่างไรถือว่าถูกตอ้ง

และเป็นไปตามหลกันิติธรรม 

แนวคิดเร่ือง The Rule of Law มีรูปธรรมชดัเจนท่ีประเทศองักฤษในคริสตศ์ตวรรษท่ี 13 

โดยปรากฏอยูใ่นกฎบตัรแมกนาคาร์ตา (Magna Carta) ค.ศ.1215 ซ่ึงเป็นส่วนหน่ึงของรัฐธรรมนูญ

จารีตประเพณีขององักฤษ ศาสตราจารย ์เอ.วี.ไดชีย ์(Albert Venn Dicey) แห่งมหาวิทยาลยัอ๊อกฟอร์ด

ท่ีมีช่ือเสียงคนหน่ึงขององักฤษในปลายรัชสมยัของสมเด็จพระนางเจา้วคิตอเรียมหาราช ไดใ้หค้วามหมาย

ของ The Rule of Law ไวอ้ยา่งกระจ่างชดัโดยกล่าววา่ The Rule of Law มีความสาํคญั 3 ประการ6 คือ 

ประการแรก ตอ้งไม่มีการใชร้ะบบทรราชย ์กล่าวคือ บุคคลทุกคนพึงไดรั้บการพิจารณา

พิพากษาโทษโดยศาลยุติธรรม ไม่มีบุคคลใดจะถูกลงโทษ เวน้แต่บุคคลนั้นไดก้ระทาํการอนัขดั

ต่อกฎหมายเท่านั้น การนาํตวับุคคลใดไปลงโทษโดยประการอ่ืนยอ่มเป็นการมิชอบ 

ประการท่ีสอง บุคคลทุกคนเสมอภาคกนัในสายตาของกฎหมาย กล่าวคือไม่มีบุคคล

ใดอยูเ่หนือกฎหมายหรือมีอภิสิทธ์ิใดๆ ทั้งส้ิน ไม่วา่บุคคลนั้นจะเป็นใคร มีสถานะอยา่งไร ยอ่มอยู่

ภายใตก้ฎหมายของแผน่ดินและอยูใ่นอาํนาจของศาลยติุธรรมตามปกติ 

ประการสุดทา้ย รัฐธรรมนูญ (ขององักฤษ) นั้นมิใช่เป็นท่ีมาแห่งกฎหมาย หากแต่

เป็นผลแห่งความศกัด์ิสิทธ์ิของกฎหมาย กล่าวคือ การที่บุคคลมีสิทธิ มีเสรีภาพประการต่างๆ 

นั้นหาใช่เพราะรัฐธรรมนูญยอมรับไม่ หากแต่เพราะมีศาลยติุธรรมยอมรับบงัคบัใด ้

ความหมายของหลกันิติธรรม ศาสตราจารยพ์ิเศษ ธานินทร์ กรัยวิเชียร ไดใ้หค้วามหมาย

ไวว้า่ หลกัการพื้นฐานแห่งกฎหมายท่ีสาํคญัในระบอบประชาธิปไตยท่ีเทิดทูนศกัด์ิศรีแห่งความเป็น

มนุษยแ์ละยอมรับนบัถือสิทธิแห่งมนุษยชนทุกแง่ทุกมุม รัฐตอ้งให้ความอารักขาคุม้ครองมนุษยชน

ใหพ้น้จากลทัธิทรราชย ์หากมีขอ้พิพาทใดๆ เกิดข้ึน ไม่วา่ระหวา่งรัฐกบัเอกชน หรือระหวา่งเอกชน

กบัเอกชน ศาลยอ่มมีอาํนาจอิสระในการตดัสินขอ้พิพาทนั้นโดยเด็ดขาดและโดยยุติธรรม ตามกฎหมาย

ของบา้นเมืองท่ีถูกตอ้งและเป็นธรรม 

6 ธานินทร์  กรัยวเิชียร, หลกันิติธรรม, พิมพค์ร้ังท่ี 2, กรุงเทพมหานคร: ธนาเพรส, 2552, หนา้ 4 
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หลกันิติธรรมจึงมีความหมายถึง หลกัการพื้นฐานแห่งกฎหมาย อนัหมายความ

รวมถึง การบญัญติักฎหมาย การใช้และการตีความกฎหมาย การบงัคบัใช้กฎหมาย และกระบวนการ

ยติุธรรมตอ้งไม่ฝ่าฝืนต่อหลกันิติธรรม 

หลกันิติรัฐ กบัหลักนิติธรรมต่างมีความคล้ายคลึงกนัในสองประเด็น กล่าวคือ 

ประเด็นแรก ถา้ไม่มีกฎหมาย เจา้หน้าท่ีของรัฐหรือเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองไม่มีอาํนาจกระทาํการ

ใดๆ ทั้งส้ิน เพราะถา้ดาํเนินการไปแลว้อาจกระทบสิทธิเสรีภาพของประชาชน และประเด็นท่ีสอง

หลกัท่ีวา่เม่ือกฎหมายกาํหนดขอบเขตไวเ้ช่นใด ฝ่ายปกครองก็ใชก้ฎหมายไปตามขอบเขตนั้น จะใช้

อาํนาจเกินกวา่ท่ีกฎหมายบญัญติัไวไ้ม่ได ้อยา่งไรก็ตาม เม่ือพิจารณาถึงท่ีมา แนวคิด และพฒันาการ

ระหวา่งหลกันิติธรรม กบัหลกันิติรัฐแลว้ สามารถสรุปความแตกต่างของระหวา่งหลกัการทั้งสอง

ไดด้งัน้ี 

ขอ้ 1 พิจารณาจากตน้กาํเนิด ขอ้ความคิดเร่ืองนิติรัฐมีวธีิการศึกษาตั้งตน้เร่ิมจากรัฐ

และสร้างความสัมพนัธ์ระหว่างรัฐกบักฎหมายนั่นเอง ในขณะที่ขอ้ความคิดเร่ืองนิติธรรมนั้น

มีตน้กาํเนิดจากความหวัน่เกรงการใชอ้าํนาจโดยมิชอบของรัฐ หลกันิติธรรมจึงมุ่งหมายไปท่ีการคุม้ครอง

สิทธิและเสรีภาพของปัจเจกชน ดงันั้น อาจกล่าวไดว้า่ หลกันิติรัฐเป็นมุมมองจากรัฐ แต่หลกันิติธรรม

เป็นมุมมองจากปัจเจกชน 

ขอ้ 2 พิจารณาทางเน้ือหาสาระ หลกันิติรัฐเป็นกรณีท่ีรัฐยอมตกลงมาอยูภ่ายใตก้ฎหมาย

เป็นเร่ืองของโครงสร้างลาํดบัชั้นทางกฎหมาย เป็นเร่ืองของหลกัความชอบดว้ยกฎหมายท่ีสถาปนา

ให้กฎหมายเป็นทั้งท่ีมาและขอ้จาํกดัของอาํนาจมหาชน เป็นเร่ืองการแบ่งแยกอาํนาจอย่างสมดุล 

และเป็นเร่ืองบทบาทขององคก์รตุลาการในการตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญและความชอบ

ด้วยกฎหมาย ในขณะท่ีหลกันิติธรรมนั้น ถูกสร้างข้ึนมาตามแนวคิดเสรีนิยม เพื่อคุม้ครองสิทธิ

และเสรีภาพของประชาชนให้พน้จากการใช้อาํนาจตามอาํเภอใจของรัฐ ดงันั้น อาจกล่าวไดว้่า 

หลกันิติรัฐของภาคพื้นยุโรป เน้นท่ีรูปแบบ โครงสร้าง และวิธีการในการไปให้ถึงเป้าประสงค ์

ในขณะที่หลกันิติธรรมของแองโกลแซกซอนเน้นที่เน้ือหา และกระบวนการหลกันิติธรรม 

และหลกันิติรัฐ ซ่ึงถือว่าเป็นหลกัการพื้นฐานท่ีสําคญัอนัจะขาดมิไดส้ําหรับประเทศท่ีมีการปกครอง

ในระบอบประชาธิปไตย ดว้ยเหตุน้ี กฎหมายใดท่ีขดัแยง้กบัหลกัการของกฎหมายท่ีดีท่ีเป็นสากล 

หรือขดักบัหลกันิติธรรมแลว้ ก็ควรจะแกไ้ขไดด้ว้ยกระบวนการทางรัฐสภา  

ขอ้ 3 พิจารณาจากสกุลกฎหมาย หลกันิติรัฐกาํเนิดและพฒันาในสกุลกฎหมาย 

Romano-Germanic ซ่ึงยอมรับการแบ่งแยกกฎหมายเอกชนและกฎหมายมหาชน ยอมรับความ

เป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ มีรัฐธรรมนูญลายลกัษณ์อกัษร ในขณะท่ีหลกันิติธรรมกาํเนิด
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ในสกุลกฎหมายแองโกลแซกซอน ซ่ึงไม่มีการแบ่งแยกกฎหมายเอกชนและกฎหมายมหาชน 

ไม่มีการแบ่งแยกศาลยติุธรรมและศาลปกครอง และยอมรับความมีอาํนาจสูงสุดของรัฐสภา7 

1.3  หลกัการแบ่งแยกอาํนาจ 

สําหรับการศึกษาในคร้ังน้ี ผูศึ้กษาขอลงรายละเอียดเฉพาะในหลกัการแบ่งแยกอาํนาจ 

หรือ The Separation of Powers ตามหลกัของนิติรัฐ ดงัจะกล่าวดงัต่อไปน้ี 

อาํนาจอธิปไตยเป็นหน่ึงในองค์ประกอบท่ีสําคญัท่ีสุดของการเป็นรัฐ นอกเหนือจาก

อาณาเขต ประชากร และรัฐบาลแลว้ย่องตอ้งมีอาํนาจอธิปไตยดว้ย เพราะในแต่ละประเทศตอ้งมีอาํนาจ

สูงสุดในการปกครองตนเอง โดยแต่ละรัฐจะมีองคก์รท่ีใชอ้าํนาจอธิปไตยอยู ่3 องคก์รไดแ้ก่ อาํนาจ

บริหาร อาํนาจนิติบญัญติั และอาํนาจตุลาการ ซ่ึงมีอาํนาจแตกต่างกนั ดงัน้ี คือ 

1.3.1  ฝ่ายนิติบัญญติั เป็นหน่วยงานท่ีใชอ้าํนาจคือสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร โดยท่ีมี

อาํนาจออกกฎหมาย พิจารณางบประมาณและตรวจสอบการทาํงานของรัฐบาล 

1.3.2  ฝ่ายบริหาร เป็นหน่วยงานท่ีใชอ้าํนาจคือรัฐบาลและคณะรัฐมนตรี โดยมีหนา้ท่ี

นาํกฎหมายมาบงัคบัใชแ้ละออกกฎหมายบางส่วนท่ีมีความสาํคญันอ้ยกวา่นิติบญัญติั 

1.3.3  ฝ่ายตุลาการ เป็นหน่วยงานท่ีใชอ้าํนาจคือ ศาลและกระทรวงยุติธรรม โดยมีหนา้ท่ี

ตีความตวับทกฎหมายและรัฐธรรมนูญ รวมทั้งตดัสินพิจารณาคดี 

ลกัษณะสาํคญัของอาํนาจอธิปไตย ไดแ้ก่ 

หน่ึง ความเด็ดขาด (Absoluteness) กล่าวคือ ไม่มีอาํนาจอ่ืนใดภายในรัฐท่ีเหนือกวา่

และจะไม่มีอาํนาจอ่ืนท่ีมาจาํกดัอาํนาจในการออกกฎหมายของรัฐ 

สอง การทัว่ไป (Universality) อาํนาจอธิปไตยของรับมีอยูเ่หนือทุกคนและทุกองคก์ร

ท่ีอยูใ่นรัฐ มีขอ้ยกเวน้เพียงแต่วา่ เม่ือมีผูแ้ทนของต่างรัฐมาประจาํในประเทศ ผูแ้ทนต่างรัฐจะไม่อยู่

ภายใตอ้าํนาจอธิปไตยของรัฐนั้น ซ่ึงเป็นประเพณีปฏิบติัระหวา่งประเทศมานาน 

สาม ความถาวร (Permanence) อาํนาจอธิปไตยของรัฐยงัคงมีอยูต่ราบเท่าท่ีรัฐยงัคง

ดาํรงอยู่ ผูใ้ช้อาํนาจอธิปไตยในนามของรัฐอาจจะเปล่ียนแปลงหรืออาจจะมีการปฏิรูปการปกครอง

เปล่ียนระบบของรัฐบาลได ้แต่อาํนาจอธิปไตยมิไดสู้ญหายไปจากรัฐ 

และส่ี การแบ่งแยกมิได้ (Indivisibility) หมายความว่า ในรัฐๆ หน่ึง จะตอ้งมีอาํนาจ

อธิปไตยท่ีเป็นหน่ึงเดียวเท่านั้น หากมีการแบ่งแยกอาํนาจอธิปไตยก็ยอ่มเป็นการทาํลายอาํนาจอธิปไตย 

แต่ในท่ีน้ีการแบ่งแยกดงักล่าวมิไดห้มายถึง การแบ่งแยกอาํนาจอธิปไตยในองคก์รต่างๆ เป็นผูใ้ชอ้าํนาจ 

7 อุกฤษ  มงคลนาวนิ, หลกันิติธรรมกับสภาพของสังคมประเทศไทย,จุลนิติ, 9, 1, 2555, หนา้ 10 
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จุดกาํเนิดของทฤษฎีแบ่งแยกการใช้อาํนาจอธิปไตยเกิดข้ึนจาก ชาร์ล เดอ เชอกงดา, 

บารอง เดอ มงเตสกิเออ (Montesquieu) นกักฎหมายผูเ้ขียนหนงัสือเร่ือง เจตนารมณ์แห่งกฎหมาย 

หรือ The Spirit of the Law ซ่ึงเป็นหนงัสือท่ีกล่าวถึงระบบการเมืองการปกครองทัว่โลก โดยมงเตสกิเออ

แยกรัฐบาลเป็น 3 รูปแบบ คือ สาธารณรัฐ สมบูรณาญาสิทธิ และทรราช ซ่ึงรัฐบาลแต่ละรูปแบบ

จะมีหลกัการท่ียึดถือแตกต่างกนั กล่าวคือ สาธารณรัฐจะยดึความดีเป็นหลกั ในขณะท่ีสมบูรณาญาสิทธิ

ยึดหลกัเกียรติศกัด์ิ และทรราชยึดหลกัความกลวั แต่ไม่วา่จะเป็นรัฐบาลรูปแบบไหน หากตอ้งการ

เป็นรัฐบาลท่ีดี จาํเป็นอย่างยิ่งท่ีจะตอ้งมีเสรีภาพของประชาชนเป็นวตัถุประสงคห์ลกั ซ่ึงสามารถ

เกิดข้ึนไดแ้ต่โดยการทาํให้อาํนาจอ่อนตวัลง ทั้งน้ี เสรีภาพดงักล่าวจะตอ้งเป็นการท่ีประชาชนสามารถ

ทาํในส่ิงท่ีตนประสงค์ และไม่ตอ้งถูกบงัคบัให้ทาํในส่ิงท่ีตนไม่ตอ้งการ หรือจะกล่าวอีกนยัหน่ึง

ไดว้า่ รัฐบาลท่ีดีจะตอ้งเป็นรัฐบาลท่ีมีอาํนาจ 3 ประเภทคือ อาํนาจนิติบญัญติั อาํนาจบริหารส่ิงซ่ึงข้ึนอยู่

กบักฎหมายมหาชน และอาํนาจบริหารส่ิงท่ีเกิดข้ึนอยู่กบักฎหมายแพ่ง ซ่ึงแต่ละอาํนาจจะตอ้งใช้

โดยองค์กรที่ต่างกนัดว้ย เพราะหากมีการรวมอาํนาจไวที้่องค์กรใดองค์กรหน่ึง เสรีภาพที่เป็น

ความมุ่งหวงัย่อมเกิดข้ึนไม่ได้อย่างแน่แท้8 กล่าวคือ เม่ือใดอาํนาจนิติบญัญติัและอาํนาจบริหาร

รวมอยู่ที่คนคนเดียวกนัหรือองค์กรเจา้หน้าที่เดียวกนั อิสรภาพย่อมไม่อาจมีได ้เพราะจะเกิด

ความหวาดกลวั เน่ืองจากกษตัริย ์หรือสภาเดียวกนัอาจบญัญติักฎหมายแบบทรราชยเ์ช่นเดียวกนั

อิสรภาพจะไม่มีอยู่ ถา้อาํนาจตุลาการไม่แยกออกจากอาํนาจนิติบญัญติั และบริหาร หากรวมอยู่

กบันิติบญัญติั ชีวติและอิสรภาพของคนในบงัคบัจะอยูภ่ายใตก้ารควบคุมแบบพลการเพราะตุลาการ

อาจประพฤติดว้ยวิธีรุนแรงและกดข่ี … ทุกส่ิงทุกอยา่งจะถึงซ่ึงอวสาน9 ถา้หากคนหรือองคก์รเดียวกนั 

ไม่วา่จะเป็นชนชั้นสูงหรือประชาชนจะใชอ้าํนาจทั้งสามเหล่าน้ี คือ อาํนาจบญัญติักฎหมาย อาํนาจ

บริหารนโยบายสาธารณะอาํนาจพิจารณาคดีของบุคคล ซ่ึงแสดงให้เห็นว่ามงเตสกิเออไม่ตอ้งการ

ให้อาํนาจอยูท่ี่บุคคลคนเดียว เพราะเป็นธรรมดาท่ีบุคคลคนใดมีอาํนาจอยู่ในมือก็มกัจะใช้อาํนาจ

เกินเลยอยูเ่สมอ เพื่อมิให้มีการใชอ้าํนาจท่ีเกินขอบเขต จึงตอ้งทาํให้อาํนาจหน่ึงหยุดย ั้งอาํนาจหน่ึง

เอาไว ้หรือ อาํนาจย่อมหยุดย ัง่ได ้(Power Stop Power) คือตอ้งการให้มีอิสระออกจากกนั เพื่อคุม้ครอง

และให้หลกัประกนัสิทธิเสรีภาพแก่ประชาชน ถึงจะเป็นเจตนาท่ีแทจ้ริงของมงเตสกิเออ ไม่ใช่เพียง

วา่อาํนาจอธิปไตยตอ้งแบ่งออกเป็น 3 อาํนาจเท่านั้น 

 

8 บวรศกัด์ิ  อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชน เล่มท่ี 1, พิมพค์ร้ังท่ี 6, กรุงเทพมหานคร: วญิ�ูชน, 2546, หนา้ 69-70 
9 ภาสพงษ ์ เรณุมาศ, ตุลาการภิวฒัน์กบัทฤษฎีแบ่งแยกอาํนาจการปกครอง, 2550, สืบคน้จาก 

www.pub-law.net/ publaw/view.aspx?id=1111 
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ดว้ยเหตุน้ี หลกัการแบ่งแยกอาํนาจ จึงเป็นหลกัการสําคญัในการจดัโครงสร้าง

และภารกิจในรัฐท่ีปกครองโดยถือเอากฎหมายและความยติุธรรมเป็นใหญ่หรือนิติรัฐ โดยหลกัการ

น้ีไม่ไดมุ้่งหมายท่ีจะนาํเอาอาํนาจรัฐมาแบ่งแยกเป็นส่วนๆ ทั้งน้ีเน่ืองจากอาํนาจรัฐนั้นยอ่มตอ้งมี

ความเป็นเอกภาพ แต่อาจมีความจาํเป็นท่ีจะตอ้งใช้อาํนาจของรัฐโดยการกระจายอาํนาจไปให้องค์กร

ต่างๆ ของรัฐ เพื่อควบคุมตรวจสอบถ่วงดุลและคานอาํนาจ โดยอาศยัหลกัการใชอ้าํนาจอยา่งมีเหตุมีผล 

และสร้างความชอบธรรมให้แก่อาํนาจรัฐ จึงมีผลทาํให้เกิดการดุลและคานอาํนาจระหว่างกนัระหว่าง

องค์กรท่ีใช้อาํนาจรัฐต่างๆ กล่าวคือ ไม่มีองค์กรใดองคก์รหน่ึงมีอาํนาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาดแต่งเพียง

องคก์รเดียว อนัเป็นหลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพของประชาชนนัน่เอง โดยประโยชน์ท่ีไดจ้ากหลกัการ

แบ่งแยกอาํนาจ ไดแ้ก่ แต่ละองคก์รของรัฐมีอาํนาจยบัย ั้งและควบคุมตรวจสอบอาํนาจขององค์กรอ่ืน 

และยงัเป็นการเปิดโอกาสให้บุคคลต่างๆ ในสังคมเขา้มามีส่วนร่วมในการใชอ้าํนาจรัฐอนัเป็นการ

ส่งเสริมการปกครองในระบอบประชาธิปไตยท่ีทาํให้เกิดความชอบธรรมในการปกครอง ตลอดจน

เป็นการส่งเสริมให้เกิดความเช่ียวชาญในภารกิจของรัฐแต่ละด้าน ซ่ึงส่งผลทาํให้ภารกิจของรัฐ

สาํเร็จลุล่วงไปไดด้ว้ยดี10 

1.4  หลกัการตรวจสอบและถ่วงดุลอาํนาจ 

หลกัการตรวจสอบถ่วงดุลอาจแยกพิจารณาไดด้งัน้ี 

1.4.1  การตรวจสอบ หมายถึง การตรวจสอบการกระทาํหรือการดาํเนินการ

ขององคก์รอ่ืน 

1.4.2  การถ่วงดุล หมายถึง การใชอ้าํนาจในการยบัย ั้งการใชอ้าํนาจขององคก์รอ่ืน 

ดงันั้น การตรวจสอบถ่วงดุล จึงหมายถึง การท่ีองค์กรหน่ึงมีหนา้ท่ีในการตรวจสอบ

การใช้อาํนาจของอีกองค์กรหน่ึง และยงัมีอาํนาจยบัย ั้งจาํกดัการใช้อาํนาจนั้นดว้ย การตรวจสอบ

ถ่วงดุลจึงเป็นหลกัประกนัการใช้อาํนาจของเจา้หน้าท่ีให้มีความเป็นกลางและมีเหตุผลชอบดว้ย

กฎหมาย 

หลกัการตรวจสอบและถ่วงดุลอาํนาจ เป็นหลกัการท่ีอธิบายถึงลกัษณะและความสัมพนัธ์

ของการใชอ้าํนาจระหวา่งสามฝ่าย คือ การถ่วงดุลอาํนาจระหวา่งอาํนาจนิติบญัญติักบัอาํนาจบริหาร 

อาํนาจบริหารกบัอาํนาจตุลาการและอาํนาจตุลาการกบัอาํนาจนิติบญัญติั โดยมีกลไกของการถ่วงดุล

และใช้อาํนาจของแต่ละองคก์รไวเ้พื่อให้องคก์รท่ีใช้อาํนาจตอ้งกระทาํการโดยชอบดว้ยกฎหมาย 

หลกัการตรวจสอบและถ่วงดุลอาํนาจจึงมีพื้นฐานมาจากแนวคิดหลกัการแบ่งแยกการใช้อาํนาจ

อธิปไตย 

10 วรเจตน์  ภาคีรัตน์, คาํสอนว่าดว้ยรัฐและหลกักฎหมายมหาชน, พิมพค์ร้ังท่ี 2, กรุงเทพมหานคร: 

เดือนตุลา, 2557, หนา้ 167-168 
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การถ่วงดุลอาํนาจซ่ึงกนัและกนัอาจมีความแตกต่างและไม่จาํเป็นตอ้งมีความ

เท่าเทียมกนัเสมอไปเน่ืองจากในแต่ละรัฐมีรูปแบบการปกครองต่างกนั รูปแบบการปกครอง

จึงเป็นตวับ่งช้ีความเป็นอิสระของแต่ละอาํนาจท่ีแตกต่างกนัไป ตวัอยา่งเช่น ในประเทศท่ีมีรูปแบบ

การปกครองเป็นระบบเผด็จการจะปกครองโดยไม่มีการแบ่งแยกอาํนาจ ผูป้กครองจะใชอ้าํนาจรัฐ

แต่เพียงผูเ้ดียว ส่วนประเทศที่มีการปกครองในระบอบประชาธิบไตยจะมีรูปแบบการปกครอง

แบบแบ่งแยกอาํนาจท่ีเด็ดขาด จะมีการแบ่งแยกอาํนาจนิติบญัญติั อาํนาจบริหารและอาํนาจตุลาการ

ออกจากกนัอยา่งชดัเจน โดยผูใ้ชอ้าํนาจมีอาํนาจในหนา้ท่ีของตนเอง ไม่สามารถไปแทรกแซงหรือใชอ้าํนาจ

ของอีกองคก์รหน่ึงได ้

ตวัอย่างมาตรการที่ใช้ในการควบคุมอาํนาจของแต่ละอาํนาจ เช่น การยุบสภา 

เป็นอาํนาจของฝ่ายบริหารท่ีสามารถควบคุมอาํนาจนิติบญัญติัได ้ส่งผลให้ฝ่ายนิติบญัญติัหรือรัฐสภา

อนัประกอบดว้ยสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา ส้ินสุดวาระลงก่อนกาํหนด หรือการ

แต่งตั้งนายกซ่ึงเป็นผูน้าํของฝ่ายบริหารตอ้งได้รับความเห็นชอบจากฝ่ายนิติบญัญติั อนัเป็นการ

ท่ีฝ่ายนิติบญัญติัควบคุมอาํนาจของฝ่ายบริหาร หรือแมแ้ต่อาํนาจตุลาการก็ตาม ก็อาจถูกถ่วงดุลอาํนาจ

ไดเ้ช่นกนั โดยการจดัตั้งศาลและกาํหนดเขตอาํนาจการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลตอ้งเป็นไป

ตามกฎหมายท่ีฝ่ายนิติบญัญติัเห็นสมควร อนัเป็นการถ่วงดุลอาํนาจโดยฝ่ายนิติบญัญติั 

การตรวจสอบถ่วงดุล เป็นมาตรการหน่ึงในการดุลและคานอาํนาจของฝ่ายปกครอง

เช่นกนั เพราะหากขาดกระบวนการควบคุมและตรวจสอบการใช้อาํนาจของฝ่ายปกครอง จะเกิด

การใชอ้าํนาจโดยมิชอบหรือตามอาํเภอใจ และกฎหมายท่ีใหอ้าํนาจดงักล่าวก็ไม่ใช่กฎหมายมหาชน

เพราะหลักของกฎหมายมหาชนนั้ นมีข้ึนเพื่อป้องกันและแก้ไขการใช้อาํนาจของฝ่ายปกครอง 

หลกัการตรวจสอบถ่วงดุลจึงเป็นหลกัการสาํคญัในการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนจากการ

ใชอ้าํนาจรัฐในทางท่ีมิชอบ 

การตรวจสอบควบคุมการใชอ้าํนาจอาจแบ่งได ้2 ประเภท 

1)  การตรวจสอบควบคุมการใช้อาํนาจโดยองค์กรภายใน หมายถึง การตรวจสอบ

โดยองคก์รนั้นเอง ไม่มีองคก์รภายนอกเขา้มาเก่ียวขอ้งในการตรวจสอบ วธีิท่ีใชก้นัในหลายองคก์ร

คือการตรวจสอบโดยระบบการบงัคบับญัชาซ่ึงเป็นการตรวจสอบตามลาํดบัชั้น (Bureacracy) โดยมี

ผูบ้งัคบับญัชามีอาํนาจในการตรวจสอบการกระทาํของผูใ้ตบ้งัคบับญัชา หากผูบ้งัคบับญัชาเห็นว่า

การกระทาํของผูใ้ต้บังคับบัญชาไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือชอบด้วยกฎหมายแต่ไม่เหมาะสม 

ผูบ้งัคบับญัชายอ่มมีอาํนาจท่ีจะสั่งการเป็นอย่างอ่ืนตามสมควรได ้ไม่วา่จะเป็นการเพิกถอน แกไ้ข 

เปล่ียนแปลงคาํสั่ง 
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2)  การตรวจสอบควบคุมการใช้อาํนาจโดยองค์กรภายนอก หมายถึง การตรวจสอบ

โดยองคก์รอ่ืนซ่ึงไม่ใช่องค์กรท่ีใช้อาํนาจเอง ซ่ึงการตรวจสอบวิธีน้ีจะมีผลเป็นการให้องค์กรผูใ้ช้

อาํนาจมีความระมดัระวงัในการใชอ้าํนาจมากยิ่งข้ึน ซ่ึงในกรณีท่ีองคก์รภายนอกท่ีตรวจสอบมีอาํนาจ

ท่ีจะยบัย ั้งการใชอ้าํนาจขององคก์รท่ีถูกตรวจสอบนั้นดว้ย ถือวา่เป็นการถ่วงดุลตามหลกัการตรวจสอบ

ถ่วงดุล การถ่วงดุลโดยองคก์รภายนอกมีเหตุผลเพื่อให้เกิดความสมดุลในการใชอ้าํนาจขององคก์ร

ต่างๆ และป้องกนัมิให้องค์กรหน่ึงองค์กรใดมีอาํนาจมากเกินไปจนไม่สามารถที่จะตรวจสอบ

การกระทาํขององคก์รนั้นได ้

 

2.  แนวคดิและบทบาทของผู้ว่าราชการในคดีอาญา 

 

จงัหวดัเป็นหน่วยราชการปกครองส่วนภูมิภาคท่ีใหญ่ท่ีสุด โดยมีฐานะเป็นนิติบุคคล

ซ่ึงประกอบไปดว้ยอาํเภอหลายอาํเภอ การตั้ง ยุบและเปล่ียนแปลงเขตของจงัหวดัให้ตรากฎหมาย

เป็นพระราชบญัญติั ในแต่ละจงัหวดัมีผูว้า่ราชการจงัหวดัซ่ึงสังกดักระทรวงมหาดไทย11 ผูว้า่ราชการจงัหวดั

ถือวา่มีบทบาทในการบริหารราชการแผน่ดินอยา่งมากในจงัหวดันั้นๆ โดยมีส่วนร่วมในการปกครอง

และบริหารจงัหวดั 

ในส่วนของกฎหมาย กระทรวงมหาดไทยมีหน้าที่เก่ียวกบัการบาํบดัทุกข์บาํรุงสุข 

การรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชน การอาํนวยความเป็นธรรมของสังคม12 ซ่ึงส่งผลให้ฝ่าย

ปกครองก็มีอาํนาจสอบสวนคดีอาญาไดเ้ช่นเดียวกบัพนกังานสอบสวนแต่ก็ยงัมีขอ้จาํกดัอยูโ่ดยจะมี

อาํนาจสอบสวนในคดีอาญาบางประเภท กระทรวงมหาดไทยจึงมีอาํนาจบงัคบับญัชาผูว้า่ราชการ

จงัหวดัใหด้าํเนินการใหบ้รรลุวตัถุประสงคใ์นการบาํบดัทุกขบ์าํรุงสุขและรักษาความสงบเรียบร้อยใน

จงัหวดัของตนได ้

การอาํนวยความยุติธรรมของผูว้่าราชการจงัหวดัประการหน่ึงคือ กรณีท่ีพนกังานอยัการ

ท่ีมิใช่อยัการสูงสุดมีคาํสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหาในคดีอาญา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

มาตรา 145 กาํหนดวา่ ถา้เป็นคดีในจงัหวดัอ่ืนให้พนกังานอยัการ ส่งสํานวนการสอบสวนท่ีสั่งไม่ฟ้องนั้น 

เสนอให้ผูว้า่ราชการจงัหวดั หากผูว้า่ราชการจงัหวดัไม่เห็นชอบคาํสั่งไม่ฟ้อง ของอยัการ ผูว้า่ราชการจงัหวดั

มีอาํนาจทาํความเห็นแยง้คาํสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการ เพื่อส่งให้อธิบดีกรมอยัการ เพื่อช้ีขาด 

11 วกิิพีเดีย, ราชการส่วนภูมิภาค (ประเทศไทย), สืบคน้จาก https://th.wikipedia.org/wiki/ราชการส่วนภูมิภาค_

(ประเทศไทย) 
12 กระทรวงมหาดไทย, หน้าท่ีและความรับผิดชอบ, สืบคน้จาก http://www.moi.go.th/portal/page?_pageid=814,1066638&_  

dad=portal&_schema=PORTAL 
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หากเป็นคดีสําคญัหรือคดีที่ประชาชนร้องเรียนขอความเป็นธรรม การมีความเห็นเก่ียวกบัคาํสั่ง

ไม่ฟ้องของพนกังานอยัการก็เป็นมาตรการให้ความเป็นธรรมแก่ผูเ้สียหายในคดีอาญาชั้นสอบสวน 

และในชั้นศาลอุทธรณ์และศาลฎีกา ก็มีอาํนาจท่ีจะเห็นชอบท่ีอยัการจะสั่งไม่อุทธรณ์หรือไม่ฎีกา

ดว้ยเช่นกนั 

2.1  ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร 

กรุงเทพมหานครมีบทบาทและความสาํคญัทั้งในฐานะเป็นเมืองหลวงของประเทศไทย

และเป็นองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินรูปแบบพิเศษท่ีแตกต่างจากพื้นท่ีอ่ืนๆ ของประเทศ ความเป็น

รูปแบบพิเศษของกรุงเทพมหานคร ดงัเห็นจากการมีพระราชบญัญติัเฉพาะ นัน่คือ พระราชบญัญติั

ระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 252813 นอกจากน้ีรูปแบบการบริหารกรุงเทพมหานคร

ยงัเป็นระบบชั้นเดียว หมายถึง กรุงเทพมหานครเป็นองคก์รเดียวท่ีรับผิดชอบดูแลพื้นท่ีกรุงเทพมหานคร

ทั้งหมด ในขณะท่ีพื้นท่ีจงัหวดัอ่ืนๆ มีระบบการปกครองทอ้งถ่ินเป็นสองชั้น คือ องค์การบริหาร

ส่วนจงัหวดัในระดบับน ส่วนเทศบาลและองคก์ารบริหารส่วนตาํบลในระดบัล่าง 

ผูว้า่ราชการกรุงเทพมหานคร เป็นตาํแหน่งหวัหนา้ฝ่ายบริหารขององคก์รปกครอง

ส่วนทอ้งถ่ินรูปแบบพิเศษ มีท่ีมาจากการเลือกตั้งโดยตรง การเลือกตั้งผูว้า่ราชการกรุงเทพมหานคร 

อยู่ในกฏหมาย พรบ.การเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน พ.ศ.2545 มีวาระการดาํรง

ตาํแหน่งคราวละส่ีปี ผูว้า่ราชการกรุงเทพมหานคร ไม่ไดมี้ความหมายในตาํแหน่งผูว้า่ราชการจงัหวดั

เหมือนจงัหวดัอ่ืนๆ ผูว้่ากรุงเทพมหานคร มีอาํนาจหน้าท่ีเหมือนนายกเทศมนตรีซ่ึงจงัหวดัอ่ืน

มีการเลือกตั้งนายกเทศมนตรีเหมือนกนั 

อาํนาจหน้าที ่ของผูว้ ่าราชการกรุงเทพมหานครปรากฏในพระราชบญัญติั

ระเบียบบริหารกรุงเทพมหานคร พ.ศ.2528 มาตรา 49 ซ่ึงกาํหนดให้ผูว้า่ราชการกรุงเทพมหานคร

มีอาํนาจหนา้ท่ีดงัน้ี 

1)  กาํหนดนโยบาย บริหารราชการของกรุงเทพมหานคร ใหเ้ป็นไปตามกฎหมาย 

2)  สั่ง อนุญาต อนุมติั เก่ียวกบัราชการของกรุงเทพมหานคร 

3)  แต่งตั้งและถอดถอน รองผูว้า่ราชการกรุงเทพมหานคร เลขานุการผูว้า่ราชการ

กรุงเทพมหานคร ผูช่้วยเลขานุการผูว้า่ราชการกรุงเทพมหานคร และแต่งตั้งและถอดถอนผูท้รงคุณวุฒิ 

เป็นประธานท่ีปรึกษา ท่ีปรึกษา หรือคณะท่ีปรึกษาของผูว้า่ราชการกรุงเทพมหานคร หรือเป็นคณะกรรมการ 

เพื่อปฏิบติัราชการใดๆ 

 

13 สถาบนัพระปกเกลา้, กรุงเทพมหานคร, สืบคน้จาก http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=กรุงเทพมหานคร 
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1)  บริหารราชการตามท่ีคณะรัฐมนตรี นายกรัฐมนตรี หรือรัฐมนตรีว่าการ

กระทรวงมหาดไทยมอบหมาย 

2)  วางระเบียบ เพื่อใหง้านของกรุงเทพมหานคร เป็นไปโดยเรียบร้อย 

3)  รักษาการใหเ้ป็นไปตามขอ้บญัญติักรุงเทพมหานคร 

4)  อาํนาจหนา้ท่ีอ่ืนตามท่ีบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัน้ีและกฎหมายอ่ืน 

กรุงเทพมหานคร มีโครงสร้างการบริหารแบ่งออกเป็น 3 ส่วน ไดแ้ก่ ส่วนแรกคือ

ส่วนของผูว้า่ราชการกรุงเทพมหานคร ผูว้า่ราชการกรุงเทพมหานครเป็นผูบ้ริหารสูงสุดของกรุงเทพมหานคร 

มาจากการเลือกตั้งโดยตรงของประชาชน มีวาระ 4 ปี ส่วนท่ีสองคือ สภากรุงเทพมหานครทาํหนา้ท่ี

เป็นฝ่ายนิติบญัญติัของกรุงเทพมหานคร ประกอบดว้ย สมาชิกสภากรุงเทพมหานครมาจากการเลือกตั้ง

มีวาระในการดาํรงตาํแหน่ง 4 ปี ส่วนท่ีสาม คือ สํานกัและสํานกังานเขต ซ่ึงการบริหารของกรุงเทพมหานคร

มีการแบ่งโครงสร้างการบริหารประกอบด้วยสํานักและสํานักงานเขต สํานักงานเป็นการแบ่ง

การบริหารงานกรุงเทพมหานครตามหน้าที่ความรับผิดชอบ ปัจจุบนัประกอบด้วย 16 สํานัก 

ส่วนสํานักงานเขตเป็นการแบ่งการบริหารงานตามพื้นท่ี และมีบทบาทความรับผิดชอบในการ

จัดบริการสาธารณะให้ประชาชนโดยตรง ผูบ้ ังค ับบัญชาหรือผูบ้ริหารของสํานักงานเขต 

คือ ผูอ้าํนวยการเขต ซ่ึงเป็นขา้ราชการกรุงเทพมหานคร 

ในส่วนของการบงัคบับญัชา กรุงเทพมหานครเป็นองคก์ารท่ีมีขา้ราชการกรุงเทพมหานคร

เป็นขา้ราชการประจาํ มีปลดักรุงเทพมหานครเป็นผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงอยู่ภายใตก้ารบงัคบับญัชา

ของผูว้า่ราชการกรุงเทพมหานคร โดยปลดักรุงเทพมหานครมีอาํนาจหน้าท่ีเก่ียวกบัราชการประจาํ

ทัว่ไปของกรุงเทพมหานคร14 นอกจากน้ี มีอาํนาจหน้าที่ตามที่กฎหมายกาํหนดและตามคาํสั่ง

ของผูว้า่ราชการกรุงเทพมหานคร และรับผิดชอบควบคุมดูแลราชการประจาํของกรุงเทพมหานคร

ให้เป็นไปตามนโยบายของกรุงเทพมหานคร กาํกบั เร่งรัด ติดตามผลการปฏิบติัราชการของส่วนราชการ

ในกรุงเทพมหานคร รวมทั้งเป็นผูบ้งัคบับญัชาขา้ราชการกรุงเทพมหานครและลูกจา้งกรุงเทพมหานคร

รองจากผูว้า่ราชการกรุงเทพมหานคร15 

กรุงเทพมหานครมีอาํนาจหน้าท่ีดาํเนินกิจการในเขตกรุงเทพมหานครในเร่ืองต่างๆ

ตามท่ีกาํหนดไวใ้นพระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ.2528 มาตรา 89 

เช่น การรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชน การป้องกนัและบรรเทาสาธารณภยั และในการ

ปฏิบติัหนา้ท่ีดงัตวัอยา่งขา้งตน้ไดก้าํหนดใหผู้ว้า่ราชการกรุงเทพมหานคร รองผูว้า่ราชการกรุงเทพมหานคร 

ปลดักรุงเทพมหานคร รองปลดักรุงเทพมหานคร หวัหนา้ส่วนราชการท่ีเป็นสาํนกัหรือเทียบเท่าสํานกั 

14 พระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528 มาตรา 64 
15 พระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528 มาตรา 65 
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ผูอ้าํนวยการเขต ผูช่้วยผูอ้าํนวยการเขต และขา้ราชการกรุงเทพมหานครท่ีผูว้่าราชการกรุงเทพมหานคร

แต่งตั้ง เป็นพนกังานเจา้หนา้ท่ีสําหรับปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าว และให้มีฐานะเป็นพนกังานฝ่ายปกครอง

หรือตาํรวจ ตามความหมายของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยกาํหนดไวใ้นมาตรา 90 

วรรคหน่ึง 

นอกจากนั้น ยงักาํหนดใหบุ้คคลตามมาตรา 90 วรรคหน่ึง มีอาํนาจดงัต่อไปน้ี 

1)  มีอาํนาจเขา้ไปในอาคารหรือบริเวณท่ีตั้งอาคารท่ีมีเหตุอนัควรสงสัยวา่มีการฝ่าฝืน

หรือไม่ปฏิบติัตามกฎหมายหรือขอ้บญัญติัดงักล่าว ในเวลาระหวา่งพระอาทิตยข้ึ์นถึงพระอาทิตยต์ก 

หรือในเวลาทาํการของสถานท่ีนั้น และเพื่อการน้ีให้มีอาํนาจสอบถามขอ้เท็จจริงหรือสั่งให้แสดง

เอกสารหรือหลกัฐานอ่ืนที่เก่ียวขอ้งจากบุคคลที่อยู่หรือทาํงานในสถานที่นั้น และให้มีอาํนาจ

ยึดหรืออายดัเอกสาร หลกัฐาน ยานพาหนะ หรือส่ิงใดๆ ท่ีเก่ียวกบัการกระทาํความผิด รวมทั้ง

ให้มีอาํนาจจบักุมผูก้ระทาํความผดิไดด้ว้ย  

2)  ในกรณีท่ีมีการจบักุมผูก้ระทาํความผิดตามมาตรา 90 วรรคสอง ถา้ผูว้า่ราชการ

กรุงเทพมหานคร ปลดักรุงเทพมหานคร ผูอ้าํนวยการสํานกัหรือหวัหนา้ส่วนราชการท่ีเรียกช่ืออยา่งอ่ืน 

ซ่ึงมีฐานะเป็นสํานกั ผูอ้าํนวยการเขต แลว้แต่กรณี เห็นวา่ผูต้อ้งหาไม่ควรไดรั้บโทษจาํคุกให้มีอาํนาจ

เปรียบเทียบกาํหนดค่าปรับได ้เม่ือผูต้อ้งหาชาํระค่าปรับตามจาํนวนท่ีพนกังานเจา้หน้าท่ีดงักล่าว

กาํหนดภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีมีการเปรียบเทียบ ใหถื้อวา่คดีเลิกกนั 

3)  มาตรา 90 วรรคส่ี ถา้ผูต้อ้งหาไม่ยอมตามท่ีปรับ หรือเม่ือยอมแลว้ไม่ชาํระค่าปรับ

ภายในกาํหนดเวลาดงักล่าว ใหข้า้ราชการกรุงเทพมหานครท่ีผูว้า่ราชการกรุงเทพมหานครแต่งตั้งมีอาํนาจ

ในการสอบสวนและมีฐานะเป็นพนกังานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 

2.2  ผู้ว่าราชการในจังหวดัอืน่ 

ผูว้า่ราชการในจงัหวดัอ่ืน เป็นหัวหน้าสูงสุดหน่วยราชการ16 สามารถดูแลหน่วยงาน

ภายในจงัหวดัท่ีหรือสั่งการในดา้นนโยบาย ในต่างจงัหวดัมีระบบการปกครองทอ้งถ่ินเป็นสองชั้น 

คือ องค์การบริหารส่วนจงัหวดัในระดบับน ส่วนเทศบาลและองคก์ารบริหารส่วนตาํบลในระดบัล่าง 

16 พระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2534 มาตรา 54 บญัญติัว่า “ในจังหวดัหน่ึง ให้มีผูว้ ่า

ราชการจงัหวดัคนหน่ึงเป็นผูรั้บนโยบายและคาํส่ังจากนายกรัฐมนตรีในฐานะหัวหน้ารัฐบาล คณะรัฐมนตรี กระทรวง 

ทบวง กรม มาปฏิบติัการให้เหมาะสมกบัทอ้งท่ีและประชาชน และเป็นหัวหน้าบงัคบับญัชาบรรดาขา้ราชการฝ่ายบริหาร 

ซ่ึงปฏิบติัหน้าท่ีในราชการส่วนภูมิภาคในเขตจงัหวดั และรับผิดชอบในราชการจงัหวดัและอาํเภอ และจะให้มีรองผูว้่า

ราชการจงัหวดั หรือผูช่้วยผูว้่าราชการจงัหวดั หรือทั้งรองผูว้่าราชการจงัหวดัและผูช่้วยผูว้า่ราชการจงัหวดัเป็นผูช่้วยส่ังและ

ปฏิบติัราชการแทนผูว้่าราชการจงัหวดั ก็ได ้รองผูว้่าราชการจงัหวดัหรือผูช่้วยผูว้่าราชการจงัหวดัเป็นผูบ้งัคบับญัชาขา้ราชการ

ฝ่ายบริหารส่วนภูมิภาคในเขตจงัหวดั และรับผิดชอบในราชการรองจากผูว้่าราชการจงัหวดั ผูว้่าราชการจงัหวดั รองผูว่้า

ราชการจงัหวดั และผูช่้วยผูว้า่ราชการจงัหวดัสังกดักระทรวงมหาดไทย” 
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องค์การบริหารส่วนจงัหวดั 17 มีเขตพื้นท่ีรับผิดชอบครอบคลุมทั้ งจงัหวดั จดัตั้ งข้ึนเพื่อบริการ

สาธารณประโยชน์ในเขตจงัหวดั ตลอดทั้งช่วยเหลือพฒันางานของเทศบาลและองค์การบริหาร

ส่วนตาํบล (อบต.) รวมทั้ งการประสานแผนพัฒนาท้องถ่ินเพื่อไม่ให้งานซํ้ าซ้อน โดยมีนายก

องค์การบริหารส่วนจงัหวดัเป็นหัวหน้าฝ่ายบริหารและมีท่ีมาจากการเลือกตั้งของประชาชนในพื้นท่ี 

ส่วนเทศบาลจะเป็นการปกครองทอ้งถ่ินท่ีแยกย่อยไปจากองคก์ารบริหารส่วนจงัหวดั ซ่ึงเทศบาล

จดัตั้งข้ึนตามพระราชบญัญตัิเทศบาล พ.ศ.2496 มีฐานะเป็นนิติบุคคล แบ่งออกเป็น 3 ระดบั 

ไดแ้ก่ เทศบาลตาํบล เทศบาลเมือง และเทศบาลนคร โดยจะแบ่งตามความหนาแน่นของประชากร 

เทศบาลมีนายกเทศมาตรีเป็นผูบ้ริหารงานภายในพื้นท่ี 

ตามพระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน 2534 มาตรา 54 กาํหนดให้มี

ผูว้า่ราชการจงัหวดัเป็นผูรั้บนโยบายและคาํสั่งจากนายกรัฐมนตรีในฐานะหวัหนา้รัฐบาล คณะรัฐมนตรี 

กระทรวง ทบวง กรม มาปฏิบติัการให้เหมาะสมกบัทอ้งท่ีและประชาชน และเป็นหวัหนา้บงัคบับญัชา

บรรดาขา้ราชการฝ่ายบริหาร ซ่ึงปฏิบติัหนา้ท่ีในราชการส่วนภูมิภาคในเขตจงัหวดั และรับผิดชอบ

ในราชการจงัหวดัและอาํเภอ โดยอาํนาจหนา้ท่ีของผูว้า่ราชการจงัหวดัมีอาํนาจหนา้ท่ีตามท่ีบญัญติั

ไวใ้นพระราชบญัญติัระเบียบบริหาราชการแผน่ดิน 2534 มาตรา 57 ดงัน้ี 

(1)  บริหารราชการตามกฎหมายและระเบียบแบบแผนของทางราชการ 

(2)  บริหารราชการตามท่ีคณะรัฐมนตรี กระทรวง ทบวง กรม มอบหมายหรือตามท่ี

นายกรัฐมนตรีสั่งการในฐานะหวัหนา้รัฐบาล 

(3)  บริหารราชการตามคาํแนะนาํและคาํช้ีแจงของผูต้รวจราชการกระทรวงในเม่ือ

ไม่ขดัต่อกฎหมาย ระเบียบ ขอ้บงัคบั หรือคาํสั่งของกระทรวง ทบวง กรม มติของคณะรัฐมนตรี

หรือการสั่งการของนายกรัฐมนตรี 

(4)  กาํกบัดูแลการปฏิบติัราชการอนัมิใช่ราชการส่วนภูมิภาคของขา้ราชการซ่ึงประจาํ

อยูใ่นจงัหวดันั้น ยกเวน้ขา้ราชการทหาร ขา้ราชการฝ่ายตุลาการ ขา้ราชการฝ่ายอยัการ ขา้ราชการพลเรือน

ในมหาวิทยาลยั ขา้ราชการในสํานกังานตรวจเงินแผ่นดิน และขา้ราชการครู ให้ปฏิบตัิราชการ

ใหเ้ป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบ ขอ้บงัคบัหรือคาํสั่งของกระทรวง ทบวง กรม หรือมติของคณะรัฐมนตรี 

หรือการสั่งการของนายกรัฐมนตรีหรือยบัย ั้งการกระทาํใดๆ ของขา้ราชการในจงัหวดัท่ีขดัต่อกฎหมาย 

ระเบียบ ขอ้บงัคบั หรือคาํสั่งของกระทรวง ทบวง กรม มติของคณะรัฐมนตรี หรือการสั่งการ

ของนายกรัฐมนตรีไวช้ัว่คราวแลว้รายงานกระทรวง ทบวง กรม ท่ีเก่ียวขอ้ง 

 

17 วิกิพีเดีย สารานุกรมเสรี องคก์ารบริหารส่วนจงัหวดั, สืบคน้จาก https://th.wikipedia.org/wiki/องคก์ารบริหารส่วนจงัหวดั 
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(5)  ประสานงานและร่วมมือกบัขา้ราชการทหาร ขา้ราชการฝ่ายตุลาการ ขา้ราชการ

ฝ่ายอยัการ ขา้ราชการพลเรือนในมหาวิทยาลยั ขา้ราชการในสํานกังานตรวจเงินแผน่ดิน และขา้ราชการครู 

ผูต้รวจราชการและหัวหน้าส่วนราชการในระดบัเขตหรือภาค ในการพฒันาจงัหวดัหรือป้องปัด

ภยัพิบติัสาธารณะ 

(6)  เสนองบประมาณต่อกระทรวงท่ีเก่ียวขอ้งตามโครงการหรือแผนพฒันาจงัหวดั 

และรายงานใหก้ระทรวงมหาดไทยทราบ 

(7)  ควบคุมดูแลการบริหารราชการส่วนทอ้งถ่ินในจงัหวดัตามกฎหมาย 

(8)  กาํกบัการปฏิบตัิหน้าที่ของพนกังานองค์การของรัฐบาลหรือรัฐวิสาหกิจ 

ในการน้ีให้มีอาํนาจทาํรายงานหรือแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับการดาํเนินงานขององค์การ

ของรัฐบาลหรือรัฐวสิาหกิจต่อรัฐมนตรีเจา้สังกดัองคก์ารของรัฐบาลหรือรัฐวสิาหกิจ 

(9)  บรรจุ แต่งตั้ง ให้บาํเหน็จ และลงโทษขา้ราชการในส่วนภูมิภาคในจงัหวดั

ตามกฎหมาย และตามท่ีปลดักระทรวง ปลดัทบวง หรืออธิบดีมอบหมาย 

ในส่วนของขอ้มูล ผูว้า่ราชการจงัหวดัมกัจะมีขอ้มูล ขอ้เท็จจริงในพื้นท่ี ซ่ึงไดจ้าก

นายอาํเภอ กาํนนั ผูใ้หญ่บา้น ขอ้ร้องเรียนของผูเ้สียหาย หรือบุคคลทัว่ไปให้ขอ้มูลนอกเหนือจาก

ในสํานวนการสอบสวน เพื่อประกอบการพิจารณาให้ความเป็นธรรม ซ่ึงปรากฏว่าขณะท่ีเร่ืองน้ี

อยู่ในความดูแลของผูว้ ่าราชการจงัหวดั อธิบดีกรมอยัการช้ีขาดสั่งฟ้องตามความเห็นแยง้

ของผูว้่าราชการจงัหวดั มากกวา่ 75%18  

นอกจากน้ีอีกประการหน่ึง การท่ีมีประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบบัท่ี 

96/2557 เร่ืองการจดัตั้งศูนยด์าํรงธรรมจงัหวดั มอบหมายให้ผูว้่าราชการจงัหวดัเป็นผูอ้าํนวยการ

ศูนยด์าํรงธรรมโดยกาํหนดวตัถุประสงคช์ดัเจนวา่ เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการบริหารงานระดบัจงัหวดั

และให้การปฏิบติังานของส่วนราชการในจงัหวดัสามารถให้บริการประชาชนไดอ้ย่างเสมอภาค 

มีคุณภาพ รวดเร็ว ลดขั้นตอนการปฏิบติังานและประชาชนไดรั้บความพึงพอใจ รวมทั้งมติคณะรัฐมนตรี 

ใหมี้การตั้งศูนยด์าํรงธรรมอาํเภอ ทาํงานลกัษณะเดียวกบัศูนยด์าํรงธรรมจงัหวดัในเขตอาํเภอของตน 

เน่ืองจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 ได้กาํหนดให้

ผูว้า่ราชการจงัหวดัมีอาํนาจทาํความเห็นแยง้ แต่เน่ืองจากโดยองคก์รแลว้ ผูว้า่ราชการจงัหวดัเป็นฝ่ายบริหาร 

ทาํให้อาจจะไม่ไดเ้ป็นผูบ้งัคบัใช้กฎหมายโดยตรงดงัเช่นเจา้พนกังานตาํรวจ ทาํให้ขาดความรู้

ความเช่ียวชาญในดา้นกฎหมาย ซ่ึงการทาํความเห็นแยง้คาํสั่งพนักงานอยัการท่ีสั่งไม่ฟ้องคดีนั้น 

18 Manager Online การสอบสวนคดีอาญาในยุคปฏิรูป ภารกิจเข็นครกข้ึนภูเขา, 2560, สืบค้นจาก 

http://www.manager.co.th/daily/viewnews.aspx?NewsID=9600000010849 
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ผูว้า่ราชการจงัหวดัตอ้งอาศยัความรู้ทางดา้นกฎหมายและการบริหารควบคู่กนัดว้ย จึงอาจก่อให้เกิด

ปัญหาสองประการ 

ประการแรก ผูว้่าราชการจงัหวดัมีความรู้ในด้านกฎหมายเพียงพอหรือไม่ แมว้่า

ผูว้า่ราชการจงัหวดัจะไม่ไดเ้ป็นผูใ้ช้กฎหมายอาญาโดยตรง แต่จะเก่ียวขอ้งกบักฎหมายท่ีใชใ้นการ

ปกครอง บริหาร เป็นหลกั แต่ผูว้า่ราชการก็มีฝ่ายกฎหมายท่ีให้คาํปรึกษาและทาํความเห็นเสนอให้

ผูว้่าราชการเป็นผูมี้อาํนาจพิจารณาทาํความเห็นแยง้ ขั้นตอนในการทาํความเห็นแยง้จึงมีการพิจารณา

ตามลาํดบับงัคบับญัชาในส่วนของผูว้า่ราชการจงัหวดัดว้ยเช่นกนั อนัเป็นการกลัน่กรองให้ความเห็น

นั้นชอบดว้ยกฎหมายมากยิง่ข้ึน 

ประการท่ีสอง ผูว้า่ราชการใชร้ะยะเวลาในการทาํความเห็นแยง้ล่าชา้หรือไม่ เน่ืองจาก

มาตรา 145 ไม่ไดก้าํหนดระยะเวลาในการทาํความเห็นแยง้คาํสั่งไม่ฟ้องคดีของพนกังานอยัการ 

แต่เน่ืองจากคดีอาญามีอายุความฟ้องร้องคดีเช่นเดียวกบัคดีแพ่ง หากมีการพิจารณาทาํความเห็นแยง้

ล่าชา้ อาจจะทาํใหค้ดีขาดอายุความซ่ึงจะก่อใหเ้กิดความเสียหายต่อประเทศชาติเป็นอยา่งมาก อีกทั้ง

ภารกิจของผูว้า่ราชการจงัหวดัในการบริหารงานในจงัหวดัก็มีปริมาณงานท่ีหนกัพอสมควร กระทรวงมหาดไทย

จึงได้ออกแนวทางปฏิบัติ ตามหนังสือกระทรวงมหาดไทย ด่วนที่สุด ที่  มท  0307.2/11260 

ลงวนัที่ 13 พฤศจิกายน 2550 เร่ือง แนวทางการปฏิบตัิในการให้ความเห็นแยง้คาํสั่งไม่ฟ้อง

ของพนักงานอยัการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 โดยมีการกาํหนด

ระยะเวลาการทาํความเห็นของผูว้า่ราชการจงัหวดั ดงัน้ี 

1)  ให้ผูว้า่ราชการจงัหวดัทาํความเห็นแยง้ภายในกาํหนด 30 วนั นบัแต่วนัท่ีไดรั้บ

สาํนวนพร้อมกบัคาํสั่งไม่ฟ้องจากพนกังานอยัการเวน้แต่เป็นคดีสาํคญัหรือมีเหตุจาํเป็นอยา่งอ่ืน 

2)  ในกรณีท่ีเป็นคดีสําคญัหรือมีเหตุจาํเป็นอย่างอ่ืน ท่ีไม่อาจทาํความเห็นแยง้

ภายใน 30 วนั ใหร้ายงานพร้อมเหตุผลใหป้ลดักระทรวงมหาดไทยทราบเพื่อประโยชน์ในการเร่งรัด

และการติดตามคดี 

3)  ถา้คดีจะขาดอายุความให้ผูว้า่ราชการรีบพิจารณาทาํความเห็นและหากผูว้า่ราชการ

มีความเห็นแยง้คาํสั่งของพนกังานอยัการแลว้ ให้รีบส่งสํานวนพร้อมความเห็นให้พนกังานอยัการ

ดาํเนินการ 
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3.  ความเห็นของนักวชิาการ 

 

เน้ือหาในส่วนน้ี ผูศ้ึกษาไดร้วบรวมบทสัมภาษณ์ และความคิดเห็นของนกัวิชาการ

ท่ีมีต่อประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบบัท่ี 115/2557 เร่ือง แกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย

วธีิพิจารณาความอาญา ซ่ึงสรุปสาระสาํคญัไดด้งัน้ี 

3.1  ประเด็นที่หนึ่ง การแก้ไขมาตรา 21/1 ถือเป็นการทาํลายการตรวจสอบถ่วงดุล 

อนัทาํให้เกิดความเสียหายต่อระบบการถ่วงดุลอาํนาจในการพิจารณาคดีความทางอาญา ทั้งในดา้น

อาํนาจสั่งฟ้อง ของพนกังานอยัการ และอาํนาจสอบสวนของเจา้หนา้ท่ีตาํรวจหรือไม่ 

ผศ.ดร.ปกป้อง ศรีสนิท อาจารยป์ระจาํคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 

และผูช่้วยอธิการบดีฝ่ายกฎหมาย มีความเห็นวา่ การแกไ้ขดงักล่าวไม่ไดล้ดทอนกลไกการตรวจสอบ 

หรือส่งผลต่อการสั่งฟ้องคดีอาญาแต่อย่างใด หากเป็นแต่เพียงการเปล่ียนผูท่ี้ทาํหน้าท่ีตรวจสอบ 

กล่าวคือ เปลี่ยนจากผูว้า่ราชการจงัหวดัเป็นตาํรวจเท่านั้น อีกทั้งในการดาํเนินคดีอาญา กฎหมาย

ไดบ้ญัญติัใหผู้เ้สียหายมีสิทธินาํคดีมาฟ้องดว้ยตนเองซ่ึงเป็นอีกหน่ึงรูปแบบของการถ่วงดุลอาํนาจ19  

พ.ท.กมล ประจวบเหมาะ อดีตสมาชิกวฒิุสภาสรรหา และนายกสมาคมนกัปกครอง

แห่งประเทศไทย มีความเห็นวา่ ประกาศฉบบัดงักล่าวมีผลเสียต่อการตรวจสอบถ่วงดุลกนัในชั้นสอบสวน

ระหวา่งพนกังานฝ่ายปกครองกบัเจา้พนกังานตาํรวจมีผลกระทบต่อการอาํนวยความยุติธรรมแก่ประชาชน 

เน่ืองจากผูว้า่ราชการจงัหวดัจะไม่สามารถกาํกบัดูแลการใชอ้าํนาจสอบสวนของเจา้พนกังานตาํรวจ

ในเขตอาํนาจของจงัหวดัไดเ้ลย ซ่ึงขดักบัโครงสร้างการปกครองและการบริหารราชการแผ่นดิน

ของประเทศไทย ดงันั้นการออกประกาศดงักล่าวนอกจากจะไม่เกิดประโยชน์แก่ประชาชน 

ยงัเป็นการตดัโอกาสของประชาชนท่ีจะได้รับความเป็นธรรมจากผูว้่าราชการจงัหวดัซ่ึงเป็น

ผูมี้ความเป็นกลางในคดีและเป็นท่ียอมรับและไวว้างใจของประชาชนและสังคม20 

3.2  ประเด็นที่สอง การแก้ไขมาตรา 145/1 ถือเป็นการทาํลายการตรวจสอบถ่วงดุล 

อนัทาํให้เกิดความเสียหายต่อระบบการถ่วงดุลอาํนาจในการพิจารณาคดีความทางอาญา ทั้งในดา้น

อาํนาจสั่งฟ้อง ของพนกังานอยัการ และอาํนาจสอบสวนของเจา้หนา้ท่ีตาํรวจหรือไม่ 

19 รพีพรรณ  สายณัห์ตระกูล, ปกป้อง ศรีสนิท:ประกาศ คสช.แกก้ม.วิอาญา ไม่ช่วยแกปั้ญหาท่ีรากเหงา้, 2557, 

สืบคน้จาก www.isranews.org/isranews-article/item/31700-law_31700.html 
20 สํานักข่าวไทย TNA News สมาคมนักปกครองฯ วอน คสช.ยกเลิกประกาศ ฉ.115 ตดัทอนอาํนาจผูว้่าฯ, 2557, 

สืบคน้จาก www.mcot.net/site/content?id=53d5fc95be0470e6328b456a#.VSvzlaTZiSo  
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ศ.ดร.คณิต ณ นคร ประธานคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมายและอดีตอยัการสูงสุด 

เห็นวา่ กระบวนการตรวจสอบถ่วงดุลตามกฎหมายเดิมก่อนมีการแกไ้ขนั้นดีอยูแ่ลว้ และการแกไ้ข

คร้ังน้ีเป็นการทาํลายการตรวจสอบถ่วงดุล21 

3.3  ประเด็นที่สาม การแก้ไขตามประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับที่ 115/2557 

มีส่วนในการแกไ้ขปัญหาของส่วนรวมหรือไม่ 

ผศ.ดร.ปกป้อง และศ.ดร.คณิต ต่างมีความเห็นในทางเดียวกนัว่า การแกไ้ขดงักล่าว

ไม่ไดแ้กไ้ขปัญหาใดๆ ให้ดีข้ึน โดยผศ.ดร.ปกป้องไดเ้สนอวา่ การแกปั้ญหาท่ีตรงจุดคือการบญัญติั

ให้ผลของคาํช้ีขาดเร่ืองเขตอาํนาจสอบสวนท่ีเป็นท่ีสุดนั้น ส่งผลให้ศาลไม่สามารถนาํมาหยิบยก

เป็นประเด็นเพื่อยกฟ้องเพราะเหตุมีการสรุปสํานวนการสอบสวนโดยพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบ

ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ด้วยเหตุน้ี การที่ศาลยกเร่ืองเขตอาํนาจสอบสวนมาเป็นเหตุยกฟ้องคดี 

ทั้งที่เป็นเพียงเหตุเล็กน้อย และไม่กระทบต่อเหตุแห่งการกระทาํความผิดของจาํเลยแต่อย่างใด 

จึงเป็นปัญหาท่ีแทจ้ริงและสมควรตอ้งแกไ้ขโดยท่ีศาลตอ้งไม่นาํเร่ืองเขตอาํนาจสอบสวนท่ีมีการ

ช้ีขาดใหเ้ป็นท่ีสุดแลว้มาเป็นเหตุยกฟ้องนัน่เอง 

3.4  ประการทีส่ี่ การออกประกาศฯ มีผลต่อการปฏิบติังานของเจา้หนา้ท่ีตาํรวจหรือไม่ 

ในการประชุมศูนยป์ฏิบติัการสํานักงานตาํรวจแห่งชาติ ( ศปก.ตร.) เม่ือวนัท่ี 29 

กรกฎาคม 2557 โดยมีพล.ต.อ.วชัรพล ประสารราชกิจ รักษาการผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติ 

เป็นประธานการประชุม ไดม้ีการนาํเร่ืองประกาศ คสช.ฉบบัที่ 115/2557 เขา้หารือในที่ประชุม 

โดยการประชุมคร้ังน้ี ไดม้ีการมอบหมายให้สํานกังานกฎหมายและคดี (กมค.) จดัทาํโครงการ

เพิ่มประสิทธิภาพ ฝึกอบรมให้ความรู้แก่พนักงานสอบสวน บช./ภ. ในการปฏิบติัตามประกาศ คสช.

ฉบบัท่ี 115/2557 และศึกษาการขอแกไ้ขพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลแขวงและวธีิพิจารณาความอาญา

ในศาลแขวงพ.ศ.2499 ซ่ึงจะตอ้งสอดคล้องกบัประกาศ คสช.ฉบบัดงักล่าว และจากคาํสั่งในการ

ประชุมคร้ังน้ีท่ีวา่ “ห้ามไม่ให้ขา้ราชการตาํรวจบอกวา่ ไม่พร้อมการปฏิบติั หรือมีปัญหาการปฏิบติั 

เพราะกว่าจะไดม้ามีความยากลาํบากมากมาย หากไม่ไหว ไม่พร้อมก็ไม่ควรอยู่ในตาํแหน่งต่อไป 

ตอ้งพร้อมรับความลาํบากทาํงานให้เต็มที่ เพราะหน่วยงานที่เก่ียวขอ้งพร้อมจะเอากฎหมายน้ี

ไปอยู่ในอาํนาจสั่งการ”22 

 

21 รพีพรรณ  สายณัห์ตระกูล คณิต ซดัประกาศ คสช. แก ้ป.วิอาญา ฉวยโอกาสชิงอาํนาจ สุกเอาเผากิน, 2557, 

สืบคน้จาก www.isranews.org/isranews-news/item/31881-law_31881.html  
22 Isranews ตร.สั่งรักษาอาํนาจประกาศคสช. ฉ.115 เต็มสูบ!ลัน่กวา่จะไดย้ากลาํบาก, 2557, สืบคน้จาก 

www.isranews.org/isranews-news/item/31807-sdds.html 
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3.5  ประการทีห้่า ผลกระทบทีอ่าจเกดิภายหลงัจากมีการออกประกาศฯ 

นายวิษณุ เครืองาม ที่ปรึกษาคณะรักษาความสงบแห่งชาติ และเป็นประธาน

ในการประชุมหารือ เร่ือง การแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีความทางอาญา 

(ป.วิอาญา) ได้กล่าวในที่ประชุมว่า การแก้ไขกฎหมายวิธีพิจาณาคดีความอาญาที่เกี่ยวเน่ือง

และกระทบกระเทือนต่อโครงสร้างการบริหารราชการแผ่นดิน ท่ีเน้นให้ผูว้่าราชการภูธรภาค

รับผิดชอบสูงสุดในการดูแลความสงบเรียบร้อย และความเป็นธรรมของประชาชน ไม่ควรรีบด่วน

ไปแกไ้ขเปล่ียนแปลง ควรพิจารณาโดยรอบคอบ หากมีจุดบกพร่องในการบริหารราชการภายใน

ของตาํรวจ หรือหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง ควรแกไ้ขดว้ยหนงัสือสั่งการ หรือขอ้ตกลงร่วมกนั ไม่ควร

จะแกไ้ขกฎหมาย23 

ในแง่ของการถ่วงดุลอาํนาจในการพิจารณาคดีความทางอาญานั้น เม่ือพนักงาน

อยัการหรือเจา้หน้าท่ีตาํรวจ มีการคา้นในสํานวนคดีความเดียวกนั การท่ีเดิมผูว้่าราชการจงัหวดั

สามารถเขา้ไปทาํหน้าท่ีเป็นตวักลางในเร่ืองการคา้น หรือไม่คา้นสํานวนฟ้องได ้แต่เม่ือไม่มีผูว้่า

ราชการจงัหวดัย่อมทาํให้ความสมดุลของ 3 องค์กรหมดไป เป็นการรวบอาํนาจไปอยู่ท่ีตาํรวจ 

ดงันั้นเมื่อมีความเห็นชอบให้ส่งสํานวนฟ้องหรือไม่ฟ้อง ก็ถือว่าส้ินสุดในกระบวนการยื่นฟ้อง 

ซ่ึงอาจส่งผลให้ประชาชนท่ีมีฐานะยากจนไม่สามารถหาทนายความเพื่อมาฟ้องร้องคดีความได ้

จากเดิมที่มีอยัการเป็นทนายความแผน่ดินวา่ความให้ กฎหมายดงักล่าวจึงไม่ก่อให้เกิดประโยชน์

ต่อประชาชนอยา่งแทจ้ริง 

23 Isranews มหาดไทยค้านคสช.แก้ป.วิอาญา 145/1 ยนัทําลายถ่วงดุลตร.-อัยการ, 2557, สืบค้นจาก 

www.isranews.org/isranews-news/item/31548-mahadthai_01.html  
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บทที ่ 3 

หลกักฎหมายที่เกีย่วข้องของต่างประเทศและประเทศไทย 

 

 

สําหรับการศึกษาในเร่ือง “ผลกระทบในการตรวจสอบและการถ่วงดุลอาํนาจภายใต้

ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติฉบบัที่ 115/2557 เร่ือง แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา” นั้นจาํเป็นอย่างยิ่งท่ีจะตอ้งอาศยัความรู้พื้นฐานเก่ียวกบัความเป็นมาและ

การเปล่ียนแปลงทางกฎหมายท่ีเคยมีผลใชบ้งัคบัในอดีต อนัเป็นคาํสั่งของรัฐฏาธิปัตย ์ตลอดจนตอ้งศึกษา

เก่ียวกบัความรู้สึกนึกคิดและขนบธรรมเนียมท่ีเก่ียวขอ้งกบักฎหมายนั้นๆ นั่นคือจะตอ้งเขา้ใจ

ถึงประวติัศาสตร์ทางกฎหมาย24 ก่อนนัน่เอง  

เม่ือมนุษยร์วมตวัอยูก่นัเป็นสังคม เพื่อเป็นการจดัระเบียบใหม้นุษยพ์ฒันาสู่ชีวิตท่ีดีงาม 

ไม่ถูกเอารัดเอาเปรียบ และเป็นการสร้างความสงบสุขแก่คนในสังคมนั้น และเพื่อให้บรรลุวตัถุประสงค์

ดงักล่าวจึงไดเ้กิดกฎหมายข้ึน ซ่ึงปรากฏให้เห็นจากภาษิตภาษาละตินทางกฎหมายท่ีว่า “ท่ีใดมีสังคม 

ท่ีนัน่ยอ่มมีกฎหมาย (Ubi societas, ibi jus) โดยภาษิตน้ีแสดงใหเ้ห็นถึงความสาํคญัของการออกกฎเกณฑ์

ท่ีวางระเบียบและกาํหนดความประพฤติของมนุษยเ์ม่ือมีการรวมกลุ่มกนัเป็นสงัคม ทั้งน้ีเพื่อให้การ

รวมกนัดงักล่าวสามารถดาํเนินการไปได ้โดยกฎเกณฑ์นั้นจะตอ้งมีลกัษณะสําคญัประการหน่ึงคือ 

การมีสภาพบงัคบัในสังคม25 ดว้ยเหตุน้ีกฎหมายจึงเป็นเคร่ืองมือในการควบคุมรักษาและปรับปรุง

แกไ้ขสังคมใหดี้ข้ึน โดยประสานประโยชน์ของสมาชิกทุกกลุ่มในสังคม26 เพื่อสร้างสันติสุขให้เกิดข้ึน 

กฎหมายตามความหมายของพจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสภา พ.ศ.2542 หมายถึง 

กฎท่ีสถาบนัหรือผูมี้อาํนาจสูงสุดในรัฐตราข้ึนหรือท่ีเกิดข้ึนจากจารีตประเพณีอนัเป็นท่ียอมรับนบัถือ 

เพื่อใชใ้นการบริหารประเทศ เพื่อใชบ้งัคบับุคคลใหป้ฏิบติัตาม หรือเพื่อกาํหนดระเบียบแห่งความสัมพนัธ์

ระหวา่งบุคคลหรือระหวา่งบุคคลกบัรัฐ 

ในขณะที่ Black’s Law Dictionary อธิบายความหมายของกฎหมายไวห้ลายนัย 

เช่น หมายถึงตวักฎข้อบงัคบัการกระทาํหรือความประพฤติโดยองค์อาํนาจที่ควบคุมอยู่และ

มีความผูกพนัทางกฎหมาย หรือหมายถึงคาํสั่งที่ผูกพนัให้บุคคลปฏิบติัตามหรือไม่ปฏิบติัตาม

24 ปรีดี  เกษมทรัพย,์ นิติปรัชญา, พิมพค์ร้ังท่ี 13, กรุงเทพมหานคร: เดือนตุลา, 2557, หนา้ 43 
25 โภคิน  พลกุล และชาญชัย  แสวงศกัด์ิ, หลักกฎหมายมหาชนเบือ้งต้น, พิมพค์ร้ังที่ 7, กรุงเทพมหานคร: 

นิติธรรม, 2553, หนา้ 1 
26 สาํนกังานศาลยติุธรรม, กฎหมายกบัระเบียบสังคม, 2547, สืบคน้จาก www.coj.go.th/cmpc/userfiles/ module/ 

3kotmhaykubrabeab.pdf  

 

                                                           

http://www.coj.go.th/cmpc/userfiles/


26 

ในเร่ืองใดเร่ืองหน่ึง หรือหมายถึงส่ิงท่ีตอ้งเช่ือฟังและปฏิบติัตามโดยประชาชน มิฉะนั้นจะถูกบงัคบั

หรือตอ้งรับผลทางกฎหมาย 

กฎหมายตามแนวคิดแบบปฏิฐานนิยมทางกฎหมาย คือ คาํสั่งของรัฏฐาธิปัตย์

หรือผูมี้อาํนาจสูงสุดในแผน่ดิน หากไม่ปฏิบติัตามแลว้จะตอ้งไดรั้บโทษ27 

ศาสตราจารยพ์ิเศษ ดร.ชาญชัย แสวงศกัด์ิ ตุลาการหัวหน้าคณะศาลปกครองสูงสุด 

กฎหมายคือ กฎเกณฑ์ที่วางระเบียบแบบแห่งการอยู่ร่วมกนัของคนในสังคม โดยมีสภาพบงัคบั

ของสังคมนั้น 

ในทศันะของผูศึ้กษา กฎหมายจึงเป็นกฎเกณฑ์ หรือคาํสั่งตลอดจนขอ้บงัคบัท่ีถูกกาํหนดข้ึน

โดยรัฐหรือผูมี้อาํนาจสูงสุด เพื่อใชเ้ป็นเคร่ืองมือสําคญัในการดาํรงไวซ่ึ้งสังคมท่ีสงบสุข และมีสภาพ

บงัคบัสําหรับผูท่ี้ฝ่าฝืน ดว้ยเหตุน้ี เม่ือใดก็ตามท่ีมีการประกาศกฎหมายออกบงัคบัใช ้พลเมืองของรัฐ

ทุกคนจะตอ้งเคารพและปฏิบติัตาม ทั้งน้ีเน่ืองมาจากมีการเชิดชูกฎหมายวา่เป็นส่ิงศกัด์ิสิทธ์ิ ซ่ึงทุกคน

จะตอ้งมีจิตสาํนึกในการปฏิบติัตามกฎหมายอยา่งเคร่งครัด 

แมจ้ะปรากฏวา่ในสังคมหน่ึงๆ มีการบญัญติักฎหมายเพื่อวางระเบียบกฎเกณฑ์ในสังคม

แลว้ก็ตาม แต่การวางระเบียบในแต่ละสังคมยอ่มหลกัเล่ียงไม่ไดท่ี้บทบญัญติัของกฎหมายจะมีลกัษณะ

ท่ีแตกต่างกนั ดงันั้นเพื่อให้โครงสร้างหลกัของกฎหมายในแต่ละสังคม จึงจาํเป็นตอ้งมีการออกมาตรฐานกลาง

เพื่อให้แต่ละประเทศมีแนวทางปฏิบติัไปในทิศทางเดียวกนัดว้ย ทั้งน้ีเพื่อเป็นการควบคุมอาชญากรรม

ท่ีมีประสิทธิภาพ 

ดว้ยเหตุน้ี การท่ีประเทศไทยไดเ้ขา้เป็นภาคีขอ้ตกลงระหวา่งประเทศฉบบัต่างๆ จึงส่งผล

ทาํให้ไทยมีพนัธกรณีทางกฎหมายระหวา่งประเทศท่ีจะตอ้งปฏิบติัตามขอ้ตกลงท่ีเป็นมาตรฐานสากล

เหล่านั้น โดยมีวิธีดาํเนินการไดแ้ก่การปรับและแกไ้ขบทบญัญติัในรัฐธรรมนูญให้มีความสอดคลอ้ง

กบัมาตรฐานสากลท่ีรับรองสิทธิเสรีภาพพื้นฐานดา้นต่างๆ รวมถึงสิทธิของบุคคลท่ีจะเขา้สู่กระบวนการ

ยติุธรรมทางอาญา ซ่ึงมีรายละเอียดดงัท่ีผูศึ้กษาจะกล่าวต่อไป 

 

1.  กฎหมายวธีิพจิารณาความทางอาญาตามมาตรฐานของสหประชาชาต ิ

 

การดาํเนินการควบคุมและปราบปรามอาชญากรรมเป็นเร่ืองท่ีรัฐจาํเป็นตอ้งให้อาํนาจ

เจา้หน้าท่ีของรัฐในการสอดส่องดูแล ตลอดจนสืบสวนแสวงหาขอ้เท็จจริง ตรวจคน้บุคคล ทรัพยสิ์น 

และสถานที่ต่างๆ เพื่อให้ได้มาซ่ึงขอ้มูลและพยานหลกัฐานประกอบการจบักุม และดาํเนิน

กบัผูก้ระทาํความผดิ 

27 ดิเรก  ควรสมาคม, ความรู้เบ้ืองตน้เก่ียวกบักฎหมาย, พิมพค์ร้ังท่ี 7, กรุงเทพมหานคร: วิญ�ูชน, 2554, หนา้ 25-27 
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ในขั้นตอนที่เจา้หน้าที่ของรัฐดาํเนินการตามกระบวนวิธีพิจารณาความอาญา ตั้งแต่

ชั้นควบคุมตวั การสอบสวน การฟ้องร้อง การดาํเนินคดี การพิจารณาพิพากษา และการบงัคบั

ตามคาํพิพากษาลว้นแต่เป็นขั้นตอนท่ีมีลกัษณะกา้วล่วงสิทธิเสรีภาพส่วนบุคคลอนัเป็นการละเมิด

สิทธิมนุษยชน ดว้ยเหตุน้ีจึงมีความจาํเป็นที่ตอ้งกาํหนดขอบเขตและมาตรฐานในการใช้อาํนาจ

ของเจา้หนา้ท่ีรัฐในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา เพื่อรักษาไวซ่ึ้งสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 

ระดบัสากล สหประชาชาติไดมี้การกาํหนดหลกัเกณฑ์มาตรฐานของกฎหมายวธีิพิจารณา

ความทางอาญาไวใ้นสาส์นรับรองสิทธิ เช่น ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน กติการะหวา่งประเทศ

วา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ปฏิญญาวา่ดว้ยหลกัการพื้นฐานเก่ียวกบัการอาํนวยความยติุธรรม

แก่ผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายจากอาชญากรรมและการใชอ้าํนาจโดยไม่ถูกตอ้ง และกฎหมายฐานขั้นตํ่า

ของการปฏิบติัต่อนกัโทษ โดยสิทธิท่ีเป็นมาตรฐานสาํคญั ไดแ้ก่ 

1)  สิทธิท่ีจะไม่ถูกตรวจคน้เคหสถาน ตรวจคน้ยานพาหนะ ตรวจคน้ตวัหรือแสวงหา

พยานหลกัฐานจากเน้ือตวัร่างกายโดยมิชอบ 

2)  สิทธิท่ีจะไม่ถูกจบักุม คุมขงัโดยมิชอบ 

3)  สิทธิท่ีผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีอาญาจะไดรั้บสันนิษฐานไวก่้อนวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิ 

4)  สิทธิท่ีจะไดรั้บการแจง้ขอ้กล่าวหา 

5)  สิทธิท่ีจะไดรั้บการแจง้สิทธิตามกฎหมายเม่ือถูกดาํเนินคดี 

6)  สิทธิท่ีจะไม่ใหก้าร 

7)  สิทธิของผูต้อ้งหาท่ีจะใหท้นายความหรือผูซ่ึ้งตนไวว้างใจเขา้ฟังการสอบปากคาํตน

ในชั้นสอบสวน 

8)  สิทธิท่ีจะไดรั้บการปล่อยชัว่คราว 

9)  สิทธิท่ีจะไดรั้บการสอบสวนโดยรวดเร็ว ต่อเน่ือง และเป็นธรรม 

10)  สิทธิท่ีจะไม่ถูกฟ้องร้องดาํเนินคดีอาญาโดยไม่เป็นธรรม 

11)  สิทธิท่ีจะไดรั้บความช่วยเหลือทางกฎหมายและการจดัหาล่ามในคดีอาญา 

12)  สิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาคดีโดยเปิดเผย รวดเร็ว ต่อเน่ือง และเป็นธรรม 

13)  สิทธิท่ีจะไม่ถูกนาํเอาพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบมาใชพ้ิสูจน์ความผดิ 

14)  สิทธิท่ีจะไม่ถูกลงโทษหากไม่มีกฎหมายในขณะท่ีกระทาํระบุวา่เป็นความผดิ 

15)  สิทธิท่ีจะไม่ถูกกระทาํทรมาน หรือถูกปฏิบติั หรือถูกลงโทษท่ีเป็นการทารุณโหดร้าย 

ไร้มนุษยธรรม หรือลดศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์

16)  สิทธิท่ีจะไม่ถูกจบักุม โดยใชก้าํลงับงัคบัหรืออาวธุปืนโดยมิชอบ 

17)  สิทธิของผูท่ี้จะตอ้งคาํพิพากษาใหป้ระหารชีวติ 
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ในบทน้ี ผูศึ้กษาจะกล่าวถึงเฉพาะสิทธิท่ีจะได้รับการสอบสวนโดยรวดเร็ว ต่อเน่ือง 

และเป็นธรรม สิทธิท่ีจะไม่ถูกฟ้องร้องดาํเนินคดีอาญาโดยไม่เป็นธรรม และสิทธิท่ีจะได้รับการ

พิจารณาคดีโดยเปิดเผย รวดเร็ว ต่อเน่ือง และเป็นธรรม ซ่ึงสิทธิทั้งสามประการดงักล่าวเป็นสิทธิ

ท่ีเก่ียวเน่ืองกนัและมีผลกระทบโดยตรงต่อผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งในการดาํเนินกระบวนยุติธรรมทางอาญา 

สิทธิท่ีจะไดรั้บการสอบสวนโดยรวดเร็ว ต่อเน่ือง และเป็นธรรม เป็นสิทธิท่ีมีท่ีมาจาก

กติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil 

and Political Rights – ICCPR) ซ่ึงประเทศไทยเขา้เป็นภาคีเม่ือวนัท่ี 29 ตุลาคม 2539 และมีผลใชบ้งัคบั 

30 มกราคม 2540 ในส่วนของภาค 3 ขอ้ 9 ท่ีบญัญติัวา่28  

1)  บุคคลทุกคนมีสิทธิในเสรีภาพและความปลอดภยัของร่างกาย บุคคลจะถูกจบักุม

หรือควบคุมโดยอาํเภอใจมิได ้บุคคลจะถูกลิดรอนเสรีภาพของตนมิไดย้กเวน้โดยเหตุและโดยเป็นไป

ตามกระบวนการท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมาย 

2)  ในขณะจบักุม บุคคลใดท่ีถูกจบักุมจะตอ้งไดรั้บแจง้ถึงเหตุผลในการจบักุม และจะตอ้ง

ไดรั้บแจง้ถึงขอ้หาท่ีถูกจบักุมโดยพลนั 

3)  บุคคลใดที่ถูกจบักุมหรือควบคุมตวัในขอ้หาทางอาญา จะตอ้งถูกนาํตวัโดยพลนั

ไปยงัศาลหรือเจา้หน้าท่ีอ่ืนท่ีมีอาํนาจตามกฎหมายท่ีจะใช้อาํนาจทางตุลาการและจะตอ้งมีสิทธิ

ไดรั้บการพิจารณาคดีภายในเวลาอนัสมควร หรือไดรั้บการปล่อยตวัไป มิให้ถือเป็นหลกัทัว่ไป 

ว่าจะตอ้งควบคุมบุคคลท่ีรอการพิจารณาคดีแต่ในการปล่อยตวัอาจกาํหนดให้มีการประกนั จะมา

ปรากฏตวัในการพิจารณาคดีในขั้นตอนอ่ืนของกระบวนพิจารณาและจะมาปรากฏตวัเพื่อการบงัคบั

ตามคาํพิพากษา เม่ือถึงวาระนั้น 

4)  บุคคลใดท่ีถูกลิดรอนเสรีภาพโดยการจบักุมหรือการควบคุม มีสิทธินาํคดีข้ึนสู่ศาล

เพื่อให้ตดัสินโดยไม่ชกัช้าถึงความชอบดว้ยกฎหมายของการควบคุมผูน้ั้น และหากการควบคุม

ไม่ชอบดว้ยกฎหมายก็ใหศ้าลมีคาํสั่งปล่อยตวัไป 

5)  บุคคลใดท่ีถูกจบักุม หรือถูกควบคุมโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายมีสิทธิไดรั้บค่าสินไหม

ทดแทน 

จากขอ้บญัญติัของกติกาดงักล่าว ยอ่มแสดงถึงเจตนารมณ์ท่ีตอ้งการให้การดาํเนินการ

ในขั้นตอนระหว่างการนาํตวับุคคลที่ถูกจบักุมหรือควบคุมตวัในฐานความผิดทางอาญาไปศาล

หรือเจา้หน้าท่ีอ่ืนผูมี้อาํนาจโดยพลนั จึงมีผลให้การสอบสวนซ่ึงเป็นขั้นตอนในระหว่างนั้นตอ้ง

กระทาํโดยพลนัหรือในเวลาอนัสมควรดว้ยนัน่เอง ซ่ึงสิทธิดงักล่าวไดถู้กบญัญติัไวอ้ย่างชดัเจน

28 กระทรวงการต่างประเทศ, กติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง, สืบคน้จาก 

www.mfa.go.th/humanrights/images/stories/iccprt.pdf  
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ในประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 130 ซ่ึงบญัญติัวา่ “ใหเ้ร่ิมการสอบสวนโดยมิชกัชา้ 

จะกระทาํการในท่ีใด เวลาใด แลว้แต่เห็นสมควร โดยผูต้อ้งหาไม่จาํตอ้งอยูด่ว้ย” 

สิทธิที่จะไม่ถูกฟ้องร้องดาํเนินคดีอาญาโดยไม่เป็นธรรม พื้นฐานของการคุม้ครอง

และรับรองสิทธิน้ีสืบเน่ืองจากการฟ้องร้องดาํเนินคดีอาญาเป็นขั้นตอนท่ีอาจกระทบต่อสิทธิเสรีภาพ

หรืออาจเกิดความไม่เป็นธรรมแก่ผูถู้กฟ้องคดีได้ ดงันั้นเพื่อเป็นหลกัประกนัให้แก่ผูถู้กฟ้องคดี 

ผูฟ้้องคดีจะตอ้งมีพยานหลกัฐานเพียงพอที่จะยืนยนัว่าผูถู้กฟ้องคดีนั้นไดก้ระทาํความผิดจริง 

โดยหลกัการดงักล่าวถูกกาํหนดข้ึนโดยแนวทางของสหประชาชาติวา่ดว้ยบทบาทของพนกังานอยัการ29 

(Guidelines on the Role of Prosecutors 1990) ขอ้ 1430 กาํหนดวา่ พนกังานอยัการจะตอ้งไม่ส่งฟ้อง 

หรือไม่ดาํเนินการฟ้องร้อง หรือไม่ดาํเนินคดีต่อไป เม่ือการสอบสวนพบวา่ ขอ้กล่าวหานั้นยงัไม่มีมูล

เพียงพอ ซ่ึงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 ไดบ้ญัญติัให้อาํนาจพนกังาน

อยัการท่ีจะสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องคดี เม่ือไดรั้บความเห็นและสาํนวนจากพนกังานสอบสวนผูรั้บผดิชอบ 

สิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาคดีโดยเปิดเผย รวดเร็ว ต่อเน่ือง และเป็นธรรม นบัเป็นการ

รักษาสิทธิของจาํเลยท่ีดีอยา่งหน่ึง เพราะนอกจากจะเป็นการเปิดโอกาสให้จาํเลยไดเ้ผชิญหน้ากบัโจทก์

และพยานของโจทก์แลว้ ยงัเป็นการตรวจสอบการใช้อาํนาจของเจา้หน้าท่ีรัฐอีกด้วย ซ่ึงไดมี้การ

รับรองสิทธิน้ีในสาส์นรับรองสิทธิหลายฉบบั ไดแ้ก่ 

ปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน ขอ้ 10 ท่ีวา่ ทุกคนย่อมมีสิทธิในความเสมอภาค

อยา่งเตม็ท่ีในการไดรั้บการพจิารณาคดีท่ีเป็นธรรมและเปิดเผยจากศาลท่ีอิสระและไม่ลาํเอียงในการ

พิจารณากาํหนดสิทธิและหนา้ท่ีของตนและขอ้กล่าวหาอาญาใดต่อตน31  

กติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ขอ้ 1432 

1)  บุคคลทั้งปวงย่อมเสมอกนัในการพิจารณาของศาลและคณะตุลาการ ในการพิจารณา

คดีอาญาซ่ึงตนตอ้งหาวา่กระทาผิด หรือการพิจารณาคดีเก่ียวกบัสิทธิและหน้าท่ีของตน บุคคลทุกคน

ยอ่มมีสิทธิไดรั้บการพิจารณาอยา่งเปิดเผยและเป็นธรรม โดยคณะตุลาการซ่ึงจดัตั้งข้ึนตามกฎหมาย 

29 กิตติพงษ ์ กิตยารักษ ์และคณะ, มาตรฐานองค์การสหประชาชาติว่าด้วยกระบวนการยติุธรรมทางอาญา, 

กรุงเทพมหานคร: เดือนตุลา, 2548, หนา้ 152 
30Guidelines on the Role of Prosecutors, Role in criminal proceedings… 14. Prosecutors shall not initiate or 

continue prosecution, or shall make every effort to stay proceedings, when an impartial investigation shows the 

charge to be unfounded. 
31 กระทรวงการต่างประเทศ, ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน, สืบคน้จาก www.mfa.go.th/humanrights/ 

images/stories/udhrt.pdf  
32 กระทรวงการต่างประเทศ, กติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง [ออนไลน์], 

สืบคน้จาก www.mfa.go.th/humanrights/images/stories/iccprt.pdf [15 เมษายน 2558] 
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มีอาํนาจ มีความเป็นอิสระ และเป็นกลาง ส่ือมวลชนและสาธารณชนอาจถูกห้ามเขา้ฟังการพจิารณา

คดีทั้งหมดหรือบางส่วนก็ดว้ยเหตุผลทางศีลธรรม ความสงบเรียบร้อยของประชาชน หรือความมัน่คง

ของชาติในสังคมประชาธิปไตยหรือเพื่อความจาํเป็นเก่ียวกบัส่วนไดเ้สียในเร่ืองชีวิตส่วนตวัของคู่กรณี 

หรือในสภาพการณ์พิเศษซ่ึงศาลเห็นวา่จาเป็นอยา่งยิ่ง เม่ือการพิจารณาโดยเปิดเผยนั้นอาจเป็นการ

เส่ือมเสียต่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม แต่คาํพิพากษาในคดีอาญา หรือคาํพิพากษาหรือคาํวนิิจฉยั

ขอ้พิพาทในคดีอ่ืนตอ้งเปิดเผย เวน้แต่จาํเป็นเพื่อประโยชน์ของเด็กและเยาวชน หรือเป็นกระบวน

พิจารณาเก่ียวดว้ยขอ้พิพาทของคู่สมรสในเร่ืองการเป็นผูป้กครองเด็ก  

2)  บุคคลทุกคนซ่ึงตอ้งหาว่ากระทาํผิดอาญา ตอ้งมีสิทธิได้รับการสันนิษฐานว่า

เป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกวา่จะพิสูจน์ตามกฎหมายไดว้า่มีความผดิ  

3)  ในการพิจารณาคดีอาญา บุคคลทุกคนซ่ึงตอ้งหาวา่กระทาํผิดยอ่มมีสิทธิท่ีจะไดรั้บ

หลกัประกนัขั้นตํ่าดงัต่อไปน้ีโดยเสมอภาค  

(ก)  สิทธิท่ีจะไดรั้บแจง้โดยพลนัซ่ึงรายละเอียดเก่ียวกบัสภาพและเหตุแห่งความผิด

ท่ีถูกกล่าวหา ในภาษาซ่ึงบุคคลนั้นเขา้ใจได ้ 

(ข)  สิทธิท่ีจะมีเวลา และไดรั้บความสะดวกเพียงพอแก่การเตรียมการเพื่อต่อสู้คดี 

และติดต่อกบัทนายความท่ีตนเลือกได ้ 

(ค)  สิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาโดยไม่ชกัชา้เกินความจาํเป็น  

(ง)  สิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาต่อหนา้บุคคลนั้น และสิทธิท่ีจะต่อสู้คดีดว้ยตนเอง 

หรือโดยผ่านผูช่้วยเหลือทางกฎหมายท่ีตนเลือก สิทธิท่ีบุคคลได้รับแจง้ให้ทราบถึงสิทธิในการ

มีผูช่้วยเหลือทางกฎหมาย หากบุคคลนั้นไม่มีผูช่้วยเหลือทางกฎหมาย ในกรณีใดๆ เพื่อประโยชน์

แห่งความยุติธรรมบุคคลนั้นมีสิทธิท่ีจะมีผูช่้วยเหลือทางกฎหมายซ่ึงมีการแต่งตั้งให้โดยปราศจาก

ค่าตอบแทน ในกรณีท่ีบุคคลนั้นไม่สามารถรับภาระในการจ่ายค่าตอบแทน  

(จ)  สิทธิที่จะซักถามพยานซ่ึงเป็นปรปักษ์ต่อตน และขอให้เรียกพยานฝ่ายตน

มาซกัถามภายใตเ้ง่ือนไขเดียวกบัพยานซ่ึงเป็นปรปักษต่์อตน  

(ฉ)  สิทธิท่ีจะไดรั้บความช่วยเหลือจากล่ามโดยไม่คิดมูลค่า หากไม่สามารถเขา้ใจ

หรือพดูภาษาท่ีใชใ้นศาลได ้

(ช)  สิทธิท่ีจะไม่ถูกบงัคบัให้เบิกความเป็นปรปักษต่์อตนเอง หรือให้รับสารภาพผดิ  

4)  ในกรณีของบุคคลท่ีเป็นเด็กหรือเยาวชน วิธีพิจารณาความให้เป็นไปโดยคาํนึงถึง

อาย ุและความปรารถนาท่ีจะส่งเสริมการแกไ้ขฟ้ืนฟูความประพฤติของบุคคลนั้น  

5)  บุคคลทุกคนท่ีตอ้งคาํพิพากษาลงโทษในความผิดอาญา ยอ่มมีสิทธิท่ีจะใหค้ณะตุลาการ

ระดบัเหนือข้ึนไปพิจารณาทบทวนการลงโทษและคาพิพากษาโดยเป็นไปตามกฎหมาย  
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6)  เม่ือบุคคลใดต้องคาํพิพากษาถึงท่ีสุดให้ลงโทษในความผิดอาญา และภายหลัง

จากนั้นมีการกลบัคาํพิพากษาท่ีให้ลงโทษบุคคลนั้น หรือบุคคลนั้นได้รับอภยัโทษ โดยเหตุท่ีมี

ขอ้เท็จจริงใหม่หรือมีขอ้เท็จจริงท่ีไดค้น้พบใหม่อนัแสดงให้เห็นว่าได้มีการดาํเนินกระบวนการ

ยติุธรรมท่ีมิชอบ บุคคลท่ีไดรั้บความทุกขอ์นัเน่ืองมาจากการลงโทษตามผลของคาํพิพากษาลงโทษ

เช่นวา่ ตอ้งไดรั้บการชดเชยตามกฎหมายเวน้แต่จะพิสูจน์ไดว้า่ การไม่เปิดเผยขอ้เท็จจริงท่ียงัไม่รู้

ให้ทนัเวลาเป็นผลจากบุคคลนั้นทั้งหมด หรือบางส่วน  

7)  บุคคลยอ่มไม่ถูกพิจารณา หรือลงโทษซํ้ าในความผิดซ่ึงบุคคลนั้นตอ้งคาํพิพากษา

ถึงท่ีสุดใหล้งโทษ หรือใหป้ล่อยตวัแลว้ตามกฎหมายและวธีิพิจารณาความอาญาของแต่ละประเทศ 

หลกัการพื้นฐานขององค์การสหประชาชาติว่าดว้ยความเป็นอิสระของศาล (United 

Nations' Basic Principles on the Independence of the Judiciary) ขอ้ 233 ซ่ึงได้กาํหนดให้ศาล

พึงตดัสินคดีดว้ยความยุติธรรมบนพื้นฐานของขอ้เท็จจริงและเป็นไปตามกฎหมาย โดยปราศจาก

การใชอ้าํนาจโดยมิชอบ การชกันาํ การกดดนั การข่มขู่ หรือการแทรกแซง ไม่วา่โดยตรงหรือโดยออ้ม

จากบุคคลใด หรือเพื่อวตัถุประสงคใ์ด 

สําหรับประเทศไทย ได้รับรองหลักการน้ีเช่นเดียวกัน ดังท่ีปรากฏในรัฐธรรมนูญ 

พุทธศกัราช 2560 มาตรา 188 วรรคสอง ซ่ึงบญัญติัว่า “ผูพ้ิพากษาและตุลาการย่อมมีอิสระในการ

พิจารณาพิพากษาอรรถคดีตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายให้เป็นไปโดยรวดเร็ว เป็นธรรม และปราศจาก

อคติทั้งปวง” 

 

2.  หลกัการฟ้องคดีอาญาในต่างประเทศ 

 

ในกระบวนยุติธรรมทางอาญา มีวตัถุประสงค์สําคญัในการนาํตวัผูก้ระทาํความผิดมา

ลงโทษ ทั้งน้ีเพื่อเป็นการควบคุมอาชญากรรม และคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล โดยผ่าน

กระบวนการทางศาล อนัไดแ้ก่ การสืบสวน สอบสวน การสั่งสํานวนคดีและการฟ้องร้อง ตลอดจน

การพิจารณา พิพากษา และการบงัคบัโทษ ซ่ึงตอ้งกระทาํลงภายใตห้ลกัเกณฑท่ี์กฎหมายกาํหนดไว ้

 

33 Basic Principles on the Independence of the Judiciary, Independence of the judiciary … 

2. The judiciary shall decide matters before them impartially, on the basis of facts and in accordance with 

the law, without any restrictions, improper influences, inducements, pressures, threats or interferences, direct or 

indirect, from any quarter or for any reason. 
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ดว้ยเหตุน้ี การดาํเนินคดีอาญาจึงมีกลไกท่ีสาํคญัในการขบัเคล่ือนเพื่อให้บรรลุวตัถุประสงค์

ของกระบวนยุติธรรมทางอาญา อยู่ 3 ประการ คือการสร้างความร่วมมือ ระบบตรวจสอบ และระบบ

ถ่วงดุลของการทาํงานทั้งสามหน่วยงานหลกัท่ีเก่ียวขอ้ง ซ่ึงไดแ้ก่ เจา้พนกังานตาํรวจ พนกังานอยัการ 

และศาล ดงันั้นเพื่อให้การศึกษาคร้ังน้ีบรรลุวตัถุประสงคอ์ยา่งแทจ้ริง ผูศึ้กษาจึงเห็นควรนาํเอากฎหมาย

ต่างประเทศมาเปรียบเทียบเพื่อให้เกิดองค์ความรู้ ความเขา้ใจ ซ่ึงจะนาํไปสู่ช่องทางสําหรับการแกไ้ข

และบญัญติักฎหมายให้มีความเหมาะสมกบัสภาพของสังคมไทยต่อไป โดยผูศึ้กษาเลือกกฎหมาย

จากสามประเทศท่ีต่างมีความสําคญัต่อการพฒันากฎหมายไทยทั้งส้ิน กล่าวคือ การดาํเนินคดีอาญา

ของสหรัฐอเมริกาจะเป็นกระบวนยุติธรรมท่ีเนน้การคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ในขณะ

ที่ประเทศฝรั่งเศสจะเป็นตน้แบบของประเทศที่มีระบบกฎหมายแบบเป็นลายลกัษณ์อกัษร

และประเทศญ่ีปุ่นนั้นมีระบบการดาํเนินคดีท่ีทนัสมยัในกลุ่มประเทศเอเชีย 

2.1  ประเทศสหรัฐอเมริกา 

เดิมก่อนมีการประกาศอิสรภาพวนัท่ี 4 กรกฎาคม 1776 สหรัฐอเมริกามีการปกครอง

เช่นเดียวกบัองักฤษคือ ระบบ Common Law แต่เม่ือชาวพื้นเมืองหรือชนชาติอ่ืนท่ีมาอาศยัอยูถู่กองักฤษ

เอาเปรียบในดา้นต่างๆ ไม่วา่จะเป็นเร่ืองการเก็บภาษี หรือกฎเกณฑ์การคา้ขาย ตลอดจนการสร้าง

ความยากลาํบากในการเรียกท่ีดินคืนของชาวอินเดียแดง ประกอบกบัมีแนวความคิดท่ีวา่ “คนเราเกิด

มาเท่าเทียมกนั” ทาํให้เกิดการปฏิวติัในท่ีสุด เม่ือสหรัฐอเมริกาไดป้กครองตวัเองโดยปราศจากการดูแล

จากองักฤษ จึงเป็นธรรมดาท่ีสหรัฐอเมริกาจะหลีกเล่ียงการใช้ระบบการปกครองในแบบองักฤษ 

และแสดงความไม่ไวว้างใจต่อผูพ้ิพากษาท่ีถูกแต่งตั้งโดยกษตัริย ์โดยการปฏิเสธมิให้ผูพ้ิพากษา

เป็นผูม้ีอาํนาจตดัสินเด็ดขาดในการผดุงความยุติธรรม และมีแนวความคิดที่ว่า ควรตดัสินคดี

ด้วยบุคคลท่ีมีฐานนัดรเดียวกนั ดว้ยเหตุน้ีจึงเกิด “ลูกขนุ” ข้ึนเป็นคร้ังแรก ซ่ึงทาํหนา้ท่ีเป็นตวัแทน

ในการตดัสินคดีความ เพื่อช้ีขาดในขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึนในคดีว่าจะเช่ือพยานหลกัฐานของคู่ความ

ฝ่ายใด อันเป็นการแบ่งแยกอํานาจในการตัดสินคดีอย่างหน่ึง และในกระบวนการพิจารณา

พยานหลกัฐานในชั้นไต่สวนมูลฟ้องท่ีเห็นวา่คดีมีมูลไดน้ั้น จะตอ้งพบวา่ มีลูกขุนอยา่งนอ้ย 12 คน

เห็นว่าน่าจะฟังไดว้่าผูถู้กกล่าวหามีส่วนในการกระทาํความผิด จึงนบัเป็นอีกจุดเด่นที่ทาํให้เห็น

ถึงการตรวจสอบถ่วงดุลของการทาํงานในชั้นการฟ้องร้องคดีนัน่เอง 

โดยการฟ้องคดี จะเป็นการร้องทุกข์กล่าวโทษด้วยตนเอง หรือเร่ิมจากพนักงาน

เจา้หน้าที่ โดยไม่มีการแยกคดีความผิดอาญาที่ยอมความได้ แต่จะมีความผิดในคดีอุกฉกรรจ์

ท่ีมีโทษจาํคุกอยา่งสูง 1 ปีข้ึนไป และมีการกระทาํความผดิตั้งแต่สามคร้ังจนติดเป็นนิสัย ท่ีพนกังาน

ตาํรวจและพนกังานอยัการจะทาํสํานวนในคดีร่วมกนั ซ่ึงแสดงให้เห็นถึงความร่วมมือกนัของหน่วยงาน

ท่ีเก่ียวขอ้งในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ซ่ึงในการฟ้องนั้นจะเป็นระบบกล่าวหาอยา่งแทจ้ริง 
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กล่าวคือ ไม่เปิดโอกาสให้จาํเลยแก้ต่างมากนัก แต่จาํเลยจะมีสิทธิมีทนายความตั้งแต่วินาทีแรก

ท่ีถูกจบักุม และสําหรับการพิพากษาคดีนั้นจะลงโทษจาํเลยไดต่้อเม่ือลูกขุนมีมติเป็นเอกฉนัท ์12:0 

เช่ือวา่ จาํเลยเป็นผูก้ระทาํความผดิในคดีนั้นอยา่งแน่นอน 

อย่างไรก็ตาม การดาํเนินคดีอาญาโดยพนักงานอยัการสหรัฐอเมริกาเป็นไปตาม

ระบบกล่าวหา ซ่ึงอยัการสหรัฐอเมริกาจะมีอาํนาจในการใชบ้งัคบักฎหมายท่ีมีโทษทางอาญาทั้งระดบั

สหรัฐอเมริกาและมลรัฐ และอยัการทอ้งถ่ินมีอาํนาจในการสอบสวนคดีอาญาและการฟ้องคดีอาญา

ในมลรัฐของตน ทั้งน้ีในการฟ้องคดีของสหรัฐนั้น พนกังานอยัการเท่านั้นท่ีมีอาํนาจในการฟ้องคดีอาญา

ไดเ้อกชนหามีสิทธิฟ้องคดีไดใ้นนามของมลรัฐไม่  

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกามีลกัษณะและรูปแบบ

เฉพาะท่ีไม่เหมือนประเทศใดๆ คือเป็นระบบ Dual Sovereignty กล่าวคือ มีการแยกอาํนาจในการ

ดาํเนินคดีระหว่างรัฐบาลกลาง และมลรัฐออกจากกนัอย่างชดัเจน ตามระบบ Dual Sovereignty 

ทั้งรัฐบาลกลางและมลรัฐมีอาํนาจในการพิจารณาเพื่อดาํเนินคดีจาํเลยในการกระทาํเดียวกนัหาก

พบว่าการกระทาํนั้นเป็นความผิดตามกฎหมายของรัฐบาลกลางและกฎหมายของแต่ละมลรัฐ

ในคราวเดียวกนั อาจกล่าวไดว้า่ Dual Sovereignty เป็นขอ้ยกเวน้ของหลกั Double Jeopardy ก็ได้34  

สาํหรับการฟ้องคดีอาญาของพนกังานอยัการในสหรัฐอเมริกา ปกติใชห้ลกัการฟ้องคดี

ตามกฎหมาย ดงันั้นเม่ือการสอบสวนมีพยานหลกัฐานน่าเช่ือว่าผูต้อ้งกระทาํผิด พนกังานอยัการ

จะตอ้งฟ้องผูต้อ้งหาเสมอ โดยรัฐสภาแห่งสหรัฐอเมริกา (U.S. Congress) ไดต้รากฎหมายเก่ียวกบั

การฟ้องคดีอาญาไวว้า่ “พนกังานอยัการของสหรัฐอเมริกาตอ้งฟ้องคดีอาญาทุกคดีที่เป็นความผิด

ต่อสหรัฐอเมริกาซ่ึงเกิดข้ึนภายในทอ้งท่ีของตน” แต่ในทางปฏิบติัพนักงานอยัการของสหรัฐอเมริกา

กลบัใช้หลกัการฟ้องคดีตามดุลพินิจและถือปฏิบติัต่อกนัมาจนเป็นประเพณี ทาํให้ในปัจจุบนั

การฟ้องคดีอาญาของอยัการสหรัฐอเมริกาเป็นไปตามหลกัการใช้ดุลพินิจแทนการฟ้องคดีตาม

หลกักฎหมาย โดยศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาไดส้รุปอาํนาจในการใช้ดุลพินิจในการดาํเนินคดีอาญา

ของพนกังานอยัการไวว้่า พนกังานอยัการมีอาํนาจเด็ดขาดในการใช้ดุลพินิจท่ีจะฟ้องหรือไม่ฟ้อง

คดีอาญาโดยไม่จาํตอ้งขออนุญาตจากศาล และศาลจะขดัขวางการใช้อาํนาจนั้นไม่ได้ คาํร้อง

ของพนกังานอยัการท่ียื่นต่อศาลมีผลเป็นการแจง้ให้ศาลทราบวา่พนกังานอยัการไม่ประสงคด์าํเนินคดี

34 นํ้ าแท้  มีบุญสล้าง, กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเปรียบเทียบ Comparative Criminal Justice System, 

กรุงเทพมหานคร: สูตรไพศาล, 2554, หนา้ 1 
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กบัจาํเลยนั้นอีกต่อไป เพื่อศาลจะไดจ้าํหน่ายคดีนั้นออกจากสารบบความ35 ดงันั้น ตามหลกัคอมมอนลอว ์

พนกังานอยัการจึงเป็นผูมี้อาํนาจท่ีจะวนิิจฉยัคดีวา่คดีใดควรฟ้องแลว้ดาํเนินคดีไปใหถึ้งท่ีสุด 

เน่ืองจากอยัการมีอาํนาจดุลพินิจท่ีเป็นอิสระในการพิจารณาคดี ทาํให้คดีท่ีแมจ้ะมี

พยานหลกัฐานเพียงพอท่ีจะพิสูจน์ความผิดของจาํเลยโดยปราศจากขอ้สงสัย แต่ถ้าอยัการเห็นว่า 

เป็นคดีท่ีมีความผิดเพียงเล็กนอ้ย และเห็นว่าจะเป็นการดีต่อกระบวนการยุติธรรมยิ่งกวา่ ถา้ให้โอกาส

แก่จาํเลยในการปรับปรุงเปล่ียนแปลงตวัเอง โดยไม่ตอ้งมีการฟ้องคดี เช่นน้ี อยัการอาจไม่ฟ้องคดี

ก็ได ้แต่อาจจะกาํหนดเง่ือนไขบางประการ เช่น ผูต้อ้งหาจะตอ้งจ่ายค่าเสียหายและซ่อมแซมความเสียหาย 

ทั้งน้ีจะตอ้งเป็นการดาํเนินการภายใตค้วามยินยอมของฝ่ายผูเ้สียหายดว้ย ซ่ึงกระบวนการดงักล่าว

มีผลดีอย่างมากต่อผูต้อ้งหา เน่ืองจากจะไม่มีประวติัอาชญากรคิดตวั และไม่ตอ้งดาํเนินการใดๆ 

ในศาล นับเป็นอีกหน่ึงทางเลือกที่ใช้ในการจดัการคดีที่สามารถให้ความเป็นธรรมแก่สังคม 

และหากต่อมาปรากฏวา่ผูต้อ้งหามิไดป้ฏิบติัให้เป็นไปตามเง่ือนไขท่ีกาํหนด ผูต้อ้งหายอ่มถูกดาํเนินคดี

ต่อศาลต่อไป36 

ในการตรวจสอบดุลพินิจในการดาํเนินคดีอาญาของอยัการสหรัฐอเมริกากระทาํ

หลายวธีิการ เช่น  

การตรวจสอบโดยคณะลูกขนุ สําหรับการฟ้องคดีท่ีมีโทษจาํคุกตั้งแต่หน่ึงปีข้ึนไป 

ซ่ึงคณะลูกขนุจะเขา้มาพิจารณาคาํฟ้องของอยัการวา่มีมูลเพียงพอท่ีจะฟ้องจาํเลยหรือไม่ 

การตรวจสอบโดยศาล จะเป็นลกัษณะของการควบคุมอยัการโดยการมีคาํสั่งว่า 

พนกังานอยัการละเมิดอาํนาจศาล 

การควบคุมโดยประชาชน เน่ืองจากพนกังานอยัการประจาํทอ้งถ่ินมีท่ีมาจากการ

เลือกตั้ ง ทาํให้ประชาชนสามารถคัดกรองพนักงานอัยการท่ีจะเข้าสู้ตาํแหน่งได้ โดยไม่เลือก

พนกังานอยัการท่ีมีความประพฤติและปฏิบติัไม่เหมาะสมนั้นซํ้ าในสมยัต่อไป ในขณะท่ีพนกังาน

35 United States v.  Woody, " The power to determine whether a case shall be prosecuted to a conclusion 

must, of course, be lodged somewhere, and by common law the district attorney is made its repository. By no 

statute has Congress deprived him of it, in ordinary criminal cases. It is assumed he will exercise his power under a 

heavy sense of duty to enforce the law, to prosecute offenders, and to protect society, and with wisdom and 

justice. The court cannot control him, unless, as in some states, it is given the power by statute. He is not even 

required to give a reason for dismissal. He may defy what, if any, authority over him the Attorney General has, 

and prosecute, though directed to obstruct and defeat court and justice by conni-vance in flight by accused. "  
36 นํ้าแท ้ มีบุญสลา้ง, กระบวนการยติุธรรมทางอาญาเปรียบเทียบ Comparative Criminal Justice System 

กรุงเทพมหานคร: สูตรไพศาล, 2554, หนา้ 13  
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อยัการซ่ึงมีความประพฤติดีและปฏิบัติเหมาะสมจะได้รับการเข้าดาํรงตาํแหน่ง และได้รับการ

สนบัสนุนจนเล่ือนขั้นไปเป็นอธิบดีกรมอยัการของรัฐ ผูว้า่การรัฐ และวฒิุสภา 

การควบคุมโดยสภานิติบญัญติั หากพนกังานอยัการคนใดประพฤติปฏิบติัไม่เหมาะสม 

เป็นตน้การกระทาํความผดิทางอาญาซ่ึงมีโทษร้ายแรง ก็อาจถูกไต่สวนโดยสภานิติบญัญติั (Impeachment) ได ้

การควบคุมโดยเนติบณัฑิตยสภาสหรัฐอเมริกา (American Bar Association) มีการ

กาํหนดมาตรฐานความประพฤติของพนกังานอยัการ และมีคณะกรรมการคอยสอดส่งมารยาท

ของพนกังานอยัการ ซ่ึงเม่ือใดก็ตามท่ีพนกังานอยัการฝ่าฝืนมาตรฐานความประพฤติและการกระทาํ

นั้นไม่ถึงขั้นผดิกฎหมาย เนติบณัฑิตยสภาอาจบนัทึกไวเ้สนอประชาชนเพือ่เป็นขอ้มูลสาํหรับการเลือกตั้ง

ในคร้ังต่อไป หรือเสนอต่อรัฐสภาในโอกาสพิจารณารับรองการแต่งตั้งบุคคลนั้นๆ ให้ดาํรงตาํแหน่ง

ทางการเมืองก็ได ้

จากการตรวจสอบหลากหลายวธีิดงัท่ีกล่าวมาแลว้ขา้งตน้ ทาํให้ประเทศประชาธิปไตย

อย่างสหรัฐอเมริกาเคารพและเช่ือมัน่ในหลกัการอาํนาจอธิปไตยเป็นของประชาชนเป็นอย่างยิ่ง 

จึงเปิดโอกาสให้ประชาชนเขา้มามีส่วนร่วมในการใชอ้าํนาจตุลาการอยา่งเป็นรูปธรรมในหลากมายมิติ

และวิธีการ ตั้งแต่การแต่งตั้งผูพ้ิพากษาศาลฎีกา และผูพ้ิพากษาทัว่ไปในศาลระดบัสหพนัธรัฐ

โดยประธานาธิบดีผูม้าจากการเลือกตั้งของประชาชน การเลือกตั้งตุลาการโดยตรงจากประชาชน

ในศาลต่างๆ ในระดบัมลรัฐ การทาํสัญญาจา้งตุลาการในเทศบาลเมืองโดยฝ่ายบริหารผูม้าจากการ

เลือกตั้งของประชาชน รวมถึงการร่วมพิจารณาและพิพากษากาํหนดการลงโทษโดยคณะลูกขุน

ที่เป็นประชาชนผูม้ีสิทธิเลือกตั้งทัว่ไป และการเขา้ร่วมเป็นองค์คณะในฐานะผูพ้ิพากษาสมบท

ของประชาชน กล่าวไดว้า่การมีส่วนร่วมและการใชอ้าํนาจตุลาการโดยตรงของประชาชนเป็นส่ิง

ที่จาํเป็นอยา่งยิ่งในการตรวจสอบและควบคุมความเป็นกลาง ทั้งเป็นสัญลกัษณ์และหลกัการสําคญั

ของการปกครองระบอบประชาธิปไตยท่ีเคารพหลกัการอาํนาจเป็นของประชาชน37 

2.2  ประเทศฝร่ังเศส 

การดาํเนินคดีอาญาของอยัการฝร่ังเศสเป็นการดาํเนินคดีในระบบไต่สวน โดยการ

สั่งฟ้องคดีอาญาเป็นอาํนาจของรัฐโดยพนักงานอยัการแต่เพียงผูเ้ดียว เอกชนจะฟ้องคดีอาญาเอง

โดยตรงไม่ได ้แต่ผูเ้สียหายอาจฟ้องคดีแพ่งท่ีเก่ียวเน่ืองเพื่อบงัคบัให้พนกังานอยัการฟ้องคดีอาญา

ได ้ซ่ึงเป็นการฟ้องโดยออ้มนัน่เอง 

37 “เร่ืองเดียวกนั”, หนา้ 34 
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การฟ้องคดีอาญาของพนักงานอยัการนั้นเป็นการฟ้องตามดุลพินิจ38 ถึงแมว้่า

จะเส่ียงต่อการท่ีจะมีการใชอ้าํนาจตามอาํเภอใจ และอาจก่อให้เกิดความไม่เสมอภาคข้ึน แต่สําหรับ

ประเทศฝร่ังเศสแลว้ ความยืดหยุน่และประสิทธิภาพในการบริหารงานยุติธรรมทางอาญาจะสามารถ

แกปั้ญหาคดีลน้ศาลไดเ้ป็นอย่างดี ดงันั้น เมื่ออยัการฝร่ังเศสไดรั้บคาํร้องทุกข์หรือคาํกล่าวโทษ

แลว้ย่อมมีดุลพินิจที่จะพิจารณาว่าจะดาํเนินการอย่างไรต่อไปกบัคดีนั้น การสอบสวนคดีอาญา

กบัอาํนาจฟ้องคดีอาญาเป็นของอยัการ กล่าวคือ อาํนาจการสอบสวนอยูใ่ตก้ารควบคุมของอยัการ

และอยัการเป็นพนกังานสอบสวนดว้ย39 ทั้งน้ีพนกังานอยัการฝร่ังเศสจะมีคาํสั่งยุติในคดีสองประเภท 

คือ หน่ึง คดีท่ีไม่สามารถฟ้องได ้ไดแ้ก่ คดีประเภทท่ีการกระทาํไม่เป็นความผดิ คดีท่ีมีเหตุตามกฎหมาย

ท่ียกเวน้ความรับผดิ และคดีท่ีไม่สามารถระบุตวัผูก้ระทาํความผดิได ้ซ่ึงถือเป็นการสั่งยุติตามขอ้เท็จจริง

ท่ีปรากฏในคดีหรือตามหลกักฎหมาย และสอง คดีท่ีสามารถฟ้องได ้แต่การดาํเนินคดีกบัผูถู้กกล่าวหา

ไม่เป็นประโยชน์ หรือมีเหตุท่ีไม่สมควรดาํเนินคดีกบัผูต้้องหา เช่น ผูร้้องทุกข์ถอนคาํร้องทุกข ์

สภาพจิตของผูต้อ้งหาไม่ปกติ ผูเ้สียหายมีส่วนร่วมรับผิดชอบในความผิดท่ีเกิด ผูเ้สียหายไม่สนใจ

คดีอีกต่อไป หรือความผิดท่ีเกิดมีความเสียหายหรือผลกระทบต่อสังคมน้อยมาก หรือเป็นคดีท่ีใช้

มาตรการเบ่ียงเบนออกจากการฟ้องคดี อนัไดแ้ก่ การไกล่เกล่ียประนอมขอ้พิพาท และความตกลง

ทางอาญา  

นอกจากน้ี ในการทาํงานขององคก์รตุลาการฝร่ังเศสยงัมีจุดเด่นท่ีน่าสนใจหลายประการ 

เช่นผูด้าํรงตาํแหน่งในองคก์รตุลาการสามารถสลบัตาํแหน่งกนัไดด้ว้ยการยื่นคาํร้อง40, ศาลฝร่ังเศส

ใช้ระบบไต่สวนในการดาํเนินคดีอาญา โดยแบ่งการดาํเนินคดีเป็น 2 ประเภท คือ คดีมชัฌิมโทษ 

และคดีอุกฤษฎ์โทษ โดยทนัทีท่ีพนกังานอยัการฟ้อง สํานวนไต่สวนจะตอ้งแนบไปพร้อมกบัคาํฟ้อง

เสมอและ จาํเลยรวมถึงทนายความไดสิ้ทธิเปิดสาํนวนไต่สวน ทาํให้ทราบถึงพยานหลกัฐานทุกช้ิน 

หากจาํเลยปฏิเสธในคดีอุกฤษฎ์โทษ ทนายความไม่มีสิทธิถามพยานโดยตรง ตอ้งกระทาํผ่านศาล

เท่านั้น ทั้งน้ี สาํนวนการสอบสวนมิใช่สํานวนบอกเล่า แต่เป็นส่วนหน่ึงของการพิจารณา, พนกังาน

อยัการนาํเร่ืองการเจรจาต่อรองรับสารภาพ ลดขอ้หา และการบงัคบัโทษมาใชไ้ด ้

 

38 โกเมน  ภทัรภิรมย,์ อยัการฝร่ังเศส ในชีวติและผลงานโกเมน ภทัรภิรมย,์ กรุงเทพมหานคร: ศรีสมบติั

การพิมพ,์ 2536, หนา้ 229-230  
39 วรจิตร  แสงสุก, มาตรการกลั่นกรองมูลคดีอาญาก่อนการพิจารณาของศาล, วิทยานิพนธ์ปริญญา

นิติศาสตรมหาบณัฑิต, คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2529, หนา้ 123 
40 “เร่ืองเดิม”, หนา้ 228 
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แต่อยา่งไรก็ตาม เม่ือพนักงานอยัการเห็นว่าการกระทาํนั้นเป็นความผิดและสมควร

สั่งฟ้อง ในกรณีเป็นความผิดลหุโทษหรือโทษปานกลางพนกังานอยัการจะดาํเนินการฟ้องร้องต่อศาล

ท่ีมีเขตอาํนาจ และพนักงานอยัการจะตอ้งยื่นคาํขอให้ทาํการไต่สวน หากเป็นคดีท่ีมีมชัฌิมโทษ 

หรืออุกฤษฎโ์ทษและมีลกัษณะยุง่ยากซบัซอ้นหรือเป็นคดีท่ีกฎหมายบงัคบัใหต้อ้งไต่สวนก่อน 

สําหรับการตรวจสอบดุลพินิจในการดาํเนินคดีอาญาของอยัการฝรั่งเศสกระทาํ

ใน 2 ลกัษณะ ดงัน้ี 

1)  ตรวจสอบโดยผูบ้งัคบับญัชา เป็นการตรวจสอบภายในองค์กร โดยระบบอยัการ

ของฝร่ังเศสนั้นจะมีลกัษณะเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนั แบ่งแยกมิได ้การกระทาํของอยัการคนหน่ึง

ถือวา่กระทาํในนามคณะอยัการทั้งหมด ดงันั้นพนกังานอยัการจึงสามารถดาํเนินคดีอาญาแทนกนัได ้

และมีระบบบงัคบับญัชาตามลาํดบัชั้น ทาํให้พนักงานอยัการตอ้งฟังคาํสั่งจากผูบ้งัคบับญัชาและ

จาํตอ้งปฏิบติัตาม 

2)  ตรวจสอบโดยรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม เน่ืองจากองค์กรอยัการ

อยู่ในสังกดักระทรวงยติุธรรม ทาํใหรั้ฐมนตรีวา่การกระทรวงยติุธรรมฝร่ังเศสมีอาํนาจบงัคบับญัชา

พนักงานอยัการได้ โดยพนักงานอยัการจะต้องสั่งฟ้องตามคาํสั่งของรัฐมนตรี แต่อย่างไรก็ตาม

รัฐมนตรีจะสั่งให้พนักงานอยัการมีคาํสั่งไม่ฟ้องคดีไม่ได้41 และเม่ือได้ยื่นฟ้องคดีแล้วพนักงาน

อยัการยอ่มมีอิสระเตม็ท่ีในการดาํเนินคดีอาญาทุกประการ 

จะเห็นได้ว่าการตรวจสอบดุลพินิจในการดาํเนินคดีอาญาของอยัการฝร่ังเศส

ไม่สามารถกระทาํไดโ้ดยศาล ทั้งน้ีเน่ืองจากอยัการฝร่ังเศสเป็นตวัแทนของฝ่ายบริหารจึงมิไดข้ึ้น

ตรงต่อศาล ทาํให้ศาลไม่มีอาํนาจตรวจสอบควบคุม ดว้ยเหตุน้ีศาลฝร่ังเศสจึงมีคาํสั่งไม่รับฟ้อง

ของพนกังานอยัการไม่ได ้

2.3  ประเทศญีปุ่่ น 

แมเ้ดิมก่อนเกิดสงครามโลกคร้ังที่ 2 ญี่ปุ่นใช้ระบบไต่สวนในการดาํเนินคดี 

ตามระบบ Civil Law และเช่ือใจนกักฎหมายมืออาชีพ โดยให้จาํเลยหรือผูต้อ้งหาเป็นกรรมในคดี 

การพิสูจน์หาความจริงเนน้ทั้งความผิดและบริสุทธ์ิ จึงไม่ให้ความสําคญักบัทนายความ แต่ภายหลงั

ท่ีญ่ีปุ่นแพส้งครามโลกคร้ังท่ี 2 เพื่อต่อรองมิให้เสียสิทธินอกอาณาเขต ญ่ีปุ่นจึงร่างกฎหมายให้

เหมือนฝร่ังเศส โดยใช้ตน้ร่างจากเยอรมนั กลายเป็นระบบกล่าวหาตาม Common Law ซ่ึงรัฐมีหน้าท่ี

รวบรวมพยานหลกัฐานให้ไดร้ะดบัท่ีน่าเช่ือวา่จาํเลยจะกระทาํความผิดจริง ในขณะท่ีจาํเลยตอ้งแกต่้าง

วา่ตนไม่ใช่ผูก้ระทาํความผิดตามท่ีถูกกล่าวหา ดงันั้นในญ่ีปุ่นจึงคงยดึหลกัระบบประมวลกฎหมาย 

แต่ในระบบกระบวนการยติุธรรมทางอาญานั้นเป็นระบบกล่าวหา 

41 “เร่ืองเดิม”, หนา้ 227 
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กฎหมายของญ่ีปุ่นนั้นเปิดช่องให้พนกังานอยัการทาํสํานวนร่วมกบัพนกังานตาํรวจ 

และพนักงานสอบสวน ในขณะท่ีการออกหมายค้น หมายจบั อนัเป็นการตดัสินการจาํกัดสิทธิ 

เสรีภาพของประชาชนจะถูกควบคุมโดยศาล ซ่ึงผ่านความเห็นชอบจากพนกังานอยัการแลว้ ทั้งน้ี 

สิทธิในการจบักุม สามารถกระทาํไดท้ั้งตาํรวจและพนกังานอยัการ แต่ถา้หากเป็นกรณีไม่มีหมายจบั 

ตาํรวจตอ้งส่งเร่ืองให้พนักงานอยัการ และควบคุมตวัได้ไม่เกิน 72 ชั่วโมง หรืออาจขอศาล

ขยายได้ไม่เกินสองคร้ัง คร้ังละไม่เกิน 10 วนั เวน้แต่จะมีการตั้งขอ้หาเพิ่ม หรือลดขอ้หาลง 

สิทธิในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของญี่ปุ่นที่น่าสนใจ ประการแรก 

คือ การเจรจาต่อรอง ซ่ึงคาํรับสารภาพของจาํเลย ศาลตอ้งผกูมดัตามการเจรจา และสิทธิประการท่ีสอง 

คือ จาํเลยมีสิทธิซกัถามและสามารถอุทธรณ์ต่อศาลสูงไดใ้นคดีประเภทท่ีมีอตัราโทษจาํคุกตั้งแต่ 1 ปี 

หรือคดีที่ทาํให้ผูอื้่นถึงแก่ความตายโดยเจตนา ซ่ึงจุดน้ีจะแตกต่างจากสหรัฐอเมริกาตรงท่ี 

ของสหรัฐอเมริกาจะไม่ให้สิทธิจาํเลยในการอุทธรณ์ต่อศาลสูงเลย และศาลญ่ีปุ่นจะพิพากษา

ลงโทษจาํเลยได้ต่อเมื่อมีผูพ้ิพากษามืออาชีพอย่างน้อยหน่ึงเสียง เห็นว่าจาํเลยกระทาํความผิด 

ซ่ึงขอ้ดีของการที่กระบวนการสืบสวน สอบสวน และการฟ้องร้อง ไม่แยกจากกนัโดยเด็ดขาด

คือ การยกฟ้องคดีมีนอ้ยลง ทาํใหศ้าลพิพากษาลงโทษผูก้ระทาํความผดิได ้

สาํหรับการฟ้องคดีอาญาในประเทศญ่ีปุ่นนั้น มีเพียงพนกังานอยัการเท่านั้นท่ีมีอาํนาจ

วินิจฉยัสั่งคดีอาญาวา่จะฟ้องหรือไม่42 และแมจ้ะปรากฏพยานหลกัฐานท่ีหนกัแน่นท่ีจะลงโทษจาํเลย

ไดก้็ตาม พนกังานอยัการอาจมีคาํสั่งไม่ฟ้องคดีก็ไดห้ากเห็นวา่ไม่มีความจาํเป็นท่ีจะตอ้งดาํเนินคดี 

ซ่ึงมีลกัษณะเป็นหลกัการฟ้องคดีตามดุลพนิิจ43 

วิธีการฟ้องคดีอาญาของอยัการญ่ีปุ่นมีสองแบบคือ การฟ้องคดีในรูปแบบปกติ

สาํหรับคดีท่ีมีความร้ายแรงและผูก้ระทาํความผิดสมควรรับโทษจาํคุก และการฟ้องคดีในรูปแบบ

ที่รวบรัดสําหรับคดีท่ีมีโทษเป็นโทษปรับ โดยผูก้ระทาํความผิดรับสารภาพและยินดีชาํระค่าปรับ 

ซ่ึงวิธีพิจารณาโดยรวบรัดน้ีจะไม่มีการนั่งพิจารณาคดี ผูพ้ิพากษาจะพิจารณาคดีจากสํานวน

ของพนกังานอยัการแลว้มีคาํสั่งให้จาํเลยจ่าค่าปรับในอตัราท่ีเหมาะสม ทั้งน้ีจาํเลยสามารถร้องขอ

ต่อศาลใหเ้ล่ือนคดีได ้หากไม่พอใจในคาํสั่งศาล 

 

 

42 ศิระ  บุญภินนท์, “การควบคุมดุลพินิจอยัการในประเทศญ่ีปุ่น”, วารสารกฎหมายสุโขทัยธรรมาธิราช, 10, 1 

(มิถุนายน 2541): หนา้ 93  
43 “เร่ืองเดิม”, หนา้ 94 
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ลกัษณะพิเศษอยา่งหน่ึงในการฟ้องคดีอาญาของอยัการญ่ีปุ่นคือ พนกังานอยัการ

จะสั่งฟ้องคดีต่อเมื่อมัน่ใจว่ามีพยานหลกัฐานเพียงพอที่จะลงโทษจาํเลยเท่านั้น ไม่ว่าจะฟ้องคดี

ในรูปแบบทางการตามปกติหรือแบบรวบรัดก็ตาม โดยพนกังานอยัการจะใชม้าตรฐานเทียบเท่า

กบัการชัง่นํ้าหนกัพยานหลกัฐานของศาล ทาํใหอ้ตัราการยกฟ้องคดีมีนอ้ยมาก 

การตรวจสอบดุลพินิจในการฟ้องคดีของอยัการญ่ีปุ่นกระทาํได ้3 วธีิ คือ 

1)  ตรวจสอบภายใน โดยสํานกังานอยัการ กล่าวคือ พนกังานอยัการท่ีมีอาวุโสน้อย

จะตอ้งเสนอร่างการวนิิจฉยัสั่งคดีแก่พนกังานอยัการท่ีอาวโุส และปรึกษาเพื่อหาคาํวินิจฉยัท่ีเหมาะสม

ในแต่ละคดี การตรวจสอบในลกัษณะน้ีมีวตัถุประสงค์เพื่อตรวจสอบนํ้ าหนกัพยานหลกัฐาน 

และช่วยฝึกฝนใหแ้ก่พนกังานอยัการท่ีมีอาวโุสนอ้ยและยงัขาดประสบการณ์นัน่เอง 

2)  ตรวจสอบโดยประชาชน ในกรณีท่ีมีการร้องเรียนคาํสั่งไม่ฟ้องคดีของพนกังานอยัการ 

จะมีการจดัตั้งคณะกรรมการตรวจสอบการดาํเนินคดี ซ่ึงประกอบดว้ยคณะกรรมการ 11 คน ซ่ึงถูก

คดัเลือกมาจากบญัชีรายช่ือของผูมี้สิทธิเลือกตั้งท่ีไดล้งทะเบียนไวใ้นเขตเลือกตั้ง และในคดีท่ีมีการ

ร้องทุกข ์กล่าวโทษหรือร้องขอ ให้อยัการแจง้การไม่ฟ้องต่อผูร้้องทุกข ์ผูก้ล่าวโทษหรือผูร้้องโดยเร็ว 

และให้แจง้เหตุผลในการไม่ฟ้องดว้ย โดยตอ้งใหร้ายละเอียดในการสั่งคดีดงักล่าวดว้ยเพื่อให้ผูร้้องทุกข ์

กล่าวโทษหรือร้องขอดาํเนินการตามมาตรการควบคุมดุลพินิจของพนกังานอยัการ เช่น การร้อง

ต่อคณะกรรมการตรวจสอบการดาํเนินคดี44 ในความผดิบางประเภทเก่ียวกบัเจา้พนกังานของรัฐใช้

อาํนาจหนา้ท่ีโดยมิชอบ ประชาชนซ่ึงเป็นผูเ้สียหายอาจยืน่คาํร้องใหศ้าลพิจารณาคาํสั่งไม่ฟ้องได้45 

3)  ตรวจสอบโดยศาล เป็นระบบตรวจสอบจากองค์กรภายนอก เม่ือศาลเห็นว่า

คดีใดสมควรมีการฟ้องคดี ศาลจะสั่งรับคดีไวพ้ิจารณาและแต่งตั้ งทนายความดาํเนินคดีอาญา

ดงักล่าวแทนพนกังานอยัการจนกวา่คดีจะถึงท่ีสุด หากปรากฏว่าในคดีนั้นพนกังานอยัการมีคาํสั่ง

ไม่ฟ้องคดีบางประเภท และไดท้าํความเห็นแยง้ต่อคาํร้องของผูเ้สียหายท่ีขอให้นาํคดีสู่การพิจารณา

ของศาล46 

 

 

 

 

44 “เร่ืองเดิม”, หนา้ 95 
45 ประธาน  วฒันวาณิชย,์ “กระบวนการยุติธรรมของญ่ีปุ่น การสอบสวนและการฟ้องคดีอาญา” อัยการนิเทศ, 

59, 2540, หนา้ 128 
46 “เร่ืองเดิม”, หนา้ 100 
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3.  หลกัการดําเนินคดีอาญาช้ันก่อนฟ้องคดีในประเทศไทย 

 

เม่ือแต่ละสังคมมีจารีตประเพณีท่ีแตกต่างกนั ทาํให้มีการกาํหนดการกระทาํท่ีเป็น

ความผดิอาญาแตกต่างกนัไปดว้ย ซ่ึงหมายความวา่ การกระทาํแบบเดียวกนั หากไดก้ระทาํในสังคม

หน่ึงอาจเป็นความผิดทางอาญาในสังคมนั้นและตอ้งไดรั้บโทษทางกฎหมาย ในขณะท่ีหากมีการ

กระทาํเช่นเดียวกนัในอีกสังคมอาจไม่เป็นความผดิทางอาญาและไม่ตอ้งรับโทษในสังคมนั้น ปัญหา

ความแตกต่างของจารีตประเพณีน้ีเอง จึงถูกแกไ้ขเพื่อเพิ่มความชดัเจน และสร้างหลกัประกนัสิทธิ

เสรีภาพให้แก่คนในสังคม โดยรัฐนั้นจะมีหน้าท่ีในการกาํหนดว่า การกระทาํใดเป็นการกระทาํ

ท่ีมีความผดิทางอาญา 

อย่างไรก็ตาม เมื่อมีการกระทาํความผิดอาญาเกิดข้ึน คนในสังคมจะเร่ิมวิตกกงัวล 

และรู้สึกถึงความไม่ปลอดภยัในชีวิต ร่างกาย ตลอดจนทรัพยสิ์นของตน ทาํใหรั้ฐซ่ึงเป็นท่ีพึ่งสาํคญั

ของสังคมตอ้งสร้างหลกัประกนัและสร้างความเช่ือมัน่ให้กบัประชาชนอีกประการ โดยการกาํหนดโทษ 

และวธีิการเพื่อการลงโทษให้เหมาะสมกบัการกระทาํความผิดในแต่ละฐานความผิด สําหรับในประเทศไทย 

โทษอาญาท่ีใชล้งแก่ผูก้ระทาํผิดมีห้าสถาน คือ ประหารชีวิต จาํคุก กกัขงั ปรับ และริบทรัพยสิ์น47 

ดงันั้น ไม่วา่การกระทาํความผดิทางอาญาจะร้ายแรงหรือเล็กนอ้ยเพียงไหน ลกัษณะการลงโทษยอ่ม

สามารถกระทาํไดใ้นห้าประการน้ีเท่านั้น ทั้งน้ีเป็นเป็นไปตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 วรรคแรก

ซ่ึงบญัญติัไวว้า่ “บุคคลจกัตอ้งรับโทษในทางอาญา0 ต่อเม่ือไดก้ระทาํการอนักฎหมายท่ีใชใ้นขณะ

กระทาํนั้นบญัญตัิเป็นความผิด0 และกาํหนดโทษไว ้0 และโทษที่จะลงแก่ผูก้ระทาํความผิดนั้น

ตอ้งเป็นโทษท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมาย”  

เน่ืองจากกฎหมายอาญาเป็นกฎหมายที่ว ่าด้วยการบญัญตัิห้ามมิให้มีการกระทาํ

อย่างหน่ึงอย่างใด หรือบงัคบัให้มีการกระทาํอย่างหน่ึงอย่างใดโดยผูท่ี้ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตาม

จะตอ้งได้รับโทษ48ดังนั้นการกาํหนดว่าการกระทาํใดเป็นความผิดและจะลงโทษได้นั้นจะตอ้ง

เป็นไปตามหลกัโครงสร้างความรับผิดในทางอาญาตามท่ีกฎหมายกาํหนดไว ้กล่าวคือ การกระทาํ

ดงักล่าวจะตอ้งครบองค์ประกอบความผิดทั้งภายนอกและภายในตามท่ีกฎหมายบญัญติั โดยการ

กระทาํนั้นจะตอ้งไม่มีกฎหมายยกเวน้ความผิด และไม่มีกฎหมายยกเวน้โทษ และแมจ้ะสรุปไดว้่า

การกระทาํนั้นเป็นความผิดท่ีจะตอ้งไดรั้บโทษ ผูก้ระทาํความผิดนั้นอาจไดรั้บการลดโทษหากเขา้เหตุ

ตามท่ีกฎหมายบญัญติั 

47 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18 
48 เกียรติขจร  วจันะสวสัด์ิ, คาํอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 บทบญัญติัทัว่ไป, พิมพค์ร้ังท่ี 10, กรุงเทพมหานคร: 

พลสยาม พร้ินต้ิง ประเทศไทย, 2551, หนา้ 1 
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ขั้นตอนและกระบวนการในการดาํเนินคดีทางอาญาไดบ้ญัญติัไวใ้นกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาซ่ึงเป็นกฎหมายวิธีสบญัญติั ดงันั้นกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจึงเป็นกฎหมายท่ีว่า

ดว้ยการนาํตวัผูก้ระทาํความผิดทางกฎหมายอาญามาลงโทษ โดยบญัญติัมาตรการตั้งแต่การจบั การคน้ 

การควบคุมผูถู้กจบั การสอบสวน การฟ้องคดีต่อศาล การให้อาํนาจรัฐ และการกาํหนดขอบเขต

ของการใช้อาํนาจนั้นจึงมีข้ึนเพื่อมิให้ผูบ้ริสุทธ์ิตอ้งถูกลงโทษ และเพื่อให้การปฏิบติัต่อผูก้ระทาํ

ความผิดเป็นไปอย่างเป็นธรรม ไม่โหดร้าย หรือละเมิดต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์ ด้วยเหตุน้ี 

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและรัฐธรรมนูญจึงเป็นหลกัประกนัสิทธิเสรีภาพของประชาชน

ให้มีความมัน่คง แน่นอน และเปล่ียนแปลงแกไ้ขไดย้ากนัน่เอง49 ทั้งน้ีเน่ืองจากการดาํเนินคดีอาญา

กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของผูถู้กกล่าวหา และเพื่อให้การใช้มาตรการในการดาํเนินคดีอาญา

เป็นไปตามหลกัการแบ่งแยกอาํนาจอธิปไตย โดยคาํนึงถึงหลกันิติรัฐ นอกจากน้ีการพิจารณาคดีอาญา

จะตอ้งกระทาํโดยเปิดเผย การพิจารณาคดีอาญาที่กระทาํกนัเป็นการลบัย่อมไม่ชอบ การกระทาํ

โดยเปิดเผยในการพิจารณาคดีน้ีแสดงถึงความโปร่งใสอนัเป็นหลกัการของประชาธิปไตย 

และวิธีพิจารณาความอาญาท่ีดีจะตอ้งมีลกัษณะท่ีเปิดโอกาสให้บุคคลสามารถกลบัเขา้สู่สังคมได้

อีกคร้ัง ดว้ยเหตุน้ี วิธีพิจารณาความอาญาท่ีดีจาํเป็นตอ้งมีคุณลกัษณะสามประการคือ ความเป็นเสรีนิยม 

ความเป็นประชาธิปไตย และตอ้งเป็นการกระทาํเพื่อสังคม50 

อยา่งไรก็ตาม การบญัญติักฎหมายเก่ียวกบัขั้นตอนและกระบวนการในการดาํเนินคดี

ทางอาญาใหมี้ลกัษณะเป็นกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาท่ีดีนั้น จาํเป็นอยา่งยิง่ท่ีจะตอ้งบญัญติั

กฎหมายใหส้ามารถรักษาสมดุลระหวา่งการใชอ้าํนาจรัฐในการนาํตวัผูก้ระทาํความผิดมาลงโทษ 

และหลกัประกนัสิทธิเสรีภาพของประชาชน51 เพราะหากรักษาสมดุลไม่ไดแ้ลว้ยอ่มทาํให้เกิดปัญหา

ตามมา กล่าวคือ ประชาชนอาจไดรั้บความเดือดร้อนจากการใชอ้าํนาจของเจา้หนา้ท่ีรัฐ หรือผูก้ระทาํ

ความผดิอาจพน้จากการถูกนาํตวัมาลงโทษ ซ่ึงเป็นปัญหาท่ีส่งผลกระทบต่อสังคมโดยตรง52 ทาํให้

ไม่อาจดาํเนินคดีอาญาใหส้ามารถบรรลุผลในการช้ีขาดเร่ืองท่ีกล่าวหา กล่าวคือ การดาํเนินคดีอาญา

49 เกียรติขจร  วจันะสวสัด์ิ, คาํอธิบายหลกักฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาว่าดว้ยการดาํเนินคดีในขั้นตอนก่อนการ

พิจารณา, พิมพค์ร้ังท่ี 7, กรุงเทพมหานคร: พลสยาม พร้ินต้ิง ประเทศไทย, 2553, หนา้ 1 
50 คณิต  ณ นคร, กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, พิมพค์ร้ังท่ี 8, กรุงเทพมหานคร: วญิ�ูชน, 2555, หนา้ 46-47  
51 เทียบการจาํกัดการใช้อาํนาจรัฐของรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา The Fourteeth Amendment … Nor shall any state 

deprive any person of life, liberty, or property, without due process of law … 
52 เกียรติขจร  วจันะสวสัด์ิ, คาํอธิบายหลกักฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาว่าดว้ยการดาํเนินคดีในขั้นตอนก่อนการ

พิจารณา, พิมพค์ร้ังท่ี 7, กรุงเทพมหานคร: พลสยาม พร้ินต้ิง ประเทศไทย, 2553, หนา้ 1-2  
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มีเป้าหมายเพื่อตรวจสอบความจริงเร่ืองท่ีกล่าวหา และนาํไปสู่การช้ีขาดเร่ืองท่ีกล่าวหานั้น โดยอาศยั

ความจริงแทข้องเร่ืองท่ีไดม้าโดยชอบดว้ยกระบวนความในชั้นเจา้หนกังานและชั้นศาล53 

หลกัการดาํเนินคดีอาญาในประเทศไทยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น 

สามารถแบ่งออกไดเ้ป็น 3 ขั้นตอน ไดแ้ก่ กระบวนการก่อนฟ้องคดี กระบวนการหลงัฟ้องคดี 

และ กระบวนการชั้นบงัคบัคดี 

เร่ิมท่ีขั้นตอนท่ี 1 กระบวนการก่อนฟ้องคดี การดาํเนินคดีอาญานั้นจะเร่ิมตน้ไดก้็ต่อเม่ือ

ตอ้งมีความผิดเกิดข้ึนเสียก่อน เม่ือมีความผิดเกิดข้ึนแลว้ก็ตอ้งพิจารณาต่อไปดว้ยวา่ความผิดท่ีเกิดข้ึน

ดงักล่าวนั้น บุคคลใดคือผูเ้สียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(4)54 เน่ืองจาก

ส่งผลทางกฎหมายแตกต่างกนัคือ หากความผิดท่ีเกิดข้ึนเป็นความผิดต่อส่วนตวั ผูเ้สียหายจะตอ้งมี

การร้องทุกขต์ามมาตรา 2(7)55 เสียก่อน มิฉะนั้นพนกังานสอบสวนจะถูกห้ามมิให้ทาํการสอบสวน

53 คณิต ณ นคร กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หนา้ 45  
54 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา  

มาตรา 2(4) “ผูเ้สียหาย” หมายความถึง บุคคลผูไ้ดรั้บความเสียหายเน่ืองจากการกระทาํผิด ฐานใดฐานหน่ึง 

รวมทั้งบุคคลอ่ืนท่ีมีอาํนาจจดัการแทนได ้ดัง่บญัญติัไวใ้นมาตรา 4, 5 และ 6 

มาตรา 4 ในคดีอาญาซ่ึงผูเ้สียหายเป็นหญิงมีสามี หญิงนั้นมีสิทธิฟ้องคดีไดเ้องโดยมิตอ้งไดรั้บอนุญาต

ของสามีก่อนภายใตบ้งัคบัแห่งมาตรา 5(2) สามีมีสิทธิฟ้องคดีอาญาแทน ภริยาได ้ต่อเม่ือไดรั้บอนุญาตโดยชดัแจง้

จากภริยา  

มาตรา 5 บุคคลเหล่าน้ีจดัการแทนผูเ้สียหายได ้

(1) ผูแ้ทนโดยชอบธรรมหรือผูอ้นุบาล เฉพาะแต่ในความผดิซ่ึงไดก้ระทาํต่อผูเ้ยาวห์รือผูไ้ร้ความสามารถ

ซ่ึงอยูใ่นความดูแล 

(2) ผูบุ้พการี ผูสื้บสันดาน สามีหรือภริยา เฉพาะแต่ในความผิดอาญาซ่ึงผูเ้สียหายถูกทาํร้ายถึงตาย

หรือบาดเจ็บจนไม่สามารถจะ จดัการเองได ้

(3) ผูจ้ดัการหรือผูแ้ทนอ่ืนๆ ของนิติบุคคล เฉพาะความผิดซ่ึงกระทาํลงแก่นิติบุคคลนั้น  

มาตรา 6 ในคดีอาญาซ่ึงผูเ้สียหายเป็นผูเ้ยาวไ์ม่มีผูแ้ทนโดย ชอบธรรมหรือเป็นผูว้ิกลจริตหรือคนไร้

ความสามารถ ไม่มีผูอ้นุบาล หรือซ่ึงผูแ้ทนโดยชอบธรรมหรือผูอ้นุบาลไม่สามารถจะทาํการตาม หนา้ท่ีโดยเหตุ

หน่ึงเหตุใด รวมทั้งมีผลประโยชน์ขดักนักบัผูเ้ยาว ์หรือคนไร้ความสามารถนั้นๆ ญาติของผูน้ั้นหรือผูมี้ประโยชน์ 

เก่ียวขอ้งอาจร้องต่อศาลขอให้ตั้งเขาเป็นผูแ้ทนเฉพาะคดีได ้เม่ือไดไ้ต่สวนแลว้ให้ศาลตั้งผูร้้องหรือบุคคลอ่ืน

ซ่ึงยนิยอมตามท่ีเห็นสมควรเป็นผูแ้ทนเฉพาะคดี เม่ือไม่มีบุคคลใดเป็นผูแ้ทนให ้ศาลตั้งพนกังานฝ่ายปกครองเป็น

ผูแ้ทนหา้มมิใหเ้รียกค่าธรรมเนียมในเร่ืองขอตั้งเป็นผูแ้ทนเฉพาะคดี  
55 มาตรา 2(7) “คาํร้องทุกข”์ หมายความถึงการท่ีผูเ้สียหายไดก้ล่าวหาต่อเจา้หน้าท่ีตามบทบญัญติั

แห่งประมวลกฎหมายน้ี วา่มีผูก้ระทาํความผิดข้ึน จะรู้ตวัผูก้ระทาํความผิดหรือไม่ก็ตาม ซ่ึงกระทาํให้เกิดความเสียหาย

แก่ผูเ้สียหายและการกล่าวหาเช่นนั้นไดก้ล่าวโดยมีเจตนาจะใหผู้ก้ระทาํความผิดไดรั้บโทษ 
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ตามมาตรา 121 วรรคสอง ทั้งน้ีผูเ้สียหายสามารถมอบอาํนาจให้ร้องทุกข์แทนกนัได้ 56 ในขณะ

ท่ีหากความผิดท่ีเกิดข้ึนเป็นความผิดอาญาแผน่ดิน ตอ้งแยกพิจารณาวา่ เป็นความผิดอาญาแผน่ดิน

ที่รัฐเท่านั้นเป็นผูเ้สียหายหรือเป็นความผิดอาญาแผ่นดินท่ีทั้งบุคคลและรัฐต่างก็เป็นผูเ้สียหายได ้

เพราะหากเป็นความผิดอาญาแผน่ดินท่ีรัฐเท่านั้นเป็นผูเ้สียหาย ยอ่มส่งผลใหบุ้คคลทัว่ไปไม่อาจดาํเนินคดี

ในฐานะผูเ้สียหายได้ แต่หากเป็นความผิดอาญาแผ่นดินท่ีทั้งบุคคลและรัฐต่างก็เป็นผูเ้สียหายได ้

เช่น ความผิดฐานทาํร้ายร่างกาย ความผิดฐานลกัทรัพย ์บุคคลท่ีเป็นผูเ้สียหายอาจเร่ิมตน้ดาํเนินคดี

โดยร้องทุกข์ต่อพนกังานสอบสวนตามมาตรา 123 วรรคแรกก็ได ้อย่างไรก็ตามในความผิดอาญา

แผ่นดินอาจเร่ิมตน้ดาํเนินคดีโดยบุคคลที่ไม่ใช่ผูเ้สียหายได้ โดยการกล่าวโทษ มาตรา 2(8)57 

ต่อพนักงานสอบสวนตามมาตรา 123 วรรคแรกประกอบมาตรา 127 วรรคแรก และไม่ว่าจะเป็น

ความผิดต่อส่วนตวัหรือความผิดอาญาแผ่นดิน บุคคลที่เป็นผูเ้สียหายอาจใช้สิทธิฟ้องคดีอาญา

ต่อศาลไดต้ามมาตรา 28(2)58 ซ่ึงการฟ้องคดีผูเ้สียหายมอบอาํนาจใหผู้อ่ื้นทาํแทนได้59 

ในกระบวนการชั้นสอบสวน หากเป็นกรณีความผิดเกิดทอ้งท่ีเดียว การจะพิจารณาว่า

พนกังานสอบสวนทอ้งท่ีใดมีอาํนาจสอบสวนและเป็นพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบ กรณีต่างจงัหวดั

ใหพ้ิจารณาตามมาตรา 18 วรรคแรกและวรรคสาม กรณีกรุงเทพมหานครให้พิจารณาตามมาตรา 18 

วรรคสองและวรรคสาม แต่หากเป็นกรณีความผิดเก่ียวพนักนัหลายทอ้งท่ี การจะพิจารณาวา่พนกังาน

สอบสวนทอ้งท่ีใดมีอาํนาจสอบสวนและเป็นพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบ ให้พิจารณาตามมาตรา 19 

และกรณีความผิดกระทาํลงนอกราชอาณาจกัร ให้อยัการสูงสุดหรือผูรั้กษาการแทนเป็นพนกังาน

สอบสวนตามมาตรา 20 และเม่ือพนักงานสอบสวนผูรั้บผิดชอบได้ดาํเนินการสอบสวนและทาํ

56 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 755/2502 ตามธรรมดาบุคคลย่อมตั้งตวัแทนทาํแทนตนไดเ้สมอ เวน้แต่จะมี

กฎหมายบญัญติัไวเ้ป็นพิเศษทาํนองวา่ ใหต้อ้งกระทาํดว้ยตนเอง หรือตามสภาพไม่เปิดช่อง ให้มอบหมายจดัการ

แทนกนัได ้เร่ืองร้องทุกข์ตามท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 3 และ 5 นั้น มิใช่

หมายความว่า ห้ามขาดไม่ให้มีการมอบอาํนาจกนั เป็นแต่บญัญติัให้บุคคลดงักล่าวในมาตรา 5มีอาํนาจกระทาํ

กิจการท่ีบญัญตัิไวใ้น มาตรา 3 โดยไม่ตอ้งมีการมอบอาํนาจซ่ึงกนัและกนั ส่วนกิจการในมาตรา 3 กิจการใด

จะมอบอาํนาจกันได้หรือไม่ ตอ้งเป็นไปตามหลกัธรรมดา สุดแต่ว่ากรณีใดมีกฎหมายห้าม หรือเป็นกรณี

ตามสภาพตอ้งกระทาํเองหรือไม่ เร่ืองร้องทุกข์ไม่มีกฎหมายบงัคบัว่าตอ้งกระทาํดว้ยตนเอง และตามสภาพ

ของการร้องทุกขก็์เป็นเร่ืองเปิดช่องใหจ้ดัการแทนกนัได ้การร้องทุกขจึ์งมอบอาํนาจใหร้้องแทนกนัได ้
57 มาตรา 2(8) “คาํกล่าวโทษ” หมายความถึงการท่ีบุคคลอ่ืนซ่ึงไม่ใช่ผูเ้สียหายไดก้ล่าวหาต่อเจา้หน้าท่ี 

วา่มีบุคคลรู้ตวัหรือไม่ก็ดีไดก้ระทาํความผิดอยา่งหน่ึงข้ึน 
58 มาตรา 28 บุคคลเหล่าน้ีมีอาํนาจฟ้องคดีอาญาต่อศาล… (2) ผูเ้สียหาย 
59 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 890/2503 ผูเ้สียหายไม่วา่จะเป็นนิติบุคคลหรือบุคคลธรรมดายอ่มมอบอาํนาจ

ใหฟ้้องคดีอาญาแทนได ้(ประชุมใหญ่ คร้ังท่ี 9/2503) 
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สํานวนเสร็จแลว้พนกังานสอบสวนก็จะตอ้งทาํความเห็น เช่น จะงดการสอบสวน หรือเห็นวา่ควร

สั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้อง พร้อมกบัส่งสาํนวนมาใหพ้นกังานอยัการดาํเนินการต่อ โดยพนกังานอยัการ

จะมีทั้งอาํนาจสั่งไม่ฟ้อง อาํนาจสอบสวนเพิ่มเติม อาํนาจสั่งฟ้องผูต้อ้งหาเป็นจาํเลยต่อศาล 

ตามมาตรา 140 - 147 

ขั้นตอนที่ 2 กระบวนการหลงัฟ้องคดี กรณีที่ผูเ้สียหายเป็นผูฟ้้อง ศาลตอ้งไต่สวน

มูลฟ้องในขณะท่ีกรณีพนักงานอยัการฟ้องคดีแล้วก็ไม่จาํตอ้งไต่สวนมูลฟ้อง60 เม่ือคดีมีมูลศาล

ก็จะประทบัฟ้อง แต่หากไม่มีมูลศาลจะพิพากษายกฟ้อง61  

ขั้นตอนท่ี 3 กระบวนการชั้นบงัคบัคดี เป็นขั้นตอนในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาภาค 6 การบงัคบัคดีตามคาํพิพากษาและค่าธรรมเนียม และบทบญัญติัในภาค 7 อภยัโทษ

เปล่ียนโทษหนกัเป็นเบาและลดโทษ กล่าวคือ เม่ือศาลมีคาํพิพากษาถึงท่ีสุด ไม่วา่ถึงท่ีสุดในชั้นศาล

ใด หากคาํพิพากษาตดัสินใหล้งโทษจาํเลย ตอ้งมีการบงัคบัคดีโดยไม่ชกัชา้ 

จากขั้นตอนการดาํเนินคดีอาญาในประเทศไทยดงัท่ีกล่าวมาในขา้งตน้ ยอ่มทาํให้เห็น

วา่การใช้อาํนาจและการปฏิบติัหน้าท่ีในการทาํงานของเจา้หน้าท่ีตาํรวจ พนกังานอยัการ และศาล

นั้นอาจกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนอย่างหลีกเล่ียงไม่ได้ ดงันั้น การใช้อาํนาจหรือการ

ปฏิบติัตามหน้าท่ี ตลอดจนการใช้ดุลพินิจ จึงจาํเป็นท่ีตอ้งใช้ในขอบเขตท่ีเหมาะสม และสามารถ

เขา้ตรวจสอบได ้เพื่อให้สอดคลอ้งกบัรัฐธรรมนูญพุทธศกัราช 2560 หมวด 3 วา่ดว้ยสิทธิและเสรีภาพ

ของชนชาวไทย มาตรา 25 วรรคหน่ึง บญัญติัวา่ “สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย นอกจาก

ท่ีบญัญติัคุม้ครองไวเ้ป็นการเฉพาะในรัฐธรรมนูญแลว้ การใดท่ีมิไดห้้ามหรือจาํกดัไวใ้นรัฐธรรมนูญ

หรือในกฎหมายอ่ืน บุคคลย่อมมีสิทธิและเสรีภาพที่จะทาํการนั้นได้และได้รับความคุม้ครอง

ตามรัฐธรรมนูญ ตราบเท่าท่ีการใช้สิทธิหรือเสรีภาพเช่นว่านั้นไม่กระทบกระเทือนหรือเป็นอนัตราย

ต่อความมัน่คงของรัฐ ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน และไม่ละเมิดสิทธิ

หรือเสรีภาพของบุคคลอ่ืน” 

 

60 มาตรา 162 ถา้ฟ้องถูกตอ้งตามกฎหมายแลว้ ใหศ้าลจดัการสัง่ ต่อไปน้ี 

(1) ในคดีราษฎรเป็นโจทก์ ให้ไต่สวนมูลฟ้อง แต่ถา้คดีนั้นพนักงานอยัการไดฟ้้องจาํเลยโดยขอ้หา

อยา่งเดียวกนัดว้ยแลว้ ใหจ้ดัการตามอนุมาตรา (2)  

(2) ในคดีพนกังานอยัการเป็นโจทก์ ไม่จาํเป็นตอ้งไต่สวนมูลฟ้อง แต่ถา้เห็นสมควรจะสั่งให้ไต่สวน

มูลฟ้องก่อนก็ไดใ้นกรณีท่ีมีการไต่สวนมูลฟ้องดัง่กล่าวแลว้ ถา้จาํเลยใหก้ารรับสารภาพ ใหศ้าลประทบัฟ้องไวพิ้จารณา 
61 มาตรา 167 ถา้ปรากฏวา่คดีมีมูล ให้ศาลประทบัฟ้องไวพิ้จารณา ต่อไปเฉพาะกระทงท่ีมีมูล ถา้คดีไม่มีมูล 

ใหพิ้พากษายกฟ้อง 
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3.1  การสอบสวนคดีอาญา 

เน่ืองจากอาํนาจฟ้องของพนกังานอยัการจะมีข้ึนไดต่้อเม่ือมีการสอบสวนโดยชอบ

ด้วยกฎหมายแล้วเท่านั้น ทาํให้กระบวนการสอบสวนมีความสําคญัอย่างยิ่งต่อการฟ้องคดี

ของพนกังานอยัการ อยา่งไรก็ตาม การพิจารณาว่าการสอบสวนชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ จาํตอ้ง

อาศยัหลกัเกณฑใ์นการพิจารณาดงัน้ี 

ประการแรก ตอ้งเป็นการสอบสวนโดยเจา้พนกังานซ่ึงกฎหมายให้อาํนาจหน้าท่ี

ทาํการสอบสวน กล่าวคือ เจา้หนกังานผูท้าํการสอบสวนตอ้งเป็นพนกังานสอบสวนตามประมวล

กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 2(6) 

ประการที่สอง ตอ้งเป็นการสอบสวนโดยพนักงานสอบสวนที่มีเขตอาํนาจ

ตามมาตรา 18, 19 หรือ 20 

ประการท่ีสาม การสอบสวนไดด้าํเนินการโดยถูกตอ้งตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณา

ความอาญาในสาระสําคญั เช่น ตอ้งสรุปสํานวนส่งไปยงัพนกังานอยัการตามมาตรา 140, 141 และ 142 

โดยพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบ และในคดีอาญาท่ีเป็นความผิดต่อส่วนตวัจะตอ้งมีคาํร้องทุกข์

ตามระเบียบตามมาตรา 121 วรรคสองดว้ย 

สาํหรับการสอบสวนท่ีมิไดเ้ป็นไปตามหลกัเกณฑ์ขา้งตน้ในประการใดประการหน่ึง

ยอ่มทาํให้การสอบสวนคดีนั้นไม่ชอบ และตอ้งถือวา่ไม่มีการสอบสวน ทาํให้พนกังานอยัการไม่มี

อาํนาจฟ้องคดีนั้นได้62 ซ่ึงแสดงถึงการทาํงานท่ีบกพร่องของพนกังานสอบสวนและศาลไดต้าํหนิ

ต่อการกระทาํดงักล่าวดว้ยวิธีการยกฟ้องจาํเลย โดยไม่ตอ้งวินิจฉัยว่าขอ้เท็จจริงว่าจาํเลยในคดีนั้น

ไดก้ระทาํความผดิจริงหรือไม่63 

คดีอาญาส่วนใหญ่ต่างเร่ิมเขา้สู่กระบวนการยติุธรรมทางอาญาโดยเขา้การร้องทุกข์

หรือกล่าวโทษ ทาํให้ตาํรวจเป็นเจา้หน้าที่รัฐกลุ่มแรกที่มีส่วนเกี่ยวขอ้งในการดาํเนินคดีอาญา 

หรือเป็นตน้สายแห่งกระบวนการยุติธรรมทางอาญานัน่เอง เจา้หน้าท่ีตาํรวจมีหน้าท่ีสําคญัในการ

แสวงหาพยานหลกัฐาน และตวัผูก้ระทาํความผิดมาลงโทษ แลว้จึงสรุปสํานวนและทาํความเห็น

เสนอไปยงัพนกังานอยัการ โดยการสรุปสํานวนและทาํความเห็นดงักล่าวจะตอ้งกระทาํโดยพนกังาน

สอบสวนผูรั้บผดิชอบท่ีชอบดว้ยกฎหมาย ซ่ึงมีหลกัเกณฑก์ารพิจารณาตามมาตรา 18, 19 และ 20  

 

62 ชยัเกษม  นิติสิริ, ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค2 สอบสวน, พิมพค์ร้ังท่ี 3, กรุงเทพมหานคร: 

สาํนกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา, 2554, หนา้ 5-6 
63 ชนบท  ศุภศรี และคณะ, รวมคดียกฟ้อง ตาํรวจและโจทก์ทาํคดีอย่างไร ศาลจึงยกฟ้อง, กรุงเทพมหานคร: 

โรงสมุดคงเจริญ, 2552, หนา้ 106 
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3.1.1  พนักงานสอบสวนผู้มีอํานาจสอบสวน 

เน่ืองจากตามกฎหมายไทย ผูมี้อาํนาจในการสอบสวนคดีอาญามีทั้งเจา้หน้าท่ี

ตาํรวจและฝ่ายปกครอง จึงจาํเป็นตอ้งแยกประเภทคดีเพื่อให้เกิดความชดัเจนในการปฏิบติังาน 

และไม่ทาํให้อาํนาจสอบสวนนั้นทบัซอ้นกนั ซ่ึงพนกังานฝ่ายปกครองผูมี้อาํนาจสอบสวนคดีอาญา 

หรือพนกังานสอบสวนฝ่ายปกครอง ประกอบดว้ย พนกังานฝ่ายปกครองชั้นผูใ้หญ่ ตามมาตรา 2 (17) 

(ก) - (ฐ) และปลดัอาํเภอ โดยพนกังานสอบสวนฝ่ายปกครองจะมีอาํนาจสอบสวนความผิดอาญา

ในเขตพื้นท่ีจงัหวดัอ่ืนนอกจากกรุงเทพมหานคร และเพื่อใหส้อดคลอ้งกบัภารกิจของกระทรวงมหาดไทย

ในการรักษาความสงบเรียบร้อย การอาํนวยความเป็นธรรมและใหก้ารบงัคบัใชก้ฎหมายตามภารกิจ

เป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพ กระทรวงมหาดไทยเห็นสมควรกาํหนดให้พนกังานสอบสวนฝ่ายปกครอง

ทาํการสอบสวนความผิดอาญาบางประเภทในจงัหวดัอ่ืนนอกจากกรุงเทพมหานคร รวมทั้งทาํการ

สอบสวนร่วมกบัพนกังานสอบสวนฝ่ายตาํรวจ 

เดิมสาํนกังานตาํรวจแห่งชาติยงัมีฐานะเป็นกรมตาํรวจ สังกดักระทรวงมหาดไทย 

กระทรวงมหาดไทยจึงไดอ้อกขอ้บงัคบัวา่ดว้ยระเบียบการสอบสวนคดีอาญาบางประเภทในจงัหวดั

อ่ืนนอกจากกรุงเทพมหานคร โดยฉบบัทา้ยสุด คือขอ้บงัคบักระทรวงมหาดไทยวา่ดว้ยระเบียบการ

สอบสวนคดีอาญาบางประเภทในจงัหวดัอ่ืนนอกจากกรุงเทพมหานคร พ.ศ.2520 ต่อมากรมตาํรวจ

ได้เปล่ียนแปลงเป็นส่วนราชการไม่สังกดักระทรวงหรือทบวง เรียกว่า สํานักงานตาํรวจแห่งชาติ 

ตามกฎหมายวา่ดว้ยการปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม ประกอบกบักระทรวงมหาดไทยเห็นสมควร

ปรับปรุงขอ้บงัคบัวา่ดว้ยการสอบสวนคดีอาญาบางประเภทในจงัหวดัอ่ืนนอกจากกรุงเทพมหานคร 

พ.ศ.2520 โดยมีเจตนารมณ์เพื่อบริการประชาชนทางคดีให้ดาํเนินไปดว้ยความรวดเร็ว แบ่งเบาภาระ

ตาํรวจให้ไปป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมให้มีประสิทธิภาพ ดงันั้นในปี พ.ศ.2554 กระทรวง มหาดไทย

ไดอ้าศยัอาํนาจตามความในมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญตัิให้ใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา พ.ศ. 2477 ซ่ึงแกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัให้ใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ.2548 ท่ีบญัญติัให้นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีวา่การกระทรวงมหาดไทย

มีอาํนาจออกกฎกระทรวงเพื่อวางระเบียบการงานตามหน้าที่ให้การดาํเนินคดีอาญาเป็นไป

โดยความเรียบร้อย และรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยไดอ้อก กฎกระทรวงกาํหนดการสอบสวน

ความผิดอาญาบางประเภทในจงัหวดัอ่ืนนอกจากกรุงเทพมหานคร โดยพนกังานสอบสวนฝ่ายปกครอง 

พ.ศ.2554 ข้ึน ซ่ึงกฎกระทรวงฉบบัน้ีประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่มท่ี 128 ตอนท่ี 50 ก. วนัท่ี 17 

มิถุนายน 2554 โดยบทบญัญตัิใน ขอ้ 1 ของกฎกระทรวง กาํหนดให้กฎกระทรวงน้ีใช้บงัคบั



47 

เม่ือพน้กาํหนด 1 ปี นบัแต่วนัประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นตน้ไป ดงันั้น กฎกระทรวงน้ีจึงมีผล

ใชบ้งัคบัตั้งแต่วนัท่ี 18 มิถุนายน 255564 

การสอบสวนอนัเป็นการรวบรวมพยานหลกัฐานและการดาํเนินการทั้งหลาย

อ่ืนตามบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา ซ่ึงพนกังานสอบสวนไดท้าํไปเก่ียวกบั

ความผิดท่ีกล่าวหา เพื่อท่ีจะทราบขอ้เท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิด และเพื่อจะเอาตวัผูก้ระทาํผิดมา

ฟ้องลงโทษจะเป็นอาํนาจของผูใ้ดนั้นตอ้งมีกฎหมายกาํหนดให้อาํนาจไว ้โดยประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญาไดบ้ญัญติัให้ทั้งพนกังานฝ่ายปกครองและตาํรวจเป็นผูมี้อาํนาจสอบสวน

ความผิดอาญา ดงันั้น อาํนาจของพนักงานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจย่อมเป็นไปตามกฎหมาย

และขอ้บงัคบัซ่ึงวา่ดว้ยอาํนาจและหนา้ท่ีของพนกังานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจ65  

คดีท่ีอยูใ่นความรับผดิชอบของฝ่ายปกครองตามกฎกระทรวงดงักล่าวมีทั้งส้ิน 19 

ประเภทคดี ไดแ้ก่ 

(1)  กฎหมายวา่ดว้ยกองอาสารักษาดินแดน 

(2)  กฎหมายวา่ดว้ยการควบคุมการขายทอดตลาดและคา้ของเก่า 

(3)  กฎหมายวา่ดว้ยการควบคุมการเร่ียไร 

(4)  กฎหมายวา่ดว้ยการทะเบียนราษฎร 

(5)  กฎหมายวา่ดว้ยการป้องกนัและบรรเทาสาธารณภยั 

(6)  กฎหมายวา่ดว้ยการพนนั 

(7)  กฎหมายวา่ดว้ยการศึกษาภาคบงัคบั 

(8)  กฎหมายวา่ดว้ยการสาธารณสุข 

(9)  กฎหมายวา่ดว้ยบตัรประจาตวัประชาชน 

(10)  กฎหมายวา่ดว้ยภาษีบาํรุงทอ้งท่ี 

(11)  กฎหมายวา่ดว้ยภาษีป้าย 

(12)  กฎหมายวา่ดว้ยภาษีโรงเรือนและท่ีดิน 

(13)  กฎหมายวา่ดว้ยยศและเคร่ืองแบบผูบ้งัคบับญัชาและเจา้หนา้ท่ีกองอาสา

รักษาดินแดน 

64 อนุชาติ  คงมาลยั, พนกังานสอบสวนฝ่ายปกครอง 2556, สืบคน้จาก www.ago.go.th/articles_56/article_040356.pdf  
65 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 16 บญัญติัว่า อาํนาจศาล อาํนาจผูพิ้พากษา อาํนาจพนักงาน

อยัการ และอาํนาจพนักงานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจ ในการท่ีจะปฏิบติัตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายน้ี ตอ้งเป็นไป

ตามกฎหมายและขอ้บงัคบัทั้งหลายอนัว่าดว้ยการจดัตั้งศาลยุติธรรม และระบุอาํนาจและหน้าท่ีของผูพิ้พากษา หรือซ่ึงว่า

ดว้ยอาํนาจและหนา้ท่ีของพนกังานอยัการหรือพนกังานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจนั้นๆ 

                                                           



48 

(14)  กฎหมายวา่ดว้ยโรงรับจานา 

(15)  กฎหมายวา่ดว้ยโรงแรม 

(16)  กฎหมายวา่ดว้ยสถานบริการ 

(17)  กฎหมายวา่ดว้ยสัตวพ์าหนะ 

(18)  กฎหมายวา่ดว้ยสุสานและฌาปนสถาน 

(19)  กฎหมายว่าดว้ยอาวุธปืน เคร่ืองกระสุนปืน วตัถุระเบิด ดอกไมเ้พลิง 

และส่ิงเทียมอาวุธปืน เวน้แต่ความผิดที่มีโทษตามมาตรา 72 มาตรา 72ทวิ มาตรา 73 มาตรา 74 

และมาตรา 78 แห่งพระราชบญัญติัอาวุธปืน เคร่ืองกระสุนปืน วตัถุระเบิด ดอกไมเ้พลิง และส่ิงเทียม

อาวธุปืน พ.ศ. 2490ใหพ้นกังานสอบสวนฝ่ายตาํรวจเป็นผูส้อบสวน66 

ซ่ึงต่อมามีการแกไ้ขกฎกระทรวงดงักล่าว โดยกฎกระทรวงกาํหนดการสอบสวน

ความผิดอาญาบางประเภทฯ พ.ศ. 2554 แก้ไขเพิ่มเติม ฉบบัท่ี 2 พ.ศ. 2555 กาํหนดให้ลดจาํนวน

ประเภทคดีท่ีให้อาํนาจพนกังานสอบสวนฝ่ายปกครองสอบสวนได ้คือจากเดิมมีกฎหมาย 19 ฉบบั 

ให้คงเหลือ 16 ฉบบั โดยตดักฎหมายวา่ดว้ยการพนนั กฎหมายวา่ดว้ยสถานบริการ และกฎหมายวา่

ด้วยอาวุธปืน วตัถุระเบิด ดอกไมเ้พลิงและส่ิงเทียมอาวุธปืน รวม 3 ฉบบั ท่ีกระทรวงมหาดไทย

มีส่วนรับผิดชอบ เน่ืองจากกรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย ไม่ไดรั้บการจดัสรรงบประมาณ

ก่อสร้างที่ทาํการพนกังานสอบสวนฝ่ายปกครองและห้องควบคุมตวัผูต้อ้งหาระหว่างสอบสวน 

จะเป็นปัญหาอุปสรรคต่อการปฏิบติัหนา้ท่ี และการใหพ้นกังานสอบสวนฝ่ายปกครองและพนกังาน

สอบสวนฝ่ายตาํรวจต่างมีหนา้ท่ีสอบสวนดว้ยกนัทั้งสองฝ่ายตามท่ีกาํหนดไวใ้นกฎกระทรวงฯ จาํนวน 19 

ฉบบันั้น อาจทาํให้ประชาชนเกิดความสับสน ทั้งน้ีเน่ืองจากกฎหมายทั้งสามฉบบัดงักล่าว มีสถิติ

การเกิดคดีสูง ซ่ึงอาจเก่ียวพนักับอาชญากรรมร้ายแรง ซ่ึงเป็นภารกิจหลกัของเจา้หน้าท่ีตาํรวจ

สมควรใหพ้นกังานสอบสวนฝ่ายตาํรวจเขา้สอบสวนในความผดิดงักล่าว67  

ดว้ยเหตุน้ี จึงมีคดีท่ีอยู่ในความรับผิดชอบของฝ่ายปกครอง โดยกาํหนดไว้

ในกฎกระทรวงตามกฎหมาย 16 ฉบบั ซ่ึงลว้นแต่เป็นภารกิจหลกัของพนกังานสอบสวนฝ่ายปกครอง

โดยตรง ซ่ึงส่วนมากเป็นขอ้หาท่ีอยู่ในอาํนาจเปรียบเทียบคดีได ้ไม่ตอ้งทาํสํานวนการสอบสวน 

กล่าวคือปรับแลว้คดีอาญาก็เลิกกนัไป จึงเป็นคดีท่ีมุ่งเนน้ความรวดเร็ว  

66 กฎกระทรวงกาํหนดการสอบสวนความผิดอาญาบางประเภทในจงัหวดัอ่ืนนอกจากกรุงเทพมหานคร 

โดยพนกังานสอบสวนฝ่ายปกครอง พ.ศ.2554 ขอ้ 2 
67 เดลินิวส์ มท.แก้กฎกระทรวง โยนกฎหมาย 3 ฉบับคืนตาํรวจ, 2555, สืบคน้จาก www.dailynews.co.th/ 

Content/politics/55865/มท.แกก้ฎกระทรวง+โยนกฎหมาย+3+ฉบบัคืนตาํรวจ  
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ในขณะท่ีคดีท่ีการสอบสวนอยู่ในความรับผิดชอบของเจา้พนกังานตาํรวจ 

คือ ทุกประเภทคดีท่ีมิใช่คดีท่ีมีการสอบสวนอยู่ในความรับผิดชอบของเจา้พนกังานฝ่ายปกครอง

ทั้ง 16 ฉบบั ดงัท่ีไดก้ล่าวมาขา้งตน้โดยเจา้พนกังานตาํรวจผูมี้อาํนาจสอบสวนคดีอาญา หรือพนกังาน

สอบสวนฝ่ายตาํรวจประกอบดว้ยตาํรวจชั้นผูใ้หญ่ ตามมาตรา 2 (17) (ฑ) – (ร) และขา้ราชการตาํรวจ

ซ่ึงมียศตั้งแต่ชั้นนายร้อยตาํรวจตรีหรือเทียบเท่านายร้อยตาํรวจตรีข้ึนไป โดยพนกังานสอบสวน

ฝ่ายตาํรวจน้ี มีอาํนาจสอบสวนความผิดอาญาในเขตพื้นที่ทุกจงัหวดัรวมทั้งกรุงเทพมหานคร 

และเพื่อมิให้สํานวนการสอบสวนอยูใ่นอาํนาจของพนกังานสอบสวนนานเกินควร สํานกังานตาํรวจ

แห่งชาติจึงออกคาํสั่งท่ี 419/2556 เร่ืองการอาํนวยความยติุธรรมในคดีอาญา การทาํสํานวนการสอบสวน 

และมาตรการควบคุม ตรวจสอบ เร่งรัดการสอบสวนคดีอาญา ลงวนัที่ 15 กรกฎาคม 2556 68 

โดยในบทท่ี 4 ของคาํสั่งดงักล่าวได้บญัญติัถึงมาตรการควบคุม ตรวจสอบ เร่งรัดการสอบสวน

คดีอาญา ทั้งน้ีเพื่อให้การสอบสวนคดีอาญาดาํเนินการดว้ยความรวดเร็ว รอบคอบ ต่อเน่ือง เป็นธรรม 

และมีประสิทธิภาพมากข้ึน ซ่ึงหน่ึงในมาตรการท่ีสําคญัคือ การกาํหนดกรอบระยะเวลาการสอบสวน 

ซ่ึงในกรณีผูต้อ้งหาถูกแจง้ขอ้หาโดยไม่มีการจบักมุ มีรายละเอียดดงัน้ี 

1)  ให้พนักงานสอบสวนทาํการสอบสวนให้แลว้เสร็จส้ินภายใน 2 เดือน

สาํหรับคดีอาญาทัว่ไปและคดีจราจรทางบก และภายใน 3 เดือนสาํหรับคดีอุกฉกรรจ ์นบัตั้งแต่วนัท่ี

ผูต้อ้งหาถูกแจง้ขอ้หาโดยไม่มีการจบักุม หากมีเหตุจาํเป็นไม่อาจทาํการสอบสวนให้เสร็จส้ินภายใน

เวลาดงักล่าว ให้พนักงานสอบสวนเสนอสํานวนการสอบสวนพร้อมทั้งเหตุแห่งความจาํเป็น 

เพื่อขออนุมติัขยายเวลาการสอบสวนไปยงัผูบ้งัคบับญัชาตามลาํดบัชั้นจนถึงผูบ้งัคบัการหรือผูบ้ญัชาการ

สําหรับหน่วยงานท่ีมีอาํนาจสอบสวนซ่ึงข้ึนตรงต่อกองบญัชาการหรือส่วนราชการท่ีมีฐานะเทียบเท่า

กองบญัชาการ 

2)  ใหผู้บ้งัคบัการหรือผูบ้ญัชาการสําหรับหน่วยงานที่มีอาํนาจสอบสวน

ซ่ึงข้ึนตรงต่อกองบญัชาการหรือส่วนราชการท่ีมีฐานะเทียบเท่ากองบญัชาการ แลว้แต่กรณี มีอาํนาจ

พิจารณาอนุมติัขยายเวลาการสอบสวนต่อไปอีกตามความจาํเป็นไดค้ร้ังละไม่เกิน 30 วนัรวมแลว้

ตอ้งไม่เกิน 6 เดือนนบัตั้งแต่วนัที่แจง้ขอ้หาโดยไม่มีการจบักุมโดยบนัทึกเหตุแห่งความจาํเป็น

ในการอนุมติัแต่ละคร้ังไวใ้นสํานวนการสอบสวนดว้ย และในกรณีท่ีมีความจาํเป็นตอ้งสอบสวน

เกิน 6 เดือนนบัตั้งแต่วนัท่ีแจง้ขอ้หาโดยไม่มีการจบักุม ให้พนกังานสอบสวนเสนอสํานวนการสอบสวน 

เพื่อขออนุมติัขยายเวลาไปยงัผูบ้งัคบัการหรือผูบ้ญัชาการสําหรับหน่วยงานที่มีอาํนาจสอบสวน

68 สํานักงานตาํรวจแห่งชาติ คาํสั่ง ตร.ท่ี 419/2556 เร่ือง การอาํนวยความยุติธรรมในคดีอาญา, 2556, 

สืบคน้จาก www.investigation.inst.police.go.th/download/1373427206_100756.pdf 

                                                           



50 

ซ่ึงข้ึนตรงต่อกองบญัชาการหรือส่วนราชการที่มีฐานะเทียบเท่ากองบญัชาการ พร้อมดว้ยเหตุ

แห่งความจาํเป็นเพื่อพิจารณาอนุมติัขยายเวลาการสอบสวนไดต้ามเหตุผลและความจาํเป็น 

จากรายละเอียดมาตรการดงักล่าว จึงเป็นหลกัประกนัในเร่ืองการสอบสวน

คดีอาญาที่จะดาํเนินการไปดว้ยความรวดเร็ว รอบคอบ ต่อเน่ือง เป็นธรรม และมีประสิทธิภาพ

มากข้ึนนัน่เอง 

3.1.2  พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบในคดีอาญา 

พนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบ หมายถึง พนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบ

ในการสอบสวน ซ่ึงมีหน้าท่ีสรุปสํานวนการสอบสวนเสนอพนักงานอัยการ69 ทั้ งน้ีเน่ืองจาก

ความผิดอาญาเร่ืองหน่ึงอาจมีพนักงานสอบสวนหลายคนจึงจาํเป็นต้องมีพนักงานสอบสวน

ผูรั้บผดิชอบท่ีมีอาํนาจหนา้ท่ีในการรวบรวมพยานหลกัฐานทั้งหมดเพือ่สรุปสาํนวนและมีความเห็น

ในทางคดีส่งไปยงัพนกังานอยัการตามบทบญัญติัมาตรา 140, 141 และ 14270  

ความสาํคญัของการเป็นพนกังานสอบสวนผูรั้บผดิชอบมี 2 ประการ71คือ 

ประการแรก หากคดีอาญาใดมิไดส้รุปสํานวนและทาํความเห็นโดยพนกังาน

สอบสวนผูรั้บผดิชอบยอ่มถือไม่ไดว้า่ไดมี้การสอบสวนในความผดินั้นแลว้ พนกังานอยัการจึงไม่มี

อาํนาจฟ้อง72 

ประการท่ีสอง หากคดีอาญาใดพนกังานสอบสวนผูรั้บผดิชอบในการสอบสวน

ไม่ไดด้าํเนินการตามมาตรา 140 กล่าวคือ มิไดเ้ห็นวา่การสอบสวนของตนเป็นการสอบสวน “เสร็จแลว้” 

มีผลเป็นการสอบสวน “เพียงบางส่วนของคดี” ดงันั้น หากนาํไปรวมกบัการสอบสวนส่วนอ่ืน

ท่ีไม่ชอบแลว้ ยอ่มทาํให้การสอบสวนคดีนั้นทั้งคดีไม่ชอบ ซ่ึงส่งผลทาํใหพ้นกังานอยัการไม่มีอาํนาจ

69 จุลสิงห์  วสันตสิงห์, คาํอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพค์ร้ังท่ี 3, กรุงเทพมหานคร: 

สาํนกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา, 2553, หนา้ 116  
70 สหรัฐ  กิติ ศุภการ, หลกัและคาํพิพากษากฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, กรุงเทพมหานคร: อมรินทร์พร้ินติ้ง

แอนดพ์บัลิชช่ิง, 2556, หนา้ 71 
71 เกียรติขจร  วจันะสวสัด์ิ, คาํอธิบายหลกักฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาวา่ดว้ยการดาํเนินคดีในขั้นตอน

ก่อนการพิจารณา, พิมพค์ร้ังท่ี 7, กรุงเทพมหานคร: พลสยาม พร้ินติ้ง ประเทศไทย, 2553, หนา้ 516-519  
72 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1974/2539 แมป้รากฏว่าพนัตาํรวจโท ว. เป็นพนักงานสอบสวนเท่านั้น มิใช่

พนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบซ่ึงมีอาํนาจสรุปสาํนวนและทาํความเห็นวา่ควรสัง่ฟ้องหรือสัง่ไม่ฟ้องส่งไปพร้อม

กบัสาํนวน เพ่ือให้พนกังานอยัการพิจารณาตามท่ีบญัญติัไวใ้น ป.ว.ิอ. มาตรา 140 และ 141 แมจ้ะดาํเนินการสอบสวน

ต่อไปจนเสร็จก็ถือไม่ไดว้า่ไดมี้การสอบสวนในความผิดนั้นก่อนโดยชอบตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 120 โจทกไ์ม่มีอาํนาจฟ้อง 
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ฟ้องคดี73 ทั้งน้ี การให้ความเห็นว่าการสอบสวนของตนเป็นการสอบสวน “เสร็จแลว้” หรือไม่นั้น

เป็นการใช้ดุลพินิจของพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบหลงัจากไดร้วบรวมพยานหลกัฐานเท่าท่ีมี

จนพอท่ีจะวนิิจฉยัไดว้า่ มีการกระทาํความผดิเกิดข้ึนหรือไม่ และใครเป็นผูก้ระทาํ74 

ดงันั้น เจตนารมณ์ของบญัญติัดงักล่าวจึงมีข้ึนเพื่อเป็นการป้องกนัมิให้เกิด

ปัญหาในชั้นสอบสวนและชั้นส่งสํานวนไปยงัพนกังานอยัการ75 ซ่ึงการกาํหนดตวัพนกังานสอบสวน

ผูรั้บผดิชอบ แบ่งได ้2 กรณี คือ 

1)  การกระทาํความผิดอาญาเกิดขึน้ภายนอกราชอาณาจักรไทย  

เม่ือมีการกระทาํอยา่งใดซ่ึงบญัญติัไวเ้ป็นความผิดตามกฎหมายไทยได้

กระทาํลงนอกราชอาณาจกัรไทย ให้อยัการสูงสุดหรือผูรั้กษาการแทนเป็นพนักงานสอบสวน

ผูรั้บผิดชอบ หรือจะมอบหมายหน้าที่นั้ นให้พนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวนคนใด

เป็นผูรั้บผิดชอบทาํการสอบสวนแทนก็ได ้ทั้งน้ีในการมอบหมายหนา้ท่ีจะตอ้งมอบให้คนใดคนหน่ึง

เท่านั้น จะมอบทั้งสองคนกระทาํการสอบสวนแทนไม่ได้ และเม่ือผูรั้บผิดชอบทาํการสอบสวน

แทนเห็นวา่การสอบสวนเสร็จแลว้ให้ความเห็นงดการสอบสวน ควรให้งดการสอบสวน ควรสั่งฟ้อง

หรือไม่สั่งฟ้องคดีพร้อมสาํนวนไปยงัอยัการสูงสุดหรือผูรั้กษาการแทน76 

2)  การกระทาํความผิดอาญาเกิดขึน้ภายในราชอาณาจักรไทย  

หากการกระทาํความผิดเกิดข้ึนในท้องที่เดียว พนักงานสอบสวน

ในทอ้งท่ีท่ีเกิดความผดิอาญาข้ึนจะเป็นพนกังานสอบสวนผูรั้บผดิชอบในการสอบสวนความผิดนั้น 

เวน้แต่มีเหตุจาํเป็นหรือเพื่อความสะดวก จึงจะให้พนักงานสอบสวนแห่งทอ้งท่ีท่ีผูต้อ้งหามีท่ีอยู ่

หรือถูกจบัเป็นพนักงานสอบสวนผูรั้บผิดชอบดาํเนินการสอบสวน77 แต่หากการกระทาํความผิด

เกิดข้ึนในหลายทอ้งท่ี78 ผูท่ี้จะมีอาํนาจในการสรุปสาํนวนและลงความเห็น แลว้ส่งสํานวนนั้นไปยงั

พนกังานอยัการ ตอ้งพิจารณาจากหลกัเกณฑ์ท่ีวา่ ในการกระทาํความผิดนั้นมีการจบักุมตวัผูต้อ้งหาได้

73 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 371/2531 เม่ือไม่ปรากฏวา่ จ. เห็นวา่การสอบสวนเฉพาะส่วนของตนเป็นการ

สอบสวนเสร็จแลว้ตามท่ีบญัญติัใน ป.วิ.อ. มาตรา 140 การสอบสวนของ จ. เป็นการสอบสวนบางส่วนของคดี 

เม่ือการสอบสวนทั้ งคดีรวมกับการสอบสวนท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายไวด้้วย การสอบสวนคดีน้ีจึงไม่ชอบดว้ย

มาตรา 18 และไม่เป็นการสอบสวนตามท่ีระบุไวใ้นมาตรา 120 โจทกจึ์งไม่มีอาํนาจฟ้อง  
74 เกียรติขจร  วจันะสวสัด์ิ, คาํอธิบายหลกักฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาวา่ดว้ยการดาํเนินคดีในขั้นตอน

ก่อนการพิจารณา, พิมพค์ร้ังท่ี 7, กรุงเทพมหานคร: พลสยาม พร้ินติ้ง ประเทศไทย, 2553, หนา้ 518  
75 ธีสุทธ์ิ  พนัธ์ฤทธ์ิ, การสอบสวน INQUIRY, กรุงเทพมหานคร: วญิ�ูชน, 2550, หนา้ 65 
76 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 20 
77 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 18 
78 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 19 

                                                           



52 

ก่อนการพบการกระทาํความผิดหรือไม่ เพราะถา้เป็นกรณีท่ีเจา้หน้าท่ีตาํรวจจบักุมตวัผูต้อ้งหาได้

ก่อนการพบการกระทาํความผิด โดยการพบการกระทาํความผิดในท่ีน้ี มกัจะปรากฏในรูปของการ

ร้องทุกขห์รือกล่าวโทษนัน่เอง ซ่ึงในกรณีน้ีพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบในการสอบสวนความผิด

จะเป็นพนกังานสอบสวนทอ้งท่ีท่ีจบัได ้แต่ถา้เป็นกรณีมีการร้องทุกขห์รือกล่าวโทษต่อพนกังานสอบสวน

ก่อนแลว้จึงมีการจบักุมตวัผูต้อ้งหาไดใ้นภายหลงัเช่นน้ี พนกังานสอบสวนทอ้งท่ีท่ีพบการกระทาํ

ความผิดจะเป็นพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบในการสอบสวนความผิดนั้น และแมภ้ายหลงัต่อมา

จะมีการจบัตวัผูก้ระทาํความผดิได ้หนา้ท่ีของพนกังานสอบสวนผูรั้บผดิชอบจะไม่มีการเปล่ียนแปลงอีก79 

กล่าวคือ พนกังานสอบสวนทอ้งท่ีท่ีพบการกระทาํความผิดจะไม่พน้จากเป็นพนักงานสอบสวน

ผูรั้บผดิชอบไป และพนกังานสอบสวนทอ้งท่ีท่ีจบักมุตวัผูก้ระทาํความผดิไดก้็หากลายเป็นพนกังาน

สอบสวนผูรั้บผดิชอบในการสอบสวนความผดินั้นไม่ 

เม่ือพนักงานสอบสวนผูรั้บผิดชอบสรุปสํานวนและทาํความเห็นเสร็จ

แลว้จะเสนอไปยงัพนกังานอยัการ การส่งสาํนวนดงักล่าวยอ่มทาํให้พนกังานสอบสวนหมดอาํนาจ

ท่ีจะทาํการสอบสวนคดีนั้น ทั้งน้ีเพราะหากยอมให้พนกังานสอบสวนเขา้เก่ียวขอ้งโดยลาํพงัต่อไป

ได ้อาจทาํให้เสียหายแก่คดีโดยพนักงานอยัการผูรั้บผิดชอบมิได้รู้เห็น แต่อย่างไรก็ตามพนักงาน

สอบสวนอาจเขา้มาดาํเนินการสอบสวนเพิ่มเติมไดห้ากปรากฏว่าพนกังานอยัการสั่งให้ทาํเช่นนั้น 

ทั้งน้ีเป็นไปตามมาตรา 143 วรรคสอง (ก) 

การเสนอสรุปสํานวนและความเห็นของพนกังานสอบสวนไปยงัพนกังาน

อยัการนั้นมีวตัถุประสงค์เพื่อพิจารณาออกคาํสั่งทางคดี ว่าควรเห็นสั่งฟ้องหรือไม่ โดยการสั่งคดี

ของพนกังานอยัการดงักล่าวเป็นเพียงขั้นตอนการวินิจฉัยว่า สมควรจะฟ้องเพื่อพิสูจน์ความผิด

ในชั้นศาลหรือไม่เท่านั้น ซ่ึงมิไดว้ินิจฉัยถึงความผิดของผูต้อ้งหาแต่อยา่งใด ดงันั้น การท่ีพนกังาน

อยัการมีคาํสั่งฟ้องคดีมิไดห้มายความวา่ผูต้อ้งหาในคดีนั้นมีความผิดและจะตอ้งถูกลงโทษทางอาญา

โดยมิอาจโตแ้ยง้ได ้ขณะเดียวกนั การท่ีพนกังานอยัการมีคาํสั่งไม่ฟ้องคดีมีผลเพียงไม่สมควรจะฟ้อง

ผูต้อ้งหาคนนั้นเพื่อพิสูจน์ความผิดในชั้นศาล หามีผลให้ผูต้อ้งหาหลุดพน้จากขอ้กล่าวหาแต่อยา่งใดไม่ 

79 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1204/2542 พนกังานสอบสวนสถานีตาํรวจภูธรอาํเภอเมืองลาํปางซ่ึงเป็นพนกังาน

สอบสวนในทอ้งท่ีท่ีเก่ียวขอ้งกบัเหตุท่ีเกิด ทั้งยงัมีเจา้พนักงานตาํรวจสถานีตาํรวจภูธร อาํเภอเมืองลาํปางเป็นผูร่้วม

จบักมุจาํเลยกบัพวกในทอ้งท่ีอาํเภอกบินทร์บุรีดว้ย พนกังานสอบสวนสถานีตาํรวจภูธรอาํเภอเมืองลาํปางจึงเป็น

พนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบ ในการสอบสวนตามมาตรา 19 วรรคสาม (ข) เพราะเป็นพนกังานสอบสวนในทอ้งท่ี 

ท่ีพบการกระทาํผิดอยู่ก่อนโดยเร่ิมสอบสวนตั้งแต่ยงัจบัตวัจาํเลยกบัพวกไม่ได ้แมภ้ายหลงัจะปรากฏว่าจาํเลย

กบัพวกถูกจบักมุท่ีทอ้งท่ีอาํเภอกบินทร์บุรีก็ตามก็หาทาํให้พนกังานสอบสวนสถานีตาํรวจภูธรอาํเภอเมืองลาํปาง

พน้จากเป็นพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบไปไม่ จึงมิใช่กรณีตามมาตรา 19 วรรคสาม (ก)  
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และมิไดมี้ผลทาํให้สิทธินาํคดีอาญามาฟ้องระงบัลงตามมาตรา 39 ทาํให้สามารถร้ือฟ้ืนคดีได้อีก

หากปรากฏพยานหลกัฐานอนัสําคญัแก่คดีท่ีน่าจะทาํให้สามารถลงโทษผูก้ระทาํผิดไดก่้อนคดีขาด

อายคุวาม ทั้งน้ีเป็นไปตามมาตรา 147  

ในกรณีท่ีพนกังานสอบสวนเสนอความเห็นความสั่งฟ้อง นอกจากหนา้ท่ี

ในการส่งสํานวนและความเห็นดงัท่ีกล่าวมาแลว้ พนกังานสอบสวนมีหนา้ท่ีสําคญัอีกประการหน่ึง

คือ การส่งตวัผูต้อ้งหาไปพร้อมกบัสาํนวนดว้ย80 ทั้งน้ีเพื่อใหพ้นกังานอยัการสามารถนาํตวัผูต้อ้งหา

ส่งฟ้องต่อศาลไดท้นัทีในกรณีท่ีพนกังานอยัการมีคาํสั่งฟ้องคดี81  

อยา่งไรก็ตาม การทาํความเห็นวา่ควรสั่งฟ้องในกรณีสํานวนการสอบสวน

ท่ีรู้ตวัผูก้ระทาํความผิดและผูน้ั้นถูกควบคุมหรือขงัอยู่หรือปล่อยชัว่คราว หรือเช่ือว่าคงไดต้วัมา

เม่ือออกหมายเรียกตามมาตรา 142 ท่ีกาํหนดให้พนกังานสอบสวนตอ้งส่งสํานวนพร้อมกบัตวัผูต้อ้งหา

ไปยงัพนกังานอยัการ ซ่ึงพนกังานอยัการจะรับสาํนวนการสอบสวนไดต่้อเม่ือพนกังานสอบสวนได้

ส่งตวัผูต้อ้งหามาดว้ยเท่านั้น เวน้แต่ ผูต้อ้งหานั้นถูกขงัอยูแ่ลว้ หรือผูต้อ้งหาซ่ึงถูกแจง้ขอ้หาไดห้ลบหนีไป 

แต่หากปรากฏขอ้เท็จจริงต่อมาวา่พนกังานสอบสวนจะไม่สามารถส่งตวัผูต้อ้งหาได ้เน่ืองจาก ผูต้อ้งหา

หลบหนีประกนั หรือไม่สามารถดาํเนินการให้ผูต้อ้งหามาอยูอ่าํนาจศาลท่ีพนกังานอยัการจะยื่นฟ้องได ้

เช่น ถูกคุมขงัอยูใ่นอาํนาจศาลอ่ืน กรณีเช่นน้ีไม่ทาํให้สํานวนการสอบสวนการสอบสวนท่ีรู้ตวัผูก้ระทาํ

ความผิดตามมาตรา 142 เปลี่ยนเป็นสํานวนการสอบสวนที่รู้ตวัผูก้ระทาํความผิด แต่เรียกตวั

หรือจบัตวัผูก้ระทาํความผิดยงัไม่ไดต้ามมาตรา 141 จึงมีผลต่อการส่งตวัผูต้อ้งหาไปยงัพนกังาน

อยัการพร้อมกบัสํานวนคดี กล่าวคือ หากเป็นกรณีมาตรา 141 ซ่ึงเป็นสํานวนการสอบสวนประเภท

ท่ียงัไม่มีการแจง้ขอ้หาและสอบสวนผูต้อ้งหาตามมาตรา 134 เน่ืองจากผูต้อ้งหายงัไม่เคยมาปรากฏตวั

ต่อหนา้พนกังานสอบสวน ดงันั้นการมีความเห็นของพนกังานสอบสวนท่ีเห็นควรสั่งฟ้องในกรณีน้ี

จึงไม่จาํตอ้งส่งตวัผูต้อ้งหาไปพร้อมกบัสํานวนคดี จึงแตกต่างจากกรณีตามมาตรา 142 ท่ีคร้ังหน่ึง

ผูต้อ้งหาเคยมาปรากฏตวัต่อหน้าพนักงานสอบสวน และมีการแจง้ขอ้หาแลว้ ทาํให้เม่ือพนักงาน

80 ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบบัท่ี 115/2557 เร่ือง แกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา ขอ้ 2 บญัญตัิว่า ให้ยกเลิกความในวรรคสามของมาตรา 142 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา และให้ใชค้วามต่อไปน้ีแทน “ในกรณีท่ีเสนอความเห็นควรสั่งฟ้อง ใหพ้นกังานสอบสวนส่งสาํนวนพร้อม

กบัผูต้อ้งหาไปยงัพนกังานอยัการ เวน้แต่ผูต้อ้งหานั้นถูกขงัอยูแ่ลว้ หรือผูต้อ้งหาซ่ึงถูกแจง้ขอ้หาไดห้ลบหนีไป” 
81 ชยัเกษม  นิติสิริ, ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา ภาค2 สอบสวน, พิมพค์ร้ังท่ี 3, กรุงเทพมหานคร: 

สาํนกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา, 2554, หนา้ 194 
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สอบสวนมีความเห็นควรสั่งฟ้องคดีแลว้ พนักงานสอบสวนมีหน้าท่ีตอ้งนาํตวัผูต้อ้งหาส่งไปยงั

พนกังานอยัการพร้อมสาํนวนคดี82  

3.1.3  กรณไีม่แน่ว่าพนักงานสอบสวนผู้ใดควรเป็นพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ 

บางกรณีอาจเกิดกรณีท่ีไม่แน่ว่าพนักงานสอบสวนคนในจงัหวดัเดียวกนั

ควรเป็นพนกังานสอบสวนผูรั้บผดิชอบในการสอบสวนความผดิ จึงจาํเป็นอยา่งยิ่งท่ีจะตอ้งมีการช้ีขาด

อาํนาจการสอบสวนน้ี เพื่อกาํหนดอาํนาจการสอบสวนใหแ้น่ชดั อีกทั้งยงัทาํใหส้ามารถเร่ิมการสอบสวน

ได้โดยเร็วและเป็นการป้องกนัมิให้การสอบสวนคดีอาญานั้นล่าช้า ผูศึ้กษาจึงแยกออกเป็นกรณี

ก่อนและหลังท่ีมีประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติฉบับท่ี 115/2557 เร่ือง แก้ไขเพิ่มเติม

ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา ซ่ึงมีรายละเอียดดงัน้ี 

1)  ก่อนมีประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติฉบบัที่ 115/2557 

เร่ือง แกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 

ก่อนมีประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติฉบบัน้ี ในกรณีท่ีไม่แน่ว่า

พนักงานสอบสวนคนใดในจังหวดัเดียวกันหรือในระหว่างหลายจังหวดั ควรเป็นพนักงาน

สอบสวนผูรั้บผดิชอบ ตอ้งพิจารณาตามมาตรา 21 ท่ีบญัญติัวา่ 

“ในกรณีท่ีไม่แน่วา่พนกังานสอบสวนคนใดในจงัหวดัเดียวกนัควรเป็น

พนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบ ให้ขา้หลวงประจาํจงัหวดันั้นมีอาํนาจช้ีขาด แต่ในจงัหวดัพระนคร

และธนบุรี ให้ผูบ้งัคบับญัชาของพนกังานสอบสวนซ่ึงมีตาํแหน่งตั้งแต่รองอธิบดีกรมตาํรวจข้ึนไป

เป็นผูช้ี้ขาด ในกรณีท่ีไม่แน่ว่าพนกังานสอบสวนคนใดในระหว่างหลายจงัหวดั ควรเป็นพนกังาน

สอบสวนผูรั้บผิดชอบ ให้อธิบดีกรมอยัการหรือ ผูท้าํการแทนเป็นผูช้ี้ขาด การรอคาํช้ีขาด ไม่เป็นเหตุ

ใหง้ดการสอบสวน” 

อาํนาจช้ีขาดวา่พนกังานสอบสวนใดควรเป็นพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบ 

จะแยกออกเป็นสองกรณี ไดแ้ก่ 

(1)  การสอบสวนในคดีท่ีอยูใ่นความรับผดิชอบของเจา้พนกังานตาํรวจ 

หากไม่แน่ว่าพนกังานสอบสวนคนใดในจงัหวดัเดียวกนัในต่างจงัหวดัหรือในกรุงเทพมหานครฯ 

ควรเป็นพนกังานสอบสวนผูร้ับผิดชอบ หากเป็นต่างจงัหวดักาํหนดให้ขา้หลวงประจาํจงัหวดั

หรือผูว้า่ราชการจงัหวดัเป็นผูมี้อาํนาจช้ีขาด แต่ในจงัหวดักรุงเทพมหานครฯ กาํหนดให้ผูบ้งัคบับญัชา

ของพนกังานสอบสวนซ่ึงมีตาํแหน่งตั้งแต่รองอธิบดีกรมตาํรวจข้ึนไปเป็นผูช้ี้ขาด ตามมาตรา 21 วรรคแรก 

82 ธานิศ  เกศวพิทกัษ,์ คาํอธิบายประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา ภาค 1-2 เล่ม 1, พิมพค์ร้ังท่ี 9, 

กรุงเทพมหานคร: สาํนกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา, 2555, หนา้ 388-389 
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หากเป็นกรณีท่ีไม่แน่ว่าพนกังานสอบสวนคนใดในระหว่างหลายจงัหวดัควรเป็นพนกังานสอบสวน

ผูรั้บผดิชอบ ใหอ้ยัการสูงสุดหรือผูท้าํการแทนเป็นผูช้ี้ขาด ตามมาตรา 21 วรรคสอง 

(2)  การสอบสวนในคดีท่ีอยู่ในความรับผิดชอบของเจา้พนักงานฝ่าย

ปกครอง หากไม่แน่วา่พนกังานสอบสวนคนใดในจงัหวดัเดียวกนัในต่างจงัหวดัหรือในกรุงเทพมหานครฯ 

ควรเป็นพนกังานสอบสวนผูร้ับผิดชอบ หากเป็นต่างจงัหวดักาํหนดให้ขา้หลวงประจาํจงัหวดั

หรือผูว้า่ราชการจงัหวดัเป็นผูมี้อาํนาจช้ีขาด แต่ในจงัหวดักรุงเทพมหานครฯ กาํหนดให้ผูบ้งัคบับญัชา

ของพนกังานสอบสวนซ่ึงมีตาํแหน่งตั้งแต่รองอธิบดีกรมตาํรวจข้ึนไปเป็นผูช้ี้ขาด ตามมาตรา 21 วรรคแรก 

หากเป็นกรณีท่ีไม่แน่ว่าพนกังานสอบสวนคนใดในระหว่างหลายจงัหวดัควรเป็นพนกังานสอบสวน

ผูรั้บผดิชอบ ใหอ้ยัการสูงสุดหรือผูท้าํการแทนเป็นผูช้ี้ขาด ตามมาตรา 21 วรรคสอง 

2)  หล ังมีประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติฉบบัที่ 115/2557 

เร่ือง แกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 

(1)  การสอบสวนในคดีซ่ึงอยูใ่นความรับผิดชอบของเจา้พนกังานตาํรวจ

มาตรา 21/1 บญัญติัว่า “สําหรับการสอบสวนซ่ึงอยู่ในความรับผิดชอบของเจา้พนักงานตาํรวจ

ในกรณีท่ีไม่แน่ว่าพนักงานสอบสวนคนใดในจงัหวดัเดียวกนัหรือในกองบญัชาการเดียวกนัควร

เป็นพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบ ให้ผูบ้ญัชาการซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชาของพนกังานสอบสวนนั้น

เป็นผูช้ี้ขาดการรอคาํสั่งช้ีขาด ไม่เป็นเหตุใหง้ดการสอบสวน” 

การเพิ่มมาตรา 21/1 โดยกาํหนดให้ใช้กบัการสอบสวนซ่ึงอยู่

ในความรับผิดชอบของเจา้พนกังานตาํรวจ ซ่ึงแตกต่างจากมาตรา 21 ซ่ึงไม่ไดก้าํหนดวา่ใชก้บัการ

สอบสวนของเจา้พนกังานตาํรวจหรือเจา้พนกังานฝ่ายปกครอง การเพิ่มมาตรา 21/1 จึงเป็นการระบุ

ให้ชดัเจนมากยิ่งข้ึนและใช้กบักรณีการสอบสวนของเจา้พนกังานตาํรวจ ส่วนในเร่ืองของจงัหวดั

เดียวกนัหรือต่างจงัหวดัก็กาํหนดให้แตกต่างกนั กล่าวคือ กรณีไม่แน่วา่พนกังานสอบสวนคนในจงัหวดั

เดียวกนักบักรณีไม่แน่วา่พนกังานสอบสวนคนใดในกองบญัชาการเดียวกนั ควรเป็นพนกังานสอบสวน

ผูรั้บผดิชอบ คาํวา่จงัหวดัก็ชดัเจนอยูแ่ลว้วา่ พนกังานสอบสวนในจงัหวดัเดียวกนั แต่คาํวา่กองบญัชาการ

เดียวกนันั้นเป็นการแบ่งตามกองบญัชาการตาํรวจภูธรภาคต่าง  ๆซ่ึงมีตั้งแต่กองบญัชาการตาํรวจภูธรภาค 1 

ถึงภาค 9 ตวัอย่างกองบญัชาการตาํรวจภูธรภาค 7 ก็จะมีอาํนาจภายในภาค 7 ของตนเอง เช่น ราชบุรี 

นครปฐม เพชรบุรี เป็นตน้ ซ่ึงพนกังานสอบสวนในภาค 7 ก็จะเป็นผูใ้ตบ้งัคบับญัชาของกองบญัชาการ

ตาํรวจภูธรภาค 7 ดงันั้น หากเป็นการไม่แน่วา่พนกังานสอบสวนคนใดควรเป็นพนกังานสอบสวน

ผูรั้บผิดชอบในภาค 7 ก็เป็นกองบญัชาการเดียวกนัจึงให้ผูบ้ญัชาการภาค 7 ซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชา

ของพนกังานสอบสวนนั้นเป็นผูช้ี้ขาด แมพ้นกังานสอบสวนจะคนละจงัหวดักนัก็ตาม 
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แต่หากเป็นกรณีท่ีไม่แน่ว่าพนักงานสอบสวนคนใดในระหว่าง

หลายจงัหวดัท่ีไม่ใช่จงัหวดัเดียวกนัหรือกองบญัชาการเดียวกนัควรเป็นพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบ 

มาตรา 21/1 ไม่ไดก้าํหนดให้บุคคลใดเป็นผูมี้อาํนาจช้ีขาด จึงตอ้งกลบัไปใชห้ลกัในมาตรา 21 วรรคสอง

ท่ีกาํหนดใหอ้ยัการสูงสุดหรือผูท้าํการแทนเป็นผูช้ี้ขาด  

(2)  การสอบสวนในคดีซ่ึงอยู่ในความรับผิดชอบของเจา้พนกังาน

ฝ่ายปกครอง  

เน่ืองจากประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติฉบบัท่ี 115/2557 

เร่ือง แกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ขอ้ 1 ไม่ไดย้กเลิกมาตรา 21 ของประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และมาตรา 21/1 ไดก้าํหนดให้ใช้กบัคดีท่ีอยู่ในความรับผิดชอบ

ของเจา้พนกังานสอบสวน คดีท่ีอยูใ่นความรับผิดชอบของเจา้พนกังานฝ่ายปกครองจึงตอ้งกลบัมา

ใชม้าตรา 21 ตามเดิม 

หากไม่แน่วา่พนกังานสอบสวนคนใดในจงัหวดัเดียวกนัในต่างจงัหวดั

หรือในกรุงเทพมหานคร ควรเป็นพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบ หากเป็นต่างจงัหวดักาํหนดให้

ขา้หลวงประจาํจงัหวดัหรือผูว้า่ราชการจงัหวดัเป็นผูมี้อาํนาจช้ีขาด แต่ในจงัหวดักรุงเทพมหานคร 

กาํหนดให้ผูบ้งัคบับญัชาของพนกังานสอบสวนซ่ึงมีตาํแหน่งตั้งแต่รองอธิบดีกรมตาํรวจข้ึนไป

เป็นผูช้ี้ขาด ตามมาตรา 21 วรรคแรก หากเป็นกรณีท่ีไม่แน่ว่าพนกังานสอบสวนคนใดในระหวา่ง

หลายจงัหวดัควรเป็นพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบ ให้อยัการสูงสุดหรือผูท้าํการแทนเป็นผูช้ี้ขาด 

ตามมาตรา 21 วรรคสอง 

ดงันั้น หากเกิดกรณีท่ีไม่แน่ว่าพนกังานสอบสวนคนใดในจงัหวดั

เดียวกนัควรเป็นพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบในคดีซ่ึงอยู่ในความรับผิดชอบของฝ่ายปกครอง 

ผูมี้อาํนาจช้ีขาดคือ ขา้ราชการจงัหวดัในกรณีเหตุเกิดท่ีต่างจงัหวดั และพนกังานสอบสวนซ่ึงมีตาํแหน่ง

ตั้งแต่รองอธิบดีกรมตาํรวจข้ึนไปในกรณีเหตุเกิดที่กรุงเทพมหานคร ในขณะที่ในกรณีเป็นคดี

ซ่ึงอยูใ่นความรับผิดชอบของเจา้พนกังานตาํรวจ ผูท่ี้มีอาํนาจช้ีขาดคือผูบ้ญัชาการซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชา

ของพนกังานสอบสวนนั้น 

3.2  หลกัการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอยัการ 

ประกอบดว้ยหลกัการดาํเนินคดีอาญาตามตามกฎหมาย และหลกัการดาํเนินคดีอาญา

ตามดุลพินิจ โดยมีรายละเอียดดงัน้ี 

เม่ือมีการกระทาํความผิดอาญาเกิดข้ึน และการกระทาํนั้นครบองคป์ระกอบความผิด

อาญาแลว้ ผูน้ั้นย่อมมีความผิดและตอ้งถูกดาํเนินคดี โดยเจา้หน้าที่ของรัฐจะเป็นผูเ้ร่ิมดาํเนินคดี

กบัผูท่ี้ไดก้รทาํความผิดทุกกรณี โดยจะมีผูร้้องทุกขห์รือไม่ ก็ตอ้งทาํการสอบสวนฟ้องร้องผูท่ี้ถูกกล่าวหา
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วา่กระทาํความผิดและเขา้สู่กระบวนยุติธรรมทางอาญา โดยเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีเก่ียวขอ้งกบักระบวนการ

นั้นไม่สามารถท่ีจะใช้ดุลพินิจไปในทางอ่ืนได้ ตอ้งปฏิบติัตามขั้นตอนและวิธีการท่ีกฎหมายได้

กาํหนดไวเ้ท่านั้น ซ่ึงเป็นหลกัประกนัความเท่าเทียมกนัทางกฎหมายของประชาชน และการท่ีเจา้หนา้ท่ี

ของรัฐตอ้งดาํเนินคดีกบัผูท่ี้กระทาํความผิดทุกกรณีนั้นยงัเป็นการป้องกนัการใช้อิทธิพลเพื่อแทรกแซง

การดาํเนินคดีของเจา้หน้าที่รัฐและกระบวนยุติธรรมดว้ย และเมื่อเขา้สู่กระบวนยุติธรรมแลว้ 

ย่อมไม่อาจจะยุติการดําเนินคดีได้ เพราะถือว่าคดีได้เข้าสู่กระบวนการยุติธรรมแล้ว ตามหลัก

เปล่ียนแปลงมิได ้จึงเป็นหลกัประกนัในทางอาญา และเม่ือพิจารณาตามหลกัการดาํเนินคดีอาญา

ตามกฎหมายแลว้จะเห็นวา่มาจากแนวคิดทฤษฎีแกแ้คน้ซ่ึงเปรียบเสมือนการดาํเนินคดีอาญาของรัฐ

นั้นเปรียบเสมือนเป็นการแกแ้คน้ทดแทน ผูที้่ไดก้ระทาํความผิดแทนผูเ้สียหาย ซ่ึงการฟ้องคดี

ของอยัการในระบบน้ีเป็น การพิจารณาว่าควรฟ้องผูต้อ้งหาต่อศาลหรือไม่ข้ึนอยูก่บัว่า การกระทาํ

ของผูก้ระทาํความผิดหรือผูท่ี้ถูกกล่าวหานั้นเป็นการกระทาํครบองคป์ระกอบความผิดอาญาครบถว้น

หรือไม่ หากพิจารณาแลว้เห็นวา่ผูต้อ้งหาไดก้ระทาํครบองค์ประกอบความผิดจริงก็ตอ้งฟ้องผูต้อ้งหา

นั้นต่อศาลเสมอ และในบางกรณีหากอยัการสั่งไม่ฟ้องคดี ศาลก็มีอาํนาจท่ีจะเรียกสํานวนการสอบสวน

ไปพิจารณาอีกคร้ังหน่ึง และหากศาลมีความเห็นแตกต่างจากอยัการ ศาลก็มีอาํนาจสั่งให้อยัการ

ฟ้องคดีอาญาเร่ืองนั้นต่อศาลได ้ดว้ยเหตุน้ี หลกัการดาํเนินคดีอาญาตามกฎหมายจึงเป็นหลกัประกนั

ความเสมอภาคให้กบัประชาชนทุกคน หากมีการกระทาํครบองค์ประกอบความผิดอาญาแล้ว 

ผูน้ั้นตอ้งถูกดาํเนินคดีไม่วา่จะกระทาํความผิดดว้ยเหตุใดก็ตาม อีกทั้งเป็นการตดัปัญหาเร่ืองการใช้

อิทธิพลในการเขา้แทรกแซงกระบวนยุติธรรม เพราะเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีเก่ียวขอ้งกบักระบวนยุติธรรม

ก่อนจะถึงชั้นศาลไม่อาจจะใช้ดุลพินิจในการไม่ดาํเนินคดีกบัผูก้ระทาํความผิดในคดีที่มีมูลได ้

และเม่ือฟ้องคดีแล้ว พนักงานอยัการจะถอนฟ้องไม่ไดด้้วย83 นับเป็นหลกัประกนัสําคญัในการ

ดาํเนินคดีอาญาตามกฎหมาย อยา่งไรก็ตามการดาํเนินคดีอาญาตามกฎหมาย มีขอ้เสีย คือ ไม่มีการ

กลัน่กรองคดีท่ีข้ึนสู่ศาลทาํให้มีประมาณท่ีข้ึนสู่ศาลมีจาํนวนมาก และเป็นการฟ้องคดีตามกฎหมาย

นั้นทาํให้พนกังานอยัการไม่มีบทบาทสําคญัในการดาํเนินคดี จะมีหน้าที่เพียงแต่เป็นผูน้าํจาํเลย

ฟ้องคดีต่อศาลเท่านั้น และเป็นการดาํเนินคดีอาญาที่ไม่ยืดหยุน่และอาจไม่เหมาะสมกบัสภาวะ

ทางสังคม 

ในขณะท่ีหลักการดําเนินตามดุลพินิจนั้ น เป็นหลักท่ีตรงกันข้ามกับหลักการ

ดาํเนินคดีอาญาตามกฎหมาย ซ่ึงให้อาํนาจเจา้หนา้ท่ีท่ีเก่ียวขอ้งในกระบวนการยุติธรรม โดยเฉพาะ

พนักงานอยัการสามารถใช้ดุลพินิจในการไม่ดาํเนินคดีอาญาท่ีมีมูล ซ่ึงปรากฏตามการสอบสวน

และพยานหลกัฐานวา่จาํเลยไดก้ระทาํความผดิ หรือมีมูลวา่น่าจะกระทาํความผดิ ซ่ึงพนกังานอยัการ

83 คณิต  ณ นคร, กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, พิมพค์ร้ังท่ี 8, กรุงเทพมหานคร: วิญ�ูชน, 2555, หนา้ 427  
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สามารถใช้ดุลพินิจเป็นคดีๆ ไป โดยพิจารณาจากขอ้เท็จจริงในแต่ละเร่ือง หากมีเหตุท่ีไม่สมควร

จะฟ้องผูต้อ้งหารายนั้นต่อศาล เช่น อายุ บุคลิกภาพลกัษณะ สภาพแวดล้อมของผูก้ระทาํผิดและ

องคป์ระกอบอ่ืนๆ ซ่ึงทาํให้พนกังานอยัการสามารถใชดุ้ลพินิจในการสั่งไม่ฟ้องคดีกบัผูต้อ้งหา

รายนั้นได ้และจากหลกัการดาํเนินคดีอาญาตามดุลพินิจน้ีแมอ้ยัการจะไดฟ้้องคดีอาญาต่อศาลแลว้ 

หากเห็นวา่ไม่ควรจะดาํเนินคดีอาญากบัจาํเลยนั้นอีกต่อไป พนกังานอยัการสามารถถอนฟ้องคดีนั้น

จากศาลได ้เน่ืองจากการดาํเนินคดีตามกฎหมายนั้นเป็นการเขม้งวดเกินไป ไม่เปิดโอกาสให้มีการ

กลัน่กรองคดีท่ีจะข้ึนสู่ศาล การท่ีเปิดโอกาสให้เจา้หน้าท่ีท่ีเก่ียวขอ้งในกระบวนยุติธรรมทางอาญา 

โดยเฉพาะการเปิดโอกาสให้อยัการสามารถใชดุ้ลพินิจสั่งไม่ฟ้องคดีมีมูลไดน้ั้น เป็นการคลายความเขม้งวด

ของการดาํเนินคดีตามกฎหมาย ซ่ึงเป็นไปตามทฤษฎีการลงโทษในปัจจุบนัท่ีไดเ้ปล่ียนแปลงไป 

จากการลงโทษท่ีมุ่งแกแ้คน้ทดแทนหรือทฤษฎีแกแ้คน้ มาเป็นการลงโทษโดยมุ่งเพื่อการป้องกนั

ทัว่ไป กล่าวคือ การลงโทษควรกระทาํเพื่อใหผู้ก้ระทาํความผดิเห็นวา่สังคมส่วนใหญ่ไม่ไดน่ิ้งดูดาย

กบัการกระทาํความผิดอนันั้น และเป็นการเตือนบุคคลท่ียงัไม่ไดก้ระทาํความผิดให้ตระหนกัว่า

หากเขาไดก้ระทาํความผิด เขาอาจะจะตอ้งถูกดาํเนินคดี และการลงโทษยงัตอ้งเหมาะสมกบัการ

กระทาํความผิดและความชัว่ของผูก้ระทาํเพื่อเปิดโอกาสให้เขาไดป้รับปรุงแกไ้ขพฤติกรรมท่ีไม่ดี

นั้นกลบัตวักลบัใจไม่กระทาํความผิดต่อไป ซ่ึงเป็นการลงโทษโดยมีจุดประสงคเ์ฉพาะการป้องกนั

พิเศษ จะเห็นว่าการฟ้องคดีของพนกังานอยัการที่สามารถใช้ดุลพินิจในการดาํเนินคดีอาญาได ้

ทาํให้พนกังานอยัการสามารถท่ีจะกลัน่กรองคดีอาญาก่อนข้ึนสู่ศาลได ้หากคดีใดพนกังานอยัการ

เห็นวา่การไม่ฟ้องคดีอาญาเร่ืองนั้นจะเป็นประโยชน์ต่อสังคมมากกวา่ ก็จะช่วยกลัน่กรองคดีท่ีไม่สมควร

จะเขา้สู่กระบวนการพิจารณาของศาล ช่วยให้คดีอาญาไม่ล้นศาล และการสั่งไม่ฟ้องคดีมีมูล

ของพนกังานอยัการยงัสามารถนาํมาปรับใช้กบัการแกปั้ญหาสังคม โดยเฉพาะคดีอาญาท่ีเกิดจาก

ความขดัแยง้ทางการเมือง ท่ีต่างฝ่ายต่างอาศยักฎหมายอาญาเพื่อโจมตีอีกฝ่ายหน่ึง และคดีความผิด

ทางการเมืองนั้น ซ่ึงผูก้ระทาํความผิดมีความแตกต่างจากผูก้ระทาํความผิดอาญาทัว่ไป พนักงาน

อยัการสามารถใชดุ้ลพินิจในการสั่งไม่ฟ้องคดีความผดิอาญาทางการเมืองท่ีมีมูลได ้

อยา่งไรก็ตาม การพิจารณาดาํเนินคดีในชั้นอยัการนั้น พนกังานอยัการจะตอ้งคาํนึงถึง

การบงัคบัให้เป็นไปตามกฎหมายเพียงอยา่งเดียวไม่ได ้หากแต่จะตอ้งใคร่ครวญถึงความชอบธรรม

และประโยชน์สุขของสาธารณชนดว้ยเสมอ84 

 

 

 

84 คณิต  ณ นคร, พ้ืนฐานความรู้เก่ียวกบักฎหมายอาญา, กรุงเทพมหานคร: วญิ�ูชน, 2553, หนา้ 14  
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3.2.1  การใช้ดุลพนิิจในการฟ้องคดีอาญา 

พนกังานอยัการเป็นขา้ราชการฝ่ายพลเรือนประเภทหน่ึง จึงเป็นขา้ราชการ

ที่อยู่ในระบบการบงัคบับญัชาตามลาํดบัชั้น85 เช่นเดียวกบัขา้ราชการพลเรือนฝ่ายอ่ืน แต่เน่ืองจาก

พนกังานอยัการใชอ้าํนาจตุลาการในส่วนตน้ของการดาํเนินคดีอาญา พนกังานอยัการจึงมีเป็นขา้ราชการ

ท่ีต่างกบัขา้ราชการพลเรือนอ่ืนในแง่ท่ีวา่ พนกังานมีความเห็นท่ีมีความเป็นอิสระในการใช้อาํนาจ

หนา้ท่ี86 ดว้ยเหตุน้ีการสั่งคดีของพนกังานอยัการจึงเป็นการกระทาํในทางยุติธรรมเช่นเดียวกบัผูพ้ิพากษา

ไม่ใช่การกระทาํทางปกครองที่จะถูกตรวจสอบโดยศาลปกครอง87 ซ่ึงส่งผลให้พนกังานอยัการ

ไม่ตอ้งรับผิดทั้งทางแพ่งและทางอาญาจากการกระทาํโดยสุจริตของตน88 อยา่งไรก็ตาม ความเป็นอิสระ

ของพนกังานมีขอบเขตเฉพาะความเป็นอิสระในฐานะหน่วยงานเท่านั้น ทาํให้ในการปฏิบติัหน้าท่ี

ในทางอรรถคดีนั้น พนกังานอยัการไม่ผกูมดักบัหน่วยงานอ่ืน ไม่วา่ฝ่ายการเมืองหรือฝ่ายบริหารก็ตาม89 

หลกัการฟ้องคดีของพนกังานอยัการตามกฎหมายไทยเป็นหลกัการดาํเนิน

คดีอาญาตามดุลพินิจ (Opportunity Principle)90 ท่ีพนกังานอยัการมีดุลพินิจจะสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหาได ้

แมผู้ต้อ้งหาจะกระทาํความผิดและคดีนั้นมีหลกัฐานเพียงพอในการฟ้องคดีก็ตาม91 และไม่วา่พนกังาน

สอบสวนผูรั้บผิดชอบจะทาํความเห็นควรสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องก็ตาม พนกังานอยัการยอ่มมีอาํนาจ

ในการสั่งคดี92 ดงัท่ีปรากฏในบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 

บญัญติัวา่ 

 

85 พระราชบญัญติัองค์กรอยัการและพนักงานอยัการ พ.ศ.2553 มาตรา 19 วรรคหน่ึง ในการใช้อาํนาจหรือกระทาํ

หน้าท่ีของบพนักงานอัยการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือกฎหมายอ่ืน ให้อัยการสูงสุดมีอาํนาจ

ทาํคาํส่ังเฉพาะเร่ือง หรือวางระเบียบไวใ้หพ้นกังานอยัการปฏิบติัการได ้ 
86 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 248 วรรคสอง บญัญติัว่า “พนักงานอยัการมีอิสระในการ

พิจารณาส่ังคดีและการปฏิบติัหน้าท่ีให้เป็นไปโดยรวดเร็ว เท่ียงธรรมและปราศจากอคติทั้งปวง และไม่ให้ถือว่าเป็นคาํส่ัง

ทางปกครอง” 
87 คณิต  ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพค์ร้ังท่ี 8, กรุงเทพมหานคร: วิญ�ูชน, 2555, หนา้ 104  
88 พระราชบญัญติัองคก์รอยัการและพนักงานอยัการ พ.ศ.2553 มาตรา 22 ดุลพินิจของพนักงานอยัการในการ

พิจารณาส่ังคดีและการปฏิบติัหนา้ท่ีตามมาตรา 21 ซ่ึงไดแ้สดงเหตุผลอนัสมควรประกอบแลว้ ยอ่มไดรั้บความคุม้ครอง 
89 คณิต  ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพค์ร้ังท่ี 8, กรุงเทพมหานคร: วิญ�ูชน, 2555, หนา้ 103-104  
90 ชยัเกษม  นิติสิริ, ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค2 สอบสวน, พิมพค์ร้ังท่ี 3, กรุงเทพมหานคร: 

สาํนกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา, 2554, หนา้ 207 
91 คณิต  ณ นคร, กระบวนการยติุธรรมกบัสิทธิพ้ืนฐานของประชาชน, กรุงเทพมหานคร: วญิ�ูชน, 2553, หนา้ 83-84 
92 เกียรติขจร  วจันะสวสัด์ิ, คาํอธิบายหลกักฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาว่าดว้ยการดาํเนินคดีในขั้นตอนก่อนการ

พิจารณา, พมิพค์ร้ังท่ี 7, กรุงเทพมหานคร: สาํนกัพมิพพ์ลสยาม พร้ินติ้ง ประเทศไทย, 2553, หนา้ 656  
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“เม่ือไดรั้บความเห็นและสํานวนจากพนกังานสอบสวน ดัง่กล่าวใน มาตราก่อน 

ใหพ้นกังานอยัการปฏิบติัดัง่ต่อไปน้ี 

(1)  ในกรณีท่ีมีความเห็นควรสั่งไม่ฟ้อง ให้ออกคาํสั่งไม่ฟ้อง แต่ถา้ไม่เห็นชอบดว้ย 

ก็ใหส้ั่งฟ้องและแจง้ใหพ้นกังานสอบสวนส่งผูต้อ้งหา มาเพื่อฟ้องต่อไป 

(2)  ในกรณีมีความเห็นควรสั่งฟ้อง ให้ออกคาํสั่งฟ้องและฟ้องผูต้อ้งหาต่อศาล 

ถา้ไม่เห็นชอบดว้ย ก็ใหส้ั่งไม่ฟ้อง 

ในกรณีหน่ึงกรณีใดขา้งตน้ พนกังานอยัการมีอาํนาจ 

(ก)  สั่งตามท่ีเห็นควร ให้พนักงานสอบสวนดาํเนินการสอบสวนเพิ่มเติม 

หรือส่งพยานคนใดมาใหซ้กัถามเพื่อสั่งต่อไป 

(ข)  วนิิจฉยัวา่ควรปล่อยผูต้อ้งหา ปล่อยชัว่คราว ควบคุมไว ้หรือขอให้ศาล

ขงั แลว้แต่กรณี และจดัการหรือสั่งการใหเ้ป็นไปตามนั้น 

ในคดีฆาตกรรม ซ่ึงผูต้ายถูกเจา้พนกังานซ่ึงอา้งวา่ปฏิบติัราชการตามหนา้ท่ี

ฆ่าตาย หรือตายในระหว่างอยูใ่นความควบคุมของเจา้พนกังานซ่ึงอา้งว่าปฏิบติัราชการตามหนา้ท่ี

อธิบดีกรมอยัการ หรือผูรั้กษาการแทนเท่านั้นมีอาํนาจออกคาํสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้อง” 

จากบทบญัญติัดงักล่าว ทาํให้เห็นไดว้่า พนักงานอยัการเม่ือได้รับสํานวน

การสอบสวนและความเห็นควรสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องจากพนกังานสอบสวนแลว้ พนกังานอยัการ

มีความเป็นอิสระในการสั่งคดีโดยใชดุ้ลพินิจท่ีจะสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องก็ได ้โดยพิจารณาจากสํานวน 

และพยานหลกัฐานตามสํานวนวา่เพียงพอหรือไม่ พร้อมความเห็นของพนกังานสอบสวนวา่ ควรสั่งฟ้อง

หรือไม่ โดยท่ีอาํนาจในการสั่งฟ้องคดียงัคงเป็นของพนกังานอยัการ โดยหลกัการฟ้องคดีของพนกังาน

อยัการในประเทศไทย ใช้หลกัการฟ้องตามดุลพินิจ (Opportunity Principle) กล่าวคือ แม้ปรากฏ

ขอ้เท็จจริงว่าผูต้อ้งหากระทาํความผิดตามท่ีกฎหมายบญัญติัไวก้็ตาม พนกังานอยัการอาจมีคาํสั่ง

ไม่ฟ้องคดีไดห้ากการฟ้องคดีนั้นจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือขดัต่อความสงบเรียบร้อย

หรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คง หรือต่อ 
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ผลประโยชน์อนัสําคญัของประเทศ93 โดยอิสระในการสั่งคดีของพนกังานดงักล่าวจาํตอ้งปฏิบติั

ดว้ยความสุจริตและเท่ียงธรรมดว้ย94 

3.2.2  การตรวจสอบการใช้ดุลพนิิจในการส่ังคดี 

การใชดุ้ลพินิจในการสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการตามคาํร้องของฝ่ายบริหาร

ในเร่ืองใดนั้น พนกังานอยัการตอ้งพิจารณาโดยรอบคอบและตอ้งเห็นสมควรท่ีจะกระทาํเช่นนั้น

เท่านั้น ทั้งน้ีเพราะการกระทาํดงักล่าวจะส่งผลกระทบต่อความเช่ือถือศรัทธาของประชาชนที่มี

ต่อพนกังานอยัการ95 จากการท่ีพนกังานอยัการมีอาํนาจใช้ดุลพินิจในการมีคาํสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้อง

คดีอาญา เพื่อเป็นหลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพของประชาชน และเป็นการอาํนวยความยุติธรรม

อยา่งมีประสิทธิภาพ ตลอดจนเพื่อให้พนกังานอยัการดาํเนินคดีอยา่งถูกตอ้งตามกฎหมาย โปร่งใส 

และไม่ใชอ้าํนาจตามอาํเภอใจ  

1)  วิธีการตรวจสอบ 

รัฐจาํตอ้งมีการตรวจสอบถ่วงดุลการใชอ้าํนาจดงักล่าวของพนกังานอยัการ 

ซ่ึงปัจจุบนัประเทศไทยมีการตรวจสอบอยูส่องรูปแบบ คือ การตรวจสอบโดยตรวจและการตรวจสอบ

โดยทางออ้ม โดยมีรายละเอียดดงัน้ี 

การตรวจสอบโดยตรง เป็นการตรวจสอบโดยองคก์รอ่ืน ตามท่ีกฎหมาย

ใหอ้าํนาจไว ้คือ 

(1)  การตรวจสอบโดยพนักงานสอบสวนตามกฎหมาย ซ่ึงหมายถึง

อธิบดีกรมตาํรวจและผูว้า่ราชการจงัหวดั โดยมีอาํนาจในการทาํความเห็นแยง้คาํสั่งไม่ฟ้องคดีอาญา

ของพนกังานอยัการท่ีมิใช่อยัการสูงสุด96 

93 ระเบียบสาํนักงานอยัการสูงสุด ว่าด้วยการดาํเนินคดีอาญาของพนักงานอยัการ พ.ศ.2547 ส่วนที่ 5 การใช้ดุลพินิจ

ในการสัง่ไม่ฟ้อง ขอ้ 78 (หลกัเกณฑแ์ละวิธีปฏิบติัในการใชดุ้ลพินิจสัง่ไม่ฟ้อง) ถา้พนกังานอยัการเห็นว่าการฟ้องคดีใดจะไม่เป็น

ประโยชน์แก่สาธารณชน หรือขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยั

หรือความมัน่คง หรือต่อผลประโยชน์อนัสําคญัของประเทศ ให้ทาํความเห็นเสนอสํานวนตามลาํดับชั้นไปยงัอยัการสูงสุดเพื่อ

พิจารณาก่อนให้นาํความในวรรคหน่ึงมาใชบ้งัคบัในการสัง่ไม่อุทธรณ์และสัง่ไม่ฎีกาดว้ย 
94 รัฐธรรมนูญ พุทธศกัราช 2560 มาตรา 248 วรรคสอง บญัญัติว่า พนักงานอยัการมีอิสระในการพิจารณาสั่งคดีและการ

ปฏิบติัหน้าท่ีให้เป็นไปโดยรวดเร็ว เท่ียงธรรม และปราศจากอคติทั้งปวง และไม่ให้ถือว่าเป็นคาํสั่งทางปกครองและพระราชบญัญติั

องคก์รอยัการและพนักงานอยัการ พ.ศ.2553 มาตรา 21 วรรคหน่ึงบญัญติัว่า พนักงานอยัการมีอิสระในการพิจารณาสั่งคดีและการ

ปฏิบติัหนา้ท่ีให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ และตามกฎหมายโดยสุจริตและเท่ียงธรรม 
95 คณิต  ณ นคร, กระบวนการยติุธรรมกบัสิทธิพ้ืนฐานของประชาชน, กรุงเทพมหานคร: วิญ�ูชน, 2553, หนา้ 80  
96 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 145 ประกอบประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบบัท่ี 115/2557 

เร่ือง แกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ขอ้ 3 
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(2)  การตรวจสอบโดยพนักงานอัยการบางตาํแหน่ง เช่น ในคดีท่ีพิจารณา

พิพากษาในศาลทหารในเวลาไม่ปกติ อยัการฝ่ายคดี (สาํหรับส่วนกลาง) และอยัการพิเศษประจาํเขต 

(สําหรับภูมิภาค) ในฐานะเป็นอยัการศาลทหารเป็นผูพ้ิจารณากลัน่กรองคาํสั่งไม่ฟ้องของพนกังาน

อยัการ โดยไม่ตอ้งนาํเสนออธิบดีกรมตาํรวจและผูว้่าราชการจงัหวดั ทั้งน้ีคาํสั่งของอยัการฝ่ายคดี

และอยัการพิเศษประจาํเขตถือเป็นท่ีสุด97 

(3)  การตรวจสอบโดยศาล เป็นการกลัน่กรองในกรณีท่ีพนกังานอยัการ

มีคาํสั่งฟ้องคดีต่อศาล โดยศาลจะตรวจสอบผา่นกระบวนการไต่สวนมูลฟ้อง เพื่อตรวจวา่คดีมีมูล

เพียงพอท่ีจะดาํเนินคดีในศาลได ้

ในขณะท่ีการตรวจสอบโดยทางออ้มนั้นจะเป็นการดาํเนินการตามกฎหมายอ่ืน 

หรือโดยหน่วยงานอ่ืนทั้งภาครัฐและเอกชน เช่น 

(1)  การตรวจสอบโดยฝ่ายนิติบัญญัติ โดยผา่นการเปิดอภิปรายไม่ไวว้างใจ

เป็นรายบุคคลหรือทั้งคณะ หรือการตั้งกระทูถ้าม หรือโดยการตรวจสอบของคณะกรรมาธิการชุดต่างๆ 

(2)  การตรวจสอบโดยส่ือมวลชน ปัจจุบนัส่ือมวลชนไดมี้บทบาทในการ

ติดตามและเผยแพร่ข่าวสารแก่สาธารณชน ดว้ยเหตุน้ีเร่ืองของกระบวนการยุติธรรมทุกระดบัชั้น

จึงถูกตรวจสอบแลว้นาํมาเผยแพร่ใหส้าธารณชนไดรั้บทราบ พนกังานอยัการจึงตอ้งเพิ่มความระมดัระวงั

ในการดาํเนินคดีให้เป็นไปอยา่งโปร่งใส และละเอียดรอบคอบยิ่งข้ึน และหากเกิดกรณีท่ีพนกังาน

อยัการกระทาํส่ิงท่ีไม่ถูกตอ้ง ผูบ้งัคบับญัชายอ่มสามารถทราบขอ้มูลไดโ้ดยตรงและรวดเร็ว ทาํให้

สามารถสั่งระงบัหรือแกไ้ขเยยีวยาความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนหรือเกิดข้ึนไดท้นัท่วงที 

2)  คาํส่ังไม่ฟ้องคดีของพนักงานอัยการ 

คาํสั่งฟ้อง คือ คาํยืนยนัวา่การกระทาํของผูต้อ้งหาเป็นความผิด และจะตอ้ง

ฟ้องให้ศาลลงโทษต่อไป98 ดงันั้นคาํสั่งไม่ฟ้องคดีของพนกังานอยัการจึงเป็นคาํสั่งที่ไม่ประสงค์

จะฟ้องผูต้อ้งหาโดยศาล ไม่ว่าการกระทาํของผูต้อ้งหาจะเป็นความผิดหรือไม่ ดงันั้นคดีอาญาใด

ท่ีพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบทาํความเห็น ควรสั่งฟ้อง แต่พนกังานอยัการมีความเห็น สั่งไม่ฟ้อง 

ใหพ้ิจารณาตามมาตรา 145 และมาตรา 145/1 

บทบญัญติัทั้งสอง แสดงใหเ้ห็นถึงการตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจของพนกังาน

อยัการโดยองคก์รภายนอก กล่าวคือ ในกรณีท่ีพนกังานอยัการมีคาํสั่งไม่ฟ้อง หากคดีนั้นเป็นคาํสั่ง

ไม่ฟ้องของอยัการสูงสุดให้ถือวา่คาํสั่งนั้นเป็นท่ีสุด99 ทั้งน้ีเน่ืองจากอยัการสูงสุดในฐานะผูบ้งัคบับญัชา

97 หนงัสือกรมอยัการ ด่วนมาก ท่ี นว.32/2501 
98 คณิต  ณ นคร, กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, พิมพค์ร้ังท่ี 8, กรุงเทพมหานคร: วิญ�ูชน, 2555, หนา้ 466  
99 พระราชบญัญติัพนกังานอยัการ พ.ศ.2498 มาตรา 12 วรรคแรก อธิบดีและรองอธิบดีมีอาํนาจดาํเนินคดีไดทุ้กศาล...  
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มีอาํนาจสั่งคดีไดทุ้กกรณี เม่ืออยัการสูงสุดมีคาํสั่งเช่นใดแลว้ ใหด้าํเนินการไปตามนั้น แต่หากคาํสั่ง

ไม่ฟ้องนั้นไม่ใช่คาํสั่งของอยัการสูงสุด ตอ้งมีการดาํเนินการให้มีการทาํความเห็นแยง้โดยผูท่ี้มีอาํนาจ

ทั้งน้ีความเห็นแยง้ดงักล่าวจะตอ้งแสดงเหตุผลโตแ้ยง้คาํสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการโดยชดัแจง้ 

และในการทาํความเห็นแยง้ของผูมี้อาํนาจจะตอ้งเป็นบุคคลตามท่ีกฎหมายกาํหนดหรือผูรั้กษาการแทน

เท่านั้น จะมอบอาํนาจให้บุคคลใดทาํหนา้ท่ีแทนไม่ได ้เพราะการทาํความเห็นแยง้เป็นอาํนาจหนา้ท่ี

ตามกระบวนการยติุธรรมท่ีกฎหมายบญัญติัเป็นอาํนาจเฉพาะ หากมีการกระทาํโดยผูป้ฏิบติัราชการ

แทนยอ่มไม่ถือวา่เป็นการทาํความเห็นแยง้100 

เพื่อให้เห็นถึงความเป็นมาของผูม้ีอาํนาจทาํความเห็นแยง้ ผูศ้ึกษา

จึงได้แบ่งกรณีก่อนท่ีจะมีประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ กบัหลงัจากมีประกาศคณะรักษา

ความสงบแห่งชาติ 

(1)  ก่อนมีประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติฉบับที่ 115/2557 

เร่ือง แก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

เม่ือพนกังานอยัการท่ีมิใช่อยัการสูงสุดมีคาํสั่งไม่ฟ้องคดี กาํหนดให้

บุคคลผูม้ีอาํนาจทาํความเห็นแยง้คาํสั่งไม่ฟ้องคดีของพนักงานอยัการเพื่อเป็นการตรวจสอบ

และถ่วงดุลอาํนาจในมาตรา 145 ซ่ึงบญัญติัวา่  

“ในกรณีท่ีมีคาํสั่งไม่ฟ้อง และคาํสั่งนั้นไม่ใช่ของอธิบดีกรมอยัการ 

ถา้ในนครหลวงกรุงเทพธนบุรี ให้รีบส่งสํานวนการสอบสวน พร้อมกบัคาํสั่งไปเสนออธิบดีกรมตาํรวจ 

รองอธิบดีกรมตาํรวจ หรือ ผูช่้วยอธิบดีกรมตาํรวจ ถา้ในจงัหวดัอ่ืนให้รีบส่งสํานวนการสอบสวน 

พร้อมกบัคาํสั่งไปเสนอผูว้่าราชการจงัหวดั แต่ทั้งน้ีมิไดต้ดัอาํนาจ พนกังานอยัการที่จะจดัการ

อย่างใดแก่ผูต้อ้งหาดงับญัญติัไวใ้น มาตรา 143 ในกรณีท่ีอธิบดีกรมตาํรวจ รองอธิบดีกรมตาํรวจ

หรือผูช่้วยอธิบดี กรมตาํรวจในนครหลวงกรุงเทพธนบุรี หรือผูว้่าราชการจงัหวดัในจงัหวดัอื่น

แยง้คาํสั่งของพนกังานอยัการ ให้ส่งสาํนวนพร้อมกบัความ เห็นท่ีแยง้กนัไปยงัอธิบดีกรมอยัการ

เพื่อช้ีขาด แต่ถา้คดีจะขาดอายุความหรือมีเหตุอย่างอ่ืนอนัจาํเป็นจะตอ้งรีบฟ้องก็ให้ฟ้องคดีนั้น 

ตามความเห็นของอธิบดีกรมตาํรวจ รองอธิบดีกรมตาํรวจ ผูช่้วย อธิบดีกรมตาํรวจ หรือผูว้า่ราชการจงัหวดั

ไปก่อน บทบญัญติัในมาตราน้ี ให้นาํมาบงัคบัในการท่ีพนกังานอยัการ จะอุทธรณ์ฎีกา หรือถอนฟ้อง 

ถอนอุทธรณ์และถอนฎีกาโดยอนุโลม” 

 

 

100 ชยัเกษม  นิติสิริ, ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา ภาค2 สอบสวน, พิมพค์ร้ังท่ี 3,กรุงเทพมหานคร: 

สาํนกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา, 2554, หนา้ 222-224  
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การตรวจสอบคาํสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอยัการตามมาตรา 145 

ไม่ไดก้าํหนดวา่ การสอบสวนอยูใ่นความรับผดิชอบของเจา้พนกังานตาํรวจหรือเจา้พนกังานฝ่ายปกครอง 

ดงันั้นก่อนมีประกาศคณะรักษาความสงบฯ จึงใชม้าตรา 145 ทั้งกรณีท่ีเจา้พนกังานตาํรวจเป็นพนกังาน

สอบสวนผูรั้บผิดชอบและเจา้พนกังานฝ่ายปกครองเป็นพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบ แต่บุคคล

ที่มีอาํนาจทาํความเห็นแยง้จะแตกต่างกนัไปแล้วแต่ว่ามีการสอบสวนอยู่ในกรุงเทพมหานคร

หรือในจงัหวดัอ่ืน กรณีท่ีมีการสอบสวนอยู่ในกรุงเทพมหานคร ไดก้าํหนดให้อธิบดีกรมตาํรวจ 

รองอธิบดีกรมตาํรวจ หรือ ผูช้่วยอธิบดีกรมตาํรวจ ซ่ึงปัจจุบนัคือ ผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติ 

รองผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติ หรือผูช่้วยผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติ เป็นผูมี้อาํนาจทาํความเห็นแยง้ 

ส่วนกรณีจงัหวดัอ่ืน กาํหนดใหผู้ว้า่ราชการจงัหวดัเป็นผูมี้อาํนาจทาํความเห็นแยง้ 

(2)  หลังมีประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติฉบับที่ 115/2557 

เร่ือง แก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

หลงัจากมีประกาศของคณะรักษาความสงบฯ ไดก้าํหนดผูมี้อาํนาจ

ทาํความเห็นแยง้สําหรับสํานวนท่ีอยู่ในความรับผิดชอบของเจา้พนกังานตาํรวจไวเ้ฉพาะเจาะจง

ซ่ึงต่างหากจากสํานวนที่อยู่ในความรับผิดชอบของเจา้พนกังานฝ่ายปกครอง โดยไดก้าํหนดไว้

ในมาตรา 145/1 ท่ีบญัญติัวา่  

“สําหรับการสอบสวนซ่ึงอยูใ่นความรับผิดชอบของเจา้พนกังานตาํรวจ 

ในกรณีท่ีมีคาํสั่งไม่ฟ้องและคาํสั่งนั้นไม่ใช่คาํสั่งของอยัการสูงสุด ถา้ในกรุงเทพมหานครให้รีบส่ง

สํานวนการสอบสวนพร้อมกบัคาํสั่งเสนอผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติ รองผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติ 

หรือผูช่้วยผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติ ถา้ในจงัหวดัอ่ืนใหรี้บส่งสํานวนการสอบสวนพร้อมกบัคาํสั่ง

เสนอผูบ้ญัชาการหรือรองผูบ้ญัชาการ ซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชาของพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบ 

แต่ทั้งน้ีมิไดต้ดัอาํนาจพนกังานอยัการท่ีจะจดัการอยา่งใดแก่ผูต้อ้งหาดงับญัญติัไวใ้นมาตรา 143 

ในกรณีท่ีผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติ รองผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติ 

หรือผูช่้วยผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติในกรุงเทพมหานคร หรือผูบ้ญัชาการหรือรองผูบ้ญัชาการ

ซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชาของพนกังานสอบสวนผูรั้บผดิชอบในจงัหวดัอ่ืนแยง้คาํสั่งของพนกังานอยัการ

ให้ส่งสํานวนพร้อมกบัความเห็นที่แยง้ไปยงัอยัการสูงสุดเพื่อช้ีขาด แต่ถ้าคดีจะขาดอายุความ 

หรือมีเหตุอยา่งอ่ืนอนัจาํเป็นจะตอ้งรีบฟ้อง ก็ให้ฟ้องคดีนั้นตามความเห็นของผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติ 

รองผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติ ผูช่้วยผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติ ผูบ้ญัชาการหรือรองผูบ้ญัชาการ

ดงักล่าวแลว้แต่กรณีไปก่อน บทบญัญติัในมาตราน้ี ให้นาํมาบงัคบัในการท่ีพนกังานอยัการจะอุทธรณ์ 

ฎีกา หรือถอนฟ้อง ถอนอุทธรณ์และถอนฎีกาโดยอนุโลม” 
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ซ่ึงแยกพิจารณาไดด้งัต่อไปน้ี 

ก)  เป็นคดีท่ีการสอบสวนอยู่ในความรับผิดชอบของเจ้าพนักงานตาํรวจ 

สาํหรับคดีท่ีการสอบสวนอยูใ่นความรับผดิชอบของเจา้พนกังาน

ตาํรวจนั้น เป็นไปตามมาตรา 145/1 หากปรากฏว่าพนักงานอยัการซ่ึงมิใช่อยัการสูงสุดมีคาํสั่ง

ไม่ฟ้องคดี ไม่อุทธรณ์ ไม่ฎีกา หรือถอนฟ้อง ถอนอุทธรณ์และถอนฎีกา ถา้ในกรุงเทพมหานคร

ให้รีบส่งสํานวนการสอบสวนพร้อมกบัคาํสั่งเสนอผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติ รองผูบ้ญัชาการตาํรวจ

แห่งชาติ หรือผูช่้วยผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติ ถ้าในจงัหวดัอ่ืนให้รีบส่งสํานวนการสอบสวน

พร้อมกบัคาํสั่งเสนอผูบ้ญัชาการหรือรองผูบ้ญัชาการ ซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชาของพนกังานสอบสวน

ผูรั้บผิดชอบ เพื่อให้มีความเห็นแยง้คาํสั่งของพนกังานอยัการในกรณีท่ีไม่เห็นดว้ยกบัคาํสั่งไม่สั่ง

ฟ้องของพนกังานอยัการ และใหส่้งสาํนวนพร้อมกบัความเห็นท่ีแยง้ไปยงัอยัการสูงสุดเพือ่ช้ีขาด  

ข)  เป็นคดีท่ีการสอบสวนอยู่ในความรับผิดชอบของฝ่ายปกครอง 

สําหรับคดีท่ีการสอบสวนอยูใ่นความรับผิดชอบของฝ่ายปกครองนั้น 

เน่ืองจากประกาศคณะรักษาความสงบฯ ขอ้ 3 ไม่ไดย้กเลิกมาตรา 145 เม่ือมาตรา 145/1 ใชก้บัสํานวน

ท่ีอยู่ในความรับผิดชอบของเจา้พนกังานตาํรวจ สํานวนที่อยู่ในความรับผิดชอบจึงตอ้งบงัคบัใช้

ตามมาตรา 145 หากปรากฏว่าพนกังานอยัการซ่ึงมิใช่อยัการสูงสุดมีคาํสั่งไม่ฟ้องคดี ไม่อุทธรณ์ 

ไม่ฎีกา หรือถอนฟ้อง ถอนอุทธรณ์และถอนฎีกา ถา้ในนครหลวงกรุงเทพธนบุรี ให้รีบส่งสํานวน

การสอบสวน พร้อมกบัคาํสั่งไปเสนออธิบดีกรมตาํรวจ รองอธิบดีกรมตาํรวจ หรือ ผูช่้วยอธิบดี

กรมตาํรวจ ถา้ในจงัหวดัอ่ืนให้รีบส่งสํานวนการสอบสวน พร้อมกบัคาํสั่งไปเสนอผูว้า่ราชการจงัหวดั 

เพื่อให้มีความเห็นแยง้คาํสั่งของพนกังานอยัการในกรณีท่ีไม่เห็นดว้ยกบัคาํสั่งไม่สั่งฟ้องของพนกังาน

อยัการ และใหส่้งสาํนวนพร้อมกบัความเห็นท่ีแยง้ไปยงัอยัการสูงสุดเพื่อช้ีขาด 

ดงันั้น จะเห็นไดว้่า มาตรา 145/1 มีความชัดเจนท่ีกาํหนดให้ใช้

กบัสาํนวนท่ีอยูใ่นความรับผดิชอบของเจา้พนกังานตาํรวจ และในกรณีของจงัหวดัอ่ืน ไดต้ดัอาํนาจ

ของผูว้า่ราชการจงัหวดัไม่ให้เป็นผูมี้อาํนาจทาํความเห็นแยง้อีกต่อไป โดยไดก้าํหนดให้เป็นอาํนาจ

ทาํความเห็นแยง้ของผูบ้ญัชาการหรือรองผูบ้ญัชาการ ซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชาของพนกังานสอบสวน

ผูรั้บผดิชอบ 
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บทที ่ 4 

วเิคราะห์ผลกระทบจากประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับที่ 115/2557 

เร่ือง แก้ไขเพิม่เตมิประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา 

 

 

จากการศึกษาในบทที่ 3 พบว่า การออกประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ

ฉบบัที่ 115/2557 เร่ือง แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดังที่ปรากฏ

ในราชกิจจานุเบกษา เล่ม 131 ตอนท่ี 143 ง หน้า 29-30 วนัท่ี 30 กรกฎาคม 2557 ส่งผลกระทบ

โดยตรงต่อการสอบสวนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทย โดยในบทน้ี ผูศึ้กษา

จะนาํเสนอในประเด็นปัญหาดงัต่อไปน้ี 

ก่อนท่ีจะลงรายเอียดในส่วนเน้ือหา ผูศึ้กษาขออธิบายขอบเขต และคาํจาํกดัความสั้นๆ 

ของการถ่วงดุลอาํนาจท่ีจะกล่าวต่อไปน้ี วา่มีความหมายเป็นการตรวจสอบถ่วงดุลเฉพาะในกระบวนการ

ยุติธรรมเท่านั้น ซ่ึงเป็นคนละส่วนกบัการบริหารราชการหรือการปกครองท่ีผูว้่าราชการจงัหวดั

มีอาํนาจบงัคบับญัชาขา้ราชการในสังกดัภูมิภาค ซ่ึงทั้งหมดเป็นขา้ราชการในสังกดัมหาดไทย 

และในดา้นการบริหารราชการหรือการปกครอง ผูว้า่ราชการจงัหวดัย่อมสามารถถูกตรวจสอบได้

ตามระเบียบบริหารราชการแผน่ดิน วธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง หรือการบริหารกิจการบา้นเมือง

ท่ีดี ซ่ึงเป็นการควบคุมจากภายในและภายนอกองค์กรเช่นเดียวกบัทุกส่วนราชการ จึงสรุปไดว้่า

ในเร่ืองการถ่วงดุลอาํนาจท่ีจะกล่าวต่อไปน้ีตอ้งแยกระหวา่งกระบวนการยุติธรรมท่ีใหฝ่้ายปกครอง

ทาํหนา้ท่ีถ่วงดุล กบัการบริหารราชการท่ีฝ่ายปกครองเป็นผูด้าํเนินการและเป็นผูถู้กตรวจสอบถ่วงดุล 

หลกัการถ่วงดุลอาํนาจดงักล่าวมีท่ีมาจากหลกัการแบ่งแยกอาํนาจ ท่ีมีความมุ่งหมาย

มิให้องค์กรใดองค์กรหน่ึงในรัฐใช้อาํนาจทั้งหมดเพียงลาํพงั กล่าวคือ เพื่อมิให้รวมศูนยอ์าํนาจ

อยู่ที่องคก์รใดองคก์รหน่ึงเพียงองคก์รเดียว เน่ืองจากหากปล่อยให้บุคคลใดบุคคลหน่ึง คณะบุคคล

ใดคณะบุคคลหน่ึง หรือองคก์รใดองคก์รหน่ึงใช้อาํนาจไปแต่เพียงผูเ้ดียวยอ่มนาํไปสู่การใชอ้าํนาจ

เด็ดขาด และอาจนาํไปสู่การใช้อาํนาจโดยมิชอบในท่ีสุด โดยทัว่ไปแลว้จะมีการแบ่งแยกองค์กร

การใช้อาํนาจออกเป็นสามองคก์ร ประกอบดว้ย องคก์รนิติบญัญติั องคก์รบริหาร และองคก์รตุลาการ 

ซ่ึงทั้งสามองคก์รดงักล่าวจะทาํหนา้ท่ีในการคานและถ่วงดุลอาํนาจซ่ึงกนัและกนั เพื่อเป็นการควบคุม

การใชอ้าํนาจของรัฐ และเป็นเคร่ืองประกนัสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
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การใช้ดุลพินิจในทางอาญาของตาํรวจในการแสวงหาผูก้ระทาํความผิดมาลงโทษ 

เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมและให้ความเป็นธรรมแก่ผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายจากการ

กระทาํความผดิอาญาฐานใดฐานหน่ึงเป็นเร่ืองท่ีมีความสาํคญัอยา่งยิง่ เน่ืองจากตาํรวจเป็นเจา้หนา้ท่ีรัฐ

ท่ีใกลชิ้ดและเขา้ถึงประชาชนไดม้ากท่ีสุดยิง่กวา่องคก์รหรือหน่วยงานอ่ืนๆ ของรัฐ อีกทั้งมาตรฐาน

การใชดุ้ลพินิจของตาํรวจนั้นมีลกัษณะกวา้งกวา่หน่วยงานอ่ืนดว้ย กล่าวคือ เพียงแต่มีเหตุอนัความ

สงสัยก็สามารถตดัสินใจเขา้ป้องกนัผลร้ายหรือเพื่อจบักุมผูก้ระทาํความผิดโดยไม่ตอ้งอาศยัพยานหลกัฐาน

ที่ชัดแจง้และครบถ้วน ดงันั้น เพื่อให้การใช้ดุลพินิจของตาํรวจเป็นไปโดยถูกตอ้ง เหมาะสม

และเป็นธรรม จึงจาํเป็นอย่างยิ่งที่จะตอ้งมีมาตรการในการควบคุมการใช้ดุลพินิจของตาํรวจ

ในกระบวนการยุติธรรม ซ่ึงในปัจจุบนั ประเทศไทยมีมาตรการในการควบคุมทั้งภายในองค์กร

ตาํรวจเอง และมีการควบคุมจากองค์กรภายนอก อนัไดแ้ก่ องคก์รอยัการ ตุลาการและทนายความ 

นอกจากน้ียงัมีมาตรฐานของสหประชาชาติอนัเป็นมาตรฐานสากลท่ีเขา้มากาํหนดมาตรฐานในการ

ควบคุมการใช้ดุลพินิจของตาํรวจในลกัษณะต่างๆ ทั้งน้ีเน่ืองจากการใช้ดุลพินิจในการปฏิบติังาน

ของเจา้หน้าท่ีตาํรวจนั้นมีบทบาทต่อการอาํนวยความยุติธรรมแก่ประชาชน ดงันั้นหากมีการใช้

ดุลพินิจไปในทางท่ีไม่ชอบหรือเกินขอบเขตอาํนาจยอ่มส่งผลกระทบโดยตรงต่อสิทธิและเสรีภาพ

ของประชาชน 

ในขณะเดียวกนั การดาํเนินคดีของพนกังานอยัการก็มีบทบาทสําคญัต่อการรักษา

ความยติุธรรมและคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน เพื่อมิใหพ้นกังานอยัการใชอ้าํนาจไปในทาง

ท่ีมิชอบจึงจาํเป็นตอ้งมีมาตรการในการตรวจสอบถ่วงดุลอาํนาจ และการใชดุ้ลพินิจในการดาํเนินคดี

อาญาของพนักงานอยัการด้วย ซ่ึงปัจจุบนัประเทศไทยมีการตรวจสอบทั้งทางตรงและทางออ้ม 

กล่าวคือ การตรวจสอบทางตรงนั้นจะกระทาํโดยองค์กรอื่นๆ ที่กฎหมายบญัญตัิให้อาํนาจไว ้

เช่น การตรวจสอบการไม่ฟ้องคดีซ่ึงอยู่ในความรับผิดชอบของเจา้พนักงานตาํรวจของพนักงาน

อยัการท่ีมิใช่อยัการสูงสุด โดยกฎหมายบญัญติัให้พนกังานสอบสวนคือ ผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติ 

หรือผูบ้ญัชาการ (สําหรับการสอบสวนท่ีเกิดข้ึนในกรุงเทพมหานคร และต่างจงัหวดั ตามลาํดบั) 

เป็นผูมี้อาํนาจตรวจสอบโดยการทาํความเห็นแยง้ และหากพนกังานสอบสวนดงักล่าวมีความเห็น

แยง้กับพนักงานอยัการก็ต้องเสนอเร่ืองต่ออยัการสูงสุดเพื่อช้ีขาดความเห็นแยง้นั้นหรือในการ

ตรวจสอบเร่ืองการสั่งฟ้องคดีของพนกังานอยัการนั้นจะกระทาํโดยศาลผา่นกระบวนการไต่สวนมูลฟ้อง 

ในขณะท่ีการตรวจสอบทางออ้มจะเป็นการตรวจสอบโดยฝ่ายนิติบญัญติั 
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1.  ปัญหาผู้มอีาํนาจช้ีขาดว่า พนักงานสอบสวนคนใดควรเป็นพนักงานสอบสวนผู้รับผดิชอบ 

 

สําหรับการสอบสวนซ่ึงอยู่ในความรับผิดชอบของเจา้พนักงานตาํรวจท่ีไม่แน่ชัดว่า

พนักงานสอบสวนคนใดในจงัหวดัเดียวกันหรือในกองบัญชาการเดียวกันควรเป็นพนักงาน

สอบสวนผูรั้บผิดชอบ การมีผูช้ี้ขาดเพื่อกาํหนดตวัพนักงานสอบสวนผูรั้บผิดชอบสําหรับคดีนั้น

ยอ่มมีความจาํเป็นอยา่งมาก เพราะทาํให้กระบวนการสอบสวนสามารถดาํเนินไปไดอ้ย่างรวดเร็ว 

ไม่เป็นการยืดหรือขยายระยะเวลาในการสอบสวนให้เน่ินนานอนัจะส่งผลให้การสอบสวนดงักล่าว

มีความล่าชา้ และทาํใหป้ระชาชนไม่ไดรั้บความคุม้ครองอยา่งเตม็ประสิทธิภาพ  

เม่ือปรากฏวา่ หนา้ท่ีสําคญัของพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบคือ การสรุปและส่งสํานวน

คดีอาญาไปยงัพนกังานอยัการ และหากการสรุปและส่งสํานวนดงักล่าวมิไดท้าํโดยพนกังานสอบสวน

ผูรั้บผิดชอบท่ีชอบดว้ยกฎหมายแลว้ยอ่มมีผลร้ายแรงถึงขั้นทาํให้การสอบสวนท่ีทาํมาทั้งหมดนั้น

เสียไป และถือเสมือนว่าไม่เคยมีการสอบสวนในคดีนั้นเลย ซ่ึงทาํให้พนักงานอยัการไม่มีอาํนาจ

ฟ้องในคดีนั้น ดงันั้นเพื่อป้องกนัมิให้เกิดผลร้ายขา้งตน้ กฎหมายจึงไดบ้ญัญติัให้มีผูช้ี้ขาดในเร่ือง

พนกังานสอบสวนผูรั้บผดิชอบสําหรับกรณีท่ีไม่แน่ชดัวา่พนกังานสอบสวนคนใดควรเป็นพนกังาน

สอบสวนผูรั้บผดิชอบ 

แต่การจะพิจารณาวา่บุคคลใดควรเป็นผูท่ี้มีอาํนาจช้ีขาดนั้นจาํตอ้งคาํนึงถึงความรอบรู้

และความเช่ียวชาญในเร่ืองอาํนาจสอบสวนของบุคคลนั้นเป็นพื้นฐานสําคญัในการประกอบการ

พิจารณา เพราะหากพิจารณาโดยขาดหลกัเกณฑ์ดงักล่าวแลว้ย่อมส่งผลเสียต่อระบบการสอบสวน

ดงัท่ีไดก้ล่าวมา ซ่ึงเดิมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากาํหนดให้ขา้หลวงประจาํจงัหวดั

หรือผูว้่าราชการจงัหวดัมีอาํนาจช้ีขาด หากมีกรณีท่ีไม่แน่ว่าพนักงานสอบสวนคนใดในจงัหวดั

เดียวกนัควรเป็นพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบ และในจงัหวดัพระนครและธนบุรี ให้ผูบ้งัคบับญัชา

ของพนกังานสอบสวนซ่ึงมีตาํแหน่งตั้งแต่รองอธิบดีกรมตาํรวจข้ึนไปเป็นผูช้ี้ขาด ซ่ึงการกาํหนด

ตามกฎหมายเดิมน้ีมิไดมี้การแบ่งประเภทคดีในการสอบสวนระหว่างคดีท่ีอยู่ในความรับผิดชอบ

ของเจา้พนกังานตาํรวจและคดีท่ีอยูใ่นความรับผดิชอบของพนกังานฝ่ายปกครอง  

จนกระทัง่ในวนัท่ี 21 กรกฎาคม 2557 คณะรักษาความสงบแห่งชาติ โดยพลเอก ประยุทธ์ 

จนัทร์โอชา หัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ได้ออกประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ

ฉบบัท่ี 115/2557 เร่ือง แกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในส่วนที่เก่ียวกบั

การสอบสวนในคดีอาญา เพื่อให้มีความเหมาะสมยิ่งข้ึนไดแ้บ่งอาํนาจการสอบสวนในคดีที่อยู่

ในความรับผิดชอบของเจา้พนกังานตาํรวจออกจากคดีท่ีอยูใ่นความรับผิดชอบของพนกังานฝ่ายปกครอง

อย่างชัดเจน และในการน้ีได้กาํหนดผูมี้อาํนาจช้ีขาดเร่ืองพนักงานสอบสวนผูรั้บผิดชอบในคดี
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ท่ีอยูใ่นความรับผิดชอบของเจา้พนกังานตาํรวจเสียใหม่ โดยกาํหนดให้ผูบ้ญัชาการซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชา

ของพนักงานสอบสวนนั้นเป็นผูช้ี้ขาดตามความในขอ้ 1 ของประกาศฯ หรือตามความในมาตรา 21/1 

แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีแก้ไขเพิ่มเติมโดยประกาศคณะรักษาความสงบ

แห่งชาติฉบบัท่ี 115/2557 เร่ือง แกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 

จากประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับท่ี 115/2557 เร่ือง แก้ไขเพิ่มเติม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ขอ้ 1 ซ่ึงบญัญติัให้เพิ่มความต่อไปน้ีเป็นมาตรา 21/1 

แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 

“มาตรา 21/1 สาํหรับการสอบสวนซ่ึงอยู่ในความรับผิดชอบของเจา้พนกังานตาํรวจ

ในกรณีท่ีไม่แน่ว่าพนกังานสอบสวนคนใดในจงัหวดัเดียวกนัหรือในกองบญัชาการเดียวกนัควร

เป็นพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบ ให้ผูบ้ญัชาการซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชาของพนกังานสอบสวนนั้น

เป็นผูช้ี้ขาด การรอคาํสั่งช้ีขาด ไม่เป็นเหตุใหง้ดการสอบสวน”  

บทบญัญติัดงักล่าวเป็นการเปล่ียนผูมี้อาํนาจช้ีขาดอาํนาจการสอบสวนคดีอาญาในกรณี

ท่ีไม่แน่วา่พนกังานสอบสวนคนใดในจงัหวดัเดียวกนัหรือในกองบญัชาการเดียวกนัควรเป็นพนกังาน

สอบสวนผูรั้บผิดชอบ ซ่ึงเดิมก่อนมีการออกประกาศฉบบัน้ีมีการบญัญติัถึงผูมี้อาํนาจช้ีขาดอาํนาจ

การสอบสวนคดีอาญาสําหรับกรณีดงักล่าวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 21 

ซ่ึงบญัญติัวา่  

“ในกรณีท่ีไม่แน่ว่าพนักงานสอบสวนคนใดในจงัหวดัเดียวกันควรเป็นพนักงาน

สอบสวนผูรั้บผดิชอบ ใหข้า้หลวงประจาํจงัหวดันั้นมีอาํนาจช้ีขาด แต่ในจงัหวดัพระนครและธนบุรี 

ให้ผูบ้งัคบับญัชาของพนกังานสอบสวนซ่ึงมีตาํแหน่งตั้งแต่รองอธิบดีกรมตาํรวจข้ึนไปเป็นผูช้ี้ขาด

ในกรณีท่ีไม่แน่ว่าพนักงานสอบสวนคนใดในระหว่างหลายจงัหวดั ควรเป็นพนักงานสอบสวน

ผูรั้บผิดชอบ ให้อธิบดีกรมอยัการหรือ ผูท้าํการแทนเป็นผูช้ี้ขาด การรอคาํช้ีขาด ไม่เป็นเหตุให้

งดการสอบสวน” 

บทบญัญติัในมาตรา 21 น้ี มิไดก้าํหนดผูมี้อาํนาจช้ีขาดโดยแยกประเภทคดีแต่อยา่งใด 

ดงันั้นเมื่อนาํมาประกอบมาตรา 21/1 ท่ีแกไ้ขเพิ่มเติมขา้งตน้ ยอ่มแสดงให้เห็นวา่ ตอ้งการกาํหนด

ผูม้ีอาํนาจช้ีขาดอาํนาจการสอบสวนคดีอาญาให้มีความแตกต่างกนั ทั้งน้ีข้ึนอยู่กบัประเภทคดี 

ว่าเป็นคดีซ่ึงอยู่ในความรับผิดชอบของเจา้พนักงานตาํรวจ หรือเป็นคดีซ่ึงอยู่ในความรับผิดชอบ

ของฝ่ายปกครอง โดยคดีซ่ึงอยู่ในความรับผิดชอบของเจ้าพนักงานตาํรวจนั้ นได้ตัดอาํนาจ

ผูว้่าราชการจงัหวดัออกไป และใหอ้าํนาจแก่ผูบ้ญัชาการซ่ึงเป็นเจา้หนา้ท่ีตาํรวจ 
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การที่กฎหมายกาํหนดผูม้ีอาํนาจช้ีขาดที่แตกต่างกนัในคดีที่อยู่ในความรับผิดชอบ

ของเจา้พนกังานตาํรวจและคดีท่ีอยู่ในความรับผิดชอบของพนกังานฝ่ายปกครองน้ีเอง ทาํให้เกิด

คาํถามตามมาว่า ถูกตอ้งเหมาะสม และสามารถกระทาํได้หรือไม่ ซ่ึงกรณีดงักล่าวนักวิชาการ

มีความเห็นว่า สามารถกระทาํได ้เพราะไม่เป็นทาํลายการถ่วงดุลอาํนาจการสอบสวนแต่อย่างใด 

กล่าวคือ เป็นเพียงการเปล่ียนคนช้ีขาดเท่านั้น โดยเปล่ียนจากผูว้า่ราชการจงัหวดัเป็นผูบ้ญัชาการภาค 

ซ่ึงผลคือยงัคงมีผูช้ี้ขาดอยูเ่ช่นเดิม 

ซ่ึงผูศึ้กษามีความเห็นเช่นเดียวกบัความเห็นขา้งตน้ โดยมีเหตุผลสนบัสนุนดงัน้ี 

ประการแรก การช้ีขาดวา่พนกังานสอบสวนคนใดควรเป็นพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบ 

มิไดมี้ข้ึนเพื่อการถ่วงดุลการใชอ้าํนาจ แต่มีข้ึนเพื่อยติุปัญหาความไม่แน่ชดัของการกาํหนดตวัพนกังาน

สอบสวนผูรั้บผิดชอบ เพราะหากปล่อยคดีไวโ้ดยไม่มีกาํหนดตวัพนักงานสอบสวนผูรั้บผิดชอบ

ย่อมส่งผลให้การสอบสวนล่าช้า และเป็นการทาํลายหลักประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชน

ผูเ้ก่ียวขอ้งในคดี ซ่ึงเป็นการขดัต่อสิทธิท่ีจะไดรั้บการสอบสวนโดยรวดเร็ว ต่อเน่ือง และเป็นธรรม 

เป็นสิทธิท่ีมีท่ีมาจากกติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง อีกทั้งยงัมีอายุ

ความท่ีจะตอ้งดาํเนินการก่อนท่ีคดีจะขาดอายคุวาม 

ประการท่ีสอง การแกไ้ขเพิ่มเติมของประกาศฯ ในประเด็นน้ี เป็นเพียงการเปล่ียนตวั

ผูมี้อาํนาจช้ีขาดเท่านั้น มิไดเ้ป็นการยกเลิกการช้ีขาด จึงไม่ทาํใหส้าํนวนการสอบสวนไดรั้บความเสียหาย 

หรือสูญเสียความยติุธรรมแต่อยา่งใด 

ประเด็นที่ตอ้งพิจารณามีว่า การบญัญตัิกฎหมายตามมาตรา 21/1 น้ีเป็นการทาํลาย

การถ่วงดุลอาํนาจในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาหรือไม่  

ผูศึ้กษาเห็นวา่ การจะตดัสินช้ีขาดในเร่ืองการใชอ้าํนาจของพนกังานสอบสวนซ่ึงเป็นตาํรวจ 

และผูมี้อาํนาจช้ีขาดต่างเป็นเจา้หนา้ท่ีตาํรวจเช่นเดียวกนัแลว้ จะเกิดผลร้ายอนัส่งผลทาํให้กระบวนการ

สอบสวนเสียความยุติธรรมหรือไม่ เมื่อพิเคราะห์ถึงเจตนารมณ์ของกฎหมายในการบญัญติั

เร่ืองการช้ีขาดอาํนาจสอบสวนแล้ว กรณีดงักล่าวมีข้ึนเพื่อกาํหนดอาํนาจการสอบสวนให้แน่ชดั 

และเพื่อทาํให้พนักงานสอบสวนสามารถเร่ิมทาํการสอบสวนไดโ้ดยเร็ว อนัเป็นการป้องกนัมิให้

การสอบสวนคดีอาญานั้นล่าช้า และเพื่อเป็นการสร้างหลกัประกนัสิทธิเสรีภาพให้แก่ประชาชน 

และเป็นกระบวนการท่ีสอดคลอ้งกบัมาตรฐานของสหประชาชาติเก่ียวกบัสิทธิท่ีจะไดรั้บการสอบสวน

โดยรวดเร็ว ต่อเน่ือง และเป็นธรรม 

อีกทั้งไม่เป็นการขดัต่อหลกัการถ่วงดุลและตรวจสอบอาํนาจ เน่ืองจากในขั้นตอน

ของการสอบสวนของเจา้พนกังานตาํรวจหรือพนกังานฝ่ายปกครองก็ตาม ภายหลงัจากสอบสวน

เสร็จ ยงัมีการตรวจสอบสาํนวนโดยพนกังานอยัการเพื่อทาํความเห็นสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหา 
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วา่จะเกิดกรณีไม่แน่วา่พนกังานสอบสวนใดควรเป็นพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบก็ยงัตอ้งส่งสํานวน

เพื่อให้พนกังานอยัการพิจารณา ซ่ึงเป็นการตรวจสอบและถ่วงดุลอาํนาจการสอบสวนโดยตรงอยูแ่ลว้ 

ตวัอย่างเช่น มีการช้ีขาดอาํนาจสอบสวนโดยช้ีขาดให้พนกังานสอบสวนที่มีความไม่เป็นธรรม

เป็นพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบ จึงทาํการสอบสวนท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายเช่น อาจจะมีความเห็น

ควรลงโทษในความผิดท่ีเบากวา่ ทั้งๆท่ีความจริงแลว้สามารถลงโทษในความผดิท่ีหนกั แต่เม่ือสอบสวน

แลว้เสร็จและไดส่้งสํานวนพร้อมความเห็นไปยงัพนกังานอยัการ หากขอ้เท็จจริงไม่เพียงพอ พนกังาน

อยัการก็มีอาํนาจให้พนกังานสอบสวนทาํการสอบสวนเพิ่มเติมได ้หรือหากเห็นว่าความผิดฐาน

ที่พนกังานสอบสวนทาํความเห็นเสนอมา เป็นความผิดท่ีโทษเบาไม่ตรงตามขอ้เท็จจริง ก็สามารถทาํ

ความเห็นสั่งฟ้องในความผิดฐานท่ีมีโทษหนกัได ้อนัเป็นการตรวจสอบการสอบสวนโดยพนกังาน

อยัการ 

ดงันั้น ในการเปล่ียนผูมี้อาํนาจช้ีขาดอาํนาจการสอบสวนคดีอาญาซ่ึงอยูใ่นความรับผิดชอบ

ของเจา้พนกังานตาํรวจจึงเป็นเพียงการเปล่ียนตวับุคคลผูช้ี้ขาดเท่านั้น และไม่ไดเ้ป็นการยกเลิกขั้นตอน

ในการช้ีขาดอาํนาจสอบสวนกรณีไม่แน่ชดัวา่พนกังานสอบสวนคนใดควรเป็นพนกังานสอบสวน

ผูรั้บผิดชอบ การแกไ้ขเพิ่มเติมมาตรา 21/1 จึงมิไดมี้ผลเป็นการทาํลายการถ่วงดุลอาํนาจในกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาเพราะมิไดท้าํใหสู้ญเสียความยุติธรรมในกระบวนการสอบสวน และมิไดล้ะเลย

ท่ีจะตรวจสอบความถูกตอ้งในเร่ืองอาํนาจสอบสวนให้ถูกตอ้งตามกฎหมายดว้ยเหตุน้ี การเปล่ียน

ผูมี้อาํนาจช้ีขาดจากเดิมคือ ผูว้่าราชการจงัหวดั เป็นผูบ้ญัชาการซ่ึงต่างเป็นผูท่ี้มีความรอบรู้และความเช่ียวชาญ

ในเร่ืองอาํนาจสอบสวน จึงสามารถกระทาํได ้การแกไ้ขเพิ่มเติมดงักล่าวชอบดว้ยกฎหมายแลว้ 

แต่อยา่งไรก็ตาม แมก้ารช้ีขาดดงักล่าว จะมีผลเป็นท่ีสุดโดยผูมี้อาํนาจช้ีขาดตามกฎหมาย 

อนัส่งผลให้ผูท่ี้ไดรั้บเลือกให้เป็นพนกังานสอบสวนผูรั้บผดิชอบตอ้งทาํหนา้ท่ีเป็นพนกังานสอบสวน

ผูรั้บผดิชอบในคดีอาญาเร่ืองนั้นก็ตาม แต่คาํช้ีขาดท่ีถึงท่ีสุดน้ีมิไดมี้ผลผกูพนัศาล ทาํใหอ้าจเกิดปัญหา

ข้ึนไดห้ากปรากฏวา่คาํช้ีขาดโดยผูมี้อาํนาจช้ีขาดตามกฎหมายเป็นคาํช้ีขาดท่ีไม่ถูกตอ้งตามหลกัการ

สอบสวนดงัท่ีปรากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ทาํให้ศาลเห็นวา่เป็นการสรุปสํานวน

ท่ีมิไดก้ระทาํโดยพนกังานสอบสวนผูรั้บผดิชอบดว้ยกฎหมาย อนัจะทาํให้การสอบสวนท่ีทาํมาทั้งหมด

นั้นเสียไป และถือเสมือนว่าคดีนั้นมิได้มีการสอบสวน ซ่ึงมีผลกระทบโดยตรงต่ออาํนาจฟ้องคดี

ของพนกังานอยัการ ดว้ยเหตุน้ี ผูศึ้กษาจึงเห็นว่า ในคดีอาญาใด เมื่อขอ้เท็จจริงปรากฏต่อศาลว่า 

แมมี้การสรุปสาํนวนคดีโดยพนกังานสอบสวนผูรั้บผดิชอบท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย แต่หากพนกังาน

สอบสวนผูรั้บผิดชอบนั้นมาจากคาํช้ีขาดโดยผูมี้อาํนาจช้ีขาดตามกฎหมายตามมาตรา 21 และ 21/1 

แลว้มิใหศ้าลยกเหตุดงักล่าวข้ึนเป็นเหตุยกฟ้อง โดยอาศยัเหตุผลท่ีวา่พนกังานอยัการไม่มีอาํนาจฟ้อง  
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2.  ปัญหาผู้มอีาํนาจทาํความเห็นแย้ง กรณพีนักงานอยัการทีม่ใิช่อยัการสูงสุดมคีาํส่ังไม่ฟ้อง 

 

แม้กฎหมายไทยจะบญัญติัให้อาํนาจแก่พนักงานอยัการและผูเ้สียหายในการเป็น

ผูมี้สิทธิฟ้องคดีอาญาก็ตาม ซ่ึงต่างจากสหรัฐอเมริกา ประเทศฝร่ังเศส และประเทศญ่ีปุ่นที่ให้สิทธิ

น้ีเฉพาะพนกังานอยัการเท่านั้น แต่การดาํเนินคดีอาญาท่ีมีผูเ้สียหายเป็นโจทกฟ้์องคดีอาญาในประเทศไทย

นั้นมีขีดจาํกดัหลายประการ โดยเฉพาะอยา่งยิ่งคุณสมบติัในการเป็นผูเ้สียหายโดยนิตินยั ทาํให้คดีอาญา

ของไทยส่วนใหญ่เป็นการฟ้องดาํเนินคดีโดยพนกังานอยัการ 

หลกัการฟ้องคดีอาญาทั้งของประเทศไทย สหรัฐอเมริกา ประเทศฝร่ังเศส และประเทศ

ญ่ีปุ่นพนกังานอยัการต่างใชห้ลกัการฟ้องคดีอาญาตามดุลพินิจ ทาํให้พนกังานอยัการไม่จาํตอ้งฟ้อง

คดีอาญาทุกคดีต่อศาล หากเห็นไม่สมควรพนกังานอยัการอาจมีคาํสั่งไม่ฟ้องคดีไดเ้สมอ แต่อยา่งไร

ก็ตาม เพื่อเป็นหลกัประกนัต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน และสามารถควบคุมอาชญากรรม

ในสังคมไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ จึงจาํเป็นอย่างยิ่งท่ีจะตอ้งมีการตรวจสอบถ่วงดุลการใชดุ้ลพินิจ

ในการสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาของพนกังานอยัการ ซ่ึงแต่ละประเทศต่างมีวธีิการตรวจสอบ

ท่ีแตกต่างกนั ทั้งน้ีข้ึนอยู่กบัลกัษณะและความเหมาะสมในการดาํเนินคดีอาญาของแต่ละประเทศ

นัน่เอง 

ปัจจุบนั ประเทศไทยมีวิธีการตรวจสอบถ่วงดุลการใช้ดุลพินิจในการสั่งฟ้องหรือไม่

ฟ้องคดีอาญาของพนกังานอยัการในสองรูปแบบ คือ การตรวจสอบโดยตรงและการตรวจสอบ

โดยทางออ้ม และล่าสุดไดม้ีการออกประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบบัที่ 115/2557 

เร่ือง แกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา ซ่ึงขอ้ 3 แห่งประกาศฉบบัน้ีไดเ้ปล่ียน

วธีิการตรวจสอบถ่วงดุลดงักล่าว โดยมีรายละเอียดดงัน้ี 

ขอ้ 3 ใหเ้พิ่มความต่อไปน้ีเป็นมาตรา 145/1 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 

“มาตรา 145/1 สําหรับการสอบสวนซ่ึงอยูใ่นความรับผิดชอบของเจา้พนกังานตาํรวจ

ในกรณีท่ีมีคาํสั่งไม่ฟ้องและคาํสั่งนั้นไม่ใช่คาํสั่งของอยัการสูงสุด ถา้ในกรุงเทพมหานครให้รีบส่ง

สํานวนการสอบสวนพร้อมกบัคาํสั่งเสนอผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติ รองผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติ

หรือผูช่้วยผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติ ถา้ในจงัหวดัอ่ืนใหรี้บส่งสํานวนการสอบสวนพร้อมกบัคาํสั่ง

เสนอผูบ้ญัชาการหรือรองผูบ้ญัชาการ ซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชาของพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบ

แต่ทั้งน้ีมิไดต้ดัอาํนาจพนกังานอยัการท่ีจะจดัการอยา่งใดแก่ผูต้อ้งหาดงับญัญติัไวใ้นมาตรา 143 

ในกรณีท่ีผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติ รองผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติ หรือผูช่้วยผูบ้ญัชาการ

ตาํรวจแห่งชาติในกรุงเทพมหานคร หรือผูบ้ญัชาการหรือรองผูบ้ญัชาการซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชา

ของพนกังานสอบสวนผูร้ับผิดชอบในจงัหวดัอื่นแยง้คาํสั่งของพนกังานอยัการให้ส่งสํานวน
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พร้อมกบัความเห็นท่ีแยง้ไปยงัอยัการสูงสุดเพื่อช้ีขาด แต่ถา้คดีจะขาดอายุความ หรือมีเหตุอยา่งอ่ืน

อนัจาํเป็นจะตอ้งรีบฟ้อง ก็ให้ฟ้องคดีนั้นตามความเห็นของผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติ รองผูบ้ญัชาการ

ตาํรวจแห่งชาติ ผูช้่วยผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติ ผูบ้ญัชาการหรือรองผูบ้ญัชาการดงักล่าว

แลว้แต่กรณีไปก่อน 

บทบญัญติัในมาตราน้ี ใหน้าํมาบงัคบัในการท่ีพนกังานอยัการจะอุทธรณ์ ฎีกา หรือถอนฟ้อง 

ถอนอุทธรณ์และถอนฎีกาโดยอนุโลม” 

จากบทบญัญติัขา้งตน้ แสดงถึงกระบวนการตรวจสอบถ่วงดุลการสั่งฟ้องคดีของพนกังาน

อยัการโดยพนกังานสอบสวน ซ่ึงแตกต่างจากกรณีตามมาตรา 145 ซ่ึงบญัญติัวา่  

“ในกรณีท่ีมีคาํสั่งไม่ฟ้อง และคาํสั่งนั้นไม่ใช่ของอธิบดีกรมอยัการ ถ้าในนครหลวง

กรุงเทพธนบุรี ให้รีบส่งสํานวนการสอบสวน พร้อมกบัคาํสั่งไปเสนออธิบดีกรมตาํรวจ รองอธิบดี

กรมตาํรวจ หรือ ผูช่้วยอธิบดีกรมตาํรวจ ถา้ในจงัหวดัอ่ืนให้รีบส่งสํานวนการสอบสวน พร้อมกบั

คาํสั่งไปเสนอผูว้่าราชการจงัหวดั แต่ทั้งน้ีมิไดต้ดัอาํนาจ พนักงานอยัการที่จะจดัการอย่างใด

แก่ผูต้อ้งหาดงับญัญติัไวใ้น มาตรา 143 ในกรณีท่ีอธิบดีกรมตาํรวจ รองอธิบดีกรมตาํรวจหรือผูช่้วยอธิบดี 

กรมตาํรวจในนครหลวงกรุงเทพธนบุรี หรือผูว้า่ราชการจงัหวดัในจงัหวดัอ่ืนแยง้คาํสั่งของพนกังานอยัการ 

ให้ส่งสํานวนพร้อมกบัความเห็นท่ีแยง้กนัไปยงัอธิบดีกรมอยัการเพื่อช้ีขาด แต่ถา้คดีจะขาดอายุความ

หรือมีเหตุอย่างอ่ืนอนัจาํเป็นจะตอ้งรีบฟ้องก็ให้ฟ้องคดีนั้นตามความเห็นของอธิบดีกรมตาํรวจ 

รองอธิบดีกรมตาํรวจ ผูช่้วยอธิบดีกรมตาํรวจ หรือผูว้า่ราชการจงัหวดัไปก่อน บทบญัญติัในมาตราน้ี 

ให้นาํมาบงัคบัในการท่ีพนักงานอยัการ จะอุทธรณ์ฎีกา หรือถอนฟ้อง ถอนอุทธรณ์และถอนฎีกา

โดยอนุโลม” 

ในการตรวจสอบตามมาตรา 145 เป็นการตรวจสอบโดยฝ่ายปกครอง แมจ้ะไดค้วามวา่

ทั้งสองมาตราน้ีใช้บงัคบัในกรณีท่ีแตกต่างกนั กล่าวคือ มาตรา 145 ใช้สําหรับการตรวจสอบดุลพินิจ

ของในการสั่งฟ้องคดีอาญาของพนกังานอยัการในกรณีคดีซ่ึงอยู่ในความรับผิดชอบของฝ่ายปกครอง 

ในขณะท่ีมาตรา 145/1 ใชใ้นกรณีคดีซ่ึงอยู่ในความรับผิดชอบของเจา้พนกังานตาํรวจ แต่ถึงอย่างนั้น 

ทั้งสองกรณีต่างเป็นการตรวจสอบดุลพินิจของในการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาของพนักงานอยัการ

เช่นเดียวกนั และมีวิธีการโตแ้ยง้คาํสั่งไม่สั่งฟ้องคดีโดยการให้ทาํเป็นความเห็นแยง้แล้วเสนอ

ต่ออยัการสูงสุดเป็นผูช้ี้ขาดวา่ในคดีนั้นควรสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องเหมือนกนั  

ประเด็นท่ีตอ้งพิจารณาจึงมีวา่ มีความจาํเป็นหรือไม่ เพียงไร ท่ีกฎหมายควรกาํหนดท่ีมี

อาํนาจทาํความแยง้แตกต่างกนัตามลกัษณะประเภทคดีการสอบสวนดงัท่ีปรากฏในประมวลกฎหมาย

วธีิพิจารณาความอาญามาตรา 145 ประกอบประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบบัท่ี 115/2557 

เร่ือง แกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา ขอ้ 3 
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ตามมาตรา 145/1 ไดแ้บ่งแยกเป็น 2 กรณี ไดแ้ก่ 

กรณีแรก ในกรุงเทพมหานคร หากเป็นการสอบสวนซ่ึงอยู่ในความรับผิดชอบ

ของเจ้าพนักงานตาํรวจ ในกรณีที่มีคาํสั่งไม่ฟ้องและคาํสั่งนั้นไม่ใช่คาํสั่งของอยัการสูงสุด 

ให้รีบส่งสํานวนการสอบสวนพร้อมกบัคาํสั่งเสนอผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติ รองผูบ้ญัชาการ

ตาํรวจแห่งชาติหรือผูช่้วยผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติ เป็นผูมี้อาํนาจทาํความเห็นแยง้ 

กรณีท่ีสอง ในจงัหวดัอ่ืน หากเป็นการสอบสวนซ่ึงอยู่ในความรับผิดชอบของเจา้พนักงาน

ตาํรวจ ในกรณีท่ีมีคาํสั่งไม่ฟ้องและคาํสั่งนั้นไม่ใช่คาํสั่งของอยัการสูงสุด ให้รีบส่งสาํนวนการสอบสวน

พร้อมกบัคาํสั่งเสนอผูบ้ญัชาการหรือรองผูบ้ญัชาการ ซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชาของพนกังานสอบสวน

ผูรั้บผดิชอบ เป็นผูมี้อาํนาจทาํความเห็นแยง้ 

ผูศึ้กษาเห็นว่า การใช้ดุลพินิจของพนักงานอยัการในการมีคาํสั่งไม่ฟ้องคดีอาญานั้น

เป็นเร่ืองสําคญัต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เพราะเป็นขั้นตอนท่ีจะทาํให้คดีเขา้สู่กระบวนการ

ชั้นศาล และอาจกระทบกระเทือนต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนผูเ้ก่ียวขอ้งในคดี ดงันั้น เพื่อเป็น

หลกัประกนัต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน รัฐจาํตอ้งมีระบบการตรวจสอบถ่วงดุลในกรณี

ดงักล่าว และหน่ึงในวิธีการตรวจสอบสามารถกระทาํไดโ้ดยองค์กรอ่ืน ซ่ึงย่อมมีผลลพัธ์ที่ดีกว่า

การตรวจสอบโดยองค์กรเดียวกนั ดงันั้นการให้ตาํรวจมาตรวจสอบดุลพินิจในการสั่งไม่ฟ้องคดี

ของพนกังานอยัการ ซ่ึงรวมถึงการตรวจสอบดุลพินิจในการทาํความเห็นควรสั่งฟ้องคดีของตาํรวจ

ดว้ยกนัเอง การตรวจสอบเช่นน้ีอาจทาํใหก้ระบวนการยติุธรรมทางอาญาในคดีนั้นสูญเสียความเป็นธรรม

ก็เป็นได ้เน่ืองจากอาํนาจในกระบวนการยุติธรรมก่อนชั้นศาลส่วนใหญ่อยูท่ี่ตาํรวจ ซ่ึงการเกิดสภาวะ

ดงักล่าวอาจทาํให้ตาํรวจใชอ้าํนาจไปในทางท่ีไม่ชอบได ้และตวัผูต้อ้งหาหรือจาํเลยเองอาจใชช่้องวา่งน้ี

สาํหรับหาช่องทางให้ตนพน้จากการดาํเนินคดีได ้การที่กฎหมายกาํหนดวิธีการตรวจสอบเช่นน้ี

จึงอาจเป็นอุปสรรคในการดาํเนินคดีอาญาเพื่อใหบ้รรลุถึงความยติุธรรมดงัเหตุผลท่ีไดก้ล่าวมา 

ตามท่ีมาตรา 145/1 ไดแ้บ่งเป็นในกรุงเทพมหานครและในจงัหวดัอ่ืน แต่บุคคลผูมี้อาํนาจ

ทาํความเห็นแยง้ยงัเป็นบุคคลกลุ่มเดียวซ่ึงอยูใ่นสังกดัสํานกังานตาํรวจแห่งชาติ กล่าวคือ เม่ือเจา้พนกังาน

ตาํรวจเป็นพนักงานสอบสวนผูรั้บผิดชอบทาํสาํนวนเสร็จและส่งสาํนวนไปยงัพนักงานอยัการ

ท่ีไม่ใช่อยัการสูงสุด และพนกังานอยัการมีคาํสั่งไม่ฟ้องคดี ตามมาตรา 145/1 ท่ีไดเ้พิ่มใหม่ กาํหนดให้

ส่งสํานวนพร้อมกบัคาํสั่งไปยงัผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติ รองผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติ

หรือผูช่้วยผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติ หรือผูบ้ญัชาการหรือรองผูบ้ญัชาการ ซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชา

ของพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบ แลว้แต่กรณีในกรุงเทพมหานคร หรือในจงัหวดัอ่ืน ซ่ึงองคก์ร

ที่มีอาํนาจทาํความเห็นแยง้คาํสั่งไม่ฟ้องคดีของพนกังานอยัการก็เป็นสํานกังานตาํรวจแห่งชาติ 

จะเห็นไดว้่าหน่วยงานที่เกี่ยวขอ้งกบัคาํสั่งไม่ฟ้องคดีของพนกังานอยัการจะมีเพียงสํานกังาน
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ตาํรวจแห่งชาติ และสํานกังานอยัการสูงสุด คือสํานักงานตาํรวจแห่งชาติเป็นผูมี้อาํนาจสอบสวน 

สาํนกังานอยัการสูงสุดมีอาํนาจสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องคดี แลว้กลบัมาให้สํานกังานตาํรวจแห่งชาติ

เป็นผูม้ีอาํนาจทาํความเห็นแยง้ ยอ่มไม่เป็นการตรวจสอบโดยองคก์รภายนอกซ่ึงยอ่มเป็นผลลพัธ์

ท่ีดีกวา่การตรวจสอบโดยองคก์รเดียวกนั 

ซ่ึงแตกต่างกบักรณีที่ให้ผูว้ ่าราชการจงัหวดัในฐานะผูบ้ ริหารสูงสุดในจงัหวดั 

และถือเป็นคนกลางมีอาํนาจในการทาํความเห็นแยง้ ผูศึ้กษาเห็นว่ากรณีหลงัเหมาะสมท่ีจะเป็น

วิธีการตรวจสอบดุลพินิจของในการสั่งฟ้องคดีอาญาของพนกังานอยัการมากกว่า เพราะการทาํหน้าท่ี

ดงักล่าวของผูว้่าราชการจงัหวดัทาํให้บรรลุถึงภารกิจหลกัของฝ่ายปกครอง กล่าวคือ เป็นกรณี

ท่ีฝ่ายปกครองสามารถเขา้มาบาํบดัทุกขบ์าํรุงสุขให้กบัประชาชนไดอี้กช่องทางหน่ึงนัน่เองและ

ผูว้่าราชการจงัหวดัในฐานะกระทรวงมหาดไทยซ่ึงเป็นฝ่ายบริหารเป็นองค์กรที่ไม่ไดเ้ก่ียวขอ้ง

กบัการสอบสวนคดีอาญาและการสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องคดีอาญา อนัเป็นอาํนาจของสํานกังานตาํรวจ

แห่งชาติและสํานกังานอยัการสูงสุด ผูว้า่ราชการจงัหวดัจึงเป็นองค์กรภายนอกท่ีเขา้มาตรวจสอบ

คาํสั่งไม่ฟ้องคดีของพนกังานอยัการ ยอ่มเป็นการตรวจสอบถ่วงดุลโดยองคก์รภายนอกท่ีมีประสิทธิภาพ

มากกวา่การตรวจสอบถ่วงดุลโดยองคก์รภายใน 

ดว้ยเหตุน้ี ผูศึ้กษาจึงไม่เห็นดว้ยกบัการกาํหนดผูมี้อาํนาจทาํความเห็นแยง้กรณีพนกังาน

อยัการท่ีมิใช่อยัการสูงสุดมีคาํสั่งไม่ฟ้องคดีท่ีแตกต่างกนั ทั้งน้ีโดยข้ึนกบัประเภทคดีการสอบสวน

ดงัท่ีกฎหมายปัจจุบนัไดบ้ญัญติัไว ้ผูศึ้กษาเห็นวา่ในกรณีน้ีควรมีวิธีการตรวจสอบไปในทิศทางเดียวกนั 

คือ ไม่วา่ในกรุงเทพมหานครหรือในจงัหวดัอ่ืน ใหฝ่้ายบริหารเขา้มาตรวจสอบถ่วงดุลดงัเดิมเหมือน

ก่อนท่ีจะมีการออกประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบบัท่ี 115/2557 เร่ือง แก้ไขเพิ่มเติม

ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา ขอ้ 3  

ในกรุงเทพมหานครมีการปกครองที่แตกต่างจากจงัหวดัอื่น ซ่ึงกรุงเทพมหานคร

เป็นองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินรูปแบบพิเศษ มีผูว้่าราชการกรุงเทพมหานครเป็นผูบ้ริหารสูงสุด

ของกรุงเทพมหานคร แต่ก็ยงัแบ่งพื้นท่ีการปกครองออกเป็น 50 เขต ส่วนจงัหวดัอ่ืนเป็นเขตบริหาร

ราชการส่วนภูมิภาคในแต่ละจงัหวดัปกครองดว้ยผูว้่าราชการจงัหวดั จากขา้งตน้ผูศึ้กษาเสนอให้

ฝ่ายบริหารเขา้มาตรวจสอบถ่วงดุลคาํสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาของพนกังานอยัการในกรุงเทพมหานคร 

แต่ผูศึ้กษาเห็นวา่ ไม่มีความจาํเป็นท่ีจะตอ้งให้ผูว้า่ราชการกรุงเทพมหานครเป็นผูมี้อาํนาจทาํความเห็น

แยง้ดงัเช่นในจงัหวดัอ่ืน  

ตามพระราชบญัญตัิระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528 มาตรา 89 

ไดก้าํหนดให้บุคคลดงัต่อไปน้ีมีฐานะเป็นเจา้พนกังานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจตามความหมาย

ของประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา  
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1)  ผูว้า่ราชการกรุงเทพมหานคร 

2)  รองผูว้า่ราชการกรุงเทพมหานคร 

3)  ปลดักรุงเทพมหานคร 

4)  รองปลดักรุงเทพมหานคร 

5)  หวัหนา้ส่วนราชการท่ีเป็นสาํนกัหรือเทียบเท่าสาํนกั ผูอ้าํนวยการเขต ผูช่้วยผูอ้าํนวยการเขต  

6)  ขา้ราชการกรุงเทพมหานครท่ีผูว้า่ราชการกรุงเทพมหานครแต่งตั้ง  

ตาํแหน่งดงักล่าวเกี่ยวขอ้งโดยตรงกบัคดีอาญาโดยมีอาํนาจที่จะเขา้ไปในอาคาร

หรือบริเวณท่ีตั้งอาคารท่ีมีเหตุอนัควรสงสัยวา่ มีการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามกฎหมายหรือขอ้บญัญติั

ดงักล่าวตามพระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528 มาตรา 90 วรรคสอง 

และกรณีท่ีมีการจบักุมผูก้ระทาํความผิดตามมาตรา 90 วรรคสอง หากบุคคลในตาํแหน่งดงักล่าว

เห็นว่า ผูต้อ้งหาไม่ควรได้รับโทษจาํคุก ให้มีอาํนาจเปรียบเทียบกาํหนดค่าปรับได้ เม่ือผูต้อ้งหา

ชาํระค่าปรับตามจาํนวนท่ีพนักงานเจา้หน้าท่ีดงักล่าวกาํหนดภายในสามสิบวนันับแต่วนัท่ีมีการ

เปรียบเทียบ ให้ถือว่า คดีเลิกกนั ตามพระราชบญัญตัิระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร 

พ.ศ. 2528 มาตรา 90 วรรคสาม 

ปลัดกรุงเทพมหานครเป็นผูรั้บผิดชอบในการปฎิบัติราชการของสํานักงานปลัด

กรุงเทพมหานครซ่ึงมีอาํนาจหน้าท่ีเก่ียวกบัราชการประจาํทัว่ไปของกรุงเทพมหานครทั้ง 50 เขต 

และยงัเป็นบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบัการดาํเนินคดีอาญา ผูศึ้กษาจึงเห็นวา่ตาํแหน่งตั้งแต่ปลดักรุงเทพมหานคร

ข้ึนไป ควรมีอาํนาจทาํความเห็นแยง้คาํสั่งไม่ฟ้องคดีของพนกังานอยัการ คาํว่าตาํแหน่งตั้งแต่

ปลดักรุงเทพมหานครข้ึนไป รวมถึง รองผูว้่าราชการกรุงเทพมหานครและผูว้่าราชการกรุงเทพมหานครดว้ย 

ดว้ยเหตุผลดงัต่อไปน้ี 

ประการแรก ผูว้า่ราชการกรุงเทพมหานคร รวมถึงรองผูว้า่ราชการกรุงเทพมหานคร 

มีอาํนาจหนา้ท่ีในการกาํหนดนโยบายและบริหารราชการของกรุงเทพมหานครให้เป็นไปตามกฎหมาย 

รวมถึงการป้องกนัไม่ให้เกิดการกระทาํความผิดอาญาในจงัหวดักรุงเทพมหานครดว้ย ส่วนปลดั

กรุงเทพมหานคร สังกดัสํานักปลดักรุงเทพมหานคร มีอาํนาจหน้าท่ีเก่ียวกบัราชการประจาํทัว่ไป

ของกรุงเทพมหานครทั้ง 50 เขต แสดงใหเ้ห็นวา่มีอาํนาจบริหารทั้งจงัหวดักรุงเทพมหานคร 

ประการท่ีสอง ตามพระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528 

มาตรา 90 กาํหนดให ้ผูว้า่ราชการกรุงเทพมหานคร รองผูว้า่ราชการกรุงเทพมหานคร ปลดักรุงเทพมหานคร 

มีอาํนาจในคดีอาญาดงัต่อไปน้ี 

1)  มีฐานะเป็นพนกังานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจตามความหมายของประมวลกฎหมาย

วธีิพิจารณาความอาญา 
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2)  มีอาํนาจเขา้ไปในอาคารหรือบริเวณท่ีตั้งอาคารท่ีมีเหตุอนัควรสงสัยวา่ มีการฝ่าฝืน

หรือไม่ปฏิบติัตามกฎหมายหรือขอ้บญัญติัดงักล่าว ในเวลาระหวา่งพระอาทิตยข้ึ์นถึงพระอาทิตยต์ก 

หรือในเวลาทาํการของสถานท่ีนั้น  

3)  มีอาํนาจสอบถามขอ้เท็จจริง หรือสั่งให้แสดงเอกสารหรือหลกัฐานอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง 

จากบุคคลท่ีอยูห่รือทาํงานในสถานท่ีนั้น และให้มีอาํนาจยึดหรืออายดัเอกสาร หลกัฐาน ยานพาหนะ 

หรือส่ิงใดๆ ท่ีเก่ียวกบัการกระทาํความผดิ  

4)  มีอาํนาจจบักุมผูก้ระทาํความผดิ 

5)  ในกรณีท่ีมีการจบักุมผูก้ระทาํความผิดตามมาตรา 90 วรรคสอง หากเห็นวา่ ผูต้อ้งหา

ไม่ควรไดรั้บโทษจาํคุก ให้มีอาํนาจเปรียบเทียบกาํหนดค่าปรับได ้เม่ือผูต้อ้งหาชาํระค่าปรับตามจาํนวน

ท่ีพนกังานเจา้หนา้ท่ีดงักล่าวกาํหนดภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีมีการเปรียบเทียบ ใหถื้อวา่ คดีเลิกกนั 

6)  ถา้ผูต้อ้งหาไม่ยอมตามท่ีปรับ หรือเม่ือยอมแลว้ไม่ชาํระค่าปรับภายในกาํหนดเวลา

ดงักล่าว ให้ขา้ราชการกรุงเทพมหานครท่ีผูว้า่ราชการกรุงเทพมหานครแต่งตั้ง มีอาํนาจในการสอบสวน 

และมีฐานะเป็นพนกังานสอบสวน ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 

จะเห็นได้ว่า ผูว้ ่าราชการกรุงเทพมหานคร รองผูว้ ่าราชการกรุงเทพมหานคร 

ปลัดกรุงเทพมหานคร มีอาํนาจในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาในการจบั คน้ เปรียบเทียบปรับได ้

ประการท่ีสาม ผูว้่าราชการกรุงเทพมหานคร มีท่ีมาจากการเลือกตั้งของประชาชน

ที่มีช่ือในทะเบียนบา้นในเขตเลือกตั้ง มีวาระ 4 ปี หากประชาชนไม่พอใจในการบริหารงาน

ของผูว้่าราชการกรุงเทพมหานคร ย่อมมีสิทธิท่ีจะไม่เลือกในการเลือกตั้งคราวหน้า จึงเป็นบทบงัคบั

ใหผู้ว้า่ราชการกรุงเทพมหานคร รองผูว้า่ราชการกรุงเทพมหานครและปลดักรุงเทพมหานคร ปฏิบติั

หนา้ท่ีอยา่งถูกตอ้ง เป็นธรรมชอบดว้ยกฎหมาย หากมีการทาํความเห็นแยง้คาํสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการ

ท่ีไม่ถูกตอ้งและชอบดว้ยกฎหมาย ย่อมส่งผลให้ประชาชนไม่เลือกผูว้่าราชการกรุงเทพมหานคร

ในคราวต่อไป อนัเป็นการควบคุมการใชดุ้ลพินิจของผูว้า่ราชการกรุงเทพมหานคร รองผูว้า่ราชการ

กรุงเทพมหานครและปลดักรุงเทพมหานคร อีกทางหน่ึง 
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บทที ่ 5 

สรุปผลการศึกษาและข้อเสนอแนะ 

 

 

1.  สรุปผลการศึกษา 

 

การศึกษาเร่ือง “ผลกระทบในการตรวจสอบและการถ่วงดุลอาํนาจภายใตป้ระกาศ

คณะรักษาความสงบแห่งชาติฉบบัท่ี 115/2557 เร่ือง แกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา” 

มีข้ึนเพื่อวิเคราะห์ถึงบทบญัญติักฎหมายเกี่ยวกบัการสอบสวนที่ได้แก้ไขเพิ่มเติมจากประกาศ

คณะรักษาความสงบแห่งชาติฯ ว่ามีผลทาํใหก้ารสอบสวนของประเทศไทยมีความเหมาะสมยิง่ข้ึน

หรือไม่ ทั้งน้ีเน่ืองบทบญัญติักฎหมายดงักล่าวมีผลโดยตรงต่อการดาํเนินกระบวนยุติธรรมทางอาญา 

และเพื่อมองให้เห็นถึงสภาพปัญหาที่แทจ้ริงจาํตอ้งอาศยัแนวคิด ทฤษฎีเป็นรากฐานในการคิด

อย่างมีหลกัเกณฑ์ ผูศึ้กษาจึงไดน้าํหลกัการถ่วงดุลอาํนาจ และหลกัการฟังความทุกฝ่ายมาเป็นฐาน

ในการการศึกษาเร่ืองน้ี ซ่ึงกระบวนการยุติธรรมที่มีประสิทธิภาพจะตอ้งมีหลกัการถ่วงดุลอาํนาจ

ซ่ึงสามารถตรวจสอบการกระทาํของเจา้หนา้ท่ีทุกฝ่ายได ้ไม่วา่จะตรวจสอบพนกังานสอบสวน ตรวจสอบ

พนกังานอยัการ หรือการตรวจสอบการใช้อาํนาจของศาล ทั้งสามองค์กรมีบทบาทในคดีอาญา

เป็นอย่างมาก การตรวจสอบและถ่วงดุลอาํนาจไม่ว่าจะเป็นการตรวจสอบโดยองค์กรภายใน

หรือการตรวจสอบภายนอกองค์กร แต่ละส่ิงก็มีขอ้ดีขอ้เสียแตกต่างกนัไป แต่การตรวจสอบ

โดยองค์กรภายนอกจะมีความเป็นกลางมากกวา่เพราะไม่ไดมี้ส่วนไดเ้สียกบัองคก์รท่ีถูกตรวจสอบ 

อยา่งไรก็ตาม เพื่อใหเ้ป็นการศึกษากฎหมายรอบดา้น และเกิดประโยชน์ในการพฒันา

ระบบความรู้และเป็นข้อมูลที่นาํไปสู่การพัฒนากฎหมาย ผู ้ศึกษาจึงทาํการศึกษากฎหมาย

ท่ีเป็นมาตรฐานสากล และกฎหมายต่างประเทศ โดยเลือกศึกษากฎหมายในประเทศท่ีมีความสาํคญั

ต่อการปรับปรุงและพฒันากฎหมายไทย ซ่ึงไดแ้ก่ สหรัฐอเมริกา ฝร่ังเศส และญ่ีปุ่น ดงัรายละเอียด

ที่ปรากฏในบทที่ 3 ซ่ึง มีการรับรองสิทธิของผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีอาญา แมว้่าจะถูกจบั

หรือควบคุมตวั ก็ยงัไม่ไดห้มายความวา่เป็นผูก้ระทาํผิด ตอ้งมีคาํพิพากษาของศาลวา่จาํเลยไดก้ระทาํผิด 

ดงันั้น สิทธิของผูต้อ้งหาหรือจาํเลยก็ยงัคงมีสิทธิตามกฎหมายตามมาตรฐานสากล และการวเิคราะห์

ผลกระทบจากประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติฯ จะเกิดข้ึนมิได ้หากไม่ไดท้าํการศึกษา

หลกักฎหมายไทยที่เกี่ยวกบัการสอบสวนและการฟ้องคดีอาญา ซ่ึงผูศ้ึกษาได้ทาํการคน้ควา้

และเรียบเรียงไวใ้นบทท่ี 3 เช่นเดียวกนักบัหลกักฎหมายสากลและต่างประเทศ 
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จากการศึกษาและวเิคราะห์ในบทท่ี 4 พบวา่ กรณีคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) 

ออกประกาศฉบบัที่ 115/2557 เร่ือง แกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีการพิจารณาความอาญา

ในสามมาตราท่ีเก่ียวขอ้งกบัการสอบสวนไม่วา่จะเป็นเร่ืองของการเปล่ียนตวับุคคลผูมี้อาํนาจช้ีขาด

การสอบสวน หรือมีอาํนาจทาํความเห็นแยง้คาํสั่งพนกังานอยัการกรณีท่ีพนกังานอยัการท่ีมิใช่อยัการสูงสุด

มีคาํสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาท่ีอยู่ในความรับผิดชอบของเจา้พนักงานตาํรวจ เป็นเร่ืองท่ีมีผลกระทบ

โดยตรงต่อกระบวนการยติุธรรมทางอาญาทั้งส้ิน กล่าวคือ 

การเปล่ียนตวับุคคลผูมี้อาํนาจช้ีขาดการสอบสวนในคดีอาญาท่ีอยูใ่นความรับผิดชอบ

ของเจา้พนกังานตาํรวจ จากเดิมก่อนวนัท่ี 21 กรกฎาคม 2557 หากเกิดกรณีท่ีไม่แน่ชดัวา่พนกังาน

สอบสวนคนใดควรเป็นพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบซ่ึงเป็นผูมี้หนา้ท่ีสําคญัในการสรุปสํานวน

และทาํความเห็นเพื่อเสนอต่อพนกังานอยัการข้ึนในต่างจงัหวดัท่ีมิใช่กรุงเทพมหานคร ผูว้า่ราชการ

จงัหวดัจะเป็นผูมี้อาํนาจช้ีขาดการสอบสวนในคดีเร่ืองนั้น แต่ภายหลงัการออกประกาศคณะรักษา

ความสงบแห่งชาติฯ อาํนาจดงักล่าวกลายมาเป็นของผูบ้งัคบับญัชาของพนกังานสอบสวน จึงเป็น

การเปล่ียนโอนอาํนาจและหนา้ท่ีระหวา่งฝ่ายปกครองและฝ่ายบริหารซ่ึงเป็นพนกังานสอบสวนตาม

กฎหมายเดียวกนั 

การเปล่ียนตวับุคคลผูมี้อาํนาจทาํความเห็นแยง้คาํสั่งพนกังานอยัการกรณีท่ีพนักงาน

อยัการท่ีมิใช่อยัการสูงสุดมีคาํสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาท่ีอยู่ในความรับผิดชอบของเจา้พนักงานตาํรวจ 

เม่ืออาํนาจในการทาํความเห็นแยง้มีข้ึนเพื่อตรวจสอบดุลพินิจของพนักงานอยัการในการสั่งฟ้อง

คดีอาญา การใหผู้บ้ญัชาการหรือรองผูบ้ญัชาการของพนกังานสอบสวนมาเป็นผูมี้อาํนาจทาํความเห็นแยง้

คาํสั่งพนกังานอยัการท่ีไม่สั่งฟ้องคดีแทนผูว้า่ราชการจงัหวดั ยอ่มเป็นการทาํลายระบบการตรวจสอบ

ถ่วงดุล เพราะการจะตรวจสอบว่าพนกังานอยัการใช้ดุลพินิจในการสั่งไม่ฟ้องคดีชอบหรือไม่นั้น 

อาจโน้มเอียงไดโ้ดยการนาํความเห็นของพนักงานสอบสวนท่ีตนเป็นผูบ้งัคบับญัชามาสนบัสนุน 

กรณีเช่นน้ี อาจกลายเป็นอุปสรรคในการดาํเนินคดีอาญาเพื่อใหบ้รรลุถึงความยติุธรรม 

 

2.  ข้อเสนอแนะ 

 

เดิมไทยเป็นระบบศาลเด่ียว แต่เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพของการพิพากษาคดีมากยิ่งข้ึน

จึงมีการเพิ่มศาลให้เช่ียวชาญสําหรับการพิจารณาพิพากษาคดี และเพื่อเป็นการสร้างหลกัประกนั 

และความเช่ือมัน่ให้กบัประชาชนในการดาํเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ซ่ึงมีผลกระทบ

โดยตรงต่อสิทธิ เสรีภาพของบุคคล ตลอดจนความสงบเรียบร้อยของประชาชน จึงจาํเป็นตอ้งมีการ

สร้างความร่วมมือของหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง อีกทั้งมีระบบตรวจสอบและถ่วงดุลในการทาํงาน



80 

ร่วมกนันั้นดว้ย ดว้ยเหตุน้ีผูศึ้กษาจึงเห็นวา่ ประเทศไทยควรแกไ้ขปรับปรุงประมวลกฎหมายวธีิพิจารณา

ความอาญาในประเด็นการสอบสวนดงัต่อไปน้ี 

2.1  เพื่อแกไ้ขปัญหาการยกฟ้องของศาลซ่ึงยกประเด็นเร่ืองพนกังานอยัการไม่มีอาํนาจฟ้อง 

เน่ืองจากสาเหตุท่ีว่า มีการสรุปสํานวนคดีโดยพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 

ทาํให้การสอบสวนท่ีทาํมาทั้งหมดนั้นเสียไป และถือเสมือนวา่คดีนั้นมิไดมี้การสอบสวน แมค้วาม

จะปรากฏต่อศาลว่า พนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบท่ีไม่ชอบนั้นมาจากคาํช้ีขาดที่มีผลเป็นที่สุด

โดยผูม้ีอาํนาจช้ีขาดตามกฎหมายก็ตาม ในกรณีดงักล่าวผูศ้ึกษาเห็นควรเพิ่มเป็นกรณียกเวน้ที่ห้าม

มิให้ศาลยกเหตุดงักล่าวข้ึนเป็นเหตุยกฟ้อง ทั้งน้ีเพื่อมิให้คาํช้ีขาดมีผลเป็นเพียงการกาํหนดตวัพนกังาน

สอบสวนผูรั้บผิดชอบให้ตอ้งทาํหน้าท่ีเป็นพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบในคดีอาญาเร่ืองนั้นเท่านั้น 

แต่ควรมีผลทาํให้คาํช้ีขาดท่ีถึงท่ีสุดน้ีมีผลผกูพนัศาลในอนัท่ีจะยอมรับว่าสํานวนคดีนั้นไดก้ระทาํ

และสรุปสาํนวนโดยพนกังานสอบสวนผูรั้บผดิชอบท่ีชอบดว้ยกฎหมายนัน่เอง 

2.2  เพื่อให้มีการปฏิบติัที่เป็นไปในทิศทางเดียวกนั สมควรให้แก้ไขให้ผูม้ีอาํนาจ

ทาํความเห็นแยง้คาํสั่งพนกังานอยัการกรณีท่ีพนกังานอยัการท่ีมิใช่อยัการสูงสุดมีคาํสั่งไม่ฟ้องคดีอาญา

ท่ีอยู่ในความรับผิดชอบของเจา้พนักงานตาํรวจตามความในมาตรา 145/1 เปล่ียนจากผูบ้ญัชาการ

หรือรองผูบ้ญัชาการเป็นผูว้า่ราชการจงัหวดัเช่นเดียวกบัความในมาตรา 145 

2.3  ในกรุงเทพมหานคร ผูมี้อาํนาจทาํความเห็นแยง้คาํสั่งพนกังานอยัการกรณีท่ีพนกังาน

อยัการท่ีมิใช่อยัการสูงสุดมีคาํสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาท่ีอยู่ในความรับผิดชอบของเจา้พนักงานตาํรวจ

หรือเจา้พนกังานฝ่ายปกครอง ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 และมาตรา 145/1 

ได้กาํหนดให้ผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติ รองผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติหรือผูช่้วยผูบ้ญัชาการ

ตาํรวจแห่งชาติ เป็นผูมี้อาํนาจทาํความเห็นแยง้ ซ่ึงยงัขดัแยง้ต่อหลกัการตรวจสอบและถ่วงดุลอาํนาจ

โดยองคก์รอ่ืนท่ีมีประสิทธิภาพมากกวา่ ผูศึ้กษาเห็นควรกาํหนดใหฝ่้ายบริหารอนัไดแ้ก่ ผูว้า่ราชการ

กรุงเทพมหานคร รองผูว้่าราชการกรุงเทพมหานคร หรือปลดักรุงเทพมหานคร เป็นผูมี้อาํนาจ

ทาํความเห็นแยง้คาํสั่งพนกังานอยัการกรณีท่ีพนกังานอยัการท่ีมิใช่อยัการสูงสุดมีคาํสั่งไม่ฟ้องคดีอาญา 
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