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     บทคดัย่อ 

  

 การศึกษาค้นควา้อิสระน้ีมีวตัถุประสงค์เพื่อให้การพิจารณาคดีอาญาของผูด้ ํารง

ตาํแหน่งทางการเมืองเป็นไปด้วยความเป็นธรรม สะดวกรวดเร็ว มีประสิทธิภาพ และมีความ

รอบคอบเที่ยงธรรมตามหลักสากลว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง โดยเฉพาะการ

พิจารณาคดีโดยไม่มีตวัจาํเลยรวมทั้งให้ทราบถึงหลักแนวคิด ทฤษฎี นิติรัฐ นิติธรรม หลักการ

ดาํเนินคดีอาญา หลักรัฐธรรมนูญ  หลักการพิจารณาคดีลับหลังจาํเลยในคดีอาญาของผูด้ ํารง

ตาํแหน่งทางการเมืองของต่างประเทศ หลกัสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง เพือ่วเิคราะห์ปัญหา

การพิจารณาคดีลับหลังจาํเลยในคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองของต่างประเทศกับ

ประเทศไทย และเสนอแนวคิดการแกไ้ขกฎหมายและขอ้กาํหนดของประเทศไทยให้เป็นธรรมตาม

หลกัสากล 

 การศึกษาค้นควา้อิสระน้ีเป็นการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพ ศึกษาจากเอกสารทางนิติ 

ศาสตร์ ตาํราทางวิชาการ กฎหมายรัฐธรรมนูญ พระราชบญัญติัต่าง ๆ วิทยานิพนธ์ทางกฎหมาย 

บทความทางวิชาการกฎหมาย และส่ือส่ิงพิมพต่์าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกับกฎหมายทั้งของประเทศไทย  

และต่างประเทศ 

  ผลการศึกษา พบวา่ การใชห้ลกัการพจิารณาคดีอาญาโดยทัว่ไปกบัผูด้าํรงตาํแหน่งทาง

การเมืองมีความแตกต่างกนั ควรนาํหลกัการพิจารณาคดีลบัหลงัจาํเลยมาใชใ้นการพจิารณาคดีกบัผู ้

ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองกรณีที่จาํเลยหลบหนีไม่ยอมมาศาล เพราะถือว่าจาํเลยปฏิเสธหรือสละ

สิทธิในการได้รับการพิจารณาคดีต่อหน้าตน สิทธิที่จะต่อสู้คดีด้วยตนเอง หรือผูช่้วยเหลือทาง

กฎหมายที่ตนเป็นผูเ้ลือก รวมทั้งสิทธิในการเผชิญหนา้และถามคา้นพยาน ซ่ึงการพจิารณาคดีอาญา

ตามหลกัการสากลว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองยอมรับใหมี้การพิจารณาลบัหลงัจาํเลย

ไดใ้นฐานะเป็นขอ้ยกเวน้โดยตอ้งมีหลกัประกนัสิทธิในการต่อสู้โตแ้ยง้ของจาํเลยไวอ้ยา่งเต็มที่และ

เท่าเทียมกนัทางกฎหมายดว้ย   

 

คาํสําคญั   การพจิารณาคดีลบัหลงัจาํเลย  คดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง  
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Abstract 

The objective of this independent study is to promote the fairness, 
convenience, rapid, efficiency, circumspection and justice of the trial in Criminal 
Case of the Persons Holding Political Positions in accordance with International 
principle of Civil right and Political right, particularly in trial in absentia. To study the 
conceptual principle, theory, state of law, jurisprudence, principle of criminal proceedings, 
principle of constitution, principle of trial in absentia in criminal case of the foreign 
court, and principle of civil right and political right, in order to analysis on the 
problems of trial in absentia in criminal case of the persons holding political positions 
in both Foreign and Thai system. To suggest the revision concept of laws and 
requirements of Thailand to be justified in accordance with International principle. 

This independent study is qualitative research being conducted from 
jurisprudential documents, academic textbooks, constitution law, acts, legal thesis, 
articles of legal academic matters, and printing media related to both Thai and foreign 
laws.  

 The study indicated that the application of law in general criminal trial 
and in persons holding political positions criminal trial were different. The principle 
of trial in absentia should be applied in trial with the political office holder in case of 
the defendant’s escape and denial to appear before court since it is deemed that the 
defendant refuses or waives his/her right to be on trial before himself/herself, right of 
self-defense or defended by legal assistant selected by himself/herself, and right to 
confront and cross-examine witness. According to the International principle of civil 
right and political right, the trial in absentia is accepted as exception under the 
requirement to assure the right of the defendant to defend himself/herself fully equally 
and legally.  

Keywords: Trial in Absentia, Criminal Case of Political Office Holder 
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ต่อผูเ้ขียน และขอบพระคุณ ดร.จรัญญา พงษ์สุทธิรักษ์  บิดามารดา และครอบครัว ที่ให้กาํลังใจ 
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พอสมควร และใหเ้ป็นแนวทางที่จะมีการแกไ้ขกฎหมายต่อไป    
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 บทที่ 1 

บทนํา 

   

 

1. ความเป็นมาและความสําคญัของปัญหา 

  

 ประเทศไทยประสบปัญหาเก่ียวกบัการทุจริตและประพฤติมิชอบของผูด้าํรงตาํแหน่ง

ทางการเมืองและข้าราชการระดับสูง   เป็นอุปสรรคต่อการปกครองระบอบประชาธิปไตย   

แต่กระบวนการยติุธรรมในการดาํเนินคดีกบัผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองที่ทุจริต  และประพฤติมิ

ชอบแต่เดิมนั้นล่าชา้และไม่มีประสิทธิภาพเพยีงพอ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 

2540 เป็นตน้มาจึงกาํหนดใหมี้คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  ทาํหน้าที่

ไต่สวนขอ้เท็จจริงในกรณีที่มีผูก้ล่าวหาว่าผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง อันไดแ้ก่ นายกรัฐมนตรี 

รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภาหรือขา้ราชการการเมืองอ่ืน รวมทั้งผูท้ี่ไม่ได้

ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองแต่ได้เป็นตวัการ ผูใ้ช้ หรือผูส้นับสนุนผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง

ดงักล่าว กระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหน้าที่ราชการหรือกระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหน้าที่ หรือ

ทุจริตต่อหน้าที่ หรือรํ่ ารวยผิดปกติ รวมตลอดทั้งผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง และตุลาการศาล

รัฐธรรมนูญ ผูด้าํรงตาํแหน่งในองคก์รอิสระ ผูว้่าการตรวจเงินแผ่นดิน และเจา้หน้าที่ของรัฐจงใจ 

ไม่ยืน่บญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสิน หรือจงใจยืน่บญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นหรือหน้ีสิน

อันเป็นเท็จ หรือปกปิดขอ้เท็จจริงที่ควรแจง้ให้ทราบและมีพฤติการณ์อันควรเช่ือได้ว่ามีเจตนา 

ไม่แสดงที่มาแห่งทรัพยสิ์นหรือหน้ีสินนั้นโดยอนุโลม  ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 

พุทธศกัราช 2560 มาตรา 235  เพื่อส่งสาํนวนการไต่สวนให้อยัการสูงสุดฟ้องร้องดาํเนินคดีอาญา 

หรือร้องขอให้ทรัพยสิ์นของบุคคลดังกล่าวตกเป็นของแผ่นดินแล้วแต่กรณี   โดยทําหน้าที่ 

เป็นเสมือนศาลไต่สวนแทนพนกังานสอบสวนในระบบสอบสวนเดิม  

 เพื่อให้การดําเนินคดีต่อผูด้ ํารงตาํแหน่งทางการเมืองในชั้นศาลเป็นไปด้วยความ

รวดเร็วและเที่ยงธรรมมากกว่าเดิม  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  

ไดก้าํหนดให้มีแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองในศาลฎีกาเพือ่พิจารณาพพิากษาคดี

ดงักล่าว โดยผูพ้ิพากษาศาลฎีกาจาํนวน 9 คน ที่ไดรั้บเลือกดว้ยวธีิลงคะแนนลบัจากท่ีประชุมใหญ่

ศาลฎีกาเป็นรายคดี เป็นองคค์ณะผูพ้ิพากษาและจะตอ้งออกนั่งพิจารณาคดีเช่นเดียวกบัผูพ้ิพากษา

ในศาลชั้นตน้ การพิจารณาคดีดงักล่าวองคค์ณะผูพ้พิากษาตอ้งใชร้ะบบไต่สวนแทนระบบกล่าวหา 
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และตอ้งยดึสํานวนของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นหลกัในการ

พจิารณาและอาจไต่สวนหาขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานเพิม่เติมไดต้ามที่เห็นสมควร  ศาลตอ้งทาํ

หนา้ที่ในการถามพยานเองแลว้จึงจะใหโ้จทกจ์าํเเลยถามเพิม่เติมก็ได้1   

 การพิจารณาคดีลับหลังจาํเลยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ

ประเทศไทยนั้นมีความเคร่งครัดมากคือจะดาํเนินการไดเ้ฉพาะกรณีมีขอ้ยกเวน้ซ่ึงกฎหมายบญัญติั

ใหก้ระทาํไดเ้ท่านั้น หลกักฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาบญัญติัไวว้า่ การพจิารณาและสืบพยานใน

ศาลตอ้งกระทาํโดยเปิดเผยต่อหนา้จาํเลย ซ่ึงเป็นหลกัทัว่ไปท่ีตอ้งกระทาํต่อหน้าจาํเลยเพือ่คุม้ครอง

สิทธิของจาํเลยให้มีโอกาสทราบข้อเท็จจริงเพื่อต่อสู้คดีได้อย่างเต็มที่ และการที่ตอ้งสืบพยาน 

ต่อหน้าจาํเลยนั้นเพื่อให้จาํเลยไดเ้ผชิญหน้ากบัพยานบุคคลที่เบิกความถึงการกระทาํผิดของจาํเลย 

เพือ่จาํเลยจะไดมี้โอกาสถามพยาน  ทาํให้พยานบุคคลไม่กลา้เบิกความใส่ร้ายจาํเลย2 ขอ้ยกเวน้การ

สืบพยานลบัหลงัจาํเลยตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาบญัญติัไว ้กรณีดงัน้ี  เม่ือศาล

ไดอ่้านและอธิบายฟ้องและถามคาํใหก้ารจาํเลย เม่ือศาลเห็นเป็นการสมควรและเพือ่ใหก้ารพจิารณา

คดีไม่ชกัชา้ศาลจะพจิารณาสืบพยานลบัหลงัจาํเลยก็ได ้ตามมาตรา 172 ทว ิ หากจาํเลยขดัขวางการ

พจิารณาศาลสัง่ใหจ้าํเลยออกจากหอ้งพิจารณาได ้ตามมาตรา 180 การส่งประเด็นไปสืบพยานที่ศาล

อ่ืนหรือการเดินเผชิญสืบแลว้จาํเลยแถลงไม่ติดใจไปฟังการพิจารณา ตามมาตรา 230 มีเหตุอนัควร

เช่ือวา่พยานบุคคลจะเดินทางไปต่างประเทศ ไม่มีที่อยูเ่ป็นหลกัแหล่งเป็นบุคลที่อยูห่่างไกลจากศาล

ที่พิจารณาคดี หรือมีเหตุอนัควรเช่ือว่าจะมีการยุง่เหยงิกบัพยานสามารถขอใหศ้าลทาํการสืบพยาน

ไวก่้อนได ้ตามมาตรา 237 ทว ิ จะเห็นไดว้า่การสืบพยานลบัหลงัจาํเลยนั้นจะกระทาํมิได ้เวน้แต่เขา้

ขอ้ยกเวน้ตามกฎหมาย   

              แต่ว่ากรณีคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองนั้นต่างออกไปโดยยนิยอมให้มี

การดาํเนินคดีลบัหลังจาํเลยได ้ ซ่ึงขอ้กาํหนดของศาลฎีกา  ปี พ.ศ.2543 ขอ้ 10 กาํหนดว่าให้ศาล

ดาํเนินกระบวนพิจารณาลบัหลงัจาํเลยได ้โดยมีเง่ือนไขวา่การพิจารณาคดีนัดแรกตอ้งให้จาํเลยมา

ปรากฏตวัในศาลก่อน หากจาํเลยไม่มาศาลในนดัแรกศาลจะพิจารณาคดีต่อไม่ได ้ถา้หากมานดัแรก

แลว้นดัถดั ๆ มาจาํเลยไม่มาหรือหลบหนีไปศาลมีอาํนาจพจิารณาลบัหลงัจาํเลยได ้ โดยศาลเห็นว่า

การที่จาํเลยมาศาลนัดแรกยอ่มแสดงใหเ้ห็นวา่จาํเลยยอมรับอาํนาจของศาลแลว้ หากต่อมาปรากฎว่า

จาํเลยหลบหนีไปศาลสามารถพจิารณาคดีลบัหลงัจาํเลยได ้

 ที่ผ่านมามีคดีที่ศาลพิจารณาลบัหลังจาํเลย เช่น คดีทุจริตกล้ายางตามคดีหมายเลขดาํ 

ที่ อม.4/2551 คดีหมายเลขแดงที่ อม.7/2552 ระหว่าง คณะกรรมการตรวจสอบการกระทาํที่ก่อให้เกิด 

 1 http://www.supremecourt.or.th/file/criminal. 

 2 ธานี สิงหนาท ก . พยานหลักฐานคดีแพ่งและคดีอาญา (พิมพค์ร้ังที่ 3). 2548, หน้า 296 
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ความเสียหายแก่รัฐ0  โดย คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ0  โจทกน์ายสมคิด 

จาตุศรีพิทกัษ ์ที่ 1 กบัพวกรวม 44 คน จาํเลย  คดีน้ี0มีจาํเลยมากบางคนมาบางคนไม่มา และคดีที่ดิน

รัชดา คดีหมายเลขดําที่  อม.1/2550 คดีหมายเลขแดงที่   อม.1/2550 ระหว่างอัยการสูงสุด  

โจทก์  พ.ต.ท.ทกัษิณ ชินวตัร ที่ 1, คุณหญิงพจมาน ชินวตัร ท่ี 2 จาํเลย แต่ก็มีอีกหลายคดีที่ศาล

พิจารณาคดีลับหลังจาํเลยต่อไปไม่ได้เพราะจาํเลยไม่มาศาลตั้งแต่นัดแรก ได้แก่ คดีหวยบนดิน  

คดีหมายเลขดาํที่ อม.1/2551 คดีหมายเลขแดงที่ 10/2552 ระหว่าง คณะกรรมการตรวจสอบการ

กระทาํที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ 0  โดยคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต

แห่งชาติ 0  โจทก์  0พ.ต.ท.ทกัษิณ ชินวตัร ที่ 1 กบัพวกรวม 47 คน จาํเลย คดีน้ีศาลฎีกาแผนกคดีอาญา

ของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง มีคาํสั่งจาํหน่ายคดีจาํเลยที่ 1 ไวช้ัว่คราวเน่ืองจากหลบหนี คดีเอ็ก

ซิมแบงค ์คดีหมายเลขดาํที่ อม.3/2551 คดีหมายเลขแดงที่ 4/2552 ระหวา่ง คณะกรรมการตรวจสอบ

การกระทาํที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ 0  0โจทก์  0พ.ต.ท.ทกัษิณ ชินวตัร จาํเลย ศาลฎีกาแผนก

คดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง มีคาํสั่งจาํหน่ายคดีชัว่คราวเน่ืองจากหลบหนี และออก

หมายจบัจาํเลยเลขที่ 5/2551 ลงวนัท่ี 16 กนัยายน 2551 อายคุวาม 10 ปี 

 ปัจจุบนัพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรง

ตาํแหน่งทางการเมือง พ.ศ.2560 ไดเ้ปล่ียนแปลงแกไ้ขเก่ียวกบัหลกัการพิจารณาคดีลบัหลงัจาํเลย

กล่าวคือ  จากเดิมที่ตอ้งนาํจาํเลยมาศาลในนัดแรกคร้ังหน่ึงก่อนเป็นว่าหากไม่สามารถนาํจาํเลยมา

ศาลได ้ศาลก็ประทบัรับฟ้องไดเ้ลยแลว้ออกหมายจบัเม่ือผา่นไปสามเดือนยงัจบัไม่ไดศ้าลก็พจิารณา

คดีลับหลังจาํเลยไดท้นัที ตามมาตรา 27 และมาตรา 28 ซ่ึงระบุว่าให้สามารถพิจารณาคดีลับหลัง

กรณีที่ผูถู้กกล่าวหาไม่มาศาลจากการประวิงคดี หรือไม่มาศาลตามนัดโดยไม่มีเหตุแกต้วัอนัควร  

ซ่ึงศาลประทบัรับฟ้องไวพ้ิจารณาได้ แม้จะไม่ปรากฏตวัผูถู้กกล่าวหาต่อหน้าศาล อีกทั้งเม่ือศาล 

ไดส่้งหมายเรียกและสาํเนาฟ้องใหจ้าํเลยทราบโดยชอบแลว้แต่จาํเลยไม่มาศาล ใหศ้าลออกหมายจบั

จาํเลย และให้ผูมี้หน้าที่เก่ียวขอ้งกับการติดตามหรือจบักุมจาํเลยรายงานผลการจบักุมเป็นระยะ

ตามที่ศาลกาํหนด3 เม่ือศาลออกหมายจบัแต่ไม่สามารถจบัจาํเลยไดภ้ายในสามเดือนใหศ้าลพจิารณา

คดี โดยไม่ตอ้งกระทาํต่อหนา้จาํเลย แต่ไม่ตดัสิทธิจาํเลยท่ีจะตั้งทนายความมาดาํเนินการแทนได ้

 การพิจารณาคดีลับหลังจาํเลยในคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองน้ีอาจขดั 

ต่อหลกัการต่อสูโ้ตแ้ยง้และสิทธิในการไดรั้บการพจิารณาคดีอยา่งเป็นธรรม  ขณะเดียวกนัระบบวิธี

พิจารณาดคีอาญาของประเทศไทยยอมให้มีการพิจารณาคดีลบัหลังจาํเลยอยา่งจาํกัดมาก แต่วิธี

พิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองยอมให้พิจารณาลับหลังจาํเลยได้เพราะการ

 3 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดอีาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง พ.ศ.2560, ราชกิจจา

นุเบกษา เล่มท่ี 134 ตอนท่ี 99 ก, วนัที่ 28 กนัยายน 2560, หน้า 8 
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พิจารณาคดียดึสาํนวนของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  ซ่ึงเป็นการ

พิจารณาในทางเอกสารเป็นหลกัแมไ้ม่มีตวัจาํเลยอยู ่ก็สามารถพิจารณาได ้เพราะศาลแทบไม่ตอ้ง

พิจารณาขอ้เท็จจริงเพิ่มเติมอีก เน่ืองจากใชส้าํนวนของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการ

ทุจริตแห่งชาติเป็นหลกั  แต่ในทางปฏิบติัพบวา่เกือบทุกคดีศาลไต่สวนแสวงหาขอ้เทจ็จริงเพิม่เสมอ 

โดยเรียกบุคคลหรือเอกสารใหม่มาไต่สวน เม่ือจาํเลยไม่อยู่ก็น่าคิดว่าการพิจารณาคดีต่อไปจะ

กระทบสิทธิในการต่อสูค้ดีหรือไม่  อยา่งไรก็ดีการยอมใหมี้การพิจารณาคดีอาญาลบัหลงัจาํเลยนั้น

อาจขดักบักติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  International Covenant 

on Civil and Political Rights  (ICCPR) หรือไม่ ซ่ึงในการพจิารณาคดีอาญานั้นบุคคลทุกคน ซ่ึงตอ้ง

หาว่ากระทาํผิดยอ่มมีสิทธิที่จะไดรั้บการพิจารณาต่อหน้าบุคคลนั้น และสิทธิที่จะต่อสู้คดีด้วยตนเอง 

ซ่ึงเป็นหลักประกันขั้นตํ่ า โดยแนวคําวินิจฉัยของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนของสหประชาติ 

ตาม ICCPR ยอมรับให้มีการพิจารณาลบัหลงัจาํเลยได ้ในฐานะเป็นขอ้ยกเวน้แต่ตอ้งมีมาตรการที่สร้าง

หลกัประกนัสิทธิในการต่อสูโ้ตแ้ยง้ของจาํเลยไวด้ว้ย 

 นอกจากน้ีเม่ือมีการพจิารณาลบัหลงัจาํเลยแลว้มีผลทางกฎหมายที่ตามมา เช่น หลบหนี

ประกนั การหยดุนบัอายคุวามระหวา่งหลบหนี การขอพจิารณาคดีใหม่ ฯลฯ เป็นตน้ 

 อย่างไรก็ตาม  เม่ือมีปัญหาเกิดขึ้ นรัฐจึงจําเป็นต้องตรากฎหมายเพื่อรองรับการ

ดาํเนินการตามกฎหมายโดยกาํหนดหลกัเกณฑ ์ระยะเวลา ขั้นตอนต่าง ๆ ตามหลกันิติรัฐ 

 ดังนั้น เพื่อให้การพิจารณาคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้ ํารงตาํแหน่งทาง

การเมืองเป็นไปโดยสะดวกรวดเร็วเป็นธรรมแก่ทุกฝ่าย และไม่ขัดต่อสิทธิพลเมือง และสิทธิ

ทางการเมือง ICCPR ผูเ้ขียนจึงสนใจทาํการศึกษาวเิคราะห์วธีิพจิารณาความอาญาตามระบบไต่สวน

ของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ในการนาํหลกัการพจิารณาคดีลบัหลงั

จาํเลยมาใช้ ซ่ึงรัฐมีหน้าที่อ ํานวยความยุติธรรมและบังคบัใช้กฎหมายจึงจาํเป็นจะตอ้งบัญญัติ

กฎหมายใหมี้หลกัประกนัสิทธิในการต่อสูโ้ตแ้ยง้ของจาํเลยไวอ้ยา่งเตม็ท่ีและเท่าเทียมตามหลกันิติรัฐ 

อนัเป็นหลกักฎหมายสากล   

   

2.วตัถุประสงค์ของการทาํวจิยั 

  

 2.1  เพื่อศึกษา แนวคิด ทฤษฎี หลักการพิจารณาคดีลับหลังจาํเลยในคดีอาญาของ 

ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง วธีิพจิารณาคดีอาญาทัว่ไป และวธีิพจิารณาคดีอ่ืน ๆ ที่เก่ียวขอ้ง 

 2.2  เพื่อศึกษาถึงข้อจาํกัดของหลักการพิจารณาคดีต่อหน้าจาํเลยในการพิจารณา

คดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง 
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 2.3  เพื่อทราบถึงหลกัเกณฑ ์แนวคิด ทฤษฎี นิติรัฐ นิติธรรม หลกัการแบ่งแยกอาํนาจ 

หลักการดําเนินคดีอาญา หลักการสืบพยานลับหลังจาํเลยในคดีอาญาของผู ้ด ํารงตําแหน่ง 

ทางการเมืองของต่างประเทศ 

 2.4  เพื่อศึกษาวิเคราะห์ปัญหาการพิจารณาคดีลับหลังจาํเลยในคดีอาญาของผูด้าํรง

ตาํแหน่งทางการเมืองของต่างประเทศกบัของประเทศไทย และศึกษาผลกระทบของการพิจารณา

คดีลบัหลงัจาํเลยในคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง 

 2.5  เสนอแนวทางการแก้ไขกฎหมายและการปฏิบติัของประเทศไทยให้เป็นธรรม 

ตามหลกัสากล 

  

3. กรอบแนวคดิของการวจิยั 

 

 การยืน่ฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองโดยไม่ตอ้งมี

ตัวผูถู้กกล่าวหามาศาลในวนัฟ้องคดีและการพิจารณาคดีลับหลังจาํเลยกรณีท่ีหลบหนี ตาม

พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง 

พ.ศ.2560 มาตรา 27 มาตรา 28 ควรกาํหนดมาตรการให้หลักประกันสิทธิในการต่อสู้โตแ้ยง้ของ

จาํเลยอยา่งเต็มที่และเท่าเทียม เพื่อให้เขา้หลกักติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมือง และสิทธิ

ทางการเมือง International Covenant on Civil and Political Rights (ICCPR) ว่าในการพิจารณ า

คดีอาญานั้นบุคคลทุกคนซ่ึงตอ้งหาวา่กระทาํผดิยอ่มมีสิทธิที่จะไดรั้บการพจิารณาต่อหนา้บุคคลนั้น

และสิทธิที่จะต่อสู้คดีดว้ยตนเองซ่ึงเป็นหลกัประกนัขั้นตํ่า4  ซ่ึงคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนของ

สหประชาชาติยอมรับให้มีการพิจารณาคดีลบัหลงัจาํเลยไดต่้อเม่ือตอ้งมีการให้หลกัประกนัสิทธิ 

ในการต่อสู้โตแ้ยง้ของจาํเลยอยา่งเตม็ท่ีและเท่าเทียม ทั้งผลจากการพจิารณาลบัหลงัจาํเลยควรไดรั้บ

การพจิารณาอยา่งเป็นธรรมจากศาล 

 

4. ขอบเขตการวจิยั 

 

 ศึกษาการพิจารณาคดีลับหลังจาํเลยของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่ง 

ทางการเมืองของประเทศไทย รัฐธรรมนูญแห่งราชอาราจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 พระราชบญัญติั

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้ ํารงตาํแหน่งทางการเมือง พ.ศ.2560  

 4 หลกักติกาสากลระหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง เฉพาะส่วนภาค 3 ขอ้ 14 วรรค 3 
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หลักกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมือง และสิทธิทางการเมือง ICCPR (International Covenant 

on Civil and Political Rights) และการพจิารณาคดีลบัหลงัจาํเลยในคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทาง

การเมืองตามกฎหมายต่างประเทศ ตลอดจนกฎหมายภายในประเทศที่เก่ียวขอ้ง ไดแ้ก่ ประมวล

กฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา อนัเป็นกฎหมายหลกั และวธีิพจิารณาความอาญาตามกฎหมายอ่ืน 

เช่น พ.ร.บ.วิธีพิจารณาค้ามนุษย ์พ.ศ. 2559 พ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ  

พ.ศ. 2559  พ.ร.บ.จดัตั้งศาลลม้ละลายและวิธีพจิารณาคดีลม้ละลาย พ.ศ. 2542  พ.ร.บ. ศาลเยาวชน

และครอบครัวและวธีิพจิารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 นาํมาเปรียบเทียบกนั 

 

5. วธีิดาํเนินการศึกษา 

 

 ศึกษาจากเอกสาร (Legal Documentary Research) และคน้ควา้จากห้องสมุดอิเล็กทรอนิกส์ 

ทั้งประเทศไทยและต่างประเทศ และจากเอกสาร หนังสือ บทความ บทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ 

หลักกฎหมายและสนธิสัญญา หรือกติการะหว่างประเทศ นาํมาวิเคราะห์สังเคราะห์เปรียบเทียบ  

วิธีพิจารณาคดีลับหลังจําเลยในคดีอาญาของผู ้ด ํารงตําแหน่งทางการเมืองของประเทศไทย 

กบัต่างประเทศ และเปรียบเทียบกบักฎหมายภายในแลว้นาํขอ้มูลทั้งหมดมารวบรวมวิเคราะห์ และ

นาํเสนออยา่งเป็นระบบและใหค้วามเห็นต่อขอ้เสนอแนะตามวตัถุประสงคข์องการศึกษา 

  

6. ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 

 

 6.1  ทราบถึง แนวคิด ทฤษฎี หลกัการพจิารณาคดีลบัหลงัจาํเลยในคดีอาญาของผูด้าํรง

ตาํแหน่งทางการเมือง วธีิพจิารณาคดีอาญาทัว่ไป และวธีิพจิารณาคดีอ่ืน ๆ ที่เก่ียวขอ้ง 

 6.2  ทราบถึง ขอ้จาํกัดของหลักการสืบพยานต่อหน้าจาํเลยในการพิจารณาคดีอาญา 

ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง 

 6.3  ทราบถึง หลักเกณฑ์ แนวคิด ทฤษฎี นิติรัฐ นิติธรรม หลักการแบ่งแยกอาํนาจ 

หลักการดําเนินคดีอาญา หลักการสืบพยานลับหลังจาํเลยในคดีอาญาของผู ้ด ํารงตําแหน่ง 

ทางการเมืองของต่างประเทศ 

 6.4  ทราบถึงปัญหาการพิจารณาคดีลับหลังจาํเลยในคดีอาญาของผูด้ ํารงตาํแหน่ง 

ทางการเมืองของต่างประเทศกบัของประเทศไทย และผลกระทบของการพจิารณาคดีลบัหลงัจาํเลย

ในคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง 
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 6.5  ทราบถึงแนวทางการแกไ้ขกฎหมาย และการปฏิบติัของประเทศไทยให้เป็นธรรม

ตามหลกัสากล 

 



 
 

บทที่  2 

แนวคดิ ทฤษฎ ีเกีย่วกบัการพจิารณาคดีลบัหลงัจําเลยในคดีอาญา 

ของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง 

 

 

 กระบวนการพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองนั้ นเป็นเคร่ืองมือ

สาํหรับควบคุมตรวจสอบผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง รวมถึงบุคคลที่เขา้มาเก่ียวขอ้งกับผูด้าํรง

ตาํแหน่งทางการเมือง ซ่ึงมีแนวคิด ทฤษฎีการควบคุมและตรวจสอบนักการเมือง โดยมีทฤษฎี

หลักเกณฑ์ต่าง ๆ ที่เก่ียวขอ้ง ไดแ้ก่ หลักนิติรัฐ หลักนิติธรรม หลักการแบ่งแยกอาํนาจ หลักการ

คน้หาความเป็นจริง หลกัการดาํเนินคดีอาญา รัฐธรรมนูญ ขอ้กฎหมาย และระเบียบต่าง ๆ หลกั

สนธิสัญญา หรือ กติการะหว่างประเทศ จึงจาํเป็นตอ้งใชท้ฤษฎีหลายทฤษฎีในการศึกษาวิจยั เพื่อให้

ทราบถึงแนวคิดในการพจิารณาคดีลบัหลงัจาํเลยในคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง  

 

1.  แนวคดิการดาํเนินคดอีาญาของผู้ดาํรงตําแหน่งทางการเมอืง   

 

 1.1 หลักนิติรัฐ (Rechtsstaat) 

      นิติรัฐ คือ การปกครองโดยใช้กฎหมายเป็นหลักการ โดยการใช้อาํนาจรัฐตอ้งชอบ

ด้วยกฎหมาย และคาํนึงถึงสิทธิเสรีภาพรวมถึงความเสมอภาคโดยไม่เลือกปฏิบติั หรือ รัฐท่ีกําหนด

เป้าหมายที่จะคุ ้มครองเสรีภาพและประกันความเป็นธรรม ประชาชนภายในรัฐและขอบเขตที่ รัฐ

สามารถแผ่อิทธิพลเข้าไปถึงได้ โดยรัฐจะใช้อ ํานาจกระทําการใด ๆ กระทบต่อสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชนได้โดยอาศัยกฎหมายหรืออํานาจตามกฎหมายเท่านั้ น เรียกได้ว่าหลักการปกครองท่ีถือ

กฎหมายเป็นใหญ่  หลกันิติรัฐ ประกอบดว้ยแนวคิดที่สาํคญั 2 ประการ คือ  

 ก.  สิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษย ์รัฐจะตอ้งให้ความคุม้ครองสิทธิเสรีภาพโดยกาํหนดใน

รัฐธรรมนูญ อนัถือเป็นแนวคิดหลกัความชอบดว้ยกฎหมายของรัฐธรรมนูญ โดยมีองคก์รตุลาการ 

เป็นผูค้วบคุมตรวจสอบ หรือ มนุษยท์ุกคนมีสิทธิขั้นพื้นฐานอนัเป็นสิทธิเด็ดขาด รัฐจะตอ้งยอมรับและ

รับรองโดยใหค้วามคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของราษฎรเอาไวใ้นรัฐธรรมนูญ ซ่ึงแนวคิดน้ีนาํไปสู่หลกั

ความชอบดว้ยกฎหมาย และกลไกการควบคุมตรวจสอบโดยองคก์รตุลาการ 

 ข.  สิทธิโตแ้ยง้ของราษฏรที่เห็นว่าเจา้หน้าที่รัฐกระทาํการขดัต่อกฎหมายที่นําไปสู่

หลกัความชอบดว้ยกฎหมายในการกระทาํทางปกครองหรือ รัฐให้สิทธิแก่ราษฎรในการโตแ้ยง้คดัคา้น
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การกระทาํขององค์กรเจ้าหน้าที่ของรัฐท่ีตนเห็นว่าขัดกับกฎหมาย ซ่ึงนําไปสู่หลักความชอบด้วย

กฎหมายของกระทาํทางปกครอง 

 หลกัการปกครองในระบอบประชาธิปไตยยดึหลกันิติรัฐท่ีปกครองโดยกฎหมาย ซ่ึง

กฎหมายตอ้งมาจากประชาชนไม่ใช่มาจากกลุ่มใดกลุ่มหน่ึง มีหลกัวา่ 

 1)  กฎหมายที่รัฐใชป้กครองประชาชนจะตอ้งใช้กฎหมายท่ีประชาชน หรือ

ตวัแทนของประชาชนบญัญติัเป็นหลกัในการปกครอง 

 2)  รัฐและฝ่ายปกครองจะตอ้งดาํเนินไปตามกฎหมายและตามหลกัแห่งความ

ยติุธรรม 

 3)  รัฐและฝ่ายปกครองจะกระทาํการใดนอกเหนือที่กฎหมายกาํหนดไวไ้ม่ได ้

 4)  การใชอ้าํนาจรัฐและฝ่ายปกครองตอ้งตรวจสอบควบคุมได ้

 การปกครองโดยหล ักนิติรัฐในระบอบประชาธิปไตยนั้น  คือหล ักการ

ปกครองที่ให้ทุกคนมีความเท่าเทียมเสมอภาคกัน ผูป้กครองเป็นเพียงตวัแทนของประชาชนที่กฎหมาย

ให้อาํนาจหน้าที่ไว ้การใชอ้าํนาจของฝ่ายปกครองจะตอ้งเป็นไปดว้ยความยติุธรรม และประชาชนตอ้ง 

มีสิทธิตรวจสอบการใชอ้าํนาจได ้

 การปกครองโดยใชห้ลกันิติรัฐ เป็นหลกัการปกครองเพือ่ป้องกนัการใชอ้าํนาจ

โดยขาดความเป็นธรรม ดงันั้นรัฐธรรมนูญจึงตอ้งบญัญติัอาํนาจในการปกครองประเทศไว ้จากแนวคิด

ดังกล่าวการปกครองที่ ถือกฎหมายเป็นสําคัญ หรือการปกครองโดยหลักนิติรัฐนั้ น ประกอบด้วย

ลกัษณะสาํคญั  4 ประการ ดงัน้ี5 

 1) รัฐมีความชอบธรรมที่จะบญัญตัิกฎหมาย และเปลี่ยนแปลงกฎหมาย เพื่อ

บงัคบัใชก้บัพลเมือง 

 2) ระเบียบสูงสุดของรัฐ หรือโครงสร้างของรัฐธรรมนูญตอ้งมีการแยกอาํนาจนิติ

บัญญัติ  อํานาจบริหาร และอํานาจตุลาการ ออกจากกัน อํานาจนิ ติบัญญัตินั้ นเป็นเจตน์จ ํานง 

ของประชาชน ส่วนฝ่ายบริหาร และตุลาการเป็นองคก์รที่ปฏิบติัตามกฎหมายซ่ึงฝ่ายนิติบญัญติัออกมา

เท่านั้น 

 3) การใช้อ ํานาจปกครองของเจ้าหน้าที่ของรัฐต้องมีขอบเขต ดังนั้ น ภายใต้

กฎหมายมหาชนจะตอ้งกาํหนดตาํแหน่งอาํนาจหน้าที่ของเจา้หน้าที่ของรัฐอยา่งชัดเจน โดยจะตอ้งอยู่

ในกรอบ และขั้นตอนที่ถูกตอ้ง 

5 ปรีดี เกษมทรัพย,์ นิติปรัชญา (พิมพค์ร้ังท่ี 6), กรุงเทพฯ: โครงการตาํรสและวารสารนิติศาสตร์ คณะ

นิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2546, หนา้ 294-295 
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 4) กฎหมายวิธีสบญัญติัรวมทั้งกฎหมายที่กาํหนดอาํนาจหน้าที่ของเจา้พนกังาน

ของรัฐวา่จะเป็นตาํแหน่งใดก็ตามจะตอ้งกาํหนดโดยชดัแจง้เป็น “กฎหมายลายลกัษณ์อกัษร” ทั้งน้ี โดย

ถือแบบพธีิเป็นสาํคญัเพือ่ป้องกนัไม่ให้เกิดความผิดพลาดในการนาํไปใช ้

 ทั้ งน้ี  “ทฤษฎีนิติรัฐ” ได้สรุปสาระสําคัญของกฎหมายมหาชนไวว้่ารัฐ และ

หน่วยงานของรัฐมีฐานะเหนือเอกชนมีอาํนาจก่อให้เกิดการใชสิ้ทธิกบัเอกชนฝ่ายเดียวโดยที่ปัจเจกชน

ไม่สมคัรใจก็ได ้เน่ืองจากหน่วยงานของรัฐมีอาํนาจหน้าที่ตอ้งดาํเนินการเพื่อประโยชน์สาธารณะ 

แต่ในการใชอ้าํนาจทีเ่หนือกวา่นั้น มีการจาํกดัอาํนาจรัฐหรือหน่วยงานของรัฐไม่ใหใ้ชอ้าํนาจนอกกรอบ

ที่กฎหมายกาํหนดไวพ้ร้อมๆ กนั สรุปไดว้า่ ภายใตห้ลกันิติรัฐนั้น ฝ่ายปกครองไม่อาจกระทาํการใดๆ 

ที่เป็นการบงัคบัปัจเจกชน เวน้แต่กฎหมายท่ีรัฐสภาตราขึ้นจะใหอ้าํนาจไวเ้ท่านั้น6 

 1.2  หลักนิติธรรม7 

 หลกันิติธรรม หมายถึงหลกัพื้นฐานแห่งกฎหมาย ที่กฎหมายกระบวนการยติุธรรม 

หรือการกระทาํใด ๆ จะตอ้งไม่ฝ่าฝืน ขดัหรือแยง้ต่อหลกันิติธรรมโดยอาจจาํแนกได  ้ 2 ประการ 

คือ 

 1)   หลักนิติธรรมโดยเคร่งครัด หรือหลักนิติธรรมในความหมายอย่างแคบ หมายถึง 

หลกัพื้นฐานแห่งกฎหมาย ที่กฎหมาย กระบวนการยติุธรรม หรือการกระทาํใด ๆ จะตอ้งไม่ฝ่าฝืน 

ขดั หรือแยง้ต่อหลกันิติธรรม โดยหลกันิติธรรมหรือหลกัพื้นฐานแห่งกฎหมายน้ีจะถูกล่วงละเมิดได ้

หากกฎหมาย กระบวนการยติุธรรม หรือการกระทาํใด ๆ  ฝ่าฝืน ขดั หรือแยง้ต่อหลกันิติธรรม ยอ่มไม่มี

ผลใชบ้งัคบั สาระสาํคญัของหลกันิติธรรมโดยเคร่งครัด ไดแ้ก่ 

  (1) หลกัความเป็นอิสระและความเป็นกลางของผูพ้พิากษาและตุลาการ 

  (2) กฎหมายตอ้งใชบ้งัคบัเป็นการทัว่ไป 

  (3) กฎหมายตอ้งมีการประกาศใชใ้หป้ระชาชนทราบ 

  (4) กฎหมายตอ้งไม่มีผลยอ้นหลงัในทางที่เป็นโทษ 

  (5) ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีอาญาตอ้งมีสิทธิในการต่อสูค้ดี 

  (6) เจา้หนา้ที่ของรัฐจะใชอ้าํนาจไดเ้ท่าท่ีกฎหมายใหอ้าํนาจ 

  (7) กฎหมายจะยกเวน้ความรับผดิใหแ้ก่การกระทาํที่ยงัไม่เกิดขึ้นไม่ได ้

6บวรศกัด์ิ อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชน เล่ม 3, กรุงเทพฯ: นิติวิธี, 2538, หนา้ 279  
7 คณะกรรมการอิสระว่าด้วยการส่งเสริมหลักนิติธรรมแห่งชาติ, หลักนิติธรรมณ  (พิมพ์คร้ังท่ี2), 

กรุงเทพฯ: สํานักงานคณะกรรมการอิสระว่าดว้ยการส่งเสริมหลกันิติธรรมแห่งชาติ สํานกังานปลดักระทรวงยุคิ

ธรรม, 2558, หนา้ 1-9 
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 2) หลกันิติธรรมโดยทัว่ไป หรือหลกันิติธรรมในความหมายอยา่งกวา้ง  

  หมายถึง ลักษณะที่ดีของกฎหมาย กระบวนการยติุธรรมหรือกระทาํใด ๆ ที่อาจ

เรียกอีกอย่างหน่ึงว่าอุดมคติของกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม หรือการกระทาํใด ๆ จะมี

ลักษณะสาระสําคัญครบถ้วนของการเป็นกฎหมาย และกระบวนการยุติธรรมท่ีดี หรือขาดตก

บกพร่องไปบา้ง ก็ตามกฎหมาย กระบวนการยตุิธรรมหรือการกระทาํใด ๆ ยงัใช ้บงัคบั 

อยู่ ตราบเท่าที่ไม่ขัดต่อหลักนิติธรรมโดยเคร่งครัด สาระสําคัญของหลักนิติธรรมในความหมาย 

อยา่งกวา้ง ไดแ้ก่ 

  (1) กฎหมายที่ดีตอ้งมีความชดัเจน 

 (2) กฎหมายที่ดีตอ้งไม่ขดัแยง้กนัเอง 

 (3) กฎหมายที่ดีตอ้งมีเหตุผล 

 (4) กฎหมายท่ีดีตอ้งนาํไปสู่ความเป็นธรรม 

 (5) กฎหมายท่ีดีตอ้งคุม้ครองสิทธิมนุษยชน ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์หรือ

สิทธิขั้นพื้นฐาน 

 (6) กฎหมายที่ดีตอ้งทนัสมยั และสามารถรับต่อความเปล่ียนแปลงของสังคม 

เศรษฐกิจ การเมือง และวฒันธรรม 

 (7) กฎหมายท่ีดีตอ้งบญัญติัตามกระบวนการและขั้นตอนท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้

 (8) กฎหมายที่ดีตอ้งไม่มีผลยอ้นหลงัเป็นผลร้ายหรือกระทบต่อสิทธิหน้าที่ 

หรือความรับผดิของบุคคล 

 (9) กฎหมายที่ดีตอ้งมีบทลงโทษที่เหมาะสมและไดส้ดัส่วนกบัความผดิ 

 (10) กฎหมายที่ดีตอ้งมีการบังคบัใช้อย่างมีประสิทธิภาพ และส่งเสริมให้

ประชาชนมีความรู้ และเคารพกฎหมาย 

 (11) กระบวนการนิติบัญญัติตอ้งเป็นกระบวนการที่เปิดเผย โปร่งใส และ

ตรวจสอบได ้

 (12) กระบวนการยติุธรรมท่ีดีตอ้งเปิดโอกาสใหมี้การอุทธรณ์ 

 (13) กระบวนการยุติธรรมท่ี ดีต้องเปิดโอกาสให้ประชาชนเข้าถึงได้

โดยสะดวกไม่ชกัชา้ ดว้ยค่าใชจ่้ายที่เหมาะสม 

 (14) กระบวนการยติุธรรมท่ีดีตอ้งส่งเสริมใหมี้กระบวนการยติุธรรมทางเลือก 

 (15) นกักฎหมาย ผูท้ี่เก่ียวขอ้งในกระบวนการยติุธรรม และเจา้หน้าที่ของรัฐ

ที่ดีตอ้งมีความเป็นอิสระและความเป็นกลางในการปฏิบติัหนา้ที่ 
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      (16)  นกักฎหมาย ผูท้ี่เก่ียวขอ้งในกระบวนการยติุธรรม และเจา้หน้าที่ของรัฐ

ที่ดีตอ้งซ่ือสตัยสุ์จริต ยดึหลกัธรรม เมตตาธรรม และสนัติธรรม 

 1.3  หลักความชอบด้วยกฎหมาย 

 หลักความชอบด้วยกฎหมาย เป็นแนวคิดที่พฒันามาจากหลกัปัจเจกชนนิยมที่ถือว่า

มนุษยมี์ศกัด์ิศรี มีเหตุผล รัฐเป็นส่ิงประดิษฐ์ของมนุษย ์มนุษยจ์ดัตั้งรัฐขึ้นเพื่อคุม้ครองชีวิตเสรีภาพ

และทรัพยสิ์นของบรรดาสมาชิกของรัฐภายใตแ้นวความคิดดงักล่าว รัฐมีอาํนาจจาํกดัมีหน้าท่ีตอ้งรับใช้

ปัจเจกบุคคลและส่งเสริมศกัยภาพของบุคคลให้ไดรั้บการพฒันา การเกิดรัฐสมยัใหม่และการปกครอง

ระบอบประชาธิปไตยผลักดันให้ข้าราชการต้องทํางานเพื่อรับใช้ประชาชนโดยตรง จึงต้องให้

ความสําคญักบัการดาํเนินการโดยชอบด้วยกฎหมาย ทั้งน้ี องค์กรนิติบญัญติั บริหาร ตุลาการ รวมทั้ง

องค์กรอ่ืน ๆ ของรัฐต่างก็ต้องกระทําการใด ๆ ภายใต้บทบัญญัติของกฎหมายโดยเฉพาะอย่างยิ่ง 

“รัฐธรรมนูญ” การตรากฎหมายหรือการกระทาํใด ๆ  ก็ตามหากขดัต่อบทบญัญติัรัฐธรรมนูญจะตอ้งถูก

ศาลซ่ึงอาจเป็นศาลรัฐธรรมนูญพิพากษาว่ากฎหมายหรือการกระทาํนั้นไม่ชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ และ

เป็นท่ีสังเกตว่า หลกัความชอบด้วยกฎหมายน้ีปัจจุบนัได้ขยายออกไปเป็นหลกัสากลระหว่างประเทศ 

เช่น คณะกรรมการนักนิติศาสตร์ระหว่างประเทศ UNESCO ไดใ้ห้ความหมายของ “หลกัความชอบดว้ย

กฎหมายของสังคมเสรี”  หมายถึงหลกัและกระบวนการที่มีจุดร่วมกนัคือเพือ่การคุม้ครองปัจเจกชนจาก

การกระทาํของรัฐบาลที่อาจใช้อาํนาจตามอาํเภอใจเพื่อให้ปัจเจกชนนั้นสามารถมีศกัด์ิศรีความเป็น

มนุษยไ์ดอ้ยา่งเตม็เป่ียม8 

 1.4  แนวคดิการตรวจสอบ  

 ประเทศไทยมีระบบการตรวจสอบนักการเมืองโดยรัฐสภา โดยวิธีตั้งกระทูถ้าม

จากการยื่นญตัติและขอเปิดอภิปรายเพื่อลงมติไม่ไวว้างใจ รวมทั้งการตั้งกรรมมาธิการสอบสวน

และถอดถอนออกจากตาํแหน่ง กระบวนการน้ีนาํไปสู่การยบุสภา หรือลาออกของรัฐบาล อยา่งไรก็

ตามวธีิการดงักล่าวบรรดาผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองที่มีพฤติการณ์ประพฤติมิชอบมิตอ้งรับโทษ

ทางกฎหมายในการกระทาํความผดิของตนแต่อยา่งใด  ในปี พ.ศ. 2518 ไดมี้การตราพระราชบญัญติั

ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ.2518 มีการตรวจสอบโดย

คณะกรรมการ ป.ป.ป. แต่ก็ยงัไม่เป็นผลเท่าที่ควร กระทั่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 

พุทธศกัราช 2540 บญัญติัให้มีองคก์รอิสระคือคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อทาํหน้าที่ตรวจสอบการ

ทุจริต และมีการจดัตั้งแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองในศาลฎีกาเพื่อพิจารณา

คดีอาญาของผูด้ ํารงตาํแหน่งทางการเมืองโดยเฉพาะ    เน่ืองจากมีการอธิบายเหตุผลว่าผูด้ ํารง

8 บวรศกัด์ิ อุวรรณโน, ท่ีมาของกฎหมายและความชอบของกฎหมาย ในคู่มือการศึกษาวิชากฎหมาย

ปกครอง, 2545, หนา้ 96-97 
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ตาํแหน่งทางการเมืองทุจริตคอร์รัปชัน่จาํนวนมาก เป็นผูอิ้ทธิพลจบัไม่ได ้ลงโทษไม่ได ้จึงตอ้ง

สร้างระบบพเิศษใหก้บัคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง 

 1.5  แนวคดิเร่ืองการจํากัดตนเองของรัฐ (Auto-Limitation) 

   หลักทฤษฎีว่าด้วยการจาํกดัอาํนาจตนเองของรัฐด้วยความสมัครใจน้ี อยูภ่ายใต้

แนวคิดที่ว่าหลักกฎหมายไม่สามารถจาํกัดอํานาจได้ เวน้แต่ว่ารัฐจะสมัครใจผูกมัดตนเองด้วย

กฎหมายที่ตนเองสร้างขึ้น โดยกฎหมายหลกัท่ีรัฐสร้างขึ้นก็คือ รัฐธรรมนูญ ซ่ึงจะกาํหนดสถานะ

ของอาํนาจการเมืองในรัฐว่าอยูท่ี่องคก์รใด ตอ้งใชอ้ยา่งไร มีเง่ือนไขและขอ้จาํกัดอยา่งไร ทฤษฎี

การแบ่งแยกอํานาจของ "มองเตสกิเออ" (Montesquieu ค.ศ.1689 – ค.ศ.1755) เป็น เทคนิคทาง

กฎหมายอันสาํคญัที่สนับสนุนแนวคิด เร่ืองการจาํกดัตนเองของรัฐ ซ่ึงเสนอว่าอาํนาจที่รวมอยูใ่น

มือของผูป้กครอง เพียงคนเดียวหรือกลุ่มเดียวนั้นตอ้งแยกออกมาเป็นหลายอาํนาจ และใชโ้ดยองคก์ร

ที่แตกต่างกัน ทั้งน้ี เพื่อให้อาํนาจสามารถยบัย ั้งอาํนาจด้วยกันได้ เพื่อให้แต่ละอาํนาจอยู่ภายใต้

กรอบของกฎหมาย9 ดังนั้ น รัฐและเจา้หน้าที่ของรัฐจะกระทาํการใดต้องอยู่ภายใต้กรอบของ

กฎหมาย 

 1.6 หลักแบ่งแยกอํานาจ (Saparation of Powers) 

 คือการกระจายการใช้อ ํานาจไม่รวมศูนยอ์ยู่ที่ใดที่หน่ึง แต่เป็นการแบ่งอาํนาจ

ออกไปเป็นนิติบญัญติั บริหาร และตุลาการ แต่ละองคก์รมีอาํนาจแตกต่างกนัอยา่งเป็นอิสระตาม 

รัฐธรรมนูญกาํหนดไว ้เพื่อไม่ตอ้งการให้มีการรวมศูนยอ์าํนาจอยูท่ี่องคใ์ดองคห์น่ึงเป็นการเฉพาะ 

และเป็นการถ่วงดุลการใชอ้าํนาจของแต่ละองคก์ร หลกัการแบ่งแยกอาํนาจถือเป็นหลกัสาํคญัของ

นิติรัฐ หากไม่มีการแบ่งแยกองคก์รผูใ้ชอ้าํนาจอธิปไตยทั้งสามอาํนาจใหแ้ยกออกจากกนั โดยแต่ให้

องคก์รเหล่านั้นสามารถควบคุมตรวจสอบถ่วงดุลการใชอ้าํนาจซ่ึงกนัและกนัได ้หลกัการแบ่งแยก

อาํนาจจึงเป็นหลกัอนัแสดงให้เห็นถึงการอยูร่่วมกนัของการแบ่งแยกอาํนาจ การตรวจสอบอาํนาจ 

และการถ่วงดุลอาํนาจ ในสภาวะการณ์เช่นน้ีทาํใหสิ้ทธิเสรีภาพของประชาชนไดรั้บความคุม้ครอง

ซ่ึงเป็นความมุ่งหมายประการสาํคญัของหลกันิติรัฐ ทฤษฎีการแบ่งแยกอาํนาจ แนวคิดของมองเตสกิ

เออ (Montesquieu) ไม่ตอ้งการให้องคก์รหรือบุคคลใดมีอาํนาจผูกขาดโดยไม่มีองคก์รใดมาตรวจสอบ

ถ่วงดุลอาํนาจ ทาํใหเ้กิดการใชอ้าํนาจตามอาํเภอใจ ทาํให้ผูอ้ยูภ่ายใตก้ารปกครองยอ่มถูกกดขี่ หากมี

การใชอ้าํนาจโดยไม่ชอบแลว้ยอ่มส่งผลใหเ้สรีภาพของผูอ้ยูใ่ตป้กครองไดรั้บผลกระทบ  

 มองเตสกิเออ  (Montesquieu) นักปรัชญาชาวฝร่ังเศส กล่าวว่า “ไม่มีอิสรภาพ 

เม่ือใดที่อ ํานาจนิติบัญญัติและอํานาจบริหารรวมอยู่ที่คนคนเดียวหรือบางคณะ เช่นเดียวกับ 

เม่ืออาํนาจตุลาการผนึกตวักบัอาํนาจนิติบญัญติัและอาํนาจบริหาร  ยิง่หากอาํนาจตุลาการกบัอาํนาจ

9 โภคิน พลกุล, เอกสารประกอบคาํบรรยายวิชาหลักกฎหมายมหาชน, ม.ป.ป.,  หนา้ 86 

                                                             



14 

นิติบญัญติัเป็นพวกเดียวกนั ความหวาดกลวัจะเกิดขึ้น ชีวติและอิสรภาพของประชาชนจะถูกควบคุม

โดยพลการ”10  

 มองเตสกิเออ (Montesquieu) ยงักล่าวไวว้่า “ไม่มีความเลวร้ายใดที่จะยิ่งไปกว่า

ความเลวร้ายที่ไดก้ระทาํโดยอาศยัอาํนาจตามกฎหมายหรือในนามของกระบวนการยติุธรรม” (Montes-

quieu once said “There is no crueler tyranny than that which is perpetuated under the shield of law 

and in the name of the justice)” 

 มองเตสกิเออ (Montesquieu) เสนอแนวคิดแบ่งแยกอาํนาจอธิปไตยเป็น 3 อาํนาจ 

คือ นิติบญัญติั บริหาร ตุลาการ และยงัเรียกร้องให้มีการแบ่งอาํนาจและแยกคนใชอ้าํนาจคนละคน

ด้วย ซ่ึงเป็นหลักสําคญัของรัฐธรรมนูญสมัยใหม่ เพื่อเป็นหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชนที่ปกครองระบอบประชาธิปไตย แนวความคิดของมองเตสกิเออ  อยูใ่นปฏิญญาสากลว่า

ดว้ยสิทธิมนุษยชนและพลเมืองฝร่ังเศส  ลงวนัที่  26  สิงหาคม ค.ศ.1789 มาตรา 16 ว่า “สังคมใดไม่มีหลัก

ประชาธิปไตยโดยแทจ้ริงและไม่มีการแบ่งแยกอาํนาจโดยชดัแจง้สงัคมนั้นไม่มีรัฐธรรมนูญ”  

 ทฤษฎีมองเตสกิเออ แบ่งแยกอาํนาจ 3 ประการ คือ 

 1) อาํนาจนิติบญัญติั รัฐมีอาํนาจออกกฎหมาย แกไ้ขกฎหมาย ยกเลิกกฏหมาย 

 2) อาํนาจบริหาร รัฐใชอ้าํนาจให้ประชาชนเคารพกฎหมาย ดูแลความปลอดภยั

ในและนอกประเทศ 

 3) อาํนาจตุลาการ รัฐตอ้งดาํเนินการลงโทษบุคคลท่ีกระทาํผดิต่อกฎหมายจดัใหมี้การ

พิพากษาวินิจฉัยขอ้พิพาทระหว่างเอกชน ประเทศต่าง ๆ  ท่ีใชร้ะบอบประชาธิปไตยมีสองระบบใหญ่  ๆ

คือ 

 (1) ระบบใชอ้าํนาจเด็ดขาด   

 (2) ระบบใชอ้าํนาจไม่เด็ดขาด 

  รัฐสภาจึงเป็นองค์กรท่ีใช้อ ํานาจทางนิติบัญญัติ รัฐบาลใช้อ ํานาจในทางฝ่าย

บริหาร และศาลใช้อาํนาจตุลาการ รัฐธรรมนูญกําหนดให้องค์กรต่าง ๆ ใช้อ ํานาจอธิปไตยใน

ลกัษณะปฏิสมัพนัธถ่์วงดุลกนั ทฤษฎีการแบ่งแยกอาํนาจไม่ตอ้งการใหไ้ปรวมศูนยอ์าํนาจองคก์รใด

โดยเฉพาะ 

  1.7  หลักการดําเนินคดีอาญา ภายใต้การปกครองของรัฐท่ีปกครองด้วยระบอบ

ประชาธิปไตย ประชาชนยอ่มมีสิทธิเสรีภาพของการดาํเนินชีวิตอย่างเสรี การจาํกัดสิทธิเสรีภาพ

ของประชาชนรัฐจะตอ้งมีกฎหมายให้อาํนาจไว ้เม่ือมีการละเมิดกฎหมายรัฐมีหนา้ที่นาํตวัผูก้ระทาํ

ความผดิมาลงโทษเพือ่คุม้ครองประชาชนใหป้ลอดภยัโดยมีหลกัการคน้หาความจริง คือ 

10มองเตสกิเออ, เจตนารมณ์แห่งกฎหมาย, แปลโดย, วิภาวรรณ ตุวยานนท,์ กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์, 2528 
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 1.7.1 ระบบไต่สวน  

 ระบบไต่ สวน (Inquisitorial System/Le système inquisitoire) ในคริ สตศาสนจักร 

ไดมี้อิทธิพลต่อการดาํเนินคดีอาญาในประเทศฝร่ังเศสตั้งแต่ยคุกลางเป็นตน้มา  เน่ืองจากประเทศ

ฝร่ังเศสไดช่ื้อว่า เป็น ประเทศแม่ของคริสต์ศาสนานิกายคาทอลิก ดว้ยเหตุน้ีกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาของฝร่ังเศสจึงไดน้าํ รูปแบบของระบบไต่สวนที่พระในคริสตศ์าสนามีอาํนาจดาํเนินคดี

ตั้งแตต้น้จนจบมาใชใ้นการดาํเนินคดี อาญากบัผูก้ระทาํผิดทัว่ไป จนกระทัง่เมม่ือคร้ังมีการปฏิวติั

ใหญ่เปล่ียนแปลงการปกครองจากระบอบ สมบูรณาญาสิทธิราชยม์าเป็นระบอบสาธารณรัฐ 

เม่ือ ค.ศ.1789 ก็ไดมี้การปฏิรูประบบการดาํเนินคดีอาญาใน ประเทศฝร่ั งเศสคร้ังใหญ่โดยมีการนาํ

ระบบลูกขุนของประเทศองักฤษมาใชใ้นการดาํเนินคดีที่เป็นความผดิ ที่มีลกัษณะร้ายแรง และนับ

แต่นั้นเป็นตน้มากระบวนการยติุธรรมทางอาญาของฝร่ังเศสก็มีววิฒันาการและ การเปล่ียนแปลงอยู่

ตลอดเวลา ระบบไต่สวนมีลกัษณะวธีิพจิารณาคดีซ่ึงตรงกนัขา้มกบัระบบกล่าวหา ดงัต่อไปน้ี11  

 1.  บทบาทนาํของศาลในการดาํเนินคดี (Importance du rôle du juge)  

 2.  วธีิพจิารณาเป็นปรปักษก์นัเพียงเล็กนอ้ย (Procédure faiblement contradictoire) 

 3.  วธีิพจิารณาเป็นลายลกัษณ์อกัษร (Procédure écrite)   

 4.  การไต่สวนเป็นความลบั (Secret de l'instruction) 

  ความรวดเร็วของขั้นตอนต่าง ๆ  ในการหาความจริงคือความยุติธรรม  

การปฏิบติัหน้าที่ของศาลที่กาํหนดสิทธิหน้าที่ในการพจิารณาคดีจึงเป็นการเรียกวา่วิธีพจิารณาความ

ที่ตอ้งการหาความจริง  ระบบไต่สวนถือเป็นระบบคน้หาความจริงตามระบบกฎหมายซีวิลลอว ์ (Civil 

Law System) เป็นเร่ืองของศาลกับจาํเลยที่ศาลมีบทบาทมากในการค้นหาความจริง โจทก์ และ

ทนายจาํเลยมีหน้าที่ช่วยเหลือศาลเท่านั้ น ศาลมีอาํนาจเต็มที่ในการคน้หาพยานหลักฐานต่าง ๆ  

ได้เองเพราะถือว่าภาระการพิสูจน์อยู่กับศาล แม้คู่ความจะไม่ได้นําเสนอพยานหลักฐานต่อศาล  

ศาลสามารถซักถามพยานที่คู่ความนํามาด้วยตนเอง และจะพิจารณาตามหลักฐานไม่มีการยก

ประโยชน์แห่งความสงสัยให้แก่จาํเลย ดงันั้นระบบไต่สวนไดเ้น้นบทบาทของศาลในการพิจารณา

ควบคุมกระบวนพิจารณาคดีเป็นสาํคญั ไม่ถูกจาํกดัสิทธิในการแสวงหาขอ้เท็จจริงเอง แมคู้่ความ 

จะไดน้ําพยานหลกัฐานเสนอต่อศาลแลว้ก็ตาม ศาลสามารถกาํหนดทิศทางการพิจารณาคดีไดเ้อง 

และสามารถยกประเด็นเร่ืองเก่ียวกบัความสงบเรียบร้อยขึ้นพจิารณาเองไดอี้กดว้ย 

 

 

 11 อุทยั อาทิเวช, “ระบบการดาํเนินคดีอาญา:ระบบกล่าวหาและระบบไต่สวน”, ใน ประมวลสาระวิชา

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและพยานช้ันสูง.(หน่วยท่ี 2), มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช, นนทบุรี, 2555 
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 1.7.2  ระบบกล่าวหา 

   ตามระบบคอมมอนลอว ์(Common Law System) ที่คู่ความ พนักงานอยัการ 

โจทก์ และจาํเลยต่อสู้กนั ศาลมีหน้าที่เป็นคนกลางในการให้ทั้งสองฝ่ายปฏิบติัตามกฎ กติกา โดย

จาํเลยจะมีทนายความช่วยเหลือ ศาลจะพิจารณาหลกัฐานท่ีปรากฏในสาํนวนเท่านั้น โจทกมี์หน้าที่

หาพยานหลกัฐานพิสูจน์ว่าจาํเลยไดก้ระทาํผดิตามฟ้องโดยถือวา่ภาระการพิสูจน์ตกอยูแ่ก่โจทก์ ถา้

โจทก์หาพยานหลกัฐานไม่ไดห้รือพสูิจน์ไดแ้ต่พยานหลกัฐานเป็นท่ีน่าสงสัยศาลก็จะยกประโยชน์

แห่งความสงสัยใหแ้ก่จาํเลยโดยจะพิพากษายกฟ้อง ดงันั้นระบบกล่าวหาจึงเนน้บทบาทหน้าที่ของ

คู่ความในการพจิารณาในศาลเป็นสาํคญัทั้งในขอ้เทจ็จริงและขอ้กฎหมาย 

       ในการพิจารณาความอาญาของประเทศไทยใช้ระบบกล่าวหาเป็นแนวทาง

ปฏิบ ัติเพราะได้รับอิทธิพลระบบกล่าวหามาจากประเทศองักฤษ ดว้ยการที่ประเทศไทยมีผูท้ี่จบ

การศึกษาจากประเทศอังกฤษ อาทิ กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธ์ิ ทาํให้วงการศาลไทยได้รับระบบ

กล่าวหามาใชต้ลอดมา ซ่ึงจะเห็นว่าตามระบบกล่าวหาศาลไทยจะวางตวัเป็นกลางอยา่งเคร่งครัดทาํให้

คดีล่าช้าเพราะคู่ความต่างอ้างพยานมาสืบจํานวนมากซ่ึงต่างกับระบบไต่สวนท่ีศาลจะเป็น 

ผูค้น้หาความจริงทั้งหมด ทนายโจทก์ จาํเลยทาํหน้าที่เพียงถามความเล็กน้อยเท่านั้ นเม่ือได้รับ

อนุญาตจากศาล จึงกล่าวไดว้่าศาลไทยใชร้ะบบกล่าวหามานานแมจ้ะมีบทกฎหมายบางมาตราที่ใช้

ระบบไต่สวนแต่ก็ยงัไม่ได้ดําเนินการเต็มที่ เพราะยงัติดอยู่กับระบบกล่าวหา ซ่ึงจะส่งผล 

ถึงความยติุธรรมของคู่ความที่จะไดรั้บจากศาล 

 1.8 หลักการพิจารณาคดีอาญา 

 1)  การพิจารณาคดีด้วยความเป็นธรรม ทาํให้สังคมสงบสุขหากไม่มีความเป็น

ธรรมสังคมก็จะอยูไ่ม่เป็นสุข ศาลจึงมีบทบาทมากในการพิจารณาคดีอาญาที่ตอ้งให้สังคมหรือ

ประชาชนยอมรับในการทาํหน้าที่พิจารณาคดีของศาล เพราะประชาชนยอ่มมองเห็นว่าศาลทาํ

หน้าที่เป็นกลางหรือไม่ อย่างไร เม่ือศาลยดึหลักการพิจารณาตามกฎหมายที่วางไวย้่อมส่งผลให้

ประชาชนยอมรับและเช่ือมัน่ในระบบการพจิารณาคดีของศาล ที่จะทาํใหส้งัคมสงบสุขต่อไป 

 2)  การพิจารณาคดีตอ้งรวดเร็วและเสมอภาค ความรวดเร็วถือเป็นการคุม้ครอง

สิทธิเสรีภาพของประชาชนที่ตอ้งหาคดี ซ่ึงศาลมีบทบาทมากในการกาํกับควบคุมดูแลคดีต่าง ๆ  ให้

เป็นไปโดยรวดเร็วไม่ใหคู้่ความประวงิคดีใหล่้าชา้  

 3)  การพิจารณาคดีตอ้งเปิดเผย ให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการรับรู้ถึงการ

พิจารณาคดีต่าง ๆ ของศาล ยกเวน้แต่คดีที่ศาลเห็นว่าเป็นความลับ ดังนั้น การพจิารณาคดีของ

ศาลจึงตอ้งใหป้ระชาชนมีส่วนร่วมในการรับรู้คดีดว้ย  
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 1.9  หลักฟังความทุกฝ่าย (audiatur et altera pars) 

  การดาํเนินคดีอาญาระบบกล่าวหาจะตอ้งเปิดโอกาสใหผู้ถู้กกล่าวหาแกข้อ้กล่าวหา 

โดยผูถู้กกล่าวหานั้นอยูใ่นฐานะเป็นประธานของคดี ทาํให้มีสิทธิต่าง ๆ ท่ีจะต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเต็มที่ 

และมีสิทธิที่จะไดรั้บทราบว่าถูกกล่าวหาว่ากระทาํความผิดเพื่อมีโอกาสในการแกข้อ้กล่าวหาได้12 

เห็นไดจ้ากบทบญัญติัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134 วรรคหน่ึง บญัญติั

วา่ “เม่ือผูต้อ้งหาถูกเรียก หรือ ส่งตวัมา หรือเขา้หาพนักงานสอบสวนเอง หรือปรากฏว่าผูใ้ดซ่ึงมา

อยูต่่อหน้าพนักงานสอบสวนเป็นผูต้อ้งหา ให้ถามช่ือตวั ช่ือรอง ช่ือสกุล สญัชาติ บิดา มารดา อาย ุ

อาชีพ ที่อยู ่ที่เกิด และแจง้ใหท้ราบถึงขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัการกระทาํท่ีกล่าวหาว่าผูต้อ้งหาไดก้ระทาํ

ผดิแลว้จึงแจง้ขอ้หาใหท้ราบ” และมาตรา 134 วรรคส่ี บญัญติัวา่ “พนักงานสอบสวนตอ้งให้โอกาส

ผูต้อ้งหาที่จะแกข้อ้หาและที่จะแสดงขอ้เทจ็จริงอนัเป็นประโยชน์แก่ตนได”้ 

  การแจง้ขอ้กล่าวหาทาํใหผู้ถู้กกล่าวหาไดมี้โอกาสไดรั้บทราบและมีโอกาสในการ

แกข้อ้กล่าวหาไดอ้ยา่งถูกตอ้ง ซ่ึงเป็นไปตามหลกัฟังความทุกฝ่ายอนัเป็นหลกัประกนัที่สาํคญัของ 

ผูถู้กกล่าวหา ตามหลักฟังความทุกฝ่ายทําให้ต้องมีการสอบสวนปากคําผู ้ต ้องหาก่อนฟ้อง 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120 บญัญติัวา่ “ห้ามมิให้พนักงานอยัการยืน่

ฟ้องคดีใดต่อศาลโดยมิได้มีการสอบสวนในความผิดนั้นก่อน” กล่าวคือ ก่อนที่พนักงานอยัการ 

จะฟ้องคดีตอ้งมีการสอบปากคาํผูต้อ้งหาเสียก่อน และในการสอบสวนจะตอ้งแจง้ขอ้หาใหผู้ต้อ้งหา

ทราบและให้โอกาสผูต้อ้งหาในการแก้ข้อหาได้ถูกต้อง หลักสําคัญของประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 120 อยูท่ี่การสอบสวนผูต้อ้งหา แมว้่าผูต้อ้งหามีสิทธิที่จะให้การ หรือ

ไม่ให้การก็ไดต้ามกฎหมาย อย่างไรก็ตามหากผูต้อ้งหาเต็มใจให้การแลว้ก็อาจช่วยป้องกันความ

ผดิพลาดในการสอบสวนได้13 

 นอกจากน้ี ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 วรรคหน่ึง 

บญัญติัวา่ “การพจิารณาและสืบพยานในศาลตอ้งทาํโดยเปิดเผยต่อหน้าจาํเลย” บทบญัญติั ดงักล่าว 

สัมพนัธ์กับหลักฟังความทุกฝ่าย โดยเฉพาะอย่างยิ่ง คาํว่า “ทาํต่อหน้าจาํเลย” หมายถึง ในการ

พิจารณาจาํเลยมีสิทธิที่จะอยูร่่วมดว้ยในการดาํเนินคดี และเป็นสิทธิในทางกระทาํ (aktives Recht 

หรือ active right) ที่สาํคญัในการเป็นหลกัประกันเพื่อต่อสู้คดี 14  ซ่ึงสิทธิในทางการกระทาํน้ีแยก

ออกไดเ้ป็น 3 ประการ คือประการแรก สิทธิท่ีจะอยูร่่วมดว้ยในการดาํเนินคดี ประการท่ีสอง สิทธิ 

ที่จะมีทนายความช่วยเหลือในคดี และประการท่ีสาม สิทธิจะให้การแกข้อ้กล่าวหา ซ่ึงสิทธิในการ

 12 คณิต ณ นคร ก, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพค์ร้ังท่ี 7). 2549, หนา้ 64-65 

 13 “แหล่งเดิม”, หนา้ 193-196 

 14 “แหล่งเดิม”, หนา้ 66 
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อยูร่่วมในการดาํเนินคดีและสิทธิที่จะให้การแกข้อ้กล่าวหานั้นมีส่วนสัมพนัธ์กบัหลกัฟังความทุก

ฝ่ายตามมาตรา 134 มาตรา 17215 

   1.10  หลักความเสมอภาค ถือว่าเป็นหลักพื้นฐานของศกัด์ิศรีของความเป็นมนุษย ์ซ่ึง

มนุษยย์อ่มไดรั้บการรับรองและคุม้ครองจากกฎหมายอยา่งเท่าเทียมกนัในฐานะ ที่เป็นมนุษย ์โดยมิ

ตอ้งคาํนึงถึงคุณสมบติัอ่ืน ๆ อาทิ เช้ือชาติ ศาสนา ภาษา ถ่ินกาํเนิด เป็นตน้ และขณะเดียวกนัก็ถือ

ได้ว่าหลักความเสมอภาคน้ีเป็นหลักที่ควบคุมมิให้รัฐใช้อาํนาจของตนตามอําเภอใจโดยการ 

ใชอ้าํนาจของรัฐแก่กลุ่มบุคคลใดบุคคลหน่ึงรัฐตอ้งสามารถอธิบายไดว้า่เพราะเหตุใดรัฐจึงกระทาํ

การอนัก่อใหเ้กิดผลกระทบหรือเป็นการใหป้ระโยชน์แก่บุคคลใดบุคคลหน่ึงนั้นโดยเฉพาะหากการ

ให้เหตุผลไม่อาจรับฟังได้แสดงว่าการใชอ้าํนาจของรัฐนั้นเป็นไปตามอาํเภอใจ ดังนั้นหลักความ

เสมอภาคจึงเป็นหลักสําคญัในการรับรองและคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนและสามารถ

นํามาตรวจสอบการใช้อ ํานาจของรัฐไม่ว่าจะเป็นฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหาร และฝ่ายตุลาการ 

ได ้แนวคิดทางกฎหมายของหลกัความเสมอภาคในปัจจุบนัไดรั้บการรับรองอยา่งชดัแจง้โดยถือว่า

บุคคลย่อมมีความเสมอภาคที่จะได้รับการรับรองและคุม้ครองตามกฎหมายอย่างเท่าเทียมกัน  

(Fairness) ซ่ึงหมายถึง “หลักความเสมอภาคเบ้ืองหน้ากฎหมาย” (Equality before the law) ที่เป็น

การยอมรับสิทธิเสรีภาพอนัเป็นสาระสาํคญัของความเป็นมนุษยท่ี์ติดตวัมนุษยม์าตั้งแต่กาํเนิด และ

ไม่อาจพรากไปได ้จึงเป็นการแสดงให้เห็นถึงการยอมรับตามทฤษฎีกฎหมายธรรมชาติ (Natural 

law) หลกัความเสมอภาคหรือหากจะมองในอีกแง่มุมหน่ึงแลว้ก็คือสิทธิของราษฎรที่จะไดรั้บการ

ปฏิบัติจากรัฐอย่างเท่าเทียมกันมีบัญญัติ รับรองไว้โดยชัดแจ้งในรัฐธรรมนูญของรัฐเสรี

ประชาธิปไตยแทบทุกรัฐ ตามหลกัรัฐธรรมนูญน้ีหลกัองคก์รต่าง ๆ ของรัฐซ่ึงรวมทั้งฝ่ายปกครอง

ดว้ยตอ้งปฏิบติัต่อบุคคลที่เหมือนกนัในสาระสาํคญัอยา่งเดียวกนัและปฏิบติัต่อบุคคลที่แตกต่างกนั

ในสาระสําคัญแตกต่างกันออกไปตามลักษณะเฉพาะของแต่ละคน   การปฏิบัติ ต่อบุคคล 

ที่เหมือนกันในสาระสาํคญัแตกต่างกนัก็ดี การปฏิบติัต่อบุคคลที่แตกต่างกันในสาระสําคญัอย่าง

เดียวกนัก็ดียอ่มขดัต่อหลกัความเสมอภาคหลกัความเสมอภาคนั้นมีความสัมพนัธ์อยา่งใกลชิ้ดกบั

หลักเสรีภาพเน่ืองจากเป็นหลักการที่จะทาํให้การใช้เสรีภาพเป็นไปอย่างเสมอกันทุกผูทุ้กคน 

แต่หากเสรีภาพสามารถใชไ้ดเ้พียงบุคคลบางคนเท่านั้นในขณะที่คนบางกลุ่มบางคนเขา้ถึงไม่ได ้

ในกรณีดงักล่าวก็ไม่ถือว่ามีเสรีภาพแต่ประการใดความเสมอภาคจึงเป็นฐานของเสรีภาพ และเป็น

หลกัประกนัในการทาํให้เสรีภาพเกิดขึ้นไดจ้ริง ดงันั้น หลกัความเสมอภาคภายใตก้ฎหมาย จึงเป็น

หลกัการที่ทาํใหมี้การปฏิบติัต่อบุคคลที่เก่ียวขอ้งกบัเร่ืองนั้น ๆ อยา่งเท่าเทียมกนัหรือไม่เลือกปฏิบติั 

(non-discrimination) ทั้งน้ีการปฏิบติัตามหลกัความเสมอภาคนั้นจะตอ้งปฏิบติัต่อส่ิงที่มีสาระสาํคญั

 15“แหล่งเดิม”, หนา้ 137 
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เหมือนกนัอยา่งเท่าเทียมกนัและจะตอ้งปฏิบติัต่อส่ิงที่มีสาระสาํคญัแตกต่างกนัให้แตกต่างกนัไป

ตามลกัษณะของเร่ืองนั้น ๆ จึงจะทาํใหเ้กิดความยติุธรรมภายใตห้ลกัความเสมอภาคขึ้นได ้

 1.11  หลักการต่อสู้โต้แย้ง   หลกัการต่อสู้โตแ้ยง้ของคู่ความนั้นถือเป็นหลกัการพื้นฐาน

และบงัคบัใชก้บัวิธีพิจารณาความทุกประเภท คู่ความทุกฝ่ายในคดีมีสิทธิในการต่อสู้โตแ้ยง้แสดง

พยานหลกัฐานสนบัสนุนขอ้อา้งของตนและโตแ้ยง้ขอ้กล่าวหาที่มีต่อตนเองไดอ้ยา่งเตม็ท่ีไม่วา่โดย

วาจาหรือเป็นลายลักษณ์อกัษร ในกฎหมายฝร่ังเศสยอมรับให้หลกัการต่อสู้โตแ้ยง้เป็นหลักการ

ทั่วไปที่ใช้บังคับกับศาลปกครองทุกศาล ต่อมาจึงยอมรับเป็นหลักกฎหมายทั่วไปและเป็น

หลกัประกนัอนัจาํเป็นอยา่งยิง่ของคู่ความ16 

 1.12  หลักรัฐธรรมนูญ  ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาค 

ของบุคคลยอ่มไดรั้บการคุม้ครอง เช่น  สิทธิที่จะไดรั้บการปฏิบติัเสมอภาคทางกฎหมายอยา่งเท่า

เทียมกนัไม่เลือกปฏิบติั การตรากฎหมายที่มีผลเป็นการจาํกดัสิทธิหรือเสรีภาพของประชาชนตอ้ง

เป็นไปตามเง่ือนไขที่บญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ ไม่ขดัต่อหลกันิติธรรม ไม่เพิม่ภาระหรือจาํกดัสิทธิ

หรือเสรีภาพของบุคคลใดเกินสมควร การตรากฎหมายตอ้งมีผลเป็นการใชบ้งัคบัทัว่ไป ฯลฯ 

  1.13  สนธิสัญญา หรือ กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมือง และสิทธิทางการ

เมื อง  ICCPR (International Covenant on Civil and Political Rights) ที่ ป ระเท ศไท ยเป็ น ภ าคี อ ยู ่ 

ตอ้งปฏิบติัใหส้อดคลอ้งกบัสนธิสญัญาดว้ย คือ 

 หลกัสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ICCPR ขอ้ 14  

 All persons shall be equal before the courts and tribunals. In the determination of 

any criminal charge against him, or of his rights and obligations in a suit at law, everyone shall be 

entitled to a fair and public hearing by a competent, independent and impartial tribunal estab-

lished by Law…. 

 บุคคลทั้ งปวงย่อมเสมอกันในการพิจารณาของศาลและคณะตุลาการ ในการ

พิจารณาคดีอาญาซ่ึงตนตอ้งหาว่ากระทาํผิดหรือการพิจารณาคดีเก่ียวกับสิทธิและหน้าที่ของตน 

บุคคลทุกคนยอ่มมีสิทธิไดรั้บการพิจารณาอยา่งเปิดเผยและเป็นธรรม โดยคณะตุลาการซ่ึงจดัตั้งขึ้น

ตามกฎหมาย มีอาํนาจ มีความเป็นอิสระ และเป็นกลาง.... 

 In the determination of any criminal charge against him, everyone shall be enti-

tled to the following minimum guarantees, in full equality:…………. 

 16 CE 12 Octobre 1979, Rassemblement des nouveaux avocats de France, AJDA, 1980, Page.248, note 

C. Debouy. อา้งใน จนัทิรา เอ่ียมมยรุา, ปิยบุตร แสงกนกกุล, ธีระ สุธีวรางกรู และกริช ภูยยีามา. 
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 ในการพจิารณาคดีอาญา บุคคลทุกคนซ่ึงตอ้งหาวา่กระทาํผดิยอ่มมีสิทธิที่จะไดรั้บ

หลกัประกนัขั้นตํ่าดงัต่อไปน้ีโดยเสมอภาค 

 (a)........... 

 (d) To be tried in his presence, and to defend himself in person or through legal 

assistance of his own choosing; to be informed, if he does not have legal assistance, of this right; 

and to have legal assistance assigned to him, in any case where the interests of justice so require, 

and without payment by him in any such case if he does not have sufficient means to pay for it; 

 สิทธิที่จะได้รับการพิจารณาต่อหน้าบุคคลนั้น และสิทธิที่จะต่อสู้คดีด้วยตนเอง 

หรือโดยผ่านผูช่้วยเหลือทางกฎหมายที่ตนเลือก สิทธิที่บุคคลไดรั้บแจง้ให้ทราบถึงสิทธิในการมี

ผูช่้วยเหลือทางกฎหมาย หากบุคคลนั้นไม่มีผูช่้วยเหลือทางกฎหมายในกรณีใด ๆ เพื่อประโยชน์

แห่งความยติุธรรมบุคคลนั้นมีสิทธิที่จะมีผูช่้วยเหลือทางกฎหมายซ่ึงมีการแต่งตั้งให้โดยปราศจาก

ค่าตอบแทน ในกรณีที่บุคคลนั้นไม่สามารถรับภาระในการจ่ายค่าตอบแทน17 

 อยา่งไรก็ดี สิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาคดีต่อหน้าบุคคลนั้นมีขอ้ยกเวน้ในกรณีที่

จาํเลยปฏิเสธที่จะใชสิ้ทธิดงักล่าว กล่าวคือการพิจารณาคดีอาญาลับหลงัจาํเลยสามารถทาํไดถ้้ามี

การแจง้รายละเอียดเก่ียวกับสภาพแห่งความผิดที่ถูกกล่าวหากับวนัที่และสถานที่ที่จะดําเนิน

กระบวนวธีิพจิารณาใหจ้าํเลยทราบอยา่งชดัเจนแลว้แต่จาํเลยปฏิเสธท่ีจะใชสิ้ทธิดงักล่าวเอง เช่น ไม่

ยอมมาศาล หรือ หลบหนีคดีไปเอง เป็นตน้ ซ่ึงในปี  พ.ศ.2553 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนสากล

ไดอ้อก General Comment ฉบบัที่ 32 ยนืยนัหลกัการดงักล่าว 

 

    General Comment No. 32 

 Article 14: Right to equality before courts and tribunals and to a fair trial 

   I. GENERAL REMARKS   

 1.  This general comment replaces general comment No. 13 (twenty-first session). 

 2.   ….....................  

 3.  Article 14, paragraph 3  (d) contains three distinct guarantees. First, the provision re-

quires that accused persons are entitled to be present during their trial. Proceedings in the absence 

of the accused may in some circumstances be permissible in the interest of the proper administra-

 17 หลกักติกาสากลระหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง เฉพาะส่วนภาค 3 ขอ้ 14 

วรรค 3 

 

                                                             



21 

tion of justice, i.e. when accused persons, although informed of the proceedings sufficiently in 

advance, decline to exercise their right to be present. Consequently, such trials are only compati-

ble with article 14, paragraph 3 (d) if the necessary steps are taken to summon accused persons in 

a timely manner and to inform them beforehand about the date and place of their trial and to re-

quest their attendance. 

     ขอ้ 36 ตามขอ้ 14 วรรค 3 (ง) ไดรั้บรองสิทธิสามประการ ประการหน่ึงคือสิทธิ

การอยูร่่วมในการพจิารณาคดี แต่บางกรณีเพือ่ประโยชน์แห่งความยติุธรรมการพจิารณาคดีโดยไม่มี

ตวัจาํเลยอยูร่่วมด้วยอาจกระทาํไดเ้ม่ือได้แจง้ให้จาํเลยมาศาลและแจง้รายละเอียดเก่ียวกบัสภาพ 

แห่งความผดิที่ถูกกล่าวหากบัวนัที่และสถานที่ที่จะดาํเนินกระบวนวธีิพจิารณาให้ทราบอยา่งชดัเจน

แลว้แต่จาํเลยปฏิเสธที่จะใชสิ้ทธิดงักล่าวเอง เป็นผลให้การพิจารณาคดีพิพากษาเป็นไปตามขอ้ 14 

วรรค 3 (ง)  

  

2. หลกัทัว่ไปเกีย่วกบัการพจิารณาคดอีาญา 

    

 การพจิารณาคดีอาญานั้นตอ้งดาํเนินไปอยา่งเปิดเผยต่อหนา้จาํเลยตามหลกัฟังความทุก

ฝ่ายที่จะตอ้งเปิดโอกาสใหจ้าํเลยสามารถต่อสู้ได ้ในการพิจารณาคดีหากทั้งโจทกแ์ละจาํเลยต่างมา

ปรากฏตวัต่อหน้าศาลกระบวนการพิจารณาต่าง ๆ ก็ดาํเนินไปไดต้ามปกติ แต่หากขาดฝ่ายหน่ึงฝ่าย

ใดไป การพิจารณาคดีจะเป็นไปในรูปแบบใดนั้ นก็ขึ้ นอยู่กับประเภทของคดี ซ่ึงในคดีอาญา

กฎหมายให้ความสาํคญัแก่การนาํตวัจาํเลยมาปรากฏต่อหน้าศาล เพราะหากปราศจากตวัจาํเลยเสีย

แลว้กระบวนการพจิารณาจะดาํเนินไปมิได ้ และอาจเป็นเหตุให้ศาลจาํหน่ายคดีนั้นออกจากสารบบ

ความชัว่คราว       

 2.1  กระทําโดยเปิดเผย 

 หลักการสําคัญของการพิจารณ าโดยเปิดเผย คือการพิจารณ าต้องกระทํา 

โดยเปิดเผยบุคคลทัว่ไปหรือสาธารณชนมีโอกาสเขา้ฟังได้ รวมถึงส่ือมวลชนมีสิทธิที่จะนาํการ

พิจารณาพยานหลักฐานที่ดาํเนินไปในศาลโดยเปิดเผยไปเผยแพร่เพื่อให้ประชาชนทัว่ไปได้รับ

ทราบเพือ่ความโปร่งใสในการพิจารณาคดี18 หากศาลไม่เปิดโอกาสใหป้ระชาชนทัว่ไปมีสิทธิเขา้ฟัง

การพิจารณาทั้ งโดยตรงหรือโดยอ้อมถือว่าไม่เป็นการพิจารณาโดยเปิดเผย 19 การเปิดโอกาส 

 18 ธานี สิงหนาท ข, คู่มือการศึกษาพยานหลกัฐานคดีแพ่งและอาญา (พิมพค์ร้ังท่ี 4). 2548, หนา้ 329 

 19 คณิต ณ นคร ก, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพค์ร้ังท่ี 7). 2549, หนา้ 70 
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ใหป้ระชาชนควบคุมการทาํงานของศาลในฐานะท่ีประชาชนเป็นเจา้ของอาํนาจอธิปไตย20 และการ

พจิารณาโดยเปิดเผยทาํให้ขอ้เท็จจริงต่าง ๆ ท่ีปรากฏขึ้นในศาลอาจมีการถ่ายทอดหรือแพร่ออกไป

ยงับุคคลอ่ืน ๆ นอกเหนือจากศาลหรือคู่ความที่เก่ียวขอ้งซ่ึงเป็นหลกัประกนัความเที่ยงธรรมในการ

ดําเนินกระบวนพิจารณาเพราะเม่ือขั้นตอนทุกอย่างท่ีกระทําโดยศาลเปิดโอกาสให้ทุกฝ่าย

ตรวจสอบได ้คู่ความยอ่มมีหลกัประกนัว่าศาลจะตอ้งพิจารณาคดีโดยเที่ยงธรรมเป็นกลางไม่เอน

เอียงแก่ฝ่ายใด ย่อมทาํให้คาํพิพากษาของศาลได้รับการยอมรับจากประชาชนดีกว่าการพิจารณา

ลบั21 

 2.2  ต่อหน้าจําเลย (Right to confront witness) 

 การพจิารณาคดีในศาลตอ้งทาํโดยเปิดเผยต่อหนา้จาํเลย เป็นไปตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 

172 วรรคหน่ึง  สิทธิของจาํเลยที่จะได้รับการเผชิญหน้ากับพยานนั้ นถือเป็นสิทธิที่สําคัญ 22   

การดาํเนินกระบวนการพจิารณาคดีมีหลกัสาํคญัคือ จาํเลยตอ้งมีตวัอยูใ่หศ้าลเรียกมาได ้เม่ือตอ้งการ

ไม่วา่เวลาใด23  การที่ตวัจาํเลยไดร่้วมฟังการพจิารณาและใชสิ้ทธิในการถามคา้นพยานท่ีให้การเป็น

ปฏิปักษแ์ก่ตนทาํให้เกิดหลกัประกนัวา่เม่ือพยานบุคคลไดรั้บความกดดนัจะไดเ้บิกความตามที่เป็น

จริงเพราะการที่ถูกฝ่ายจาํเลยถามคา้นในระหว่างการพิจารณาและการที่คู่ความไดม้าเผชิญหน้ากนั

นั้นศาลจะสามารถแสวงหาความจริงได ้ถือวา่เป็นวธีิที่ดีที่สุดของการคน้หาความจริง24 เพราะเช่ือว่า

สิทธิในการถามคา้นพยานฝ่ายตรงขา้มน้ีเป็นส่ิงที่สําคัญที่นําไปสู่ความจริง 25 การพิจารณาคดี 

ต่อหน้าจาํเลยหรือสิทธิในการที่ไดเ้ผชิญหน้ากบัพยานถือเป็นหลกัประกนัที่สาํคญัว่าพยานที่เบิก

ความเป็นปฏิปักษก์บัจาํเลยจะตอ้งมาปรากฏตวัเพือ่แสดงขอ้เทจ็จริงในศาล และจาํเลยมีสิทธิอยูร่่วม

ในการพจิารณาคดีในทุกขั้นตอน26 

 

 

 

 20 “แหล่งเดิม”, หนา้ 70-71 

 21 อุดม รัฐอมฤต, “การพิจารณาคดีโดยเปิดเผย:หลกัและขอ้ยกเวน้ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

ฝร่ังเศส.” วารสารนิติศาสตร์, ปีท่ี 20, ฉบบัท่ี 1, 2533, หนา้ 70. 

 22 พรเพชร วิชิตชลชยั, คาํอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน (พิมพค์ร้ังท่ี 4), 2542, หนา้ 228 

 23 ไพจิตร ปุญญพนัธุ์,  “การพิจารณาต่อหนา้จาํเลย.” บทบัณฑิตย์,เล่ม 24,ตอน 4, 2509, หนา้ 747 

 24 Robert s. Z1974X, Hunter federal Trail Handbook,  P. 301. 

 25 John H.wigmore, A student’s Textbook of the law of Evidence. 1935, P. 51 

 26 Gibert B. stuekey,  Procedure in the justice system. 1976, P. 107 
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463. ความสําคญัของการพจิารณาคดต่ีอหน้าจาํเลย  (right of confrontation) 

   

 หลกัการพจิารณาคดีต่อหนา้จาํเลยในคดีอาญา เป็นหลกัสาํคญัในการคุม้ครองสิทธิของ

จาํเลยในการพิจารณาคดี ตามเหตุผลสําคญักล่าวคือ เพื่อให้จาํเลยทราบถึงพยานหลักฐานต่าง ๆ  

ที่ไดน้าํสืบในชั้นพจิารณาและมีโอกาสสืบหกัลา้งได ้ประการต่อมาเพือ่ใหพ้ยานที่เบิกความต่อหน้า

จาํเลยให้การตามความเป็นจริง เพราะเป็นการเบิกความปรักปรําจาํเลยและจาํเลยมีสิทธิถามคา้น 

ได ้หากการพิจารณาคดีใดมิไดก้ระทาํต่อหน้าจาํเลย บุคคลใดบุคคลหน่ึงอาจถูกพิพากษาให้ไดรั้บ

โทษทางอาญาโดยไม่ทราบมาก่อนว่าตนถูกกล่าวหาหรือถูกฟ้องร้องเป็นคดีในศาล โดยไม่ได ้

มีโอกาสต่อสู้คดีและคดัคา้นพยานหลกัฐานต่าง ๆ27 และสิทธิในการพิจารณาคดีต่อหน้าจาํเลยได้

บญัญัติขึ้นเพื่อช่วยสนับสนุนในการสืบหาขอ้เท็จจริงเก่ียวกับการกระทาํความผิดให้เกิดความ

น่าเช่ือถือของพยานหลักฐานที่นําสืบ และเป็นมาตรการตรวจสอบพยานหลักฐาน ทาํให้จาํเลย 

มีสิทธิไดรั้บการพจิารณาคดีโดยเปิดเผยในทุกขั้นตอนของการดาํเนินกระบวนพจิารณาคดีอาญา28 

 สิทธิในการเผชิญหน้าถือเป็นหลกัการตรวจสอบและทาํลายความน่าเช่ือถือของพยาน

บุคคลโดยผา่นกระบวน ดงัน้ี 

 ประการที่หน่ึง การถามคา้นพยาน การที่จาํเลยมีสิทธิถามคา้นพยานทาํให้สามารถ

ตรวจสอบความน่าเช่ือถือของพยานหลกัฐานและความรู้ของพยานในส่วนท่ีเก่ียวกบัขอ้เทจ็จริงของ

คดี โดยสิทธิในการถามคา้นมีความสําคัญมากสําหรับความน่าเช่ือถือของกระบวนการสืบหา

ข้อเท็จจริง ถือได้ว่าการถามค้านเป็นเคร่ืองมือทางกฎหมายหรือมาตรการที่ ดีที่ สุดในการค้นหา 

ความจริง29 

 ประการที่สอง การให้พยานเบิกความต่อหน้าศาลและจาํเลย เพื่อให้ศาล และจาํเลยได้

สังเกตอากัปกิริยาของพยานทาํให้พยานไม่กล้าที่จะกลั่นแกล้งเบิกความปรักปรําจาํเลยเอาตาม 

ใจชอบ 

 27 Christopher E. Smith, Criminal procedure. 2003, P. 324 

 28 John N. Ferdico,  Criminal procedure for the Criminal justice professional. 2005, P. 25 

 29 Kentucky V. Stincer , 482 U.S, 1987, 730 - 736  
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 ประการที่สาม การให้พยานสาบานหรือปฏิญาณตนก่อนเบิกความต่อศาล ในการต่อสู้

คดีของจาํเลยการถามคา้นเป็นหลกัการสาํคญั ซ่ึงหลกัการเผชิญหน้าและสิทธิถามคา้นพยานเป็น

หลกัการสาํคญัของระบบกฎหมายคอมมอนลอวท์ี่มีระบบการพจิารณาคดีแบบระบบกล่าวหา30 

4. การพจิารณาคดลีบัหลงัจาํเลยตามกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาของต่างประเทศ 

 

 ในส่วนของการพิจารณาคดีอาญาของต่างประเทศนั้นสิทธิที่จะไดรั้บการพิจารณาคดี

ต่อหน้าจาํเลยถือวา่เป็นสิทธิขั้นพื้นฐาน และถือเป็นหลกัสากลในการดาํเนินคดีอาญา เพือ่คุม้ครอง

สิทธิของจาํเลยในการต่อสู้คดีได้อย่างเต็มที่ ไม่ว่าจะเป็นกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ

ประเทศฝร่ังเศส หรือ รัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกา ต่างก็มีบทบัญญัติคุ ้มครองสิทธิ

ดงักล่าวไว ้แต่อยา่งไรก็ตามหลกัการพิจารณาคดีต่อหน้าจาํเลยของแต่ละประเทศยอ่มมีขอ้จาํกดัที่

แตกต่างกัน ซ่ึงการพิจารณาคดีนั้นไม่จาํตอ้งกระทาํต่อหน้าจาํเลยเสมอไป ซ่ึงเป็นขอ้ยกเวน้ตาม

หลกัเกณฑท์ี่กฎหมายกาํหนดไว ้

 4.1  การพิจารณาคดลีับหลังจําเลยตามกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญาของประเทศ

ฝร่ังเศส 

 4.1.1  หลักทั่วไปในการดําเนินคดีอาญา  

 คดีอาญานั้นในระบบกฎหมายของฝร่ังเศสแบ่งแยกระบบศาลออกเป็นสอง

ส่วน ไดแ้ก่ ศาลที่รับผดิชอบในการไต่สวน และศาลที่รับผิดชอบในการพจิารณาตดัสินคดี ซ่ึงศาล 

ที่พิจารณาคดีประกอบไปดว้ยศาลแขวง ศาลมธัยมโทษ และศาลลูกขุน กระบวนการไต่สวนเป็น

ส่วนหน่ึงของวธีิพจิารณาความอาญากระทาํโดยศาลไต่สวนซ่ึงเป็นศาลท่ีแยกต่างหากจากศาลตดัสิน 

(ในคดีแพ่งการไต่สวนเป็นส่วนหน่ึงของกระบวนวิธีพิจารณาความแพ่งเช่นกนัแต่กระทาํโดยศาล 

ที่ตดัสินคดีนั้น) โดยศาลไต่สวนจะเป็นผูร้วบรวมพยานหลกัฐานต่าง ๆ ไต่สวนพยานบุคคล และ

พเิคราะห์ว่าคดีมีมูลหรือไม่  ส่วนการพิพากษาคดีวา่จาํเลยผิดหรือบริสุทธ์ิเป็นหนา้ที่ของศาลตดัสิน  

การไต่สวนในคดีอาญาประกอบด้วยสองส่วนกล่าว คือ ผูพ้ิพากษาไต่สวน (juge d’ instruction) 

และ ศาลไต่สวนขั้นที่สอง (Chambre d’ accusation) 

 4.1.2 ผู้พิพากษาไต่สวน (juge d’ instruction)  

 คือผูพ้พิากษาที่ไดรั้บแต่งตั้งให้ดาํเนินการไต่สวน กระทาํโดยผูพ้พิากษาคน

เดียวการยืน่เร่ืองให้ผูพ้พิากษาไต่สวนอาจกระทาํโดยอยัการหรือผูเ้สียหาย  คดีอาญาไม่จาํตอ้งมีการ

 30 จตุรงค ์บุรมธันานนท,์ สิทธิพยานในคดีอาญาตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2540,  มาตรา 244, 2544, หนา้ 40 
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ไต่สวนในทุกประเภทความผิด ในคดีอุกฉกรรจ ์(crime) กฎหมายบังคบัให้มีการไต่สวน ในคดี

มัธยมโทษ (delit) จะมีการไต่สวนหรือไม่ก็ได้ขึ้นอยู่กับความยุ่งยากซับซ้อนของคดี  ส่วนคดี 

ลหุโทษ (contravention) ไม่จาํเป็นตอ้งมีการไต่สวน เวน้แต่มีการร้องขอ  เม่ือทาํการไต่สวนเสร็จ

ส้ินถา้ศาลไต่สวนเห็นวา่คดีมีมูลผูพ้ิพากษาไต่สวนจะส่งคดีใหแ้ก่ศาลตดัสินเพือ่พิจารณาพพิากษา

คดี ถา้คดีไม่มีมูลผูพ้พิากษาไต่สวนจะยกฟ้อง 

   

 4.1.3  ศาลไต่สวนข้ันที่สอง (Chambre d’ accusation)  

 คาํสัง่ของผูพ้พิากษาศาลไต่สวนสามารถยืน่อุทธรณ์ต่อศาลไต่สวนขั้นที่สอง

ได ้ซ่ึงศาลดงักล่าวเป็นส่วนหน่ึงของศาลอุทธรณ์  และมีผูพ้ิพากษาศาลอุทธรณ์เป็นองคค์ณะ โดย

เหตุท่ีผูเ้สียหายสามารถอุทธรณ์ได ้เช่น กระบวนพิจารณาคดีเป็นไปโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย คาํสั่ง

ใหค้วบคุมตวัไวใ้นระหวา่งส่งเร่ืองใหศ้าลตดัสินพิจารณาต่อ เป็นตน้ แต่ไม่สามารถอุทธรณ์คาํสัง่ว่า 

คดีมีมูลได ้ แต่พนกังานอยัการสามารถอุทธรณ์ไดใ้นทุกกรณี 

  ในกรณีคดีอุกฉกรรจ ์(Crime) เม่ือผูพ้ิพากษาไต่สวนมีคาํสั่งวา่คดีมีมูล ตอ้งส่งคดี

ให้ศาลไต่สวนขั้นที่สองพิจารณาก่อนโดยศาลไต่สวนในคดีอุกฉกรรจน์ั้นไม่ไดท้าํหน้าที่ในฐานะ

ศาลอุทธรณ์ แต่จะทาํหนา้ท่ีเป็นศาลไต่สวนอีกศาลหน่ึงก่อนจะไดมี้การดาํเนินคดีต่อไป31 

 4.1.4  หลักการพิจารณาคดีโดยเปิดเผย 

 พิจารณาคดีโดยเปิดเผยเป็นหลกัเกณฑ์สาํคญัอยา่งหน่ึงของการดาํเนินคดี 

ในระบบกล่าวหา (Procedure accusatoire) ซ่ึงจะมีลกัษณะตรงกนัขา้มกบัระบบไต่สวน (Procedure 

inquisitoire) การพจิารณาคดีโดยเปิดเผยทาํใหป้ระชาชนทัว่ไปมีสิทธิเขา้ฟังได ้อนัเป็นหลกัประกนั

ความเป็นธรรมในการดําเนินกระบวนพิจารณา เพราะการพิจารณาโดยเปิดเผยทําให้ทุกฝ่าย

ตรวจสอบได้32  การดาํเนินคดีอาญาในศาลประเทศฝร่ังเศสนั้น โดยหลกัแลว้ตอ้งทาํการพิจารณาคดี

โดยเปิดเผยแต่ก็มีบางกรณีที่กฎหมายบญัญติัไวว้่าการพิจารณาคดีไม่จาํตอ้งเปิดเผยก็ได ้ซ่ึงเป็น

ขอ้ยกเวน้ ไดแ้ก่ 

 1)  ประธานศาลอาจสัง่หา้มไม่ใหเ้ด็กเขา้ไปในหอ้งพจิารณาได ้

 2)  ศาลอาจสัง่ใหพ้ิจารณาเป็นการลบัไดห้ากการพิจารณาโดยเปิดเผยนั้นจะ

เป็นอนัตรายต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชน 

 3)  ในคดีโทษฉกรรจท์ี่เก่ียวกบัเพศ ผูเ้สียหายมีสิทธิร้องขอให้พิจารณาลับ

ไดห้ากผูเ้สียหายไม่คดัคา้นการพจิารณาคดีโดยลบัดงักล่าว 

 31 Walter Cairns & Robert Mckeon. Ibid. pp. 33 – 34 

 32 อุดม รัฐอมฤต. “เล่มเดิม”. 2542, หนา้ 68 และ 70 
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 4)  ประธานศาลอาจสั่งขับบุคคลซ่ึงกระทําการอันเป็นการรบกวนการ

พจิารณาคดีได ้ 

 4.1.5  หลักการพิจารณาคดลีับหลังจําเลย 

 ในประเทศฝร่ังเศสในการดําเนินคดีอาญาในชั้ นพิจารณาต้องกระทํา 

โดยเปิดเผยต่อหน้าจาํเลย อันเป็นหลักการสากลทัว่ไปเช่นเดียวกับนานาประเทศ จาํเลยที่ได้รับ

หมายเรียกของศาลจะตอ้งปรากฏตวัต่อหน้าศาลในวนันัดพิจารณาคดี หากจาํเลยถูกควบคุมตวัไว้

เจา้หนา้ที่ของรัฐก็จะตอ้งนาํตวัจาํเลยมาศาล เวน้แต่กรณีที่มีเหตุสมควร ซ่ึงนอกจากน้ีจาํเลยมีหนา้ที่

จะตอ้งมาปรากฏตวัต่อหน้าศาลเช่นกนั แมไ้ม่มีหมายเรียกก็ตามหากเป็นกรณีท่ีปรากฏตามมาตรา 

557, 558 และ มาตรา 560 จึงเห็นไดว้า่ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญาของประเทศฝร่ังเศส

ได้กําหนดให้การพิจารณาคดีในศาลต้องกระทาํต่อหน้าจาํเลย อันเป็นหลักประกันสิทธิในการ

ตรวจสอบพยานหลกัฐานเพื่อการต่อสูค้ดีของจาํเลย อยา่งไรก็ตามการพจิารณาคดีต่อหน้าจาํเลยก็มี

ขอ้จาํกดัไม่อาจดาํเนินกระบวนพิจารณาต่อหน้าจาํเลยได ้เช่น กรณีท่ีผูถู้กกล่าวหาหรือจาํเลยกระทาํ

ความผิดแลว้หลบหนีไปเม่ือไดมี้การส่งหมายเรียกไปยงัถ่ินที่อยูข่องผูถู้กกล่าวหาหรือถ่ินที่อยูข่อง

จาํเลยแล้ว หากไม่มาศาลตามวนัและเวลาที่ระบุไวใ้นหมายเรียก ศาลสามารถดําเนินกระบวน

พจิารณาลบัหลงัจาํเลยได้33  โดยไม่มีตวัจาํเลย 

1) ประเภทการพิจารณาโดยไม่มีตวัจาํเลย 

 การพิจารณาโดยไม่มีตวัจาํเลยสามารถแบ่งออกไดเ้ป็น 2 ประเภท คือ

 (1)   การพิจารณาโดยไม่มีตัวจําเลยแบบ Contumace เป็นการพิจารณา

คดีอาญาสาํหรับคดีที่เป็นความผดิอุกฉกรรจ ์(Crime)34   ไดแ้ก่  ความผดิร้ายแรงท่ีผูก้ระทาํอาจไดรั้บโทษ

จาํคุกตลอดชีวติ   และศาลที่มีอาํนาจพจิารณาพพิากษาคดีในความผดิอุกฉกรรจ ์คือ ศาล Court d’ Assises 

 (2)  การพิจารณาโดยไม่มีตวัจาํเลยแบบ Defaut เป็นการพิจารณาคดีอาญา

สาํหรับคดีที่เป็นความผดิที่มีโทษปานกลาง (Delit) กบัคดีท่ีเป็นความผดิลหุโทษ (Contravention) 

 จึงอาจกล่าวได้ว่าการพิจารณาแบบ Contumace และการพิจารณาแบบ  

defaut ทั้งสองแบบน้ีเป็นการพิจารณาคดีโดยไม่มีตวัจาํเลยแต่มีช่ือเรียกที่แตกต่างกนัตามประเภท

ความผิดอาญาและวิธีพิจารณาคดีที่แตกต่างกนั แต่โดยหลกัการส่วนใหญ่แลว้เหมือนกนั แต่การ

พจิารณาคดีแบบ Contumace กระทาํไดง่้ายกวา่ หรืออาจกล่าวไดว้า่ซบัซอ้นนอ้ยกวา่35 

 2)   การพิจารณาคดีโดยไม่มีตวัจาํเลย 

 33 Code de procedure Penale Article 487 

 34 Andre Vitu and Roger Merle, TRAITE DE DROIT CRIMINEL TOME II. 2004, pp. 830  –  831 

 35 Ibid. pp. 838  –  839 
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  ดงัไดก้ล่าวมาแลว้ขา้งตน้วา่การพจิารณาคดีอาญาตามประมวลกฎหมาย

วธีิพิจารณาความอาญาของประเทศฝร่ังเศส มีบทบญัญติัใหอ้าํนาจศาลในการพจิารณาคดี โดยไม่มี

ตวัจาํเลยได ้ โดยถือว่าการที่จาํเลยไม่มาปรากฏตวัต่อศาลในคดีที่มีจาํเลยหลายคนและเป็นกรณีที่ 

ไม่มีเหตุผลสมควรซ่ึงผูถู้กกล่าวหาเป็นผูเ้ก่ียวขอ้งโดยตรงจากการกระทาํความผดิและไดรู้้ถึงการถูก

ดาํเนินคดีในศาล  ซ่ึงมีจาํเลยเป็นจาํนวนมากที่หาทางหลีกเล่ียงไม่ขึ้ นศาลทั้ งที่ได้รับการแจ้ง

ตามปกติ หรือบางคร้ังก็ยา้ยที่อยูเ่พื่อไม่ให้มีการติดตามเรียกตวั36  จาํเลยซ่ึงไม่มาปรากฏตวัในศาล 

หรือเคยปรากฏตวั หรือเคยถูกจบัตวัแต่หนีไปก่อนที่จะมีคาํพิพากษาจะตอ้งอยูภ่ายใตก้ารพิจารณา

คดีแบบ “Contumace”37 การพิจารณาโดยไม่มีตวัจาํเลยน้ีสามารถกระทาํได้ทันทีที่จาํเลยไม่มา

ปรากฏตวัต่อศาลโดยที่ไม่ตอ้งมีฝ่ายใดร้องขอ   

 อยา่งไรก็ตามตอ้งอยูภ่ายใตเ้ง่ือนไขและหลกัเกณฑต่์าง ๆ ตามที่ฝ่ายนิติ

บญัญติัไดใ้ชค้วามพยายามในการกาํหนดมาตรการที่เป็นหลกัประกนัในการปรากฏตวัของจาํเลยต่อ

ศาล โดยกาํหนดให้มีการประกาศอย่างเปิดเผย และได้กําหนดบทลงโทษ 38  การประกาศอย่าง

เปิดเผยไดก้าํหนดให้กระทาํโดยการส่งหมายเรียกไปยงัถ่ินที่อยูท่ี่แน่นอนของจาํเลยและปิดประกาศ

ไวท้ี่ทาํการเทศบาล และที่ทาํการของศาล รวมทั้งการประกาศในหนงัสือพมิพท์อ้งถ่ิน ทั้งน้ีก็เพือ่ให้

อีกฝ่ายไดท้ราบถึงการพิจารณาที่ไม่มีตวัจาํเลย เพื่อเรียกตวัจาํเลยมาดาํเนินคดีในศาลภายใน 10 วนั 

หลงัจากนั้นหากจาํเลยไม่มาปรากฏตวัต่อศาล    หรือไม่อาจมีการส่งหมายไดห้ัวหน้าศาลอาญาคดี

อุกฉกรรจ ์ หรือหัวหน้าศาลชั้นตน้ที่มีขอบเขตอํานาจจะมีคาํสั่งให้ดาํเนินคดีโดยไม่มีตวัจาํเลย 

(Contumace) และภายหลังจากที่ได้มีคาํสั่งให้มีการดาํเนินคดีโดยไม่มีตวัจาํเลย หากจาํเลยไม่มา

ปรากฏตวัต่อศาลภายใน 10 วนั (รวมทั้งส้ิน 20 วนั) ศาลก็ดาํเนินคดีโดยไม่มีตวัจาํเลยไดโ้ดยถือว่า

เป็นการฝ่าฝืนกฎหมาย39  

 การดาํเนินคดีโดยไม่มีตวัจาํเลยเช่นน้ีจาํเลยท่ีไม่มาปรากฏตวัซ่ึงจะตอ้ง

คาํพิพากษาโดยศาลถือว่ามีการฟังความสองฝ่ายแล้ว และในการพิจารณาคดีกรณีผูท้ี่หลบหนีน้ี   

ในคดีแบบ Contumace การพิจารณาคดีจะกระทําในกระบวนการพิจารณาของศาลอาญาคดี

อุกฉกรรจต์ามปกติ  การพิจารณาน้ีแตกต่างไปจากหลกัการพจิารณาคดีตามปกติ คือมีการพจิารณา

ในหอ้งพิจารณาโดยเปิดเผย แต่ไม่มีลูกขนุอยูร่่วมในการพิจารณาดว้ย คาํพิพากษาของศาลอยูภ่ายใต้

การตรวจสอบสํานวนทางเอกสารโดยไม่มีการไต่สวนบุคคล  วิธีพิจารณาจึงไม่ได้เป็นไปตาม

 36 Ibid. pp. 831. 

 37 Ibid. pp. 838  –  839. 

 38 Code de procedure Penale Article 637, 628. 

 39 Andre Vitu and Roger Merle. Op.cit. p. 839. 
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หลกัการรับฟังความทุกฝ่าย ไม่มีทนายความที่จะมาโตแ้ยง้แทนผูท้ี่หลบหนีที่ไม่อาจมาปรากฏตวั

โดยที่ไม่มีเหตุอนัสมควรหรือขอ้อา้งใด ๆ ต่อขอ้กล่าวหานั้น  

 สาํหรับคดีที่มีจาํเลยหลายคนหรือเป็นคดีที่ผูห้ลบหนีเป็นจาํเลยร่วมกบั

บุคคลอ่ืนเขาจะเป็นผูเ้ดียวที่ถูกพจิารณาโดยกระบวนการพจิารณาแบบไม่มีตวัจาํเลย ตามมาตรา 627 

ในส่วนของคาํพพิากษานั้น ศาลอาจจะมีคาํพิพากษายกฟ้องเพราะจาํเลยไม่ไดก้ระทาํความผิด หรือ

การกระทาํของจาํเลยไม่เป็นความผดิ หรือพิพากษาว่าจาํเลยกระทาํความผดิก็ตอ้งรับโทษ40 และใน

การพิพากษาคดีศาลไม่อาจใช้เหตุลดหย่อนผ่อนโทษกับการพิจารณาในกรณีน้ีได้41 อีกทั้ งการ 

ที่จาํเลยไม่มาปรากฏตวัอาจตอ้งถูกยึดทรัพยใ์ห้ตกเป็นของแผ่นดินและถูกตดัสิทธิในความเป็น

พลเมืองและตอ้งหา้มที่จะใชสิ้ทธิในทางศาล42   

 ดังนั้ น  หลักของการพิจารณาคดีโดยไม่มีตัวจาํเลยเช่นน้ีทําให้เห็นว่า  

ผูบ้ญัญติักฎหมายไดจ้าํกดัหลกัประกนัในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาสาํหรับจาํเลยที่หลบหนี43 

 3)   การเพิกถอนคาํพิพากษาโดยไม่มีตวัจาํเลย 

 การขอเพกิถอนการพิจารณาคดีโดยไม่มีตวัจาํเลย มีผลเช่นเดียวกบัการ

ขอพิจารณาคดีใหม่ และการอุทธรณ์ เดิมการขอพิจารณาคดีใหม่มีความแตกต่างกันตามลักษณะ

ความผิดที่กล่าวหาและความร้ายแรง  แต่ภายหลังได้ใช้วิธีพิจารณาแบบเดียวกัน ผูถู้กกล่าวหา 

ควรได้รับ โอกาสในการต่อสู้คดี ก่อนท่ีคดีของเขาจะมีขอ้ยุติโดยคาํพิพากษา สิทธิที่จะต่อสู้คดี 

ของผูถู้กกล่าวหาเป็นสิทธิที่ศาลไม่อาจจะละเลยหรือปฏิเสธสิทธิดงักล่าว  

 การลงโทษผูห้ลบหนี ถือวา่เป็นคาํพพิากษาเสร็จเด็ดขาด ภายใตเ้ง่ือนไข

ที่อาจมีการเพิกถอนได้44 การเพิกถอนการลงโทษเน่ืองจากคาํพิพากษากรณี Contumace จะมีขึ้น

ต่อเม่ือผูห้ลบหนีมาปรากฏตวัต่อศาลภายในอายคุวามการลงโทษหรือกรณีผูห้ลบหนีถูกจบัภายใน

อายคุวามลงโทษ เช่น กรณีที่เป็นโทษอาญาอุกฉกรรจท์ี่มีอายคุวามยีสิ่บปี เป็นตน้ กระบวนการเพิก

ถอนคาํพพิากษาไม่มีแบบพธีิอะไรมาก โดยจะมีการเร่ิมพจิารณาคดีกนัใหม่ดว้ยการดาํเนินกระบวน

พิจารณาคดีตามปกติโดยศาลที่มีลูกขุน การตดัสินคดีจึงดาํเนินการไปตามหลกัฟังความสองฝ่าย45 

ซ่ึงการยืน่คาํร้องขอเพกิถอนคาํพพิากษาโดยไม่มีตวัจาํเลยมีหลกัเกณฑด์งัน้ี 

 40 Ibid. pp. 839  –  840. 

 41 Code de procedure Penale Article 632. 

 42 Andre Vitu and Roger Merle. Op.cit. p. 839. 

 43 Ibid. p. 840. 

 44 Ibid. p. 840. 

 45 Ibid. pp. 841 - 842. 
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 (1)   เจา้พนกังานบงัคบัคดีเป็นผูส่้งคาํพพิากษาคดีท่ีไดมี้การพิจารณาคดี

ลบัหลงัโดยเป็นไปตามบทบญัญติัตั้งแต่ มาตรา 550 เป็นตน้ไป46 

 (2)   คาํพพิากษาในคดีท่ีไดพ้จิารณาลบัหลงัจาํเลยจะถือวา่ไม่มีผลบงัคบั

หากจาํเลยยืน่คาํร้องขอใหย้กคาํพพิากษา47 

 (3)  การยืน่คาํร้องขอใหย้กคาํพพิากษาลบัหลงัจาํเลยให้ยืน่ต่อพนักงาน

อัยการและต้องแจง้ให้คู่ความฝ่ายอ่ืนทราบ และในกรณีที่จาํเลยถูกควบคุมตวัไวใ้ห้ยื่นคาํร้อง

ดงักล่าวต่อพศัดี48 

 (4)  กรณีหากจาํเลยเป็นผูรั้บหมายบงัคบัคดีไวด้ว้ยตนเอง คาํร้องขอให้

ยกคาํพิพากษาลับหลังจาํเลยจะต้องยื่นภายในสิบวนันับแต่ได้รับหมาย ในกรณีที่จาํเลยอยู่ใน

ประเทศฝร่ังเศส แต่หากจาํเลยอยู่ในประเทศอ่ืนให้ยื่นคาํร้องขอภายในหน่ึงเดือนนับแต่ได้รับ

หมาย49 

 (5)  หากจาํเลยไม่ไดเ้ป็นผูรั้บหมายบงัคบัคดีไวด้ว้ยตนเอง คาํร้องขอให้

ยกคาํพิพากษาลบัหลงัจาํเลยตอ้งยืน่ภายในสิบวนันับแต่วนัที่หมายไดส่้งถึงถ่ินที่อยูข่องจาํเลยหรือ

สํานักงานเขตของจาํเลยหากจาํเลยอยู่ในประเทศฝร่ังเศส หรือ ภายในหน่ึงเดือนนับแต่วนัส่งถึง  

หากจาํเลยอยูใ่นประเทศอ่ืน 

 การยืน่คาํร้องขอเพกิถอนคาํพพิากษาลบัหลงัจาํเลยนั้นสามารถทาํไดท้ั้ง

ในส่วนคดีอาญาและคาํขอในส่วนแพ่งภายใตก้าํหนดอายคุวามคดีอาญา50 การยกเลิกการลงโทษ

ตามคาํพิพากษาเป็นส่ิงที่ตอ้งปฏิบติั แมต้วัผูห้ลบหนีเองก็ไม่อาจร้องขอให้คงไวซ่ึ้งคาํพิพากษาไม่

เวน้แมส่้วนที่เป็นผลดีแก่จาํเลย แต่การพิจารณาคดีใหม่บางกรณีก็ยอ่มมีขอ้ยกเวน้โดยการพิจารณา

อาจทาํดว้ยการอ่านบนัทึกคาํใหก้ารหรือขอ้ซกัถามท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษร เน่ืองจากไม่อาจใหพ้ยาน 

ที่เสียชีวติไปแลว้มาเบิกความได้51 

 อยา่งไรก็ตาม การเพิกถอนคาํพิพากษาโดยไม่มีตวัจาํเลยด้วยการขอ

พจิารณาใหม่น้ีตอ้งกระทาํภายใตอ้ายคุวามฟ้องร้อง หรืออาจกล่าวไดว้า่การลงโทษผูห้ลบหนีตามคาํ

พิพากษาโดยไม่มีตวัจาํเลยนั้นไม่อาจถูกเปล่ียนแปลงไดถ้้าผูห้ลบหนีปล่อยให้อายคุวามฟ้องร้อง

 46 Code de procedure Penale Article 488. 

 47 Ibid Article 489. 

 48 Ibid Article 490, 490-1. 

 49 Ibid Article 491. 

 50 Ibid Article 492. 

 51 Andre Vitu and Roger Merle. Op.cit. p. 842. 
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ล่วงเลยไปโดยมิไดป้รากฏตวั หรือเพราะเหตุท่ีตายไปก่อนการเพกิถอนคาํพพิากษาจึงไม่อาจเป็นไป

ไดร้วมถึงการลงโทษปรับก็เป็นที่สุด การจาํกดัสิทธิต่าง ๆ ก็ยงัคงอยูห่ากอายคุวามการลงโทษครบ

กาํหนดแลว้52 

 

 4.2  การพิจารณาคดีลับหลังจําเลยตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศ

สหรัฐอเมริกา 

 4.2.1  หลักทั่วไปในการดําเนินคดีอาญา 

 ในประเทศสหรัฐอเมริกาเม่ือมีการกระทาํความผิดอาญาเกิดขึ้น และได้มี

การดาํเนินคดีฟ้องร้อง การดาํเนินคดีอาญาโดยทัว่ไปเป็นไปตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความ

อาญา ประกอบดว้ยกฎเก่ียวกบัการดาํเนินกระบวนพจิารณา ซ่ึงความผิดทางอาญานิยามโดยรัฐบาล

กลาง (Federal Government) และ รัฐบ าลระดับ มลรัฐ (State Government) โดยรัฐบาลกลาง 

ไดบ้ญัญติัประมวลกฎหมายอาญาของรัฐบาลกลางเพือ่ควบคุมการกระทาํความผดิที่เกิดขึ้นนอกเขต

ของมลรัฐต่าง ๆ หรือการกระทาํความผิดที่อาจส่งผลกระทบต่อการทาํงานของรัฐบาลกลาง หรือ

การพฒันาประเทศ  ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาบญัญติัไวใ้นบรรพท่ี 18 แห่งประมวล

กฎหมายของสหรัฐอเมริกา โดยมลรัฐต่าง ๆ สามารถบญัญติัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญ าไว้ใช้ใน การดํา เนิ น คดีอาญ าของรัฐตน เองได้ แ ต่กระบวน การดังก ล่าวต้องชอ บ 

ดว้ยรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา เช่น รัฐธรรมนูญในส่วนที่เก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ 

ของผูต้ ้องหาและจาํเลย (U.S. Constitution Bill of Rights) ซ่ึงให้ความคุม้ครองขั้นพื้นฐาน เช่น 

สิทธิในการพบและปรึกษาผูซ่ึ้งจะเป็นทนายความเป็นการเฉพาะตัว สิทธิในการพิจารณาคดี 

โดยลูกขุน สิทธิในการปฏิเสธไม่ใหก้าร สิทธิในการเผชิญหน้ากบัพยาน โดยมลรัฐต่าง ๆ สามารถ

ให้ความคุม้ครองผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในมลรัฐไดม้ากกว่าที่รัฐธรรมนูญกาํหนด แต่ตอ้งไม่ตํ่ากว่าที่ 

รัฐธรรมนูญกาํหนดไว ้ ระบบกฎหมายอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นทั้งระบบไต่สวน และ

ระบบกล่าวหา วิธีพจิารณาความอาญาจาํเป็นท่ีจะตอ้งทาํใหไ้ดดุ้ลระหวา่งสิทธิของจาํเลย และความ

มีส่วนร่วมไดเ้สียของรัฐในการพิจารณาคดีท่ีรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ เพื่อประโยชน์แห่งความ

ยติุธรรมแก่ทุกฝ่าย ดงันั้น ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาบญัญติัขึ้นเพือ่ใหเ้กิดความมัน่ใจ

วา่สิทธิของจาํเลยนั้นไดรั้บการปกป้อง53 

  1)   ประเภทความผิดอาญา 

 52 Andre Vitu and Roger Merle. Ibid. p. 842 

 53 Criminal procedure: an overview,  

    from http://www.law.cornell.edu/wex/index.php/Criminal_prodecure. 
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 กฎหมายอาญาได้มีการบัญญติัประมวลกฎหมายอาญากลาง (The Model 

Penal Code (MPC)) เพือ่เป็นตน้แบบในการทาํความเขา้ใจเก่ียวกบัองคป์ระกอบความผดิ การดาํเนิน

คดีอาญาดําเนินการโดยรัฐบาลกับบุคคลที่ได้กระทําการซ่ึงกฎหมายบัญญัติ เป็นความผิด  

โดยพนักงานอัยการเป็นฝ่ายเร่ิมคดีโดยการฟ้องร้อง จาํเลยที่ถูกตดัสินว่ากระทาํความผิดอาจถูก

จาํคุกหรือปรับหรือทั้งจาํทั้งปรับ  ความผดิอาญา หมายถึงการกระทาํหรือการละเวน้การกระทาํใด ๆ 

ที่เป็นการฝ่าฝืนบทบญัญติัของกฎหมายที่ห้ามมิให้กระทาํหรือสั่งให้มีหนา้ที่ตอ้งกระทาํ ส่วนใหญ่

ในประเทศสหรัฐอเมริกาไดมี้การบญัญติัความผดิทางอาญาโดยรัฐบาลในระดบัทอ้งถ่ิน ระดบัมลรัฐ 

และรัฐบาลกลาง ประมวลกฎหมายอาญาในแต่ละรัฐแตกต่างกันไป อยา่งไรก็ตามความผิดอาญา

แบ่งไดเ้ป็น 2 ประเภท ไดแ้ก่  

 (1)  ความผิดอาญาประเภท Felonies คือ ความผิดท่ีมีโทษร้ายแรง และ

เป็นความผิดอาญาที่มีโทษจาํคุกตั้งแต่หน่ึงปีขึ้นไป เช่น ความผิดฐานฆ่าผูอ่ื้น หรือข่มขืนกระทาํ

ชาํเรา 

 (2)  ความผิดอาญาประเภท Misdemeanor คือ ความผิดในคดีเล็กน้อย

และเป็นคดีอาญาที่มีโทษจาํคุกไม่เกินหน่ึงปี เช่น ความผิดฐานลักทรัพยท์ี่มีค่าเล็กน้อย หรือ

ความผดิฐานไม่ขา้มถนนตรงทางขา้ม 

 บุคคลจะตอ้งรับผดิในทางอาญาต่อเม่ือไดก้ระทาํการซ่ึงกฎหมายที่

ใชใ้นขณะนั้นบญัญติัว่าเป็นความผิด ความผิดอาญาโดยทัว่ไปเวน้แต่ในกรณีความผิดที่ตอ้งรับผิด

โดยเคร่งครัด (strict liability crime) ประกอบด้วยองค์ประกอบสองส่วน ได้แก่ องค์ประกอบ

ภายนอก (act, or “actus reus,”) และองคป์ระกอบภายใน (a mental syate, or “mens rea”) พนักงาน

อยัการตอ้งพสูิจน์ใหเ้ห็นว่าในความผิดนั้น จาํเลยไดก้ระทาํความผิดครบทั้งองคป์ระกอบภายนอก

และภายในและจะตอ้งทาํใหค้ณะลูกขนุหรือผูพ้พิากษาเช่ือโดยปราศจากขอ้สงสยัวา่จาํเลยไดก้ระทาํ

ความผดิจริง (prove beyond reasonable doubt)54 

 2)   สิทธิได้รับการพิจารณาคดีโดยลกูขนุ (Right to jury trial) 

 การดําเนินการพิจารณาตามวิธีพิจารณาความอาญาทั้งในศาลระดับ

รัฐบาลกลาง (Federal courts) หรือ  ระดับมลรัฐ (State courts) ต้องเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ 

ของประเทศสหรัฐอเมริกาแก้ไขเพิ่มเติมฉบับที่หก มีใจความบางตอนว่า ในกระบวนพิจารณา

คดีอาญาทุกคดี ผูถู้กกล่าวหามีสิทธิจะได้รับการพิจารณาคดีท่ีรวดเร็วและโดยเปิดเผย โดยคณะ

ลูกขุนที่เป็นกลางของรัฐและของเขตที่การกระทาํความผิดอาญานั้นไดเ้กิดขึ้น....(In all criminal 

 54  Criminal Law: an overview.  

 from  http://www.law.cornell.edu/wex/index.php/Criminal_law. 
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prosecutions, the accused shall enjoy the right to a speedy and public trial, by an impartial jury of 

the State and district wherein the crime shall have been committed….) 

 บทบญัญัติดังกล่าวเดิมมีใช้บังคับเฉพาะกระบวนพิจารณาคดีอาญาของ

ศาลในระดบัรัฐบาลกลาง (Federal criminal prosecutions) ในปี 1968 ศาลฎีกาของประเทศสหรัฐอเมริกา

ได้ตดัสินว่าสิทธิในการพิจารณาคดีโดยลูกขุนในคดีอาญามีความสําคัญมากและเป็นส่วนหน่ึงของ

กระบวนพิจารณาคดีที่เป็นธรรมและชอบดว้ยกฎหมายตามรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาแกไ้ขเพิ่มเติมฉบบัที ่

14  (The Fourteenth Amendment’s Due Process Clause) (Duncan v. Louisiana, 391 U.S.145) จึ ง เป็ น ก า ร

บงัคบัให้ทุกรัฐจะตอ้งมีการพิจารณาคดีอาญาโดยลูกขุน ต่อมาศาลสูงไดว้างหลักใหม่ว่าเฉพาะ

ความผดิอาญา “ร้ายแรง” ที่มีอตัราโทษจาํคุกตั้งแต่หกเดือนขึ้นไปสิทธิในการพจิารณาคดีโดยลูกขุน

นั้นจาํตอ้งมีตามที่รัฐธรรมนูญกาํหนด อยา่งไรก็ตามแต่ละรัฐมีสิทธิที่จะจดัให้มีการพิจารณาคดี 

โดยลูกขนุแมใ้นความผิดที่มีโทษจาํคุกตํ่ากวา่หกเดือน และจาํเลยในคดีอาญามีสิทธิท่ีจะสละไม่ให้

มีการพจิารณาคดีโดยลูกขนุไดเ้สมอ 

 4.2.2  หลักการพิจารณาคดลีับหลังจําเลย 

 1)   การพิจารณาคดีต้องทาํโดยเปิดเผย (Right to a public trial) 

  บทบญัญติัในรัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกาแกไ้ขเพิม่เติมฉบบั

ที่ 6 ให้ความคุม้ครองสิทธิของจาํเลยในการไดรั้บการพิจารณาคดีโดยเปิดเผย ซ่ึงเป็นหลกัการที่มี

ความสําคัญทาํให้กระบวนการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลเป็นไปโดยบริสุทธ์ิยุติธรรม และ

ประชาชนทัว่ไปสามารถตรวจสอบได ้รวมทั้งกรณีส่ือมวลชนมีสิทธิในการเขา้ร่วมฟังการพิจารณา

ได ้แต่ในทางปฏิบติัศาลจะไม่อนุญาตให้มีการถ่ายภาพ หรือบนัทึกเสียงเพื่อการโฆษณาเผยแพร่  

ในบางกรณีหากศาลเห็นเป็นการจาํเป็น ศาลมีอาํนาจที่จะออกคาํสั่งไม่ให้บุคคลที่เก่ียวขอ้งกบัคดี

ออกจากห้องพิจารณาคดี เช่น เพื่อคุม้ครองพยาน หรือเพื่อรักษาความลับของทางราชการ หรือ  

เพือ่ความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชน55 

 2)  สิทธิของจาํเลยในการเผชิญหน้ากับพยาน (Right to confrontation withness) 

   ตามรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาแกไ้ขเพิม่เติม ฉบบัที่ 6 เป็นบทบญัญติัที่

ให้ความคุม้ครองสิทธ์ิของจาํเลยในคดีอาญาในการเผชิญหน้ากับพยานบุคคล ซ่ึงบญัญติัว่า “ใน

กระบวนพิจารณาคดีอาญาทุกคดี ผูถู้กกล่าวหามีสิทธิจะได้รับการพิจารณาคดีที่รวดเร็วและโดย

เปิดเผยโดยคณะลูกขุนที่เป็นกลางของรัฐและขอบเขตที่การกระทาํความผิดอาญานั้นไดเ้กิดขึ้นใน

เขตนั้น ซ่ึงรัฐหรือเขตดงักล่าวจะตอ้งมีบทบญัญติัของกฎหมายท่ีบงัคบัใชอ้ยูบ่ญัญติัว่า การกระทาํ

เช่นนั้นเป็นความผิด   ผูถู้กกล่าวหามีสิทธิที่จะได้รับการแจง้ถึงลักษณะและมูลแห่งขอ้กล่าวหา        

 55 พรเพชร  วิชิตชลชยั, คาํอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน  (พิมพค์ร้ังท่ี 4). 2542,หนา้ 96 
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มีสิทธิที่จะเผชิญหน้ากบัพยานฝ่ายที่ปฏิปักษ ์มีสิทธิที่จะนาํสืบพยานที่จะเป็นประโยชน์แก่คดีของ

ตนและมีสิทธิที่จะไดรั้บการช่วยเหลือจากรัฐในการจดัหาทนายความ”56 

 

 นอกจากน้ียงัได้กล่าวถึงสิทธิของจาํเลยที่จะเผชิญหน้ากับคู่ความฝ่าย

ตรงขา้ม หรือฝ่ายที่เป็นปฏิปักษก์บัฝ่ายตนเอง และสิทธิที่จะไดรั้บการพิจารณาและสืบพยานในศาล

ต่อหน้าตนเอง ซ่ึงเป็นระบบที่ ใช้บังคับในประเทศสหรัฐอเมริกา เหตุผลที่ เลือกใช้ระบบน้ี 

เพราะ หากมีการอนุญาตให้พิจารณาลบัหลงัจาํเลยไดบุ้คคลใดบุคคลหน่ึงอาจถูกพิพากษาให้ไดรั้บ

โทษทางอาญาโดยไม่ทราบมาก่อนวา่ตนถูกกล่าวหาหรือถูกฟ้องร้องเป็นคดีในศาล และไม่มีโอกาส

ที่จะต่อสูค้ดีและคดัคา้นพยานหลกัฐานต่าง ๆ ที่พนกังานอยัการนาํสืบ57  

 สิทธิในการเผชิญหน้ากบัพยานของจาํเลยถือเป็นสิทธิที่มีความสาํคญั

ประการหน่ึงโดยมีจุดมุ่งหมายเพือ่เป็นหลกัประกนัแก่จาํเลยว่าพยานท่ีเบิกความเป็นปรปักษต่์อตน

ตอ้งมาแสดงขอ้เท็จจริงและปรากฏตัวต่อศาล และถือเป็นสิทธิท่ีจาํเลยจะได้อยูร่่วมด้วยในการ

พิจารณาคดี  สิทธิที่จะเผชิญหน้ากับพยานที่เป็นปฏิปักษ์กบัตนในการพิจารณาคดีอาญา สิทธิน้ี

บญัญัติขึ้นเพื่อช่วยสนับสนุนบทบาทของการพิจารณาคดีในการสืบหาข้อเท็จจริงเก่ียวกับการ

กระทาํความผิด เพื่อให้เกิดความน่าเช่ือถือของพยานหลกัฐานที่นาํสืบยนัจาํเลย ในระบบกล่าวหา 

จึงมีการใช้มาตรการต่าง ๆ ในการตรวจสอบพยานหลกัฐานต่าง ๆ ดงักล่าว 58  ประกอบด้วยการ

เผชิญหน้าระหว่างจาํเลยและพยานฝ่ายตรงขา้มในระหว่างที่พยานฝ่ายที่เป็นปฏิปักษใ์ห้การในชั้น

ศาล และโอกาสของฝ่ายจาํเลยในการถามคา้นพยานฝ่ายโจทก์ จะเห็นไดว้่า จาํเลยมีสิทธิท่ีจะไดรั้บ

การพจิารณาโดยเปิดเผยในทุกขั้นตอนของการดาํเนินกระบวนพจิารณาคดีอาญา59   

 สิทธิในการเผชิญหน้ากับพยานทําให้จาํเลยสามารถถามคา้นพยาน 

ในขณะที่พยานกาํลังเบิกความระหว่างการพิจารณาคดี โดยผลจากการถามคา้นจะส่งผลต่อความ

น่าเช่ือถือของพยานบุคคล และทาํให้ลูกขุนมีโอกาสในการเผชิญหน้ากบัพยาน จึงเป็นเหตุให้คณะ

ลูกขุนเห็นได้ว่าคาํเบิกความของพยานบุคคลนั้นมีความน่าเช่ือถือมากน้อยเพียงใด 60  และการ 

ที่จาํเลยมีสิทธิถามคา้นทาํให้จาํเลยสามารถตรวจสอบความน่าเช่ือถือของพยานหลักฐาน และ

ความรู้ของพยานในส่วนที่เก่ียวกบัขอ้เท็จจริงของคดี  สิทธิในการถามคา้นนั้นมีความสําคญัมาก

 56 Christophe E. smith, Criminal Procedure, 2003, P. 418 

 57 Ibid. p. 324. 

 58 Maryland v. Craig 794 U.S. 836 (1990). 

 59 John N. Ferdico, Criminal procedure for the criminal justice professional, 2005, P. 25 

 60 Lawrence J. Culligan. Corpus juris secundum (volume 23).  Pp. 405 - 406 
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สําหรับความน่าเช่ือถือของกระบวนการสืบหาขอ้เท็จจริง  การถามคา้น 61  “เป็นวิธีการหลัก ซ่ึง

ความน่าเช่ือถือของพยานและความจริงจากการให้การไดถู้กตรวจสอบ อนัที่จริงแลว้ศาลยติุธรรม 

ไดต้ระหนกัวา่ การถามคา้นนั้นเป็นมาตรการหรือเคร่ืองมือทางกฎหมายที่ดีที่สุดในการคน้หาความจริง”62 

 3)   การพิจารณาคดีลบัหลงัจาํเลย 

 หลกัทัว่ไปในการดาํเนินคดีอาญาการพิจารณาและสืบพยานในศาลตอ้ง

ทาํโดยเปิดเผยต่อหน้าจาํเลย เพื่อเป็นหลกัประกนัในการคุม้ครองสิทธิของจาํเลยในการเผชิญหน้า

กบัพยานและสิทธิในการถามคา้นพยาน ซ่ึงถือวา่เป็นสิทธิท่ีสาํคญัประการหน่ึงและไดมี้การรับรอง

สิทธิดงักล่าวไวใ้นรัฐธรรมนูญ  อยา่งไรก็ตามหลกัการดงักล่าวก็มีขอ้ยกเวน้ ในกรณีท่ีจาํเลยไดห้าย

ตวัไปหรือไม่มาศาลระหวา่งการพจิารณาคดี ศาลถือวา่พฤติกรรมดงักล่าวของจาํเลยเป็นการท่ีจาํเลย

ได้สละสิทธิในการพิจารณาและสืบพยานโดยเปิดเผยต่อหน้าตนแล้ว 63  หากจาํเลยขัดขวาง 

การพจิารณาคดีจาํเลยอาจถูกสัง่ใหอ้อกจากหอ้งพจิารณาได ้ 

 ซ่ึงศาลสูงสุดของประเทศสหรัฐอเมริกาเห็นว่าการสัง่ให้จาํเลยออกจาก

ห้องพิจารณาน้ีควรเป็นวิธีการสุดทา้ยที่ศาลจะใชใ้นการรักษาความสงบเรียบร้อยในห้องพิจารณา

คดี  แมบ้างคร้ังศาลอาจไม่มีทางเลือกอ่ืนมากนักในการรักษาความสงบเรียบร้อยนอกจากการที่สั่ง

ให้จาํเลยออกจากห้องพิจารณา ในคดีอาญาจาํเลยไดข้่มขู่และด่าวา่ศาลในระหว่างการพิจารณาศาล

สูงสุดไดก้ล่าวไวใ้นคาํพิพากษาตอนหน่ึงว่า  มีความจาํเป็นอยา่งยิง่ที่การดาํเนินกระบวนพิจารณา

คดีอาญาในประเทศสหรัฐอเมริกาจะตอ้งมีความศกัด์ิสิทธ์ิ  ดาํเนินไปดว้ยความมีระเบียบ และอยูใ่น

ความสงบเรียบร้อย จาํเลยที่มีพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสมอย่างมากในห้องพิจารณาจะต้องได้รับ

บทลงโทษ64  ในคดีน้ีผูพ้พิากษาศาลสูงสุดเช่ือว่าผูพ้ิพากษาชั้นตน้ตอ้งประสบกบัจาํเลยที่ประพฤติ

ตนไม่เหมาะสมไม่เรียบร้อยและขดัขวางการพิจารณาคดี การนํามาตรการในการรักษาความสงบ

เรียบร้อยในศาลนั้นไม่มีหลักเกณฑ์ที่ตายตวั จึงอยู่ในดุลยพินิจของผูพ้ิพากษาท่ีพิจารณาคดีนั้ น 

ในการตดัสินใจใช้มาตรการใดเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยในการพิจารณาคดี ศาลสูงสุดเห็น 

วา่ตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกา ใหอ้าํนาจผูพ้ิพากษาในการรักษาความ

สงบเรียบร้อยในการพจิารณาคดีในกรณีจาํเลยขดัขวางการพจิารณาคดีอยา่งนอ้ย 3 วธีิ ไดแ้ก่  

 (1)  มดัจาํเลยไวก้บัเกา้อ้ีและใชผ้า้ปิดปากจาํเลยไม่ให้พูดซ่ึงในกรณีน้ี

ยงัคงทาํใหค้ดีมีการพจิารณาและสืบพยานโดยเปิดเผยต่อหนา้จาํเลยต่อไป  

 61 Kentucky V. stincer, 482 US. 730, 736, 1987 

 62 John N. Ferdico. Op.cit. p. 26. 

 63 Taylor V. united ststes, 1973 

 64 IIIinois V.Allen; 397 U.S. 337, 1970 
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 (2)  เตือนจาํเลยวา่จาํเลยกาํลงัละเมิดอาํนาจศาลและมีบทลงโทษสาํหรับ

การละเมิดอาํนาจศาล  

 (3) การควบคุมตัวจําเลยออกนอกห้องพิจารณาคดีจนกว่าจ ําเลย 

จะสญัญาวา่จะประพฤติตนใหเ้หมาะสม 

  การสัง่ให้จาํเลยออกจากห้องพจิารณาสามารถกระทาํได ้แต่ควรใช้

เม่ือไม่มีวิธีอ่ืนที่จะสามารถรักษาความสงบในการพิจารณาคดีได้แลว้ ในคดีดงักล่าวต่อไปน้ีเป็น

กรณีที่จาํเลยไม่ยนิยอมมาปรากฏตวัต่อศาลหรือมีเหตุอ่ืนที่ไม่สามารถปรากฏตวัได ้ศาลพจิารณาลบั

หลงัจาํเลยได้65 

  จะเห็นได้ว่าการพิจารณาคดีอาญาของประเทศฝร่ังเศส  และ

ประเทศสหรัฐอเมริกามีหลกัการพิจารณาคดีที่ตอ้งกระทาํต่อหน้าจาํเลยซ่ึงถือเป็นหลักการทัว่ไป

และมีความสาํคญัเพือ่ปกป้องคุม้ครองสิทธิของจาํเลยในการเผชิญหน้ากบัพยานและสิทธิถามคา้น

พยานและใหโ้อกาสจาํเลยไดโ้ตแ้ยง้พยานหลกัฐานที่ปรักปราํตนตามหลกัการต่อสูโ้ตแ้ยง้ และหลกั

ความเสมอภาค 

  แต่อย่างไรก็ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของทั้ งสอง

ประเทศก็มีขอ้ยกเวน้ใหส้ามารถมีการพิจารณาคดีลบัหลงัจาํเลยไดใ้นบางกรณี เช่น จาํเลยหลบหนี

ไม่ปรากฏตวัต่อศาลซ่ึงถือวา่จาํเลยไดส้ละสิทธิในการต่อสู้คดี  และนอกจากน้ีก็ยงัมีบทบญัญติัที่ให้

โอกาสจําเลยในการต่อสู้คดีโดยการร้องขอพิจารณาคดีใหม่ด้วยเหตุผลท่ีว่าบุคคลไม่อาจ 

ถูกพพิากษาลงโทษโดยที่ไม่มีโอกาสต่อสูค้ดีหรือไม่รู้วา่ตนถูกฟ้องได ้ 

 สรุป  แนวคิด ทฤษฎี และหลกัการต่าง ๆ  ถือเป็นรากฐานมาจากหลกัการ

พิจารณาคดีที่เป็นธรรม สะดวก รวดเร็ว มีประสิทธิภาพ เพื่อคุม้ครองสิทธิ และเสรีภาพของจาํเลย 

โดยต้องพิจารณาคดีโดยเปิดเผย ต่อหน้าจาํเลย แต่ก็มีการพฒันาแนวคิดที่สนับสนุนให้มีการ

พิจารณาคดีลับหลังจาํเลยในบางกรณีที่จาํเป็น โดยรัฐมีหน้าที่สร้างกฎหมายเพื่อให้สอดคล้อง 

กบัความจาํเป็นเพือ่ใหก้ารพจิารณาคดีดาํเนินไปได ้

 65 Christopher E. Smith. Op.cit, p. 324. 

                                                             



 
 

บทที่ 3 

วิธีพจิารณาคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองของประเทศไทย 

 

 

 ประเทศไทยใชก้ารปกครองระบอบประชาธิปไตย โดยใชก้ฎหมายในการปกครองตาม

หลักนิ ติ รัฐ   หลักการปกครองที่ ดีจะต้องใช้หลักนิ ติธรรมโดยเคร่งครัดเป็นหลักพื้นฐาน 

แห่งกฎหมายซ่ึงกระบวนการยติุธรรม หรือการกระทาํใด ๆ จะตอ้งไม่ฝ่าฝืน ขดั หรือแยง้ต่อหลกันิติ

ธรรม โดยหลักนิติธรรม หรือหลักพื้นฐานแห่งกฎหมายน้ีจะถูกล่วงละเมิดมิได้ หากกฎหมาย  

กระบวนการยุติธรรม หรือการกระทาํใด ๆ ฝ่าฝืน ขดั หรือแยง้ต่อหลักนิติธรรมยอ่มไม่มีผลใช้

บงัคบั กฎหมายตอ้งใช้บงัคบัเป็นการทัว่ไปและตอ้งมีการประกาศใช้ให้ประชาชนทราบ เป็น

ตน้ หรือใช้หลักนิติธรรมโดยทัว่ไป กล่าวคือ ลักษณะที่ดีของกฎหมาย กระบวนการยุติธรรม 

หรือการกระทาํใด ๆ ที่อาจเรียกอีกอย่างหน่ึงว่าอุดมคติของกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม 

หรือการกระทาํใด ๆ จะมีลกัษณะสาระสาํคญัครบถว้นของการเป็นกฎหมายและกระบวนการยติุธรรม

ที่ดี ไดแ้ก่ กฎหมายที่ดีตอ้งนาํไปสู่ความเป็นธรรม 66
  และมีรัฐธรรมนูญทาํหน้าที่ในการแบ่งแยก

อาํนาจปกครองออกเป็น 3 ประการ คือ อํานาจนิติบัญญัติ อาํนาจบริหาร และอํานาจตุลาการ  

ตามหลกัทฤษฎีการแบ่งแยกอาํนาจ (Saparation of Power) ของมองเตสกิเออ (Montesquieu)  

 ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ก็อยูใ่นอาํนาจตุลาการตาม

หลกัการแบ่งแยกอาํนาจ  และใชห้ลกัการแบ่งแยกอาํนาจมาตั้งแต่มีการเปล่ียนแปลงการปกครอง 

พ.ศ.2475 เป็นตน้มา โดยผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองที่เขา้ดาํรงตาํแหน่งฝ่ายนิติบญัญติั เช่น 

เป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร ฝ่ายบริหาร เช่น เป็นนายกรัฐมนตรี เป็นตน้ แต่ก็มีปัญหาในการ

ทุจริตประพฤติมิชอบ หรือมีการใชอ้าํนาจโดยมิชอบของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ซ่ึงแต่เดิม 

ได้ใช้ศาลปกติที่ไม่ใช้ศาลพิเศษในการพิจารณาลงโทษ กระทัง่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 

พุทธศักราช 2540 มาตรา 272 วรรคสอง กําหนดให้ มีแผนกคดีอาญ าของผู ้ด ํารงตําแหน่ง 

ทางการเมืองในศาลฎีกา เพือ่ใหมี้การพจิารณาคดีผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง เป็นไปตามหลกัการ

พิจารณาคดีอาญาโดยเฉพาะ คือ เป็นธรรม รวดเร็ว เสมอภาค และเปิดเผย โดยยดึหลักการคน้หา

ความจริงที่ใชร้ะบบไต่สวน 

66 บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักกฎหมายมหาชน หลักนิติธรรม/นิติรัฐ ในฐานะ “เกณฑ์” จาํกัดอาํนาจรัฐ, กรุงเทพฯ:

วิญ�ูชน, 2560, หนา้ 28-30 
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    ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองของประเทศไทย เป็นศาล

ตั้งขึ้นโดยเฉพาะให้กบัผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง เร่ิมมีมาตั้งแต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร

ไทย พุทธศกัราช 2540 เหตุผลของการตั้งศาลน้ี เน่ืองจากว่าผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ทุจริต

คอร์รัปชั่นจาํนวนมาก เป็นผูมี้อิทธิพลจับไม่ได้ ลงโทษไม่ได้ จึงต้องสร้างระบบพิเศษให้กับ

คดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ในช่วงการยกร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 

พุทธศกัราช 2540 ร่างรัฐธรรมนูญแรก ๆ กาํหนดให้มี “คณะตุลาการคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่ง

ทางการเมือง” ซ่ึงประกอบไปดว้ยผูพ้ิพากษาศาลฎีกา 11 คน สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร 5 คน และ

สมาชิกวุฒิสภา 5 คน องค์ประกอบน้ีผสมนักการเมืองกบัผูพ้ิพากษาร่วมเป็นคณะตุลาการ ต่อมา 

ในภายหลังได้มีการเปล่ียนแปลงองคป์ระกอบใหม่โดยตดัสัดส่วนที่มาจากสมาชิกสภาผูแ้ทน

ราษฎรและสมาชิกวฒิุสภาออกไป กาํหนดให้เป็นแผนกหน่ึงในศาลฎีกามีองคค์ณะผูพ้ิพากษาศาล

ฎีกา 9 คน เลือกเป็นรายคดี และเรียกช่ือว่า ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง 

ต่อเน่ืองมาจนถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560  

 

1. การค้นหาความจริงในคดอีาญา  

 

 ระบบวิธีพิจารณาความอาญาดั้ งเดิมมีอยู่สองระบบคือ ระบบกล่าวหา และระบบ 

ไต่สวน ความแตกต่างของระบบวิธีพิจารณาความอาญาทั้งสองระบบจะเห็นไดจ้ากแนวคิด และ

โครงสร้างขององคท์ี่เก่ียวขอ้งกบัการดาํเนินคดีอาญา และวธีิการดาํเนินคดีอาญาของแต่ละระบบซ่ึง

แตกต่างกนั นอกจากนั้นความแตกต่างของทั้งสองระบบยงัส่ผลต่อทศันคติของเจา้พนักงานและ

บุคคลที่เก่ียวขอ้งกบัการดาํเนินคดีอาญาอยา่งไม่สามารถหลีกเล่ียงได้67 

 1.1  ระบบกล่าวหา เป็นระบบค้นหาความจริงตามระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์

(Common Law System) จะมีคู่ความ คือ พนักงานอยัการ โจทก ์ และจาํเลยต่อสูก้นั โดยจาํเลยอาจมี

ทนายความมาช่วยเหลือในการดาํเนินคดีโดยมีกติกาท่ีเท่าเทียมกนั สาํหรับศาลจะทาํหน้าที่ เป็นคน

กลางควบคุมคู่ความทั้งสองฝ่ายให้ปฏิบติัตามกฎ กติกา อยา่งเคร่งครัด โจทก์มีหน้าที่หรือ ภาระ 

การพสูิจน์โดยหาพยานหลกัฐานมาพิสูจน์ความผิดของจาํเลยหรือพิสูจน์ความจริง ถา้โจทก ์ไม่อาจ

หาพยานหลกัฐานมาพิสูจน์ความผิดไดห้รือพิสูจน์ไดแ้ต่พยานหลกัฐานนั้นยงัเป็นที่น่าสงสัย ศาล 

ก็จะยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้จาํเลย โดยศาลจะพิพากษายกฟ้อง ระบบน้ีศาลจะพิจารณา

 67 อุทยั อาทิเวช, “ระบบการดาํเนินคดีอาญา:ระบบกล่าวหาและระบบไต่สวน”. ใน ประมวลสาระวิชา

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและพยานช้ันสูง.(หน่วยท่ี 2), มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช, นนทบุรี, 2555 
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เฉพาะพยานหลกัฐานที่ปรากฏในสาํนวนความของศาลเท่านั้น ขอ้เท็จจริงอ่ืน ๆ ที่มิไดจ้ด บนัทึกไว้

ศาลจะไม่นาํมารับฟัง    

 1.2  ระบบไต่สวน68 

   การคน้หาความจริงมีจุดเร่ิมตน้จนกระทัง่จุดส้ินสุดซ่ึงยอ่มมีขั้นตอนดาํเนินการ

ต่าง ๆ  เพื่อให้บรรลุถึงเป้าหมายซ่ึงได้แก่ ได้ความจริง ให้ความยุติธรรม และด้วยความรวดเร็ว 

ขั้นตอนต่าง ๆ เหล่าน้ีก็คือกฎเกณฑท์ี่ผูเ้ก่ียวขอ้ง และศาลตอ้งปฏิบติัอนัเป็นการกาํหนดสิทธิหนา้ที่

ของศาลในการพจิารณาคดี ซ่ึงเรียกวา่วธีิพจิารณาความนัน่เอง    

  ระบบไต่สวน เป็นระบบคน้ควา้หาความจริงตามระบบกฎหมายซีวิลลอว ์(Civil Law 

System) โดยเป็นเร่ืองของศาลกบัจาํเลย โจทก์ และทนายความจาํเลยมีหน้าที่ช่วยเหลือศาลในการ 

คน้หาความจริง ศาลมีบทบาทในการแสวงหาความจริงให้ไดม้ากที่สุด โดยมีอาํนาจเตม็ที่ในการลง

ไปลว้งลึกถึงพยานหลกัฐานต่าง ๆ ไดเ้อง ศาลจะซกัถามพยานบุคคลดว้ยตนเอง แมคู้่ความจะ มิได้

นาํพยานหลกัฐานเขา้สู่สาํนวนความของศาล ศาลก็ยอ่มนาํมาได ้เม่ือไดค้วามจริงอยา่งไรก็ พพิากษา

ตามนั้น ซ่ึงอาจพิพากษายกฟ้องหรือลงโทษ ไม่มีการยกประโยชน์ แห่งความสงสัยให ้จาํเลย ศาล 

จะไม่เคร่งครัดกฎกติกาในการรับฟังพยานหลกัฐานมากนัก ศาลมีอาํนาจเต็มที่ในอนัที่ จะรับฟัง

พยานหลักฐานทั้งปวงแม้จะฝ่าฝืนต่อบทบัญญัติของกฎหมายวิธีพิจารณาความไปบ้าง ซ่ึงวิธี

พจิารณาทั้งสองมีลกัษณะที่ตรงกนัขา้มกนั  

  โดยระบบกล่าวหานั้ นเน้นเร่ืองบทบาท  และสิทธิของคู่ความในการดําเนิน

กระบวนพิจารณาเป็นสําคญั คู่ความมีบทบาทที่สําคญัในการดาํเนินกระบวนพิจารณาทั้งในแง่

ขอ้เทจ็จริงและขอ้กฎหมาย และกระบวนการพจิารณาในระบบน้ีจะมีลกัษณะเป็นกระบวนพิจารณา

ด้วยวาจาโดยเปิดเผย และมีการดําเนินการโตแ้ยง้ต่อสู้ซ่ึงกันและกัน ซ่ึงทางตรงขา้มกระบวน

พิจารณาในระบบไต่สวนนั้นไดเ้นน้เร่ืองบทบาทของศาลในการควบคุมกระบวนพิจารณาคดีเป็น

สําคญัโดยศาลไม่ถูกจาํกดัเฉพาะขอ้เท็จจริงที่คู่ความเสนอต่อศาล ศาลเป็นผูก้าํหนดทิศทางการ

ดาํเนินกระบวนพจิารณาและสามารถที่จะยกประเด็นเร่ืองที่เก่ียวกบัความสงบเรียบร้อยขึ้นพจิารณา

เองได ้กระบวนพิจารณาในระบบน้ีมกัจะเป็นการพิจารณาโดยเอกสารหรือ เป็นลายลกัษณ์อกัษร

เป็นสําคญั กล่าวคือ ระหว่างคู่กรณีส่วนใหญ่จะทาํกันในรูปแบบการทาํ และแลกเปล่ียนบนัทึก 

ต่าง ๆ ในชั้นรวบรวมขอ้มูลและเอกสารของคดี และไม่ค่อยจะมีการดาํเนินการโตแ้ยง้ต่อสูค้ดีกนั 

   

 68 กิติศกัด์ิ  ปรกติ,  “ระบบไต่สวน” ใน  เอกสารการสัมมนาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ ดาํรงตาํแหน่ง

ทางการเมือง กรุงเทพมหานคร: ศาลฎีกา, 2553 
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  การแสวงหาความจริงโดยระบบกล่าวหา และระบบไต่สวนมิไดมี้ความเก่ียวขอ้ง

กนั แต่ประการใด การแสวงหาขอ้เท็จจริงในระบบกล่าวหาเป็นการกาํหนดกระบวนการพิจารณา 

โดยคู่ความเป็นหลักที่อธิบายถึงอาํนาจของคู่ความที่มีต่อการดาํเนินกระบวนพิจารณา ในขณะ 

ที่หลกัการแสวงหาความจริง โดยศาลหรือระบบไต่สวนนั้นเป็นหลกัที่กาํหนดภาระหนา้ที่ของศาล 

ในการที่จะคน้หาความจริง หรือการทาํใหข้อ้ความจริงกระจ่างชดัเจน 

  1.2.1 หลักการและสาระสําคญัของระบบไต่สวน 

   ระบบไต่สวนมีสาระสาํคญัอยู ่3 ประการ คือ 

    1)  การดาํเนินกระบวนพิจารณาเป็นอาํนาจหน้าที่หลักของศาลในการ 

ไต่สวนหาความจริง และควบคุมกระบวนพจิารณา 

     2)  คู่ความมีหน้าที่ช่วยเหลือศาลในการคน้หาความจริงของคดี ถือเป็น

หลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ คู่ความมิไดต่้อสูก้นั  

     3)  ขอ้เท็จจริงท่ีนําไปสู่การพิจารณาของศาลไม่จาํกัดแต่เฉพาะที่เสนอ 

โดยคู่ความในคดีเท่านั้น ศาลเรียกมาไต่สวนเพิ่มเติมได ้การแพช้นะกันในคดีดูแต่พยานหลกัฐาน 

ไม่ดูภาระการพิสูจน์ พยานบอกเล่ารับฟังได ้ความยุติธรรมตามเน้ือหาไม่เคร่งครัดวิธีพิจารณา  

ตดัการยก ประโยชน์แห่งความสงสยัใหจ้าํเลย  

 

2.  ความเป็นมาและหลักการดําเนินคดีอาญ าของศ าลฎีกาแผนกคดีอาญ าของ 

 ผู้ดาํรงตําแหน่งทางการเมอืง  

  

 ตั้งแต่อดีตถึงปัจจุบนัเก่ียวกบัการจดัตั้ง องคค์ณะผูพ้พิากษา คดีท่ีอยูใ่นอาํนาจศาล  และ

การพจิารณาคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง กล่าวโดยสงัเขป ดงัน้ี 

 2.1 ความเป็นมาและการจัดต้ังขึน้ตามรัฐธรรมนูญ 

  ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู ้ด ํารงตําแหน่งทางการเมืองเกิดขึ้ นตามรัฐธรรมนูญ 

แห่งราชอาณาจกัร พุทธศกัราช 2540 โดยมีจุดประสงค์เพื่อตอ้งการปราบปรามการทุจริตประพฤติ 

มิชอบของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองในกรณีที่ นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร 

สมาชิกวุฒิสภา หรือข้าราชการการเมืองอ่ืน ถูกกล่าวหาว่ารํ่ ารวยผิดปกติ ก ระ ทําค วาม ผ ิด 

ต่อตาํแหน่งหน้าที่ราชการตามประมวลกฎหมายอาญา หรือกระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหน้าที่

หรือทุจริตต่อหน้าที่ตามกฎหมายอ่ืน ให้ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง 

มีอํานาจพิจารณาพิพากษา รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช 2540 ได้กําหนด 

ให้จัดตั้ งแผนกคดีอาญาของผูด้ ํารงตาํแหน่งทางการเมืองในศาลฎีกา เป็นไปตามที่บัญญัติไว ้
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ในรัฐธรรมนูญ  และในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้ ํารง

ตาํแหน่งทางการเมือง เจตนารมณ์เพื่อตอ้งการปราบปรามการทุจริตประพฤติมิชอบของผูด้าํรง

ตาํแหน่งทางการเมืองโดยเฉพะจึงได้บญัญติัใหมี้แผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง

ในศาลฎีกา  

 2.2 องค์คณะผู้พิพากษา 

        รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 272 วรรคสอง  

ในการพจิารณาคดีองคค์ณะผูพ้พิากษาจะประกอบดว้ย ผูพ้พิากษาในศาลฎีกาซ่ึงดาํรงตาํแหน่งไม่ตํ่า

กวา่ผูพ้ิพากษาศาลฎีกา จาํนวน 9 คน ซ่ึงไดรั้บเลือกโดยที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาโดยวธีิลงคะแนนลบั 

และใหเ้ลือกเป็นรายคดี และจะทาํการเลือกองคค์ณะผูพ้พิากษาทุกคดีที่เกิดมีคดีขึ้นใหม่ ซ่ึงแตกต่าง

จากองค์คณะผูพ้ิพากษาศาลฎีกาในคดีประเภทอ่ืน ที่ผูพ้ิพากษาในศาลฎีกามีเพียง 3 คน สามารถ

ประกอบเป็นองคค์ณะพจิารณาพพิากษาคดีได ้

  ส่วนวรรคสาม บัญญติัให้อาํนาจหน้าที่ของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรง

ตาํแหน่งทางการเมือง และวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู ้ด ํารงตาํแหน่งทางการเมือง ให้เป็นไปตาม 

ที่บญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ และในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวธีิพจิารณาคดีอาญาของผูด้าํรง

ตาํแหน่งทางการเมือง และในหมวด 10 ว่าด้วยการตรวจสอบการใช้อ ํานาจรัฐ ในส่วนที่ 4  เร่ืองการ

ดาํเนินคดีอาญากบัผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ตามมาตรา 308-311 

 2.3 อํานาจพิจารณาคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง 

ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540 มาตรา 308 บญัญติัวา่ 

  “ในกรณีที่นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวฒิุสภา หรือ

ขา้ราชการเมืองอ่ืน ถูกกล่าวหาว่ารํ่ ารวยผดิปกติ กระทาํความผดิต่อตาํแหน่งหน้าท่ีราชการตามประมวล

กฎหมายอาญา หรือกระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหน้าที่ หรือทุจริตต่อหนา้ที่ตามกฎหมายอ่ืน ให้ศาลฎีกา

แผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองมีอาํนาจพจิารณาพพิากษา 

  บทบญัญติัวรรคหน่ึง ให้ใชบ้งัคบักบักรณีที่บุคคลดงักล่าว หรือบุคคลอ่ืนเป็นตวัการ 

ผูใ้ช ้หรือผูส้นบัสนุนดว้ย” 

  ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 275 บัญญัติ

อาํนาจศาลไวต้ามเช่นกนั และเพิม่ในวรรคสองวา่ 

  “ บทบญัญติัวรรคหน่ึง ใหใ้ชบ้งัคบักบักรณีท่ีบุคคลดงักล่าว หรือบุคคลอ่ืนเป็นตวัการ 

ผูใ้ช้ หรือผูส้นับสนุน รวมทั้งผูใ้ห้ ผูข้อให้ หรือรับว่าจะให้ทรัพยสิ์น หรือประโยชน์อ่ืนใดแก่บุคคล

ตามวรรคหน่ึง เพือ่จูงใจใหก้ระทาํการ ไม่กระทาํการ หรือประวงิการกระทาํอนัมิชอบดว้ยหนา้ท่ีดว้ย”  
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   ปัจจุบนัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มิไดก้ล่าวถึงแต่จะ

บญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทาง

การเมือง พทุธศกัราช 2560 มาตรา 10 บญัญติัวา่ ศาลมีอาํนาจพจิารณาพพิากษาคดีดงัต่อไปน้ี  

  (1)  คดีที่มีมูลแห่งคดีเป็นการกล่าวหาว่าผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองเฉพาะตามที่

บญัญติัไวใ้นกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ตุลาการ

ศาลรัฐธรรมนูญ ผูด้าํรงตาํแหน่งในองค์กรอิสระ หรือผูว้่าการตรวจเงินแผ่นดิน รํ่ ารวยผิดปกติ 

ทุจริตต่อหน้าที่  หรือจงใจปฏิบัติหน้าที่หรือใช้อ ํานาจขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือ

กฎหมาย  

  (2)  คดีที่คณะผูไ้ต่สวนอิสระเห็นว่ากรรมการ ป.ป.ช. มีพฤติการณ์รํ่ ารวยผิดปกติ 

ทุจริตต่อหน้าที่  หรือจงใจปฏิบัติหน้าที่หรือใช้อ ํานาจขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือ

กฎหมาย 

  (3)  คดีที่มีมูลแห่งคดีเป็นการกล่าวหาบุคคลอ่ืนซ่ึงมิใช่บุคคลตาม (1) และ (2) เป็น

ตวัการ ผูใ้ช ้หรือผูส้นับสนุนในการกระทาํความผดิทางอาญาตาม (1) หรือ (2) รวมทั้งผูใ้ห ้ผูข้อให้

หรือรับว่าจะให ้ทรัพยสิ์นหรือประโยชน์อ่ืนใดแก่บุคคลตาม (1) หรือ (2) เพื่อจูงใจให้กระทาํการ 

ไม่กระทาํการ หรือประวงิ การกระทาํอนัมิชอบดว้ยหนา้ท่ี  

  (4)  คดีที่บุคคลตาม (1) หรือกรรมการ ป.ป.ช. หรือเจ้าหน้าที่ของสํานักงาน

คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  ตามมาตรา 57 วรรคสอง จงใจไม่ยื่น

บญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์น และหน้ีสิน หรือจงใจยืน่บญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นหรือหน้ีสินอนั

เป็นเทจ็หรือปกปิดขอ้เทจ็จริงที่ควรแจง้ใหท้ราบ และมีพฤติการณ์อนัควรเช่ือไดว้า่มีเจตนาไม่แสดง

ที่มาแห่งทรัพยสิ์นหรือหน้ีสิน 

 2.4 การดําเนินคดีอาญากับผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง  

  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540 บญัญติัไวด้งัน้ี 

  ม าต ร า 309 ผู ้ เสี ยห ายจาก ก าร ก ระ ทําต าม ม าต ร า  308 มี สิ ท ธิยื่น ค ํา ร้ อ ง 

ต่อคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เพื่อให้ดาํเนินการตาม มาตรา 301 

(2) ได้ตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ผูเ้สียหาย 

จึงไม่มีสิทธิฟ้องคดีไดเ้อง 

  ผูเ้สียหายตาม  มาตรา 309 69 หมายถึง ผู ้เสียหาย 70จากการกระทําอันเป็นเหตุ 

ให้เจา้หน้าที่ของรัฐรํ่ ารวยผิดปกติ การกระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหน้าที่ราชการตามประมวล

กฎหมายอาญา หรือกระทาํความผดิต่อตาํแหน่งหนา้ท่ีหรือทุจริตต่อหนา้ท่ีตามกฎหมายอ่ืน 

69 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540,  มาตรา 309 
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  จากการกระทาํตามมาตรา 30871 หมายถึง ผูก้ระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหน้าที่

ราชการตามประมวลกฎหมายอาญา หรือกระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหน้าที่หรือทุจริตต่อหน้าที่

ตามกฎหมายอ่ืนไดแ้ก่ นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือ

ขา้ราชการเมืองอ่ืน 

  มาตรา 310 ในการพจิารณาคดี ใหศ้าลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทาง

การเมือง ยึดสาํนวนของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นหลัก ใน

การพจิารณา และอาจไต่สวนหาขอ้เทจ็จริงและพยานหลกัฐานเพิม่เติมได ้ตามท่ีเห็นสมควร 

  มาตรา 311 การพิพากษาคดีให้ถือเสียงขา้งมากโดยผูพ้ิพากษาซ่ึงเป็นองคค์ณะทุกคน

ตอ้งทาํความเห็นในการวินิจฉัยคดีเป็นหนังสือ พร้อมทั้งตอ้งแถลงด้วยวาจาต่อที่ประชุมก่อน

การลงมติ และวรรคทา้ยกาํหนดให้คาํสั่งและคาํพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู ้

ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองใหเ้ปิดเผย และเป็นที่สุด 

 2.5 ลักษณะพิเศษของแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง  

  แผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองในศาลฎีกา จดัตั้งขึ้นตามกฎหมาย

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ในหมวด (ศาล) ส่วนที่ 3 (ศาลยติุธรรม) ซ่ึง

เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ก็เพื่อปราบปรามการทุจริต

ประพฤติมิชอบของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองเป็นพเิศษ ดงันั้นศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรง

ตาํแหน่งทางการเมืองจึงแตกต่างกบัแผนกคดีพิเศษอ่ืนในศาลฎีกา เช่น แผนกคดีภาษีอากร แผนก

คดีล้มละลาย ที่ตั้งขึ้นโดยพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลชาํนาญพิเศษ แต่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู ้

ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองจดัตั้งขึ้นโดยบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ  

  ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู ้ด ํารงตําแหน่งทางการเมืองเป็นส่วนหน่ึงของศาล

ยติุธรรม ผูพ้ิจารณาพิพากษาเป็นขา้ราชการตุลาการที่เป็นผูพ้ิพากษาศาลฎีกาทั้งหมด คดีที่พิจารณา

ตอ้งเป็นผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองและบุคคลที่เก่ียวขอ้งในฐานะเป็นตวัการ ผูใ้ช้ ผูส้นับสนุน 

และบุคคลที่จงใจไม่แจง้บญัชีทรัพยสิ์นและหน้ีสินหรือแจง้เท็จ คาํสัง่และคาํพิพากษาของศาลฎีกา

แผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองเป็นที่สุด ผูเ้สียหายจะเขา้ร่วมเป็นโจทก์หรือฟ้องเอง

ไม่ได้ ศาลสั่งประทบัฟ้องคดีอาญาได้ทนัทีไม่ตอ้งไต่สวนมูลฟ้องก่อนเหมือนคดีอาญาที่ราษฎรเป็น

โจทกฟ้์อง  องคค์ณะผูพ้พิากษามี 9 คน ท่ีคดัเลือกจากผูพ้ิพากษาศาลฎีกาของที่ประชุมใหญ่ เป็นรายคดี 

มิไดพ้จิารณาทุกคดีไป การพิจารณาคดีเป็นระบบไต่สวนทาํให้ศาลสามารถหาขอ้เท็จจริงไดเ้อง ซ่ึง

70 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 แกไ้ข

เพ่ิมเติม พ.ศ.2550 และฉบบัท่ี 2 พ.ศ. 2554,  มาตรา 4. 
71 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540, มาตรา 308. 
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ไม่เหมือนระบบกล่าวหาในคดีธรรมดาทัว่ไป มีขอ้กาํหนดเก่ียวกบัการดาํเนินคดีของศาลฎีกา

แผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองเป็นการเฉพาะ และเป็นการไต่สวนดาํเนินคดี 

ต่อกรรมการ ป.ป.ช. ที่ประธานวุฒิสภาส่งคาํร้องขอให้ดาํเนินคดี โดยองค์คณะผูพ้ิพากษาจะแต่งตั้ง

คณะกรรมการไต่สวนที่ประกอบดว้ย ขา้ราชการตุลาการ และบุคคลภายนอกเป็นผูท้าํการไต่สวน 

วา่คดีมีมูลหรือไม่ ก่อนที่ฟ้องคดี 

 2.6 พัฒนาการภายหลังรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 จนถึง

ปัจจุบัน 

  ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ตามรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช  2540  ไดมี้การพิจารณาคดีหลายคดี จนรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร

ไทย พุทธศกัราช 2540 ถูกยกเลิกไปโดยมีการรัฐประหารโดยคณะทหารเม่ือปี พ.ศ. 2549 มีการ

จดัทาํรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550  และต่อมาก็มีการรัฐประหาร โดยคณะ

ทหารอีกเป็นคร้ังที่ 2 และมีการประกาศใชรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 

เม่ือวนัที่ 6 เมษายน 2560 ซ่ึงก็ยงัคงมีศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองในส่วน 

ที่ 2 ศาลยุติธรรม ตามมาตรา 195 ซ่ึงหลักสําคัญการดําเนินคดีอาญากับผูด้ ํารงตาํแหน่งทางการเมือง  

ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560  บญัญติัไวด้งัน้ี 

  มาตรา 195 ให้มีแผนกคดีอาญาของผูด้ ํารงตาํแหน่งทางการเมืองในศาลฎีกา  

โดยองคค์ณะผูพ้ิพากษาประกอบดว้ยผูพ้ิพากษาในศาลฎีกาซ่ึงดาํรงตาํแหน่งไม่ตํ่ากว่าผูพ้ิพากษา

ศาลฎีกา หรือผูพ้พิากษาอาวุโสซ่ึงเคยดาํรงตาํแหน่งไม่ตํ่ากว่าผูพ้ิพากษาศาลฎีกา ซ่ึงไดรั้บคดัเลือก 

โดยที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาจํานวนไม่น้อยกว่าห้าคนแต่ไม่ เกิน เก้าคนตามที่บัญญัติไว้ใน

พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง 

โดยใหเ้ลือกเป็นรายคดี 

  ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองมีอาํนาจพจิารณาพพิากษา

คดีตามที่บญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ 

  วิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ให้เป็นไปตามพระราชบญัญติั

ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพจิารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง 

  คําพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู ้ด ํารงตําแหน่งทางการเมือง 

ให้อุทธรณ์ต่อที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาได้ภายในสามสิบวนันับแต่วนัที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญา  

ของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองมีคาํพพิากษา 

  การวนิิจฉัยอุทธรณ์ของที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาตามวรรคส่ี ให้ดาํเนินการ โดยองค์

คณะของศาลฎีกาซ่ึงประกอบด้วยผูพ้ิพากษาในศาลฎีกาซ่ึงดาํรงตาํแหน่งไม่ตํ่ากว่าผูพ้ิพากษา
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หวัหน้าคณะในศาลฎีกาซ่ึงไม่เคยพจิารณาคดีนั้นมาก่อน และไดรั้บคดัเลือกโดยท่ีประชุมใหญ่ศาล

ฎีกาจาํนวนเกา้คน โดยใหเ้ลือกเป็นรายคดี และเม่ือองคค์ณะของศาลฎีกาดงักล่าวไดว้นิิจฉัยแลว้ ให้

ถือวา่คาํวนิิจฉยันั้นเป็นคาํวนิิจฉยัอุทธรณ์ของท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา 

  ในกรณีที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองมีคาํพพิากษาให้

ผูใ้ดพน้จากตาํแหน่ง หรือคาํพิพากษานั้นมีผลให้ผูใ้ดพน้จากตาํแหน่ง ไม่ว่าจะมีการอุทธรณ์ตาม

วรรคส่ีหรือไม่ให้ผูน้ั้นพน้จากตาํแหน่งตั้งแต่วนัที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทาง

การเมืองมีคาํพพิากษา 

  หลักเกณฑ์และวิธีการอุทธรณ์ตามวรรคส่ี และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ตาม

วรรคห้าใหเ้ป็นไปตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธีพจิารณาคดีอาญาของผูด้าํรง

ตาํแหน่งทางการเมือง72 

  ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560  มาตรา 195 วรรคส่ี  

เม่ือพิจารณาแลว้จะเห็นว่า บญัญติัให้สิทธิในการอุทธรณ์คาํพิพากษาของศาลทั้งขอ้เท็จจริงและขอ้

กฎหมาย รวมทั้งให้สิทธิอุทธรณ์ไดท้ั้งฝ่ายโจทก์และฝ่ายจาํเลย  ซ่ึงแต่เดิมบญัญติัใหสิ้ทธิเพียงฝ่าย

จาํเลยอุทธรณ์ได้เฉพาะกรณีมีพยานหลักฐานใหม่ซ่ึงอาจทําให้ข้อเท็จจริงเปล่ียนแปลงไปใน

สาระสําคญั ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 278 และไม่มีสิทธิ

อุทธรณ์ปัญหาขอ้กฎหมาย  

  ในส่วนของวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้ ํารงตาํแหน่งทางการเมือง กําหนดให้

เป็นไปตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพจิารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทาง

การเมือง  ซ่ึงไดมี้การประกาศใชบ้งัคบั พ.ร.ป.วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทาง

การเมือง พ.ศ.2560  เม่ือวนัที่ 28 กนัยายน 2560  

 2.7 คดีที่อยู่ในอํานาจศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง 

  พ.ร.ป. ว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 

10 บญัญติัวา่73 “ ศาลมีอาํนาจพจิารณาพพิากษาคดีดงัต่อไปน้ี 

  1)  คดีที่มีมูลแห่งคดีเป็นการกล่าวหาว่าผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองเฉพาะตามที่

บญัญติัไวใ้นกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ตุลาการ

ศาลรัฐธรรมนูญ ผูด้าํรงตาํแหน่งในองค์กรอิสระ หรือผูว้่าการตรวจเงินแผ่นดิน รํ่ ารวยผิดปกติ 

 72 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 

 73 พระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง 

พ.ศ.2560 
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ทุจริตต่อหน้าที่  หรือจงใจปฏิบัติหน้าที่หรือใช้อ ํานาจขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ  หรือ

กฎหมาย 

  (2)  คดีที่คณะผูไ้ต่สวนอิสระเห็นว่ากรรมการ ป.ป.ช. มีพฤติการณ์รํ่ ารวยผิดปกติ 

ทุจริตต่อหนา้ที่หรือจงใจปฏิบติัหนา้ที่หรือใชอ้าํนาจขดัต่อบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย 

  (3)  คดีที่มีมูลแห่งคดีเป็นการกล่าวหาบุคคลอ่ืนซ่ึงมิใช่บุคคลตาม (1) และ (2) เป็น

ตวัการผูใ้ช ้หรือผูส้นบัสนุนในการกระทาํความผิดทางอาญาตาม (1) หรือ (2) รวมทั้งผูใ้ห้ ผูข้อให้

หรือรับว่าจะให้ทรัพยสิ์นหรือประโยชน์อ่ืนใดแก่บุคคลตาม (1) หรือ (2) เพื่อจูงใจให้กระทาํการ  

ไม่กระทาํการ หรือประวงิการกระทาํอนัมิชอบดว้ยหนา้ท่ี 

  (4)  คดีที่บุคคลตาม (1) หรือกรรมการ ป.ป.ช. หรือเจ้าหน้าที่ของสํานักงาน

คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติตามมาตรา 57 วรรคสอง จงใจไม่ยืน่บญัชี

แสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสิน หรือจงใจยืน่บญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นหรือหน้ีสินอนัเป็นเท็จ

หรือปกปิดขอ้เท็จจริงที่ควรแจง้ให้ทราบ และมีพฤติการณ์อันควรเช่ือได้ว่ามีเจตนาไม่แสดงที่มา

แห่งทรัพยสิ์นหรือหน้ีสิน”  

  อาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทาง

การเมืองตามบทบญัญติัดงักล่าวอาจจาํแนกออกตามลกัษณะคดีท่ีอยูใ่นอาํนาจได ้4 ประเภท ไดแ้ก่ 

(1) การดาํเนินคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

ผูด้าํรงตาํแหน่งในองคก์รอิสระ ผูว้า่การตรวจเงินแผน่ดิน 

(2) การดาํเนินคดีต่อกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

(3) การดาํเนินคดีต่อบุคคลท่ีมิใช่ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง 

(4) การดาํเนินคดีต่อผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองและเจา้หน้าที่รัฐเก่ียวกับการ 

ยืน่บญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสิน 

  ตามบทบญัญติัดงักล่าวขา้งตน้ จะเห็นไดว้า่ในการดาํเนินคดีอาญาผูด้าํรงตาํแหน่ง

ทางการเมืองนั้น บุคคลที่อยูใ่นอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรง

ตาํแหน่งทางการเมืองมิไดจ้าํกดัแต่เฉพาะผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองหรือขา้ราชการการเมืองอ่ืน

เท่านั้ น แต่แท้จริงแล้วยงัได้ขยายรวมไปถึงผูท้ี่มิใช่ผูด้ ํารงตาํแหน่งทางการเมือง และผูท้ี่ มิใช่

ขา้ราชการการเมืองอ่ืนดว้ย หากผูน้ั้นไดมี้ส่วนเก่ียวขอ้งกบัการกระทาํความผดิของผูด้าํรงตาํแหน่ง

ทางการเมือง 
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 2.8  ผู้มีอํานาจฟ้องคดี   

  พ.ร.ป. ว่าดว้ยวิธีพจิารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560  มาตรา 

23 บญัญติัวา่ “ ผูมี้อาํนาจฟ้องคดีอาญาตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญน้ี ไดแ้ก่ 

  (1)  อยัการสูงสุด 

  (2)  คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทั้งน้ี ตามหลกัเกณฑ์และเง่ือนไขท่ีกฎหมายประกอบ

รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตกาํหนด” 

  นอกจากน้ียงัมีคณะกรรมการอ่ืน ๆ ตามกรณีจะมีกฎหมายกําหนด เช่น ค.ต.ส.  

สมยัปฏิวติัเม่ือปี พ.ศ.2549 

     

3. การพจิารณาคดอีาญาลบัหลงัจาํเลย 

   

 3.1  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

 การพิจารณาในคดีอาญาโดยทัว่ไปมีหลกัอยูว่า่ การพิจารณาและการสืบพยานตอ้ง

ทาํโดยเปิดเผยต่อหน้าจาํเลยปรากฏตาม ป.วิ.อ.มาตรา 172 หลกัการน้ีถือเป็นหลกัการสาํคญัของ

ระบบกล่าวหา แต่ ป.ว.ิอ.ไดใ้หอ้าํนาจศาลพจิารณาและสืบพยานลบัหลงัจาํเลยได ้กรณีดงัต่อไปน้ี 

 3.1.1  การสืบพยานลับหลังจําเลยตาม ป.วิ.อ. มาตรา 172 ทวิ 

 มาตรา 172 ทวิ บัญญัติว่า “ภายหลังที่ศาลได้ดําเนินการตามมาตรา 172 

วรรคสอง แล้ว เม่ือศาลเห็นเป็นการสมควร เพื่อให้การดาํเนินการพิจารณาเป็นไปโดยไม่ชักช้า  

ศาลมีอาํนาจพจิารณาและสืบพยานลบัหลงัจาํเลยไดใ้นกรณีดงัต่อไปน้ี” 

 1)  ในคดีมีอตัราโทษจาํคุกอยา่งสูงไม่เกินสิบปี จะมีโทษปรับดว้ย หรือไม่ 

ก็ตาม หรือในคดีที่มีโทษปรับสถานเดียว เม่ือจาํเลยมีทนายและจาํเลยไดรั้บอนุญาตจากศาลที่จะ 

ไม่มาฟังการพจิารณาและการสืบพยาน 

 2)  ในคดีที่ มี จ ําเลยหลายคน ถ้าศาลพอใจตามคําแถลงของโจทก์ว่า 

การพจิารณาและการสืบพยานตามท่ีโจทกข์อใหก้ระทาํไม่เก่ียวแก่จาํเลยคนใด ศาลจะพจิารณา และ

สืบพยานลบัหลงัจาํเลยคนนั้นก็ได ้

 3)  ในคดีที่มีจาํเลยหลายคน ถ้าศาลเห็นสมควรจะพิจารณา และสืบพยาน

จาํเลยคนหน่ึง ลบัหลงัจาํเลยคนอ่ืนก็ได ้

 ในคดีที่ศาลพิจารณาและสืบพยานตาม (2) หรือ (3) ลับหลังจาํเลยคนใด 

ไม่ว่ากรณีจะเป็นประการใด ห้ามมิให้ศาลรับฟังการพิจารณาและการสืบพยานที่กระทาํลบัหลงันั้น

เป็นผลเสียหายแก่จาํเลยคนนั้น 
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 3.1.2  กรณจํีาเลยขัดขวางการพิจารณา ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 180 

 มาตรา 180 บญัญติัว่า “ให้นําบทบญัญติัเร่ืองรักษาความเรียบร้อยในศาล 

ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาบงัคบัแก่การพิจารณาคดีอาญาโดยอนุโลม แต่ห้าม 

มิใหส้ัง่ใหจ้าํเลยออกจากหอ้งพจิารณา เวน้แต่จาํเลยขดัขวางการพจิารณา” 

 ในส่วนที่เก่ียวกับการรักษาความสงบเรียบร้อยในบริเวณศาลนั้น ปรากฏ

ตามมาตรา 30 และ 31 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง โดยกําหนดให้ศาลออก

ขอ้กาํหนดแก่คู่ความหรือบุคคลใดในศาล เพือ่รักษาความเรียบร้อยในบริเวณศาล และสั่งหา้มไม่ให้

คู่ความดาํเนินกระบวนพิจารณาในการก่อความราํคาญหรือประวงิคดี หรือฟุ่มเฟือยเกินสมควร หาก

มีการฝ่าฝืนขอ้กาํหนดดงักล่าว จึงถือวา่เป็นการละเมิดอาํนาจศาล 

 3.1.3   กรณเีดินเผชิญสืบหรือส่งประเด็นตาม  ป.วิ.อ. มาตรา 230 

 มาตรา 230 บัญญัติว่า “ เม่ือคู่ความที่เก่ียวข้องร้องขอหรือเม่ือศาลเห็น 

เป็นการสมควร ศาลอาจเดินเผชิญสืบพยานหลกัฐาน หรือเม่ือมีเหตุจาํเป็นไม่สามารถนาํพยานหลกัฐาน

มาสืบที่ศาลนั้น และการสืบพยานหลกัฐานโดยวธีิอ่ืนไม่สามารถกระทาํได ้ศาลมีอาํนาจส่งประเด็น

ให้ศาลอ่ืนสืบพยานหลกัฐานแทน  ให้ศาลที่รับประเด็นมีอาํนาจและหน้าที่ ดังศาลเดิม รวมทั้งมี

อาํนาจส่งประเด็นต่อไปยงัศาลอ่ืนได ้

 ภายใตบ้งัคบั 37มาตรา 172 และ 0 มาตรา 172 ทว ิให้ส่งสาํนวนหรือสาํเนาฟ้อง 

สาํเนาคาํใหก้ารและเอกสารหรือของกลางเท่าท่ีจาํเป็นใหแ้ก่ศาลท่ีรับประเด็นเพือ่สืบพยานหลกัฐาน 

หากจาํเลยตอ้งขงัอยูใ่นระหว่างพิจารณาให้ผูคุ้มขงัส่งตวัจาํเลยไปยงัศาลที่รับประเด็น แต่ถา้จาํเลย

ในกรณีตาม 0 มาตรา 172 ทวิ ไม่ติดใจไปฟังการพิจารณาจะยืน่คาํถามพยานหรือคาํแถลงขอใหต้รวจ

พยานหลกัฐานก็ได ้ใหศ้าลสืบพยานหลกัฐานไปตามนั้น 

 เม่ือสืบพยานหลักฐานตามที่ได้รับมอบหมายเสร็จส้ินแล้ว ให้ส่งถ้อยคาํ

สาํนวนพร้อมทั้งเอกสารหรือของกลางคืนศาลเดิม”  

 3.1.4   กรณสืีบพยานล่วงหน้าก่อนฟ้องคดีตาม  ป.วิ.อ. มาตรา 237 ทวิ 

 มาตรา 237 ทวิ บญัญติัว่า “ก่อนฟ้องคดีต่อศาล เม่ือมีเหตุอันควรเช่ือไดว้่า

พยานบุคคลจะเดินทางออกไปนอกราชอาณาจกัร ไม่มีท่ีอยูเ่ป็นหลกัแหล่ง หรือเป็นบุคคลมีถ่ินที่อยู่

ห่างไกลจากศาลที่พิจารณาคดีหรือมีเหตุอันควรเช่ือว่าจะมีการยุ่งเหยิงกับพยานนั้ นไม่ว่า 

โดยทางตรงหรือทางออ้ม หรือมีเหตุจาํเป็นอ่ืนอนัเป็นการยากแก่การนาํพยานนั้นมาสืบในภายหน้า 

พนักงานอยัการโดยตนเองหรือโดยรับคาํร้องขอจากผูเ้สียหายหรือจากพนกังานสอบสวน จะยืน่คาํ

ร้องโดยระบุการกระทาํทั้งหลายที่อ้างว่าผูต้ ้องหาได้กระทาํความผิดต่อศาลเพื่อให้ศาลมีคาํสั่ง 

ให้สืบพยานนั้นไวท้นัทีก็ได ้ถา้รู้ตวัผูก้ระทาํความผิด และผูน้ั้นถูกควบคุมอยูใ่นอาํนาจพนักงาน

http://www.kodmhai.com/m2/m2-3/m3-172-181.html%23172
http://www.kodmhai.com/m2/m2-3/m3-172-181.html%231721
http://www.kodmhai.com/m2/m2-3/m3-172-181.html%231721
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สอบสวนหรือพนักงานอยัการ ให้พนักงานอยัการนาํตวัผูน้ั้นมาศาล หากถูกควบคุมอยู่ในอาํนาจ

ของศาล ใหศ้าลเบิกตวัผูน้ั้นมาพจิารณาต่อไป 

 เม่ือศาลไดรั้บคาํร้องเช่นวา่นั้น ใหศ้าลสืบพยานนั้นทนัที ผูต้อ้งหาจะซกัคา้น

หรือตั้งทนายซกัคา้นพยานนั้นดว้ยก็ได ้

 ในกรณีตามวรรคสอง ถา้เป็นกรณีที่ผูต้อ้งหาถูกกล่าวหาวา่กระทาํความผิด

อาญาซ่ึงหากมีการฟ้องคดีจะเป็นคดีซ่ึงศาลจะตอ้งตั้งทนายความให้ หรือจาํเลยมีสิทธิขอให้ศาลตั้ง

ทนายความให้ตามมาตรา 173 ก่อนเร่ิมสืบพยานดังกล่าว ให้ศาลถามผูต้ ้องหาว่ามีทนายความ

หรือไม่ในกรณีที่ศาลตอ้งตั้งทนายความ ถา้ศาลเห็นว่าตั้งทนายความให้ทนัก็ให้ตั้งทนายความให้

และดาํเนินการสืบพยานนั้นทนัที แตถ้า้ศาลเห็นว่าไม่สามารถตั้งทนายความไดท้นัทีหรือผูต้อ้งหา

ไม่อาจตั้งทนายความไดท้นั ก็ใหศ้าลซกัถามพยานนั้นใหแ้ทน 

 คาํเบิกความของพยานดงักล่าวให้ศาลอ่านให้พยานฟัง หากมีตวัผูต้อ้งหาอยู่

ในศาลดว้ยแลว้ก็ใหศ้าลอ่านคาํเบิกความดงักล่าวต่อหนา้ผูต้อ้งหา 

 ถา้ต่อมาผูต้อ้งหานั้นถูกฟ้องเป็นจาํเลยในการกระทาํผิดอาญานั้น ก็ใหรั้บฟัง

คาํพยานดงักล่าวในการพจิารณาคดีนั้นได ้

 ในกรณีที่ผูต้อ้งหาเห็นว่า หากตนตอ้งถูกฟ้องเป็นจาํเลยแลว้บุคคลซ่ึงจาํเป็น

จะตอ้งสืบเป็นพยานของตนจะเดินทางออกไปนอกราชอาณาจกัร ไม่มีท่ีอยูเ่ป็นหลกัแหล่งหรือเป็น

บุคคลมีถ่ินที่อยูห่่างไกลจากศาลที่พจิารณาคดี หรือมีเหตุอนัควรเช่ือวา่จะมีการยุง่เหยงิกบัพยานนั้น

ไม่วา่โดยทางตรงหรือทางออ้ม หรือมีเหตุจาํเป็นอ่ืนอนัเป็นการยากแก่การนาํพยานนั้นมาสืบในภาย

หน้า ผูต้อ้งหานั้นจะยืน่คาํร้องต่อศาลโดยแสดงเหตุผลความจาํเป็นเพื่อให้ศาลมีคาํสั่งอนุญาตให้

สืบพยานบุคคลนั้นไวท้นัทีก็ได ้

 เม่ือศาลเห็นสมควรให้ศาลมีคาํสัง่อนุญาตให้สืบพยานนั้น และแจง้ให้พนกังาน

สอบสวน และพนักงานอยัการที่เก่ียวขอ้งทราบ ในการสืบพยานดงักล่าว พนักงานอัยการมีสิทธิ. 

ที่ซักคา้นพยานนั้นได ้และให้นาํความในวรรคสาม วรรคส่ี และวรรคห้า มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 

ใหน้าํบทบญัญติัในมาตรา 172 ตรี มาใชบ้งัคบัอนุโลมแก่การสืบพยาน ที่เป็นเด็กอายไุม่เกินสิบแปดปี” 

 3.2  กฎหมายอื่น 

  ตามที่ไดก้ล่าวขา้งตน้จะเห็นไดว้่าหลกัการพจิารณาคดีลบัหลงัจาํเลยตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาให้อาํนาจศาลดาํเนินกระบวนพิจารณาคดีลบัหลังจาํเลยได ้โดยมี

เง่ือนไขต่าง ๆ ตามที่กฎหมายบัญญัติไวเ้ท่านั้ น อย่างไรก็ดีในกระบวนวิธีพิจารณาคดีอาญา 

บางประเภทไดเ้พิม่หลกัเกณฑเ์พือ่ใหส้ามารถสืบพยานลบัหลงัจาํเลยได ้ดงัน้ี 
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 3.2.1 พ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559  

 มาตรา 28 การพจิารณาและสืบพยานในศาล ใหท้าํโดยเปิดเผยต่อหนา้จาํเลย 

 เม่ือศาลเห็นเป็นการสมควร เพื่อใหก้ารพิจารณาเป็นไปโดยไม่ชกัชา้ ศาลมี

อาํนาจพจิารณาและสืบพยานลบัหลงัจาํเลยได ้ในกรณีดงัต่อไปน้ี 

 1)  จาํเลยไม่อาจมาฟังการพิจารณาและการสืบพยานได้เน่ืองจากความ

เจบ็ป่วย หรือมีเหตุจาํเป็นอ่ืนอนัมิอาจกา้วล่วงได ้เม่ือจาํเลยมีทนายและจาํเลยไดรั้บอนุญาตจากศาล

ที่จะไม่มาฟังการพจิารณาและสืบพยาน 

 2)  จาํเลยเป็นนิติบุคคลและศาลไดอ้อกหมายจบัผูจ้ดัการหรือผูแ้ทนของนิติ

บุคคลนั้นแลว้แต่ยงัจบัตวัมาไม่ได ้

 3)  จาํเลยอยูใ่นอาํนาจศาลแล้วแต่ได้หลบหนีไปและศาลได้ออกหมายจบั

แลว้แต่ยงัจบัตวัมาไม่ได ้

 4)  ในระหว่างพิจารณาหรือสืบพยาน ศาลมีคาํสั่งให้จาํเลยออกจากห้อง

พิจารณาเพราะเหตุขดัขวางการพิจารณา หรือจาํเลยออกไปจากห้องพิจารณาโดยไม่ไดรั้บอนุญาต

จากศาล 

 ในกรณีดงักล่าวเม่ือศาลพิจารณาคดีเสร็จส้ินแลว้ใหศ้าลมีคาํพิพากษาในคดี

นั้นต่อไป 

 หมายเหตุ  พ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ.2559 ศาล 

ที่พจิารณาคดีใชร้ะบบไต่สวนเช่นเดียวกบัคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง 

 3.2.2 พ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์ พ.ศ. 2559 

 มาตรา 33 การพจิารณาและสืบพยานในศาล ใหท้าํโดยเปิดเผยต่อหนา้จาํเลย 

 เม่ือศาลเห็นเป็นการสมควร เพื่อให้การพิจารณาเป็นไป โดยไม่ชกัชา้ ศาลมี

อาํนาจพจิารณาและสืบพยานลบัหลงัจาํเลยได ้ในกรณีดงัต่อไปน้ี 

 1)  จาํเลยไม่อาจมาฟังการพิจารณาและการสืบพยานได้เน่ืองจากความ

เจบ็ป่วย หรือมีเหตุจาํเป็นอ่ืนอนัมิอาจกา้วล่วงได ้เม่ือจาํเลยมีทนายและจาํเลยไดรั้บอนุญาตจากศาล

ที่จะไม่มาฟังการพจิารณาและสืบพยาน 

 2)  จาํเลยเป็นนิติบุคคลและศาลไดอ้อกหมายจบัผูจ้ดัการ หรือผูแ้ทนของนิติ

บุคคลนั้นแลว้แต่ยงัจบัตวัมาไม่ได ้

 3)  จาํเลยอยู่ในอํานาจศาลแล้วแต่ได้หลบหนีไป และศาลได้ออกหมายจับ

แลว้แต่ยงัจบัตวัมาไม่ได ้
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 4)  ในระหว่างพิจารณาหรือสืบพยาน ศาลมีคาํสั่งให้จาํเลยออกจากห้อง

พิจารณาเพราะเหตุขดัขวางการพิจารณา หรือจาํเลยออกไปจากห้องพิจารณาโดยไม่ไดรั้บอนุญาต

จากศาล 

 ในกรณีดงักล่าวเม่ือศาลพิจารณาคดีเสร็จส้ินแลว้ใหศ้าลมีคาํพิพากษาในคดี

นั้นต่อไป 

 หมายเหตุ  พ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดีคา้มนุษย ์พ.ศ.2559 ศาลที่พิจารณาคดีใช้

ระบบไต่สวนเช่นเดียวกบัคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง   

 ตามที่กล่าวขา้งตน้จะเห็นไดว้่า พ.ร.บ.วธีิพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิ

ชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 28 และ พ.ร.บ. วิธีพิจารณาคดีคา้มนุษย ์พ.ศ. 2559 มาตรา 33 ได้กาํหนด

ขอ้ยกเวน้ที่ศาลจะพิจารณา และสืบพยานลับหลงัจาํเลยเพิ่มจากขอ้ยกเวน้ที่กาํหนดไวใ้น ป.วิ.อ.  

4 ประการ74 กล่าวคือ 

 ประการที่หน่ึง จาํเลยไดรั้บอนุญาตจากศาลท่ีจะไม่มาฟังการพจิารณาเพราะ

เหตุท่ีจาํเลยเจ็บป่วยหรือมีเหตุจาํเป็นไม่อาจกา้วล่วงไดแ้ต่มีทนายความเขา้ช่วยเหลือแทนไม่ว่าคดี

นั้นจะมีอตัราโทษสูงสุดเพยีงใด 

 ประการที่สอง จาํเลยเป็นนิติบุคคลและศาลไดอ้อกหมายจบัผูจ้ดัการ หรือ

ผูแ้ทนนิติบุคคลแลว้แต่ยงัจบัตวัไม่ได ้

 ประการที่สาม จาํเลยอยูใ่นอาํนาจศาลแลว้แต่จาํเลยหลบหนีไปและศาลได้

ออกหมายจบัแลว้แต่ยงัจบัตวัไม่ได ้  

 ประการที่ส่ี  เป็นเหตุเดียวกับท่ีกาํหนดไวใ้น ป.วิ.อ. คือ ศาลสั่งให้จาํเลย

ออกนอกห้องพิจารณาในระหว่างการพิจารณาหรือสืบพยานแต่ไดเ้พิ่มเติมกรณีที่จาํเลยออกนอก

หอ้งพจิารณาโดยไม่ไดรั้บอนุญาตจากศาล   

 ตามที่กฎหมายบญัญติัไวท้ั้ง 4 กรณีน้ี จะเห็นได้ว่าเป็นกรณีที่การพิจารณา

คดีลับหลังจาํเลยเกิดจากเหตุจาํเป็นอันเกิดจากตวัจาํเลยเป็นหลัก และเพื่ออาํนวยความยุติธรรม 

ที่ตอ้งการความรวดเร็ว และเป็นคดีที่รัฐให้ความสาํคญัในการป้องกนัและปราบปรามการกระทาํ

ความผิดเป็นการเฉพาะ ดังนั้ น หากเหตุอันทําให้จาํเลยไม่อาจฟังการพิจารณาและสืบพยาน 

เกิดเพราะจาํเลยสมคัรใจไม่มา หรือเป็นเพราะจาํเลยขดัขวาง หรือจงใจประวิงคดี การพิจารณาคดี

สมควรจะสามารถดาํเนินต่อไปได ้เพือ่ความเป็นธรรมในการดาํเนินคดีอยา่งรวดเร็ว 

  

 

 74 ณรงค ์ใจหาญ, การมีตัวจาํเลยในระหว่างการดาํเนินคดีอาญา, จาก https://siamrath.co.th/n/17697 
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 3.3  การพิจารณาคดีอาญากรณจํีาเลยไม่ได้เข้าร่วมพิจารณา 

 มีกรณีอ่ืนที่ไม่ไดมี้การเผชิญหน้าระหวา่งจาํเลยกบัพยาน เช่น การสืบพยานที่เป็น

เด็กตาม ป.วิ.อ. หรือ การพิจารณาคดีในศาลเยาวชนและครอบครัว คดีลม้ละลาย และการพิจารณา

คดีผา่นทางจอภาพวีดีโอคอนเฟอร์เรนซ์ กล่าวคือก็เสมือนเป็นการพจิารณาคดีลบัหลงัจาํเลยเช่นกนั 

โดยกฎหมายบญัญติัไวด้งัน้ี 

 ป.วิ.อ. มาตรา 172 ตรี   เวน้แต่ในกรณีท่ีจาํเลยอ้างตนเองเป็นพยาน ในการ

สืบพยานที่เป็นเด็กอายไุม่เกินสิบแปดปี ให้ศาลจดัให้พยานอยูใ่นสถานที่ที่เหมาะสมสําหรับเด็ก 

และศาลอาจ ปฏิบติัอยา่งใดอยา่งหน่ึง ดงัต่อไปน้ี 

 3.3.1  ศาลเป็นผู้ถามพยานเอง โดยแจง้ให้พยานนั้นทราบประเด็นและขอ้เท็จจริง

ซ่ึง ตอ้งการสืบแลว้ให้พยานเบิกความในขอ้นั้น ๆ หรือศาลจะถามผ่านนักจิตวิทยาหรือนักสังคม

สงเคราะห์ก็ได ้

 3.3.2  ให้คู่ความถาม ถามค้าน หรือถามติงผ่านนักจิตวทิยาหรือนักสังคมสงเคราะห์  

  ในการเบิกความของพยานดังกล่าวตามวรรคหน่ึง ให้มีการถ่ายทอดภาพ

และเสียง ไปยงัห้องพิจารณาดว้ย และเป็นหน้าที่ของศาลที่จะตอ้งแจง้ใหน้ักจิตวทิยาหรือนกัสงัคม

สงเคราะห์ทราบ 

 ก่อนการสืบพยานตามวรรคหน่ึง ถา้ศาลเห็นสมควรหรือถา้พยานที่เป็นเด็ก

อาย ุไม่เกินสิบแปดปีหรือคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงร้องขอโดยมีเหตุผลอนัสมควรซ่ึงเม่ือพจิารณาแลว้

เห็นว่า จะเป็นผลร้ายแก่เด็กถ้าไม่อนุญาตตามที่ร้องขอ ให้ศาลจดัให้มีการถ่ายทอดภาพและเสียง

คาํให้การ ของผูเ้สียหายหรือพยานที่เป็นเด็กอายไุม่เกินสิบแปดปีที่ไดบ้นัทึกไวใ้นชั้นสอบสวนตาม

มาตรา 133 ทว ิหรือชั้นไต่สวนมูลฟ้องตามมาตรา 171 วรรคสอง ต่อหน้าคู่ความและในกรณีเช่นน้ี

ให้ถือส่ือภาพและเสียงคาํให้การของพยานดงักล่าวเป็นส่วนหน่ึงของคาํเบิกความของพยานนั้นใน

ชั้นพจิารณาของศาล โดยใหคู้่ความถามพยานเพิม่เติม ถามคา้นหรือถามติงพยานไดท้ั้งน้ีเท่าท่ีจาํเป็น

และภายในขอบเขต ที่ศาลเห็นสมควร 

 ในกรณีที่ไม่ไดต้วัพยานมาเบิกความตามวรรคหน่ึงเพราะมีเหตุจาํเป็นอยา่ง

ยิง่ใหศ้าลรับฟังส่ือภาพและเสียงคาํใหก้ารของพยานนั้นในชั้นสอบสวนตามมาตรา 133 ทว ิหรือชั้น

ไต่สวนมูลฟ้องตามมาตรา 171 วรรคสอง เสมือนหน่ึงเป็นคาํเบิกความของพยานนั้นในชั้นพจิารณา

ของศาล และใหศ้าลรับฟังประกอบพยานอ่ืนในการพจิารณาพพิากษาคดีได ้ 
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 1) พ.ร.บ.ศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชน และครอบครัว 

พ.ศ. 2553   

  มาตรา 109 ถ้าศาลที่มีอาํนาจพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัวเห็นว่า

จาํเลยไม่ควรฟังคาํใหก้ารของพยานในตอนหน่ึงตอนใด ศาลมีอาํนาจสั่งให้จาํเลยออกไปนอกห้อง

พจิารณาได ้แต่เม่ือศาลสั่งใหจ้าํเลยกลบัเขา้มาฟังการพิจารณา ให้ศาลแจง้ขอ้ความที่พยานเบิกความ

ไปแลว้ให ้จาํเลยทราบเท่าที่ศาลเห็นสมควร  

  มาตรา 127 ในกรณี ท่ีจ ําเลยไม่สามารถมาฟังการพิจารณา ถ้าศาล

เห็นสมควรศาลจะสั่งให้สืบพยานในขอ้ที่ไม่เก่ียวกบัประเด็นที่วา่จาํเลยไดก้ระทาํความผิดตามฟ้อง

หรือไม่ ลบัหลงัจาํเลยไดแ้ต่ทั้งน้ี ตอ้งกระทาํต่อหนา้ที่ปรึกษากฎหมายของจาํเลยนั้น 

 2) พ.ร.บ.จัดตัง้ศาลล้มละลายและวิธีพิจารณาคดีล้มละลาย พ.ศ. 2542 

  มาตรา 19 เพื่อให้การดาํเนินกระบวนพิจารณาเป็นไปโดยสะดวก รวดเร็ว

และเที่ยงธรรม อธิบดีผูพ้ิพากษาศาลล้มละลายกลางมีอาํนาจออกขอ้กําหนดใด ๆ เก่ียวกับการ

ดาํเนินกระบวนพิจารณาและการรับฟังพยานหลกัฐานใชบ้งัคบัในศาลลม้ละลายได ้แต่ขอ้กาํหนด

ดงักล่าวจะตอ้งไม่ทาํใหสิ้ทธิในการต่อสูค้ดีอาญาของจาํเลยตอ้งลดนอ้ยกวา่ท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมาย 

  ข้อกําหนดนั้ น  เม่ือได้รับความเห็นชอบจากประธานศาลฎีกา และ

ประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลว้ใหใ้ชบ้งัคบัได ้

  ข้อกําหนดคดีล้มละลาย พ.ศ. 2542 

  การสืบพยานบุคคลโดยระบบการประชุมทางจอภาพ 

  ข้อ 17 เม่ือคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึ งหรือทั้ งสองฝ่ายมีค ําขอและศาล

เห็นสมควรเพื่อประโยชน์แห่งความยติุธรรม ศาลอาจอนุญาตใหท้าํการสืบพยานบุคคลที่อยูน่อกศาล

โดยระบบการประชุมทางจอภาพ (VIDEO CONFERENCE) ได้โดยให้คู่ความฝ่ายที่อ้างพยาน 

เป็นผูอ้อกค่าใช้จ่าย และไม่ให้ถือว่าค่าใช้จ่ายนั้นเป็นค่าฤชาธรรมเนียมในการดาํเนินกระบวน

พิจารณา ซ่ึงศาลอาจพิพากษาให้คู่ความฝ่ายอ่ืนรับผิดไดต้ามมาตรา 161 แห่งประมวลกฎหมายวิธี

พจิารณาความแพ่ง  การสืบพยานตามวรรคหน่ึงใหถื้อเสมือนว่าพยานเบิกความในหอ้งพิจารณาของศาล  
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4.  การพจิารณาคดลีบัหลงัจาํเลยในคดอีาญาของผู้ดาํรงตําแหน่งทางการเมอืง 

   

 4.1  พ.ร.ป.ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 

  การพิจารณาคดีอาญาของผูด้ ํารงตาํแหน่งทางการเมืองกฎหมายได้บัญญัติไว ้

ต่างออกไปจากที่กล่าวมาแลว้ในขอ้ 3 โดยยอมใหมี้การดาํเนินคดีลบัหลงัจาํเลยไดต้ั้งแต่เร่ิมฟ้องคดี

ถึงการพิจารณาคดี โดยข้อกําหนดของศาลฎีกา พ.ศ. 2543 ข้อ 10 เขียนไวช้ัดว่าให้ศาลดําเนิน

กระบวนพจิารณาลบัหลงัจาํเลยได ้แต่มีเง่ือนไขว่าตอ้งใหจ้าํเลยมาปรากฏตวัในศาลในการพจิารณา

คดีนัดแรกเสียก่อน หากไม่มาศาลจะพิจารณาคดีต่อไม่ได ้แต่ถา้มานัดแรกแลว้นัดต่อ ๆ มา ไม่มา

หรือหนีไป ศาลพจิารณาลบัหลงัจาํเลยไดโ้ดยศาลพจิารณาวา่การนาํตวัจาํเลยมานดัแรกแสดงใหเ้ห็น

ว่าจาํเลยยอมเขา้สู่อาํนาจของศาลแล้ว หากต่อมาหลบหนีไปก็สามารถพิจารณาลับหลังได  ้อดีต 

ที่ผา่นมีคดีที่ศาลพจิารณาคดีลบัหลงัจาํเลย ไดแ้ก่  

 1.  คดีทุจริตกลา้ยาง ตามคดีหมายเลขดาํท่ี อม.4/2551 คดีหมายเลขแดงท่ี อม.7/2552 

ระหว่าง คณะกรรมการตรวจสอบการกระทาํท่ีก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ0 โดย คณะกรรมการป้องกนั

และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ0  โจทก์  นายสมคิด จาตุศรีพิทกัษ ์ที่ 1 กบัพวกรวม 44 คน จาํเลย  คดีน้ี0

มีจาํเลยมากบางคนไม่มาศาล  

 2.  คดีที่ดินรัชดา ตามคดีหมายเลขดําท่ี อม.1/2550 คดีหมายเลขแดงท่ี  อม.1/2550 

ระหวา่งอยัการสูงสุด โจทก ์ พ.ต.ท.ทกัษิณ ชินวตัร ที่ 1, คุณหญิงพจมาน ชินวตัร ที่ 2 จาํเลย   

 แต่ก็มีอีกหลายคดีที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองมีคาํสั่ง

จาํหน่ายคดีไวช้ัว่คราวและออกหมายจบัจาํเลยเน่ืองจากหลบหนี ไดแ้ก่ 75  

 1. คดีหมายเลขดาํท่ี อม.1/2551 คดีหมายเลขแดงท่ี 10/2552 ระหว่าง คณะกรรมการ

ตรวจสอบการกระทาํที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ0  โดย คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการ

ทุจริตแห่งชาติ 0  โจทก์  0พ.ต.ท.ทกัษิณ ชินวตัร ที่ 1 กบัพวกรวม 47 คน จาํเลย เร่ือง ความผิดต่อตาํแหน่ง

หน้าที่ราชการ ความผิดต่อพระราชบัญญัติความผิดของพนักงานในองค์การหรือหน่วยงานของรัฐ  

(หวยบนดิน) ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง มีคาํสั่งจาํหน่ายคดีจาํเลยท่ี 1  

ไวช้ัว่คราวเน่ืองจากหลบหนี  

 2.  คดีหมายเลขดาํที่ อม.3/2551 คดีหมายเลขแดงท่ี อม.4/2551 ระหว่าง คณะกรรมการ

ตรวจสอบการกระทําที่ ก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ โจทก์  พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวตัร จําเลย เร่ือง 

 75http://www.supremecourt.or.th/webportal/maincode/content.php?content=component/content/view.p

hp&id=4&base=24 
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ความผดิต่อตาํแหน่งหน้าที่ราชการ (เอ๊กซิมแบงค)์ ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทาง

การเมืองมีคาํสัง่จาํหน่ายคดีไวช้ัว่คราว ออกหมายจบัเน่ืองจากจาํเลยหลบหนี 

 3.  คดีหมายเลขดาํที่ อม.9/2551 คดีหมายเลขแดงท่ี อม.5/2551 ระหว่าง อัยการ

สูงสุด โจทก์ พ.ต.ท.ทกัษิณ ชินวตัร จาํเลย เร่ือง ความผิดต่อตาํแหน่งหน้าท่ีราชการ (แปลงสัญญา

สัมปทานเป็นภาษีสรรพสามิต) ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองมีคาํสั่ง

จาํหน่ายคดีไวช้ัว่คราว ออกหมายจบัเน่ืองจากจาํเลยหลบหนี 

 4.  คดีหมายเลขดาํท่ี อม.3/2555 คดีหมายเลขแดงท่ี อม./2553 ระหว่างคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. ผูร้้อง พ.ต.ท. ทกัษิณ ชินวตัร ผูค้ดัคา้น เร่ือง จงใจไม่ยืน่บญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสิน

ฯ หรือจงใจยืน่บญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์น และหน้ีสินฯดว้ยขอ้ความอนัเป็นเท็จ ปกปิดขอ้ความจริงท่ี 

ควรแจง้ให้ทราบ ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองมีคาํสั่งว่าให้จาํหน่ายคดี

ชัว่คราว เน่ืองจากผูค้ดัคา้นมีพฤติการณ์หลบหนีหรือจงใจไม่มาศาลวนันัดพิจารณาคร้ังแรก (หมายจบั

เลขที่ 1/2553) ศาลจาํหน่ายคดีไวช้ัว่คราว 

 5.  คดีหมายเลขดาํท่ี อม.3/2555 คดีหมายเลขแดงท่ี อม.55/2558 อัยการสูงสุด โจทก ์ 

พ.ต.ท.ทกัษิณ ชินวตัร ที่ 1 กบัพวกรวม 27 คน จาํเลย  เร่ือง ความผิดต่อตาํแหน่งหน้าที่ราชการ ยกัยอก  

ความผิดต่อพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดของพนักงานในองค์การหรือหน่วยงานของรัฐ ความผิด 

ต่อพระราชบญัญัติหลักทรัพยแ์ละตลาดหลักทรัพย ์(กรณีทุจริตปล่อยกู้ธนาคารกรุงไทย) จาํเลยที่ 1 

หลบหนี  ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองออกหมายจบั  และมีคาํสั่งจาํหน่ายคดี

ไวช้ัว่คราว  

  ปัจจุบนั พ.ร.ป.ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง 

พ.ศ. 2560  บญัญติัใหศ้าลดาํเนินการพจิารณาคดีลบัหลงัจาํเลยได ้ดงัน้ี 

  มาตรา 27 บัญญัติ ว่า  “ในการย่ืนฟ้องคดีต่อศาล ให้ อัยการสูงสุด หรือ

คณะกรรมการ ป.ช.ช.แจ้งให้ผู้ถูกกล่าวหามาศาลในวันฟ้องคดี ในกรณีท่ีผู้ถูกกล่าวหาไม่มาศาล 

และอัยการสูงสุดหรือคณะกรรมการ ป.ช.ช. มีหลักฐานแสดงต่อศาลว่าได้เคยมีการออกหมายจับ 

ผู้ถูกกล่าวหาแล้วแต่ยงัไม่ได้ตัวมา หรือเหตุท่ีผู้ถูกกล่าวหาไม่มาศาลเกิดจากการประวิงคดี หรือไม่

มาศาลตามนัดโดยไม่มีเหตแุก้ตวัอันควร ให้ศาลประทับรับฟ้องไว้พิจารณาได้ แม้จะไม่ปรากฏผู้ถูก

กล่าวหาต่อหน้าศาล”   

  มาตรา 28 บัญญัติว่า  “ในกรณีท่ีศาลประทับรับฟ้องไว้ตามมาตรา 27 และศาล

ได้ส่งหมายเรียกและสาํเนาฟ้องให้จาํเลยทราบโดยชอบแล้วแต่จาํเลยไม่มาศาล ให้ศาลออกหมายจับ

จาํเลยและให้ผู้ มีหน้าท่ีเก่ียวข้องกับการติดตามหรือจับกุมจาํเลยรายงานผลการติดตามจับกุม 

เป็นระยะตามท่ีศาลกาํหนด 
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 ในกรณีท่ีได้ออกหมายจับจาํเลยและได้มีการดาํเนินการตามวรรคหน่ึงแล้ว   

แต่ไม่สามารถจับจาํเลยได้ภายในสามเดือนนับแต่ออกหมายจับ ให้ศาลมีอํานาจพิจารณคดีได้  

โดยไม่ต้องกระทาํต่อหน้าจาํเลยแต่ไม่ตดัสิทธิจาํเลยท่ีจะตัง้ทนายความมาดาํเนินการแทนตนได้” 

 จะเห็นไดว้่าวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองในอดีต และ

ปัจจุบนับญัญติัใหฟ้้องคดีไดแ้มไ้ม่มีตวัจาํเลยมาศาล  แต่ในการพจิารณาคดีต่อไปต่างจากเดิมที่ตอ้ง

เอาตวัจาํเลยมาศาลให้ไดค้ร้ังหน่ึงก่อนในวนันดัพจิารณาคร้ังแรก  แต่ปัจจุบนัน้ีแมว้่าจะนาํจาํเลยมา

ศาลไม่ได ้ศาลก็ประทบัรับฟ้องไวแ้ลว้ออกหมายจบัผา่นไป 3 เดือนยงัจบัไม่ไดศ้าลก็พจิารณาคดีลบั

หลงัจาํเลยไดท้นัที 

 การพจิารณาคดีตาม พ.ร.ป.ว่าดว้ยวธีิพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทาง

การเมือง พ.ศ. 2560 บญัญติัไวด้งัน้ี  

 มาตรา 26 “ฟ้องตอ้งทาํเป็นหนังสือและมีขอ้ความตามที่บญัญัติไวใ้นมาตรา 

158 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มีขอ้ความที่เป็นการกล่าวหาเก่ียวกบัการทุจริต 

ต่อหน้าที่ หรือจงใจปฏิบติัหนา้ที่หรือใชอ้าํนาจขดัต่อบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย และ

ต้องระบุพฤติการณ์ที่กล่าวหาว่ากระทําความผิด พร้อมทั้ งช้ีช่องพยานหลักฐานให้ชัดเจน  

เพยีงพอที่จะดาํเนินกระบวนพจิารณาไต่สวนขอ้เทจ็จริงต่อไปได ้ 

 ภายใต้บงัคบัมาตรา 27 ในวนัยื่นฟ้องให้จาํเลยมาหรือคุมตัวมาศาล และให้

โจทกส่์งสาํนวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือคณะผูไ้ต่สวนอิสระ แลว้แต่กรณี พร้อม

สาํเนาอิเล็กทรอนิกส์ต่อศาลเพื่อใช้เป็นหลักในการพิจารณาและรวมไวใ้นสํานวน ทั้งน้ีศาล อาจ 

ไต่สวนหาขอ้เทจ็จริง และพยานหลกัฐานเพิม่เติมไดต้ามท่ีเห็นสมควร  

 กรณีที่ศาลเห็นวา่ฟ้องไม่ถูกตอ้ง ใหศ้าลมีคาํสัง่ใหโ้จทกแ์กฟ้้องใหถู้กตอ้ง  

 การฟ้องคดีอาญาตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญน้ี ไม่ต้องไต่สวน 

มูลฟ้อง”  

 มาตรา 31 “การพิจารณาและไต่สวนพยานหลักฐานให้กระทาํโดยเปิดเผย  

เวน้แต่มีความจาํเป็น เพือ่คุม้ครองประโยชน์สาธารณะสาํคญั ใหศ้าลมีคาํสัง่ใหพ้จิารณาเป็นการลบัได ้ 

 เม่ือศาลเห็นเป็นการสมควร เพื่อให้การพิจารณาเป็นไปโดยไม่ชักช้า ศาล 

มีอาํนาจไต่สวนพยานหลกัฐานลบัหลงัจาํเลยได ้ในกรณี ดงัต่อไปน้ี  
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 (1)  จาํเลยไม่อาจมาฟังการไต่สวนพยานหลักฐานได้เน่ืองจากความเจ็บป่วย

หรือมีเหตุจาํเป็นอ่ืน อนัมิอาจกา้วล่วงได ้เม่ือจาํเลยมีทนายและจาํเลยไดรั้บอนุญาตจากศาลที่จะไม่

มาฟังการพจิารณา และสืบพยาน  

 (2)  จาํเลยเป็นนิติบุคคลและศาลได้ออกหมายจบัผูจ้ดัการหรือผูแ้ทนของนิติ

บุคคลนั้นแลว้ แต่ยงัจบัตวัมาไม่ได ้

 (3)  จาํเลยอยู่ในอํานาจศาลแล้วแต่ได้หลบหนีไปและศาลได้ออกหมายจับ

แลว้แต่ยงัจบัตวั มาไม่ได ้ 

 (4)  ในระหวา่งพิจารณาหรือไต่สวน ศาลมีคาํสัง่ใหจ้าํเลยออกจากหอ้งพจิารณา

เพราะเหตุขดัขวาง การพจิารณา หรือจาํเลยออกไปจากหอ้งพจิารณาโดยไม่ไดรั้บอนุญาตจากศาล  

 (5)  จาํเลยทราบวนันัดแลว้ไม่มาศาลโดยไม่มีเหตุอนัสมควร หรือศาลเห็นว่า

เพือ่ประโยชน์ แห่งความยติุธรรมจาํเป็นตอ้งไต่สวนพยานหลกัฐานใดในนดันั้นโดยไม่เล่ือนคดี 

 กรณีตาม (3) ในกรณีที่ตอ้งมีการส่งหนังสือ คาํสัง่ หรือหมายอาญาของศาลให้

ส่งไปยงัทนายความของจาํเลยแทน 

 ซ่ึงการพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองแบบลบัหลงัจาํเลยน้ี

อาจขดัต่อหลกัการต่อสูโ้ตแ้ยง้และสิทธิในการไดรั้บการพจิารณาคดีอยา่งเป็นธรรมหรือไม่ ในขณะ

ที่ระบบวิธีพิจารณาความอาญาปกติของประเทศไทยยอมให้มีการพิจารณาคดีลบัหลงัจาํเลยอยา่ง

จาํกดัมาก  วิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองยอมให้พิจารณาลบัหลงัจาํเลยได้

เพราะในการพิจารณาคดีจะตอ้งยดึสาํนวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นหลกัซ่ึงเป็นการพจิารณา

ในทางเอกสารแม้จาํเลยไม่อยู่ก็สามารถพิจารณาได้ เพราะศาลแทบไม่ต้องพิจารณาขอ้เท็จจริง

เพิม่เติมอีกแลว้ ดว้ยเหตุผลดงักล่าวก็พอรับฟังไดอ้ยูบ่า้งแต่ในทางปฏิบติัศาลอาจจะไต่สวนแสวงหา

ขอ้เท็จจริงเพิ่มเติมโดยเรียกบุคคลและเอกสารใหม่มาไต่สวน เม่ือจาํเลยไม่อยูก่็มีขอ้น่าคิดต่อไปว่า

การพจิารณาคดีจะกระทบสิทธิในการต่อสูห้รือไม่ 

 4.2  หลักทั่วไปในการดําเนินคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง 

 4.2.1  การตรวจสอบข้อเท็จจริง  

  วตัถุประสงคท์ี่สาํคญัของกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาคือ รัฐทาํหนา้ที่ใน

การสอบสวนรวบรวมพยานหลกัฐาน มีอาํนาจในการจบักุม หรือตรวจคน้ รวมถึงการตรวจและยดึ

ส่ิงของ โดยตอ้งยดึหลักขอ้สันนิษฐานว่า “ผูถู้กกล่าวหาเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ” ตามหลัก presumption of 

Innocence ซ่ึงเป็นหลักกฎหมายสากล รัฐจาํเป็นตอ้งให้ความคุม้ครองแก่ผูถู้กกล่าวหา อาทิเช่น  
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การจดัหาทนายให้ สิทธิจะให้การหรือไม่ก็ได ้ สิทธิที่จะไดรั้บแจง้ขอ้กล่าวหา สิทธิในการไดรั้บ

การพิจารณาคดีโดยเสมอภาค เป็นตน้ วตัถุประสงคข์องกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา อาจแบ่ง 

ได ้2 ประการ ดงัน้ี 

 1)   การหาตวัผูก้ระทาํผดิมาลงโทษ (Crime Control) 

 2)   การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของผูถู้กดาํเนินคดี (Due Process) 

  วตัถุประสงคส์องประการดงักล่าวจะเห็นวา่มีความขดัแยง้กนัหากมีการ

เน้นรูปแบบใดมากเกินไปก็ทาํให้ส่งผลกระทบต่อการดําเนินคดี การเน้นเร่ืองของการหาตัว

ผูก้ระทาํผดิมาลงโทษ (Crime Control) มากเกินไปก็จะทาํใหส่้งผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของ

ผูท้ี่ถูกดาํเนินคดี หากเน้นการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของผูถู้กดาํเนินคดี (Due Process) มาก

เกินไปก็ส่งผลกระทบทาํให้ไม่สามารถลงโทษผูก้ระทาํความผดิได ้ ซ่ึงการคุม้ครองสิทธิของผูถู้ก

กล่าวหามีหลกัการทัว่ไปว่า “บุคคลทุกคนไดรั้บการสันนิษฐานว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ” (presumption of 

Innocence) ตามที่มีบทบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540  แมจ้ะถูก

ยกเลิกไปแล้วโดยการยึดอํานาจของคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมี

พระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข แต่หลกัการดงักล่าวยงัคงเป็นหลกัการสาํคญัซ่ึงเป็นท่ียอมรับกนั

ทั่วไป ได้แก่ สิทธิมนุษยชนที่ รัฐพึงให้ความคุ้มครองว่า “ในคดีอาญาต้องสันนิษฐานไวก่้อน 

วา่ ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยไม่มีความผิด และก่อนมีคาํพิพากษาอนัถึงที่สุด แสดงวา่บุคคลใดไดก้ระทาํ

ความผิดจะปฏิบัติต่อบุคคลนั้ นเสมือนเป็นผูก้ระทาํผิดไม่ได้”76 อันเป็นท่ีมาของการให้ความ

คุม้ครองสิทธิต่าง ๆ ของผูถู้กกล่าวหา ทั้งน้ี รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540  

ไดบ้ญัญติัถึงหลกัความเสมอภาคต่อหน้ากฎหมาย (Equality before the Law) ว่า “บุคคลยอ่มเสมอ

กนัในกฎหมายและไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายเท่าเทียมกัน” จึงเป็นท่ีเขา้ใจได้ว่าผูก้ระทาํ

ความผิดไม่ว่าจะเป็นใครก็ตามจะตอ้งถูกดาํเนินคดีและไดรั้บความคุม้ครองอยา่งเท่าเทียมกนั และ

ตอ้งถูกดาํเนินคดีเช่นเดียวกัน 77  แต่ในบางกรณีไม่สามารถท่ีจะใช้มาตรการทางกฎหมายท่ีมีอยู่

บงัคบัแก่บุคคลบางประเภทได ้(Law enforcement) โดยเฉพาะอยา่งยิง่การดาํเนินคดีอาญากบัผูด้าํรง

ตาํแหน่งทางการเมืองในอดีตที่ผ่านมาก่อนประกาศบงัคบัใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 

พุทธศกัราช 2540 การดาํเนินคดีอาญากับผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองมีองคก์รและกระบวนการ

ตรวจสอบการทุจริตและการดาํเนินคดีกบัผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ดงัน้ี 

 

 

 76 สุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกุล, “เล่มเดิม”, 2545, หนา้ 27-28 

 77 “เร่ืองเดียวกนั”, หนา้ 29 
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 1)  การตรวจสอบและควบคุมโดยสมาชิกรัฐสภาดว้ยกนัเอง 

 2)  การดาํเนินคดีตามกระบวนการยติุธรรมทางอาญาตามปกติทัว่ไป 

 3)  การตรวจสอบและควบคุมดาํเนินคดีโดยคณะกรรมการป้องกัน และ

ปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในราชการ (ป.ป.ป.) 

 มาตรการต่าง ๆ ในการดําเนินการกับผู ้ด ํารงตําแหน่งทางการเมือง 

มักไม่ได้ผล เน่ืองจากการดําเนินคดีแก่บุคคลที่มีอ ํานาจในทางการเมืองเป็นเร่ืองที่ยาก องค์กร 

ซ่ึงเป็นหน่วยงานของรัฐที่มีอ ํานาจในการดาํเนินคดี ในการสอบสวน การฟ้องร้อง รวมถึงการ

พจิารณาพพิากษาคดี เกิดความเกรงกลวัต่ออิทธิพลทางการเมืองทาํให้การดาํเนินคดีเกิดปัญหาและ

อุปสรรคต่าง ๆ มากมาย ทาํใหก้ารดาํเนินคดีอาญาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากบัผูด้าํรง

ตาํแหน่งทางการเมืองไม่ค่อยได้ผลและขาดประสิทธิภาพ กระทั่งมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญ 

แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540  ไดบ้ญัญติัเร่ืองการตรวจสอบการใชอ้าํนาจรัฐ ในหมวด 

ที่ 10 และในส่วนที่ 4 ในเร่ืองของการดาํเนินคดีอาญากับผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองโดยเฉพาะ  

เพือ่แกไ้ขปัญหาดงักล่าวขา้งตน้ มีการตั้งแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองในศาลฎีกา

และมีวิธีพิจารณาคดีอาญาที่มีลกัษณะพิเศษต่างกับการดาํเนินคดีตามกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาทัว่ไป กล่าวคือ 

 1)  เป็นแผนกหน่ึงในศาลฎีกาท่ีจดัให้มีขึ้นโดยบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจกัรไทยเป็นการเฉพาะแตกต่างจากแผนกคดีพเิศษอ่ืน ๆ ในศาลฎีกา 

            2)  เป็นศาลที่เป็นส่วนหน่ึงของศาลฎีกา ผูพ้ิพากษาที่จะทาํการพิจารณา

พิพากษาคดีในศาลน้ีจึงเป็นขา้ราชการตุลาการซ่ึงดาํรงตาํแหน่งไม่ตํ่ากว่าผูพ้ิพากษาศาลฎีกา หรือ 

ผูพ้พิากษาอาวโุสในศาลฎีกาทั้งหมด 

 3)  เป็นศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีบางประเภทและผูท่ี้จะถูก

ดาํเนินคดีในศาลจาํกดัเฉพาะบคุคลท่ีดาํรงตาํแหน่งทางการเมือง กรรมการ ป.ป.ช. เจา้หนา้ที่ของรัฐ

และผูบ้ริหารทอ้งถ่ินกบัสมาชิกสภาทอ้งถ่ินท่ีกฎหมายบญัญติัเท่านั้น 

 4)  เป็นศาลสูงสุด ซ่ึงตอ้งขึ้นบลัลงัก์เพื่อนั่งพิจารณาคดีและให้อุทธรณ์คาํ

พพิากษาหรือคาํสัง่ต่อที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา 

 5)  ผู ้เป็นโจทก์จ ํากัดเฉพาะอัยการสูงสุดและคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

ผูเ้สียหายเป็นโจทกฟ้์องเองหรือเขา้เป็นโจทกร่์วมไม่ได ้ 

 6)  ศาลสัง่ประทบัรับฟ้องคดีอาญาไดท้นัทีโดยไม่ตอ้งมีการไต่สวนมูลฟ้อง 

 7)  ศาลสั่งประทบัรับฟ้องคดีอาญาไวพ้ิจารณาได้แม้จะไม่ปรากฏตวัผูถู้ก

กล่าวหาต่อหนา้ศาล และศาลมีอาํนาจพจิารณาคดีโดยไม่ตอ้งกระทาํต่อหนา้จาํเลย 
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 8)  องค์คณะผู ้พิพากษาต้องมีจํานวน 9 คน ซ่ึงที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา 

เป็นผูเ้ลือกตั้งโดยวิธีลงคะแนนลบัจากผูพ้ิพากษาในศาลฎีกาซ่ึงดาํรงตาํแหน่งไม่ตํ่ากว่าผูพ้ิพากษา

ศาลฎีกาหรือผูพ้พิากษาอาวโุสในศาลฎีกาเป็นรายคดี 

 9)  การพจิารณาคดีใชร้ะบบไต่สวน มิใช่ระบบกล่าวหาอยา่งคดีธรรมดา 

 10)  เป็นศาลทีมี่ขอ้กาํหนดเก่ียวกบัการดาํเนินคดีของศาลใชเ้ฉพาะ 

4.2.2 การไต่สวนข้อเท็จจริง 

 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 235 บญัญติั 

วา่ “การดาํเนินการไต่สวนและรวบรวมพยานหลกัฐาน เพื่อฟ้องร้องดาํเนินคดีกบัผูด้าํรงตาํแหน่ง

ทางการเมืองเป็นอาํนาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการทาํหน้าที่ไต่สวน และตรวจสอบ

ขอ้เทจ็จริงเบื้องตน้ว่าคดีมีมูลความผดิอาญาท่ีจะดาํเนินการฟ้องร้องต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ 

ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองหรือไม่  เม่ือดาํเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริงแลว้หากมีมติด้วยคะแนน

เสียงไม่น้อยกว่าก่ึงหน่ึงของกรรมการทั้งหมดที่มีอยูเ่ห็นว่าผูน้ั้นมีพฤติการณ์หรือกระทาํความผิด

ตามที่ไต่สวน ถ้าเป็นกรณีที่ ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง 

คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะส่งสาํนวนการไต่สวนให้ศาลฎีกาเพื่อวินิจฉัย หากเป็นกรณีอ่ืน ๆ จะส่ง

สาํนวนการไต่สวนไปยงัอยัการสูงสุดเพื่อดาํเนินการฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรง

ตาํแหน่งทางการเมือง   การพิจารณาของศาลฎีกาและศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่ง

ทางการเมือง ให้นําสํานวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช.เป็นหลักในการพิจารณา และ 

เพือ่ประโยชน์แห่งความยติุธรรม ใหศ้าลมีอาํนาจไต่สวนขอ้เทจ็จริงและพยานหลกัฐานเพิม่เติมได”้  

 ตามบทบญัญติัดงักล่าวจะเห็นไดว้า่วธีิพจิารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่ง

ทางการเมืองมีลกัษณะพเิศษแตกต่างไปจากวธีิพิจารณาคดีอาญาทัว่ไปกล่าวคือ กฎหมายให้อาํนาจ

ศาลในการไต่สวนและแสวงหาขอ้เท็จจริงเพิม่เติมได ้ทาํให้ศาลมีความสาํคญัในการพิจารณา และ

คน้หาความจริง เพื่อให้ได้ขอ้เท็จจริงที่รับฟังเป็นยติุ อันถือได้ว่าการคน้หาความจริงน้ีเป็นภาระหน้าที่ 

ของศาล  ซ่ึ งต่างกับหลักการในระบบกล่าวหาซ่ึงเป็น เร่ืองระหว่างคู่ความที่ต้องนําเสนอ

พยานหลกัฐานต่อศาลเพื่อให้ศาลชัง่นํ้ าหนักพยานหลกัฐานของคู่ความแต่ละฝ่าย ในการดาํเนินคดี

อาญากบัผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองโดยใชห้ลกัการคน้หาความจริงในระบบไต่สวน เม่ือนาํคดีมา

ฟ้องศาลแลว้จึงถือไดว้า่ศาลเป็นที่พึ่งสุดทา้ยในการทาํความจริงใหป้รากฏ 

 สรุป ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางเมืองมีลกัษณะพิเศษ

ต่างจากศาลที่ มีอ ํานาจพิจารณาคดีอาญาทั่วไป โดยใช้ระบบไต่สวนยึดสํานวนการไต่สวน 

ของ คณะกรรมการ ป.ป.ช.เป็นหลกั แต่อาจไต่สวนพยานเพิ่มเติมได้ ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ 

ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองพจิารณาคดีโดยไม่ตอ้งมีตวัจาํเลยตั้งแต่เร่ิมฟ้องคดี  



 
 

บทที่ 4 

วิเคราะห์การพจิารณาคดีลบัหลงัจําเลยในคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่ง

ทางการเมือง 

 

 

 การพจิารณาคดีและสืบพยานตามกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาตอ้งทาํต่อหนา้จาํเลย

ซ่ึงเป็นหลักการทั่วไปของการพิจารณาและสืบพยานในศาล หลักกฎหมายลักษณะพยาน 

ของประเทศไทยในปัจจุบนัมีที่มาจากหลกักฎหมายลกัษณะพยานขององักฤษเป็นส่วนใหญ่ ว่าดว้ย

การซักถามพยานบุคคลในศาล การถามคา้นและสิทธิในการเผชิญหนา้   การพจิารณาและสืบพยาน

ที่ตอ้งทาํต่อหน้าจาํเลยก็เพื่อให้จาํเลยไดรู้้แจง้เห็นจริงในการพิจารณาคดีซ่ึงทาํให้ตนตอ้งไดรั้บผล

โดยตรงในทางอิสระภาพ หรือชีวิตและเป็นการให้โอกาสแก่จาํเลยได้มีช่องทางต่อสู้คดีเต็มที่ 78  

และส่ิงสําคญัในการพิจารณาและสืบพยานต่อหน้าจาํเลยนั้นก็คือการถามคา้นพยานฝ่ายปฏิปักษ ์ 

ซ่ึงในระบบกล่าวหาถือว่าการถามคา้นเป็นวิธีการคน้หาความจริงจากพยานบุคคลที่ดีที่สุด และยงั

ทาํให้ศาลสามารถใชดุ้ลยพนิิจในการรับฟังพยานบุคคลนั้นสุจริตใจและน่าเช่ือถือ หรือเป็นบุคคลที่ 

น่าไวว้างใจเพยีงใดโดยดูจากสภาพแวดลอ้มบุคลิกภาพท่วงทีวาจา 

 อย่างไรก็ตามปัจจุบัน  พ .ร.บ.ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู ้ด ํารงตําแหน่ง 

ทางการเมือง พ.ศ.2560  มาตรา 27 และมาตรา 28 บญัญัติว่าแม้จะนําตวัจาํเลยมาศาลไม่ได้ศาล 

ก็ประทบัรับฟ้องไดเ้ลยแลว้ให้ศาลออกหมายจบัจาํเลยผา่นไปสามเดือนยงัจบัตวัจาํเลยไม่ได ้ศาลก็

สามารถพจิารณาคดีลบัหลงัจาํเลยไดท้นัที ซ่ึงการท่ียนิยอมใหมี้การพจิารณาคดีลบัหลงัจาํเลยไดน้ั้น

จะขัดกับห ลักการพิจารณ าคดีโดยเปิด เผยต่อห น้าจําเลยซ่ึงเป็น หลักการพื้ นฐานในการ 

ใหห้ลกัประกนัสิทธิ แก่คู่ความในการไดรั้บการพจิารณาคดีอยา่งเป็นธรรมตามหลกัการต่อสูโ้ตแ้ยง้

และหลกัความเสมอภาคระหว่างคู่ความ รวมทั้งขดัหลกักติกาสากลว่าดว้ยสิทธิพลเมือง และสิทธิ

ทางการเมือง (ICCPR) หรือไม่ อยา่งไร ผูเ้ขียนจะไดว้เิคราะห์ไวโ้ดยมีรายละเอียด ดงัน้ี 

 

 

 

 

 78สัญญา ธรรมศกัด์ิ ก, คาํอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพค์ร้ังท่ี 6), 

กรุงเทพมหานคร: สาํนกัฝึกอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา, (ม.ป.ป.), หนา้ 1 
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1. ปัญหาการพจิารณาคดลีบัหลงัจาํเลย 

 

 การดําเนินคดีอาญากับผู ้ด ํารงตําแหน่งทางการเมืองในอดีตท่ีผ่านมาก่อนจะมี

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ใชก้ระบวนการตรวจสอบการทุจริต และ

ดําเนินคดีกับผูด้ ํารงตําแหน่งทางการเมืองหลายรูปแบบ ได้แก่ การตรวจสอบและควบคุม 

โดยสมาชิกรัฐสภาด้วยกันเอง การดําเนินคดีต่อศาลยุติธรรม การตรวจสอบและควบคุมโดย

คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในราชการ การใชอ้าํนาจพเิศษ

หลังการปฏิวติัรัฐประหารโดยการยึดอายดัทรัพยสิ์น แต่ในทางปฏิบติัมาตรการต่าง ๆ มักจะไม่

ได้ผลเน่ืองจากผูต้ ้องหาหรือจาํเลยหลบหนีทาํให้ไม่สามารถดําเนินคดีต่อไปได้ จากการที่ได้

ทาํการศึกษามาแลว้ว่า “การพิจารณาและการสืบพยานตอ้งทาํโดยเปิดเผยต่อหนา้จาํเลย” ซ่ึงถือเป็น

หลกัประกนัสิทธิของจาํเลยในการไดรั้บการเผชิญหนา้กบัพยานเพือ่ใหจ้าํเลยไดรั้บฟังการสืบพยาน

และการพิจารณาคดีทุกขั้นตอน และจาํเลยได้ใช้สิทธิในการถามคา้นเพื่อทาํลายนํ้ าหนักพยาน 

ของคู่ความฝ่ายตรงขา้ม ทาํให้พยานไม่กลา้เบิกความใส่ร้ายและเป็นการเปิดโอกาสใหจ้าํเลยไดต่้อสู้

คดีอยา่งเต็มที่ แต่ในกรณีที่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยหลบหนีในระหวา่งปล่อยตวัชัว่คราวศาลไม่สามารถ

พจิารณาคดีต่อไปไดต้อ้งจาํหน่ายคดี การพจิารณาต่อหน้าจาํเลยจึงมีขอ้จาํกดัทาํใหไ้ม่สามารถฟ้อง

คดีต่อศาลไดเ้น่ืองจากไม่มีตวัจาํเลย  

 แต่เดิมการดําเนินคดีอาญาผูด้ ํารงตาํแหน่งทางการเมืองจะต้องมีตัวจาํเลยมาศาล

เสียก่อนในนัดแรกคร้ังหน่ึง เม่ือจาํเลยมาศาลแลว้หลบหนีไปทาํให้ไม่สามารถพิจารณาคดีได ้เช่น 

คดีอดีตนายกทกัษิณ ชินวตัร ทาํใหไ้ม่สามารถพจิารณาคดีต่อไปได ้หรือจาํเลยคนอ่ืนที่หลบหนีศาล

ตอ้งจาํหน่ายคดีจาํเลยท่ีหลบหนี เพื่อขจดัข้อขดัขอ้งดังกล่าวปัจจุบนั พ.ร.ป.ว่าด้วยวิธีพิจารณา

คดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง พ.ศ.2560 ยอมใหมี้การพิจารณาลบัหลงัจาํเลยไดใ้นกรณี

ที่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยหลบหนีไม่ยอมมาศาล แต่จากการศึกษาพบว่าการพิจารณาคดีลบัหลงัจาํเลย 

ในคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองยงัมีปัญหาและผลกระทบต่อสิทธิของจาํเลย ซ่ึงจะได้

กล่าวในรายละเอียด ดงัน้ี 

 1.1  อาจขัดต่อสนธิสัญญาหรือหลักกติการะหว่างประเทศ 

  กล่าวคือหลกัสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ICCPR ขอ้ 14 บญัญติัวา่ บุคคล

ทั้งปวงยอ่มเสมอกนัในการพจิารณาของศาลและคณะตุลาการ ในการพิจารณาคดีอาญา ซ่ึงตนตอ้ง

หาว่ากระทาํผิดหรือการพิจารณาคดีเก่ียวกบัสิทธิและหนา้ที่ของตน บุคคลทุกคนยอ่มมีสิทธิไดรั้บ

การพจิารณาอยา่งเปิดเผยและเป็นธรรม โดยคณะตุลาการซ่ึงจดัตั้งขึ้นตามกฎหมาย มีอาํนาจ มีความ

เป็นอิสระและเป็นกลาง ในการพจิารณาคดีอาญาบุคคลทุกคนซ่ึงตอ้งหาวา่กระทาํผดิยอ่มมีสิทธิที่จะ
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ไดรั้บหลกัประกนัขั้นตํ่าดงัต่อไปน้ีโดยเสมอภาค รวมถึงสิทธิที่จะไดรั้บการพจิารณาต่อหนา้บุคคล

นั้น และสิทธิที่จะต่อสู้คดีดว้ยตนเอง หรือโดยผ่านผูช่้วยเหลือทางกฎหมายท่ีตนเลือก สิทธิท่ีบุคคล

ไดรั้บแจง้ให้ทราบถึงสิทธิในการมีผูช่้วยเหลือทางกฎหมาย หากบุคคลนั้ นไม่มีผูช่้วยเหลือทาง

กฎหมายในกรณีใด ๆ เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมบุคคลนั้ นมีสิทธิที่จะมีผูช่้วยเหลือ 

ทางกฎหมายซ่ึงมีการแต่งตั้งใหโ้ดยปราศจากค่าตอบแทน ในกรณีท่ีบุคคลนั้นไม่สามารถรับภาระ

ในการจ่ายค่าตอบแทน 

 ประเทศไทยยอมให้มีการพิจารณาคดีลับหลังจาํเลยในคดีอาญาของผู ้ด ํารง

ตาํแหน่งทางการเมือง อาจจะขดักับหลกักติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิ

ทางการเมืองดังกล่าว  เป็นแต่มีข้อตกลงร่วมกันระหว่างประเทศตาม General Comment No. 32   

ซ่ึงคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติยอมรับให้มีการพิจารณาลับหลังจาํเลยได ้ 

ในฐานะเป็นขอ้ยกเวน้ แต่ตอ้งมีมาตรการที่สร้างหลักประกนัสิทธิในการต่อสู้โตแ้ยง้ของจาํเลย 

ไวด้ว้ยอยา่งเพยีงพอและเท่าเทียม  

 การที่ พ.ร.ป. ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง พ.ศ.

2560 มาตรา 28 บญัญติัให้การพิจารณาคดีในกรณีที่ศาลได้ส่งหมายเรียกและสําเนาฟ้องให้จาํเลย

ทราบแล้วแต่จาํเลยไม่มาศาลหรือหลบหนีแลว้ไม่สามารถจบัจาํเลยไดภ้ายในสามเดือน ให้ศาล 

มีอาํนาจพิจารณาคดีได้โดยไม่ต้องกระทาํต่อหน้าจาํเลยโดยไม่ตัดสิทธิที่จะตั้ งทนายความมา

ดาํเนินการแทนตนได ้ผูเ้ขียนเห็นว่ามาตรการดังกล่าวอาจไม่เพียงพอในการให้หลกัประกนัสิทธิ

ของจาํเลยที่ถูกกล่าวหา ซ่ึงสิทธิในการมีทนายความนั้ นเป็นสิทธิที่รัฐต้องให้การรับรองตาม

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช 2560 ซ่ึงการพิจารณาคดีอาญาในคดีที่มีโทษจาํคุก

หรือประหารชีวติ ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 134 ทว ิและมาตรา 173 หากจาํเลยไม่มีทนายความศาลตอ้งตั้ง

ทนายความให้  สิทธิในการมีทนายความเป็นส่วนสาํคญัของกระบวนการพิจารณาคดีซ่ึงประเทศ

ไทยได้รับการรับรองไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยเกือบทุกฉบับ และในประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ตามหลกักติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมือง และสิทธิ

ทางการเมืองอนัเป็นหลกักฎหมายสากล  

 อย่างไรก็ตาม การที่กฎหมายบัญญัติให้สิทธิจาํเลยในการตั้ งทนายความมา

ดาํเนินการแทนตนยงัไม่เพียงพอในการคุม้ครองสิทธิของจาํเลย การพจิารณาคดีท่ีไม่ไดท้าํต่อหน้า

จาํเลยและจาํเลยไม่ตั้งทนายความสู้คดีจึงทาํให้ประเด็นดังกล่าวเป็นข้อขัดขวางกระบวนการ

ยติุธรรมในการใหห้ลกัประกนัสิทธิจาํเลยในการต่อสูค้ดีไดอ้ยา่งเตม็ที่  
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 1.2  อาจขัดหลักการพิจารณาคดีอาญาที่ต้องเปิดเผยต่อหน้าจําเลย 

 การมีตวัผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในระหว่างการสอบสวนหรือพิจารณามีความสาํคญั 

ต่อการดาํเนินกระบวนพิจารณาในคดีอาญา เพราะการดาํเนินคดีอาญาเป็นการคน้หาความจริงว่า 

ผู ้ที่ ถูกกล่าวหาว่ากระทําความผิดนั้ นเป็นผู ้กระทําความผิดจริงหรือไม่ ในการพิจารณาคดี 

จึงมีความสําคัญกับการที่ผูถู้กกล่าวหาจะต้องมีตัวอยู่เพื่อให้มีส่วนร่วมในการสอบสวนหรือ

พจิารณา  โดยเฉพาะอยา่งยิง่การมีอยูเ่พือ่รับทราบขอ้กล่าวหาการมีโอกาสท่ีจะไดน้าํเสนอขอ้โตแ้ยง้ 

หรือพยานหลักฐานเพื่อให้เจ้าพนักงานหรือศาลได้นํามาพิจารณาชั่งนํ้ าหนักในการวินิจฉัย 

วา่ขอ้เท็จจริงเป็นอยา่งไร และจาํเลยเป็นผูก้ระทาํความผิดหรือไม่ กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา

ให้ความสาํคญักับการมีตวัผูต้อ้งหาหรือจาํเลยไวต่้างกนั กล่าวคือ ในชั้นสอบสวน และสั่งคดีของ

พนักงานอัยการ ผูต้อ้งหาจาํเป็นตอ้งมาพบพนักงานสอบสวนเพื่อรับทราบขอ้กล่าวหา และอาจ

ช้ีแจงหรือกล่าวอ้างพยานบุคคลเพื่อจะยืนยนัความบริสุทธ์ิของตนได้ แต่ไม่มีกฎหมายบังคับ 

ใหผู้ต้อ้งหาตอ้งใหก้ารในเร่ืองที่ถูกกล่าวหา  

 ในขณะที่ถา้เป็นจาํเลยที่ถูกฟ้องเป็นคดีอาญาแลว้ จาํเลยตอ้งอยูใ่นชั้นพิจารณาทุก

นัดที่มีการสืบพยาน เพราะการพิจารณาตอ้งกระทาํโดยเปิดเผยต่อหน้าจาํเลย เป็นหลักการที่ให้

ความคุม้ครองจาํเลยว่าหากจาํเลยไม่อยูใ่นการพจิารณาคดีแลว้การพจิารณาคดีจะดาํเนินต่อไปไม่ได ้ 

เวน้แต่จะเข้าข้อยกเวน้ตามท่ีกําหนดไวใ้นกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือกฎหมายอ่ืน 

ที่กาํหนดไว ้ เหตุที่ใหจ้าํเลยตอ้งอยูใ่นระหวา่งการพิจารณาเพื่อให้จาํเลยไดท้ราบว่าตนถูกกล่าวหา

หรือปรักปราํวา่อยา่งไรและถอ้ยคาํหรือพยานหลกัฐานท่ีโจทกน์าํสืบมานั้นมีขอ้พรุิธหรือไม่ถูกตอ้ง

อย่างไร จาํเลยสามารถตรวจสอบพยานหลกัฐานดังกล่าวได ้และสามารถนําเสนอพยานของตน 

เพื่อหักลา้งพยานฝ่ายโจทก์ได ้ดงันั้นหากจาํเลยไม่ไดม้าฟังการพิจารณาแลว้ ก็เป็นการยากที่จาํเลย

จะมีโอกาสท่ีจะโตแ้ยง้คดัคา้นการนาํเสนอพยานหลกัฐานของโจทก์ ดว้ยเหตุน้ีเองการท่ีจะพิจารณา 

โดยไม่มีตวัจาํเลยในคดีอาญาจึงตอ้งเป็นขอ้ยกเวน้และเป็นเหตุจาํเป็นที่ไม่มีผลกระทบต่อสิทธิ 

ในการต่อสูค้ดีของจาํเลยจนเกินไป 

 กระบวนพจิารณาคดีอาญาบางประเภทไดเ้พิม่หลกัเกณฑเ์พื่อใหส้ามารถสืบพยาน

ลบัหลงัจาํเลยได ้ดงัเช่น ในวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ  และวิธีพิจารณาคดีคา้มนุษย ์

ที่ไดก้าํหนดขึ้นใหม่ตาม พ.ร.บ.วธีิพจิารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 28 และ 

พ.ร.บ.วธีิพิจารณาคดีคา้มนุษย ์พ.ศ. 2559 มาตรา 33 กาํหนดขอ้ยกเวน้ที่ศาลจะพิจารณาคดีลบัหลงั

จาํเลยเพิม่จากขอ้ยกเวน้ที่กาํหนดไวใ้น ป.วิ.อ. ซ่ึงเป็นกรณีท่ีการพจิารณาลบัหลงัเกิดจากเหตุจาํเป็น

อนัเกิดจากตวัจาํเลยเป็นหลกั เพื่ออาํนวยความยติุธรรมที่ตอ้งการความรวดเร็ว และเป็นคดีที่รัฐให้

ความสาํคญัในการป้องกนัและปราบปรามการกระทาํความผิดเป็นการเฉพาะ ดงันั้น หากเหตุอนัทาํ
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ใหจ้าํเลยไม่อาจมาฟังการพจิารณาและสืบพยานเกิดเพราะจาํเลยสมคัรใจไม่มา หรือเป็นเพราะจาํเลย

ขดัขวางหรือจงใจประวงิคดี การพิจารณาคดีควรจะสามารถดาํเนินการต่อไปได ้เพือ่ความเป็นธรรม

ในการดาํเนินคดีอยา่งรวดเร็ว 

 การที่จาํเลยหลบหนีเป็นเหตุที่เกิดจากตวัจาํเลยเอง ซ่ึงเป็นประเด็นที่เห็นว่าได้

จาํเลยจงใจที่จะไม่มาฟังการพจิารณา ดงันั้นเหตุดงักล่าวจึงไม่ควรตอ้งให้กระบวนพจิารณาหยดุไป

มิฉะนั้ นแล้วจาํเลยก็จะได้ประโยชน์จากการหลบหนีของตน ซ่ึงในบางประเทศ เช่น ประเทศ

สหรัฐอเมริกา ถือว่าเป็นกรณีที่จาํเลยสละสิทธิในการท่ีจะซักค้านพยานโจทก์ การพิจารณา 

จึงสามารถดาํเนินการต่อไปได ้

 แต่อยา่งไรก็ดี หากจะให้มีการพิจารณาคดีลบัหลงัจาํเลยไดใ้นคดีอาญาของผูด้าํรง

ตาํแหน่งทางการเมือง ควรมีขอ้พิจารณาว่าข้อยกเวน้ที่ให้พิจารณาลับหลังจาํเลยควรเป็นกรณี 

ที่จาํเป็นจริง ๆ มิฉะนั้นแลว้การพิจารณาคดีลบัหลงัจาํเลยจะทาํให้จาํเลยเสียสิทธิในการตรวจสอบ

พยานหลกัฐานและไม่ไดรั้บหลกัประกนัในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาตามมาตรฐานสากล 

 1.3  กรณจํีาเลยหลบหนีหากพิจารณาคดไีปเป็นการสูญเปล่า 

 จาํเลยหลบหนีคดีไปแลว้การพิจารณาคดีต่อไปทาํใหต้อ้งเสียเวลา เสียงบประมาณ 

และเสียกาํลงัคน เม่ือศาลพพิากษาวา่จาํเลยมีความผดิแต่ไม่ไดต้วัมาลงโทษก็ไม่เกิดประโยชน์ 

 ตามบทบญัญติัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 195  

พ.ร.ป.วา่ดว้ยวิธีพจิารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 11 ไดก้าํหนด

องคค์ณะผูพ้ิพากษาในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองไวเ้ป็นพเิศษ เพราะ

เป็นคดีสาํคญั โดยคุณสมบติัตอ้งเป็นผูพ้พิากษาในศาลฎีกาซ่ึงดาํรงตาํแหน่งไม่ต่ากวา่ผูพ้พิากษาศาล

ฎีกา หรือผูพ้ิพากษาอาวุโสซ่ึงเคยดาํรงตาํแหน่งไม่ตํ่ากว่าผูพ้ิพากษาศาลฎีกาซ่ึงไดรั้บการคดัเลือก

โดยที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาจาํนวนไม่น้อยกว่าห้าคนแต่ไม่เกินเก้าคน เป็นองค์คณะผูพ้ิพากษา 

โดยเลือกเป็นรายคดี แตกต่างไปจากพระธรรมนูญศาลยติุธรรมที่กาํหนดให้องคค์ณะในศาลฎีกา

ตามระบบปกติมีเพยีงผูพ้พิากษาศาลฎีกาไม่นอ้ยกวา่สามคนเท่านั้น  

  ระบบการเลือกผูพ้ิพากษาดังกล่าวเป็นการช่วยให้การพิจารณาในระบบไต่สวน 

มีประสิทธิภาพเพราะมีผูพ้ิพากษาท่ีอาวุโสและเป็นผูท้ี่มีประสบการณ์มากเป็นจาํนวนถึง 9 คน 

ดําเนินการพิจารณาไต่สวนพยานหลักฐานในสํานวนคดี รวมทั้ งแสวงหาข้อเท็จจริง และ

พยานหลักฐานเพิ่มเติม ซ่ึงผูพ้ิพากษาทั้งเก้าคนทาํหน้าที่ฟังขอ้เท็จจริงเหมือนการฟังขอ้เท็จจริง 

ของลูกขนุในระบบกล่าวหา ในขณะเดียวกนัก็เป็นผูท้ี่แสวงหาพยานหลกัฐานเพิ่มเติมจากที่ปรากฏ

ในสาํนวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. นอกจากน้ีกระบวนการเลือกสรรยงัช่วยประกนั
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ความเป็นอิสระปราศจากการแทรกแซงทางการเมืองเพราะเลือกเป็นรายคดีโดยการลงคะแนนลบั

ภายหลงัจากมีการยืน่ฟ้องโดยจะไม่มีการเลือกองคค์ณะไวล่้วงหนา้  

 ตาม พ.ร.ป.วา่ดว้ยวธีิพจิารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง พ.ศ.2560 

ได้บญัญัติขอ้ยกเวน้ให้มีการพิจารณาคดีลับหลงัจาํเลย ตามมาตรา 25 ถึง มาตรา 29 เป็นการวาง

หลักเกณฑว์่าการฟ้องคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองโดยหลักตอ้งมีตวัผูถู้กกล่าวหา 

มาศาล  โดยโจทกต์อ้งนาํตวัจาํเลยมาฟ้องต่อศาล และบญัญติัขอ้ยกเวน้ใหมี้การฟ้องคดีโดยไม่มีตวัผู ้

ถูกกล่าวหามาศาลได้เพื่อไม่ให้คดีเกิดปัญหาติดขดัในการดาํเนินคดี ซ่ึงการจะฟ้องคดีโดยไม่มี 

ตวัผูถู้กกล่าวหาตอ้งปฏิบติัตามเง่ือนไขที่กฎหมายกาํหนด ไดแ้ก่ การที่ไดเ้คยมีการออกหมายจบัไว้

แลว้มีพฤติการณ์ที่วา่จาํเลยประวิงคดี หรือไม่มาศาลโดยไม่มีเหตุอนัควร ให้ศาลประทบัรับฟ้องไว้

พิจารณาได ้แม้จะไม่ปรากฏผูถู้กกล่าวหาต่อหน้าศาล  เม่ือศาลรับฟ้องไวโ้ดยไม่มีตวัจาํเลยแล้ว 

ส่งหมายเรียกและสาํเนาฟ้องให้จาํเลยทราบโดยชอบแลว้ไม่มาศาล ให้ศาลออกหมายจบั และเม่ือ

ออกหมายจบัแล้วไม่ได้ตัวจาํเลยมาภายในสามเดือน ศาลมีอาํนาจพิจารณาคดีลับหลังจาํเลยได ้ 

โดยทั้งหมดที่กล่าวมาน้ีไม่ไดต้ดัสิทธิจาํเลยที่จะมาศาลเพื่อต่อสู้คดีก่อนมีคาํพิพากษา หรือจะตั้ง

ทนายความมาดาํเนินการแทนตน 

 อยา่งไรก็ดี ขั้นตอนการดาํเนินคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองในกรณี 

ที่ผูถู้กกล่าวหาหรือจาํเลยไม่ยอมเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมโดยหลบหนีคดี กฎหมายบัญญัติ

ขอ้ยกเวน้ใหก้ารพจิารณาไม่ตอ้งกระทาํต่อหนา้จาํเลยไดซ่ึ้งในขั้นตอนการดาํเนินการดงักล่าวตอ้งมี

ผูเ้ก่ียวขอ้งหลายฝ่าย ไม่วา่ในชั้นการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในชั้นการพิจารณาสาํนวน

ของอยัการสูงสุด โดยเฉพาะในชั้นการพจิารณาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทาง

การเมือง ที่ตอ้งมีการตั้ งองค์คณะผูพ้ิพากษาตามที่กฎหมายกําหนดดังกล่าวมาแล้วข้างต้น ซ่ึง 

ผูพ้ิพากษาที่อาวุโสมาก ๆ ในระดบัรองประธานศาลฎีกา ประธานแผนกคดีพิเศษ หรือผูพ้ิพากษา

หัวหน้าคณะ โดยปกติก็มีงานที่มากอยู่แล้ว การที่ตอ้งแบ่งเวลามาทาํคดีของผูด้าํรงตาํแหน่งทาง

การเมืองอาจทาํให้เวลาที่จะใชทุ้่มเทดูสาํนวน ใคร่ครวญไตร่ตรองในการกาํหนดประเด็นที่จะไต่

สวนรวมทั้งแสวงหาพยานหลกัฐานเพิ่มเติมลดนอ้ยลง ซ่ึงจะเห็นไดว้่าขั้นตอนการดาํเนินการต่าง ๆ 

จะต้องเสียเวลาในการดําเนินการ เสียกําลังคน โดยเฉพาะผูพ้ิพากษาที่ มีจาํนวนน้อย รวมทั้ ง

เจา้หน้าที่ศาลตอ้งทาํงาน และส้ินเปลืองงบประมาณค่าใชจ่้ายต่าง ๆ เป็นจาํนวนมาก อีกทั้งเม่ือศาล

พิพากษาว่ามีความผิดแต่ก็ไม่ไดต้วัจาํเลยมาลงโทษไม่เกิดประโยชน์ ไม่คุม้ค่ากบัการท่ีรัฐตอ้งเสีย

ค่าใชจ่้ายไป 
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2. เหตุผลทีค่วรพจิารณาคดลีบัหลงัจาํเลย 

  

                     ในระบบไต่สวนรัฐมีหน้าที่ในการรักษาความสงบเรียบร้อยรูปแบบการดําเนิน

คดีอาญาเป็นการดําเนินคดีโดยรัฐ จึงไม่มีลักษณะของการต่อสู้ระหว่างคู่ความสองฝ่ายอย่าง 

ในระบบกล่าวหา ในการค้นหาความจริงของผูเ้ก่ียวขอ้งจะต้องร่วมมือกันคน้หาความจริงไม่

เคร่งครัดรูปแบบเหมือนในระบบกล่าวหา การดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐเป็นนิติสมัพนัธ ์2 ฝ่ายระหวา่ง

รัฐฝ่ายหน่ึง กบั ผูถู้กกล่าวหาอีกฝ่ายหน่ึง79 การคน้หาความจริงของศาลในระบบไต่สวนไม่จาํกัด 

อยู่เพียงพยานหลักฐานเท่าที่คู่ความนําเสนอ ผูเ้ขียนจึงมีความเห็นว่าการพิจารณาคดีอาญาของ 

ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองอาจทาํลบัหลงัจาํเลยได ้ดว้ยเหตุผลดงัน้ี 

 2.1  การพิจารณาคดีใช้ระบบไต่สวนไม่ใช่ระบบกล่าวหา 

  พ.ร.ป.ว่าด้วยวิธีพิจารณาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 ใช้ระบบ 

ไต่สวนซ่ึงศาลเป็นผูมี้บทบาทในการพจิารณาคดี และเป็นการพิจารณาจากเอกสารท่ีคณะกรรมการ 

ป.ป.ช.ไต่สวนมาแลว้ไม่เคร่งครัดเหมือนระบบกล่าวหาซ่ึงตอ้งมีการสืบพยานบุคคลเพือ่ยนืยนัตาม

คาํให้การของตนอีกชั้นหน่ึง การพิจารณาคดีในระบบกล่าวหานั้นเป็นระบบการคน้หาความจริง 

ตามระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์(Common Law System) มีคู่ความ คือ พนกังานอยัการ โจทก ์และ

จาํเลยต่อสูก้นั โดยจาํเลยอาจมีทนายความมาช่วยเหลือในการดาํเนินคดีภายใตก้ติกาที่เท่าเทียมกนั 

สําหรับศาลจะทําหน้าที่ เป็นคนกลางควบคุมคู่ความทั้งสองฝ่ายให้ปฏิบัติตามกฎ กติกาอย่าง

เคร่งครัด โจทก์มีหน้าที่หรือภาระการพิสูจน์โดยหาพยานหลักฐานมาพิสูจน์ความผิดของจาํเลย 

หรือพิสูจน์ความจริง ถ้าโจทก์ไม่อาจหาพยานหลักฐานมาพิสูจน์ความผิดได้หรือพิสูจน์ได ้

แต่พยานหลักฐานนั้ นยงัเป็นที่น่าสงสัยศาลก็จะยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้จาํเลย โดยศาล 

จะพิพากษายกฟ้อง ระบบน้ีศาลจะพจิารณาเฉพาะพยานหลกัฐานท่ีปรากฏในสาํนวนความของศาล

เท่านั้น ขอ้เทจ็จริงอ่ืน ๆ ที่มิไดจ้ดบนัทึกไวศ้าลจะไม่นาํมารับฟัง    

  การพิจารณาในระบบไต่สวนเป็นระบบคน้ควา้หาความจริงตามระบบกฎหมาย    

ซีวิลลอว์ (Civil Law System) โดยเป็นเร่ืองของศาลกับจําเลย โจทก์และทนายจาํเลยมีหน้าที่

ช่วยเหลือศาลในการคน้หาความจริงศาลมีบทบาทในการแสวงหาความจริงให้ไดม้ากที่สุด โดยมี

อาํนาจเต็มที่มีอาํนาจลงไปลว้งลึกถึงพยานหลกัฐานต่าง ๆ ไดเ้อง ศาลจะซักถามพยานบุคคลดว้ย

ตนเอง แม้คู่ความจะมิไดน้ําพยานหลักฐานเขา้สู่สํานวนความของศาล ศาลก็ยอ่มนํามารับฟังได ้

เม่ือได้ความจริงอย่างไรก็พิพากษาตามนั้ น ซ่ึงอาจพิพากษายกฟ้องหรือลงโทษไม่มีการยก

 79 คณิต ณ นคร ก, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพค์ร้ัท่ี 7), 2549, หนา้ 64-65 
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ประโยชน์แห่งความสงสยัใหจ้าํเลย  ศาลจะไม่เคร่งครัดกฎกติกาในการรับฟังพยานหลกัฐานมากนัก 

ศาลมีอาํนาจเตม็ที่ในอนัที่ จะรับฟังพยานหลกัฐานทั้งปวงแมจ้ะฝ่าฝืนต่อบทบญัญติัของกฎหมายวิธี

พจิารณาความไปบา้ง ซ่ึงวธีิพจิารณาทั้งสองมีลกัษณะที่ตรงกนัขา้มกนั  

  โดยระบบกล่าวหานั้ นได้เน้นเร่ืองบทบาทและสิทธิ ของคู่ความในการดาํเนิน

กระบวนพิจารณาเป็นสําคญั คู่ความมีบทบาทที่สําคญัในการดาํเนินกระบวนพิจารณาทั้งในแง่

ขอ้เทจ็จริงและขอ้กฎหมายและกระบวนการพจิารณาในระบบน้ีจะมีลกัษณะเป็นกระบวนพิจารณา

ดว้ยวาจาโดยเปิดเผยและมีการดาํเนินการโตแ้ยง้ต่อสูซ่ึ้งกนัและกนั ระบบกล่าวหาทนายความจาํเลย

มีความสาํคญัยิง่โดยเฉพาะการถามคา้นพยานโจทกเ์พื่อใหไ้ดข้อ้เทจ็จริงกระจ่างขึ้น เพือ่จบัพรุิธของ

พยานโจทก์ เพื่อแสดงให้ศาลและลูกขุนเห็นว่าพยานโจทก์เบิกความไม่มีนํ้ าหนักน่าเช่ือถือ ซ่ึง

ทางตรงข้ามกระบวนพิจารณาในระบบไต่สวนนั้ นได้เน้นเร่ืองบทบาทของศาลในการควบคุม

กระบวนพิจารณาเป็นสาํคญัโดยศาลไม่ถูกจาํกดัเฉพาะขอ้เท็จจริงที่คู่ความเสนอต่อศาล ศาลเป็น 

ผูก้าํหนดทิศทางการดาํเนินกระบวนพจิารณา และสามารถที่จะยกประเด็นเร่ืองที่เก่ียวกบัความสงบ 

เรียบร้อยขึ้นพิจารณาเองได ้กระบวนพิจารณาในระบบน้ีมกัจะเป็นการพิจารณาโดยเอกสาร หรือ 

เป็นลายลกัษณ์อกัษรเป็นสาํคญั กล่าวคือ ระหว่างคู่กรณีส่วนใหญ่จะทาํกนัในรูปแบบ การทาํ และ 

แลกเปล่ียนบนัทึกต่าง ๆ ในชั้นรวบรวมขอ้มูลและเอกสารของคดีและไม่ค่อยจะมีการดาํเนินการ

โตแ้ยง้ต่อสู้คดีกนั  การแสวงหาความจริงโดยระบบกล่าวหาและระบบไต่สวนมิไดมี้ความเก่ียวขอ้ง

กนัแต่ประการใด การแสวงหาขอ้เท็จจริงในระบบกล่าวหาเป็นการกาํหนดกระบวนการพิจารณา

โดยคู่ความเป็นหลักที่อธิบายถึงอาํนาจของคู่ความที่มีต่อการดาํเนินกระบวนพิจารณา ในขณะ 

ที่หลกัการแสวงหาความจริงโดยศาลหรือระบบไต่สวนนั้นเป็นหลกัที่กาํหนดภาระหนา้ที่ของศาล

ในการที่จะคน้หาความจริงหรือการทาํใหข้อ้ความจริงกระจ่างชดัเจน 

  ดงันั้น ระบบไต่สวนทาํให้ศาลมีบทบาทในการตรวจสอบความจริง และการชั่ง

นํ้ าหนักพยานหลกัฐานทั้งหมดอยา่งละเอียดทุกแง่มุม ยอ่มทาํให้เกิดความยติุธรรมตามกฎหมาย 

สอดคลอ้งกบัความยติุธรรมตามความจริง  

 2.2  ระบบกล่าวหายอมให้มีการพิจารณาคดีลับหลังจําเลยได้  

  ตาม ป.ว.ิอ.ไดบ้ญัญติัถึงการพจิารณาคดีลบัหลงัจาํเลยไว ้กล่าวคือ 

  มาตรา 172 ทว ิกาํหนดใหมี้การสืบพยานลบัหลงัจาํเลยไดใ้นบางกรณี คือ  

  กรณีที่ 1 คดีที่มีอตัราโทษจาํคุกอยา่งสูงไม่เกินสิบปี และจาํเลยมีทนายความเม่ือ

จาํเลยขออนุญาตศาลที่จะไม่มาฟังการสืบพยาน และศาลอนุญาตจาํเลยไม่มาศาลได้ แต่มี

ทนายความมาฟังการพจิารณาและสามารถซกัคา้นหรือนาํเสนอขอ้เทจ็จริงต่อศาลได ้  
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  กรณีที่  2 ในคดีที่ มีจ ําเลยหลายคนในคดีเดียวกัน ถ้าเป็นการสืบพยานโจทก์ที่ 

ไม่เก่ียวกบัจาํเลยคนใดศาลอาจอนุญาตใหสื้บพยานลบัหลงัจาํเลยคนนั้นได ้ 

  กรณีที่ 3 กรณีที่มีจาํเลยหลายคนถ้าเป็นการสืบพยานจาํเลยคนหน่ึง ๆ ลับหลัง

จาํเลยคนที่ไม่มาศาลไดเ้พราะกรณีท่ี 2 และกรณีที่ 3 มิไดมี้ผลกระทบต่อการต่อสูห้รือซักคา้นพยาน

ของจาํเลยคนที่ไม่มาศาลนั้น เพราะไม่ไดสื้บพยานเก่ียวพนักบัจาํเลยคนท่ีไม่มาศาลนั้น  

  มาตรา 180 เป็นกรณีที่จาํเลยอยูใ่นห้องพิจารณาแต่มีการกระทาํที่เป็นการขดัขวาง

การพิจารณาศาลจึงไล่ให้ออกไปนอกห้องพิจารณา กรณีน้ีการสืบพยานก็สามารถกระทาํลับหลัง

จาํเลยได ้ 

 มาตรา 230 เป็นกรณีท่ีคู่ความที่เก่ียวขอ้งร้องขอหรือเม่ือศาลเห็นเป็นการสมควร 

ศาลอาจเดินเผชิญสืบพยานหลกัฐาน หรือเม่ือมีเหตุจาํเป็นไม่สามารถนาํพยานหลกัฐานมาสืบท่ีศาล

นั้น ศาลมีอาํนาจส่งประเด็นให้ศาลอ่ืนสืบพยานหลกัฐานแทน จาํเลยไม่ติดใจไปฟังการพิจารณา 

ที่ศาลก็ได ้ 

 มาตรา 237 เป็นกรณีที่มีการสืบพยานก่อนฟ้องคดีต่อศาลเม่ือมีเหตุอนัควรเช่ือได้

วา่พยานบุคคลจะเดินทางออกไปนอกราชอาณาจกัร ไม่มีที่อยูเ่ป็นหลกัแหล่ง หรือเป็นบุคคลมีถ่ินที่

อยู่ห่างไกลจากศาลท่ีพิจารณาคดีหรือมีเหตุอันควรเช่ือว่าจะมีการยุ่งเหยิงกับพยานนั้ นไม่ว่า 

โดยทางตรงหรือทางออ้ม หรือมีเหตุจาํเป็นอ่ืนอนัเป็นการยากแก่การนาํพยานนั้นมาสืบในภายหน้า 

พนักงานอยัการโดยตนเองหรือโดยรับคาํร้องขอจากผูเ้สียหายหรือจากพนกังานสอบสวน จะยืน่คาํ

ร้องโดยระบุการกระทาํทั้งหลายที่อ้างว่าผูต้อ้งหาไดก้ระทาํความผิดต่อศาลเพื่อให้ศาลมีคาํสั่งให้

สืบพยานนั้นไวท้นัทีก็ได ้ 

  ตามที่ได้กล่าวมาแล้วขา้งตน้จะเห็นได้ว่าหลักการสืบพยานลับหลังจาํเลยตาม

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ก็ได้บัญญัติข้อยกเวน้ให้อํานาจศาลดาํเนินกระบวนพิจารณา 

โดยการสืบพยานลบัหลงัจาํเลยได ้ภายใตเ้ง่ือนไขตามที่กฎหมายบญัญติัไว ้ซ่ึงแนวความคิดในการ

สืบพยานลับหลังจาํเลยตามกฎหมายลักษณะพยานของประเทศไทยนั้ นได้มีการนํามาใช้เป็น

เวลานานแลว้ 

  นอกจากน้ียงัมี  พ.ร.บ. วธีิพจิารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ.2559 มาตรา 

33 และ พ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดีคา้มนุษย ์พ.ศ.2559 มาตรา 28 ก็ยนิยอมให้มีการพิจารณาคดีลบัหลัง

จาํเลยได ้ ตามที่ไดก้ล่าวมาแลว้ในบทที่ 3 ไดก้าํหนดขอ้ยกเวน้ที่ศาลจะสืบพยานลบัหลงัจาํเลยได้

กรณีจาํเลยอยูใ่นอาํนาจศาลแลว้แต่จาํเลยหลบหนีไปและศาลไดอ้อกหมายจบัแลว้แต่ยงัจบัตวัไม่ได ้ 

ซ่ึงจะเห็นไดว้า่เป็นกรณีที่การพิจารณาลบัหลงัเกิดจากเหตุจาํเป็นอนัเกิดจากตวัจาํเลยเป็นหลกั และ

เพือ่อาํนวยความยติุธรรมทีต่อ้งการความรวดเร็ว และเป็นคดีท่ีรัฐใหค้วามสาํคญัในการป้องกนั และ
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ปราบปรามการกระทาํความผิดเป็นการเฉพาะ เพื่อความเป็นธรรมในการดาํเนินคดีอยา่งรวดเร็ว  

โดยท่ีการทุจริตและประพฤติมิชอบในระบบราชการและปัญหาการคา้มนุษยเ์ป็นปัญหาที่กระทบ

ต่อสิทธิมนุษยชนเป็นอนัตรายมีผลกระทบต่อเสถียรภาพความมัน่คงทางสังคมและเป็นอนัตราย 

ต่อการพฒันาอยา่งย ัง่ยืน และนับวนัจะมีความร้ายแรงมากขึ้ น และเก่ียวข้องกับทรัพยสิ์น หรือ

ผลประโยชน์จาํนวนมหาศาล หากไม่ไดรั้บการแกไ้ขโดยเร่งด่วนในที่สุดจะส่งผลกระทบต่อความ

มัน่คงของรัฐ และประโยชน์ของประชาชน ทั้งยงัส่งผลกระทบอยา่งกวา้งขวางทั้งในระดบัภูมิภาค 

และระหวา่งประเทศอีกดว้ย ดงันั้น หากเหตุอนัทาํใหจ้าํเลยไม่อาจฟังการพจิารณาและสืบพยานเกิด

เพราะจาํเลยสมคัรใจไม่มา หรือเป็นเพราะจาํเลยขดัขวาง หรือจงใจประวิงคดี การพิจารณาควรจะ

สามารถดาํเนินต่อไปได ้

  นอกจากน้ีในการพิจารณาคดีต่อหน้าจาํเลย มีบางกรณีท่ีจาํเลยไม่ไดเ้ผชิญหน้ากบั

พยาน เช่น การพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว หรือการพิจารณาคดีทางจอภาพโดยอาศัย

เทคโนโลยทีี่ทนัสมยัก็ไม่ต่างกบัการพิจารณาคดีลบัหลงัจาํเลยแต่กฎหมายก็ถือเสมือนว่าเป็นการ

พจิารณาต่อหน้าจาํเลย เช่น การสืบพยานที่เป็นเด็กอายไุม่เกินสิบแปดปี ตาม ป.วิ.อ.มาตรา 172 ตรี 

การสืบพยานเด็กในชั้นศาล การสืบพยานเด็กที่เป็นผูเ้สียหายหรือพยานอายไุม่เกินสิบแปดปี ขณะ

เบิกความในคดีอาญาในชั้นศาลกรณีที่พยานบุคคลนั้นเป็นเด็กอายไุม่เกินสิบแปดปี ศาลมีหนา้ที่ตอ้ง

ทาํคือใหพ้ยานเด็กอยูใ่นที่ที่เหมะสมโดยแยกหอ้งจากห้องพิจารณาคดีเพือ่ป้องกนัการเผชิญหนา้กบั

จาํเลยและถ่ายทอดภาพและเสียงไปยงัห้องพิจารณา  ก่อนที่จะลงมือสืบพยานกรณีอาจตอ้งด้วย

มาตรา 172 ตรี วรรคสาม ซ่ึงได้กําหนดเป็นพิเศษเพื่อเป็นการคุ้มครองเด็กไม่ตอ้งตอบคาํถาม

ซํ้ าซ้อนหลายคร้ัง  ถา้ศาลเห็นเองหรือพยานเด็กหรือ คู่ความฝ่ายใดร้องขอก็ให้ศาลจดัให้มีการเปิด

ส่ือภาพและเสียงคาํใหก้ารของผูเ้สียหายหรือพยานที่เป็นเด็กนั้นที่ไดบ้นัทึกไวใ้นชั้นสอบสวนตาม 

มาตรา 133 ทวิ หรือชั้นไต่สวนมาตรา 171วรรคสอง มาเปิดต่อหน้าคู่ความและให้ถือเสมือนว่า 

ส่ือนั้นเป็นส่วนหน่ึงของคาํเบิกความของพยาน   

  แต่ถ้าไม่ต้องด้วยกรณีตามมาตรา 172 ตรี วรรคสาม วิธีการสืบพยานก็ต้องมา

พจิารณาตามมาตรา 172 ตรีวรรคหน่ึง และวรรคสอง กล่าวคือในการถามพยานเด็กศาลอาจใหถ้าม

พยานดว้ยวิธีใด อยา่งใดอยา่งหน่ึงก็ได ้ตามมาตรา 172 ตรี (1) หรือ (2) และกรณีที่ไม่ไดต้วัเด็กมา

เบิกความตามมาตรา 172 ตรี วรรคส่ี  บัญญัติให้ศาลรับฟังส่ือภาพและเสียงที่ได้บันทึกไว ้

ชั้นสอบสวนตามมาตรา 133 ทวิ หรือชั้นไต่สวนตามมาตรา 171 วรรคสอง  เสมือนหน่ึงเป็นคาํเบิก

ความของพยานในชั้นพจิารณาของศาลและใหศ้าลรับฟังประกอบพยานอ่ืนในการพจิารณาพพิากษา

คดีได ้ แมเ้ทปบนัทึกภาพและเสียงคาํใหก้ารของพยานเด็กดงักล่าวจะเป็นพยานบอกเล่าเพราะไม่ได้

ตวัเด็กมาก็ตามแต่การที่พยานเด็กใหก้ารต่อหน้าไม่ว่าจะพนักงานอยัการ นกัจิตวทิยา หรือนักสงัคม
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สงเคราะห์ หรือบุคคลที่เด็กร้องขอ  หรือพนักงานสอบสวน ย่อมเป็นพยานบอกเล่าท่ีมีนํ้ าหนัก

ค่อนขา้งมากและมีคุณค่าเชิงพิสูจน์ กฎหมายจึงบญัญติัให้รับฟังไดเ้สมือนหน่ึงเป็นคาํเบิกความ 

ของพยานในชั้นพิจารณาของศาล เป็นการยกเวน้ให้รับฟังพยานบอกเล่าได้ตาม มาตรา 226/3 (2) 

แต่ใหศ้าลรับฟังในฐานะพยานประกอบพยานหลกัฐานอ่ืนในคดีเท่านั้น 

  อยา่งไรดีกรณีที่ใหศ้าลสามารถรับฟังเทปบนัทึกเสมือนเป็นคาํเบิกความของพยาน

นั้นไดต้าม มาตรา 172 ตรี วรรคส่ี  การไม่ไดต้วัพยานเด็กมาเบิกความดงักล่าวตอ้งมีเหตุจาํเป็นอยา่ง

ยิง่ด้วย หากไม่ปรากฏเหตุจาํเป็นศาลจะไม่รับฟังส่ือภาพและเสียงเสมือนเป็นคาํเบิกความในชั้น

พจิารณาศาลไดแ้ต่อยา่งใด 

  คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 4112/2552 ในการรับฟังส่ือภาพและเสียงคาํให้การของ

พยานในชั้นสอบสวนตาม ป.วิ.อ. มาตรา 133 ทวิ เสมือนหน่ึงเป็นคาํเบิกความของพยานนั้นในชั้น

พจิารณาของศาลตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 172 ตรี วรรคทา้ย นั้น ตอ้งมีเหตุจาํเป็นอยา่งยิง่ที่ไม่ไดต้วัพยาน

มาเบิกความต่อศาล กรณีที่โจทก์เพิ่งอ้างในฎีกาถึงสาเหตุที่ไม่ไดต้วัพยานมาเบิกความ เพราะเกิด

ความกลวั โดยไม่ปรากฏในชั้นพิจารณาถึงสาเหตุดงักล่าว จึงถือไม่ไดว้่ามีเหตุจาํเป็นอยา่งยิง่ที่ศาล

จะรับฟังส่ือภาพและเสียงคําให้การของพยานในชั้ นสอบสวนเสมือนหน่ึงเป็นคําเบิกความ 

ของพยานในชั้นพจิารณาของศาลได ้

  อยา่งไรก็ตาม หลกัการพิจารณาในคดีอาญาที่ตอ้งกระทาํโดยเปิดเผยและต่อหน้า

จาํเลยและเปิดโอกาสใหจ้าํเลยซักคา้นพยานท่ีเบิกความเป็นปรปักษก์บัตนเอง เพื่อใหมี้โอกาสต่อสู้

คดีได้อยา่งเต็มที่และเท่าเทียมอันเป็นหลักการพื้นฐานตามหลักการต่อสู้โตแ้ยง้และหลักความ 

เสมอภาค แต่การสืบพยานที่เป็นเด็กตัวพยานก็ไม่ได้อยู่ในห้องพิจารณาต่อหน้าจาํเลย ซ่ึงเป็น

ขอ้ยกเวน้ เพื่อประโยชน์ในการคุม้ครองพยานท่ีเป็นเด็กอายไุม่เกินสิบแปดปี กฎหมายจึงบญัญติั

ขอ้ยกเวน้มิตอ้งกระทาํต่อหนา้จาํเลยได ้

  นอกจากน้ีในคดีลม้ละลายก็ยอมรับใหมี้การสืบพยานบุคคลโดยระบบประชุมทาง

จอภาพ (VIDEO CONFERENCE) หรือ การประชุมทางอินเตอร์เนต (INTERNET MEETING) ซ่ึง

การดาํเนินกระบวนพิจารณาดงักล่าวถือเสมือนวา่เป็นการดาํเนินกระบวนพิจารณาในหอ้งพิจารณา

ของศาล จะเห็นได้ว่าการสืบพยานดังกล่าวตาม พ.ร.บ.จัดตั้งศาลล้มละลายและวิธีพิจารณาคดี

ลม้ละลาย พ.ศ. 2542 มาตรา 19 ยอมให้มีการสืบพยานลบัหลงัจาํเลยไดเ้พื่อใหก้ารดาํเนินกระบวน

พิจารณาเป็นไปโดยสะดวก รวดเร็ว และเที่ยงธรรม โดยอธิบดีผูพ้ิพากษาศาลล้มละลายกลาง 

มีอาํนาจออกขอ้กาํหนดใด ๆ เก่ียวกบัการดาํเนินกระบวนพิจารณา แต่ขอ้กาํหนดดงักล่าวจะตอ้ง 

ไม่ทาํใหสิ้ทธิในการต่อสูค้ดีอาญาของจาํเลยตอ้งลดนอ้ยกวา่ท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมาย 
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 2.3  เมื่อจําเลยไม่มาสู้คดีเท่ากับสละสิทธิการพิจารณาคดีต่อหน้าจําเลย 

 การดาํเนินคดีอาญาระบบกล่าวหาจะตอ้งเปิดโอกาสใหผู้ถู้กกล่าวหาแกข้อ้กล่าวหา 

การแจง้ขอ้กล่าวหาทาํให้ผูถู้กกล่าวหาไดมี้โอกาสไดรั้บทราบ และมีโอกาสในการแกข้อ้กล่าวหาได้

อย่างถูกตอ้ง ซ่ึงเป็นไปตามหลักฟังความทุกฝ่ายอันเป็นหลักประกันที่สําคัญของผูถู้กกล่าวหา  

ตามหลกัฟังความทุกฝ่ายทาํให้ตอ้งมีการสอบสวนปากคาํผูต้อ้งหาก่อนฟ้องตาม ป.ว.ิอ.มาตรา 120 

บญัญติัว่า “ห้ามมิให้พนักงานอยัการยืน่ฟ้องคดีใดต่อศาลโดยมิได้มีการสอบสวนในความผิดนั้น

ก่อน” กล่าวคือ ก่อนที่พนกังานอยัการจะฟ้องคดีตอ้งมีการสอบปากคาํผูต้อ้งหาเสียก่อน และในการ

สอบสวนจะตอ้งแจง้ขอ้หาใหผู้ต้อ้งหาทราบและใหโ้อกาสผูต้อ้งหาใหก้ารแกข้อ้หาไดถู้กตอ้ง  

 หลักสําคญัของ ป.วิ.อ. มาตรา 120 อยู่ท่ีการสอบสวนผูต้อ้งหา แม้ว่าผูต้อ้งหา 

มีสิทธิที่จะให้การหรือไม่ให้การก็ไดต้ามกฎหมาย อยา่งไรก็ตามหากผูต้อ้งหาเต็มใจให้การแลว้ก็

อาจช่วยป้องกันความผิดพลาดในการสอบสวนได ้นอกจากน้ีตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 172 วรรคหน่ึง 

บญัญติัวา่ “การพิจารณาและสืบพยานในศาลตอ้งทาํโดยเปิดเผยต่อหน้าจาํเลย” บทบญัญติัดงักล่าว

สัมพนัธ์กับหลักฟังความทุกฝ่ายโดยเฉพาะอย่างยิ่ง คาํว่า “ทาํต่อหน้าจาํเลย” หมายถึง ในการ

พจิารณาจาํเลยมีสิทธิที่จะอยูร่่วมดว้ยในการดาํเนินคดี และเป็นสิทธิที่สาํคญัในการเป็นหลกัประกนั

เพือ่ต่อสูค้ดี ไดแ้ก่สิทธิที่จะอยูร่่วมดว้ยในการดาํเนินคดี สิทธิท่ีจะมีทนายความช่วยเหลือในคดี และ

สิทธิจะให้การแก้ข้อกล่าวหา ซ่ึงสิทธิในการอยู่ร่วมในการดําเนินคดีและสิทธิที่จะให้การแก ้

ขอ้กล่าวหานั้นมีส่วนสมัพนัธก์บัหลกัฟังความทุกฝ่าย 

   ตามกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญาการพิจารณา และสืบพยานในศาลตอ้งทาํต่อ

หน้าจาํเลย เพื่อใหจ้าํเลยไดมี้โอกาสไดซ้ักถาม ถามคา้นรวมทั้งสิทธิในการเผชิญหนา้ เพื่อให้จาํเลย

ไดรู้้เห็นในการพิจารณาคดีที่มีผลต่ออิสระภาพ และชีวิตของตน และเป็นการให้โอกาสแก่จาํเลย 

ไดมี้สิทธิในการต่อสู้คดีไดเ้ตม็ที่  ซ่ึงขอ้สาํคญัในการพจิารณาและสืบพยานต่อหน้าจาํเลยนั้น ก็คือ

การถามคา้นพยานที่เป็นปรปักษ ์ โดยในระบบกล่าวหาถือวา่วธีิการคน้หาความจริงจากพยานบุคคล

ที่ดีที่สุดคือการถามคา้น นอกจากน้ียงัทาํใหศ้าลสามารถใชดุ้ลยพนิิจในการรับฟังพยานบุคคลนั้นว่า

สุจริตใจ และน่าเช่ือถือหรือไม่เพียงใดโดยสังเกตสภาพแวดล้อมบุคลิกภาพท่วงทีวาจา การที่

กฎหมายบญัญติัให้การพิจารณาและสืบพยานตอ้งทาํต่อหน้าจาํเลยก็ เพื่อคุม้ครองสิทธิของจาํเลย 

ในการเผชิญหนา้ และถามคา้นพยานบุคคล  

  แต่ถา้ผูถู้กกล่าวหาหรือจาํเลยท่ีไดก้ระทาํความผดิอาญาแลว้หลบหนีไปในชั้นก่อน

ฟ้องคดีพนกังานอยัการก็ไม่สามารถฟ้องคดีต่อศาลไดเ้พราะไม่มีตวัจาํเลย หรือในระหวา่งพจิารณา

คดีปรากฏว่าจาํเลยไม่อยู่หรือหลบหนีไปศาลก็ตอ้งจาํหน่ายคดี หรือกรณีภายหลังที่ได้ฟ้องคดี 

ต่อศาลแลว้จาํเลยหลบหนีไปไม่ว่าจะไดรั้บการปล่อยตวัชัว่คราวหรือไม่ก็ตาม  ศาลก็ไม่อาจดาํเนิน
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กระบวนพิจารณาต่อไปได้โดยที่ไม่มีตัวจาํเลย เพราะขัดต่อหลักทั่วไปที่ว่าการพิจารณา และ

สืบพยานตอ้งทาํต่อหน้าจาํเลย  การที่ผูถู้กกล่าวหาหรือจาํเลยไดก้ระทาํความผิดแล้วหลบหนีไป 

จึงส่งผลกระทบทาํใหก้ระบวนการยติุธรรมไม่สามารถดาํเนินต่อไปได ้และส่งผลกระทบต่อความ

เช่ือถือในกระบวนการยติุธรรมของประชาชน  การท่ีผูถู้กกล่าวหาหรือจาํเลยหลบหนีไปจึงถือไดว้่า

เป็นการปฏิเสธกระบวนการยติุธรรมและถือไดว้่าเป็นการสละสิทธิในการเผชิญหน้าและถามคา้น

พยานของจาํเลย แต่อย่างไรก็ตามแม้ว่าการพิจารณาและสืบพยานโดยไม่มีตวัจาํเลยจะเป็นการ

กระทบต่อสิทธิในการอยูร่่วมในการพิจารณาคดีของจาํเลยโดยจาํเลยไม่มีโอกาสเผชิญหน้า และ

สิทธิในการถามคา้นพยานที่เป็นปฏิปักษก์็ตาม แต่จาํเลยก็ไม่เสียสิทธิในการที่จะมีทนายที่จะคอย

ปกปักษ์รักษาผลประโยชน์ของจาํเลยในคดี ซ่ึงปกติเม่ือมีการพิจารณาคดีต่อหน้าจาํเลย จาํเลย 

ก็ไม่ไดรู้้กฎหมาย ไม่ไดซ้กัถามพยานอยูแ่ลว้ การเสียสิทธิเพยีงแค่น้ีจึงไม่น่าจะเสียหายมากนกั 

 แม้การนําหลักการสืบพยานลับหลังจาํเลยมาใช้จะขดักับหลักการทัว่ไปที่ตอ้ง

กระทําต่อหน้าจาํเลยก็ตาม ในขณะเดียวกันหากปล่อยให้ผูก้ระทําความผิดแล้วหลบหนีไป 

โดยกระบวนการยติุธรรมไม่สามารถดาํเนินการต่อไปได ้ผูก้ระทาํความผิดไม่ถูกลงโทษจะทาํให้

ประชาชนขาดความเช่ือมัน่และขาดความไวว้างใจต่อกระบวนการยติุธรรม ยอ่มเกิดผลเสียมากกว่า

ผลดี  รัฐตอ้งเสียเวลา เสียงบประมาณ เสียกาํลงัคนที่ดาํเนินการจบักุมและสอบสวนมาแลว้แต่ตน้

ก่อนหลบหนีเป็นการลงทุนที่สูญเปล่า ดงันั้น การพจิารณาและสืบพยานลบัหลงัจาํเลยกรณีหลบหนี

จึงมีความจาํเป็นเพื่อให้กระบวนการยติุธรรมเป็นที่พึ่งสุดทา้ยของประชาชน โดยรัฐตอ้งรับรอง 

ใหค้วามคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ และหลกันิติรัฐ หลกันิติธรรม   

 2.4  หลักกติการะหว่างประเทศก็มีข้อยกเว้นให้พิจารณาคดีลับหลังจําเลยได้ 

   ตามหลกักติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ICCPR 

(International Covenant on Civil and Political Rights) ท่ีประเทศไทยเป็นภาคีอยูต่อ้งปฏิบติัให้สอดคลอ้ง

กบัสนธิสัญญาดว้ย โดยขอ้ 14 บญัญติัว่า บุคคลทั้งปวงยอ่มเสมอกนัในการพิจารณาของศาล และ

คณะตุลาการ ในการพิจารณาคดีอาญาซ่ึงตนตอ้งหาว่ากระทาํผดิหรือการพิจารณาคดีเก่ียวกบัสิทธิ

และหน้าที่ของตน บุคคลทุกคนยอ่มมีสิทธิไดรั้บการพิจารณาอยา่งเปิดเผยและเป็นธรรม โดยคณะ

ตุลาการ ซ่ึงจัดตั้ งขึ้ นตามกฎหมาย มีอํานาจ มีความเป็นอิสระ และเป็นกลาง ในการพิจารณา

คดีอาญา บุคคลทุกคนซ่ึงตอ้งหาว่ากระทาํผิดยอ่มมีสิทธิที่จะไดรั้บหลกัประกนัขั้นตํ่ารวมทั้งสิทธิ 

ที่จะไดรั้บการพิจารณาต่อหนา้บุคคลนั้น และสิทธิที่จะต่อสู้คดีดว้ยตนเอง หรือโดยผา่นผูช่้วยเหลือ

ทางกฎหมายที่ตนเลือก สิทธิที่บุคคลไดรั้บแจง้ใหท้ราบถึงสิทธิในการมีผูช่้วยเหลือทางกฎหมาย 

หากบุคคลนั้นไม่มีผูช่้วยเหลือทางกฎหมายในกรณีใด ๆ เพือ่ประโยชน์แห่งความยติุธรรมบุคคลนั้น
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มีสิทธิที่จะมีผูช่้วยเหลือทางกฎหมายซ่ึงมีการแต่งตั้งให้โดยปราศจากค่าตอบแทน ในกรณีที่บุคคล

นั้นไม่สามารถรับภาระในการจ่ายค่าตอบแทน  

  อย่างไรก็ดีสิทธิที่จะไดรั้บการพิจารณาคดีต่อหน้าบุคคลนั้นมีขอ้ยกเวน้ในกรณี 

ที่จาํเลยปฏิเสธที่จะใชสิ้ทธิดงักล่าว กล่าวคือการพจิารณาคดีอาญาลบัหลงัจาํเลยสามารถทาํได ้ถา้มี

การแจง้รายละเอียดเก่ียวกับสภาพแห่งความผิดที่ถูกกล่าวหากับวนัที่และสถานที่ที่จะดําเนิน

กระบวนวิธีพิจารณาให้จาํเลยทราบอยา่งชดัเจนแลว้  แต่จาํเลยปฏิเสธที่จะใชสิ้ทธิดงักล่าวเอง เช่น 

ไม่ยอมมาศาล หรือ หลบหนีคดีไปเอง เป็นตน้ ซ่ึงในปี พ.ศ. 2553 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน

สากลได้ออก General Comment ฉบับที่ 32 ยืนยนัหลักการดังกล่าว โดยการพิจารณาคดีอาญา 

โดยไม่มีตวัจาํเลยอยูร่่วมดว้ยอาจกระทาํไดเ้ม่ือไดแ้จง้ให้จาํเลยมาศาลและแจง้รายละเอียดเก่ียวกบั

สภาพแห่งความผดิที่ถูกกล่าวหากบัวนัที่และสถานที่ที่จะดาํเนินกระบวนวธีิพจิารณาให้ทราบอยา่ง

ชดัเจนแลว้ แต่จาํเลยปฎิเสธที่จะใชสิ้ทธิดงักล่าวเอง จะเห็นไดว้่าการพิจารณาคดีอาญาโดยเปิดเผย

และต้องกระทําต่อหน้าผูถู้กกล่าวหาหรือจาํเลยเป็นหลักกฎหมายสากลที่ให้การรับรอง และ

คุม้ครองสิทธิดงักล่าว แต่อยา่งไรก็ตามคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติตาม ICCPR 

ยอมรับให้มีการพิจารณาลับหลังจาํเลยได้ในฐานะเป็นข้อยกเวน้แต่ต้องมีหลักประกันสิทธิ 

แก่คู่ความในการไดรั้บการพิจารณาคดีอยา่งเป็นธรรม ได้แก่ หลกัการต่อสู้โตแ้ยง้ของจาํเลย และ

หลกัความเสมอภาคระหวา่งคู่ความ ตามท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ขา้งตน้ 

 2.5  การพิจารณาคดลีับหลังจําเลยเพื่อทําความจริงให้ปรากฏแก่สังคม  

  การนาํหลกัการพจิารณาลบัหลงัจาํเลยมาใชเ้พือ่ใหก้ารพิจารณาคดีดาํเนินต่อไปได ้

โดยศาลไม่ตอ้งจาํหน่ายคดีเพราะเหตุไม่มีตวัผูถู้กกล่าวหาหรือจาํเลย เป็นการทาํความจริงใหป้รากฏ

ชดัเจนว่าผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองที่ถูกกล่าวนั้นกระทาํผิดหรือไม่ เพื่อพิสูจน์ให้สาธารณชน

หรือประชาชนได้รับรู้ความจริง  มิใช่ว่าเม่ือจาํเลยหลบหนีแล้วไม่ตอ้งทาํความจริงให้ปรากฏอีก

ต่อไป ซ่ึงการทาํความจริงให้ปรากฏอาจมีผลในทางสังคมและการเมืองในภายหน้า เช่น จะไดเ้กิด

ความปรองดองสมานฉันท์มิฉะนั้นสังคมอาจเขา้ใจผิดตลอดไป ซ่ึงกระบวนการยติุธรรมที่ดีตอ้งมี

ความชดัเจนนาํไปสู่ความเป็นธรรมคุม้ครองสิทธิมนุษยชนและศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์หรือสิทธิ

ขั้นพื้นฐาน มีบทลงโทษที่เหมาะสม และไดส้ดัส่วนกบัความผดิ มีการบงัคบัใชอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 

และส่งเสริมให้ประชาชนมีความรู้ และเคารพกฎหมาย ตอ้งเป็นกระบวนการที่เปิดเผยโปร่งใสและ

ตรวจสอบไดแ้ละเปิดโอกาสให้ประชาชนเขา้ถึงไดโ้ดยสะดวกไม่ชักช้า อันเป็นสาระสาํคญัตาม

หลกันิติธรรม   
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  การพิจารณาคดีดว้ยความเป็นธรรมทาํให้สังคมสงบสุข หากไม่มีความเป็นธรรม

สงัคมก็จะอยูไ่ม่เป็นสุข ศาลจึงมีบทบาทมากในการพจิารณาคดีอาญาท่ีตอ้งให้สงัคมหรือประชาชน

ยอมรับในการทาํหน้าที่พจิารณาคดีของศาล เพราะประชาชนยอ่มมองเห็นวา่ศาลทาํหนา้ท่ีเป็นกลาง

หรือไม่ อย่างไร เม่ือศาลยึดหลักการพิจารณาคดีตามกฎหมายที่วางไวย้่อมส่งผลให้ประชาชน

ยอมรับและเช่ือมัน่ในระบบการพิจารณาคดีของศาลจะทาํให้สังคมสงบสุขต่อไป การพิจารณาคดี

ตอ้งรวดเร็วและเสมอภาค ความรวดเร็วถือเป็นการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนที่ตอ้งหาคดี 

ซ่ึงศาลมีบทบาทมากในการกาํกบัควบคุมดูแลคดีต่าง ๆ  ให้เป็นไปโดยรวดเร็วไม่ใหคู้่ความประวงิคดี

ให้ล่าช้า การพิจารณาคดีตอ้งเปิดเผยให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการรับรู้ถึงการพิจารณาคดี 

ของศาล ยกเวน้แต่คดีที่ศาลเห็นว่าเป็นความลับ  

  ดังนั้น  การพิจารณาคดีของศาลจึงตอ้งให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการรับรู้ผล 

ของคดีดว้ย  

 2.6  ไม่ขัดกับหลักสันนิษฐานว่าจําเลยเป็นผู้บริสุทธ์ิ 

  หลกัการสาํคญัในการดาํเนินคดีอาญาซ่ึงถือเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของจาํเลยประการ

หน่ึงก็คือ ศาลจะตอ้งสันนิษฐานเอาไวก่้อนว่าจาํเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence) ซ่ึง

เป็นหลกัที่ปรากฏอยูใ่นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 มาตรา 29 บญัญติัว่า 

“บุคคลไม่ตอ้งรับโทษอาญา เวน้แต่ไดก้ระทาํการอนักฎหมายที่ใชอ้ยูใ่นเวลาที่กระทาํนั้นบญัญติั

เป็นความผิดและกําหนดโทษไว ้และโทษที่จะลงแก่บุคคลนั้ นจะหนักกว่าโทษที่บัญญัติไว ้

ในกฎหมายที่ใชอ้ยูใ่นเวลาที่กระทาํความผดิมิไดใ้นคดีอาญาใหส้ันนิษฐานไวก่้อนว่าผูต้อ้งหา หรือ

จาํเลยไม่มีความผิด และก่อนมีคาํพพิากษาอนัถึงที่สุดแสดงวา่บุคคลใดไดก้ระทาํความผดิ จะปฏิบติั

ต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผูก้ระทาํความผดิมิได”้ 

 การพจิารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองนั้นศาลมีอาํนาจคน้หาความ

จริงไม่ว่าจะเป็นคุณหรือโทษแก่ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง และในการรับฟังขอ้เท็จจริงศาลรับฟังพยานหลกัฐาน

ไดแ้มว้่าการไต่สวนพยานหลกัฐานนั้นจะมีขอ้ผดิพลาดคลาดเคล่ือนไปจากขั้นตอน วิธีการ หรือกรอบ

เวลาที่กฎหมายกาํหนดไว ้ถา้ศาลให้โอกาสแก่คู่ความในการโตแ้ยง้พยานหลกัฐานนั้นแลว้ให้ศาล

รับฟังได้เพื่อให้ได้ข้อเท็จจริงที่ถูกต้องตรงตามความจริงที่เกิดขึ้ นในคดีนั้ น  อันเป็นหลักการ 

ของระบบไต่สวน ซ่ึงศาลมีอาํนาจในการแสวงหาขอ้เท็จจริงไดม้าก อยา่งไรก็ตามระบบไต่สวน

ไม่ได้หมายความถึงระบบอะไรก็ได้ท่ีศาลจะใช้ตามความตอ้งการ  แต่อํานาจต่าง ๆ ตามระบบ 

ไต่สวนตอ้งอยู่ภายใตรั้ฐธรรมนูญและภายใตห้ลักการพื้นฐานที่ให้หลักประกันสิทธิแก่คู่ความ 

ในการได้รับการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรม ได้แก่ หลักการต่อสู้โต้แยง้ หลักความเสมอภาค

ระหวา่งคู่ความ  
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  ดังนั้ น ระบบไต่สวนจึงเป็นระบบที่ให้ศาลเป็นผูมี้บทบาทหลักในการดาํเนิน

กระบวนพิจารณาและแสวงหาข้อเท็จจริง แต่การดําเนินกระบวนพิจารณาและการแสวงหา

ขอ้เท็จจริงนั้นตอ้งเคารพหลกัการต่อสู้โตแ้ยง้และหลกัความเสมอภาคระหว่างคู่ความดว้ย ในกรณี 

ที่ศาลใช้มาตรการแสวงหาขอ้เท็จจริงเพิ่มเติม เม่ือปรากฏขอ้เท็จจริงใดในการไต่สวนก็ตอ้งเปิด

โอกาสให้คู่ความไดโ้ตแ้ยง้ และการใชม้าตรการแสวงหาขอ้เท็จจริงเพิ่มเติมของศาลนั้นตอ้งไม่ทาํ

ใหคู้่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงไดเ้ปรียบ 

  วธีิพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองในประเทศไทย รัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ บญัญติัไวช้ดัว่าใหใ้ช้

ระบบไต่สวน และยงับญัญติัดว้ยวา่ในการพิจารณาคดีใหใ้ชส้าํนวนคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นหลกั 

นั่นหมายความว่า ป.ป.ช. เป็นองค์กรที่ทาํหน้าที่แสวงหาขอ้เท็จจริงจนสมบูรณ์แล้ว ส่วนศาล 

มีหน้าที่ช้ีขาดพิพากษาคดี หากศาลจะแสวงหาขอ้เทจ็จริงเพิม่เติมอีกกฎหมายก็ยอมให้ทาํไดแ้ต่เป็น

ขอ้ยกเวน้เท่านั้น หากศาลจะใชข้อ้ยกเวน้ด้วยการแสวงหาขอ้เท็จจริงเพิ่มเติมตามระบบไต่สวน  

ก็ต้องไม่ทาํให้ความเสมอภาคระหว่างโจทก์และจาํเลยเสียไป เม่ือไต่สวนพยานหลักฐานแล้ว 

ฟังไม่ไดว้า่จาํเลยกระทาํความผดิศาลก็ตอ้งพพิากษายกฟ้อง เหมือนอยา่งเช่นคดีแพ่งในกรณีที่จาํเลย

ขาดนัดยืน่คาํให้การ หรือขาดนัดพิจารณา ไม่ใช่ว่าศาลจะตอ้งพิพากษาให้โจทก์ชนะคดีเสมอไป 

โดยศาลจะพพิากษาใหช้นะคดีต่อเม่ือคดีโจทกมี์มูล และไม่ขดัต่อกฎหมาย 

 

3.  ผลทางกฎหมายที่ เกิดขึ้นจากการพิจารณาคดีลับหลังจําเลยในคดีอาญ าของ 

 ผู้ดาํรงตําแหน่งทางการเมอืง 

 

 หลังจากประกาศใช้กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 

ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองฉบบัใหม่ทาํใหเ้กิดผลกระทบ ดงัน้ี   

 3.1 ทุกองค์กรที่เกี่ยวข้องต้องดําเนินการต่อไปแม้ไม่มีตัวผู้ถูกกล่าวหาหรือจําเลย 

  ทุกองคก์รที่เก่ียวขอ้งตอ้งยกคดีที่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยหลบหนีมาดาํเนินการต่อไป

กฎหมายมีผลเม่ือไดป้ระกาศใชแ้ละพิมพล์งในราชกิจจานุเบกษา และจะมีผลยอ้นหลงัได้ตอ้งอยู่

ภายใตเ้ง่ือนไขสองประการคือ ประการแรกตอ้งระบุไวช้ดัเจนในกฎหมายนั้นว่าให้มีผลยอ้นหลัง 

ประการที่สองผลบงัคบัยอ้นหลงันั้นตอ้งไม่แยง้หรือขดักบัรัฐธรรมนูญตามหลกัทัว่ไปวา่ “กฎหมาย

อาญาไม่มีผลยอ้นหลัง” และ “ไม่มีกฎหมายไม่มีการลงโทษ” โทษทางอาญามิใช่กาํหนดเฉพาะ

กฎหมายที่มีช่ือวา่ "ประมวลกฎหมายอาญา" เท่านั้น แต่หมายถึงกฎหมายทุกฉบบัที่มีโทษทางอาญา
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ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18  บญัญติัไวห้้าประการ ได้แก่  ประหารชีวิต จาํคุก กักขงั  

ปรับ  และริบทรัพยสิ์น 

  พ.ร.ป.ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560  

ที่แกไ้ขใหม่แตกต่างกบักฎหมายเก่า (กฎหมายใหม่มีบทบญัญติัท่ีเป็นคุณแก่ผูก้ระทาํผดิ)  กฎหมาย

ที่ใช้บงัคบัในภายหลังแตกต่างกบักฎหมายท่ีใชบ้งัคบัในขณะกระทาํความผิดจึงตอ้งใชก้ฎหมาย

ใหม่ยอ้นหลงัไปใชก้บัคดีที่เกิดขึ้นก่อนได ้

  คาํพิพากษาฎีกาที่ 931/2548 (ประชุมใหญ่)  “กฎหมายวธีิพจิารณาความอาญามีผล

บงัคบัยอ้นหลงัไดถ้้าเป็นผลดีกบัจาํเลย แต่การยอ้นหลงันั้นตอ้งอยูภ่ายใตเ้ง่ือนไขว่าการยอ้นหลัง

ตอ้งไม่ให้เสียความยุติธรรมแก่โจทก์ในการดาํเนินคดี ซ่ึงตอ้งพิจารณาเป็นกรณี ๆไป และการ

ยอ้นหลงัตอ้งไม่กระทบต่อประโยชน์สุขของสงัคมโดยรวมเพราะประโยชน์สุขโดยรวมของสงัคม

ยอ่มอยูเ่หนือประโยชน์สุขส่วนตวัของจาํเลยในคดีอาญา ดงัหลกักฎหมายที่ว่าความปลอดภยัของ

ประชาชนเป็นกฎหมายสูงสุด (Salus populi est suprema lex) หากไม่อยู่ภายใตเ้ง่ือนไขดังกล่าว

กฎหมายวธีิพจิารณาความอาญายอ่มไม่มีผลยอ้นหลงัแมเ้ป็นผลดีกบัจาํเลยก็ตาม”  

  ดว้ยเหตุดงักล่าวมาแลว้ขา้งตน้  เม่ือ พ.ร.ป.ว่าดว้ยวธีิพจิารณาคดีอาญาของผูด้าํรง

ตาํแหน่งทางการเมือง พ.ศ.2560 ออกมาใชบ้งัคบัยอ่มใชย้อ้นหลงัได ้โดยภายใตก้ฎหมายใหม่ที่ให้

พิจารณาคดีลับหลังจาํเลยได้ในกรณีท่ีหลบหนีคดีนั้นมีผลให้อัยการสูงสุด และ คณะกรรมการ 

ป.ป.ช.ตอ้งหยบิยกคดีที่จาํเลยหลบหนีมาดาํเนินคดี เช่น ตอ้งดาํเนินการยืน่ฟ้องหรือยืน่คาํร้องขอยก

คดีที่ศาลจาํหน่ายคดีไปแลว้ขึ้นพิจารณาใหม่ เช่น คดีของนายทกัษิณ ชินวตัร อดีตนายกรัฐมนตรี  

ที่ถูกกล่าวหาและหลบหนีคดีไปอยูต่่างประเทศเป็นเวลาหลายปี ดงัน้ี 

  1)  อยัการสูงสุดยืน่คาํร้องขอใหย้กคดีของนายทกัษิณ ชินวตัร อดีตนายกรัฐมนตรี

ที่หลบหนีไประหว่างพิจารณา โดยเม่ือวนัที่ 6 มีนาคม 2561 ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรง

ตาํแหน่งทางการเมือง ไดอ้อกนั่งพิจารณาคดีนายทักษิณ ชินวตัร กรณีแปลงสัมปทานกิจการ

โทรคมนาคม หลงัศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองจาํหน่ายคดีชัว่คราวไว้

เกือบ 10 ปี ตามคดีหมายเลขดาํที่ อม.9/2551 ศาลมีคาํสั่งนัดคู่ความตรวจพยานวนัที่ 10 กรกฎาคม 

2561 พร้อมออกหมายจบันายทกัษิณ ชินวตัร กรณีไม่ปรากฏตวัต่อศาลและไม่มาฟังพิจารณาคดี 

และใหแ้จง้นดัใหจ้าํเลยทราบตามที่อยูใ่นทะเบียนราษฎร์  

  2)  คณะกรรมการ ป.ป.ช.ได้ยื่นฟ้องนายทักษิณ ชินวตัร อดีตนายกรัฐมนตรี  

ต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง เป็นคดีหมายเลขดาํท่ี อม. 40/2561 กรณี

เห็นชอบและยิน ยอมให้กระทรวงการคลังเข้าเป็นผู ้บ ริหารแผน ฟ้ืนฟูกิจการของบริษัท 

อุตสาหกรรมปิโตรเคมีคลัป์ไทย จาํกดั (TPI)  
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  3)  นอกจากคดีน้ีแลว้ยงัมีคดีที่อัยการสูงสุด และคณะกรรมการ ป.ป.ช.ในฐานะ

โจทก์ ได้ยืน่ฟ้องคดีไวแ้ล้ว และคณะกรรมการ ป.ป.ช.ไดมี้มติให้ดาํเนินการยืน่คาํร้องขอยกคดี 

ที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองได้มีคาํสั่งจาํหน่ายคดีไวช้ั่วคราวขึ้ น

พิจารณาใหม่อีก 2 คดี คือ คดีทุจริตการอนุมัติให้กู ้เงินแก่รัฐบาลสหภาพพม่าส่ีพันล้านบาท  

คดีหมายเลขดาํที่ อม.3/2555 คดีหมายเลขแดงท่ี อม.55/2558  และคดีทุจริตโครงการออกสลาก

พเิศษแบบเลขทา้ย 3 ตวั และ 2 ตวั ของสาํนักงานสลากกินแบ่งรัฐบาล คดีหมายเลขดาํที่ อม.1/2551 

คดีหมายเลขแดงที่ อม.10/2552   

  คดีดงักล่าวทั้งหมดลว้นเป็นผลกระทบจากการบญัญติัขอ้ยกเวน้ใหมี้การพิจารณา

คดีลบัหลงัจาํเลยในกรณีที่จาํเลยหลบหนีคดี  

  นอกจากน้ีกรณีที่ผูถู้กกล่าวหาต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช.

ไดห้ยดุการไต่สวนไวค้ณะกรรมการ ป.ป.ช.ก็ตอ้งหยบิยกคดีขึ้นดาํเนินการไต่สวนต่อไป อยัการ

สูงสุด ศาล และเจา้หนา้ที่ที่เก่ียวขอ้งก็ตอ้งมีงานทาํเพิม่ขึ้นตามมา 

  อน่ึง ในการน้ี พ.ร.ป.ว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 ซ่ึง

คณะกรรมการ ป.ป.ช.ตอ้งปฏิบติัตามกฎหมายดังกล่าวก็ตอ้งดาํเนินการแก้ไขเพื่อให้กรรมการ 

ป.ป.ช.ดาํเนินการไต่สวนและออกหมายจบัผูถู้กกล่าวหาเพื่อให้เป็นหลกัฐานแสดงต่อศาลว่าเคยมี

การออกหมายจบัผูถู้กกล่าวหาแลว้แต่ยงัไม่ไดต้วัมาเพื่อที่จะให้อัยการสูงสุดหรือคณะกรรมการ 

ป.ป.ช.ได้ยื่นคาํฟ้องต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้ ํารงตาํแหน่งทางการเมืองตาม พ.ร.ป. 

วิธีพิจารณาคดีอาญาของผู ้ด ํารงตําแหน่งทางการเมือง พ.ศ.2560 มาตรา 27 และกรณีอ่ืน ๆ  

ที่เก่ียวขอ้งดว้ย  ซ่ึงปัจจุบนัก็ไดมี้การประกาศใชบ้งัคบั พ.ร.ป.ว่าดว้ยการป้องกันและปราบปราม

การทุจริต พ.ศ.2561 ไปแลว้เม่ือวนัท่ี 21 กรกฎาคม 2561 

 3.2  กระทบต่อสิทธิเสรีภาพของจําเลย   

  ก่อนหน้าน้ีการพิจารณาคดีอาญาและสืบพยานในศาล จะตอ้งกระทาํโดยเปิดเผย

ต่อหน้าจาํเลย ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 172 การพิจารณาคดีอาญาลบัหลงัจาํเลยจะให้กระทาํไดใ้นฐานะ

เป็นขอ้ยกเวน้ หลักการพิจารณาคดีอาญาตอ้งทาํต่อหน้าจาํเลยน้ีสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติ 

ไดใ้หก้ารรับรองโดยบญัญติัไวใ้นขอ้ 14 (d) ของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมือง และ

สิทธิทางการเมือง (ICCPR) ซ่ึงเป็นกฎหมายเก่ียวกบัสิทธิมนุษยชนที่ประเทศไทยไดเ้ขา้เป็นภาคี 

เม่ือเดือนตุลาคม พ.ศ. 2539 การที่กฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง

ยอมใหมี้การพจิารณาคดีอาญาลบัหลงัจาํเลยไดน้ั้นอาจกระทบต่อหลกันิติธรรมในดา้นการคุม้ครอง

สิทฺธิมนุษยชน ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์และสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชน และมีผลเป็นการจาํกดั

สิทธิหรือเสรีภาพของบุคคล  
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  ขอ้สาํคญัการบญัญติักฎหมายตอ้งมีผลบงัคบัเป็นการทัว่ไปไม่มุ่งหมายใหใ้ชบ้งัคบั

แก่กรณีใดกรณีหน่ึงหรือแก่บุคคลใดบุคคลหน่ึงเป็นการเจาะจง ตามที่บญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 26 ซ่ึงประเทศไทยมีการปกครองระบอบประชาธิปไตย

อนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข และเป็นสมาชิกองคก์ารสหประชาชาติ รัฐจึงตอ้งกาํหนดให้มี

หลักประกันสิทธิในการต่อสู้โต้แยง้ของจาํเลยตามกฎหมายอย่างเท่าเทียมกัน นอกจากจะขัด 

กบัหลกัความยุติธรรมทางอาญาแล้ว ยงัขดัหรือแยง้กับกฎหมายระหว่างประเทศที่เก่ียวกับสิทธิ

มนุษยชน อนัจะนาํมาซ่ึงความขดัแยง้และทาํใหป้ระเทศสูญเสียความน่าเช่ือถือดว้ย   

  ตามหลกันิติธรรม ผูถู้กกล่าวหาหรือจาํเลยในคดีอาญาตอ้งมีสิทธิในการต่อสูค้ดีได้

เต็มที่ ฉะนั้นการบญัญัติกฎหมายให้พิจารณาลับหลังจาํเลยในคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทาง

การเมืองจะขดัหลกัการต่อสู้โตแ้ยง้และสิทธิในการไดรั้บการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรมหรือไม่ 

ก็เป็นเร่ืองของนิตินโยบาย ซ่ึงหลักการพิจารณาคดีลับหลังจาํเลยในคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่ง 

ทางการเมืองยอ่มกระทบสิทธิในการเผชิญหนา้ และซกัถามพยานที่เป็นปฏิปักษก์บัตวัจาํเลย 

  แต่อยา่งไรก็ตามเม่ือเปรียบเทียบกันแลว้การยอมให้พิจารณาคดีลบัหลังในกรณี 

ที่จาํเลยหลบหนีมีผลดีกวา่ เม่ือมีสภาพของปัญหาเกิดขึ้นรัฐจึงจาํเป็นตอ้งตรากฎหมาย เพื่อรับรอง

การดาํเนินการตามกฎหมายโดยกาํหนดหลกัเกณฑ์ ระยะเวลาขั้นตอนต่าง ๆ ตามหลกันิติรัฐ และ

หลักนิติธรรม เพื่อให้การดาํเนินคดีเป็นไปตามหลกัการพิจารณาคดีอาญาคือ เป็นธรรม โดยศาล

พจิารณาอยา่งเป็นกลาง รวดเร็วไม่ใหเ้กิดความล่าชา้เพยีงเพราะจาํเลยหลบหนี ทั้งการพจิารณาคดีก็

ทาํโดยเปิดเผย เปิดโอกาสใหป้ระชาชนเขา้ฟังการพจิารณาได ้

 3.3  ผลกระทบต่ออายุความทางอาญาในกรณจํีาเลยหลบหนี  

  พ.ร.ป.ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 

มาตรา 25 บญัญติัว่า  “ในการดาํเนินคดีอาญาตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญน้ีเม่ือไดย้ืน่

ฟ้องคดี ต่อศาลแลว้ ใหอ้ายคุวามสะดุดหยดุลง 

  ในกรณีผูถู้กกล่าวหาหรือจาํเลยหลบหนีไปในระหว่างถูกดาํเนินคดีหรือระหว่าง

การพจิารณาคดี ของศาล มิใหน้บัระยะเวลาท่ีผูถู้กกล่าวหาหรือจาํเลยหลบหนีรวมเป็นส่วนหน่ึงของ

อายุความในกรณีมีคาํพิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษจาํเลย ถ้าจาํเลยหลบหนีไปในระหว่างตอ้งคาํ

พพิากษา ถึงที่สุดใหล้งโทษ มิใหน้าํบทบญัญติัมาตรา 98 แห่งประมวลกฎหมายอาญามาใชบ้งัคบั” 

  ดงันั้น คดีทุจริตปล่อยเงินกูข้องธนาคารกรุงไทยให้กับกลุ่มกฤษดามหานคร คดี

ทุจริตแปลงค่าสัมปทานกิจการโทรคมนาคมและดาวเทียมเป็นภาษีสรรพสามิต ที่นายทกัษิณ ชิน

วตัร อดีตนายกรัฐมนตรี ถูกกล่าวหา และศาลให้จาํหน่ายคดีไวช้ัว่คราวเพราะไม่มีตวัจาํเลย ซ่ึงคดี

ดงักล่าวเป็นการยื่นฟ้องตาม พ.ร.ป.ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง 
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พ.ศ. 2542 ที่เดิมไม่สามารถดาํเนินกระบวนพิจารณาคดีลบัหลงัโดยที่ไม่มีตวัจาํเลยได ้แต่ปัจจุบนั 

พ.ร.ป.ว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 28 ให้ศาล

สามารถดาํเนินกระบวนพิจารณาคดีโดยไม่มีตวัจาํเลย หรือพิจารณาลบัหลงัจาํเลย ประกอบกบับท

เฉพาะกาลตามมาตรา 69 ให้การดาํเนินการใดที่เกิดขึ้นมาโดยสมบูรณ์ตามกฎหมายเก่าไม่ไดรั้บ

ผลกระทบ แต่ให้พิจารณาต่อไปตามกฎหมายใหม่ที่บังคบัใช้ ทาํให้คดีดังกล่าวสามารถร้ือฟ้ืน

กลบัมาพจิารณาไดใ้หม่ ทาํใหค้ดีดงักล่าวไม่ขาดอายคุวามเพราะอายคุวามสะดุดหยดุลง 

 3.4  ผลกระทบต่อสิทธิทางการเมือง 

  เม่ือศาลพิจารณาแลว้ถา้ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองกระทาํผิดก็อาจถูกเพิกถอน

สิทธิสมคัรรับเลือกตั้งหรือสมคัรรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา สมาชิก

สภาท้องถ่ิน หรือผู ้บริหารท้องถ่ิน ตลอดไป และไม่มีสิทธิดํารงตําแหน่งทางการเมืองใด ๆ 

นอกจากน้ีถา้ถูกกล่าวหาวา่รํ่ารวยผดิปกติหรือทุจริตต่อหน้าที่ใหริ้บทรัพยสิ์นที่ไดม้าจากการกระทาํ

ความผดิ รวมทั้งบรรดาทรัพยสิ์นหรือประโยชน์อ่ืนใดที่ไดม้าแทนทรัพยสิ์นนั้นตกเป็นของแผน่ดิน 

 3.5  ผู้ถูกกล่าวหาหรือจําเลยหลบหนีมีความผิดอาญาฐานหลบหนีประกัน 

  พ.ร.ป.ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 

มาตรา 32 บัญญัติว่า “ในการดําเนินคดีอาญาตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญน้ี ผูถู้ก

กล่าวหาหรือจาํเลยซ่ึงหลบหนีไปในระหว่างได้รับการปล่อยชัว่คราวตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกิน

หกเดือน หรือปรับไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ และถา้เป็นการหลบหนีไปในระหว่าง

การพิจารณาคดี ศาลอาจมีคาํสั่งให้ผูมี้หน้าที่เก่ียวขอ้งกบัการติดตามหรือจบักุมจาํเลย รายงานผล

ภายในระยะเวลาที่ศาลเห็นสมควร 

  ความผดิตามวรรคหน่ึงไม่ระงบัไปเพราะเหตุที่คดีของผูถู้กกล่าวหาหรือจาํเลยนั้น

มีการสัง่ไม่ฟ้อง ยกฟ้อง จาํหน่ายคดี หรือถอนฟ้อง” 

  จะเห็นได้ว่าบทบัญญัติดังกล่าวได้กําหนดมาตรการในการติดตามตัวเพิ่มขึ้ น

มากกว่าปกติตามที่ก ําหนดไวใ้น ป.วิ.อ. โดยให้ผูมี้หน้าที่เก่ียวข้องติดตามหรือจบักุมจาํเลยที่

หลบหนีไดน้อกเหนือจากพนกังานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจ และนายประกนั อนัเป็นการเพิม่ผูท่ี้จะ

ติดตามจบักุมผูห้ลบหนีมากขึ้นเพื่อให้ไดต้วัจาํเลยมาสู่กระบวนพิจารณาของศาล และกาํหนดว่า

ความผดิฐานหลบหนีประกนัไม่ระงบัไปเพราะเหตุท่ีคดีของผูถู้กกล่าวหาหรือจาํเลยนั้นมีการสั่งไม่

ฟ้อง ยกฟ้อง จาํหน่ายคดี หรือถอนฟ้อง หมายความวา่การหลบหนีสัญญาประกนักฎหมายบญัญติั

ใหเ้ป็นความผิดขึ้นมาอีกฐานหน่ึง และไม่เก่ียวขอ้งกบัการดาํเนินคดีหรือยติุคดีของจาํเลยในคดีเดิม44 

ซ่ึงความผิดอาญาฐานหลบหนีประกนัไม่มีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาก่อน ความผดิน้ีจึงบงัคบัใชย้อ้นหลงัไม่ไดต้อ้งเร่ิมใชแ้ก่คดีที่ฟ้องใหม่เท่านั้น  และความผิดฐาน
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หลบหนีประกนัน้ี  แม้คดีที่พิจารณาลบัหลงัจาํเลยจะมีผลอยา่งไรผูถู้กกล่าวหาหรือจาํเลยก็ตอ้งมี

ความผดิอยูดี่  

  ตามประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา ศาลจะดาํเนินการพิจารณาคดีไม่ได้

หากไม่มีตวัจาํเลย  ดงันั้นเม่ือจาํเลยหลบหนีศาลไม่อาจดาํเนินคดีต่อไปไดต้อ้งจาํหน่ายคดี  วธีิการที่

จะได้ตวัผูต้อ้งหาหรือจาํเลยที่หลบหนีประกันนั้น ป.วิ.อ. มาตรา 78 (4) บญัญัติให้พนักงานฝ่าย

ปกครองหรือตาํรวจ มีอาํนาจจบัผูต้อ้งหาหรือจาํเลยที่หลบหนีการปล่อยชั่วคราวได้โดยไม่ตอ้งมี

หมายจบั ในขณะเดียวกนัหากเป็นผูป้ระกนัที่ไดป้ระกนัตวัผูต้อ้งหาหรือจาํเลยที่หลบหนีสามารถ

ติดตามตวัผูท้ี่หลบหนีและจบัเองได ้หรือขอใหพ้นักงานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจจบัผูต้อ้งหรือจาํเลย

ที่หลบหนีได้ ตามที่กาํหนดไวใ้น ป.วิ.อ.มาตรา 117 หมายความว่า ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยที่หลบหนี 

จะตอ้งถูกผูป้ระกนัหรือพนกังานสอบสวนจบัเพือ่ส่งพนกังานสอบสวนหรือศาลท่ีอนุญาตใหป้ล่อย

ชัว่คราวนั้น  44นอกจากน้ียงัมี 44มาตรการทางกฎหมายที่เปิดโอกาสให้ประชาชนแจง้เบาะแสท่ีอยูข่อง

ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยที่หลบหนีเพื่อให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจทราบและจบักุม ซ่ึงจะไดเ้งิน

สินบนนําจับ ส่วนเจา้พนักงานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจผูจ้บัจะได้เงินรางวลัตามท่ีกําหนดไว้

ตามพ.ร.ป. มาตรการในการกาํกบัและติดตามจบักุมผูห้ลบหนีการปล่อยชัว่คราวโดยศาล พ.ศ. 2560 

มาตรา 7 และ มาตรา 8 ดงัน้ี  

  มาตรา 7 บญัญติัวา่ “เม่ือมีการจบักมุผูต้อ้งหาหรือจาํเลยท่ีไดรั้บการปล่อยชัว่คราว

โดยศาลซ่ึงหลบหนีและได้ส่งตวัต่อศาลแล้ว  ให้ผูแ้จง้ความนําจบัมีสิทธิได้รับเงินสินบน และ

เจา้หนา้ที่ผูจ้บัมีสิทธิไดรั้บเงินรางวลั”  

  มาตรา 8 บญัญติัว่า “การขอรับเงินสินบนหรือเงินรางวลัตามมาตรา 7 ให้ผูแ้จง้

ความนาํจบัหรือเจา้หนา้ที่ผูจ้บัยืน่คาํร้องต่อศาลชั้นตน้ท่ีไดอ้อกหมายปล่อยภายในสามสิบวนันบัแต่

วนัที่ส่งตวัผูต้อ้งหาหรือจาํเลยต่อศาล โดยผูร้้องตอ้งแสดงพยานหลกัฐานที่น่าเช่ือว่าตนเองเป็นผูมี้

สิทธิไดรั้บเงินดังกล่าว และหากศาล พิจารณาเห็นว่าคาํร้องนั้นฟังได้ ให้ศาลมีอาํนาจสั่งจ่ายเงิน

สินบนแก่ผูแ้จง้ความนาํจบัหรือเงินรางวลัแก่เจา้หนา้ที่ผูจ้บัตามที่เห็นสมควร โดยคาํนึงถึงความยาก

ง่ายในการติดตามจบักุมผูต้อ้งหาหรือจาํเลยนั้นเป็นสาํคญั  

  ถา้มีผูแ้จง้ความนาํจบัหรือเจา้หน้าที่ผูจ้บัหลายราย ให้ศาลสั่งแบ่งจ่ายเงินสินบน

หรือเงินรางวลั แก่ผูมี้สิทธิไดรั้บเท่ากนัทุกราย 

  ผูท้ี่มีสิทธิไดรั้บเงินในลกัษณะอยา่งเดียวกนัตามกฎหมายอ่ืนแลว้ ไม่มีสิทธิไดรั้บ

เงินสินบน หรือเงินรางวลัตามพระราชบญัญติัน้ี เวน้แต่ศาลจะมีคาํสัง่เป็นอยา่งอ่ืน 
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  หลกัเกณฑ์และอตัราในการจ่ายเงินสินบนและเงินรางวลัตามมาตราน้ี ให้เป็นไป

ตามระเบียบที่ ก.บ.ศ. กาํหนด โดยความเห็นชอบของกระทรวงการคลงั และประกาศในราชกิจจา

นุเบกษา  

  คาํสัง่ของศาลตามมาตราน้ีใหเ้ป็นท่ีสุด” 

  ในคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองกรณีที่จาํเลยหลบหนีไปในระหว่าง

การพิจารณาคดี ศาลอาจมีคาํสั่งให้ผูมี้หน้าที่เก่ียวขอ้งติดตามหรือจบักุมจาํเลย รายงานผลให้ศาล

ทราบ แต่อยา่งไรก็ตาม 44แมว้า่บทบญัญติัของกฎหมายจะใหอ้าํนาจศาลในการออกหมายหรือทาํคาํสั่ง

สัง่ใด ๆ เพื่อให้หน่วยงานที่ทาํหน้าที่ดาํเนินการตามหมายของศาล ไดแ้ก่ ตาํรวจ และพนักงานฝ่าย

ปกครองจบัจาํเลยเพื่อนําตัวมาพิจารณาคดีหรือบงัคบัโทษภายหลังมีคาํพิพากษาแล้วก็ตาม  แต่

ในทางปฏิบติัก็ไม่สามารถจบัจาํเลยไดเ้น่ืองจากไม่มีหน่วยงานกลางในการทาํหนา้ที่ดาํเนินการตาม

หมายหรือตามคาํสัง่ของศาลโดยตรง  

 3.6  จําเลยที่หลบหนีอาจขอให้ร้ือฟ้ืนคดีขึน้พิจารณาใหม่ 

  พ.ร.ป.ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 

มาตรา 29 บญัญติัวา่ “ในคดีที่ศาลดาํเนินกระบวนพจิารณาตามมาตรา 28 และมีคาํพพิากษาวา่ จาํเลย

กระทาํความผิด ถ้าภายหลังจาํเลยมีพยานหลักฐานใหม่ท่ีอาจทาํให้ขอ้เท็จจริงเปล่ียนแปลงไป  

ในสาระสาํคญั จาํเลยจะมาแสดงตนต่อศาลและยืน่คาํร้องต่อศาลเพื่อขอให้ร้ือฟ้ืนคดีขึ้นพิจารณา

ใหม่ได ้แต่ตอ้งยืน่เสียภายในหน่ึงปีนับแต่วนัที่ศาลมีคาํพิพากษา และให้ศาลมีอาํนาจสั่งร้ือฟ้ืนคดี

ขึ้นพจิารณาใหม่ไดต้ามที่เห็นสมควร คาํสัง่ของศาลในกรณีเช่นน้ีใหเ้ป็นที่สุด  

  ในกรณีที่ศาลสั่งร้ือฟ้ืนคดีขึ้ นพิจารณาใหม่ให้ดําเนินการตามมาตรา 11 แต่ 

ผูพ้พิากษาในองคค์ณะผูพ้พิากษาตอ้งไม่เคยพจิารณาคดีนั้นมาก่อน 

  การร้ือฟ้ืนคดีขึ้ นพิจารณาใหม่ไม่มีผลให้การไต่สวนและการดําเนินกระบวน

พจิารณาที่ไดท้าํไปแลว้ตอ้งเสียไป 

  การดําเนินการในการร้ือฟ้ืนคดีขึ้ นพิจารณาใหม่ให้เป็นไปตามข้อกําหนด 

ของประธานศาลฎีกา”  

  ตามบทบญัญติัดงักล่าว ทาํใหศ้าลฎีกาตอ้งออกขอ้กาํหนดใหส้อดคลอ้งกบั พ.ร.ป.

วา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 โดยแกไ้ขขอ้กาํหนดใหม่ 

ซ่ึงกาํหนดโดยประธานศาลฎีกา เช่น ขอ้กาํหนดร้ือฟ้ืนคดีขึ้นพิจารณาใหม่ ตามมาตรา 29 วรรคทา้ย 

จะตอ้งมีหลกัเกณฑ ์วธีิการอยา่งไร อนัเป็นรายละเอียดท่ีตอ้งกาํหนดใหป้ฏิบติั 

  สรุป การพิจารณาคดีลับหลังจาํเลยมีทั้ งกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และ

กฎหมายวธีิพิจารณาในคดีพิเศษ เพื่อความเป็นธรรม สะดวก รวดเร็ว แต่ตอ้งมีหลกัประกนัในการ
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คุม้ครองสิทธิ เสรีภาพ ของจาํเลยไม่น้อยกว่าการพจิารณาคดีต่อหน้าจาํเลย การพิจารณาคดีลบัหลงั

จาํเลยย่อมมีผลทางกฎหมายอ่ืน ๆ ท่ีตามมาและมีกระทบทางด้านต่าง ๆ ซ่ึงตอ้งปรับปรุงแก้ไข 

ใหเ้หมาะสมต่อไป  

 



บทที่ 5 

บทสรุป และข้อเสนอแนะ 

 

 

1. บทสรุป 

 

 การจดัตั้งแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองขึ้นในศาลฎีกา เพื่อดาํเนิน

คดีอาญาของผู ้ด ํารงตําแหน่งทางการเมืองนั้ น   เน่ืองจากการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 เม่ือวนัท่ี 11 ตุลาคม 2540 มีเจตนารมณ์ในการป้องกัน และ

ปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชัน โดยสามารถบงัคบัใช้กฎหมายได้ครอบคลุมแก่เจา้หน้าที่ของรัฐ

ทั้ งหมดและยงัรวมถึงผู ้ด ํารงตําแหน่งทางการเมือง ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 

พทุธศกัราช 2540 ในส่วนที่เก่ียวขอ้งกบัการดาํเนินคดีอาญากบัผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง บญัญติั

ไวใ้นหมวด 10 ว่าด้วยการตรวจสอบการใช้อาํนาจรัฐ ส่วนที่ 4 การดาํเนินคดีอาญากับผูด้าํรง

ตาํแหน่งทางการเมือง  และไดก้าํหนดให้มีแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองในศาล

ฎีกา ทาํหน้าที่พิพากษาคดีสําหรับผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองที่ถูกกล่าวหาว่ากระทาํความผิด 

ต่อตาํแหน่งหนา้ที่  มีวธีิพจิารณาคดีเป็นพเิศษแยกจากศาลยติุธรรมทาํใหค้ดีมีความรวดเร็ว  

 การดาํเนินคดีอาญาใชว้ิธีพิจารณาในระบบไต่สวน องคค์ณะผูพ้ิพากษาประกอบดว้ย 

ผูพ้ิพากษาในศาลฎีกาซ่ึงดาํรงตาํแหน่งไม่ตํ่ากว่าผูพ้ิพากษาศาลฎีกา หรือผูพ้ิพากษาอาวุโส ซ่ึงเคย

ดาํรงตาํแหน่งไม่ตํ่ากว่าผูพ้ิพากษาศาลฎีกา ซ่ึงได้รับคดัเลือกโดยท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาจาํนวน 

ไม่น้อยกว่าห้าคนแต่ไม่เกินเก้าคน โดยวิธีลงคะแนนลับ และให้เลือกเป็นรายคดี โดยมีอาํนาจ

พจิารณาพพิากษาคดี ดงัน้ี 

 (1) คดีที่มีมูลแห่งคดีเป็นการกล่าวหาว่าผูด้ ํารงตาํแหน่งทางการเมือง เฉพาะตาม 

ที่บญัญติัไวใ้นกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต ตุลาการ

ศาลรัฐธรรมนูญ ผูด้าํรงตาํแหน่งในองค์กรอิสระ หรือผูว้่าการตรวจเงินแผ่นดิน รํ่ ารวยผิดปกติ 

ทุจริตต่อหน้าที่ หรือจงใจ ปฏิบัติหน้าที่หรือใช้อ ํานาจขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ หรือ

กฎหมาย  

  (2)  คดีที่คณะผูไ้ต่สวนอิสระเห็นว่ากรรมการ ป.ป.ช. มีพฤติการณ์รํ่ ารวยผิดปกติ 

ทุจริตต่อหน้าที่ หรือจงใจปฏิบัติหน้าที่ หรือใช้อ ํานาจขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ หรือ

กฎหมาย  



84 
 

  (3)  คดีที่มีมูลแห่งคดีเป็นการกล่าวหาบุคคลอ่ืนซ่ึงมิใช่บุคคลตาม (1) และ (2) เป็น

ตวัการ ผูใ้ช ้หรือผูส้นับสนุนในการกระทาํความผดิทางอาญาตาม (1) หรือ (2) รวมทั้งผูใ้ห ้ผูข้อให้

หรือรับว่าจะให ้ทรัพยสิ์นหรือประโยชน์อ่ืนใดแก่บุคคลตาม (1) หรือ (2) เพื่อจูงใจให้กระทาํการ 

ไม่กระทาํการ หรือประวงิ การกระทาํอนัมิชอบดว้ยหนา้ท่ี  

   (4)  คดีที่บุคคลตาม (1) หรือกรรมการ ป.ป.ช. หรือเจา้หน้าที่ของสาํนักงานคณะกรรมการ

ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ตามมาตรา 57 วรรคสอง จงใจไม่ยืน่บญัชีแสดงรายการ

ทรัพยสิ์น และหน้ีสิน หรือจงใจยืน่บญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นหรือหน้ีสินอนัเป็นเท็จหรือปกปิด

ขอ้เทจ็จริง ที่ควรแจง้ใหท้ราบ และมีพฤติการณ์อนัควรเช่ือไดว้่ามีเจตนาไม่แสดงที่มาแห่งทรัพยสิ์น

หรือหน้ีสิน 

 การไต่สวนให้ศาลยดึสาํนวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นหลกัในการ

พิจารณา และอาจไต่สวนหาขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานเพิ่มเติมไดต้ามที่เห็นสมควร ผูเ้สียหาย 

ไม่สามารถฟ้องร้องคดีไดเ้องตอ้งร้องต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้ไต่สวน และสรุปสาํนวนพร้อม

ความเห็นเสนอต่ออัยการสูงสุดให้ยื่นฟ้องต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู ้ด ํารงตําแหน่ง 

ทางการเมือง  

 การไต่สวนเร่ิมตั้งแต่ชั้นคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่เรียกว่าการไต่สวนขอ้เท็จจริงจนถึง

ชั้นศาล ที่เรียกว่าการไต่สวนพยานหลกัฐาน ในการดาํเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริงใหค้ณะกรรมการ 

ป.ป.ช. แจง้ขอ้กล่าวหาให้ผูถู้กกล่าวหาทราบ และกาํหนดระยะเวลาตามสมควรที่ผูถู้กกล่าวหา จะ

มาช้ีแจงขอ้กล่าวหา และแสดงพยานหลกัฐานหรือนําพยานบุคคลมาให้ปากคาํประกอบคาํช้ีแจง 

หลังจากสรุปสํานวนส่งฟ้องต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้ ํารงตาํแหน่งทางการเมืองแล้ว  

การพิจารณาคดีจะเป็นไปตามกระบวนการพิจารณาของศาลโดยองคค์ณะผูพ้ิพากษาจะตรวจสอบ

พยานหลกัฐาน พยานวตัถุ และไต่สวนพยานบุคคล เม่ือไต่สวนพยานหลกัฐานเสร็จส้ิน ศาลจะนัด

ฟังคาํพพิากษาหากจาํเลยไม่มาฟังคาํพพิากษาศาลจะอ่านคาํพพิากษาลบัหลงัจาํเลยก็ได ้และใหถื้อว่า

จาํเลยได้ฟังคาํพิพากษานั้นแลว้ คาํพิพากษาของศาลให้อุทธรณ์ต่อที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาภายใน  

30 วนั นบัแต่วนัที่ศาลมีคาํพพิากษา 

 การบงัคบัคดีตามคาํพพิากษาหรือคาํสั่งในคดีเป็นไปตามขอ้กาํหนดของประธานศาล

ฎีกา กล่าวคือการบงัคบัคดีอาญาให้เป็นไปตาม ป.วิ.อ. การบงัคบัคดีแพ่งให้เป็นไปตาม ประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ เม่ือมีคาํพิพากษาลงโทษจาํเลย ศาลฎีกาก็ตอ้งดาํเนินใหมี้การบงัคบั

ตามคาํพพิากษา  
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 ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้ ํารงตาํแหน่งทางการเมืองเป็นศาลพิเศษโดยเฉพาะ 

ที่เกิดขึ้ นตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ด้วยเจตนารมณ์ท่ีตอ้งการ

ปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชันอย่างจริงจงัและเห็นผลเป็นรูปธรรมอย่างชดัเจน เพื่อให้เกิดผล 

ในการป้องปรามและมีวธีิปฏิบติัที่มีประสิทธิภาพมากขึ้นจึงไดมี้การกาํหนดวธีิพจิารณาพพิากษาคดี

ให้แตกต่างจากศาลยุติธรรมทั่วไป โดยมีขั้นตอนการพิจารณาคดีที่เป็นไปโดยเปิดเผย รวดเร็ว  

ด้วยการตรวจสอบการใช้อาํนาจรัฐถือเป็นเร่ืองสําคัญต่อการปฏิรูปการเมืองของประเทศไทย 

จาํเป็นตอ้งหยดุย ั้งการทุจริตและประพฤติมิชอบต่ออาํนาจหนา้ที่ของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง  

 จากการศึกษาวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองของประเทศไทย 

ไดน้าํระบบการตรวจสอบผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองของประเทศฝร่ังเศสมาเป็นตน้แบบ ในการ

จดัตั้งแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองในศาลฎีกา เดิม พ.ร.ป.ว่าดว้ยวธีิพิจารณา

คดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 และขอ้กาํหนดของศาลฎีกาแผนกคดีอาญา

ของผูด้ ํารงตาํแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2543 เป็นกฎหมายสําหรับใช้ในการพิจารณาคดีอาญา 

ของผูด้ ํารงตาํแหน่งทางการเมือง ที่ใช้ระบบไต่สวนเป็นระบบคน้ควา้หาความจริงตามระบบ

กฎหมายซีวิลลอว ์(Civil Law System) เป็นเร่ืองของศาลกับจาํเลย โจทก์ และทนายความจาํเลยมี

หน้าที่ช่วยเหลือศาลในการคน้หาความจริง  โดยศาลเป็นผูท้ี่มีบทบาทในการแสวงหาความจริง 

ใหไ้ดม้ากที่สุดมีอาํนาจลงไปลว้งลึกถึงพยานหลักฐานต่าง ๆ เม่ือได้ความจริงอยา่งไรก็พิพากษา

ตามนั้ น ซ่ึงอาจพิพากษายกฟ้องหรือลงโทษแต่ไม่มีการยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้จาํเลย   

ไม่เคร่งครัดกฎกติกาในการรับฟังพยานหลกัฐานมากนกั  

 ศาลมีอาํนาจเต็มที่ในอนัที่จะรับฟังพยานหลักฐานทั้งปวงแม้จะฝ่าฝืนต่อบทบญัญัติ

ของกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาไปบา้ง ซ่ึงตรงกนัขา้มกบัระบบกล่าวหาที่เนน้เร่ืองบทบาท และ

สิทธิของคู่ความในการดาํเนินกระบวนพจิารณาเป็นสาํคญั คู่ความมีบทบาทท่ีสาํคญัในการดาํเนิน

กระบวนพิจารณาทั้งในแง่ขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมาย  และกระบวนการพิจารณาในระบบน้ีจะมี

ลกัษณะเป็นกระบวนพิจารณาดว้ยวาจาโดยเปิดเผยและมีการดาํเนินการโตแ้ยง้ต่อสูซ่ึ้งกนั และกนั 

ตรงขา้มกบักระบวนพิจารณาในระบบไต่สวนจะเน้นเร่ืองบทบาทของศาลในการควบคุมกระบวน

พจิารณาเป็นสาํคญัโดยศาลไม่ถูกจาํกดัเฉพาะขอ้เทจ็จริงที่คู่ความเสนอต่อศาล ศาลเป็นผูก้าํหนดทิศ

ทางการดาํเนินกระบวนพิจารณา และสามารถที่จะยกประเด็นเร่ืองที่เก่ียวกบัความสงบเรียบร้อยขึ้น

พจิารณาเองได ้ ศาลมีบทบาทในการตรวจสอบความจริงและการชัง่นํ้ าหนักพยานหลกัฐานทั้งหมด

อยา่งละเอียดทุกแง่มุมทาํใหเ้กิดความยติุธรรมตามกฎหมายสอดคลอ้งกบัความยติุธรรมตามความจริง 
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 ในการดาํเนินคดีอาญากบัผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองซ่ึงส่วนใหญ่มกัเป็นผูมี้อิทธิพล

ในบา้นเมืองหากจะใชห้ลกัการพิจารณาคดีอาญาโดยทัว่ไปจะไม่เป็นผล เม่ือผูน้ั้นถูกดาํเนินคดีแลว้

มักจะหลบหนีรอให้คดีขาดอายุความ  เพื่อขจดัขอ้ขดัขอ้งในการดาํเนินคดีกับผูด้าํรงตาํแหน่ง 

ทางการเมืองที่กระทําความผิดแล้วหลบหนีไม่ยอมเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม รัฐธรรมนูญ 

แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 จึงได้มีการนาํหลักการพิจารณาคดีลับหลังจาํเลยมาใช ้

ใน ก ารดําเนิ น ค ดี อาญ ากับ ผู ้ด ํารงตําแ ห น่ งท างการเมื อ ง ถึงแ ม้ว่าห ลักก ารดังก ล่าวจะ

กระทบกระเทือนต่อสิทธิของจาํเลยในการที่จะอยูร่่วมดว้ยในการพิจารณา สิทธิในการเผชิญหน้า

กบัพยาน และสิทธิในการถามคา้นพยาน อันเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานและเป็นหลักประกันสิทธิของ

จาํเลยที่กฎหมายรับรองตามหลกัฟังความทุกฝ่าย  แต่อยา่งไรก็ดีการพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรง

ตาํแหน่งทางการเมืองนั้นต้องผ่านกระบวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และในการ

พจิารณาคดีให้ศาลยดึสาํนวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช.เป็นหลกั โดยในต่างประเทศก็มีขอ้ยกเวน้

สาํหรับผูท้ี่หลบหนีให้สามารถดาํเนินการพิจารณาคดีลบัหลงัจาํเลยไดเ้หมือนกนั  ไดแ้ก่ ประเทศ

ฝร่ังเศสซ่ึงโดยทั่วไปการพิจารณาตอ้งกระทาํต่อหน้าจาํเลย  ก็มีบทบัญญัติที่ยินยอมให้มีการ

พิจารณาคดีอาญาลับหลังจาํเลยได้ในกรณีที่จาํเลยหลบหนีโดยถือว่าจาํเลยสละสิทธิในการ

เผชิญหนา้และถามคา้นพยาน 

 แต่อยา่งไรก็ตามประเทศฝร่ังเศสยงัคงหลกัการคุม้ครองสิทธิของจาํเลยตามแนวคิดว่า

บุคคลจะถูกลงโทษโดยที่ไม่รู้ว่าถูกฟ้องหรือถูกดาํเนินคดีและไม่มีโอกาสต่อสู้คดีไม่ได ้กฎหมาย

ของประเทศฝร่ังเศสจึงให้สิทธิจาํเลยท่ีหลบหนีสามารถตั้งทนายให้ดาํเนินการต่อสู้คดีแทนตนได้

และยอมให้จาํเลยที่หลบหนีร้องขอพิจารณาคดีใหม่ได้ภายในอายุความ และแม้แต่ประเทศ

สหรัฐอเมริกา ซ่ึงเป็นประเทศที่ค่อนขา้งเคร่งครัดในเร่ืองสิทธิมนุษยชนมาก และให้ความสําคญั 

ในการพิจารณาคดีอาญาตอ้งกระทาํต่อหน้าจาํเลย แต่ก็ยอมให้มีขอ้ยกเวน้ให้พิจารณาคดีอาญาลบั

หลงัจาํเลยไดห้ากจาํเลยหลบหนีถือวา่สละสิทธิในการไดรั้บการพิจารณาคดีต่อหน้า หรือกรณีจาํเลย

ขดัขวางการพจิารณาคดีทาํให้ไม่สามารถดาํเนินกระบวนพจิารณาได ้ศาลก็ดาํเนินกระบวนพจิารณา

คดีต่อไปได ้       

 ดงันั้น เม่ือคาํนึงถึงผลดีผลเสียแล้วการยอมให้พิจารณาคดีลบัหลงัจาํเลยได้ในกรณีที่

หลบหนีจึงมีผลดีมีมากกว่า และมีสภาพของปัญหาเกิดขึ้นรัฐจึงจาํเป็นตอ้งตรากฎหมายเพื่อรองรับ

การดาํเนินการตามกฎหมายโดยกาํหนดหลกัเกณฑร์ะยะเวลาขั้นตอนต่าง ๆ ตามหลกันิติรัฐ โดยได้

มีการแก้ไขวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ตาม พ.ร.ป.ว่าด้วยวิธีพิจารณา

คดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 ซ่ึงก็ไดมี้การแกไ้ขกฎหมายดงักล่าวมาแล้ว
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โดยยอมให้มีการพิจารณาคดีลับหลังจาํเลยได้ในกรณีที่จาํเลยหลบหนี   และมีบทบัญญัติให ้

ผูถู้กกล่าวหาหรือจาํเลยที่หลบหนีระหวา่งการปล่อยชัว่คราวถือวา่เป็นความผดิมีโทษทางอาญา  

 อย่างก็ตามจากการแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติดังกล่าวทาํให้มีผลทางกฎหมายอ่ืน ๆ  

ตามมาและมีผลกระทบเกิดขึ้น ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองจึงตอ้งมีการ

แกไ้ขขอ้กาํหนดที่ประธานศาลฎีกาจะออกมาอีกชั้นหน่ึง 

 

2. ข้อเสนอแนะ 

  

 จากการศึกษาการพิจารณาคดีลับหลังจาํเลยในคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง

ตามกฎหมายของประเทศไทยและต่างประเทศแลว้ เพือ่ใหก้ารพจิารณาคดีลบัหลงัจาํเลยในคดีอาญา

ของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองทาํได้ถูกตอ้งและเป็นธรรม ผูเ้ขียนขอเสนอแนะแนวทางแก้ไข 

ดงัน้ี 

 1.  แก้ไขขอ้กาํหนดประธานศาลฎีกาโดยบญัญติัขอ้กาํหนดรองรับ พระราชบญัญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 เก่ียวกับ

สิทธิหนา้ที่ของจาํเลยกรณีหลบหนี  และเง่ือนไขการยืน่คาํร้องขอพจิารณาคดีใหม่ นอกจากน้ียงัตอ้ง

แกไ้ขระเบียบของที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาเก่ียวกบัการอุทธรณ์ต่อที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาดว้ย 

 2.  การบงัคบัใชก้ฎหมายตอ้งฝึกอบรมผูพ้ิพากษาให้มีความรู้และความชาํนาญในการ

ไต่สวนโดยตรง เน่ืองจากในกรณีที่จาํเลยหลบหนีและไม่มีทนายความคอยช่วยเหลือศาลจะตอ้ง 

มีบทบาทในการช่วยซักถามข้อเท็จจริงต่าง ๆ ท่ีคาดว่าจะเป็นทางไปสู่ความจริง โดยในการ

ปฏิบัติงานของศาลส่วนใหญ่เป็นระบบกล่าวหาซ่ึงศาลทาํหน้าที่นั่งฟังการสืบพยานหลักฐาน 

ของโจทก์และจาํเลยทั้ งสองฝ่าย  แล้วเห็นว่าพยานฝ่ายใดมีนํ้ าหนักดีกว่าก็พิพากษาให้ชนะคดี  

แต่ในระบบไต่สวนศาลมีภาระการค้นหาความจริง โดยโจทก์และจาํเลยต้องพยายามเสนอ

ขอ้เทจ็จริงต่อศาลรวมทั้งศาลซักถามพยานเองหรือหาพยานหลกัฐานมาไต่สวนเพิ่มเติม ขอ้เท็จจริง

ต่าง ๆ เม่ือมารวมกันในสํานวนศาลต้องแยกความเท็จออกจากความจริงให้ได้ว่าความจริง 

เป็นอยา่งไร แลว้พพิากษาคดีไปตามนั้น  ดงันั้น ในกรณีที่จาํเลยหลบหนีคดีและไม่มีทนายความมา

ดาํเนินการแทนในการพิจารณาคดีลบัหลงัจาํเลยศาลจึงมีบทบาทมากในการคน้หาความจริง และ

อาํนวยความยติุธรรมอยา่งเสมอภาคและเท่าเทียม ซ่ึงทางปฏิบติัศาลคงทาํหนา้ที่เช่นน้ีไดไ้ม่สมบูรณ์

เพราะเม่ือผูถู้กกล่าวหาหรือจาํเลยหลบหนี คณะกรรมการ ป.ป.ช.ไดแ้ต่ไต่สวนพยานฝ่ายผูก้ล่าวหา

ฝ่ายเดียวหลังจากออกหมายจบัผูถู้กกล่าวหาแล้วไม่ได้ตัวมาก็ได้แต่ส่งสํานวนให้อัยการสูงสุด 

ฟ้องต่อศาล ในชั้นศาลก็เช่นกันเม่ือฟ้องไม่มีตัวผูถู้กกล่าวหาหรือจาํเลย ตาม พ.ร.ป.ว่าด้วยวิธี
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พิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง พ.ศ.2560 มาตรา 26 ศาลก็ประทบัฟ้องไวเ้ม่ือ

จาํเลยหลบหนีก็ไม่ไดต้ั้งทนายความต่อสู้คดี ไม่ไดย้ืน่บญัชีพยาน ไม่ไดต้รวจพยานหลกัฐาน แมจ้ะ

ถือว่าจาํเลยให้การปฏิเสธก็ตาม และกฎหมายก็ไม่ไดบ้ญัญติัให้ศาลซักถามพยานให้แทน ดงัเช่น

กรณีที่ผูต้อ้งหาไม่มีทนายความเม่ือมีการสืบพยานไวก่้อนล่วงหนา้ ตาม ป.ว.ิอ.มาตรา 237 ทว ิ 

  นอกจากน้ีศาลก็ไม่อาจรู้ได้ว่าจาํเลยจะต่อสู้คดีอย่างไร มีพยานหลักฐานใดมา

หกัลา้ง แมศ้าลจะมีอาํนาจซักถามพยานท่ีมาไต่สวนศาลก็คงจะไม่รู้วา่จะถามคาํถามอะไร ผลสุดทา้ยศาล

ก็ตอ้งฟังพยานโจทกท์ี่มาไต่สวนฝ่ายเดียว 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บรรณานุกรม 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



90 
 

บรรณานุกรม 

 

 

กันยารัตน์ รูปสมศรี. (2554). การทบทวนคําพิพากษาในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ ผู้ ดาํรง

 ตาํแหน่งทางการเมือง ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550. 

 (วทิยานิพนธป์ริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต ไม่ไดตี้พมิพ)์. กรุงเทพมหานคร:  

 มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิต. 

กานดา สิริฤทธิภกัดี. (2538). การนาํระบบอิมพีชเมนต์มาใช้ในประเทศไทย.(วทิยานิพนธ์ิปริญญา 

 นิติศาสตรมหาบณัฑิต ไม่ไดตี้พมิพ)์.   จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. 

คณิต ณ นคร . (2549). กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. (พมิพค์ร้ังที่ 7) กรุงเทพมหานคร:วญิ�ูชน. 

จนัทจิรา  เอ่ืยมมยรุา,  ปิยบุตร แสงกนกกุล,ธีระ สุธีวรางกูร และกริช ภูญียามา. (2556).  

 การพฒันาระบบการจัดการคดีการเมืองในศาลยติุธรรม. กรุงเทพฯ: สถาบนัวจิยั  

 ระพพีฒันศกัด์ิ  สาํนกังานศาลยติุธรรม. 

ชยัรัตน์ อร่ามทอง.(2553). ปัญหาในวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมือง.

 (การศึกษาคน้ควา้อิสระ ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต ไม่ไดตี้พมิพ)์. 

 กรุงเทพมหานคร: มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช. 

ณัฐวสา ฉตัรไพฑูรย.์ (2559). ลกัษณะพิเศษบางประการของระบบศาลสหรัฐอเมริกา.(ออนไลน์).

 สืบคน้เม่ือวนัที่  17  เมษายน  2561. จาก WWW.institute.go.th.  

ธนศกัด์ิ วรรณสุข.(2544). การถอดถอนผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองและผู้ดาํรงตาํแหน่งระดบัสูง

 โดยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร์ วฒิุสมาชิกและประชาชน. (วทิยานิพนธป์ริญญา 

 นิติศาสตรมหาบณัฑิต ไม่ไดตี้พมิพ)์,  มหาวทิยาลยัรามคาํแหง, กรุงเทพฯ: 

นนัทวฒัน์ บรมานนัท.์ (2540). ระบบการพจิารณาคดีความผดิทางอาญาของนกัการเมืองระดบัสูง

 ในประเทศฝร่ังเศส. (รวมบทความเน่ืองในโอกาสครบรอบ 84 ปี 

  ศาสตราจารย ์ดร.ประยรู  กาญจนดุล คณะนิติศาสตร์จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั). 

 กรุงเทพฯ. 

นนัทวฒัน์ บรมานนัท.์ (2560). ความรับผิดทางอาญาของประธานาธิบดีฝร่ังเศส. สืบคน้เม่ือวนัที่  

 12 เมษายน 2561. From Htt://www.unhcr.ch/html/menu3/b/a_ 

 ccpr.htmwww.digi.library.tu.ac.th  

นิยม รัฐอมฤต. (2549). กระบวนการไต่สวนและการถอดถอนผู้ดาํรงตาํแหน่งในระดบัสูง: 

 ในอาํนาจหน้าท่ีของ ป.ป.ช. นนทบุรี: สถาบนัพระปกกลา้. 

 

http://www.institute.go.th.%5B2559,17/


91 
 

บรรเจิด สิงคะเนติ. ( 2560). หลกักฎหมายมหาชน หลกันิติธรรม/นิติรัฐ ในฐานะ”เกณฑ์” จาํกัด

 อาํนาจรัฐ, กรุงเทพฯ: วญิ�ูชน. 

บวรศกัด์ิ อุวรรณโณ. (2538). กฎหมายมหาชนเล่มท่ี 3. กรุงเทพฯ: นิติธรรม. 

บวรศกัด์ิ อุวรรณโณ. (2545). ท่ีมาของกฎหมายและความชอบของกฎหมายในคู่ มือการศึกษาวิชา

 กฎหมายปกครอง. กรุงเทพฯ: สาํนกัอบรมศึกษากฎหมายเนติบณัฑิตยสภา. 

บวรศกัด์ิ อุวรรณโณ. (2546). ภาพรวมของรัฐธรรมนูญและรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  

 พ.ศ. 2540,  นนทบุรี, สถาบนัพระปกเกลา้. 

บวรศกัด์ิ อุวรรณโณ.(2540). “ระบบการตรวจสอบทุจริตของผูด้าํรงตาํแหน่งระดบัสูง 

 (Impeachment)”. วารสารกฎหมาย, 17(3). หนา้ 104. 

บุษณีย ์ภทัรวฒันานนท.์ (2549). การเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนการสืบพยานในคดีอาญา.

 (วทิยานิพนธป์ริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต ไม่ไดตี้พมิพ)์. มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.

 กรุงเทพฯ. 

ประพนัธ ์ทรัพยแ์สง. (2548).  การไต่สวนหาความจริงของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดาํรง

 ตาํแหน่งทางการเมือง: แนวทางปัญหาสู่ความเป็นระบบไต่สวนเตม็รูปแบบ. 

 กรุงเทพฯ:  วทิยาลยัการยติุธรรม สาํนกังานศาลยติุธรรม. 

ประพนัธ ์ทรัพยแ์สง. (2555).  แนวคิดพื้นฐานและกระบวนการดาํเนินคดีทางอาญากบัผูด้าํรง

 ตาํแหน่งทางการเมือง. ใน ประมวลสาระวิชากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและ

 พยานช้ันสูง(หน่วยที่ 15). มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช,  นนทบุรี. 

ประยรู กาญจนดุล. (2523). กฎหมายปกครองเปรียบเทียบ. กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. 

ประยรู กาญจนดุล. (2523). คาํบรรยายกฎหมายปกครอง. กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. 

ประสิทธ์ิ ปิวาวฒันพานิช. (2555). บทบาทของฝ่ายตลุาการในการป้องกันและปราบปรามการ

 ทุจริต:การศึกษาเปรียบเทียบกับต่างประเทศกรณีศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดาํรง

 ตาํแหน่งทาง การเมือง  

ปิยบุตร แสงกนกกุล. (2550). “การแกไ้ขเพิม่เติมรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐที่  5  ของฝร่ังเศสเพื่อ

 การปฏิรูปสถาบนัการเมือง”. วารสารนิติศาสตร์, 4(36): หนา้ 744-745. 

พรเพชร วิชิตชลชยั.(2538). “การพจิารณาคดีอาญาโดยลูกขนุตามกฎหมายอเมริกนั”. ดลุพาห, 

 42(2): หนา้ 109. 

พรเพชร วิชิตชลชยั. (2542).  คาํอธิบายกฎหมายลษัณะพยาน, (พมิพค์ร้ังที่ 3), กรุงเทพฯ: นิติธรรม. 

โภคิน พลกุล. (ม.ป.ป.). ใน เอกสารประกอบคาํบรรยายวิชาการหลักกฎหมายมหาชน, กรุงเทพฯ:

 มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 



92 
 

โภคิน พลกุล. (ม.ป.ป.). หลกักฎหมายมหาชนเบือ้งต้น, (พมิพค์ร้ังที่ 2). กรุงเทพฯ: นิติธรรม. 

มหาวทิยาลยัรามคาํแหง. (2559). ระบบศาลประเทศสหรัฐอเมริกา American Court System.สืบคน้

 เม่ือวนัที่  10 พฤษภาคม 2561.  เขา้ถึงไดจ้าก: http:e-book.ram.edu/e-book/I/LW454-6.pdf. 

มองติสกิเออ. (2528). เจตนารมณ์แห่งกฎหมาย,แปลโดยวิภาวรรณ ตวุยานนท์. กรุงเทพฯ: 

 จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. 

มานิตย ์จุมปา และพรสนัต ์เล้ียงบุญเลิศชยั. (2552). รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา คาํอธิบายเรียง

 มาตราพร้อมคาํพิพากษาศาลฎีกา. กรุงเทพฯ: เดือนตุลาคม. 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540, 2550 และ 2560 

ลาวลัย ์หอนพรัตน์. (2555). ใน ประมวลสาระวิชากฎหมายอาญาและอาชญาวิทยาช้ันสูง  

 หน่วยที่ 4, นนทบุรี: มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช. 

วรเจตน์ ภาคีรัตน์. (2016). ความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญกับศาลรัฐธรรมนูญ.  

 (รวมบทความทางวชิาการเน่ืองในโอกาสครบรอบ  90  ปี ศาสตราจารย ์สญัญา  

 ธรรมศกัด์ิ). 

วสั ติงสมิตร. (2551). “การดาํเนินคดีแก่ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองกบัปัญหาการขดัต่อหลกั

 ความเสมอภาค และพนัธกรณีระหวา่งประเทศ”. ดลุพาห, 55(1),  (มกราคม-เมษายน 

 2551): 148-188. 

วทิยากร เชียงกูร.(2549). แนวทางการปราบคอร์รัปช่ันอย่างได้ผล: เปรียบเทียบไทยกับประเทศอ่ืน.

 กรุงเทพฯ: สาํนกัพมิพส์ายธาร. 

วษิณุ เครืองาม. (2530). กฎหมายรัฐธรรมนูญ. กรุงเทพฯ: แสวงสุทธิการพมิพ.์ 

วสิาร พนัธุนะ. (2521). วธีิพจิารณาความอาญาในสหรัฐอเมริกา. ดลุพาห, 25(5), หนา้ 39 - 40. 

สญัญา ธรรมศกัด์ิ . คาํอธิบายประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา.กรุงเทพมหานคร:  

 สาํนกัฝึกอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบฯัฑิตยสภา,หนา้ 1. 

สุธิชา ม่วงผล. (2552). ศาลช้ันต้นกับการตรวจสอบความจริงในคดีอาญา.(วทิยานิพนธป์ริญญา 

 นิติศาสตรมหาบณัฑิต ไม่ไดตี้พมิพ)์.  มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. กรุงเทพฯ. 

สุรศกัด์ิ  ลิขสิทธ์ิวฒันกุล. (2545).  คาํอธิบายการดาํเนินคดีผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมือง.

 กรุงเทพมหานคร: วญิ�ูชน. 

สุรินทร์ สฤษฏพงศ.์ (2534).  “หลกักฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา”  ใน  เอกสารการสอนชุดวิชา

 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และพยานหลกัฐานสาํหรับรัฐศาสตร์ หน่วยท่ี 1-5. 

 นนทบุรี: มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช. 

 



93 
 

อปัษร หิรัญบูรณะ. (2546).  ผลกระทบในการนาํระบบไต่สวนมาใช้กับการพิจารณาคดีอาญาของผู้

 ดาํรงตาํแหน่งทางการเมือง. กรุงเทพฯ:  วทิยาลยัการยติุธรรม สาํนกังานศาลยติุธรรม  

อุทยั อาทิเวช. (2554). รวมบทความกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส. กรุงเทพฯ:  

 หา้ง หุน้ส่วนจาํกดั ว.ีเจ.พร้ินต้ิง. 

Andre VITU and Roger MERLE.(2004).TRAITE DE DROIT CRIMINEL.TOME II 

 Procedure penaie (PARIS). 

Christopher E.smith. (2003). Criminal procedure. THOMSON WADSWORTH. 

Dmitri Georges Lavroff.  (1999).  Le droit constitutinnel de la Ve Republique,Dalloz. Page.640-654.  

 Doris Jonas Freed.Aspect of French Criminal Procedure. Retirved 2018, May 21. 

 FromAvailable:http://digitalcommons.law.Isu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2506

 &context=lalrev 

Dadomo, Catherine Elliott and Farran Susan. (1996). The French Legal system (2 nd ed.). 

 London: Sweet & Maxwell. 

Jay  Feinman. Law 101: Everything you need to know about American Law. 4th Edition. London: 

 Oxford University Press. 

John N. Ferdico. (2005). Criminal procedure for the criminal justice professional. 

 THOMSON LEARNINGWADSWORTH. 

Lawrence J. Culligan. Corpus juris secundum (volume 23). St. Paul Minn west. 

Lafave, Wayne R. lsracl, Jerold H. and King Nancy J. (2001). Criminal Procedure. St. Paul 

 Minn: West Group. 



 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



95 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก ก 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 



96 

 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศักราช 2540 

(เฉพาะส่วนทีเ่กีย่วข้องกบัศาลฎกีาแผนกคดอีาญาของผู้ดาํรงตําแหน่งทางการเมอืง) 

ส่วนที่ 4 

การดาํเนินคดอีาญากบัผู้ดาํรงตําแหน่งทางการเมอืง 

 

มาตรา 308 ในกรณีที่นายกรัฐมนตรี  รัฐมนตรี  สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวฒิุสภา 

หรือขา้ราชการการเมืองอ่ืน ถูกกล่าวหาว่ารํ่ารวยผดิปกติ กระทาํความผดิต่อตาํแหน่งหนา้ท่ีราชการ

ตามประมวลกฎหมายอาญา หรือกระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหน้าที่หรือทุจริตต่อหน้าที่ตาม

กฎหมายอ่ืนใหศ้าลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง มีอาํนาจพจิารณาพพิากษา 

บทบญัญติัวรรคหน่ึงให้ใชบ้งัคบักบักรณีที่บุคคลดงักล่าวหรือบุคคลอ่ืนเป็นตวัการ ผูใ้ช ้

หรือผูส้นบัสนุนดว้ย 

มาตรา 309 ผูเ้สียหายจากการกระทาํตามมาตรา 308 มีสิทธิยืน่คาํร้องต่อคณะกรรมการ

ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเพื่อให้ดาํเนินการตามมาตรา 301(2) ได้ตามกฎหมาย

ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 

ใหน้าํบทบญัญติัมาตรา 305 วรรคหน่ึง วรรคส่ี และวรรคหา้ มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 

มาตรา 310 ในการพจิารณาคดี ใหศ้าลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง

ยดึสาํนวนของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นหลกัในการพิจารณา 

และอาจไต่สวนหาขอ้เทจ็จริงและพยานหลกัฐานเพิม่เติมไดต้ามที่เห็นสมควร 

ให้นําบทบัญญัติมาตรา 265 มาใช้บงัคบัการปฏิบัติหน้าที่ของศาลฎีกาแผนกคดีอาญา 

ของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองดว้ยโดยอนุโลม 

 มาตรา 311 การพิพากษาคดีให้ถือเสียงข้างมาก โดยผูพ้ิพากษาซ่ึงเป็นองค์คณะทุกคน 

ตอ้งทาํความเห็นในการวินิจฉัยคดีเป็นหนังสือพร้อมทั้งตอ้งแถลงดว้ยวาจาต่อที่ประชุมก่อนการ 

ลงมติ 

ความเห็นในการวนิิจฉยัคดีอยา่งนอ้ยตอ้งประกอบดว้ย 

(1) ช่ือผูถู้กกล่าวหา 

(2) เร่ืองที่ถูกกล่าวหา 

(3) ขอ้กล่าวหาและสรุปขอ้เทจ็จริงท่ีไดจ้ากการพจิารณา 

(4) เหตุผลในการวนิิจฉยัทั้งในปัญหาขอ้เทจ็จริงและขอ้กฎหมาย 

(5) บทบญัญติัของกฎหมายที่ยกขึ้นอา้งอิง 
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(6) คาํวินิจฉัยคดี รวมทั้งการดาํเนินการเก่ียวกับทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวขอ้ง ถ้ามีคาํสั่งและคาํ

พพิากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองใหเ้ปิดเผยและเป็นท่ีสุด 

 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศักราช 2550 

(เฉพาะส่วนทีเ่กีย่วข้องกบัศาลฎกีาแผนกคดอีาญาของผู้ดาํรงตําแหน่งทางการเมอืง) 

ส่วนที ่3 

ศาลยุติธรรม 

 

มาตรา 218 ศาลยุติธรรมมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีทั้งปวง เวน้แต่คดีที่รัฐธรรมนูญน้ี

หรือกฎหมายบญัญติัใหอ้ยูใ่นอาํนาจของศาลอ่ืน 

มาตรา 219 วรรคส่ี 

ให้มีแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองในศาลฎีกา โดยองคค์ณะผูพ้ิพากษา

ประกอบดว้ยผูพ้ิพากษาในศาลฎีกาซ่ึงดาํรงตาํแหน่งไม่ตํ่ากว่าผูพ้ิพากษาศาลฎีกาหรือผูพ้ิพากษา

อาวโุสซ่ึงเคยดาํรงตาํแหน่งไม่ตํ่ากว่าผูพ้ิพากษาศาลฎีกาจาํนวนเกา้คน ซ่ึงไดรั้บเลือกโดยท่ีประชุม

ใหญ่ศาลฎีกาโดยวธีิลงคะแนนลบั และใหเ้ลือกเป็นรายคดี 

 อาํนาจหนา้ที่ของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองและวธีิพจิารณา

คดีอาญาของผูด้ ํารงตาํแหน่งทางการเมือง ให้เป็นไปตามที่บัญญัติไวใ้นรัฐธรรมนูญน้ี  และ 

ในพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพจิารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง 
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     หมวด 12 

การตรวจสอบการใช้อาํนาจรัฐ 

ส่วนที ่1 

การตรวจสอบทรัพย์สิน 

 

มาตรา 262 ในกรณีที่มีการยืน่บญัชีเพราะเหตุที่ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองผูใ้ดพน้จาก

ตาํแหน่งหรือตาย ให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติทาํการตรวจสอบ

ความเปล่ียนแปลงของทรัพยสิ์นและหน้ีสินของผูด้าํรงตาํแหน่งนั้ น แล้วจัดทาํรายงานผลการ

ตรวจสอบรายงานดงักล่าวใหป้ระกาศในราชกิจจานุเบกษา 

ในกรณีที่ปรากฏว่าผูด้ ํารงตาํแหน่งตามวรรคหน่ึงผูใ้ดมีทรัพยสิ์นเพิ่มขึ้ นผิดปกติ ให้

ประธานกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติส่งเอกสารทั้งหมดที่มีอยูพ่ร้อมทั้ง

รายงานผลการตรวจสอบไปยงัอัยการสูงสุดเพื่อดาํเนินคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรง

ตําแหน่งทางการเมืองให้ทรัพยสิ์นท่ีเพิ่มขึ้ นผิดปกตินั้ นตกเป็นของแผ่นดินต่อไป และให ้

นาํบทบญัญติัมาตรา 272 วรรคหา้มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 

มาตรา 263 ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองผูใ้ดจงใจไม่ยืน่บญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์น และ

หน้ีสินและเอกสารประกอบตามที่กาํหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญน้ี หรือจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการ

ทรัพยสิ์นและหน้ีสินและเอกสารประกอบดว้ยขอ้ความอนัเป็นเท็จ หรือปกปิดขอ้เทจ็จริงท่ีควรแจง้

ให้ทราบให้คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเสนอเร่ืองให้ศาลฎีกาแผนก

คดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองวนิิจฉยัต่อไป 

ถ้าศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้ ํารงตาํแหน่งทางการเมืองวินิจฉัยว่าผูด้ ํารงตาํแหน่ง 

ทางการเมืองผูใ้ดกระทาํความผิดตามวรรคหน่ึง ให้ผูน้ั้นพน้จากตาํแหน่งในวนัที่ศาลฎีกาแผนก

คดีอาญาของผูด้ ํารงตาํแหน่งทางการเมืองวินิจฉัย โดยให้นําบทบัญญัติมาตรา 92 มาใช้บังคับ 

โดยอนุโลมและผูน้ั้ นต้องห้ามมิให้ดํารงตาํแหน่งทางการเมืองหรือดํารงตาํแหน่งใดในพรรค

การเมืองเป็นเวลาห้าปีนบัแต่วนัที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองวนิิจฉัยดว้ย 

มาตรา 264 บทบญัญติัมาตรา 259 มาตรา 260 มาตรา 261 วรรคสองและมาตรา 263 วรรค

หน่ึงให้ใช้บังคับกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ ตามที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต

แห่งชาติกาํหนดโดยอนุโลม 

คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติอาจเปิดเผยบญัชีแสดงรายการ

ทรัพยสิ์นและหน้ีสินและเอกสารประกอบที่มีการยืน่ไวแ้ก่ผูมี้ส่วนได้เสียได้ ถ้าเป็นประโยชน์ 
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ในการดาํเนินคดีหรือการวินิจฉัยการกระทาํความผิด ตามที่บญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัประกอบ

รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 

 

ส่วนที ่4 

การดาํเนินคดอีาญาผู้ดาํรงตําแหน่งทางการเมอืง 

 

 มาตรา 275  ในกรณีที่นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา 

หรือขา้ราชการเมืองอ่ืน ถูกกล่าวหาวา่รํ่ารวยผิดปกติ กระทาํความผดิต่อตาํแหน่งหนา้ท่ีราชการตาม

ประมวลกฎหมายอาญา หรือกระทาํความผดิต่อตาํแหน่งหนา้ที่หรือทุจริตต่อหนา้ที่ตามกฎหมายอ่ืน

ใหศ้าลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง มีอาํนาจพจิารณาพพิากษา 

 บทบญัญติัวรรคหน่ึงให้ใชบ้งัคบักบักรณีที่บุคคลดงักล่าวหรือบุคคลอ่ืนเป็นตวัการ ผูใ้ช ้

หรือผูส้นับสนุน รวมทั้งผูใ้ห้ ผูข้อให้ หรือรับว่าจะให้ทรัพยสิ์นหรือประโยชน์อ่ืนใดแก่บุคคล 

ตามวรรคหน่ึง เพือ่จูงใจใหก้ระทาํการ ไม่กระทาํการ หรือประวงิการกระทาํอนัมิชอบดว้ยหนา้ท่ีดว้ย 

 การยื่นค ําร้องต่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เพื่อให้

ดาํเนินการตามมาตรา 250 (2) ให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ

ป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 

 ในกรณีที่ผู ้ถูกกล่าวหาตามวรรคหน่ึง เป็นผู ้ด ํารงตาํแหน่งนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี 

ประธานสภาผูแ้ทนราษฎร ประธานวุฒิสภา ผูเ้สียหายจากการกระทาํการดังกล่าวจะยื่นคาํร้อง 

ต่อคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติให้ดาํเนินการตามมาตรา 250 (2) หรือ

จะยื่นคาํร้องต่อที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาเพื่อขอให้ตั้ งผูไ้ต่สวนอิสระตามมาตรา 276 ก็ได้แต่ถ้า

ผูเ้สียหายไดย้ืน่คาํร้องต่อคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติแล้ว ผูเ้สียหาย 

จะยืน่คาํร้องต่อที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา ไดต่้อเม่ือคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต

แห่งชาติไม่รับดาํเนินการไต่สวน ดาํเนินการล่าชา้เกินสมควร หรือดาํเนินการไต่สวนแลว้เห็นว่า 

ไม่มีมูลความผดิตามขอ้กล่าวหา 

 ในกรณีที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเห็นว่ามีเหตุอันควร

สงสัยว่ามีกรณีตามวรรคส่ี และคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีมติ 

ใหด้าํเนินการตามมาตรา 250 (2) ดว้ยคะแนนเสียงไม่น้อยกวา่ก่ึงหน่ึงของจาํนวนกรรมการทั้งหมด

เท่าที่มีอยูใ่หค้ณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติดาํเนินการตามมาตรา 250 (2) 

โดยเร็วในกรณีน้ี ผูเ้สียหายจะยืน่คาํร้องต่อท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาตามวรรคส่ีก็ได ้
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 ใหน้าํบทบญัญติัมาตรา 272 วรรคหน่ึง วรรคส่ี และวรรคหา้ มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 

 มาตรา 276 ในกรณีที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาเห็นควรดาํเนินการตามคาํร้องที่ยืน่ตามมาตรา 

275วรรคส่ี ให้ที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาพิจารณาแต่งตั้ งผูไ้ต่สวนอิสระจากผูซ่ึ้งมีความเป็นกลาง

ทางการเมืองและมีความซ่ือสัตยสุ์จริตเป็นที่ประจกัษ ์หรือจะส่งเร่ืองใหค้ณะกรรมการป้องกนั และ

ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติดาํเนินการไต่สวนตามมาตรา 250 (2) แทนการแต่งตั้งผูไ้ต่สวนอิสระ

ก็ได ้

 คุณสมบติั อาํนาจหนา้ที่ วิธีการไต่สวน และการดาํเนินการอ่ืนที่จาํเป็นของผูไ้ต่สวนอิสระ

ใหเ้ป็นไปตามที่กฎหมายบญัญติั 

 เม่ือผูไ้ต่สวนอิสระไดด้าํเนินการ ไต่สวนหาขอ้เท็จจริงและสรุปสาํนวนพร้อมทาํความเห็น

แลว้ถ้าเห็นว่าขอ้กล่าวหามีมูล ให้ส่งรายงานและเอกสารที่มีอยูพ่ร้อมทั้งความเห็นไปยงัประธาน

วฒิุสภาเพื่อดาํเนินการตามมาตรา 273 และส่งสาํนวนและความเห็นไปยงัอยัการสูงสุดเพื่อยืน่ฟ้อง

คดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองต่อไป และให้นาํบทบญัญติัมาตรา 

272 วรรคหา้มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 

 มาตรา 277 ในการพจิารณาคดี ใหศ้าลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง

ยดึสาํนวนของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ หรือของผูไ้ต่สวนอิสระ 

แลว้แต่กรณี เป็นหลกัในการพิจารณาคดี และอาจไต่สวนหาขอ้เทจ็จริงและพยานหลกัฐานเพิ่มเติม

ไดต้ามที่เห็นสมควร 

 วธีิพจิารณาคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองให้เป็นไปตาม 

ที่บญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่ง

ทางการเมือง และให้นาํบทบญัญติัมาตรา 213 มาใชบ้งัคบักบัการปฏิบติัหน้าท่ีของศาลฎีกาแผนก

คดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองดว้ยโดยอนุโลม 

 บทบญัญติัว่าดว้ยความคุม้กนัของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาตามมาตรา 

131 มิให้นํามาใช้บังคับกับการพิจารณาคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู ้ด ํารงตําแหน่ง 

ทางการเมือง 

 มาตรา 278 การพิพากษาคดีให้ถือเสียงขา้งมาก โดยผูพ้ิพากษาซ่ึงเป็นองคค์ณะทุกคนตอ้ง

ทาํความเห็นในการวินิจฉัยคดีเป็นหนังสือพร้อมทั้งตอ้งแถลงดว้ยวาจาต่อที่ประชุมก่อนการลงมติ

 คาํสั่งและคาํพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู ้ด ํารงตําแหน่งทางการเมือง 

ใหเ้ปิดเผยและเป็นที่สุด เวน้แต่เป็นกรณีตามวรรคสาม 

 ในกรณีที่ผูต้อ้งคาํพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง 

มีพยานหลักฐานใหม่ ซ่ึงอาจทาํให้ข้อเท็จจริงเปล่ียนแปลงไปในสาระสําคัญ อาจยื่นอุทธรณ์ 
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ต่อท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาภายในสามสิบวนันับแต่วนัที่มีคาํพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญา

ของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองได ้

 หลกัเกณฑก์ารยืน่อุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉัยของที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา ให้เป็นไป

ตามระเบียบที่ที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกากาํหนด 
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รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศักราช 2560 

(เฉพาะส่วนทีเ่กีย่วข้องกบัศาลฎกีาแผนกคดอีาญาของผู้ดาํรงตําแหน่งทางการเมอืง) 

ส่วนที ่2 

ศาลยุติธรรม 

 

มาตรา 195 ให้มีแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองในศาลฎีกา โดยองคค์ณะ 

ผูพ้ิพากษาประกอบดว้ยผูพ้ิพากษาในศาลฎีกาซ่ึงดาํรงตาํแหน่งไม่ตํ่ากว่าผูพ้ิพากษาศาลฎีกา หรือ 

ผูพ้ิพากษาอาวุโสซ่ึงเคยดาํรงตาํแหน่งไม่ตํ่ากว่าผูพ้ิพากษาศาลฎีกา ซ่ึงไดรั้บคดัเลือกโดยที่ประชุม

ใหญ่ศาลฎีกาจาํนวนไม่น้อยกวา่ห้าคนแต่ไม่เกินเกา้คนตามท่ีบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัประกอบ

รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพจิารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง โดยใหเ้ลือกเป็นรายคดี 

 ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดี

ตามที่บญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ 

 วิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้ ํารงตาํแหน่งทางการเมือง ให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพจิารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง 

 คาํพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้ ํารงตาํแหน่งทางการเมือง ให้อุทธรณ์ 

ต่อที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาได้ภายในสามสิบวนันับแต่วนัที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรง

ตาํแหน่งทางการเมืองมีคาํพพิากษา 

 การวินิจฉัยอุทธรณ์ของที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาตามวรรคส่ี ให้ดาํเนินการโดยองค์คณะ 

ของศาลฎีกาซ่ึงประกอบดว้ยผูพ้ิพากษาในศาลฎีกาซ่ึงดาํรงตาํแหน่งไม่ตํ่ากว่าผูพ้ิพากษาหัวหน้า

คณะในศาลฎีกาซ่ึงไม่เคยพิจารณาคดีนั้นมาก่อน และได้รับคดัเลือกโดยที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา

จาํนวนเกา้คน โดยให้เลือกเป็นรายคดี และเม่ือองคค์ณะของศาลฎีกาดงักล่าวไดว้ินิจฉยัแลว้ ให้ถือ

วา่คาํวนิิจฉยันั้นเป็นคาํวนิิจฉยัอุทธรณ์ของท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา 

 ในกรณีที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองมีคาํพิพากษาใหผู้ใ้ดพน้

จากตาํแหน่ง หรือคาํพิพากษานั้นมีผลให้ผูใ้ดพน้จากตาํแหน่ง ไม่ว่าจะมีการอุทธรณ์ตามวรรคส่ี

หรือไม่ให้ผูน้ั้นพน้จากตาํแหน่งตั้งแต่วนัท่ีศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง

มีคาํพพิากษา 

 หลกัเกณฑแ์ละวิธีการอุทธรณ์ตามวรรคส่ี และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ตามวรรคห้า 

ใหเ้ป็นไปตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวธีิพจิารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่ง

ทางการเมือง 
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ส่วนที ่4 

คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

 

 มาตรา 235 ภายใตบ้ังคับมาตรา 236 ในกรณีที่มีเหตุอันควรสงสัยหรือมีการกล่าวหาว่า 

ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองเฉพาะท่ีบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการ

ป้องกนัและปราบปรามการทุจริต ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผูด้าํรงตาํแหน่งในองคอ์งคอิ์สระ หรือ

ผูว้่าการตรวจเงินแผ่นดินผูใ้ดมีพฤติการณ์ตามมาตรา 234 (1) ให้คณะกรรมการป้องกัน และ

ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติไต่สวนขอ้เท็จจริง และหากมีมติดว้ยคะแนนเสียงไม่นอ้ยกว่าก่ึงหน่ึง

ของกรรมการทั้ งหมดเท่าที่ มีอยู่เห็นว่าผูน้ั้ นมีพฤติการณ์หรือกระทําความผิดตามที่ไต่สวน 

ใหด้าํเนินการดงัต่อไปน้ี 

 (1) ถา้เป็นกรณีฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยา่งร้ายแรง ให้เสนอเร่ือง

ต่อศาลฎีกาเพือ่วนิิจฉยั ทั้งน้ี ใหน้าํความในมาตรา 226 วรรคเจด็ มาใชบ้งัคบัแก่การพจิารณา 

พพิากษาของศาลฎีกาโดยอนุโลม   

             (2) กรณีอ่ืนนอกจาก (1) ให้ส่งสาํนวนการไต่สวนไปยงัอยัการสูงสุดเพือ่ดาํเนินการฟ้องคดี

ต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง หรือดาํเนินการอ่ืนตามพระราชบญัญติั

ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 

 การไต่สวนขอ้เท็จจริงและมีมติตามวรรคหน่ึง คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการ

ทุจริตแห่งชาติ ตอ้งดาํเนินการใหแ้ลว้เสร็จภายในระยะเวลาท่ีกาํหนดไวใ้นพระราชบญัญติัประกอบ

รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 

 เม่ือศาลฎีกาหรือศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้ ํารงตาํแหน่งทางการเมืองของผูด้ ํารง

ตาํแหน่งทางการเมืองประทับรับฟ้องให้ผูถู้กกล่าวหาหยุดปฏิบติัหน้าที่จนกว่าจะมีคาํพิพากษา  

เวน้แต่ศาลฎีกาหรือศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองจะมีคาํสัง่เป็นอยา่งอ่ืน 

ในกรณีที่ศาลฎีกาหรือศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองมีคาํพิพากษาวา่ผูถู้ก

กล่าวหามีพฤติการณ์หรือกระทาํความผดิตามท่ีถูกกล่าวหา แลว้แต่กรณี ให้ผูต้อ้งคาํพพิากษานั้นพน้

จากตาํแหน่งนับแต่วนัหยุดปฏิบติัหน้าที่ และให้เพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของผูน้ั้น และ 

จะเพกิถอนสิทธิเลือกตั้งมีกาํหนดเวลาไม่เกินสิบปีดว้ยหรือไม่ก็ได ้

 ผูใ้ดถูกเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งไม่ว่าในกรณีใด ผูน้ั้นไม่มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง 

หรือสมคัรรับเลือกเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหาร

ทอ้งถ่ินตลอดไปและไม่มีสิทธิดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองใดๆ 
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 ในกรณีที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองพิพากษาว่าผูถู้กกล่าวหา

มีความผิดฐานรํ่ ารวยผิดปกติหรือทุจริตต่อหน้าที่ ให้ริบทรัพยสิ์นที่ผูน้ั้ นได้มาจากการกระทาํ

ความผดิ รวมทั้งบรรดาทรัพยสิ์นหรือประโยชน์อ่ืนใดที่ไดม้าแทนทรัพยสิ์นนั้นตกเป็นของแผน่ดิน 

 การพิจารณาของศาลฎีกาและศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง  

ให้นําสํานวนการไต่สวนของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นหลัก 

ในการพิจารณา และเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม ให้ศาลมีอํานาจไต่สวนข้อเท็จจริง และ

พยานหลกัฐานเพิม่เติมได ้

 ใหน้าํมาตราน้ีมาใชบ้งัคบัแก่กรณีที่บุคคลตามมาตรา 234(3) จงใจไม่ยืน่บญัชีแสดงรายการ

ทรัพยสิ์นและหน้ีสิน หรือจงใจยืน่บญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นหรือหน้ีสินอนัเป็นเท็จ หรือปกปิด

ขอ้เท็จจริงที่ควรแจง้ใหท้ราบ และมีพฤติการณ์อนัควรเช่ือไดว้า่มีเจตนาไม่แสดงที่มาแห่งทรัพยสิ์น

หรือหน้ีสินนั้นดว้ยโดยอนุโลม 
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ภาคผนวก ข 

กติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 

(International Covenant on Civil and Political Rights) 

(เฉพาะส่วนภาค 3 ขอ้ 14 วรรค 5) 
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กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมอืงและสิทธิทางการเมอืง 

(International Covenant on Civil and Political Right) 

(เฉพาะส่วนภาค 3 ข้อ 14  (d) ) 

ข้อ 14 

 

 หลกัสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ICCPR ขอ้ 14  

 บุคคลทั้งปวงย่อมเสมอกันในการพิจารณาของศาลและคณะตุลาการ ในการพิจารณา

คดีอาญาซ่ึงตนตอ้งหาว่ากระทาํผิดหรือการพิจารณาคดีเก่ียวกบัสิทธิและหน้าที่ของตน บุคคลทุก

คนยอ่มมีสิทธิได้รับการพิจารณาอย่างเปิดเผยและเป็นธรรม โดยคณะตุลาการ ซ่ึงจดัตั้งขึ้นตาม

กฎหมาย มีอาํนาจ มีความเป็นอิสระ และเป็นกลาง.... 

 All persons shall be equal before the courts and tribunals. In the determination of any 

criminal charge against him, or of his rights and obligations in a suit at law, everyone shall be 

entitled to a fair and public hearing by a competent, independent and impartial tribunal 

established by Law…. 

 ในการพิจารณาคดีอาญา บุคคลทุกคนซ่ึงตอ้งหาว่ากระทาํผดิยอ่มมีสิทธิท่ีจะไดรั้บหลกัประกนั

ขั้นตํ่า ดงัต่อไปน้ี โดยเสมอภาค 

 In the determination of any criminal charge against him, everyone shall be entitled to the 

following minimum guarantees, in full equality:…………. 

 (a)........... 

  สิทธิที่จะไดรั้บการพิจารณาต่อหน้าบุคคลนั้น และสิทธิท่ีจะต่อสู้คดีด้วยตนเอง หรือ

โดยผ่านผูช่้วยเหลือทางกฎหมายที่ตนเลือก สิทธิที่บุคคลได้รับแจง้ให้ทราบถึงสิทธิในการ 

มีผูช่้วยเหลือทางกฎหมาย หากบุคคลนั้นไม่มีผูช่้วยเหลือทางกฎหมายในกรณีใด ๆ เพื่อประโยชน์

แห่งความยติุธรรมบุคคลนั้นมีสิทธิที่จะมีผูช่้วยเหลือทางกฎหมายซ่ึงมีการแต่งตั้งให ้ โดยปราศจาก

ค่าตอบแทน ในกรณีที่บุคคลนั้นไม่สามารถรับภาระในการจ่ายค่าตอบแทน 

  (d) To be tried in his presence, and to defend himself in person or through legal assistance of  his 

own choosing; to be informed, if he does not have legal assistance, of this right; and to have legal 

assistance assigned to him, in any case where the interests of justice so require, and without 

payment by him in any such case if he does not have sufficient means to pay for it; 

General Comment No. 32 
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 Article 14: Right to equality before courts and tribunals and to a fair trial 

   I. GENERAL REMARKS   

   1. This general comment replaces general comment No. 13 (twenty-first session). 

   2.  ….....................  

 36. Article 14 , paragraph 3 (d) contains three distinct guarantees. First, the provision 

requires that accused persons are entitled to be present during their trial. Proceedings in the 

absence of the accused may in some circumstances be permissible in the interest of the proper 

administration of justice, i.e. when accused persons, although informed of the proceedings 

sufficiently in advance, decline to exercise their right to be present. Consequently, such trials are 

only compatible with article 1 4 , paragraph 3  ( d) if the necessary steps are taken to summon 

accused persons in a timely manner and to inform them beforehand about the date and place of 

their trial and to request their attendance. 

    ขอ้ 36 ตามขอ้ 14 วรรค 3 (ง) ไดรั้บรองสิทธิสามประการ ประการหน่ึงคือสิทธิการอยู่

ร่วมในการพิจารณาคดี แต่บางกรณีเพื่อประโยชน์แห่งความยติุธรรมการพิจารณาคดีโดยไม่มีตวั

จาํเลยอยู่ร่วมด้วยอาจกระทาํได้เม่ือได้แจง้ให้จาํเลยมาศาลและแจง้รายละเอียดเก่ียวกับสภาพ 

แห่งความผดิที่ถูกกล่าวหากบัวนัที่และสถานที่ที่จะดาํเนินกระบวนวธีิพจิารณาให้ทราบอยา่งชดัเจน

แลว้แต่จาํเลยปฎิเสธที่จะใชสิ้ทธิดงักล่าวเอง เป็นผลให้การพิจารณาคดีพิพากษาเป็นไปตามขอ้ 14 

วรรค 3 (ง)  
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ภาคผนวก ค 

พ.ร.ป.วา่ดว้ยวิธีพจิารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง พ.ศ.2560 

(หมวด 2 การดาํเนินคดีอาญา) 
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  พ.ร.ป. ว่าด้วยวิธีพจิารณาคดอีาญาของผู้ดาํรงตําแหน่งทางการเมอืง พ.ศ.2560 

หมวด 2 การดาํเนินคดอีาญา 

   

 มาตรา 23 ผูมี้อาํนาจฟ้องคดีอาญาตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญน้ี ไดแ้ก่ 

 (1) อยัการสูงสุด 

 (2) คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทั้งน้ี ตามหลักเกณฑ์และเง่ือนไขที่กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ  

วา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตกาํหนด  

 มาตรา 24 ในการฟ้องคดีอาญาสําหรับการกระทําอันเป็นกรรมเดียวผิดต่อกฎหมาย  

หลายบทและบทใดบทหน่ึงอยูใ่นอาํนาจของศาล ใหศ้าลรับพจิารณาพพิากษาขอ้หาความผดิบทอ่ืน 

ไวด้ว้ย 

 ในกรณีที่พบว่าศาลอ่ืนรับฟ้องคดีในขอ้หาความผิดอาญาบทอ่ืนจากการกระทาํความผิด

กรรมเดียวกบัการกระทาํความผดิตามท่ีมีการยืน่ฟ้องคดีตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญน้ี 

ให้องคค์ณะผูพ้ิพากษาแจง้ไปยงัศาลอ่ืนที่รับฟ้องดังกล่าวเพื่อให้โอนคดี ดงักล่าวมายงัศาลต่อไป 

หรือศาลอ่ืนจะขอโอนคดีดงักล่าวมายงัศาลเองก็ได ้และให้ถือว่ากระบวนพจิารณาที่ไดด้าํเนินการ

ไปแลว้ในศาลอ่ืนก่อนมี คาํพิพากษาไม่เสียไป เวน้แต่องคค์ณะผูพ้ิพากษาจะมีคาํสั่งเป็นอยา่งอ่ืน 

เพือ่ประโยชน์แห่งความยติุธรรม 

 มาตรา 25 ในการดาํเนินคดีอาญาตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญน้ี  เม่ือไดย้ืน่ฟ้องคดี 

ต่อศาลแลว้ ใหอ้ายคุวามสะดุดหยดุลง 

 ในกรณีผู ้ถูกกล่าวหาหรือจําเลยหลบหนีไปในระหว่างถูกดําเนินคดี  หรือระหว่าง 

การพิจารณาคดี ของศาล มิให้นับระยะเวลาที่ผูถู้กกล่าวหา หรือจาํเลยหลบหนีรวมเป็นส่วนหน่ึง

ของอายคุวาม 

 ในกรณีมีค ําพิพากษาถึงที่ สุดให้ลงโทษจําเลย ถ้าจาํเลยหลบหนีไปในระหว่างต้อง 

คาํพพิากษา ถึงที่สุดใหล้งโทษ มิใหน้าํบทบญัญติัมาตรา 98 แห่งประมวลกฎหมายอาญามาใชบ้งัคบั 

 มาตรา 26 ฟ้องต้องทาํเป็นหนังสือและมีขอ้ความตามที่บัญญัติไวใ้นมาตรา 158 แห่ง

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มีข้อความท่ีเป็นการกล่าวหาเก่ียวกับการทุจริต 

ต่อหน้าที่ หรือจงใจปฏิบติัหนา้ที่หรือใชอ้าํนาจขดัต่อบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย และ

ต้องระบุพฤติการณ์ที่กล่าวหาว่ากระทําความผิด พร้อมทั้ งช้ีช่องพยานหลักฐานให้ชัดเจน 

เพยีงพอที่จะดาํเนิน กระบวนพจิารณาไต่สวนขอ้เทจ็จริงต่อไปได ้ 

 ภายใตบ้งัคบัมาตรา 27 ในวนัยืน่ฟ้องใหจ้าํเลยมาหรือคุมตวัมาศาล และใหโ้จทกส่์งสาํนวน 

การไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือคณะผูไ้ต่สวนอิสระ แล้วแต่กรณี พร้อมสําเนา
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อิเล็กทรอนิกส์ต่อศาลเพือ่ใชเ้ป็นหลกัในการพจิารณาและรวมไวใ้นสาํนวน ทั้งน้ี ศาลอาจไต่สวนหา

ขอ้เทจ็จริง และพยานหลกัฐานเพิม่เติมไดต้ามที่เห็นสมควร  

 กรณีที่ศาลเห็นวา่ฟ้องไม่ถูกตอ้ง ใหศ้าลมีคาํสัง่ใหโ้จทกแ์กฟ้้องใหถู้กตอ้ง  

 การฟ้องคดีอาญาตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญน้ี ไม่ตอ้งไต่สวนมูลฟ้อง  

 มาตรา 27 ในการยื่นฟ้องคดีต่อศาล ให้อยัการสูงสุดหรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. แจง้ให ้ 

ผูถู้กกล่าวหามาศาลในวันฟ้องคดี ในกรณีท่ีผู ้ถูกกล่าวหาไม่มาศาลและอัยการสูงสุด  หรือ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหลกัฐานแสดงต่อศาลว่าไดเ้คยมีการออกหมายจบัผูถู้กกล่าวหาแลว้แต่ยงั

ไม่ไดต้วัมา หรือเหตุที่ ผูถู้กกล่าวหาไม่มาศาลเกิดจากการประวงิคดี หรือไม่มาศาลตามนดั โดยไม่มี

เหตุแกต้วัอนัควร ใหศ้าล ประทบัรับฟ้องไวพ้จิารณาได ้แมจ้ะไม่ปรากฏผูถู้กกล่าวหาต่อหนา้ศาล 

 มาตรา 28 ในกรณีที่ศาลประทบัรับฟ้องไวต้ามมาตรา 27 และศาลได้ส่งหมายเรียก และ

สําเนาฟ้องให้จาํเลยทราบโดยชอบแล้วแต่จาํเลยไม่มาศาล ให้ศาลออกหมายจับจาํเลย และ 

ให้ผูมี้หน้าที่ เก่ียวขอ้งกบัการติดตามหรือจบักุมจาํเลยรายงานผลการติดตามจบักุมเป็นระยะตามที่

ศาลกาํหนด 

 ในกรณีที่ไดอ้อกหมายจบัจาํเลยและไดมี้การดาํเนินการตามวรรคหน่ึงแลว้  แต่ไม่สามารถ

จบัจาํเลยได้ ภายในสามเดือนนับแต่ออกหมายจบั ให้ศาลมีอาํนาจพิจารณาคดีได้  โดยไม่ตอ้ง

กระทาํต่อหนา้จาํเลย แต่ไม่ตดัสิทธิจาํเลยท่ีจะตั้งทนายความมาดาํเนินการแทนตนได ้ 

 บทบญัญติัมาตราน้ีไม่เป็นการตดัสิทธิจาํเลยที่จะมาศาลเพื่อต่อสู้คดีในเวลาใดก่อนที่ศาล 

จะมีคาํพพิากษา แต่การมาศาลดงักล่าวไม่มีผลใหก้ารไต่สวนและการดาํเนินกระบวนพิจารณาท่ีได้

ทาํไปแลว้ ตอ้งเสียไป  

 มาตรา 29 ในคดีที่ศาลดาํเนินกระบวนพิจารณาตามมาตรา 28 และมีคาํพิพากษาว่า จาํเลย

กระทาํความผิด ถ้าภายหลังจาํเลยมีพยานหลักฐานใหม่ท่ีอาจทาํให้ขอ้เท็จจริงเปล่ียนแปลงไป  

ในสาระสาํคญั จาํเลยจะมาแสดงตนต่อศาลและยืน่คาํร้องต่อศาลเพื่อขอให้ร้ือฟ้ืนคดีขึ้นพิจารณา

ใหม่ได ้แต่ตอ้งยืน่เสียภายในหน่ึงปีนับแต่วนัที่ศาลมีคาํพิพากษา และให้ศาลมีอาํนาจสั่งร้ือฟ้ืนคดี

ขึ้นพจิารณาใหม่ไดต้ามที่เห็นสมควร คาํสัง่ของศาลในกรณีเช่นน้ีใหเ้ป็นท่ีสุด  

 ในกรณีที่ศาลสั่งร้ือฟ้ืนคดีขึ้ นพิจารณาใหม่ให้ดําเนินการตามมาตรา 11  แต่ผู ้พิพากษา 

ในองคค์ณะผูพ้พิากษาตอ้งไม่เคยพิจารณาคดีนั้นมาก่อน 

 การร้ือฟ้ืนคดีขึ้นพิจารณาใหม่ไม่มีผลใหก้ารไต่สวนและการดาํเนินกระบวนพิจารณาท่ีได้

ทาํไปแลว้ตอ้งเสียไป 

 

 
 



111 

 

 การดาํเนินการในการร้ือฟ้ืนคดีขึ้นพจิารณาใหม่ใหเ้ป็นไปตามขอ้กาํหนดของประธานศาล

ฎีกา  

 มาตรา 30 เม่ือศาลประทับรับฟ้องแล้ว ห้ามมิให้ศาลอนุญาตให้ถอนฟ้อง เว ้นแต่ 

จะไดค้วามวา่ หากไม่อนุญาตใหถ้อนฟ้องจะกระทบกระเทือนต่อความยติุธรรม 

 มาตรา 31 การพิจารณาและไต่สวนพยานหลักฐานให้กระทําโดยเปิดเผย เว ้นแต่ 

มีความจาํเป็น เพือ่คุม้ครองประโยชน์สาธารณะสาํคญั ใหศ้าลมีคาํสัง่ใหพ้จิารณาเป็นการลบัได ้ 

 เม่ือศาลเห็นเป็นการสมควร เพื่อให้การพิจารณาเป็นไปโดยไม่ชกัชา้ ศาลมีอาํนาจไต่สวน 

พยานหลกัฐานลบัหลงัจาํเลยได ้ในกรณีดงัต่อไปน้ี  

 (1) จาํเลยไม่อาจมาฟังการไต่สวนพยานหลักฐานได้เน่ืองจากความเจ็บป่วย หรือมีเหตุ

จาํเป็นอ่ืน อนัมิอาจกา้วล่วงได ้เม่ือจาํเลยมีทนายและจาํเลยไดรั้บอนุญาตจากศาลที่จะไม่มาฟังการ

พจิารณา และสืบพยาน  

 (2) จาํเลยเป็นนิติบุคคลและศาลไดอ้อกหมายจบัผูจ้ดัการหรือผูแ้ทนของนิติบุคคลนั้นแลว้ 

แต่ยงัจบัตวัมาไม่ได ้

 (3) จ ําเลยอยู่ใน อํานาจศาลแล้วแต่ได้ห ลบ ห นีไป และศาลได้ออกห มายจับแล้ว 

แต่ยงัจบัตวั มาไม่ได ้ 

 (4) ในระหว่างพิจารณาหรือไต่สวน ศาลมีคาํสั่งให้จาํเลยออกจากห้องพิจารณาเพราะเหตุ

ขดัขวาง การพจิารณา หรือจาํเลยออกไปจากหอ้งพจิารณาโดยไม่ไดรั้บอนุญาตจากศาล  

 (5) จาํเลยทราบวนันดัแลว้ไม่มาศาลโดยไม่มีเหตุอนัสมควร หรือศาลเห็นวา่ เพือ่ประโยชน์

แห่งความยติุธรรมจาํเป็นตอ้งไต่สวนพยานหลกัฐานใดในนดันั้นโดยไม่เล่ือนคดี 

 กรณีตาม (3) ในกรณีที่ต้องมีการส่งหนังสือ ค ําสั่ง หรือหมายอาญาของศาลให้ส่งไปยงั

ทนายความ ของจาํเลยแทน 

 มาตรา 32 ในการดาํเนินคดีอาญาตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญน้ี ผูถู้กกล่าวหา

หรือจาํเลยซ่ึงหลบหนีไปในระหว่างไดรั้บการปล่อยชัว่คราวตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกินหกเดือน 

หรือปรับไม่ เกินหน่ึงหม่ืนบาท หรือทั้ งจ ําทั้ งป รับ และถ้าเป็นการหลบหนีไปในระหว่าง 

การพิจารณาคดี ศาลอาจมีคาํสั่ง ให้ผูมี้หน้าที่เก่ียวขอ้งกับการติดตามหรือจบักุมจาํเลยรายงาน 

ผลภายในระยะเวลาที่ศาลเห็นสมควร 

 ความผิดตามวรรคหน่ึงไม่ระงบัไปเพราะเหตุที่คดีของผูถู้กกล่าวหาหรือจาํเลยนั้นมีการ 

สัง่ไม่ฟ้อง ยกฟ้อง จาํหน่ายคดี หรือถอนฟ้อง 

 มาตรา 33 ภายใต้บังคับมาตรา 28 เม่ือศาลประทับรับฟ้องแล้ว ให้ศาลส่งสําเนาฟ้อง 

แก่จาํเลย และนดัคู่ความมาศาลในวนัพจิารณาคร้ังแรก 
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 นับแต่วนัที่จาํเลยได้รับสําเนาฟ้อง ให้จาํเลยมีสิทธิขอตรวจและขอคัดสําเนาเอกสาร 

ในสาํนวน การไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

 ในวนัพิจารณาคร้ังแรก เม่ือจาํเลยมาอยูต่่อหน้าศาลและศาลเช่ือว่าเป็นจาํเลยจริง ให้อ่าน 

และอธิบายฟ้องให้ฟัง และถามว่าไดก้ระทาํผิดจริงหรือไม่ จะให้การต่อสู้อยา่งไรบา้ง คาํให้การ 

ของ จาํเลยใหบ้นัทึกไว ้ถา้จาํเลยไม่ให้การก็ให้บนัทึกไว ้และถา้จาํเลยให้การปฏิเสธหรือไม่ให้การ 

ก็ให้ศาลกาํหนดวนัตรวจพยานหลักฐานโดยให้โจทก์จาํเลยทราบล่วงหน้าไม่น้อยกว่าสิบส่ีวนั  

ในกรณีที่จาํเลยมิไดม้าศาล ในวนัพจิารณาคร้ังแรกไม่วา่ดว้ยเหตุใด ใหถื้อวา่จาํเลยใหก้ารปฏิเสธ 

 ในคดีที่จาํเลยให้การรับสารภาพตามฟ้อง แมข้อ้หาที่จาํเลยรับสารภาพนั้นกฎหมายกาํหนด

อตัราโทษอยา่งต่าํให้จาํคุกน้อยกว่าห้าปี หรือโทษสถานที่เบากว่านั้น ศาลอาจเรียกพยานหลกัฐาน

มาไต่สวนต่อไป เพื่อทราบถึงพฤติการณ์แห่งการกระทาํความผิดจนกว่าจะพอใจว่าจาํเลยกระทาํ

ความผดิจริงก็ได ้

 มาตรา 34 ให้โจทก์จาํเลยยืน่บญัชีระบุพยานต่อศาลพร้อมสําเนาในจาํนวนท่ีเพียงพอ ก่อนวนั

พจิารณาตรวจพยานหลกัฐานไม่นอ้ยกวา่เจ็ดวนั 

 การยื่นบัญชีระบุพยานเม่ือล่วงพน้ระยะเวลาตามวรรคหน่ึงจะกระทาํได้ต่อ เม่ือได้รับ

อนุญาตจากองคค์ณะผูพ้ิพากษา เม่ือมีเหตุสมควรแสดงไดว้า่ไม่สามารถทราบถึงพยานหลกัฐานนั้น 

หรือเป็นกรณีจาํเป็น เพือ่ประโยชน์แห่งความยติุธรรม หรือเพือ่ใหโ้อกาสแก่จาํเลยในการต่อสูค้ดี 

 มาตรา 35 ในวนัตรวจพยานหลักฐาน ให้โจทก์จาํเลยส่งพยานเอกสาร และพยานวตัถุ  

ต่อศาลเพื่อให้อีกฝ่ายตรวจสอบ เวน้แต่องคค์ณะผูพ้ิพากษาจะมีคาํสั่งเป็นอยา่งอ่ืน เน่ืองจากสภาพ 

และความจาํเป็นแห่งพยานหลักฐานนั้ น หลังจากนั้ นให้โจทก์จาํเลยแถลงแนวทางการเสนอ

พยานหลักฐาน ต่อองคค์ณะผูพ้ิพากษาเพื่อประโยชน์ในการคน้หาความจริง แม้จาํเลยจะมิไดย้ื่น

บญัชีระบุพยานตามมาตรา 34 หรือมิได้ส่งพยานเอกสารและพยานวตัถุต่อศาลตามวรรคหน่ึง  

เพราะเหตุที่จ ําเลยไม่มาศาลและไม่มี  ทนายความ หรือแม้โจทก์จ ําเลยจะมิได้มีการโต้แยง้

พยานหลักฐานไว ้หรือมีการโตแ้ยง้พยานหลักฐาน ภายหลังวนัตรวจพยานหลักฐาน องคค์ณะ 

ผูพ้พิากษาจะไต่สวนหาขอ้เทจ็จริงและพยานหลกัฐานเพิม่เติมก็ได ้ 

 มาตรา 36 ในกรณีที่ต้องมีการไต่สวน ให้องค์คณะผูพ้ิพากษากําหนดวนัเร่ิมไต่สวน  

โดยแจง้ใหโ้จทกจ์าํเลยทราบล่วงหนา้ไม่นอ้ยกวา่เจด็วนั  

 มาตรา 37 ในการไต่สวนพยานบุคคล ไม่ว่าจะเป็นพยานที่คู่ความฝ่ายใดอ้าง หรือที่ศาล 

เรียกมาเอง ให้องค์คณะผูพ้ิพากษาสอบถามพยานบุคคลเอง โดยการแจง้ให้พยานทราบประเด็น 

และขอ้เท็จจริงที่จะไต่สวน แล้วให้พยานเบิกความในขอ้นั้นโดยวิธีแถลงด้วยตนเอง หรือตอบ
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คาํถามศาล ศาลอาจถามพยานเก่ียวกบัขอ้เท็จจริงใด ๆ ที่เก่ียวเน่ืองกับคดีแมจ้ะไม่มีคู่ความฝ่ายใด

ยกขึ้นอา้งก็ตาม แลว้จึงอนุญาตใหคู้่ความถามพยานเพิม่เติม  

 การถามพยานตามวรรคหน่ึง จะใชค้าํถามนาํตามท่ีศาลเห็นสมควรก็ได ้

 หลงัจากคู่ความถามพยานตามวรรคหน่ึงแลว้ ห้ามมิให้คู่ความฝ่ายใดถามพยานอีก เวน้แต่

จะไดรั้บอนุญาตจากศาล 

 มาตรา 38 บุคคลดังต่อไปน้ีมีสิทธิได้รับค่าป่วยการ ค่าพาหนะเดินทาง ค่าเช่าที่พกั และ

ค่าใชจ่้ายอ่ืนตามระเบียบที่คณะกรรมการบริหารศาลยติุธรรมตามกฎหมายว่าดว้ยระเบียบบริหาร

ราชการ ศาลยติุธรรมกาํหนด  

 (1) พยานบุคคลที่ศาลเรียกมาเองตามมาตรา 37 

 (2) บุคคลซ่ึงมาใหถ้อ้ยคาํ และบุคคลหรือคณะบุคคลที่ไดรั้บแต่งตั้งตามมาตรา 6 วรรคสาม 

และวรรคส่ี  

 (3) ผูท้รงคุณวฒิุหรือผูเ้ช่ียวชาญท่ีศาลขอใหม้าใหค้วามเห็นตามมาตรา 39  

 มาตรา 39 ศาลอาจขอให้ผูท้รงคุณวุฒิหรือผูเ้ช่ียวชาญมาให้ความเห็นเพื่อประกอบการ

พิจารณา พิพากษาคดีได้ แต่ตอ้งแจง้ให้คู่ความทุกฝ่ายทราบและให้โอกาสคู่ความตามสมควร  

ในอันที่จะขอให้เรียก ผูท้รงคุณวุฒิหรือผูเ้ช่ียวชาญฝ่ายตนมาให้ความเห็นโตแ้ยง้ หรือเพิ่มเติม

ความเห็นของผูท้รงคุณวฒิุหรือ ผูเ้ช่ียวชาญดงักล่าว  

 มาตรา 40 เม่ือการไต่สวนพยานหลกัฐานเสร็จส้ิน โจทก์จาํเลยมีสิทธิแถลงปิดคดีของตน 

ภายในเวลาที่ศาลกาํหนด แลว้ให้องคค์ณะผูพ้ิพากษามีคาํพิพากษาและให้อ่านคาํพิพากษาในศาล 

โดยเปิดเผยภายในสามสิบวนันบัแต่วนัเสร็จการพจิารณา 

 ในกรณีที่ศาลนัดฟังคาํพพิากษาหรือคาํสั่งตามวรรคหน่ึง แต่จาํเลยที่ทราบนัดโดยชอบแลว้

ไม่มาฟัง คาํพิพากษาหรือคาํสั่ง ให้ศาลอ่านคาํพิพากษาหรือคาํสั่งลบัหลังจาํเลยได ้และให้ถือว่า

จาํเลยไดฟั้ง คาํพพิากษาหรือคาํสัง่นั้นแลว้ 

 ในการพิจารณาคดีตามมาตรา 28 วรรคสอง เม่ือศาลนัดฟังคาํพิพากษาหรือคาํสั่ง ให้ปิด

ประกาศแจง้ การนัดฟังคาํพิพากษา หรือคาํสั่งนั้น ณ ภูมิลาํเนาหรือที่อยู่ที่ปรากฏตามหลักฐาน 

ทางทะเบียน  ตามกฎหมายว่าด้วยการทะเบียนราษฎรของจาํเลย หรือวิธีการอ่ืนใดตามที่ศาล

เห็นสมควร และใหถื้อวา่จาํเลยทราบนดัโดยชอบแลว้  

  มาตรา 41 ให้ถือว่าพยานบุคคลในคดีอาญาตามพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญน้ี 

เป็นพยานที่อาจได้รับการคุม้ครองตามมาตรการพิเศษตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองพยาน 

ในคดีอาญา 
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 มาตรา 42 การริบทรัพยสิ์นในการดาํเนินคดีตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญน้ี  

ไม่ ว่ าโจทก์จะมี ค ําขอหรือไม่ ก็ ตาม  นอกจากศาลจะมี อํานาจริ บทรั พย์สิ นตามกฎหมาย 

ที่บญัญติัไว ้โดยเฉพาะแลว้ ให้ศาลมีอาํนาจสั่งให้ริบทรัพยสิ์นดงัต่อไปน้ีดว้ย เวน้แต่เป็นทรัพยสิ์น

ของผูอ่ื้นซ่ึงมิไดรู้้เห็น เป็นใจดว้ยในการกระทาํความผดิ  

 (1) ทรัพยสิ์นที่บุคคลไดใ้ชห้รือมีไวเ้พือ่ใชใ้นการกระทาํความผดิ 

 (2) ทรัพยสิ์นหรือประโยชน์อนัอาจคาํนวณเป็นราคาเงินได้ที่บุคคลไดม้าจากการกระทาํ 

ความผดิหรือจากการเป็นผูใ้ช ้ผูส้นบัสนุน หรือผูโ้ฆษณาหรือประกาศใหผู้อ่ื้นกระทาํความผดิ 

 (3) ทรัพยสิ์นหรือประโยชน์อนัอาจคาํนวณเป็นราคาเงินไดท้ี่บุคคลไดม้าจากการจาํหน่าย 

จ่าย โอน ดว้ยประการใด ๆ ซ่ึงทรัพยสิ์นหรือประโยชน์ตาม (1) หรือ (2)  

 (4) ดอกผลหรือประโยชน์อ่ืนใดอนัเกิดจากทรัพยสิ์นหรือประโยชน์ตาม (1) (2) หรือ (3) 

ในการที่ศาลจะมีคาํสัง่ริบทรัพยสิ์นตาม (1) ใหศ้าลวนิิจฉัยตามควรแก่พฤติการณ์และความร้ายแรง 

แห่งการกระทาํความผดิ รวมทั้งโอกาสที่จะนาํทรัพยสิ์นนั้นไปใชใ้นการกระทาํความผิดอีก ในกรณี

ที่ศาลเห็นวา่มีวธีิการอ่ืนที่จะทาํให้บุคคลไม่สามารถใชท้รัพยสิ์นตาม (1) ในการกระทาํความผิดได้

อีกต่อไป ใหศ้าลมีอาํนาจสัง่ใหด้าํเนินการตามวธีิการดงักล่าวแทนการริบทรัพยสิ์น 

 หากการดาํเนินการตามวรรคสามไม่เป็นผล ศาลจะมีคาํสัง่ริบทรัพยสิ์นนั้นในภายหลงัก็ได ้ 

 มาตรา 43 การดาํเนินคดีตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญน้ี ไม่วา่โจทกจ์ะมีคาํขอ 

หรือไม่ก็ตาม บรรดาทรัพย์สินดังต่อไปน้ีให้ ริบเสียทั้ งส้ิน เว ้นแต่เป็นทรัพย์สินของผู ้อ่ืน 

ซ่ึงมิไดรู้้เห็นเป็นใจ ดว้ยในการกระทาํความผดิ  

 (1) ทรัพยสิ์นหรือประโยชน์อนัอาจคาํนวณเป็นราคาเงินไดท้ี่บุคคลไดใ้ห้ ขอให ้หรือรับว่า 

จะให้แก่เจา้หน้าที่ของรัฐ เพื่อจูงใจให้กระทาํการ ไม่กระทาํการ หรือประวิงการกระทาํอนัมิชอบ 

ดว้ยหนา้ที ่

 (2) ทรัพยสิ์นหรือประโยชน์อันอาจคํานวณเป็นราคาเงินได้ที่ เจ้าหน้าที่ของรัฐได้มา 

จาก การกระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหน้าที่ หรือความผิดต่อตาํแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิด 

ต่อตาํแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม หรือความผิดในลักษณะเดียวกันตามกฎหมายเก่ียวกับการ

ป้องกนัและปราบปราม การทุจริตหรือตามกฎหมายอ่ืน 

 (3) ทรัพยสิ์นหรือประโยชน์อนัอาจคาํนวณเป็นราคาเงินไดท้ี่ไดใ้ห้ ขอให้ หรือรับวา่จะให ้

เพือ่จูงใจบุคคลใหก้ระทาํความผดิ หรือเพือ่เป็นรางวลัในการที่บุคคลไดก้ระทาํความผดิ  

 (4) ทรัพยสิ์นหรือประโยชน์อนัอาจคาํนวณเป็นราคาเงินไดท้ี่บุคคลไดม้าจากการจาํหน่าย 

จ่าย โอนดว้ยประการใด ๆ ซ่ึงทรัพยสิ์นหรือประโยชน์ตาม (1) (2) หรือ (3)  
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 (5) ดอกผลหรือประโยชน์อ่ืนใดอนัเกิดจากทรัพยสิ์นหรือประโยชน์ตาม (1) (2) (3) หรือ (4)  

 มาตรา 44 ในการพิพากษาคดีหรือภายหลังจากนั้น ถ้าความปรากฏแก่ศาลเองหรือความ

ปรากฏ ตามคาํขอของโจทก์ว่า ส่ิงที่ศาลจะสั่งริบหรือได้สั่งริบ โดยสภาพไม่สามารถส่งมอบได ้ 

สูญหาย หรือไม่สามารถ ติดตามเอาคืนได้ไม่ว่าดว้ยเหตุใด หรือได้มีการนําส่ิงนั้นไปรวมเขา้กับ

ทรัพยสิ์นอ่ืน หรือไดมี้การจาํหน่าย จ่าย โอนส่ิงนั้น หรือการติดตามเอาคืนจะกระทาํได ้โดยยากเกิน

สมควร หรือมีเหตุสมควรประการอ่ืน ศาลอาจกาํหนดมูลค่าของส่ิงนั้นโดยคาํนึงถึงราคาทอ้งตลาด

ในวนัที่ศาลมีคาํพิพากษาหรือคาํสั่ง และสั่งให ้ผูมี้หน้าที่ตอ้งส่งส่ิงท่ีศาลสั่งริบชาํระเป็นเงินแทน

ตามมูลค่าดงักล่าวภายในเวลาที่ศาลกาํหนด  

 การกาํหนดมูลค่าตามวรรคหน่ึงในกรณีท่ีมีการนาํไปรวมเขา้กบัทรัพยสิ์นอ่ืนหรือในกรณี

มูลค่า ของทรัพยสิ์นที่ไดม้าแทนตํ่ากว่าราคาทอ้งตลาดของส่ิงที่ศาลสั่งริบในวนัที่มีการจาํหน่าย  

จ่าย โอนส่ิงนั้น ให้ศาลกาํหนดโดยคาํนึงถึงสัดส่วนของทรัพยสิ์นที่มีการรวมเขา้ดว้ยกันนั้น หรือ

มูลค่าของทรัพยสิ์นที่ไดม้าแทนส่ิงนั้น แลว้แต่กรณี 

 ในการสัง่ใหบุ้คคลชาํระเงินตามวรรคหน่ึง ศาลจะกาํหนดให้ผูน้ั้นชาํระเงินทั้งหมดในคราว

เดียว หรือจะให้ผ่อนชาํระก็ได้ โดยคาํนึงถึงความเหมาะสมและเป็นธรรมแก่กรณี และถ้าผูน้ั้ น 

ไม่ชาํระหรือชาํระไม่ครบถ้วนตามจาํนวนและภายในระยะเวลาท่ีศาลกาํหนด ตอ้งเสียดอกเบี้ ย 

ในระหว่างเวลาผิดนัดตามอตัราที่ศาลกาํหนด และให้ศาลมีอาํนาจสั่งให้บงัคบัคดีเอาแก่ทรัพยสิ์น

อ่ืนของบุคคลนั้นไดไ้ม่เกินจาํนวนเงินท่ียงัคา้งชาํระ  
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ภาคผนวก ง 

ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา 
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   ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา 

(เฉพาะส่วนทีเ่กีย่วกบัการพจิารณาคดีลบัหลงัจาํเลย) 

 

 มาตรา 172 การพิจารณาและสืบพยานในศาล ให้ทาํโดยเปิดเผยต่อหน้าจาํเลย  เวน้แต่บญัญัติ 

ไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน  

 เม่ือโจทก์หรือทนายโจทก์และจาํเลยมาอยูต่่อหน้าศาลแล้ว และศาลเช่ือว่าเป็น จาํเลยจริง ให้

อ่านและอธิบายฟ้องให้จาํเลยฟัง และถามว่าได้กระทําผิดจริงหรือไม่ จะให้การต่อสู้ อย่างไรบ้าง 

คาํให้การของจาํเลยให้จดไวถ้้าจาํเลยไม่ยอมให้การ ก็ให้ศาลจดรายงานไว ้และ ดาํเนินการพิจารณา

ต่อไป 

 มาตรา 172 ทวิ  ภายหลงัที่ศาลไดด้าํเนินการตามมาตรา 172 วรรค 2 แล้ว เม่ือศาลเห็นเป็นการ

สมควร เพื่อให้การดาํเนินการพจิารณาเป็นไปโดยไม่ชกัชา้ ศาลมีอาํนาจพิจารณา และสืบพยานลบัหลงั

จาํเลยไดใ้นกรณีดงัต่อไปน้ี  

 (1)  ในคดีมีอตัราโทษจาํคุกอย่างสูงไม่เกินสิบปีจะมีโทษปรับด้วยหรือไม่ก็ตาม หรือในคดี 

มีโทษปรับสถานเดียว เม่ือจาํเลยมีทนายและจาํเลยไดรั้บอนุญาตจากศาลที่จะไม่มาฟังการพิจารณา และ

การสืบพยาน  

 (2)  ในคดีที่มีจาํเลยหลายคน ถ้าศาลพอใจตามคาํแถลงของโจทก์ว่า การพิจารณา และการ

สืบพยานตามที่โจทก์ขอให้กระทาํไม่เก่ียวแก่จาํเลยคนใด ศาลจะพิจารณาและสืบพยานลับ หลังจาํเลย

คนนั้นก็ได ้ 

 (3)  ในคดีที่มีจาํเลยหลายคน ถ้าศาลเห็นสมควรจะพิจารณาและสืบพยานจาํเลย  คนหน่ึง  ๆ 

ลบัหลงัจาํเลยคนอ่ืนก็ได ้

 ในคดีที่ศาลพิจารณาและสืบพยานตาม (2) หรือ (3) ลับหลังจาํเลยคนใด ไม่ว่ากรณี  จะเป็น

ประการใด ห้ามมิให้ศาลรับฟังการพิจารณา และการสืบพยาน ท่ีกระทาํลับหลังนั้นเป็นผล เสียหาย 

แก่จาํเลยคนนั้น 

 มาตรา 172 ตรี  เวน้แต่ในกรณีที่จาํเลยอ้างตนเองเป็นพยาน ในการสืบพยานที่เป็นเด็กอาย ุ

ไม่เกินสิบแปดปี ให้ศาลจดัให้พยานอยูใ่นสถานที่ที่เหมาะสมสําหรับเด็ก และศาลอาจ ปฏิบติัอย่างใด

อยา่งหน่ึงดงัต่อไปน้ี 

  (1)  ศาลเป็นผูถ้ามพยานเอง โดยแจง้ให้พยานนั้นทราบประเด็นและขอ้เท็จจริงซ่ึง ตอ้งการสืบ

แลว้ใหพ้ยานเบิกความในขอ้นั้น  ๆหรือศาลจะถามผา่นนกัจิตวิทยาหรือนกัสงัคมสงเคราะห์ก็ได ้

 (2)  ใหคู้่ความถาม ถามคา้น หรือถามติงผา่นนกัจิตวทิยาหรือนกัสังคมสงเคราะห์  
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 ในการเบิกความของพยานดงักล่าวตามวรรคหน่ึง ใหมี้การถ่ายทอดภาพและเสียง ไปยงัหอ้ง

พจิารณาดว้ย และเป็นหนา้ที่ของศาลที่จะตอ้งแจง้ใหน้กัจิตวทิยาหรือนกัสงัคมสงเคราะห์ทราบ 

 ก่อนการสืบพยานตามวรรคหน่ึง ถา้ศาลเห็นสมควรหรือถา้พยานที่เป็นเด็กอาย ุไม่เกินสิบ

แปดปีหรือคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงร้องขอโดยมีเหตุผลอนัสมควรซ่ึงเม่ือพิจารณาแลว้เห็นว่า จะเป็น

ผลร้ายแก่เด็กถ้าไม่อนุญาตตามที่ร้องขอ ให้ศาลจัดให้มีการถ่ายทอดภาพและเสียงคาํให้การ  

ของผูเ้สียหายหรือพยานที่เป็นเด็กอายไุม่เกินสิบแปดปีที่ไดบ้นัทึกไวใ้นชั้นสอบสวนตามมาตรา 

133 ทวิ หรือชั้นไต่สวนมูลฟ้องตามมาตรา 171 วรรคสอง ต่อหน้าคู่ความและในกรณีเช่นน้ีใหถื้อว่า

ส่ือภาพและเสียงคาํให้การของพยานดังกล่าวเป็นส่วนหน่ึงของคาํเบิกความของพยานนั้นในชั้น

พิจารณาของศาล โดยให้คู่ความถามพยานเพิ่มเติม ถามคา้นหรือถามติงพยานได ้ทั้งน้ีเท่าที่จาํเป็น

และภายในขอบเขต ที่ศาลเห็นสมควร 

  ในกรณีที่ไม่ได้ตวัพยานมาเบิกความตามวรรคหน่ึงเพราะมีเหตุจาํเป็นอย่างยิ่งให้ศาล  

รับฟังส่ือภาพและเสียงคาํให้การของพยานนั้นในชั้นสอบสวนตามมาตรา 133 ทวิ หรือชั้นไต่สวน

มูลฟ้อง ตามมาตรา 171 วรรคสอง เสมือนหน่ึงเป็นคาํเบิกความของพยานนั้ นในชั้นพิจารณา 

ของศาล และให ้ศาลรับฟังประกอบพยานอ่ืนในการพจิารณาพพิากษาคดีได ้

 มาตรา 180 ให้นําบทบัญญัติเร่ืองรักษาความเรียบร้อยในศาลในประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพ่งมาบงัคบัแก่การพิจารณาคดีอาญาโดยอนุโลม แต่ห้ามมิให้สั่งให้จาํเลยออกจาก

หอ้งพจิารณา เวน้แต่จาํเลยขดัขวางการพจิารณา  

 มาตรา 230 เม่ือคู่ความที่เก่ียวขอ้งร้องขอหรือเม่ือศาลเห็นเป็นการสมควร ศาลอาจเดิน

เผชิญสืบพยานหลกัฐาน หรือเม่ือมีเหตุจาํเป็นไม่สามารถนาํพยานหลกัฐานมาสืบท่ีศาลนั้น และการ

สืบพยานหลักฐานโดยวิธีอ่ืนไม่สามารถกระทําได้ ศาลมีอํานาจส่งประเด็นให้ศาลอ่ืนสืบ 

พยานหลกัฐานแทน ให้ศาลที่รับประเด็นมีอาํนาจและหน้าที่ดงัศาลเดิม รวมทั้งมีอาํนาจส่งประเด็น

ต่อไปยงัศาลอ่ืนได ้

 ภายใตบ้งัคบัมาตรา 172 และมาตรา 172 ทวิ ให้ส่งสาํนวนหรือสาํเนาฟ้อง สาํเนาคาํให้การ

และเอกสาร  ห รือของกลางเท่ าที่ จ ําเป็น ให้แก่ศาลที่ รับป ระเด็น เพื่ อ สืบ พ ยาน ห ลักฐาน  

หากจาํเลยตอ้งขงัอยูใ่นระหว่างพิจารณาให้ผูคุ้มขงัส่งตวัจาํเลยไปยงัศาลที่รับประเด็น แต่ถา้จาํเลย 

ในกรณี ตามมาตรา 172 ทวิ ไม่ติดใจไปฟังการพจิารณาจะยืน่คาํถามพยานหรือคาํแถลงขอใหต้รวจ 

พยานหลักฐานก็ได้ให้ศาลสืบพยานหลักฐานไปตามนั้ น  เม่ือสืบพยานหลักฐานตามที่ได้รับ

มอบหมายเสร็จส้ินแลว้ ใหส่้งถอ้ยคาํสาํนวนพร้อม ทั้งเอกสารหรือของกลางคืนศาลเดิม 
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 มาตรา 235 ในระหว่างพิจารณา เม่ือเห็นสมควร ศาลมีอาํนาจถามโจทก์จาํเลย หรือพยาน

คนใดได ้หา้มมิใหถ้ามจาํเลยเพื่อประโยชน์แต่เฉพาะจะเพิ่มเติมคดีโจทก์ซ่ึงบกพร่อง เวน้แต่จาํเลย

จะอา้งตนเองเป็นพยาน 

 มาตรา 237 ทวิ ก่อนฟ้องคดีต่อศาล เม่ือมีเหตุอันควรเช่ือได้ว่าพยานบุคคลจะ เดินทาง

ออกไปนอกราชอาณาจกัร ไม่มีที่อยูเ่ป็นหลกัแหล่ง หรือเป็นบุคคลมีถ่ินที่อยู่ห่างไกลจากศาลที่

พิจารณาคดี หรือมีเหตุอนัควรเช่ือว่าจะมีการยุง่เหยงิกับพยานนั้นไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางออ้ม 

หรือ มีเหตุจาํเป็นอ่ืนอันเป็นการยากแก่การนําพยานนั้นมาสืบในภายหน้า พนักงานอัยการโดย

ตนเองหรือ โดยไดรั้บคาํร้องขอจากผูเ้สียหายหรือจากพนกังานสอบสวน จะยืน่คาํร้อง โดยระบุการ

กระทาํทั้งหลาย ที่อา้งวา่ผูต้อ้งหาไดก้ระทาํผดิต่อศาลเพือ่ให้ศาลมีคาํสัง่ใหสื้บพยานนั้นไวท้นัทีก็ได้

ถา้รู้ตวัผูก้ระทาํ ความผิด และผูน้ั้นถูกควบคุมอยูใ่นอาํนาจพนักงานสอบสวนหรือพนกังานอยัการ 

ให้พนักงานอัยการ นําตัวผู ้นั้ นมาศาล หากถูกควบคุมอยู่ในอํานาจของศาล ให้ศาลเบิกตัว 

ผูน้ั้นมาพจิารณาต่อไป 

 เม่ือศาลไดรั้บคาํร้องเช่นวา่นั้น ให้ศาลสืบพยานนั้นทนัทีในการน้ี ผูต้อ้งหาจะซักคา้น หรือ

ตั้งทนายความซกัคา้นพยานนั้นดว้ยก็ได ้

 ในกรณีตามวรรคสอง ถ้าเป็นกรณีที่ผูต้อ้งหานั้นถูกกล่าวหาว่ากระทาํความผิดอาญา ซ่ึง

หากมีการฟ้องคดีจะเป็นคดีซ่ึงศาลจะต้องตั้ งทนายความให้หรือจําเลยมีสิทธิขอให้ศาล 

ตั้ง ทนายความให้ตามมาตรา 173 ก่อนเร่ิมสืบพยานดงักล่าว ให้ศาลถามผูต้อ้งหาว่ามีทนายความ

หรือไม่ ในกรณีที่ศาลตอ้งตั้งทนายความให้ถ้าศาลเห็นว่าตั้งทนายความให้ทนัก็ให้ตั้งทนายความ 

ใหแ้ละ ดาํเนินการสืบพยานนั้นทนัทีแต่ถา้ศาลเห็นวา่ไม่สามารถตั้งทนายความไดท้นัหรือผูต้อ้งหา 

ไม่อาจตั้ง ทนายความไดท้นั ก็ใหศ้าลซกัถามพยานนั้นใหแ้ทน 

 คาํเบิกความของพยานดงักล่าวให้ศาลอ่านใหพ้ยานฟัง หากมีตวัผูต้อ้งหาอยูใ่นศาลดว้ยแลว้ 

ก็ใหศ้าลอ่านคาํเบิกความดงักล่าวต่อหนา้ผูต้อ้งหา  

 ถา้ต่อมาผูต้อ้งหานั้นถูกฟ้องเป็นจาํเลย ในการกระทาํความผดิอาญานั้น ก็ให้รับฟังคาํพยาน

ดงักล่าวในการพจิารณาคดีนั้นได ้

 ในกรณีที่ผูต้อ้งหาเห็นว่า หากตนถูกฟ้องเป็นจาํเลยแล้วบุคคลซ่ึงจาํเป็นจะตอ้งนํามาสืบ

เป็นพยานของตนจะเดินทางออกไปนอกราชอาณาจกัร ไม่มีที่อยู่เป็นหลักแหล่ง หรือเป็นบุคคล 

มีถ่ินที่อยูห่่างไกลจากศาลที่พิจารณาคดีหรือมีเหตุอนัควรเช่ือว่าจะมีการยุง่เหยงิกบัพยานนั้นไม่ว่า

โดยทางตรง หรือทางอ้อม หรือมีเหตุจาํเป็นอ่ืน อันเป็นการยากแก่การนําพยานนั้นมาสืบในภายหน้า 

ผู ้ต้องหานั้ นจะยื่นค ําร้องต่อศาล  โดยแสดงเหตุผลความจําเป็น เพื่อให้ศาลมีค ําสั่งอนุญาต 

ใหสื้บพยานบุคคลนั้นไวท้นัทีก็ได ้
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 เม่ือศาลเห็นสมควร ให้ศาลมีคาํสัง่อนุญาตให้สืบพยานนั้น และแจง้ให้พนักงานสอบสวน

และพนักงานอยัการที่เก่ียวขอ้งทราบในการสืบพยานดงักล่าว พนักงานอยัการมีสิทธิที่จะซักคา้น

พยานนั้นได ้และใหน้าํความในวรรคสาม วรรคส่ี และวรรคหา้ มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 

 ให้นาํบทบญัญติัในมาตรา 172 ตรี มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลมแก่การสืบพยานที่เป็นเด็กอาย ุ

ไม่เกินสิบแปดปี 
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ภาคผนวก จ 

พ.ร.บ.วิธีพจิารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 
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พ.ร.บ.วธีิพจิารณาคดทุีจริตและประพฤติมิชอบ 

 พ.ศ. 2559 

 

 มาตรา 28 การพจิารณาและสืบพยานในศาล ใหท้าํโดยเปิดเผยต่อหนา้จาํเลย 

 เม่ือศาลเห็นเป็นการสมควร เพือ่ให้การพจิารณาเป็นไปโดยไม่ชกัชา้ ศาลมีอาํนาจพิจารณา

และสืบพยานลบัหลงัจาํเลยได ้ในกรณีดงัต่อไปน้ี 

 (1)  จาํเลยไม่อาจมาฟังการพิจารณาและการสืบพยานไดเ้น่ืองจากความเจบ็ป่วย หรือมีเหตุ

จาํเป็นอ่ืนอนัมิอาจกา้วล่วงได ้เม่ือจาํเลยมีทนายและจาํเลยไดรั้บอนุญาตจากศาลที่จะไม่มาฟังการ

พจิารณา และสืบพยาน 

 (2)  จาํเลยเป็นนิติบุคคลและศาลได้ออกหมายจบัผูจ้ดัการหรือผูแ้ทนของนิติบุคคลนั้ น

แลว้แต่ยงัจบัตวัมาไม่ได ้

 (3)  จาํเลยอยูใ่นอาํนาจศาลแลว้แต่ไดห้ลบหนีไปและศาลไดอ้อกหมายจบัแลว้แต่ยงัจบัตวั

มาไม่ได ้

 (4)  ในระหวา่งพจิารณาหรือสืบพยาน ศาลมีคาํสัง่ใหจ้าํเลยออกจากห้องพจิารณาเพราะเหตุ

ขดัขวางการพจิารณา หรือจาํเลยออกไปจากหอ้งพจิารณาโดยไม่ไดรั้บอนุญาตจากศาล 

 

 ในกรณีดงักล่าวเม่ือศาลพจิารณาคดีเสร็จส้ินแลว้ใหศ้าลมีคาํพพิากษาในคดีนั้นต่อไป 
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     ภาคผนวก ฉ 

     พ.ร.บ.วธีิพิจารณาคดีคา้มนุษย ์พ.ศ. 2559  
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   พ.ร.บ.วธีิพจิารณาคดค้ีามนุษย์  พ.ศ. 2559  

 

 มาตรา 33 การพจิารณาและสืบพยานในศาล ให้ทาํโดยเปิดเผยต่อหนา้จาํเลย 

 เม่ือศาลเห็นเป็นการสมควร เพือ่ให้การพจิารณาเป็นไปโดยไม่ชกัชา้ ศาลมีอาํนาจพิจารณา

และสืบพยานลบัหลงัจาํเลยได ้ในกรณีดงัต่อไปน้ี 

 (1)  จาํเลยไม่อาจมาฟังการพจิารณา และการสืบพยานไดเ้น่ืองจากความเจ็บป่วย หรือมีเหตุ

จําเป็น อ่ืน อัน มิอาจก้าวล่วงได้ เม่ือจําเลยมีทน าย และจําเลยได้รับอนุญ าตจากศาลที่ จะ 

ไม่มาฟังการพจิารณาและสืบพยาน 

 (2)  จาํเลยเป็นนิติบุคคลและศาลได้ออกหมายจบัผูจ้ดัการหรือผูแ้ทนของนิติบุคคลนั้ น

แลว้แต่ยงัจบัตวัมาไม่ได ้

 (3)  จําเลยอยู่ในอําน าจศาลแล้วแต่ได้หลบหนี ไป  และศาลได้ออกห มายจับแล้ว 

แต่ยงัจบัตวัมาไม่ได ้

 (4)  ในระหวา่งพจิารณาหรือสืบพยาน ศาลมีคาํสัง่ใหจ้าํเลยออกจากห้องพจิารณาเพราะเหตุ

ขดัขวางการพจิารณา หรือจาํเลยออกไปจากหอ้งพจิารณาโดยไม่ไดรั้บอนุญาตจากศาล 

   

 ในกรณีดงักล่าวเม่ือศาลพจิารณาคดีเสร็จส้ินแลว้ใหศ้าลมีคาํพพิากษาในคดีนั้นต่อไป 
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ภาคผนวก ช 

พ.ร.บ.จดัตั้งศาลลม้ละลายและวธีิพจิารณาคดีลม้ละลาย  พ.ศ. 2542 

และ ขอ้กาํหนดคดีลม้ละลาย พ.ศ. 2542 
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พ.ร.บ.จดัตั้งศาลล้มละลายและวิธีพจิารณาคดล้ีมละลาย พ.ศ. 2542 

  

 มาตรา 19 เพื่อให้การดาํเนินกระบวนพิจารณาเป็นไปโดยสะดวก รวดเร็วและเท่ียงธรรม 

อธิบดีผูพ้ิพากษาศาลล้มละลายกลางมีอาํนาจออกขอ้กาํหนดใด ๆ เก่ียวกับการดาํเนินกระบวน

พจิารณาและการรับฟังพยานหลกัฐานใชบ้งัคบัในศาลลม้ละลายได ้แต่ขอ้กาํหนด ดงักล่าวจะตอ้ง

ไม่ทาํใหสิ้ทธิในการต่อสูค้ดีอาญาของจาํเลยตอ้งลดนอ้ยกวา่ท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมาย 

 ขอ้กาํหนดนั้นเม่ือไดรั้บความเห็นชอบจากประธานศาลฎีกาและประกาศในราชกิจจานุเบกษา

แลว้ใหใ้ชบ้งัคบัได ้

 

ข้อกาํหนดคดีล้มละลาย พ.ศ. 2542 

 

 การสืบพยานบุคคลโดยระบบการประชุมทางจอภาพ 

 ขอ้ 17  เม่ือคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงหรือทั้งสองฝ่ายมีคาํขอและศาลเห็นสมควร  เพื่อประโยชน์

แห่งความยติุธรรม ศาลอาจอนุญาตใหท้าํการสืบพยานบุคคลที่อยูน่อกศาล  โดยระบบการประชุมทาง

จอภาพ (VIDEO CONFERENCE) ไดโ้ดยให้คู่ความฝ่ายที่อา้งพยานเป็นผูอ้อกค่าใชจ่้าย และไม่ให้

ถือว่าค่าใชจ่้ายนั้นเป็นค่าฤชาธรรมเนียมในการดาํเนินกระบวนพิจารณาซ่ึงศาลอาจพิพากษาให้

คู่ความฝ่ายอ่ืนรับผดิไดต้ามมาตรา 161 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความแพง่  

 

 การสืบพยานตามวรรคหน่ึงใหถื้อเสมือนวา่พยานเบิกความในหอ้งพจิารณาของศาล  
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ภาคผนวก ซ 

พ.ร.บ.ศาลเยาวชนและครอบครัวและวธีิพจิารณาคดีเยาวชนและครอบครัว  

พ.ศ. 2553 
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พ.ร.บ.ศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพจิารณาคดเียาวชนและครอบครัว 

พ.ศ. 2553 

(เฉพาะส่วนทีเ่กีย่วข้องกบัการพจิารณาคดีลบัหลงัจาํเลย) 

หมวด 10 

การพจิารณาคดอีาญา 

 

 มาตรา 109 ถ้าศาลที่มีอ ํานาจพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัวเห็นว่าจาํเลยไม่ควรฟัง

คาํให้การของพยานในตอนหน่ึงตอนใด ศาลมีอาํนาจสั่งให้จาํเลยออกไปนอกห้องพิจารณาได ้ 

แต่เม่ือศาลสั่งให้จาํเลยกลับเขา้มาฟังการพิจารณา ให้ศาลแจง้ขอ้ความที่พยานเบิกความไปแล้ว 

ใหจ้าํเลยทราบเท่าที่ศาลเห็นสมควร  

 มาตรา 127 ในกรณีที่จาํเลยไม่สามารถมาฟังการพิจารณา ถ้าศาลเห็นสมควรศาลจะสั่ง 

ใหสื้บพยานในขอ้ที่ไม่เก่ียวกบัประเด็นที่วา่จาํเลยไดก้ระทาํความผดิตามฟ้องหรือไม่ ลบัหลงัจาํเลย

ไดแ้ต่ทั้งน้ี ตอ้งกระทาํต่อหนา้ที่ปรึกษากฎหมายของจาํเลยนั้น 
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ประวตัิผู้ศึกษา 

 

 

ช่ือสกลุ  นายณรงค ์ ฮิเทง้ 

วันเดือนปีเกิด  30  ธนัวาคม 2519 

ประวัติการศึกษา  นิติศาสตร์บณัฑิต  มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช  2546 

ตําแหน่งปัจจุบัน  นิติกร 8  สาํนกังานอาณาบาล การรถไฟแห่งประเทศไทย 

สถานทีท่ํางาน  สาํนกังานอาณาบาล  การรถไฟแห่งประเทศไทย  

  เลขที่ 1  แขวงรองเมือง เขตปทุมวนั กรุงเทพมหานคร 10330  
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