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บทคัดย่อ 

 

การศึกษาคน้ควา้อิสระน้ี มีวตัถุประสงค ์เพื่อศึกษาแนวคิด ทฤษฎี ความหมาย วิวฒันาการ

และหลกัการของการนิรโทษกรรม ศึกษากฎหมายท่ีเก่ียวกบัการนิรโทษกรรมของไทยและต่างประเทศ 

ตลอดจนปัญหาเก่ียวกบัการบงัคบัใชป้ระมวลกฎหมายอาญามาตรา 113 เพื่อศึกษาการนิรโทษกรรม

ของความผดิเก่ียวกบัความมัน่คงภายในและเพื่อแสวงหาหลกัเกณฑใ์นการยกเลิกกฎหมายนิรโทษกรรม 

การศึกษาคน้ควา้อิสระน้ี เป็นการวิจยัเชิงคุณภาพ ไดจ้ากการวิจยัเอกสาร ตาํราทางวิชาการ 

งานวิทยานิพนธ์ ผลงานการวิจยั คาํพิพากษาศาล และขอ้มูลส่ืออิเล็กทรอนิกส์ทั้งภาษาไทย

และต่างประเทศ รวมถึงเอกสารทางวิชาการ แนวความคิด ทฤษฎี บทความทางกฎหมาย ส่ิงพิมพ์

ทางวชิาการ รวมทั้งเอกสารอ่ืนท่ีเป็นประโยชน์ 

ผลการศึกษาพบวา่ ในหลายประเทศท่ีมีการนิรโทษกรรมความผิดเก่ียวกบัความมัน่คง

ภายในประเทศ ส่วนใหญ่ มีวิธีดาํเนินการแกปั้ญหาคลา้ยคลึงกนั คือ ประกาศยกเลิกนิรโทษกรรม

หรือประกาศการเป็นโมฆะของกฎหมายนิรโทษกรรม เพราะสาเหตุหลายประการ อาทิ ความขดัแยง้

ต่อรัฐธรรมนูญ ตลอดจนปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน สิทธิของพลเมือง สิทธิในการเขา้ถึง

กระบวนยุติธรรม แมแ้ต่มาจากการโหวตลงคะแนนเสียงของประชาชน ทาํให้สามารถนาํตวัผูก้ระทาํผิด

มาเขา้สู่กระบวนพิจารณาลงโทษตามกฎหมายแมเ้วลาจะล่วงเลยมานาน แสดงให้เห็นว่ากฎหมาย

นิรโทษกรรมนั้นขดัแยง้กบัรัฐธรรมนูญ ละเมิดสิทธิของประชาชนลว้นแต่เป็นโมฆะหรือสามารถ

ยกเลิกไดจ้ริง การออกกฎหมายควรเป็นไปเพื่อประโยชน์ของคนส่วนใหญ่ ไม่ใช่เพื่อประโยชน์

ของตนเอง พวกพอ้งหรือบุคคลใดบุคคลหน่ึง เพื่อแกไ้ขปัญหาดงักล่าวผูว้จิยัไดเ้สนอแกไ้ขกฎหมาย

หนา้ท่ีของกองทพัให้มีหนา้ท่ีปกป้องภยัจากภายนอกเท่านั้น รับรองสถานะรัฐธรรมนูญวา่ยงับงัคบั

ใช้แมม้ีเหตุแทรกแซงทางการเมือง ยิ่งไปกว่านั้นประชาชนมีสิทธ์ิต่อตา้นการกระทาํดงักล่าว 

และเสนอยกเลิกกฎหมายนิรโทษกรรม ประกาศความเป็นโมฆะของกฎหมายนิรโทษกรรม 

รวมทั้งให้ศาลใช้ดุลยพินิจคาํนึงถึงหลกักฎหมายระหว่างประเทศและกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง 
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Abstract 
 

This independent study is to aim to study concepts, theories, meaning, 
evolution and the principle of amnesty, study on amnesty laws in thailand and foreign 
country as well as the problem regarding to enforcement of the Criminal Code section 
113 to study the amnesty of internal security offences and to seek the guideline for 
repeal the amnesty law. 

This Independent study is a qualitative research by education researches 
from document, academic textbooks, thesis, success research, judgment of the Court 
and data from electronic media both of Thai and foreign sources including academic 
papers, concepts, theories, law articles, academic publications and other documents. 

The study found that in many countries the amnesty of internal security 
offences that most countries have the similar method to resolve the problem that is 
announcement the repeal the amnesty law or announcement the voidance of the amnesty law, 
from many causes such as the conflict of Constitution and the Universal Declaration 
of Human Rights and Civil Rights, the rights to access the justice process and plebiscite. 
It results to bring the wrongdoers to the proceeding of punishment although it took a 
long time. It showed that the amnesty law is conflict with the Constitution and violate 
the people rights, which is void or can be repeal. Therefore, the law enactment should 
be for benefit of people, not being to individual’s benefit or brotherhood or specific 
person. To solve these mentioned problems the researcher would like to propose to 
amend the law of the duties of army that is it should be only protect threat from outside, 
to certify the status of Constitution which it will be enforce eventhough there is politic 
intervention. Moreover, the civil has a right to against the wrong action and offer the 
voidance of the amnesty law, announcement of void of amnesty law, including suggest 
the court to use discretion by concern with the principle of international law and 
related law. 
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1 

บทที ่ 1 

บทนํา 

 

 

1.  ความเป็นมาและความสําคญัของปัญหา 

 

การปกครองในระบอบประชาธิปไตยมีอาํนาจอธิปไตย คือ อาํนาจสูงสุดในการปกครอง 

อาจแบ่งเป็น 3 อาํนาจยอ่ยได ้คือ 1) อาํนาจตุลาการ 2) อาํนาจบริหาร 3) อาํนาจนิติบญัญติั  

โดยมีกฎหมายถูกใช้เป็นเคร่ืองมือ กลไก ควบคุม เป็นกติกาเพื่อความสงบเรียบร้อย

ของคนในสังคม กฎหมายมีหลายประเภทแบ่งกวา้งๆ เป็นกฎหมายมหาชนและกฎหมายเอกชน 

ในหมวดกฎหมายมหาชนเป็นเร่ืองเก่ียวกบัคนหมู่มาก อนัมีรัฐธรรมนูญเป็นแม่แบบกาํหนดบทบาท

ความสัมพนัธ์ระหวา่งอาํนาจ กฎหมายอ่ืนท่ีบญัญติัออกมาจะขดัแยง้กบัรัฐธรรมนูญมิได ้เห็นไดว้่า

รัฐธรรมนูญเป็นหลกัสาํคญั แมจ้ากการบญัญติักฎหมายดว้ยกนัก็ห้ามขดัแยง้กบัรัฐธรรมนูญ กล่าวไดว้า่

รัฐธรรมนูญเป็นรากฐานของการปกครองระบอบประชาธิปไตยลาํดบัถดัมาจากอาํนาจอธิปไตย 

เม่ือรัฐธรรมนูญเป็นส่ิงสําคญัเป็นการกาํหนดทิศทางบอกสถานะระหวา่งองคก์รต่อองคก์ร 

หรือการใช้อาํนาจปกครองต่อประชาชน การขบัเคล่ือนบริหารประเทศให้เดินหนา้ จดัว่าเก่ียวขอ้ง

กบัความมัน่คงของชาติอย่างหน่ึง กฎหมายจึงมีบทลงโทษสําหรับผูที้่คิดละเมิด หรือทาํลาย 

ดงับญัญติัในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 113 “ผูใ้ดใชก้าํลงัประทุษร้าย หรือขู่เข็ญวา่จะใชก้าํลงั

ประทุษร้าย เพื่อ (1) ลม้ลา้งหรือเปล่ียนแปลงรัฐธรรมนูญ (2) ลม้ลา้งอาํนาจนิติบญัญติั อาํนาจบริหาร 

หรืออาํนาจตุลาการแห่งรัฐธรรมนูญ หรือให้ใช้อาํนาจดงักล่าวไม่ได้ หรือ (3) แบ่งแยกราชอาณาจกัร

หรือยึดอาํนาจปกครองในส่วนหน่ึงส่วนใดแห่งราชอาณาจกัร วรรค 2 ผูน้ั้นกระทาํความผิดฐาน

เป็นกบฏ ตอ้งระวางโทษประหารชีวติ หรือจาํคุกตลอดชีวติ”  

ความผิดฐานดงักล่าวอยูใ่นภาค 2 ลกัษณะ 1 ความผิดเก่ียวกบัความมัน่คงแห่งราชอาณาจกัร 

หมวด 2 อนัเป็นความผิดต่อความมัน่คงของรัฐภายในราชอาณาจกัร มีบทลงโทษรุนแรง เป็นการ

บญัญติักฎหมายเพื่อมุ่งรักษาดาํรงไว ้ไม่เพียงแต่รัฐธรรมนูญ หากแต่ยงัมุ่งคุม้ครองอาํนาจนิติบญัญติั 

อาํนาจบริหาร และอาํนาจตุลาการ มิให้มีใครมาทาํลาย ลม้ลา้ง ยกเลิก ขดัขวาง หรือทาํให้ไม่สามารถ

ใชไ้ดอี้กดว้ย เพราะเป็นผลเก่ียวพนัถึงความสงบสุข มัน่คง ของประชาชนภายในประเทศ  
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แต่ในทางปฏิบติัท่ีผา่นมาประเทศไทยมีการทาํรัฐประหาร เม่ือเกิดการยึดอาํนาจทาํให้

ฝ่ายบริหารไม่สามารถบริหารราชการแผ่นดินไดเ้พราะอาํนาจบริหารถูกระงบั ซํ้ ายงัมีการประกาศ

ยกเลิกรัฐธรรมนูญฉบบัท่ีใช้ในขณะนั้นทั้งหมด หรือบางส่วน แมจ้ะมีกฎหมาย บญัญติัว่าการกระทาํ

ดงักล่าวเป็นความผิดร้ายแรงฐานกบฏ แต่ในขณะนั้นก็ไม่สามารถใช้อาํนาจนิติบญัญตัิลงโทษ

ตามกระบวนการได ้ 

ภายหลงัจากเขา้ควบคุมอาํนาจบริหารอยา่งเบ็ดเสร็จเด็ดขาด และไดมี้ออกพระราชบญัญติั

ยกเลิกความผิดท่ีทาํข้ึน หรือแมแ้ต่สอดแทรกไวใ้นรัฐธรรมนูญ หากนบัตั้งแต่ประกาศใช้ประมวล

กฎหมายอาญา พ.ศ.2499 บงัคบัใช้ตั้งแต่วนัที่ 1 มกราคม พ.ศ.2500 มีการนิรโทษกรรมความผิด

ต่อความมัน่คงของรัฐ นบัไดร้วม 14 คร้ัง ทาํให้แมภ้ายหลงักลบัเขา้สู่เหตุการณ์ปกติแลว้ อาํนาจตุลาการ

ก็ไม่มีเคร่ืองมือในการตดัสินลงโทษ เพราะความผดินั้นไดถู้กยกเวน้แลว้เน่ืองจากกฎหมายนิรโทษกรรม 

เม่ือกฎหมายถูกยกเลิกแลว้ องคก์รทางกฎหมายซ่ึงเคยมีความชอบธรรมในการบงัคบัใช้

กฎหมายรักษาความสงบเรียบร้อยในสังคม ดาํเนินกระบวนการต่างๆ ตามกฎหมาย ตั้งแต่เจา้หนา้ท่ี

ตาํรวจ อยัการ ตลอดจนสถาบนัตุลาการ จึงไม่มีเคร่ืองมือในการนาํตวัผูก้ระทาํความผิดมาลงโทษได ้

ปัญหาวา่กฎหมายยกเลิกความผิดหรือกฎหมายนิรโทษกรรมนั้น สามารถใชบ้งัคบัเป็นกฎหมายได้

หรือไม่ ท่ีผ่านมาอาํนาจตุลาการไดใ้ห้การรับรองเก่ียวกบัการกระทาํ การออกคาํสั่ง การออกกฎหมาย 

ของผูท้าํรัฐประหาร ผูว้จิยัขอยกตวัอยา่งคาํพิพากษาของศาลดงัน้ี 

คาํพิพากษาฎีกาท่ี 1153/2495 “..การล้มล้างรัฐบาลเก่า ตั้ งเป็นรัฐบาลข้ึนใหม่โดยใช้

กาํลงันั้น ในตอนตน้อาจไม่ชอบดว้ยกฎหมายจนกว่าประชาชนจะไดย้อมรับนับถือแล้ว เม่ือเป็น

รัฐบาลท่ีถูกตอ้งตามความเป็นจริงคือหมายความวา่ ประชาชนไดย้อมรับนบัถือแลว้..”  

คาํพิพากษาฎีกาท่ี 45/2496 “..การท่ีคณะรัฐประหารยึดอาํนาจการปกครองประเทศได้

สําเร็จนั้นคณะรัฐประหารยอ่มมีอาํนาจท่ีจะเปล่ียนแปลงแกไ้ขยกเลิกและออกกฎหมายตามระบบ

แห่งการปฏิวติัเพื่อบริหารประเทศชาติต่อไปได ้มิฉะนั้นประเทศชาติจะตั้งอยูด่ว้ยความสงบไม่ได้

ดงันั้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร (ฉบบัชั่วคราว) พ.ศ.2490 จึงเป็นกฎหมายอนัสมบูรณ์

การแต่งตั้งใหผู้ใ้ดเป็นรัฐมนตรีในตอนนั้น ก็ยอ่มเป็นการชอบ..”  

คาํพิพากษาฎีกาท่ี 1512/2497 “..รัฐบาลท่ีไดต้ั้งข้ึนตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญท่ีใช้

บงัคบัอยู่ในขณะนั้น ไดเ้ขา้ครอบครองและบริหารราชการแผ่นดินด้วยความสําเร็จเด็ดขาดและรักษา

ความสงบเรียบร้อยของประเทศชาติตลอดมา เป็นท่ียอมรับนบัถือกนัทัว่ไปว่าเป็นรัฐบาลอนัสมบูรณ์

มาชา้นานจนบดัน้ี ยอ่มถือวา่เป็นรัฐบาลอนัชอบดว้ยกฎหมาย..” 
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คาํพิพากษาฎีกาท่ี 1662/2505 “..คณะปฏิวติัไดย้ึดอาํนาจการปกครองประเทศไทยได้

เป็นผลสําเร็จ หัวหนา้คณะปฏิวติัยอ่มเป็นผูใ้ชอ้าํนาจปกครองบา้นเมือง ขอ้ความใดท่ีหัวหนา้คณะ

ปฏิวติัสั่งบงัคบัประชาชนก็ตอ้งถือว่าเป็นกฎหมาย แมพ้ระมหากษตัริยจ์ะมิได้ทรงตราออกด้วย

คาํแนะนาํหรือยนิยอมของสภาผูแ้ทนราษฎรก็ตาม” 

คาํพิพากษาฎีกาท่ี 2376/2526 “..เม่ือคณะปฏิรูปการปกครองแผน่ดินยึดอาํนาจของรัฐได้

โดยเด็ดขาดแลว้หัวหน้าคณะปฏิรูปการปกครองแผ่นดินเป็นผูใ้ช้อาํนาจอธิปไตยย่อมมีอาํนาจแต่งตั้ง

และถอดถอนขา้ราชการได้คาํสั่งหัวหน้าคณะปฏิรูปการปกครองแผ่นดิน ท่ี 9/2519 ลงวนัท่ี 11 

ตุลาคม 2519 เป็นคาํสั่งเก่ียวเน่ืองกบัการบริหารราชการแผน่ดิน..” 

คาํพิพากษาฎีกาท่ี 6411/2534 “..เม่ือหวัหน้าคณะปฏิวติัยึดอาํนาจการปกครองแผน่ดิน

ได้สําเร็จหัวหน้าคณะปฏิวติัย่อมมีอาํนาจออกประกาศหรือคาํสั่งอนัถือเป็นกฎหมายใช้บงัคบั

แก่ประชาชนได.้.” 

คาํพิพากษาฎีกาท่ี 1234/2523 “..เม่ือคณะปฏิวติัหรือคณะปฏิรูปการปกครองแผน่ดินยึด

อาํนาจการปกครองแผ่นดินได้เป็นผลสําเร็จ หัวหน้าคณะปฏิวติัหรือหัวหน้าคณะปฏิรูปการปกครอง

แผ่นดินย่อมมีอาํนาจออกประกาศ หรือคาํสั่งอนัถือว่าเป็นกฎหมายใช้บงัคบัแก่ประชาชนได้ 

แมจ้ะมีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยประกาศใชแ้ลว้ก็ตาม แต่เม่ือไม่มีกฎหมายยกเลิกประกาศ

หรือคาํสั่งดงักล่าวประกาศหรือคาํสั่งนั้นก็ยงัคงเป็นกฎหมายใชบ้งัคบัอยู.่.” 

คาํสั่งคดีหมายเลขดาํท่ี อ.1805/2558 “..แมก้ารเขา้ยึดและการควบคุมอาํนาจการปกครอง

ประเทศของจาํเลยทั้ง 5 กบัพวกในนาม คสช.ไม่เป็นไปตามวิถีทางในระบอบประชาธิปไตย 

แต่ภายหลงัมีพระบรมราชโอการโปรดเกลา้ฯ ให้ประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 

พ.ศ.2557 ฉบบัชัว่คราว ลงวนัท่ี 22 ก.ค. พ.ศ.2557 โดยบญัญติัการละเวน้ความผิดและความรับผิด

ไวใ้นมาตรา 48 วา่ บรรดาการกระทาํทั้งหลาย ซ่ึงไดก้ระทาํในนามการควบคุมอาํนาจการปกครอง

แผ่นดิน เม่ือวนัท่ี 22 พ.ค. 2557 ของหัวหน้าและคณะ คสช. รวมทั้งการกระทาํของบุคคลท่ีเก่ียวเน่ือง

กบัการกระทาํดงักล่าวของผูซ่ึ้งไดรั้บมอบหมายให้กระทาํ และคาํสั่งจากหวัหนา้และคณะ คสช. 

อนัไดก้ระทาํไปเพื่อการดงักล่าวขา้งตน้ โดยการกระทาํดงักล่าวทั้งหมดน้ี ไม่วา่จะเป็นการกระทาํ

เพื่อให้มีผลบงัคบัในทางรัฐธรรมนูญ ทางนิติบญัญติั ทางดา้นบริหาร และอาํนาจตุลาการ รวมทั้ง

การลงโทษและการกระทาํอนัเป็นการบริหารราชการอ่ืนๆ ไม่ว่าในฐานะตวัการ ผูส้นับสนุน 

ผูใ้ช้ให้กระทาํ หรือ ผูถู้กใช้ให้กระทาํ ทั้งกระทาํในวนัดงักล่าว หรือ กระทาํภายหลงัซ่ึงเป็นการ

กระทาํอนัผดิต่อกฎหมาย ใหผู้ก้ระทาํนั้นพน้จากความผดิและความรับผดิโดยส้ินเชิง  
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ดงันั้นการกระทาํของจาํเลยทั้ง 5 ตามฟ้อง จึงพน้จากความผิด และความรับผิด

ตามที่บญัญตัิไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2557 ฉบบัชั่วคราว มาตรา 48 

คดีของโจทกท์ั้ง 5 จึงไม่มีมูลท่ีศาลจะรับไวพ้ิจารณาพพิากษายกฟ้อง”  

โจทก์อุทธรณ์วา่ คสช. ออกกฎหมายมาตรา 47 และ 48 ตามรัฐธรรมนูญชัว่คราวพ.ศ. 2557 

ไม่ชอบดว้ยกฎหมายเพราะขดักบัหลกัประชาธิปไตย และไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์และความปรารถนา

ของประชาชน จึงไม่สามารถอา้งกฎหมาย 2 มาตราน้ียกเวน้ความผดิแก่ตวัเอง  

ศาลอุทธรณ์มีคาํพิพากษายนืยกฟ้องตามศาลชั้นตน้โดยให้เหตุผลวา่มาตรา 48 แห่งรัฐธรรมนูญ

ชัว่คราว พ.ศ.2557 นั้นประกาศใชใ้นรัฐธรรมนูญชัว่คราวฉบบัปัจจุบนัแลว้ ศาลอุทธรณ์จึงไม่มีอาํนาจ

ในการไต่สวน อีกทั้งในมาตราน้ีก็ระบุไวช้ัดเจนว่า บรรดาการกระทาํ ทั้งหลายซ่ึงได้กระทาํ

เน่ืองในการยึดและควบคุมอาํนาจการปกครองแผน่ดิน เม่ือวนัท่ี 22 พฤษภาคม 2557 ของหัวหน้า

และคณะรักษาความสงบแห่งชาติ รวมทั้งการกระทาํของบุคคลท่ีเก่ียวเน่ืองกบัการกระทาํดงักล่าว

หรือของผูซ่ึ้งไดรั้บมอบหมายจากหัวหนา้หรือคณะรักษาความสงบแห่งชาติ หรือของผูซ่ึ้งไดรั้บคาํสั่ง

จากผูไ้ดรั้บมอบหมายจากหวัหน้าหรือคณะรักษาความสงบแห่งชาติ อนัไดก้ระทาํไปเพื่อการดงักล่าว

ขา้งตน้นั้น การกระทาํดงักล่าวมาทั้งหมดน้ี ไม่วา่จะเป็นการกระทาํเพือ่ให้มีผลบงัคบัในทางรัฐธรรมนูญ 

ในทางนิติบญัญติั ในทางบริหาร หรือในทางตุลาการ รวมทั้งการลงโทษและการกระทาํอนัเป็นการ

บริหารราชการอยา่งอ่ืน ไม่วา่กระทาํในฐานะตวัการ ผูส้นบัสนุน ผูใ้ชใ้หก้ระทาํ หรือผูถู้กใชใ้ห้กระทาํ 

และไม่ว่ากระทาํในวนัท่ีกล่าวนั้นหรือก่อนหรือหลงัวนัท่ีกล่าวนั้น หากการกระทาํนั้นผิดต่อกฎหมาย 

ใหผู้ก้ระทาํพน้จากความผดิและความรับผดิโดยส้ินเชิง 

ศาลอุทธรณ์จึงมีคาํพิพากษายืนตามศาลชั้นตน้ว่าการกระทาํใดๆ ของ คสช. ย่อมถูกตอ้ง

ตามกฎหมาย ส่วนขอ้อุทธรณ์ของโจทก์ท่ีวา่ การออกฎหมายในมาตราดงักล่าวไม่เป็นไปตามหลกั

ปฏิบติัของการปกครองในระบอบประชาธิปไตยนั้น ตอ้งแยกส่วนกนัการพิจารณาไม่เก่ียวขอ้ง

กบัคาํร้องของโจทก ์ 

สรุปแนวทางคาํพิพากษา  

สถาบนัตุลาการมีแนวคาํพิพากษาว่า หัวหน้าคณะปฏิวติัหรือผูท้าํการรัฐประหาร

เป็นรัฏฐาธิปัตย ์เป็นผูใ้ช้อาํนาจอธิปไตย มีอาํนาจออกประกาศหรือคาํสั่ง มีอาํนาจออกกฎหมาย 

หรือยกเลิกกฎหมายได้ ประชาชนตอ้งปฏิบติัตาม ถือเป็นคาํสั่งทางปกครอง ถือเป็นคาํสั่งในการ

บริหารราชการแผ่นดินโดยไม่ตอ้งกระทาํตามขั้นตอนในรัฐธรรมนูญ และเม่ือยงัไม่มีกฎหมายยกเลิก 

หรือประกาศยกเลิกคาํสั่งดงักล่าว ใหใ้ชบ้งัคบัเช่นกฎหมายไดต่้อไป 
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แมแ้ต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร (ฉบบัชัว่คราว) ซ่ึงเขียนข้ึนใหม่ภายหลงัการยึด

อาํนาจการปกครอง ก็ถือว่าเป็นกฎหมายอนัสมบูรณ์ รัฐบาลท่ีมาจากรัฐธรรมนูญภายหลงัการทาํ

รัฐประหารสําเร็จ ถือว่ามีความสมบูรณ์ชอบดว้ยกฎหมายเพราะประชาชนให้การยอมรับรัฐบาล

แมจ้ะมาจากการรัฐประหารก็ถือวา่เป็นรัฐบาลท่ีถูกตอ้ง 

เม่ือมีผูฟ้้องร้องในความผดิประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 113 ศาลชั้นตน้และศาลอุทธรณ์

มีคาํสั่งยกฟ้อง ดว้ยเหตุผลวา่มีการประกาศนิรโทษกรรมแลว้ก็ไม่เป็นความผิด จึงทาํใหเ้กิดปัญหาวา่  

ประเด็นท่ี 1 ความผิดเก่ียวกบัความมัน่คงประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 113 ไม่สามารถ

บงัคบัใชไ้ด ้เพราะคณะผูท้าํการยึดอาํนาจการปกครองไดอ้อกกฎหมายยกเวน้ความผิด เสมือนไม่มี

การกระทาํความผดิเกิดข้ึนดว้ยการ “การออกกฎหมายนิรโทษกรรม”  

ประเด็นท่ี 2 หลงัการออกกฎหมายนิรโทษกรรมศาลมีคาํพิพากษาในแนวทางยอมรับว่า 

“กฎหมายนิรโทษกรรมหรือการนิรโทษกรรมในรัฐธรรมนูญวา่มีสถานะเป็นกฎหมาย บงัคบัใชไ้ด”้ 

จึงทาํให้ศาลไม่มีอาํนาจดาํเนินกระบวนพิจารณาเอาผิดตามมาตรา 113 ได้ แสดงว่ามาตรา 113 

จะเอาผดิเฉพาะการปฏิวติัรัฐประหารท่ีไม่สาํเร็จ  

ผูศึ้กษาเห็นวา่ประเด็นดงักล่าวมาเป็นปัญหาสาํคญั ท่ีควรนาํมาศึกษาวจิยั 

 

2.  วตัถุประสงค์การศึกษา 

 

2.1  เพื่อศึกษาแนวคิด ทฤษฎี ความหมาย วิวฒันาการและหลกัการของการนิรโทษกรรม 

2.2  เพื่อศึกษากฎหมายเก่ียวกบัความมัน่คงตามกฎหมายต่างประเทศและตามกฎหมายไทย 

2.3  เพื่อศึกษาปัญหาเก่ียวกบัการใชก้ฎหมายอาญามาตรา 113 

2.4  เพื่อหาแนวทางการยกเลิกกฎหมายนิรโทษกรรม 

 

3.  ประเด็นปัญหาการวจิัย  

 

3.1  การออกกฎหมายนิรโทษกรรมภายหลงัการทาํรัฐประหารอนัทาํให้ความผิดนั้น

ไม่เป็นความผิด ล้างมลทินแก่ผูก้ระทาํความผิด ถือว่าการกระทาํใดๆ ของคณะผูท้าํรัฐประหาร

ไม่เป็นความผดินั้น เป็นไปตามหลกันิติรัฐ นิติธรรม หรือไม่  

3.2  หากถือวา่การนิรโทษกรรมเป็นกฎหมายแลว้ ในภายหลงัสามารถออกกฎหมายยกเลิก 

หรือออกประกาศใหก้ฎหมายนิรโทษกรรมเป็นโมฆะ ไดห้รือไม่ 
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3.3  หากจะบงัคบัใช้กฎหมายความผิดเก่ียวกบัความมัน่คง ประมวลกฎหมายอาญา

มาตรา 113 อย่างเคร่งครัดและจะมีแนวทางอย่างไรเพื่อห้ามมีการออกกฎหมายนิรโทษกรรม 

หรือยกเลิกกฎหมายนิรโทษกรรม 

 

4.  ขอบเขตของการศึกษา 

 

ศึกษาการนิรโทษกรรม หลงัการรัฐประหาร 22 พฤษภาคม พ.ศ. 2557 เฉพาะในฐาน

ความผดิตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 113 และศึกษากฎหมายต่างประเทศท่ีเก่ียวขอ้ง 

 

5.  ระเบียบวธีิวจิัย  

 

เป็นการวิจยัเชิงคุณภาพโดยคน้ควา้จาก เอกสาร บทความ ตาํรา วิทยานิพนธ์ และส่ือ

อิเล็กทรอนิกส์ทั้งของประเทศไทยและต่างประเทศ 

 

6.  ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ  

 

6.1  เพื่อทราบ แนวคิด ทฤษฎี ความหมาย ววิฒันาการและหลกัการของการนิรโทษกรรม 

6.2  เพื่อทราบกฎหมายความผดิเก่ียวกบัความมัน่คง  

6.3  เพื่อทราบปัญหาเก่ียวกบัการใชก้ฎหมายอาญามาตรา 113  

6.4  เพื่อมีแนวทางการยกเลิกกฎหมายนิรโทษกรรม  
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บทที ่ 2 

แนวคดิ ทฤษฎ ีและกฎหมายต่างประเทศที่เกีย่วกบัการนิรโทษกรรม 

 

 

1.  แนวคดิการนิรโทษกรรม 

 

สมยักรีกโบราณมีขอ้ถกเถียงกนัว่า การปกครองที่ดีนั้นควรจะเป็นการปกครอง 

ดว้ยส่ิงใด ระหวา่งกฎหมายที่ดีที่สุดกบัผูน้าํที่ดี นกัปราชญค์นสําคญัอยา่ง อริส โตเติล (Aristotle) 

ไดส้รุปวา่ การบริหารปกครองบา้นเมืองท่ีดีนั้นควรใชก้ฎหมายเท่านั้นเป็นส่ิงปกครองสูงสุด ในปัจจุบนั

ไดน้าํเอาแนวคิดน้ีเป็นหลกัพื้นฐานท่ีสําคญั ทุกๆ คนตอ้งมีสถานะความเสมอภาค และเท่าเทียมกนั

ภายใตก้ฎหมาย แมรั้ฐจะมีอาํนาจออกกฎเกณฑ์ในการบงัคบัใช้กฎหมาย แต่รัฐเองก็จะตอ้งอยูภ่ายใต้

กฎหมายนั้นดว้ย ถูกบงัคบัใชด้ว้ยเช่นเดียวกนักบัประชาชนอ่ืนๆ เพื่อท่ีจะทาํให้การบริหารจดัการ

นั้นวางอยู่บนพื้นฐานของกฎหมาย และรัฐถูกจาํกดัโดยขอบเขตของกฎหมายเป็นสําคญั จึงเกิดแนวคิด 

“หลกันิติธรรม” กบั “หลกันิติรัฐ” ซ่ึงคลา้ยกนั แต่ก็มีความแตกต่างแฝงอยู ่กล่าวคือ 

1.1  นิติรัฐ (Legal state) 

หลกันิติรัฐเป็นแนวคิดทางกฎหมายในภาคพื้นทวปี (continental) สายโรมาโนเจอเมนิค 

(Romano-Germanic) แพร่กระจายสู่ทวีปยุโรป รัฐซ่ึงเคยทรงไวซ่ึ้งอาํนาจสูงสุดไม่จาํกดั (Puissance) 

ยอมอยู่ภายใต้กฎหมาย มีการวางแนวทางที่มาของอาํนาจ และการใช้อาํนาจ อาํนาจของรัฐ

จึงกลายเป็นเพียงการมี “อาํนาจตามกฎหมาย” (Competences) เท่านั้นมิใช่อาํนาจสูงสุดอีกต่อไป 

ใชอ้าํนาจไดก้็ต่อเม่ือมีกฎหมายกาํหนด หรือท่ีดงัสุภาษิตวา่ “ไม่มีกฎหมาย ไม่มีอาํนาจ” และเม่ือใช้

อาํนาจก็ตอ้งใชโ้ดยไม่ขดัต่อกฎหมายดว้ย  

ในประเทศท่ีใชก้ฎหมายลายลกัษณ์อกัษร (Civillaw) หรือระบบประมวลกฎหมาย 

การบงัคบัใช้กฎหมายจะเป็นไปตามลายลกัษณ์อกัษร อนัไดบ้ญัญติัไวใ้นดา้นต่างๆ ไม่ว่าจะเป็น

เพื่อความปลอดภยั ความมัน่คง ความเป็นระเบียบในสังคม เพื่อมีวตัถุประสงค์โดยรวมให้ประชาชน

ดาํเนินชีวิตอยู่ไดโ้ดยปกติสุข กฎหมายที่ออกมานั้น ถูกกาํหนดแบบแผนโดยรัฐ สาเหตุที่รัฐ

สามารถสร้างกฎระเบียบใดๆ เพื่อให้ประชาชนปฏิบติัตามได ้เน่ืองมาจากประชาชนเป็นผูม้อบอาํนาจ

ให้กบัรัฐ เพื่อเป็นหลกัประกนั ดูแลความปลอดภยั ความปกติสุขในชีวิต ตามทฤษฎีสัญญาประชาคม 

(The Social Contract Theory)  
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เม่ือรัฐเปรียบเสมือนผูใ้ชอ้าํนาจปกครอง ประชาชนเปรียบเสมือนผูอ้ยูใ่ตป้กครอง 

ส่ิงใดที่รัฐประกาศย่อมส่งผลให้ประชาชนตอ้งปฏิบตัิตาม มิฉะนั้นจะถูกลงโทษ เป็นตน้ว่า 

ห้ามลกัทรัพยผ์ูอ่ื้น ห้ามฆ่าผูอ่ื้น ห้ามทาํร้ายผูอ่ื้น เหล่าน้ี แต่ส่ิงซ่ึงบงัคบัใช้ตอ้งเป็นไปตามบญัญติั

ลายลกัษณ์อกัษร มิใช่วา่ผูใ้ชอ้าํนาจปกครองสามารถห้ามการกระทาํใดๆ ไดต้ามอาํเภอใจ กฎหมาย

หรือขอ้บญัญติัท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษร มีตั้งแต่รัฐธรรมนูญอนัเป็นส่ิงสูงสุดท่ีจะช้ีกลไกการบริหาร

ประเทศในดา้นต่างๆ กฎหมายระเบียบขอ้บงัคบัตามลาํดบัขั้น การใชอ้าํนาจหนา้ท่ี การรับรองสิทธิ

ของประชาชน  

ผูว้ิจยัมีความเห็นว่ารัฐเป็นเพียงตัวแทนของประชาชน ด้วยเหตุว่าในระบอบ

ประชาธิปไตย นายกรัฐมนตรีมาจากพรรคการเมือง และพรรคการเมืองประกอบไปด้วย

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร ซ่ึงมาจากการเลือกตั้งโดยประชาชน ดงันั้นผูใ้ช้อาํนาจบริหารจดัการ

ประเทศจึงเป็นตวัแทนของประชาชน อนัมาจากเสียงของประชาชน รัฐจึงเป็นผูใ้ช้อาํนาจบริหาร 

มิใช่ผูใ้ช้อาํนาจปกครอง แตกต่างจากชุมชนกลุ่มคนพื้นเมืองในคร้ังอดีต เช่น อารยธรรม ชนเผ่า 

อนัอาจตอ้งอาศยัการความแข็งแรง เอาชนะในการต่อสู้จึงไดเ้ป็นผูป้กครอง หรือ การล่าอาณานิคม 

การล่าเมืองข้ึน แผข่ยายอิทธิพล การกดข่ี เอารัดเอาเปรียบผูอ่้อนแอดงัในประวติัศาสตร์จึงยงัเรียกวา่

ผูใ้ชอ้าํนาจปกครองได ้แมเ้จา้หนา้ท่ีบา้นเมืองในปัจจุบนั อาทิ กาํนนั ผูใ้หญ่บา้น ขา้ราชการทอ้งถ่ิน 

ขา้ราชการประจาํ ผูว้ิจยัก็เห็นวา่มิใช่เจา้พนกังานฝ่ายปกครองหรือชนชั้นปกครอง เป็นเพียงเจา้พนกังาน

ของรัฐซ่ึงทาํหนา้ท่ีแตกต่างกนัไป 

แตกต่างกบัการปกครองบงัคบับญัชาตามสายงาน เพื่อให้ไดผ้ลสําเร็จของการทาํงาน 

หรือดูแลความเรียบร้อย เช่น กระทรวงกบัหน่วยงานระดบัล่าง รัฐกบัขา้ราชการ หน่วยงานกบับุคลากร 

บริษทักบัพนกังาน นายจา้งกบัลูกจา้ง ครูกบันกัเรียน และในองคก์ร อ่ืนๆ ไม่เก่ียวกบัประชาชนหมู่มาก 

ผูว้จิยัเห็นวา่ตอ้งปลูกฝังการเรียกเสียใหม่จะเป็นการดี เพื่อให้สอดคลอ้งกบัความเป็นจริง 

และผูป้ฏิบติังานหรือแมแ้ต่รัฐไม่ปฏิบติันอกเหนืออาํนาจหน้าที่ เพราะปัจจุบนัมีจาํนวนไม่น้อย

ที่เกิดความวุ่นวายเพราะการใช้บงัคบัเกินขอบเขตของกฎหมาย นอกเหนือขอบเขตของนิติรัฐ 

ทาํให้เกิดความไม่เป็นธรรมกบัประชาชน เห็นไดว้่าปัจจุบนัยงัตอ้งมีศาลปกครอง มีอาํนาจหน้าท่ี

ในการพิจารณาวนิิจฉัยคดีปกครอง ซ่ึงรวมถึงขอ้พิพาทหรือขอ้โตแ้ยง้ระหวา่งเอกชนกบัหน่วยงาน

ของรัฐ หรือเก่ียวกบัการกระทาํทางปกครองของหน่วยงานของรัฐ หรือจากเจา้หนา้ท่ีของรัฐ 

เม่ือหลกันิติรัฐ คือ การบริหารจดัการบา้นเมืองโดยใช้กฎหมาย ซ่ึงกฎหมายนั้น

จะตอ้งมาอยา่งถูกตอ้ง ไม่ใช่มาจากบุคคลใดบุคคลหน่ึง หรือกลุ่ม องคก์ร แห่งใดแห่งหน่ึง 
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แนวคิดสาํคญัของหลกันิติรัฐ 

1)  อาํนาจบริหาร จะการกระทาํใดๆ ตอ้งชอบดว้ยกฎหมายท่ีตราข้ึนโดยฝ่ายนิติบญัญติั 

ในประเทศไทยคือสภาผูแ้ทนราษฎร ซ่ึงมีสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรอนัเป็นตวัแทนของประชาชน 

เม่ือบทบญัญติัแห่งกฎหมายให้อาํนาจไวแ้ละตอ้งใชอ้าํนาจนั้นเพียงภายในกรอบท่ีกฎหมายกาํหนด 

จะกระทาํนอกเหนือจากท่ีกฎหมายกาํหนดไวไ้ม่ได ้

2)  อาํนาจนิติบญัญตัิ มีหน้าที่ออกกฎหมายแต่จะตอ้งไม่ขดัต่อรัฐธรรมนูญ 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งกฎหมายที่ให้อาํนาจล่วงลํ้ าเขา้ไปในสิทธิและเสรีภาพของประชาชนนั้น

จะตอ้งมีความชดัเจน ในกรณีใดและภายในขอบเขตอยา่งไร ทั้งน้ีตอ้งไม่เกินขอบเขตแห่งความจาํเป็น

เพื่อรักษาผลประโยชน์สาธารณะ 

3)  อาํนาจตุลาการ นอกจากพิพากษาคดีแพ่งและคดีอาญาของประชาชนแล้ว 

ยงัทาํการควบคุมกระทาํของอาํนาจบริหารท่ีปฏิบติัต่อประชาชน ให้อยูใ่นกรอบไม่ขดัต่อกฎหมาย

และกฎหมายนั้นก็ตอ้งไม่ขดัรัฐธรรมนูญดว้ย  

ในบางกรณีรัฐบ ังค ับให้ประชาชนกระทาํการหรือละเวน้ไม่กระทาํการ

อย่างใดอย่างหน่ึง รัฐจะตอ้งบญัญติัไวโ้ดยชัดแจง้ อีกทั้งตอ้งกาํหนดว่าให้องค์กร หน่วยงานใด 

หรือเจา้หน้าที่ของรัฐใดที่สามารถล่วงลํ้ าสิทธิเสรีภาพของประชาชนได้ อย่างไร ในกรณีใด

ได้บา้งและการกา้วล่วงนั้นจะตอ้งไม่เกินขอบเขตความจาํเป็นเพือ่ประโยชน์สาธารณะ 

แมก้ารดาํเนินกิจการใดๆ ก็ตามของรัฐ เพื่อตอบสนองความตอ้งการของประชาชน 

เป็นไปเพื่อประโยชน์ส่วนรวม แต่จะตอ้งเป็นไปตามหลกัแห่งความยุติธรรม ประชาชนจะตอ้ง

ไม่ถูกละเมิดจากการใช้อาํนาจของผูป้กครองโดยขาดความยุติธรรม ไม่วา่จะเป็นหน่วยงานของรัฐ

หรือจะเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐและหากประชาชนไดรั้บความเดือดร้อนหรือเกิดความเสียหาย ประชาชน

มีสิทธิเรียกร้องขอความเป็นธรรมและตรวจสอบการใชอ้าํนาจของรัฐได ้

ฉะนั้นอาจกล่าวได้ว่าหลกันิติรัฐ มีข้ึนเพื่อจาํกดัอาํนาจของรัฐ โดยทาํให้รัฐ 

ตอ้งอยูภ่ายใตร้ะเบียบกฎเกณฑ์ คือกฎหมายท่ีบงัคบัใชเ้ท่านั้น ป้องกนัและแกไ้ขปัญหาการใชอ้าํนาจ

ของรัฐโดยไม่เป็นธรรมการใชอ้าํนาจของรัฐ ตอ้งผา่นช่องทางของกฎหมายทั้งส้ิน 

เม่ือการบริหารประเทศตอ้งอยูใ่นหลกัของนิติรัฐ รัฐธรรมนูญอนัเป็นกฎหมายสูงสุด

จึงมีความสําคญัเป็นอย่างมาก ในรัฐธรรมนูญตอ้งกล่าวถึงสิทธิหน้าท่ีของประชาชนโดยชัดเจน 

รัฐธรรมนูญมิใช่มีไวส้ําหรับเป็นเคร่ืองมือตั้งตน้เพื่อออกกฎหมายอื่นที่ริดรอนสิทธิเสรีภาพ

ของประชาชน ประชาชนจะถูกจาํกดัสิทธิเพียงเท่าที่จาํเป็น เท่าที่มีบญัญตัิให้อาํนาจไวเ้ท่านั้น 

มิใช่ตามอาํเภอใจของผูใ้ช้อาํนาจบริหาร จะออกขอ้บงัคบัมาเพิ่มข้ึนเร่ือยๆ ไม่ได ้แมจ้ะอา้งว่า

การกระทาํนั้นเพื่อประโยชน์สาธารณะก็ตาม เป็นการจาํกดัอาํนาจของรัฐ ควบคุมการใชอ้าํนาจ
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เพื่อป้องกนัมิให้รัฐใช้อาํนาจท่ีมีอยูโ่ดยมิชอบดว้ยกฎหมาย ดงัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 

พ.ศ.2550 มาตรา 29 บญัญติัวา่….“การจาํกดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว ้

จะกระทาํมิได ้เวน้แต่โดยอาศยัอาํนาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย เฉพาะเพื่อการท่ีรัฐธรรมนูญน้ี

กาํหนดไวแ้ละเท่าท่ีจาํเป็น และจะกระทบกระเทือนสาระสาํคญัแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได”้  

การอธิบายหลกันิติรัฐ ตอ้งเร่ิมตน้จากระดบัโครงสร้างรัฐ (Methodological Collectivism) 

ความสูงสุดของกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรหรือ รัฐธรรมนูญ โครงสร้างของระบบ ลาํดบัชั้นของกฎหมาย 

หรือ หลกัการแบ่งแยกอาํนาจ และการจาํกดัอาํนาจรัฐโดยการตรวจสอบถ่วงดุลไวใ้นรัฐธรรมนูญ 

 

 
 

ภาพท่ี 2.1 โครงสร้างแนวคิดนิติรัฐ 

 

ผูว้จิยัขอสรุปนิยามของ นิติรัฐ คือ กฎหมายตอ้งมีท่ีมา การปฏิบติั สามารถตรวจสอบได้

โดยชอบและรัฐตอ้งอยูภ่ายใตก้ฎหมายท่ีบญัญติั 

1.2  นิติธรรม (Rule of Law) 

ระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) มีท่ีมาจากพวกแองโกลแซกซอน 

ซ่ึงมีประเทศองักฤษเป็นแม่แบบนั้ นจะอ้างถึง “หลักนิติธรรม” หรือ Rule of Law ซ่ึงได้เกิดข้ึน

ในช่วงกลางศตวรรษท่ี 17 เน่ืองจากมีการต่อสู้เพื่อเรียกร้องสิทธิเสรีภาพในองักฤษ หลกันิติธรรม

นั้นเร่ิมตน้จากระดบัตวับุคคล มุ่งเนน้เร่ืองการรับรองสิทธิเสรีภาพของบุคคล โดยมีกฎหมายรับรอง

เป็นสําคญั หากกฎหมายไม่ประกนัซ่ึงสิทธิเสรีภาพ ประชาชนอาจจะตกเป็นทาส ของรัฐ เพราะรัฐ

จะออกกฎหมายอยา่งไรก็ได ้การประกนัสิทธิ เสรีภาพ ของแนวคิดนิติธรรมน้ีจะไม่มีการจดัระบบ
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โครงสร้าง กลไก ลาํดบัชั้นของกฎหมายท่ีเคร่งครัด หรือมีแบบแผนตายตวั เพื่อจาํกดัอาํนาจรัฐ

เหมือนแนวคิดนิติรัฐ แต่จะกระทาํผ่านจารีตประเพณีท่ีปฏิบัติกันต่อๆ กันมาโดยมุ่งไปในการ

คุม้ครองสิทธิ เสรีภาพ ขั้นพื้นฐานของประชาชนเป็นส่ิงที่สูงสุด มากกว่าการพยายามจาํกดั

อาํนาจรัฐ  

ประชาชนทุกคนแมแ้ต่เจา้หน้าที่ของรัฐ ผูบ้ริหารปกครองสูงสุด นอกจาก

จะตอ้งปฏิบตัิอยู่ภายในกรอบของกฎหมายแล้ว ทุกคนยงัมีสิทธิเสรีภาพเหมือนกนั เท่ากบัว่า

เกิดความเท่าเทียมกนัในสังคม ไม่มีผูใ้ดมีอภิสิทธ์ิพิเศษ เรียกว่า หลกันิติธรรม ประชาชนไดรั้บ

การปฏิบตัิอย่างเป็นธรรมโดยเท่าเทียมกนั เสมอเป็นหลกัใหญ่ ความเที่ยงธรรมก็จะเกิดข้ึน

อย่างเป็นรูปธรรมผ่านการออกกฎหมาย และการบงัคบัใช้กฎหมาย หากผูค้นให้การยอมรับ 

การประพฤติปฏิบติัของคนในสังคมสามารถปฏิบติัตามได ้เท่ากบัสังคมให้การยอมรับในกฎหมาย

นัน่เอง  

แอลเบิท ไดเชสต ์(A.V. Dicey ค.ศ.1835 - 1922) นกักฎหมายรัฐธรรมนูญองักฤษ 

ผูมี้บทบาทในการพฒันาหลักนิติธรรมแต่งหนังสือช่ือ Introductionto The Study of The Law of  

The Constitution ตีพิมพค์ร้ังแรก ค.ศ.1885 เป็นตาํราท่ีนกักฎหมายรัฐธรรมนูญขององักฤษส่วนใหญ่

นาํมาอา้งอิงอธิบายความหมายของหลกันิติธรรมกล่าววา่ เม่ืออยูต่่อหน้ากฎหมายแลว้บุคคลทุกคน

เสมอภาคกนั ทุกคนอยู่ภายใตก้ฎหมายสามญัของแผ่นดิน (The Ordinary Law of The Land) 

โดยศาลสามญั (Ordinary Courts ) จะเป็นผูรั้กษากฎหมายดงักล่าว หมายความวา่โดยหลกันิติธรรมแลว้ 

ทุกคนไม่ว่าประชาชน เจา้หน้าท่ีรัฐ รัฐ กษตัริยผ์ูป้กครอง ไม่มีผูใ้ดอยู่เหนือกฎหมาย ตอ้งเคารพ

กฎหมายทั้งส้ิน หากกระทาํความผิดตอ้งมีความผิดถูกลงโทษ กฎหมายใดๆ ท่ีตราข้ึน จะตอ้งบงัคบั

ใช้กบัคนทุกคนอย่างเท่าเทียมกนั โดยกฎหมายนั้นจะตอ้งไม่ละเมิด หรือ จาํกดัสิทธิเสรีภาพ

ของประชาชนตามรัฐธรรมนูญรับรอง1 

รัฐธรรมนูญฉบบัต่อมา พ.ศ.2550 ไดใ้ช้คาํว่า “นิติธรรม” ไวอ้ยา่งชดัเจนในมาตรา 3 

วรรคสองว่า “การปฏิบตัิหนา้ที่ของรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมทั้งองค์กรตามรัฐธรรมนูญ

และหน่วยงานของรัฐ ตอ้งเป็นไปตามหลกันิติธรรม” หมายความว่า อาํนาจปกครองทั้ง 3 ตามหลกัการ

ถ่วงดุลอาํนาจ รวมถึงองคก์รของรัฐอ่ืนๆ ท่ีมีอาํนาจและหนา้ท่ีซ่ึงอาจส่งผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพ

ของประชาชนได้นั้น ล้วนตอ้งกระทาํการอยู่ภายใตก้รอบของกฎหมาย ปฏิบติัอย่างเสมอภาค

เท่าเทียมและเป็นธรรม 

 

1 A.V. Dicey, “Introduction to the Study of the Law of the Constitution (1885),” (London : Macmillan, 1959), 

pp.195 
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คาํว่า “นิติธรรม” และ “นิติรัฐ” มักใช้ร่วมกันอยู่บ่อยคร้ัง อาจเป็นเพราะไม่รู้

ความหมายท่ีแทจ้ริง อีกทั้งช่ือเรียกมีความคล้ายกนั แต่ทั้ง “นิติธรรม” และ “นิติรัฐ” ก็ลว้นมีเป้าหมาย

เหมือนกนัคือ มุ่งให้กฎหมายเป็นส่ิงสูงสุด เพื่อก่อให้เกิดความเป็นธรรมข้ึนในสังคม หากเรายึด

ตามหลกัทฤษฎีประเทศไทยซ่ึงใชร้ะบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร (Civil Law) มีประมวลกฎหมาย

ตามแบบอย่างประเทศในภาคพื้นทวีปยโุรป เช่น เยอรมนี และฝร่ังเศส ย่อมจะตอ้งอยู่บนหลกัการ

ของ “นิติรัฐ” เน้นรูปแบบโครงสร้าง และวิธีการใช้ เพื่อการจาํกดัอาํนาจรัฐ ไม่ให้ริดรอนสิทธิ

เสรีภาพของประชาชนมากจนเกินไป ในขณะที่หลกันิติธรรมนั้นจะเน้นการสร้างเสริมสิทธิ 

และเสรีภาพใหแ้ก่ประชาชน 

ผูว้จิยัเห็นวา่ประเทศไทยในปัจจุบนัมีการใชร้ะบบกฎหมายผสมผสานกบักฎหมาย

จารีตประเพณี (common law) เช่นเดียวกนัเป็นตน้วา่ ในการตดัสินคดี หากเหตุการณ์และขอ้เทจ็จริง

แวดลอ้มเหมือนกนัแลว้ศาลมกัจะคาํนึงถึงคาํพิพากษาของศาลฎีกามาเป็นแนวทางในการตดัสินเสมอ 

ดงันั้น “นิติธรรม” และ “นิติรัฐ” จึงควรใชร่้วมกนัเป็นแนวคิดในการออกกฎหมาย 

ผูว้ิจยัขอสรุปนิยามของ นิติธรรม คือ ประชาชนตอ้งมีสิทธิเสรีภาพมากที่สุด 

และตอ้งไดรั้บการปฏิบติัจากรัฐอยา่งเป็นธรรม เท่าเทียมกนั 

 

 
 

ภาพท่ี 2.2 โครงสร้างแนวคิดนิติธรรม 
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1.3  ลาํดับศักดิ์ของกฎหมาย 

แรกเร่ิมทีเดียวเกิดมาจากแนวความคิดทางกฎหมายของประเทศฝร่ังเศส กาํหนด

ลาํดบัชั้นของกฎหมายชนิดต่างๆ มีผลทาํให้กฎหมายท่ีมีลาํดบัศกัด์ิน้อยกวา่ไม่สามารถละเมิดกฎหมาย

ท่ีมีลาํดบัศกัด์ิสูงกวา่ ประเทศไทยมีการนาํเอาหลกัดงักล่าวมาใช้เช่นกนัแต่ในประเทศไทยบญัญติั

กฎหมายเป็นลายลักษณ์อักษร อาทิ รัฐธรรมนูญ และพระราชบัญญติัประกอบรัฐธรรมนูญ 

มีศกัด์ิสูงกว่า พระราชบญัญติั หมายความวา่พระราชบญัญติั จะขดัต่อรัฐธรรมนูญหรือพระราชบญัญติั

ประกอบรัฐธรรมนูญไม่ไดเ้ป็นตน้ นอกจากน้ีในทางรูปธรรมแมแ้ต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 

พ.ศ.2550 มาตรา 6 ยงับญัญติัว่า รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ บทบญัญติัใด

ของกฎหมาย กฎ หรือขอ้บงัคบั ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญน้ี บทบญัญติันั้นเป็นอนัใชบ้งัคบัมิได ้

ลาํดบัศกัด์ิของกฎหมายในประเทศไทยแบ่งเป็น 7 ลาํดบั2 

1.3.1  รัฐธรรมนูญ 

เป็นการจดัระเบียบการปกครองประเทศ ถือเป็นแม่บทกฎหมายสูงสุดในการ

ปกครองประเทศ ดงันั้นกฎหมายประเภทอ่ืนจึงขดัแยง้กบัรัฐธรรมนูญมิได ้มีทั้งแบบลายลกัษณ์อกัษร

และไม่เป็นลายลกัษณ์อกัษร หรือศีลธรรม จารีตประเพณี 

1.3.2  พระราชบัญญติัประกอบรัฐธรรมนูญ 

เพื่อไม่ให้รัฐธรรมนูญมีความยาวเกินไป รายละเอียดเร่ืองต่างๆ ในรัฐธรรมนูญ

จะกล่าวถึงไวใ้นพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ เพื่ออธิบายรายละเอียดต่าง ของรัฐธรรมนูญ 

1.3.3  พระราชบัญญติัและประมวลกฎหมาย 

เป็นกฎหมายท่ีมีข้ึนเพื่อบงัคบัเร่ืองต่างๆ โดยเฉพาะเจาะจงตามรัฐธรรมนูญ 

อาทิ พระราชบญัญติัป่าไม้ พระราชบญัญตัิจราจร พระราชบญัญติัคอมพิวเตอร์ ตราข้ึนโดย

ผ่านการยินยอมของรัฐสภา และเมื่อพระมหากษตัริยไ์ดท้รงลงพระปรมาภิไธย และประกาศ

ในราชกิจจานุเบกษาแลว้ ก็มีผลใชบ้งัคบัเป็นกฎหมาย 

1.3.4  พระราชกาํหนด 

เป็นกฎหมายท่ีตราข้ึนในสถานการณ์เร่งด่วน ฉุกเฉิน มีความจาํเป็นเพื่อประโยชน์

แห่งรัฐโดยคณะรัฐมนตรีเป็นผูพ้ิจารณาร่างและเห็นชอบ นายกรัฐมนตรีนาํข้ึนทูลเกลา้ฯ ถวาย

ต่อพระมหากษตัริยเ์พื่อทรงลงพระปรมาภิไธยและประกาศใช้บงัคบั ในภายหลงัตอ้งเสนอต่อรัฐสภา

เพื่อพิจารณาให้ความเห็นชอบ ถา้มิไดรั้บความเห็นชอบก็เป็นอนัสุดสุดลง แต่ไม่กระทบกระเทือน

บรรดาการท่ีไดก้ระทาํลงระหวา่งใชพ้ระราชกาํหนดนั้น 

2 ศรีราชา  เจริญพาณิช, ความรู้เบื้องต้นเก่ียวกับกฎหมายท่ัวไป, หน่วยท่ี 3, พิมพ์คร้ังท่ี 3, นนทบุรี: 

สาขาวชิานิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช, 2550, หนา้ 102-104 
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1.3.5  พระราชกฤษฎกีา 

เป็นกฎหมายซ่ึงพระมหากษตัริยท์รงตราข้ึนโดยอาศยัอาํนาจตามรัฐธรรมนูญ 

กาํหนดรายละเอียดเร่ืองยอ่ย ของพระราชบญัญติัหรือของพระราชกาํหนดแต่ตอ้งไม่ขดัต่อพระราชบญัญติั

หรือพระราชกาํหนดนั้น ตราข้ึนโดยรัฐมนตรีเสนอร่างพระราชกฤษฎีกาต่อคณะรัฐมนตรีให้พิจารณา

และนาํข้ึนทูลเกลา้ฯ เพื่อทรงตราพระราชกฤษฎีกานั้นๆ จากนั้นจึงประกาศในราชกิจจานุเบกษา 

1.3.6  กฎกระทรวง 

เป็นกฎหมายท่ีมีลกัษณะคลา้ยพระราชกฤษฎีกาเพราะออกโดยไม่ตอ้งผา่น

การพิจารณาเห็นชอบจากรัฐสภา แต่ผูต้ราข้ึนคือฝ่ายบริหารหรือรัฐมนตรีว่าการกระทรวงนั้นๆ 

โดยอาศยัอาํนาจท่ีกาํหนดไวใ้นพระราชบญัญติัหรือพระราชกาํหนด ซ่ึงให้อาํนาจรัฐมนตรีกระทรวง

ออกกฎกระทรวง โดยเสนอร่างกฎกระทรวงต่อคณะรัฐมนตรีเมื่อมีมติเห็นชอบและประกาศ

ในราชกิจจานุเบกษาแลว้ มีผลใชบ้งัคบัเป็นกฎหมาย 

1.3.7  ข้อบัญญติัท้องถิ่น 

เป็นกฎหมายที่องค์การบริหารส่วนทอ้งถิ่นมีอาํนาจในการตรากฎหมาย

ใช้บงัคบัเขตใดเขตหน่ึง ซ่ึงไดรั้บมาจากพระราชบญัญติั เช่น ขอ้บงัคบัตาํบล เทศบญัญติั ขอ้บญัญติั

องคก์ารบริหารส่วนจงัหวดั ขอ้บญัญติักรุงเทพมหานคร และขอ้บญัญติัเมืองพทัยา 

ขอ้สังเกตุว่าการออกกฎหมายท่ีมีศกัด์ิกฎหมายตํ่ากวา่ออกโดยอาศยัอาํนาจ

กฎหมายท่ีมีศกัด์ิสูงกวา่บญัญติัหรือให้อาํนาจไว ้ดงันั้นกฎหมายท่ีมีศกัด์ิตํ่ากวา่จะมีเน้ือหาขดัแยง้

หรือเกินเลยกฎหมายศกัด์ิสูงกว่าไม่ได ้มิฉะนั้นจะไม่สามารถใช้บงัคบัได ้อีกประการหากเน้ือหา

ของกฎหมายมีความขดัแยง้กนัจาํเป็นตอ้งยึดตามกฎหมายที่มีศกัด์ิสูงกว่าบงัคบัไม่ว่ากฎหมาย

ศกัด์ิสูงกวา่จะออกก่อนหรือหลงักฎหมายศกัด์ิตํ่ากวา่นั้น 

1.4  แนวคิดเกีย่วกบัความผดิตามประมวลกฎหมายอาญา 

ซีซาร์ เบ็คคาร์เรีย (Cesare Beccaria) นกัปรัชญาดา้นกฎหมายอาญาในคริสต์ศตวรรษท่ี 18 

อธิบายวา่ จากทฤษฎีสัญญาประชาคม (Social Contract) ประชาชนดาํรงชีวิตอยูก่นัโดยลาํพงัโดยไม่มีรัฐ 

จะประสบปัญหาความขดัแยง้ผลประโยชน์กนัในทุกด้าน ไม่มีความมัน่คงปลอดภยัและรู้สึก

ไม่มีความสุข ดงันั้นจึงร่วมกนัยินยอมมอบอาํนาจ เสรีภาพบางส่วนบางเร่ืองของตนให้รัฐ เพื่อหวงั

ให้รัฐเป็นผูดู้แลป้องกนั เพื่อความมัน่คงปลอดภยัในชีวิต ความสงบเรียบร้อย และความสุข ของสังคม

ส่วนรวม ผลก็คือประชาชนยินยอมสัญญาวา่ตนเองจะกระทาํการหรือไม่กระทาํการบางอยา่ง ท่ีรัฐ

บญัญติัออกมาเรียกวา่ “กฎหมาย” เพื่อควบคุมความประพฤติของคนในสงัคม ผูฝ่้าฝืนจะถูกลงโทษ3 

3  ณัฐฐ์วฒัน์  สุทธิโยธิน, กฎหมายอาญาและอาชญาวิทยาช้ันสูง, หน่วยท่ี 5, พิมพ์คร้ังท่ี 4, นนทบุรี: 

สาขาวชิานิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช, 2557, หนา้ 13-14 
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เม่ือประชาชนเป็นผูต้ ั้งรัฐ รัฐมีความชอบธรรมโดยมาจากความยินยอมของประชาชน

ส่วนรวม แต่รัฐไม่อาจกระทาํทุกอย่างไดต้ามอาํเภอใจ ประชาชนยงัตอ้งการเสรีภาพมากที่สุด

เท่าที่จะมากได้ เหมือนก่อนจะยอมมอบสิทธิเสรีภาพให้รัฐ ประชาชนยินยอมจาํกดัเสรีภาพ

ของตนเพียงเพื่อแลกความมัน่คงปลอดภยั รัฐจึงมีหนา้ท่ีป้องกนัความมัน่คงปลอดภยัของประชาชน 

แต่ล่วงลํ้ าเสรีภาพของประชาชนไดแ้ต่เพียงเท่าท่ีจาํเป็น เพื่อความมัน่คงปลอดภยัส่วนรวมเท่านั้น 

กฎหมายกลายเป็นเคร่ืองมือท่ีรัฐสร้างข้ึนเพื่อเป้าหมายทาํให้ประชาชนมีความสุข กฎหมายอาญา

ถูกสร้างข้ึนเพื่อเป็นหลกัประกนัในความปลอดภยัในชีวิตทรัพยสิ์น ที่ผูอื้่นจะละเมิดไม่ได้ 

เป็นการควบคุมความประพฤติของบุคคลมิให้กระทาํการบางอย่าง อนัเป็น “ภยนัตรายต่อผูอ่ื้น” 

(Harm to others) เพื่อใหส้ังคมโดยรวมสงบสุข 

1.4.1  ลักษณะความผิดทางอาญา 

ความผิดทางอาญาเป็นการกระทาํท่ีมีผลกระทบกบับุคคลอ่ืน ไม่ว่าจะเป็น

เฉพาะเจาะจงบุคคลหรือสังคมส่วนรวม ความมุ่งหมายในการเอาผิดจึงไม่เท่ากนั แบ่งออกเป็น 2 

ลกัษณะ คือ  

1)  การกระทาํความผิดต่อสังคมส่วนรวม หรือความผิดต่อแผ่นดิน หมายถึง

กระทาํความผิดกบับุคคลอ่ืนแต่เกิดความเสียหายหรือเกิดความไม่สงบสุขแก่สังคมโดยรวมดว้ย 

ซ่ึงมากกว่าความเสียหายอนัเกิดแก่ตวับุคคลนั้น ความผิดลกัษณะน้ีไม่สามารถยอมความได้ 

ถึงแมว้่าผูท่ี้ถูกกระทาํนั้นไม่ติดใจเอาความแลว้ เพราะเกิดผลกระทบทางสังคม กฎหมายกาํหนดให้

ตอ้งนาํตวัผูก้ระทาํความผดิมาดาํเนินคดี 

2)  การกระทาํความผิดต่อส่วนตัว ความผิดลักษณะนีย้อมความได้ หมายความวา่ 

ผูก้ระทาํผิดท่ีไม่ทาํให้คนส่วนใหญ่เดือดร้อน หากผูท่ี้ถูกกระทาํไม่ติดใจเอาความ กฎหมายเคารพ

การแสดงเจตนาของบุคคลนั้ น ซ่ึงอาจประสงค์หรือไม่ประสงค์ดาํเนินคดีตามกฎหมาย 

หรือแม้ดาํเนินคดีไปแลว้สามารถถอนฟ้องหรือยอมความได ้กฎหมายไม่บงัคบั 

1.4.2  ความผิดในแง่ของกฎหมาย  

1)  ความผิดในตัวเอง (Mala in se) หมายถึง ความผิดซ่ึงโดยสามญัสํานึกแลว้

สังคมหรือมนุษยทุ์กคน ถือวา่การกระทาํนั้นเป็นส่ิงชัว่ร้าย เห็นวา่การกระทาํนั้นเป็นความผดิ ฝ่าฝืน

จิตสํานึกผิดต่อศีลธรรมอนัดีของคนในสังคม การละเมิดส่ิงที่ขนบธรรมเนียมจารีตประเพณีได้

ให้การยอมรับวา่เป็นส่ิงถูกตอ้ง หากไม่ปฏิบติัตามแลว้จะเป็นส่ิงท่ีไม่ดี สามารถรู้สึกไดด้ว้ยตนเอง

วา่เป็นความผิด ไม่วา่ในสังคมใด เช่น การฆ่าคนตาย การฆ่าสัตว ์การทาํร้ายผูอ่ื้น การลกัทรัพย ์การโกง 

โกหก หลอกลวงผูอ่ื้น 
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2)  ความผิดเพราะกฎหมายห้าม (Mala prohibita) หมายถึง เป็นส่ิงท่ีกฎหมาย

ห้ามไว  ้บญัญติัว่าเป็นความผิด มิใช่เป็นความชั่วร้ายในตวัเอง หากไม่มีกฎหมายห้ามคนทัว่ไป 

ก็สามารถกระทาํได ้ไม่ขดัสํานึกในศีลธรรม ขนบธรรมเนียมประเพณี แต่อยา่งใด เช่น กฎหมายจราจร 

การตม้สุราพื้นบา้น การบริโภคใบกระท่อม การแจง้เกิด แจง้ตายภายในระยะเวลากาํหนด การเสียภาษี 

มิใช่เร่ืองดีชัว่ในตวัเอง แต่เป็นเร่ืองผิดเพราะกฎหมายกาํหนดไวเ้พื่อรักษาความสงบเรียบร้อย 

หรือแกปั้ญหาท่ีเกิดข้ึนภายในสังคม กฎหมายจาํพวกน้ีกาํเนิดข้ึนมาในยคุกฎหมายเทคนิค 

1.4.3  ความผิดอาญาในแง่ของการดําเนินคด ี 

1)  ความผิดไม่สามารถยอมความได้ หมายถึงความผิดอาญาแผ่นดิน 

การกระทาํความผิดซ่ึงนอกจากจะมีผลต่อบุคคลอื่นแลว้ ยงัมีผลกระทบต่อสังคมส่วนรวม 

เป็นการกระทาํอนัขดัต่อความสงบเรียบร้อย และศีลธรรมอนัดีของประชาชน เช่น ความผิด

เกี่ยวกบัทรัพย ์ความผิดเกี่ยวกบัเสรีภาพและชื่อเสียง ความผิดต่อร่างกายและชีวิต ความผิด

เกี่ยวกบัเร่ืองเพศ หรือ เป็นความผิดที่เกิดในสังคมหมู่มาก การทาํธุรกิจการคา้ เช่น ความผิด

เก่ียวกบัการปลอมและการแปลง ความผิดเก่ียวกบัการคา้ ความผิดเก่ียวกบัการก่อให้เกิดภยนัตราย

ต่อประชาชน ความสงบสุข ความผิดเกี่ยวกบัศาสนา ความผิดเกี่ยวกบัการยุติธรรม ความผิด

เก่ียวกบัการปกครอง และความผิดเก่ียวกบัความมัน่คงแห่งราชอาณาจกัร เพราะกฎหมายมุ่งคุม้ครอง

ความสงบสุขของสังคมส่วนใหญ่ ถือว่ารัฐเป็นผูเ้สียหาย รัฐจึงต้องดาํเนินการเสมือนหน่ึง

เป็นผูเ้สียหายเอง แมผู้เ้สียหายจะไม่ติดใจเอาความ รัฐก็สามารถเขา้ไปดาํเนินคดีกบัผูก้ระทาํความผิด

เองได ้จนถึงท่ีสุดของกระบวนการตามกฎหมาย 

2)  ความผิดอันยอมความได้ หมายถึง การกระทาํความผิดซ่ึงเกิดผล

กบับุคคลใดบุคคลหน่ึงมากกวา่ ไม่ไดมี้ผลกระทบเดือดร้อนต่อสังคมส่วนใหญ่โดยตรง หรือเรียกว่า

ความผิดต่อส่วนตวั ผูเ้สียหายจึงมีสิทธ์ิเขา้ดาํเนินคดีไดเ้อง หรือมอบให้รัฐดาํเนินคดีแทนก็ได ้

แต่รัฐไม่มีอาํนาจดาํเนินการหากตวัผูเ้สียหายไม่ติดใจดาํเนินคดี หรือแมจ้ะดาํเนินคดีไปแลว้เพียงใด 

หากผูเ้สียหายมีความประสงคก์็สามารถถอนคาํร้องทุกข ์ถอนฟ้อง หรือประนีประนอมยอมความกนัได ้ 

1.4.4  ความผิดอาญาในแง่ของการกระทาํ 

การกระทาํเป็นองค์ประกอบสําคญัของการกระทาํความผิด หากปราศจาก

ซ่ึงการกระทาํแลว้ก็ขาดองคป์ระกอบในการกระทาํความผิด หมายความวา่ผูน้ั้นไม่ไดเ้ป็นผูก้ระทาํ

ความผิด ผูน้ั้นก็ไม่ตอ้งรับโทษ การเดิน การวิ่ง การยกมือ การผลกั การพดู เหล่าน้ีเป็นการกระทาํ  

มีปัญหาว่าการยืนอยู่เฉยๆ การนอน การดู เป็นการกระทาํหรือไม่ การกระทาํ หมายถึง การเคล่ือนไหว 

หรือไม่เคล่ือนไหวร่างกายโดยรู้สํานึก อยู่ภายใตบ้งัคบัของจิตใจ ดงันั้นการน่ิงเฉยในบางทีอาจถือเป็น

การกระทาํด้วย เพราะจงใจน่ิงเฉย ในทางกลับกันการละเมอลุกข้ึนยืน เดิน หยิบจบัส่ิงของ
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โดยไม่รู้สํานึก ไม่อยู่ภายใตบ้งัคบัของจิตใจ กลบัไม่เป็นการกระทาํ ดงันั้นความผิดอาญาในแง่

ของการกระทาํจึงแบ่งออกเป็น  

1)   การกระทาํโดยการเคล่ือนไหวร่างกาย  

ความผิดโดยการเคล่ือนไหวร่างกาย หมายความว่า การเคล่ือนไหวร่างกาย

ของผูก้ระทาํโดยรู้สาํนึก ก่อใหเ้กิดผลการกระทาํข้ึน 

2)   การกระทาํโดยการไม่เคล่ือนไหวร่างกาย  

ความผิดข้ึนความผิดโดยการไม่เคลื่อนไหวร่างกาย หมายความว่า 

แมว้่าผูก้ระทาํจะไม่ไดเ้คล่ือนไหว แต่ก็ก่อใหเ้กิดความผดิข้ึนได ้แบ่งออกเป็น 2 ชนิดคือ 

(1)  การงดเว้น ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรค ทา้ย หมายความถึง 

การงดเวน้ในส่ิงที่ตอ้งกระทาํหรือมีหน้าที่ตอ้งกระทาํ แต่ไม่กระทาํทั้งที่สามารถกระทาํได้ 

หน้าท่ีดงักล่าวมีหลายประการ อาทิ 

ก. หนา้ท่ีตามกฎหมายบญัญติัไว ้

ข. หนา้ท่ีท่ีเกิดจากการยอมรับโดยเฉพาะเจาะจง 

ค. หนา้ท่ีท่ีเกิดจากการกระทาํคร้ังก่อนๆ ของตน 

ง. หนา้ท่ีท่ีเกิดจากความสัมพนัธ์พิเศษเฉพาะเร่ือง 

(2)  การละเว้น ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 374 หมายความถึง 

เห็นผูอ่ื้นตกอยูใ่นภยนัตรายแห่งชีวติ แต่ละเวน้ไม่ช่วย ตามสมควรทั้งสามารถทาํได ้เช่น ตนเองวา่ยนํ้ า

เป็นและมีร่างกายแขง็แรงดี แต่น่ิงเฉยไม่ช่วยเหลือคนจะจมนํ้า  

1.4.5  ความผิดอาญาในแง่ของเจตนา 

ในกฎหมายอาญาถือวา่ การกระทาํความผดิอาญาตอ้งประกอบดว้ยเจตนา

เป็นสาํคญั หากไม่มีเจตนาแลว้ถือวา่ขาดองคป์ระกอบความผดิ เวน้แต่กฎหมายบญัญติัวา่การกระทาํ

นั้นเป็นความผดิแมก้ระทาํไปโดยไม่เจตนา มิเช่นนั้นแลว้ผูก้ระทาํความผดิก็อาจจะอา้งไดเ้สมอวา่

ตนไม่ตอ้งรับโทษ เพราะกระทาํไปโดยไม่มีเจตนา หรือไมไ่ดเ้จตนาใหผ้ลเป็นเช่นน้ี ขาดองคป์ระกอบ

ของความผิดในการตอ้งรับโทษ เจตนาน้ีเป็นส่ิงท่ีอยู่ภายในจิตใจ นอกเหนือจากตวัผูน้ั้นแล้ว

ย่อมเป็นการยากท่ีผูอ่ื้นจะล่วงรู้ได ้ประมวลกฎหมายอาญาจึงบญัญติัเก่ียวกบัลกัษณะของความผดิ

แบ่งออกเป็น 

1)  ความผดิท่ีกระทาํโดยเจตนา เช่น มาตรา 288 

2)  ความผดิท่ีกระทาํโดยประมาท เช่น มาตรา 291 

3)  ความผิดท่ีไม่ตอ้งมีเจตนา และไม่ตอ้งประมาท เช่น ความผิดลหุโทษ 

มาตรา 380 
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4)  ความผดินอกเหนือเจตนา เช่น มาตรา 290 

5)  ความผดิท่ีตอ้งรับผดิในผลสุดทา้ยแห่งเจตนา เช่น มาตรา 224 

1.4.6  หลักกฎหมายอาญาไม่มีผลย้อนหลัง  

มาตรา 3 “ถ้ากฎหมายที่ใช้ในขณะกระทาํความผิดแตกต่างกบักฎหมาย

ที่ใช้ในภายหลังการกระทาํความผิด ให้ใช้กฎหมายในส่วนที่เป็นคุณแก่ผูก้ระทาํความผิด 

ไม่ว่าในทางใด…..”  

อย่างไรก็ดีเพื่อเป็นการป้องกนัการถูกดาํเนินคดีภายหลงั เพราะกฎหมาย

มีความแตกต่างกนัในขณะมีการกระทาํกบัหลงัการกระทาํ ซ่ึงผูก้ระทาํไม่อาจรู้ไดว้่าการกระทาํน้ี

จะนับเป็นความผิดหรือไม่ในภายหน้า แทจ้ริงแล้วมาตรา 3 น้ี จึงบญัญติัให้ใช้กฎหมายเฉพาะ

ในส่วนท่ีเป็นคุณแก่ผูก้ระทาํความผดิดว้ยเหตุผลน้ี 

การนิรโทษกรรมถือเป็นคุณผูก้ระทาํความผดิ เพราะเป็นการยกเวน้ความผิด 

ไม่ถือว่าการกระทาํเป็นความผิดอีกต่อไป กฎหมายนิรโทษกรรมจึงถูกนาํมาใช้กลบผลการกระทาํ

ความผดิในตอนแรกถือวา่เขา้หลกัมาตรา 3 เหมือนกนั 

1.5  แนวคิดเกีย่วกบัการนิรโทษกรรม 

นิรโทษกรรมเป็นกฎหมายท่ีออกภายหลงัการกระทาํความผิด แต่มีผลยอ้นหลงั

ถึงก่อนการกระทาํความผิดกาํหนดให้ความผิดนั้นไม่เป็นความผิด หรือไม่ตอ้งรับโทษจากการกระทาํ

ความผิดนั้นอีกต่อไป เกิดจากอาํนาจของรัฏฐาธิปัตย์และไม่ได้มีผลกับคนทุกคน กฎหมาย

นิรโทษกรรมมุ่งให้ลืมการกระทาํความผิดท่ีผ่านมา เสมือนว่าไม่เคยเกิดข้ึน ส่วนใหญ่เป็นเหตุการณ์

ความขดัแยง้ ทางดา้นการเมือง สังคม การทหาร เป็นการให้ความกรุณาแก่ผูก้ระทาํความผิด 

ในทางปฏิบติัแมมี้การตดัสินวา่กระทาํความผิดและอยูร่ะหวา่งรับการลงโทษหากมีการนิรโทษกรรม

ก็ถือว่า ให้ความผิดส้ินสุดลง มีกรณีอื่นอีกหลายกรณีคล้ายนิรโทษกรรม แต่ส่งผลมากกว่า 

ซ่ึงมีท่ีมาเหมือนกนัจากความเมตตากรุณา ของผูใ้ชอ้าํนาจปกครอง4 

1.5.1  วิวัฒนาการของนิรโทษกรรม 

เม่ือการนิรโทษกรรมเป็นความพยายามให้ลืมหรือยกโทษในความผิดท่ีได้

กระทาํข้ึนของบุคคลใดบุคคลหน่ึงแบบเจาะจง การนิรโทษกรรมเป็นเร่ืองที่มีมาแต่โบราณ 

เช่น กษตัริย ์ประมุขของประเทศซ่ึงเป็นรัฎฐาธิปัตยไ์ดใ้ห้ “ความกรุณา” (Clemency) แก่ผูก้ระทาํ

ความผิดเน่ืองในโอกาสต่าง หรือประธานาธิบดีผูน้าํของประเทศ ออกกฎหมายนิรโทษกรรม

เน่ืองในวนัเขา้รับตาํแหน่ง จนต่อมามีวิวฒันาการจากนิติประเพณีมาสู่ความเป็นกฎเกณฑ์ทางกฎหมาย 

4 จเร  พนัธ์ุเปร่ือง, “นิรโทษกรรม”, จาก  http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=นิรโทษกรรม 
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การให้ความกรุณาเกิดข้ึนหลายรูปแบบและมีความหมายแตกต่างกนัไป อาทิ การอภยัโทษ (Pardon 

or Forgive) การนิรโทษกรรม (Amnesty) และการลา้งมลทิน (Rehabilitation) หรือกฎหมายนิรโทษกรรม

อาจมีวตัถุประสงค์ทางการเมือง (Political purpose) คือ เพื่อให้เกิดความสงบสุขข้ึนในสังคมภายหลงั

การปฏิวติัการรัฐประหาร หรือการเปล่ียนแปลงทางการเมือง การปกครอง นอกจากน้ียงัมีวตัถุประสงค์

อ่ืนอีก เช่น ใชเ้ป็นขอ้กาํหนดในสัญญาสันติภาพหรือยติุความขดัแยง้ระหวา่งประเทศ ใชเ้ป็นมาตรการ

บรรเทาโทษ ลดจาํนวนผูต้อ้งขงัในเรือนจาํ เช่น การพกัการลงโทษ การลดวนัตอ้งโทษ5  

1)   35การล้างมลทิน (Rehabilitation) 

ในทางประวติัของผูต้อ้งโทษ แมจ้ะเคยไดรั้บการลงโทษและพน้โทษ

ไปแล้ว แต่ประวติัคดีความยงัคงมีอยู่ การล้างมลทินจึงเป็นการเปิดโอกาสให้ผูก้ระทาํความผิด

ใช้ชีวิตอยู่ในสังคมอย่างคนปกติไม่มีประวตัิทางคดีในอดีต  เหมือนไม่เคยกระทาํความผิด

หรือตอ้งโทษใดๆ มาก่อน หมายความวา่การลา้งมลทินเกิดข้ึนทีหลงัการไดรั้บโทษแลว้นัน่เอง 

2)   การอภัยโทษ (Pardon or Forgive) 

การอภยัโทษ หรือการพระราชทานอภยัโทษ เป็นการกระทาํจากประมุข

ของรัฐ หรือเป็นพระราชอาํนาจของพระมหากษตัริยแ์ก่ผูก้ระทาํความผดิ โดยเฉพาะโดยการให้อภยั

ในโทษที่ตอ้งไดรั้บแต่ความผิดยงัมีอยู่เพียงแต่ไม่ตอ้งรับโทษ อาจจะเป็นการยกโทษให้ทั้งหมด 

การลดโทษให้บางส่วนตามเง่ือนไข และการเปล่ียนโทษ มีผลทาํให้ผูก้ระทาํความผิดไม่ตอ้งรับโทษ 

หรือไดรั้บโทษนอ้ยลงกวา่ท่ีกฎหมายกาํหนด หรือเปล่ียนวธีิการลงโทษไปเลยเป็นแบบอ่ืน 

3)   การนิรโทษกรรม (Amnesty) 

การนิรโทษกรรม คือ มาตรการที่ตอ้งการให้ลืมการกระทาํความผิด

ของบุคคลที่เกิดข้ึน ถือเสมือนว่าการกระทาํนั้นมิได้เกิดข้ึน ด้วยอาํนาจของฝ่ายนิติบญัญติั

หรือฝ่ายบริหารเป็นผูต้รากฎหมายเพื่อยกเวน้ความผิดหรือโทษในเหตุการณ์ช่วงเวลาใดเวลาหน่ึง 

ไม่ว่าจะเป็นโทษทางอาญา ทางแพ่ง และทางวินยั ซ่ึงอาจรวมถึงโทษทางปกครองดว้ย6 เพื่อยุติ

การดาํเนินคดี เป็นการให้โอกาสแก่ผูก้ระทาํความผิด เพื่อให้เกิดความสามคัคี อาจมีผลต่อประชาชน

5 สุรพล  คงลาภ, นิรโทษกรรม:ศึกษาเก่ียวกับเง่ือนไขและผลทางกฎหมาย, วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตร

มหาบณัฑิต, คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2534, หนา้ 4-5,39 และไชยรัตน์  ปาวะกะนนัท,์ ข้อพิจารณา

ทางกฎหมายเก่ียวกับการนิรโทษกรรม ศึกษากรณีนิรโทษกรรมความผิดท่ีมีลักษณะทางการเมือง, วิทยานิพนธ์

นิติศาสตรมหาบณัฑิต, คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2553, หนา้ 17-18,30-34 
6 ไชยรัตน์  ปาวะกะนนัท์, ข้อพิจารณาทางกฎหมายเก่ียวกับการนิรโทษกรรม ศึกษากรณีนิรโทษกรรม

ความผิดท่ีมีลกัษณะทางการเมือง, วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 

2553, หนา้ 26 

                                                 

http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%A5%E0%B9%89%E0%B8%B2%E0%B8%87%E0%B8%A1%E0%B8%A5%E0%B8%97%E0%B8%B4%E0%B8%99&action=edit&redlink=1
http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%A5%E0%B9%89%E0%B8%B2%E0%B8%87%E0%B8%A1%E0%B8%A5%E0%B8%97%E0%B8%B4%E0%B8%99&action=edit&redlink=1
http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%AD%E0%B8%A0%E0%B8%B1%E0%B8%A2%E0%B9%82%E0%B8%97%E0%B8%A9&action=edit&redlink=1
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ท่ีกระทาํความผิดกฎหมาย เช่น การก่อจลาจล การทาํลายทรัพยสิ์นเสียหาย การวางเพลิง หรือความผิด

ทางการเมือง เช่น หลงัจากการยึดอาํนาจการปกครอง การนิรโทษกรรมมีผลมากกว่าการอภยัโทษ 

และการลา้งมลทิน เพราะการนิรโทษกรรมถือวา่ความผดินั้นไม่เคยเกิดข้ึนมาก่อนเลย 

1.5.2  ความหมายของนิรโทษกรรม  

ตามพจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ.2554 คาํว่า “นิร” หมายความว่า 

ไม่มี (ว. คาํประกอบหน้าคาํอ่ืน แปลว่า ไม่, ไม่มี, ออก)7 “นิรโทษ” หมายถึง ไม่มีโทษ คาํว่า “กรรม” 

หมายถึง การกระทาํ (กรรม 1, กรรม- 1 น. (1) การ, การกระทาํ, การงาน, กิจ, เช่น พลีกรรม 

(กาํ, กาํมะ-) ต่างกรรมต่างวาระ, เป็นการดีก็ไดช้ัว่ก็ไดเ้ช่น กุศลกรรม อกุศลกรรม. (2) การกระทาํ

ท่ีส่งผลร้ายมายงัปัจจุบนั หรือซ่ึงจะส่งผลร้ายต่อไปในอนาคต เช่น บดัน้ีกรรมตามทนัแลว้ ระวงักรรม

จะตามทนันะ. (3) บาป, เคราะห์, เช่น คนมีกรรม กรรมของฉันแท้ๆ . (4) ความตาย ในคาํวา่ถึงแก่กรรม.)8 

ดงันั้น นิรโทษกรรม จึงหมายถึง ไม่มีโทษจากการกระทาํ หรือไม่มีการกระทาํอนันาํมาซ่ึงโทษ 

1.5.3  ความแตกต่างระหว่าง การล้างมลทิน การอภัยโทษ และการนิรโทษกรรม9  

แมว้่าการลา้งมลทิน การนิรโทษกรรม และการอภยัโทษจะมีผลเหมือนกนั

คือ ผูก้ระทาํความผิดพน้จากความรับผิด พน้จากโทษ เกิดจากการให้ความกรุณาแก่ผูก้ระทาํความผิด

อนัเป็นอาํนาจทางสังคม แต่ทั้งสามกรณีก็มีความแตกต่างกนัเช่นวา่ การนิรโทษกรรมมีข้ึนไดท้ั้งก่อน

และหลงัการพิพากษาดาํเนินคดี แต่การอภยัโทษซ่ึงแปลวา่มีโทษจึงตอ้งเกิดข้ึนหลงัการถูกพิจารณา

ลงโทษแลว้ ถือวา่เป็นผูก้ระทาํความผิดยงัมีโทษอยูแ่ต่ไดรั้บโทษนอ้ยลงหรือไม่ตอ้งรับโทษเลย 

อนัเป็นอาํนาจประมุขของประเทศหรือพระมหากษตัริย ์เรียกวา่การพระราชทานอภยัโทษ 

การนิรโทษกรรมซ่ึงเป็นการลืมการกระทาํความผดิถือวา่ไม่เคยกระทาํความผิด 

ไม่เคยตอ้งคาํพิพากษาวา่ไดก้ระทาํความผิดนั้นมาก่อน และการลา้งมลทินเกิดหลงัผูก้ระทาํความผิดนั้น

เคยได้รับโทษและพน้โทษแล้ว ให้ถือว่าผูน้ั้นไม่เคยถูกพิพากษาลงโทษในความผิดนั้นมาก่อน 

มีผลดา้นประวติัของบุคคลนั้นเช่นเดียวกบัผูไ้ดรั้บนิรโทษกรรม หากมีการกระทาํความผิดข้ึนอีก

ก็จะไม่ถูกเพิ่มโทษเพราะเคยกระทาํความผิดมาแลว้ กลบักนัอาจไดรั้บการชลอการลงโทษหรือรอลงอาญา

เสมือนเป็นการทาํความผดิคร้ังแรก เป็นการออกกฎหมายของฝ่ายนิติบญัญติั  

 

 

7 พจนานุกรม ฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ.2542, หนา้ 590 
8 พจนานุกรม ฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ.2542, หนา้ 15 
9 สุรพล  คงลาภ, นิรโทษกรรม:ศึกษาเก่ียวกับเง่ือนไขและผลทางกฎหมาย, วิทยานิพนธ์ปริญญา

นิติศาสตรมหาบณัฑิต, คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2534, หนา้ 25-38  
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1.5.4  หลักของการนิรโทษกรรม10  

กฎหมายนิรโทษกรรมเป็นกฎหมายท่ีประกาศใช้เฉพาะกับเหตุการณ์ใด

เหตุการณ์หน่ึงโดยเจาะจงเป็นคร้ังไป ไม่ไดใ้ชถ้าวรทุกคร้ังหรือทุกสถานการณ์ ดงันั้นบทบญัญติั

จึงมีสาระแตกต่างกนัไม่ตายตวั จะครอบคลุมเพียงใดข้ึนอยูก่บัเน้ือหาของกฎหมายนิรโทษกรรม

แต่ละฉบบัเป็นหลกั แต่ส่ิงท่ีจะตอ้งกล่าวถึงหรือหลกัของการนิรโทษกรรมซ่ึงจาํเป็นตอ้งมีเหมือนกนั

ในทุกคร้ัง คือ ตอ้งการจะนิรโทษกรรมผูใ้ด ซ่ึงกระทาํการอนัใด ในฐานความผิดไหน อนัไดก้ระทาํ

ตั้งแต่เมื่อใด รายละเอียดเง่ือนไขหรือหลกัการนิรโทษกรรมเหล่าน้ีจะตอ้งมีแต่จะแตกต่างกนัไป

ตามกฎหมายนิรโทษกรรมแต่ละฉบบั 

1)  ผู้กระทาํความผิด หมายถึงกฎหมายนิรโทษกรรมในคร้ังนั้นมีผลกบัผูใ้ด

แบบเจาะจงรายช่ือตวับุคคล เฉพาะกลุ่มบุคคลโดยพิจารณาจากสภาพความผิด มิได้พิจารณา

ตวัผูก้ระทาํความผดิเฉพาะบุคคล หรือบุคคลทัว่ไปทั้งหมดไม่เจาะจง หากบุคคลใดกระทาํความผิด

ตามท่ีกฎหมายนิรโทษกรรมระบุ บุคคลเหล่านั้นจะไดรั้บนิรโทษกรรมทั้งหมด 

2)  ฐานความผิด นอกจากจะระบุวา่ผูใ้ดบา้งท่ีจะไดรั้บการนิรโทษกรรมแลว้ 

ความผิดฐานใดท่ีจะไดรั้บการนิรโทษกรรมจะตอ้งระบุไวใ้นบทบญัญติัของกฎหมายนิรโทษกรรมดว้ย 

มิใช่ว่าทุกฐานความผิด เพราะเหตุว่าบุคคลนั้นอาจก่อความผิดหลายฐานความผิด แต่กฎหมาย

ไม่ไดมี้เจตนานิรโทษกรรมทุกความผิด จะนิรโทษกรรมเร่ืองใดข้ึนกบัความประสงคข์องกฎหมาย

แต่ละฉบบั 

3)  เวลาท่ีกระทาํความผิด เน่ืองจากกฎหมายนิรโทษกรรมเป็นกฎหมาย

ท่ีประกาศใชเ้ฉพาะรายคร้ัง ใชก้บัการกระทาํความผดิท่ีเกิดข้ึนก่อนวนัประกาศใชก้ฎหมายนิรโทษกรรม 

หรือช่วงเวลาใดระบุวนัที่เร่ิมเกิดเหตุการณ์จนถึงวนัส้ินสุด แต่ตอ้งเป็นเหตุการณ์ที่ผ่านมาแล้ว 

มิเช่นนั้นหากใช้กบัการกระทาํความผิดหลงัการนิรโทษกรรมจะกลายเป็นการนิรโทษกรรมล่วงหน้า

ในความผิดที่กาํลงัจะก่อข้ึน และกฎหมายนิรโทษกรรมก็ไม่ไดถื้อให้มีผลตลอดไปในภายหน้า 

เช่นวา่ การทาํให้ผูอ่ื้นเสียชีวิต หากไม่กาํหนดช่วงเวลาเกิดเหตุไวแ้ลว้ ในอนาคตการทาํให้ผูอ่ื้นเสียชีวิต 

จะไม่ถือเป็นความผดิอีกต่อไปดว้ย เง่ือนไขเร่ืองเวลากระทาํความผดิจึงเป็นเร่ืองสาํคญั 

 

 

10 สุรพล  คงลาภ, นิรโทษกรรม:ศึกษาเก่ียวกับเง่ือนไขและผลทางกฎหมาย, (วิทยานิพนธ์ปริญญา

นิติศาสตรมหาบณัฑิต, คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2534, หนา้ 80-99 และไชยรัตน ์ปาวะกะนนัท์,

ข้อพิจารณาทางกฎหมายเก่ียวกับการนิรโทษกรรม ศึกษากรณีนิรโทษกรรมความผิดท่ีมีลักษณะทางการเมือง” 

วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต, คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2553, หนา้ 80-103 
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1.5.5  การนิรโทษกรรมทางกฎหมาย 

เม่ือการนิรโทษกรรมหมายถึงการทาํให้ไม่มีความผิด ในทางกฎหมายอาญา

นั้นเมื่อไม่มีความผิดก็ไม่มีโทษ ส่วนกฎหมายแพ่งนั้นก็ไม่ตอ้งชดใช้ ดั้งนั้นในทางกฎหมาย

จึงอาจแบ่งการนิรโทษกรรมไวท้ั้งทางแพง่และทางอาญา  

1)  การนิรโทษกรรมทางแพ่ง คือ การกระทาํท่ีก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผูอ่ื้น

แต่ไม่ตอ้งชดใช้ค่าเสียหาย เช่น เราถูกทาํร้ายและต่อสู้ป้องกนัตวัพอสมควรแก่เหตุจนทาํให้

คนที่ทาํร้ายเราได้รับบาดเจ็บ เช่นน้ีแม้จะเกิดความเสียหายข้ึน  แต่เราไม่ต้องใช้ค่าเสียหาย

หรือค่ารักษาพยาบาล เพราะกฎหมายยกเวน้ให ้

2)  การนิรโทษกรรมทางอาญา คือ การลบลา้งการกระทาํความผิดอาญา

ท่ีไดก้ระทาํมาแลว้ โดยมีกฎหมายออกภายหลงัการกระทาํผดิเป็นคุณแก่ผูก้ระทาํความผดิกาํหนดให้

การกระทาํนั้นไม่เป็นความผิด อีกต่อไปและใหผู้ท่ี้ไดก้ระทาํการนั้นพน้จากการเป็นผูก้ระทาํความผดิ 

ความแตกต่างการนิรโทษกรรมการนิรโทษกรรมทางแพ่งและการนิรโทษกรรม

ทางอาญา คือ การนิรโทษกรรมทางแพ่ง เป็นการยกเวน้ไม่ตอ้งชดใช้ค่าเสียหาย แต่การนิรโทษกรรม

ทางอาญา เป็นการยกเวน้การจาํคุก เสมือนเป็นการให้อภยัในความผิดท่ีแลว้มาแลว้ ไม่ไดต้ั้งหนา้ตั้งตา

จบัผูก้ระทาํความผิดมาลงโทษ เพราะอาจคาํนวณแล้วว่าการสร้างความสมานฉันท์ในสังคม 

การเร่ิมตน้ใหม่จะเกิดมีประโยชน์ท่ีดีกวา่  

การนิรโทษกรรมแบ่งออกไดห้ลายกรณีหลายประเภทรวบรวมมาดงัน้ี 

1)  การนิรโทษกรรมตนเอง (Self Amnesty) คือการที่ผูก้ระทาํความผิด

ใช้การนิรโทษกรรมเพื่อ ไม่ให้ตอ้งได้รับโทษจากการกระทาํความผิด เช่น การนิรโทษกรรม

ของผูย้ึดอาํนาจบริหาร ลม้ลา้งการปกครอง การละเมิดสิทธิมนุษยชน การใช้กาํลงัเขา้ปราบปราม

ผูชุ้มนุม ดงัจะเห็นไดใ้นอดีตทั้งประเทศไทยและต่างประเทศ 

2)  การนิรโทษกรรมวงกว้าง (Blanket Amnesty) คือ มีผลครอบคลุมผูท่ี้กระทาํ

ความผิดจาํนวนมาก หรือแก่ผูก้ระทาํความผิดกลุ่มใดกลุ่มหน่ึงเป็นพิเศษก็ไดโ้ดยกาํหนดชดัเจน 

เป็นการนิรโทษกรรมแบบเด็ดขาดโดยไม่มีเง่ือนไขตอ้งปฏิบติั ในความผิดทุกประเภท หรืออาจจะส่งผล

แบบเจาะจงเฉพาะความผดิก็ได ้ 

3)  การนิรโทษกรรมแบบมีเง่ือนไข (Conditional Amnesty) คือ กาํหนดว่า

ผูก้ระทาํผิดนั้นตอ้งปฏิบติัตามเง่ือนไขบางอยา่งก่อนท่ีจะไดรั้บการนิรโทษกรรม เช่น เล่าเร่ืองราว

เหตุการณ์ท่ีกระทาํความผิดทั้งหมด ส่ิงท่ีตนกระทาํผิด คลา้ยกบัการสารภาพผิด สาํนึกในส่ิงท่ีตน

ไดก้ระทาํในกฎหมายอาญา 
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4)  การนิรโทษกรรมในแง่พฤตินัย (De facto amnesty) คือ ไม่ไดมี้กฎหมาย

นิรโทษกรรมโดยตรงเพียงแต่ประกาศกาํหนดเง่ือนไขจาํกดัสิทธ์ิไว ้เช่น หากไม่ฟ้องภายในกาํหนด

เท่าใดถือวา่หมดอายคุวาม เทียบไดก้บัอายคุวามในกฎหมายเพียงแต่ระยะเวลาสั้นกวา่มาก 

 

2.  ทฤษฎทีีเ่กีย่วกบัการนิรโทษกรรม 

 

2.1  ทฤษฎสัีญญาประชาคม (The Social Contract Theory)  

โทมสั ฮอ๊บส์ (Thomas Hobbes)11 นกัปรัชญาการเมืองชาวองักฤษในศตวรรษท่ี 16 

ผูใ้หก้าํเนิดทฤษฎีน้ี คลา้ยคลึงกบัระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย ์(Absolute Monarchy) ของในประเทศไทย 

คือ กษตัริยม์ีอาํนาจเด็ดขาด และสูงสุด จึงจะทาํให้เกิดความมัน่คงมีความเป็นระเบียบเรียบร้อย 

ด้วยเหตุว่าเดิมทีมนุษยอ์ยู่รวมกนัเป็นชุมชน โดยปราศจากระเบียบขอ้บงัคบั จึงเกิดการแย่งชิง 

ใชก้าํลงัเขา้เอารัดเอาเปรียบกนั ทาํร้ายกนั ผูแ้ข็งแรงคือผูมี้อาํนาจ เม่ือเกิดความไม่มัน่คง ไม่ปลอดภยัข้ึน

ในชุมชน มนุษยจึ์งรู้สึกไม่มีความสุข จึงมีความตอ้งการหลกัประกนัใหต้นเอง โดยการมีผูน้าํชุมชน

หรือผูป้กครอง ดว้ยขนาดของพื้นท่ีและจาํนวนประชากรมากข้ึน ต่อมาจึงขยายเป็นรัฐ (Government) 

มนุษยที์่อาศยัอยู่ในเขตแดนจึงเปล่ียนฐานะเป็นพลเมืองหรือประชาชนของรัฐนั้นๆ โดยยอม

ไม่กระทาํการบางอยา่ง ยอมลดสิทธิเสรีภาพในธรรมชาติ อยูภ่ายใตก้ฎเกณฑ์ของรัฐ ไม่ทาํตามใจ

ตนเอง เพื่อให้รัฐเป็นผูดู้แลคุม้ครอง เช่น ไม่แย่งชิงอาหารจากผูอ่ื้น และก็จะไม่ถูกผูอ่ื้นแย่งชิงเช่นกนั 

ขอ้ตกลงร่วมกนัน้ีคือ สัญญาประชาคม (The Social Contract Theory) ผูที้่ละเมิดจะถูกลงโทษ

โดยรัฐหรือผูป้กครอง กล่าวไดว้า่มนุษยเ์ป็นผูม้อบอาํนาจใหรั้ฐทั้งหมดรัฐจึงทรงไวซ่ึ้งอาํนาจสูงสุด 

แมป้ระชาชนเกิดความไม่พอใจการปกครอง กฎระเบียบท่ีออกโดยรัฐ ก็ไม่มีสิทธิ

กระทาํการเรียกร้องใดๆ เพราะได้เสียสละสิทธิตามธรรมชาติให้แก่รัฐหรือผูป้กครองแล้ว 

รัฐหรือผูป้กครองไม่ได้มีฐานะเป็นคู่สัญญากับประชาชน ฉะนั้นรัฐหรือผูป้กครองจึงมีอาํนาจ

กระทาํการใดๆ ตามท่ีตนตอ้งการได ้โดยไม่ตอ้งขอความเห็นจากประชาชน  

จอห์น ล็อค (John Locke) 12 นกัปรัชญาชาวองักฤษ ในยุคศตวรรษท่ี 17 มีแนวคิด

แตกต่างจาก โทมสั ฮ๊อบส์ โดยเช่ือวา่ มนุษยทุ์กคนมีสภาวะในธรรมชาติเท่ากนั มีเสรีภาพสมบูรณ์ 

และมีความเสมอภาคกนั มนุษยแ์ต่ละคนมีเสรีภาพท่ีจะทาํอะไรก็ไดภ้ายใตข้อบเขตของกฎธรรมชาติ 

แต่เสรีภาพโดยสมบูรณ์ไม่ใช่กระทาํอะไรตามอาํเภอใจไดทุ้กอยา่ง แต่กระทาํภายใตก้รอบของกฏเกณฑ์

11 วิษณุ   เครืองาม, กฎหมายมหาชน , หน่ วยท่ี  2, พิ มพ์คร้ังท่ี  44, นนทบุ รี : สาขาวิชานิ ติศาสตร์

มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช, 2552, หนา้ 56-57 
12 “เร่ืองเดียวกนั”, หนา้ 59 
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และไม่ละเมิดสิทธิของผูอ่ื้น เดิมทีมนุษย ์มีความเป็นอยู่แบบปกติสุข มัน่คง ปลอดภยั มีสิทธิเสรีภาพ 

อิสรภาพตามธรรมชาติ แต่มนุษยเ์กิดความไม่มัน่ใจในความมัน่คง ความปลอดภยัท่ีจะย ัง่ยืนถาวร 

จึงหาทางออกโดยการมอบอาํนาจปกครองให้คณะบุคคลหน่ึง โดยจดัตั้งข้ึนเป็นรัฐ (Government) 

นัน่เอง เพื่อดูแลเป็นหลกัประกนั รัฐมีฐานะเป็นคู่สัญญากบัประชาชน ถือเป็นความรับผิดชอบ

โดยต้องกระทาํการตามเจตนารมณ์ของประชาชน จะทําตามความต้องการของตนเองไม่ได ้

ประชาชนสามารถเปล่ียนคณะบุคคลผูป้กครองหรือรัฐบาลได้ตามวาระ ถ้าเห็นว่ารัฐบาลนั้น

ไม่ปฏิบติัใหเ้ป็นไปตามเจตนารมณ์ของประชาชนส่วนใหญ่ 

แมป้ระชาชนจะสละอาํนาจและเสรีภาพของตนเขา้มาอยู่ในการปกครองของรัฐ 

แต่ประชาชนยงัมีสิทธิ เสรีภาพ ในชีวิต และทรัพย์สิน ซ่ึงเป็นสิทธิที่มีอยู่แล้วในธรรมชาติ 

รัฐจะกา้วก่ายไม่ได ้อาทิ รัฐจะจบัคนมาฆ่า จบักุมคุมขงั ยึดทรัพยสิ์น ห้ามประชาชนเดินทางสัญจรไม่ได ้

รัฐจะตอ้งเคารพสิทธิทางธรรมชาติเหล่าน้ี ถึงแม้ประชาชนจะยอมสละอาํนาจ สิทธิเพื่ออยู่

ในการปกครองของรัฐ แต่ประชาชนยงัคงมีสิทธิในสิทธิ ทรัพยสิ์นและเสรีภาพอยู่ เป็นสิทธิ

ซ่ึงใครจะพรากไปไม่ได้ จอห์น ล็อค มีแนวคิดว่าส่ิงที่รัฐกระทาํ แมจ้ะเป็นไปตามเจตนารมณ์

ของคนส่วนใหญ่แต่ตอ้งอยูภ่ายใตคุ้ณธรรมและศีลธรรมดว้ย  

แนวคิดของ จอห์น ล็อค ดงัท่ีกล่าวมาเป็นท่ีนิยมโดยทัว่ไป กลายเป็นสามญัสํานึก 

ไดส่้งอิทธิพล ในศตวรรษท่ี 18 นกัปฏิวติัชาวอเมริกนัไดน้าํแนวคิดของ จอห์น ล็อค ในเร่ืองสิทธิ

ธรรมชาติ และหน้าที่ของรัฐบาลองักฤษซ่ึงควรที่จะปกป้องสิทธิเหล่าน้ี แต่รัฐบาลองักฤษ

กลบัละเมิดสิทธิทางธรรมชาติของพวกตน จึงแข็งขอ้ต่อรัฐบาลองักฤษ จนในที่สุดทาํให้เกิด

การปฏิวตัิข้ึนในประเทศสหรัฐอเมริกา จอห์น ล็อค นบัเป็นหน่ึงในนกัปรัชญาที่วางรากฐาน

แนวคิดการปกครองระบอบประชาธิปไตยในปัจจุบนั ซ่ึงถือวา่เป็นการปกครองท่ีดีท่ีสุดและเป็นธรรม

กบัประชาชน 

ฌอง ฌากส์ รุสโซ (Jean Jacques Rousseau) 13 นักปรัชญาชาวฝร่ังเศส ได้เขียน

หนงัสือข้ึนสนบัสนุนทฤษฎีสัญญาประชาคมของ โทมสั ฮ๊อบส์ วา่ดั้งเดิมนั้นมนุษยข์าดระเบียบวินยั 

มีความโหดร้ายทารุณ เข่นฆ่า แย่งชิง เอารัดเอาเปรียบซ่ึงกนัและกนั มนุษยจึ์งรู้สึกหวาดกลวั

ความไม่ปลอดภยั จึงหาวิธีการป้องกนั โดยตกลงก่อตั้งชุมชนทางสังคม (Social Community) ข้ึน 

จากชุมชนนาํไปสู่การก่อตั้งเป็นรัฐ (Government) แนวความคิดของ รุสโซ ถือวา่ขอ้ตกลงท่ีประชาชน

ยอมยกสิทธิตนเอง เพื่อเป้าหมาย เกิดประโยชน์สุขแก่ตนหรือประชาชนทุกคน เม่ือทุกคนเห็นตรงกนั

เช่นน้ี ขอ้ตกลงนั้นจึงเรียกว่าเป็น เจตน์จาํนงร่วม (General Will) ดงันั้นการกระทาํใดๆ ของรัฐ 

ตอ้งมาจากส่ิงท่ีประชาชนเห็นพอ้งตอ้งกนั หรือหลกัเจตน์จาํนงร่วมน้ีเป็นเหตุผลให้กระทาํการใดๆ 

13 “ เร่ืองเดียวกนั”, หนา้ 62 
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ของรัฐตอ้งกระทาํให้สอดคลอ้ง เพื่อประโยชน์สุขแก่ประชาชน อาํนาจยงัอยูก่บัประชาชนไม่ใช่รัฐ 

ซ่ึงแตกต่างจากแนวความคิดของ โทมสั ฮอ๊บส์  

ความประสงค์ของคนส่วนใหญ่หรือเจตน์จาํนงร่วม (General Will) จะมีลกัษณะ

เหมือนหลกัประชาธิปไตยในสังคมปัจจุบนั แต่เสียงขา้งมากตอ้งยึดหลกัศีลธรรม หรือคุณธรรม

ประกอบ โดยความประสงคข์องคนส่วนใหญ่ตอ้งมาจากการประชาชนหรือประชาธิปไตยโดยตรง 

(Direct Democracy) ไม่ผ ่านตวัแทน เพราะผูแ้ทนอาจจะบิดเบือนเจตนารมณ์ของประชาชน 

เทียบกบัในปัจจุบนั รุสโซ อาจไม่ตอ้งการ ส.ส. และสภาผูแ้ทนราษฎร  

จากแนวความคิดของนกัปรัชญาทั้ง 3 ไม่ว่าจะกล่าวถึง สิทธิเสรีภาพของประชาชน 

ว่ามีเพียงใดและอาํนาจ หน้าที่ การกระทาํของของรัฐว่าเป็นอย่างไรก็ตาม ส่ิงที่ เหมือนกัน

คือต่างยอมรับว่า แต่เดิมมนุษยมี์สิทธิตามธรรมชาติ รัฐเกิดข้ึนไดเ้พราะการร่วมกนัยินยอมมอบสิทธิ 

อาํนาจ จากมนุษย ์หรือกล่าวกลบักนัมนุษยเ์ป็นผูส้ร้างรัฐข้ึนนัน่เอง 

สรุปทฤษฎีสัญญาประชาคมของ โทมสั ฮ๊อบส์ (Thomas Hobbes) คือประชาชน

ยอมมอบสิทธิธรรมชาติให้รัฐหรือผูป้กครอง จึงไม่มีสิทธิเรียกร้อง คดัค้านใดๆ อีก เพราะสิทธิ

เบด็เสร็จเด็ดขาดอยูท่ี่รัฐหรือตวัผูป้กครอง 

 

 
 

ภาพท่ี 2.3 ความสัมพนัธ์ประชาชนและรัฐของ โทมสั ฮ๊อบส์ 

 

สรุปทฤษฎีสัญญาประชาคมของ จอห์น ล็อค (John Locke) แมป้ระชาชนจะยอม

มอบสิทธิให้รัฐแต่สิทธิธรรมชาติของประชาชนยงัคงอยู่ รัฐจะก้าวก่ายไม่ได้ และรัฐมีฐานะ

เป็นคู่สัญญากบัประชาชนจึงผกูพนัธ์ ตอ้งกระทาํการตามเจตนารมณ์ของประชาชน 
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ภาพท่ี 2.4 ความสัมพนัธ์ประชาชนและรัฐของ จอห์น ล็อค 

 

สรุปทฤษฎีสัญญาประชาคมของ ฌอง ฌากส์ รุสโซ (Jean Jacques Rousseau) 

คือประชาชนยกสิทธิของตน ให้แก่ชุมชนส่วนรวม ไม่ไดย้กสิทธิให้รัฐ รัฐมีหน้าท่ีทาํตามเจตนารมณ์

ของประชาชนผา่นประชาธิปไตยโดยตรง โดยอาํนาจยงัอยูก่บัประชาชน 

 

 
 

ภาพท่ี 2.5 ความสัมพนัธ์ประชาชนและรัฐของ ฌอง ฌากส์ รุสโซ 
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แนวความคิดของนกัปรัชญาทั้ง 3 คน ในทฤษฎีสัญญาประชาคม ว่ามนุษย์

เป็นผูส้ร้างรัฐ รัฐเกิดจากความยินยอมของประชาชนท่ียอมยกอาํนาจการปกครองให้ใช้อาํนาจอธิปไตย

แทนตนตามเจตจาํนงของประชาชนนาํไปสู่รากฐานการปกครองในระบอบประชาธิปไตยในปัจจุบนั 

จอห์น ล็อค (John Locke) เพิ่มเติมวา่รัฐมีหนา้ท่ีทาํตามเจตนารมณ์ของประชาชน ทั้งยงัตอ้งมีคุณธรรม

และศีลธรรม ประชาชนยงัมีสิทธิเสรีภาพ สามารถเปล่ียนคณะบุคคลผูป้กครองหรือรัฐบาลได้

ตามวาระ ถ้าเห็นว่ารัฐบาลนั้นไม่ปฏิบตัิให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของประชาชนส่วนใหญ่ 

ฌอง ฌากส์ รุสโซ (Jean Jacques Rousseau) มีความคิดเพิ ่มเติมว่า ประชาชนเพียงยกสิทธิ

ของตนใหแ้ก่ชุมชนส่วนรวม ไม่ไดย้กสิทธิใหรั้ฐ อาํนาจยงัอยูก่บัประชาชน 

การแยง่ชิงอาํนาจ สิทธิ ไปจากประชาชนโดยการใชก้าํลงั และออกกฎหมายมาบงัคบั

ซ่ึงไม่ไดเ้ป็นไปตามเจตนารมณ์ของประชาชน จึงผดิหลกัการทฤษฎีสัญญาประชาคม 

2.2  ทฤษฎีประโยชน์นิยม (Utilitarianism Theory) 

นกัปรัชญาชาวองักฤษ 2 คน คือ เจอเรม่ี เบนธมั ผูเ้ป็นอาจารย ์และจอห์น สจ๊วต มิลล ์

ผูเ้ป็นลูกศิษย ์ราวปลายคริสตศตวรรษที่ 18 ถึงตน้คริสตศวรรษที่ 19 เป็นทฤษฎีทางจริยธรรม

ท่ีใชใ้นการหาเหตุผลเพื่อตดัสินวา่การกระทาํนั้น ถูกตอ้งหรือไม่ ควรทาํหรือไม่ ส่ิงท่ีถูกเลือกนาํมาใช้

เป็นเกณฑ์การตัดสินคือ ปริมาณความสุขหลังจากกระทาํแล้ว เพราะมนุษย์กระทาํส่ิงต่างๆ 

ก็มุ่งจะไดป้ระโยชน์หรือความสุข การยึดความสุขเป็นเป้าหมายหลกัในชีวิตเรียกวา่ “ประโยชน์นิยม” 

แต่ขอ้แมว้่าความสุขในทฤษฎีน้ีหมายถึงความสุขของมนุษยโ์ดยส่วนรวมหรือทุกฝ่ายท่ีเก่ียวขอ้ง 

รวมทั้ งตวัเราเองด้วย ตาม “หลักมหสุข” (The Greatest Happiness Principle) คือ “ความสุขท่ีมากท่ีสุด 

ของคนจาํนวนมากที่สุด” หรือทาํให้เกิดความทุกข์น้อยสุด เพื่อนาํมาเป็นเหตุผลสนับสนุน

ในการตดัสินใจกระทาํเพราะธรรมชาติของมนุษยไ์ม่ไดต้อ้งการความผิดหวงั เป็นทุกข์ เศร้าโศกเสียใจ 

สรุปไดว้า่ความสุขเป็นส่ิงเดียวท่ีมนุษยต์อ้งการ 14 

ความสุขน้ีหมายถึงความสุขโดยส่วนรวมซ่ึงเป็นความสุขท่ีมากกว่าความสุขของ

คนๆเดียวหรือ คนกลุ่มเดียว ทฤษฎีประโยชน์นิยมน้ีจะเปรียบเทียบความสุขท่ีจะเกิดข้ึนจากการ

กระทาํสองอยา่ง นาํมาเปรียบเทียบกนั ทั้งยงัตอ้งเป็นความสุขในระยะยาวดว้ยมิใช่แต่ขณะกระทาํ 

อาทิ การท่ีผูว้ิจยัอยากสําเร็จการศึกษาระดบัมหาบณัฑิต จึงตอ้งจดัระเบียบจดัสรรเวลาในการทาํ

สาระนิพนธ์ มุ่งหาแหล่ง ขอ้มูล นาํมาวิเคราะห์ เรียบเรียง ถ่ายทอด เพื่อนาํไปสู่คาํตอบของหัวขอ้

การวิจยั แมจ้ะประสบปัญหาอยูบ่า้ง แต่ถา้ใช้หลกัประโยชน์นิยม คาํนวณหกัลบกนัแลว้ประโยชน์สุข

ท่ีเกิดข้ึนในภายหลงัจะมีมากกวา่และย ัง่ยนื การศึกษาจบการหลกัสูตรก็เป็นส่ิงท่ีผูว้จิยัควรจะกระทาํ 

14 ดาํรงค ์ วเิชียรสิงห์, ปัญหาจริยธรรมท่ีเก่ียวกับการทาํสงคราม, วทิยานิพนธ์ปริญญาอกัษรศาสตรมหาบณัฑิต, 

แผนกวชิาปรัชญา บณัฑิตวทิยาลยั จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2530 
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เบนธัม มีความคิดว่า “คนทุกคนมีค่าเท่ากบัหน่ึงและไม่มีใครมีค่ามากกว่าหน่ึง” 

ส่วนมิลล์ เสนอความคิดคลา้ยกนัว่า “คนทุกคนมีสิทธิในความสุขเท่าๆ กนั” มิลล์ เขียนแนวคิด

ลงในงานเขียนของตนช่ือลทัธิประโยชน์นิยม (Utilitarianism) ในปี ค.ศ.1861 ลทัธิประโยชน์นิยมน้ี 

ถือวา่ความสุขเป็นเร่ืองดีท่ีสุดของมนุษย ์เป็นส่ิงท่ีมนุษยค์น้หา ความดีกบัความสุขเป็นเร่ืองเดียวกนั 

ไม่สนใจแรงจูงใจหรือเจตนาในการกระทาํแต่ตดัสินที่ผลการกระทาํ ความสําคญั ความจาํเป็น 

ถูกนาํมาประกอบการคาํนวณ มิใช่เปรียบเทียบพียงปริมาณของกลุ่มคนหมู่มาก หรือกลุ่มคนหมู่น้อย 

เพราะหากตดัสินกนัท่ีปริมาณจาํนวนคนแลว้ กลุ่มคนหมู่มากตอ้งชนะอย่างแน่นอน ตวัอย่างเช่น 

ประชาชนที่มีฐานะยากจนซ่ึงเป็นคนส่วนใหญ่ของประเทศ เรียกร้องให้รัฐแจกเงินจาํนวน

คนละจาํนวนหน่ึง หรือชดใช้หน้ีสินแทน เพื่อบรรเทาความเดือดร้อน หากรัฐใช้ปริมาณของคน

ที่มีความสุขจากการกระทาํ คือ คนท่ีมีฐานะยากจน รัฐจะตอ้งใช้งบประมาณแผ่นดินจาํนวนมาก

แทนท่ีจะสามารถนาํงบประมาณไปพฒันาประเทศในระยะยาว หากใชห้ลกัประโยชน์นิยมตดัสินแลว้ 

รัฐควรจะเลือกตอบปฏิเสธจะมีประโยชน์มากกวา่  

ทฤษฎีประโยชน์นิยม ดูจะหมายถึงการกระทาํท่ีทาํประโยชน์เพื่อส่วนรวม กล่าวคือ 

เป็นการกระทาํให้เกิดความสุขของคนส่วนใหญ่ “ประโยชน์” หมายถึงความดีสูงสุด ความสุข

หรือความพอใจ อาจถือไดว้่าเป็นส่ิงท่ีมีความสาํคญัสูงสุดในชีวิตมนุษย ์การพิจารณาความถูกผิด

จึงดูผลของการกระทาํเป็นหลกั ว่าเป็นประโยชน์ต่อส่วนรวมไหม หากปรากฏว่าเป็นประโยชน์

และมีความสุขทางเลือกนั้นก็เป็นทางที่ถูกตอ้ง หากเป็นความทุกข์ทางเลือกนั้นก็ผิด โดยไม่ตอ้ง

นาํวิธีการกระทาํหรือเจตนาภายในใจมาตดัสินเลย ทฤษฎีน้ีถูกวิพากษว์ิจารณ์จากฝ่ายท่ีไม่เห็นดว้ย

เช่นกนั ในดา้นท่ีการกระทาํเพื่อประโยชน์สุขนั้นอาจเป็นไปโดยขดัต่อหลกั ศีลธรรม จรรยา ประเพณี 

หรือแมแ้ต่กฎหมาย การปฏิบติัตามแนวคิดประโยชน์นิยมน้ียงัมีตวัแปรหลายดา้นประกอบ เช่น ระดบั

สติปัญญา ประสบการณ์ ทกัษะดา้นต่างๆ ในตวัของผูต้ดัสินใจกระทาํอีกดว้ย15 

การกระทาํอย่างเดียวกันอาจเกิดผลประโยชน์หรือโทษกับสังคมต่างก ัน 

เช่น การสังหารโจรผูร้้ายของเจา้หนา้ท่ีบา้นเมืองหรือการประหารชีวตินกัโทษ ซ่ึงคือการฆ่าคนตาย 

แต่ทาํเพื่อป้องกนัสังคมคนส่วนใหญ่ ความรู้สึกความดีความชัว่ ความรู้สึกดา้นศีลธรรม จะแตกต่าง

กบัคนทัว่ไปฆ่าคนตาย เพราะไม่เป็นประโยชน์ต่อมหาชน การขบัรถด้วยความเร็วเกินกฎหมาย

กาํหนดแต่เพื่อนาํผูป่้วยหรือคนบาดเจบ็สาหสั คนทอ้งจะคลอดลูกไปส่งโรงพยาบาลเป็นตน้ 

 

15 ดวงเด่น  นุเรมรัมย,์ พุทธจริยศาสตร์กับแนวคิดเร่ืองสงครามท่ีเป็นธรรม : กรณีศึกษาทรรศนะ 

ของนักวิชาการในบริบทสังคมไทยร่วมสมยั, วิทยานิพนธ์ปริญญาศิลปศาสตรมหาบณัฑิต, สาขาวชิาจริยศาสตร์ศึกษา 

บณัฑิตวทิยาลยั มหาวทิยาลยัมหิดล, 2545, จาก  http://www.thaicadet.org/Ethics/Utilitarianism.html  
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2.2.1  ทฤษฎปีระโยชน์นิยมเชิงการกระทาํ (Act Utilitarianism) 

การพิจารณาผลที่ตามมาจากการกระทาํเป็นกรณีๆ ไป เพื่อตดัสินใจว่า

ควรจะกระทาํอย่างไร ตวัอย่างเช่น ทหารใตบ้งัคบับญัชามีความเห็นร่วมกนัว่าผูบ้งัคบับญัชา

การของตน บกพร่องในการใชอ้าํนาจออกคาํสั่งโดยขาดเหตุผลความย ั้งคิด ลงโทษผูใ้ตบ้งัคบับญัชา

มากมายอยา่งไม่เป็นธรรม อีกทั้งยงัมีการปล่อยใหเ้กิดการฉอ้ราษฎรบงัหลวงโกงกินงบประมาณแผน่ดิน

ในทุกระดับชั้น เช่นน้ีถือเป็นความผิดของผูบ้งัคบับญัชา หากปล่อยให้อยู่ในตาํแหน่งต่อไป

มีแต่จะเสียภาพพจน์ เกิดความไม่สงบเรียบร้อยข้ึน มีผลกระทบทั้งภายในภายนอก จนถึงประเทศชาติ

ในท่ีสุดสุดทา้ยประชาชนคงตอ้งไดรั้บความเดือดร้อนเสียหาย เช่นน้ีควรจะตดัสินใจกระทาํการเช่นใด 

โดยหลกัทฤษฎีประโยชน์นิยมเชิงการกระทาํ  

วิธีที่ 1. ทหารในกองทพัร่วมกนัขบัไล่ผูบ้งัคบับญัชาออกจากตาํแหน่ง 

โดยให้รองผูบ้งัคบับญัชาหรือผูท่ี้มีคุณสมบติัเขา้มาปกครองแทนเพื่อประโยชน์สุขของเหล่าทหาร

ในกองทพั ป้องกนัความเสียหายต่อกองทพัและประชาชนในอนาคต ซ่ึงเป็นการกระทาํไปเพื่อประโยชน์

ของคนจาํนวนมาก ทหารในกองทพัก็จะตดัสินใจกระทาํ 

วิธีท่ี 2. ทหารในกองทพั คิดวา่หากกระทาํดงัวิธีท่ี 1 ไปแลว้ รองผูบ้งัคบับญัชา

มาดาํรงตาํแหน่งแทนก็ยงัไม่ทราบวา่จะมีปัญหาเดิมอีกหรือไม่ คนส่วนใหญ่ก็อาจยงัเดือดร้อนอยูดี่ 

ซํ้ าร้ายหากตดัสินใจกระทาํการไปแล้วแต่ไม่สําเร็จจะมีความผิดใหญ่หลวง ทหารในกองทพั

ก็จะไม่กระทาํการ 

เห็นไดว้่าทั้ง 2 คาํตอบ เป็นวิธีการนาํผลของการกระทาํว่าเกิดประโยชน์

กบัคนส่วนมากหรือไม่มาเป็นตวัตดัสินใจ แมบ้างคร้ังการกระทาํนั้นอาจจะผิดศีลธรรม ประเพณี 

แต่เป็นประโยชน์กบัคนส่วนมาก หรือมีผลดีมากกวา่ผลเสีย หากใชท้ฤษฎีน้ีก็จะตดัสินใจวา่ควรกระทาํ 

มีผูว้ิจารณ์ทฤษฎีน้ีวา่หากใชท้ฤษฎีน้ีในสงคราม บรรดาอาวุธเคมีหรืออาวุธชีวภาพ ซ่ึงมีผลการทาํลาย

สร้างความเสียหายร้ายแรง กบัฝ่ายศตัรูหรือการโจมตีโรงพยาบาล เขื่อน การทรมานเชลยศึก 

ก็อาจสามารถทาํไดห้ากนาํมาซ่ึงชยัชนะในสงคราม  

2.2.2  ทฤษฎีประโยชน์นิยมเชิงกฎ (Rule Utilitarianism)  

ทฤษฎีน้ีพฒันาจากทฤษฎีประโยชน์นิยมเชิงการกระทาํ มีความเป็นสากล

มากข้ึนกว่าเดิม ไม่ตดัสินการกระทาํใดๆ จากประโยชน์นิยมซ่ึงเป็นการพิจารณาผลที่เกิดข้ึน

แต่ละคร้ัง หากแต่จะคิดวา่ถา้ปฏิบติัเช่นน้ีเป็นหลกัทัว่ๆ ไปตามปกติในอนาคต ทุกคนปฏิบติัเหมือนกนั 

ผลท่ีเกิดข้ึนจะเป็นอย่างไร เกิดมหสุขหรือไม่ ตวัอย่างเร่ืองทหารในกองทพัเช่นเดียวกบัในเร่ือง 

ทฤษฎีประโยชน์นิยมเชิงการกระทาํ ทหารในกองทพัจะคิดวา่หากโดยทัว่ไปในทุกประเทศท่ีมีกองทพั

ย่อมตอ้งมีหัวหน้าหรือผูน้าํตามสายการบงัคบับญัชา มีทหารในสังกดั หากกระทาํแบบเดียวกนั



30 

กับตนจะเกิดเป็นผลเช่นใด เมื่อผูใ้ต ้บงัคบับญัชาเห็นว่า ผูบ้งัคบับญัชาหมดความชอบธรรม

ในการเป็นผูบ้งัคบับญัชา ทาํการขบัไล่โดยใช้กาํลงั ในอนาคตเม่ือมีผูเ้ห็นวา่ผูบ้งัคบับญัชาคนใหม่

ไม่ใช่ผูบ้งัคบับญัชาท่ีดี ก็จะทาํการขบัไล่อีก หรืออาจเป็นสงครามในกองทพัระหวา่งทหารชาติเดียวกนั 

หากเป็นเช่นน้ียอ่มไม่ปกติสุข ไม่ไดเ้ป็นประโยชน์แต่เกิดความทุกขก์บัคนส่วนมากจึงไม่สมควรกระทาํ 

มีผูเ้ปรียบเทียบว่าหากใช้ทฤษฎีประโยชน์นิยมเชิงกฎน้ี ในการตดัสินใจ

ทาํสงครามรุกรานประเทศอ่ืน เพื่อทรัพยากรธรรมชาติ และหากคิดว่าเป็นพฤติการณ์ท่ีสามารถทาํได ้

ทุกประเทศสามารถปฏิบติัได ้ก็จะเกิดการปลน้แยง่ชิงทรัพยากรธรรมชาติกนัไปทัว่ ไม่เวน้แมแ้ต่ประเทศ

ผูก้ระทาํเป็นตน้คิดคร้ังแรกในภายหลงัก็อาจถูกรุกรานจากประเทศอ่ืนได ้หากพิจารณาเช่นน้ีแลว้

สังคมโลกคงวุน่วายไม่เป็นประโยชน์สุขแน่ ดงันั้นการรุกรานประเทศอ่ืนจึงเป็นส่ิงท่ีไม่สมควรทาํ

ปราศจากความชอบธรรม 

ทั้งทฤษฎีประโยชน์นิยมเชิงการกระทาํและทฤษฎีประโยชน์นิยมเชิงกฎ 

มีส่ิงที่นาํมาใช้พิจารณาเหมือนกันคือหลักมหสุข ว่าความสุขเป็นส่ิงที่ดีที่สุดเพียงอย่างเดียว 

ท่ีมนุษยต์อ้งการ จึงใชห้ลกัมหสุขเป็นตวัตดัสินความถูกผดิในการตดัสินใจกระทาํการใด  ๆเพียงอยา่งเดียว 

การกระทาํท่ีก่อให้เกิดความสุขแก่ส่วนรวมมากท่ีสุด ส่ิงนั้นถูก เม่ือหักลบแล้ว ถ้าก่อให้เกิดสุข

มากกว่าทุกข์ นั้นเป็นส่ิงที่ควรทาํ ไม่มีอะไรที่แน่นอนตายตวั ระเบียบ กฏเกณฑ์ ศีลธรรม 

หรือแมแ้ต่กฎหมายมีไวเ้พื่อเป็นประโยชน์สําหรับมหาชน แต่ถา้กฏเหล่านั้นซ่ีงเคยสร้างความสุข

แต่ต่อมากลายเป็นการทาํให้เกิดความทุกข์ก็ควรจะเปล่ียนแปลงกฎนั้น เพราะกฎมีไวส้ําหรับ

เป็นประโยชน์แก่คน  

2.3  ทฤษฎว่ีาด้วยอาํนาจอธิปไตย (Authority Sovereignty Theory)16  

เมื่อรัฐเกิดข้ึนมาจากประชาชน โดยทฤษฎีสัญญาประชาคม รัฐจึงเป็นชุมชน

ของมนุษย ์องคป์ระกอบของรัฐประกอบดว้ยอาณาเขตดินแดน (Territory) ประชากร(Population) 

รัฐบาล (Government) และมีอธิปไตยเป็นของตนเอง อธิปไตย (Sovereignty) หมายถึงอาํนาจสูงสุด

ในการปกครองประเทศ เช่น ในระบอบประชาธิปไตยอาํนาจอธิปไตยเป็นของประชาชนสอดคลอ้ง

กบัทฤษฎีสัญญาประชาชนเพราะประชาชนเป็นผูม้อบใหรั้ฐเป็นผูใ้ชอ้าํนาจ 

อาํนาจอธิปไตย มีลักษณะเป็นนามธรรม (abstract) กล่าวคือไม่เป็นรูปธรรม

เหมือนองคป์ระกอบอ่ืนของรัฐ จาํพวกเขตแดน ประชากร องคก์รท่ีบริหารปกครอง อาํนาจอธิปไตย

หมายถึงการมีอาํนาจสูงสุดท่ีจะตดัสินใจกระทาํใดๆ ในสังคมของตนเอง ประชาชนยินยอมปฏิบติั

ตามกฎหมาย และสามารถก่อเกิดปฏิสัมพนัธ์กบัรัฐอ่ืน อาํนาจอธิปไตยนาํไปสู่สถานะความเป็นรัฐ

16 วิษณุ   เครืองาม, กฎหมายมหาชน , หน่ วยท่ี  2, พิ มพ์คร้ังท่ี  44, นนทบุ รี : สาขาวิชานิ ติศาสตร์

มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช, 2552, หนา้ 77 
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เป็นประเทศ อาํนาจอธิปไตยของแต่ละรัฐมาจากอะไรตอ้งพิจารณาวา่รัฐนั้นมีลกัษณะการปกครอง

ในระบอบใดจึงไดค้าํตอบ  

ฌองโบแดง (Jean Bodin) นกัปรัชญาการเมืองชาวฝร่ังเศส ในช่วงคริสต์ศตวรรษท่ี 16 

เป็นคนแรกท่ีริเร่ิมใชค้าํวา่อาํนาจอธิปไตย คือเป็นอาํนาจสูงสุดในการปกครองประเทศ ซ่ึงขณะนั้น

หลายประเทศมีการปกครองโดยระบอบกษตัริยมี์อาํนาจเด็ดขาดหรือสมบูรณาญาสิทธิราชย ์ภายใต้

ความเช่ือวา่พระเจา้เป็นผูก้าํหนดมอบหมายให้กษตัริยเ์ป็นผูท้าํหนา้ท่ีปกครองรัฐ กษตัริยเ์ป็นสมมุติเทพ

ไดรั้บอาํนาจจากสวรรค ์หรือเป็นตวัแทนเทพจากสวรรค์ลงมาปกครองโลก (Divine Rights of King) 

ประชาชนมีหน้าที่ตอ้งปฏิบติัตามคาํสั่งของกษตัริย ์ความมีอาํนาจอธิปไตยน้ีทาํให้รัฐแตกต่าง

กบัสังคมอื่น มนุษยห์ลายคนประกอบกนัเป็นครอบครัวๆ หลายครอบครัวประกอบเป็นรัฐ 

มนุษยก์ลายเป็น “พลเมือง” ของรัฐ ยอมรับในอาํนาจปกครองของรัฐ เม่ือพลเมืองเป็นผูถู้กปกครอง 

รัฐ หรือ “รัฐบาล” จึงเป็นผูป้กครอง หากรัฐนั้นมีกษตัริยเ์ป็นผูป้กครองสูงสุดหมายความวา่อาํนาจ

อธิปไตยเป็นของกษตัริย ์เช่น ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย ์หากรัฐมีคณะบุคคลปกครองก็จะเป็น

ระบอบคณาอธิปไตย หากมีสภาตวัแทนของประชาชนปกครองสูงสุดก็จะเรียกวา่ ระบอบประชาธิปไตย17  

อาํนาจอธิปไตยในความเห็นของโบแดง หมายความถึงอาํนาจสูงสุดท่ีไม่จาํกัด 

และไม่มีเง่ือนไข เป็นอาํนาจเหนือปวงชน ผูใ้ชอ้าํนาจอธิปไตยคือกษตัริย ์ไม่วา่จะเป็นการออกกฎหมาย 

การใชก้ฎหมาย การรักษากฎหมาย ระเบียบขอ้บงัคบัต่างๆ แต่อาจจาํกดัอาํนาจอยูภ่ายใตส่ิ้งเดียวคือ 

กฎของพระเจา้ อาํนาจอธิปไตยเป็นส่ิงจาํเป็นสําหรับรัฐ ทาํให้รัฐแตกต่างจากชุมชนหรือการรวมกลุ่ม

ของบุคคลในอดีต ซ่ึงมีลกัษณะเป็นแค่ครอบครัว เพื่อนบา้น เครือญาติ แต่รัฐมีอาํนาจอธิปไตย

เป็นอาํนาจสูงสุด ในปัจจุบนัส่ิงท่ีจาํกดัอาํนาจอธิปไตยคือ กฎหมายรัฐธรรมนูญ ซ่ึงถือเป็นกฎหมาย

หลกัของประเทศ  

เมื่อยอมรับว่าอาํนาจอธิปไตยหมายถึงอาํนาจสูงสุดในการปกครองประเทศ

อาํนาจอธิปไตยจึงเหมือนเป็นของผูมี้อาํนาจท่ีแทจ้ริง เป็นเจา้ของดินแดน รัฐ เม่ือต่างฝ่ายก็อยากมีอาํนาจน้ี 

เกิดคาํถามวา่ ใครเป็นเจา้ของอาํนาจสูงสุด หรือเป็นเจา้ของอาํนาจอธิปไตย ในอดีตมีแนวความคิด

ววิฒันาการดงัน้ี 

 

 

 

 

17 “เร่ืองเดียวกนั”, หนา้ 56 
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อาํนาจอธิปไตยเป็นของใคร18  

1)  อาํนาจอธิปไตยเป็นของพระเจา้ แนวคิดว่าอาํนาจอธิปไตย เป็นของพระเจา้ 

เพราะเช่ือว่าพระเจ้าเป็นผูส้ ร้างทุกส่ิงทุกอย่างบนโลกน้ี การกระทาํใดๆ ส่ิงที่เกิดข้ึนย่อม

เป็นความประสงคข์องพระองค ์ 

2)  อาํนาจอธิปไตยเป็นของพระสันตะปาปา แนวคิดว่าอาํนาจอธิปไตย เป็น

ของพระสันตะปาปา เพราะพระองคท์รงเป็นผูน้าํทางศาสนา เป็นตวัแทนของพระผูเ้ป็นเจา้สามารถ

ส่ือความตอ้งการของพระผูเ้ป็นเจา้ นาํคาํสอนเพื่อใหม้นุษยเ์ป็นคนดี 

3)  อําน าจอ ธิ ป ไ ต ย เป็ น ข อ งก ษัต ริย์ จาก แ น วคิ ด ก ารป ก ค รอ งระ บ อ บ

สมบูรณาญาสิทธิราชย ์(Absolute Monarchy) ดงันั้นอาํนาจอธิปไตยควรเป็นของกษตัริย ์แนวคิดน้ี

ไดรั้บการแพร่กระจายในยุโรปการปกครองระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย ์ไดถ้่ายทอดเร่ือยมา 

นกัทางรัฐศาสตร์ชาวองักฤษ โธมสั ฮอบส์ (Thomas Hobbes) ได้เขียนหนังสือช่ือ “รัฐฐาธิปัตย”์ 

(Leviathan) ซ่ึงถือว่าเป็นตาํราปรัชญาการเมืองและรัฐศาสตร์ภาษาองักฤษเล่มแรกเพื่อสนบัสนุน

หลกัการปกครองแบบอาํนาจเด็ดขาด อาํนาจสูงสุดเป็นของผูป้กครอง เพราะประชาชนเป็นผูม้อบอาํนาจ

ใหใ้นลกัษณะเด็ดขาด รวมทั้งสิทธิธรรมชาติให้กบัรัฐ นัน่ถือเป็นสัญญา กษตัริยเ์ป็นผูใ้ชอ้าํนาจปกครอง

ไม่จาํเป็นตอ้งอยูภ่ายใตอ้าํนาจของผูห้น่ึงผูใ้ด อาํนาจสูงสุดทั้งการออกกฎหมาย การรักษากฎหมาย 

การบริหารบา้นเมืองจึงอยู่ท่ีกษตัริย ์ประชาชนจะตอ้งเช่ือฟังกษตัริย ์ภายหลงัใน ค.ศ1789 เกิดการ

ลุกอือข้ึนปฏิวตัิของประชาชนในประเทศฝรั่งเศส จึงเร่ิมเกิดแนวคิดใหม่ว่าอาํนาจอธิปไตย

เป็นของประชาชนต่างหาก กษตัริยมี์ตาํแหน่งเป็นเพียงประมุขของรัฐ19  

4)  อาํนาจอธิปไตยเป็นของประชาชน ฌอง ฌากส์ รุสโซ (Jean Jacques Rousseau) 

ผูมี้วรรณกรรมท่ีสําคญัคือหนงัสือเร่ืองสัญญาประชาคม มีแนวความคิดวา่สังคมซ่ึงเกิดจากความยนิยอม

พร้อมใจกนัของมนุษย ์รัฐเกิดจากคนหลายคนมาอยู่รวมกนัยินยอมสละประโยชน์ส่วนน้อยคือ 

สิทธิ เสรีภาพ เพื่อประโยชน์ส่วนใหญ่ ก่อให้เกิดสัญญาประชาคม รุสโซ กล่าววา่อาํนาจอธิปไตย 

เป็นอาํนาจศกัด์ิสิทธ์ิมีอยู่ในตวัมนุษยท์ุกคนก่อนจะเกิดสัญญาประชาคม (The Social Contract) 

และยงัคงอยู่เสมอ แมเ้มื่อมารวมกนัเป็นรัฐก็ตอ้งถือว่าประชาชนเป็นเจา้ของอาํนาจอธิปไตย 

(The sovereignty of the people) ใช ้อธิปไตยโดยตรง อํานาจอธิปไตยไม่ไดเ้ป็นของสังคม 

อาํนาจอธิปไตยไม่สามารถจาํหน่ายจ่ายโอนไปให้ผูใ้ด และไม่สามารถแบ่งแยกได ้เม่ือประชาชน

ทุกคนมีอาํนาจอธิปไตยเท่าๆ กนั จะใช้อาํนาจอธิปไตยของใครหรือใครจะเป็นผูใ้ช้ หากต่างคน

ต่างใช้อาํนาจอธิปไตยท่ีตนมีแบบโดยตรงความขดัแยง้คงจะเกิดข้ึนไม่แตกต่างกบัตอนไม่มีสังคม 

18 “เร่ืองเดียวกนั”, หนา้ 77-81 
19 “เร่ืองเดียวกนั”, หนา้ 57-58 
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ไม่มีสัญญาประชาคม จึงเกิดการจดัรูปแบบการปกครองแบบประชาธิปไตย คือ ให้ประชาชน

เลือกผูแ้ทนข้ึนทาํหนา้ท่ีแทนตนข้ึน20  

จอห์น ล็อค (John Locke) นกัปรัชญาและรัฐศาสตร์ ชาวองักฤษ มีความเห็นวา่

มนุษยทุ์กคนมีสิทธ์ิอยูใ่นตวัเองนบัตั้งแต่เกิด รัฐเพียงคอยจดัการใชสิ้ทธิเหล่านั้นให้เป็นระเบียบข้ึน 

รัฐเพียงถูกสมมุติยกย่องให้ปกครองเท่านั้น รัฐจะดาํรงอยู่ได้ต่อเม่ือประชาชนยอมรับ ผูป้กครอง 

ตอ้งปกครองโดยยึดประโยชน์ของประชาชนส่วนรวมเป็นท่ีตั้ง หากผูป้กครองทาํหน้าท่ีไม่ชอบธรรม 

ประชาชนสามารถมีสิทธิเปล่ียนแปลงลม้ลา้งรัฐบาลได ้ประเทศในยุโรปจึงเร่ิมมีการต่อตา้นการปกครอง

ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย ์เน่ืองจากประชาชนผูถู้กปกครองโดนเอารัดเอาเปรียบจากผูป้กครอง 

เกิดความยากลาํบากในการดาํเนินชีวิต แต่ผูป้กครองกลบัมีความเป็นอยูสุ่ขสบาย แนวคิดดงักล่าว

แพร่หลายอยา่งรวดเร็ว จนเกิดการปฏิวติัในประเทศต่างๆ โดยเฉพาะการปฏิวติัคร้ังสําคญัของประชาชน

ฝรั่งเศส ส่งผลให้การปกครองระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย ์ซ่ึงมีกษตัริยเ์ป็นผูม้ีอาํนาจสูงสุด

เร่ิมถูกลม้ลา้งลง แทนท่ีดว้ยระบอบการปกครองท่ียดึหลกัวา่อาํนาจสูงสุดเป็นของประชาชน21  

คริสต์ศตวรรษท่ี 16 และ 17ได้มีการเผยแพร่แนวความคิดว่าอาํนาจอธิปไตย

เป็นของประชาชน โดยอา้งทฤษฎีสัญญาประชาคมของ จอห์น ล็อค (John Locke) และฌอง ฌาคส์ รุสโซ 

(Jean Jeaque Rousseau) ซ่ึงเห็นตรงกันว่า ในความจริงแล้วรัฐจะเกิดไม่ได้เลยถ้าไม่มีประชาชน 

ประชาชนเพียงสละสิทธิเสรีภาพให้แก่ส่วนรวม แต่มิไดม้อบให้แก่ผูใ้ดผูห้น่ึงอยา่งเช่น พระสันตะปาปา 

หรือกษตัริย ์เป็นผูป้กครองเด็ดขาด ออกขอ้บงัคบั แต่มอบให้เพื่อประโยชน์ส่วนรวม คือสภานิติบญัญติั

ทาํหนา้ท่ีออกขอ้บงัคบั สภานิติบญัญติัจึงถือไดว้า่เป็นผูแ้ทนอนัชอบธรรมของประชาชน 

อยา่งไรก็ดีแมอ้าํนาจอธิปไตยจะเป็นของประชาชน โดยรัฐธรรมนูญให้การรับรอง

ในสิทธิเสรีภาพของบุคคล แต่ก็มิใช่ว่าจะอา้งสิทธิเสรีภาพของตนเองกระทาํการละเมิดสิทธิ

ของบุคคลอ่ืน หรือของสังคมส่วนรวม เช่น อา้งสิทธิเสรีภาพในการลม้ลา้งอาํนาจอธิปไตยท่ีประชาชน

ส่วนรวมมอบให้รัฐ ดงับญัญติัในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 68 

วรรคแรก บญัญติัไวว้่า “บุคคลจะใช้สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพื่อลม้ลา้งการปกครองระบอบ

ประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญน้ี หรือเพื่อให้ไดม้าซ่ึงอาํนาจ

ในการปกครองประเทศโดยวิธีการซ่ึงมิไดเ้ป็นไปตามวิถีทางท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญน้ี มิได.้.” 

แสดงให้เห็นวา่เม่ือรัฐธรรมนูญมีรากฐานเกิดมาจากประชาชนในสังคมทั้งหมด คงไม่หวงัให้บุคคล

เพียงส่วนนอ้ยอา้งสิทธิของตนเอง เพื่อลม้ลา้งรัฐธรรมนูญท่ีเกิดจากเจตนารมณ์คนส่วนใหญ่ได ้

20 “เร่ืองเดียวกนั”, หนา้ 17 
21 “เร่ืองเดียวกนั”, หนา้ 17 
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อาํนาจอธิปไตยเป็นของประชาชนน้ีเป็นรากฐานก่อให้เกิดการปกครอง

ระบอบประชาธิปไตย รัฐในปัจจุบนัส่วนใหญ่เปล่ียนการปกครองมาเป็นระบอบประชาธิปไตย 

มีรัฐธรรมนูญเป็นทิศทางหลกัในการบริหาร จดัการอาํนาจ บญัญติัถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชน 

อาทิ ประชาชนเลือกตวัแทนโดยการเลือกตั้ง ลงคะแนนประชามติ มีสภาผูแ้ทนในการพิจารณา

กฎหมาย มีรัฐบาลในการบริหารประเทศ  

ในประเทศท่ีปกครองโดยระบอบประชาธิปไตยประชาชนเป็นเจา้ของอาํนาจอธิปไตย

จะมีขอ้สังเกตุในเร่ืองความสามารถในการแสดงออกทางสิทธิท่ีสาํคญัดงัน้ี22  

(1)  สิทธิออกเสียงเลือกตั้ง (Election)  

ในการปกครองระบอบประชาธิปไตยการเลือกตั้งเป็นส่ิงจาํเป็น เน่ืองจาก

ประชาชนมีจาํนวนมากการท่ีจะมีส่วนร่วมกระทาํการใดๆ โดยตรงทุกคนยอ่มเป็นเร่ืองยาก การเลือกตั้ง

จึงเป็นการหาตวัแทนของคนส่วนใหญ่ในสังคมเรียกว่าผูแ้ทนประชาชน ซ่ึงมีข้ึนเพื่อกระทาํการแทน

เจตนารมณ์ประชาชนภายใตอ้าํนาจท่ีประชาชนมอบให้ชัว่คราวมิใช่ถาวร ประชาชนอาจเปล่ียนแปลง

ตวัผูแ้ทนโดยวิธีใดวิธีหน่ึงหากผูแ้ทนไม่สามารถตอบสนองความตอ้งการ เช่น กาํหนดระยะเวลา

ทาํหน้าท่ี หรือเม่ือการทาํหน้าท่ีส้ินสุด แมแ้ต่การถอดถอนผูแ้ทน การเลือกตั้งตอ้งเปิดเผยและยุติธรรม 

ประชาชนทุกคนมีสิทธ์ิเสียงเท่ากนั สิทธิเลือกตั้งจึงเป็นส่วนประกอบท่ีสําคญัท่ีสุดของการปกครอง

ระบอบประชาธิปไตย หากประชาชนไม่มีสิทธิเลือกตั้งแลว้ก็ยอ่มจะเป็นการปกครองระบอบอ่ืน 

(2)  สิทธิออกเสียงประชามติ (referendum) 

การออกเสียงลงประชามติ เป็นการเปิดโอกาสให้ประชาชนมีสิทธิแสดง

ความคิดเจตนารมณ์ของตน ในเร่ืองที่มีความเกี่ยวพนัถึงสังคมส่วนรวม ป้องกนัการกระทาํ

ตามอาํเภอใจหรืออาจถูกควบคุมของฝ่ายนิติบญัญติั มกัเป็นเร่ืองเก่ียวกบัการรับรองรัฐธรรมนูญ

เพื่อประกาศมีผลบงัคบัใช ้การแกรั้ฐธรรมนูญมาตราใดมาตราหน่ึง ในประเทศไทยเพิ่งมีการออกเสียง

ประชามติรับร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ที่มี นายมีชยั ฤชุพนัธ์ุ 

เป็นประธานกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ วนัท่ี 7 สิงหาคม พ.ศ.2559 เป็นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย

ฉบบัท่ี 20 ภายหลงัการรัฐประหารในประเทศโดยคณะรักษาความสงบแห่งชาติเม่ือวนัท่ี 22 พฤษภาคม 

พ.ศ.2557 และยกเลิกรัฐธรรมนูญ พุทธศกัราช 2550 ในทางทฤษฎีแลว้ถือวา่ประชาชนยอมรับวา่

ใหมี้รัฐธรรมนูญฉบบัใหม่ได ้

 

 

 

22 “เร่ืองเดียวกนั”, หนา้ 22 
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(3)  สิทธิเสนอร่างกฎหมาย (Initiative) 

นับเป็นสิทธิท่ีเป็นรูปธรรมในการมีส่วนร่วมของประชาชนในระบอบ

ประชาธิปไตย การสามารถเสนอร่างกฎหมายต่อองค์กรนิติบญัญติั เป็นการอุดช่องโหวปั่ญหาในสังคม

อนัมีอยูจ่ริงซ่ึงองคก์รท่ีออกกฎหมายไม่เคยรู้ทาํให้ออกกฎหมายไม่ครอบคลุม ประชาชนผูอ้ยูใ่นสังคม

ยอ่มเขา้ใจถึงปัญหาและความตอ้งการไดอ้ย่างเหมาะสม สิทธิเสนอร่างกฎหมายแตกต่างจากประชามติ 

เพราะการออกเสียงประชามติคือกฎหมายที่ผ่านฝ่ายนิติบญัญตัิมาแลว้ ประชาชนเพียงตอบว่า 

“รับ” หรือ “ไม่รับ” เท่านั้น หากประชาชนมีสิทธิเสนอร่างกฎหมายและปฏิบติัไดโ้ดยแทจ้ริงแลว้ 

การแกไ้ขกฎหมายก็ไม่ใช่เร่ืองยาก 

(4)  สิทธิตดัสินปัญหาสาํคญัของชาติ (Plebiscite)  

ในกรณีท่ีมีปัญหาสาํคญัเก่ียวพนักระทบกบัวถีิชีวติ ความเป็นอยูป่ระชาชน

โดยตรง ให้ประชาชนเป็นผูก้าํหนดความตอ้งการของตนเอง รัฐบาลไม่อาจจะตดัสินใจ เช่น 

การแยกดินแดนภายหลงัเป็นอิสระจากการล่าอาณานิคม มีการให้ประชาชนลงมติว่าตอ้งการ

แยกหรือยงัเป็นส่วนหน่ึงของประเทศเดิมต่อไป  

(5)  สิทธิในการถอดถอน (Recall)  

หมายถึงประชาชนสามารถใชสิ้ทธิถอดถอนเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีมาจากการเลือก

โดยประชาชน ออกจากตาํแหน่งไดห้ากส่อว่า ทุจริตต่อหน้าท่ี กระทาํผิดต่อตาํแหน่งหน้าท่ี ใช้อาํนาจ

หน้าท่ีขดัต่อกฎหมาย ร่ํารวยผิดปกติ หรือผิดจริยธรรมอย่างร้ายแรง เช่น ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง 

ในระดบัประเทศหรือเจา้หน้าท่ีปกครองระดบัทอ้งถ่ิน เช่น การเลือกตั้งระดบั อบต. กาํนนั ผูใ้หญ่บา้น

ดว้ยการลงคะแนนถอดถอนของประชาชนผูมี้สิทธิเลือกตั้ง23 

5)  อาํนาจอธิปไตยเป็นของชาติ  

ฌอง ฌาคส์รุสโซ (Jean Jeaque Rousseau) เช่ือว่าอาํนาจอธิปไตยนั้นมีอยู่

ในตวัคนทุกคน เม่ือมนุษยอ์ยูร่วมกนัเป็นสังคมจนยอมยกอธิปไตยของตนเพื่อให้รัฐดูแลเรียกวา่ 

“สัญญาประชาคม” (Social contract) แต่ ซีเอเยส์่ (Sieyes) นกัปรัชญาชาวฝร่ังเศสคิดวา่เม่ืออาํนาจ

อธิปไตยของแต่ละคนมารวมกนัไม่อาจแบ่งแยกไดอี้ก เป็นอาํนาจปวงชนทั้งหมดไม่ใช่เฉพาะ

ของใครบางคน เพราะสัญญาท่ีประชาชนทาํกบัรัฐหรือสัญญาประชาคมมาจากเจตนารมณ์ร่วมกนั

23 รัฐสภา, การถอดถอนบุคคลออกจากตําแหน่ง, 2560, จาก  https://www.parliament.go.th/ewtadmin/ewt/ 

parliament_ parcy/ewt_news.php?nid=10831&filename=index  
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เป็นเจตนารมณ์ของสังคมเป็นเจตนารมณ์สูงสุด อาํนาจอธิปไตยจึงควรเป็นของปวงชนหรือของรัฐ 

มองในภาพรวมแลว้รัฐ ก็คือ “ชาติ” (Nation) นัน่เอง24 

ซีเอเยส์่ (Sieyes) นกัปรัชญาชาวฝร่ังเศสผูมี้ความคิดวา่ ชาติเกิดจากการรวมกนั

ของประชาชนทุกคน ประชาชนแต่ละคนนั้นไม่ไดเ้ป็นเจา้ของอาํนาจอธิปไตย แต่ประชาชนมีส่วนร่วม

ในการเป็นสมาชิกของชาติ อาํนาจอธิปไตยจึงควรเป็นของชาติ จึงมีความชอบธรรมท่ีชาติจะเป็น

ผูม้อบหมายและเรียกคืนวา่จะให้ ผูใ้ด หรือกลุ่มคนใด ใชอ้าํนาจอธิปไตยน้ีได ้เช่น กษตัริย ์นายกรัฐมนตรี 

หรือประธานาธิบดี 25 

ทฤษฎีอาํนาจอธิปไตยเป็นของชาติพฒันามาจากทฤษฎีอาํนาจอธิปไตย

เป็นของประชาชน เมื่อประชาชนทุกคนต่างเป็นเจา้ของอาํนาจอธิปไตยคนละเท่ากนัมารวมตวั

เป็นรัฐหรือประเทศชาติอาํนาจอธิปไตยก็ควรตอ้งนับว่าเป็นของชาติเพราะเป็นส่ิงสูงสุดร่วมกนั 

ไม่ใช่ของแต่ละคนแลว้ เม่ืออาํนาจอธิปไตยเป็นของชาติแลว้ เช่นเดียวกบัทฤษฎีอาํนาจอธิปไตย

เป็นของประชาชนจาํเป็นตอ้งหาผูแ้ทนเป็นตวับุคคลกระทาํการแทนชาติ อาจมาจากการเลือกตั้ง

แบบในประเทศไทยเรียกผูแ้ทนราษฎร แต่ตามทฤษฎีอาํนาจอธิปไตยเป็นของชาติจะถือวา่เป็นผูแ้ทน

ของชาติ สามารถกระทาํการแทนชาติทุกอยา่งเป็นไปเพื่อประโยชน์ของชาติไม่ใช่ผูแ้ทนของประชาชน 

ไม่มีพนัธะผกูพนัไม่ตอ้งฟังคาํสั่งจากใครและไม่อยูใ่นอาณติัของผูใ้ด 

ภายหลงัประเทศฝร่ังเศสเกิดการปฏิวติัคร้ังใหญ่โดยประชาชนในปี ค.ศ.1789 

และดว้ยอิทธิพลของทฤษฎีอาํนาจอธิปไตยเป็นของชาติน้ี ในการประกาศปฏิญญาวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน

และสิทธิของพลเมืองเม่ือ 26 สิงหาคม ค.ศ.1789 (Declaration des Droits de I’ Homme et du 

Citoyen du 26 aout 1789 ) ใน มาตรา 3 “…หลกัเร่ืองอาํนาจอธิปไตยทั้งหมดดาํรงอยู่กบัชาติ

ห้ามมิให้กลุ่มบุคคลหรือองค์กรหรือบุคคลใดใช้อาํนาจซ่ึงไม่ไดรั้บมอบอย่างชดัแจง้จากชาติ…” 

เห็นไดช้ดัว่ามีการกาํหนดว่าการกระทาํใด จะมีอาํนาจทาํไดต้อ้งไดรั้บคาํอนุญาตจากชาติเสียก่อน

อนัเป็นขอ้จาํกดัอยา่งมาก แต่ปัจจุบนัหลงัจากประเทศฝร่ังเศสมีการปกครองระบอบประชาธิปไตย

ท่ีสมบูรณ์ จึงไดป้ฏิเสธหลกัการดงักล่าวแลว้ โดยรัฐธรรมนูญฉบบัใหม่ไดบ้ญัญติัหลกัการเก่ียวกบั

เร่ืองอาํนาจอธิปไตยเอาไวเ้สียใหม่ในมาตรา 3 เสียใหม่ว่า “อาํนาจอธิปไตยเป็นของปวงชน ซ่ึงใช้

อาํนาจดงักล่าวโดยทางผูแ้ทนหรือโดยการลงประชามติ”26 

24 มานิตย ์ จุมปา, ความรู้เบ้ืองตน้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540, กรุงเทพมหานคร: 

นิติธรรม, 2543, หนา้ 18 
25 “อา้งแลว้” 
26 เกรียงไกร  เจริญธนาวฒัน,์ แนวความคิดอาํนาจอธิปไตยของฝร่ังเศส, 2560,  

จาก http://public-law.net/publaw/view.aspx?id=239  
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อาํนาจอธิปไตยเป็นของชาติ จะมีผลตามมาดงัน้ี  

1)  การออกเสียงเลือกตั้งเป็นหน้าท่ี หมายถึงเป็นส่ิงท่ีตอ้งทาํ ไม่ใช่ สิทธิท่ีให้

เลือกกระทาํหรือไม่กระทาํ เพราะชาติตอ้งการคดัสรรตวัแทนชาติเพื่อทาํประโยชน์ใหช้าติ 

2)  ผูแ้ทนมาจากการเลือกตั้งของประชาชน แต่เป็นตวัแทนของชาติ ไม่ตกอยู่

ภายใตป้ระชาชน หรือ พรรคการเมือง การกระทาํหน้าที่ต่างๆ จึงเป็นไปดว้ยความสุจริต อาทิ 

การออกกฎหมายท่ีเป็นธรรมเพื่อชาติ 

3)  ประชาชนไม่มีส่วนร่วมในทางกฎหมายหรือการเมือง นอกจากมีหนา้ท่ีเลือกตั้ง 

เช่น การลงประชามติ การเสนอร่างกฎหมาย การถอดถอน เพราะยกใหเ้ป็นหนา้ท่ีของตวัแทนชาติแลว้ 

ประเทศไทยไม่ไดย้ึดทฤษฎีอาํนาจอธิปไตยเป็นของประชาชนหรือเป็นของชาติ

มาใชอ้ยา่งตายตวั แต่เป็นการผสมผสานสองทฤษฎีเขา้ดว้ยกนั เช่น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 

พุทธศกัราช 2540 รับรองวา่อาํนาจอธิปไตยเป็นของประชาชน, รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 

พ.ศ.2550 บญัญตัิวา่ บุคคลมีหนา้ที่ไปใชสิ้ทธิเลือกตั้ง เหมือนหลกัอาํนาจอธิปไตยเป็นของชาติ

และรัฐธรรมนูญทั้ง 2 ฉบบัยงับญัญติัใหป้ระชาชนสามารถเสนอร่างกฎหมายไดด้ว้ย 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 มาตรา 3 “อาํนาจอธิปไตย

เป็นของปวงชนชาวไทย พระมหากษตัริยผ์ูท้รงเป็นประมุขทรงใช้อาํนาจนั้นทางรัฐสภา คณะรัฐมนตรี 

และศาล ตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญน้ี” 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 มาตรา 170 “ผูมี้สิทธิเลือกตั้ง

ไม่น้อยกว่าห้าหม่ืนคน มีสิทธิเข้าช่ือร้องขอต่อประธานรัฐสภาเพื่อให้รัฐสภาพิจารณากฎหมาย

ตามที่กาํหนดในหมวด 3 และหมวด 5 แห่งรัฐธรรมนูญน้ี คาํร้องขอตามวรรคหน่ึงตอ้งจดัทาํ

ร่างพระราชบญัญติัเสนอมาดว้ย” 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 72 “บุคคลมีหน้าท่ี

ไปใชสิ้ทธิเลือกตั้ง บุคคลซ่ึงไปใชสิ้ทธิหรือไม่ไปใชสิ้ทธิโดยไม่แจง้เหตุอนัสมควรท่ีทาํให้ไม่อาจ

ไปใชสิ้ทธิได ้ยอ่มไดรั้บสิทธิหรือเสียสิทธิตามท่ีกฎหมายบญัญติั..” 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 163 “ประชาชน

ผูมี้สิทธิเลือกตั้งไม่น้อยกว่าหน่ึงหม่ืนคน มีสิทธิเขา้ช่ือร้องขอต่อประธานรัฐสภาเพื่อให้รัฐสภา

พิจารณาร่างพระราชบญัญติัตามท่ีกาํหนดในหมวด 3 และหมวด 5 แห่งรัฐธรรมนูญน้ี 

คาํร้องขอตามวรรคหน่ึงตอ้งจดัทาํร่างพระราชบญัญติัเสนอมาดว้ย หลกัเกณฑ์

และวธีิการเขา้ช่ือ รวมทั้งการตรวจสอบรายช่ือ ใหเ้ป็นไปตามท่ีกฎหมายบญัญติั” 
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ปัจจุบนั แนวคิดวา่อาํนาจอธิปไตย เป็นของพระเจา้, เป็นของพระสันตะปาปา, 

เป็นของกษตัริย  ์3 แนวคิดน้ีไม่ค่อยไดรั้บความนิยมแลว้ หลายประเทศเปล่ียนมาใชก้ารปกครอง

ในระบอบประชาธิปไตย ซ่ึงมีการยอมรับวา่รัฐมาจากประชาชน ประชาชนเพียงสละสิทธิเสรีภาพ

กระทาํหรือไม่กระทาํการบางประการ อาํนาจอธิปไตยจึงน่าจะคาํนึงถึงท่ีมาจากประชาชนหรือชาติ

มากกวา่ ในประเทศไทยรัฐธรรมนูญ บญัญติัวา่อาํนาจอธิปไตยเป็นของประชาชน  

2.4  ทฤษฎกีารถ่วงดุลอาํนาจ (Check and Balance Theory)  

เม่ืออาํนาจอธิปไตยเป็นของประชาชนมอบใหก้บัรัฐเพื่อจดัการในบางเร่ืองอนัอาจ

กระทบกบัสิทธิเสรีภาพของประชาชน หากรัฐถือวา่อาํนาจอยูใ่นมือแลว้ ออกกฎระเบียบท่ีไม่เป็นธรรม 

จากสถานะประชาชนผูม้อบสิทธิให้จะกลายเป็นประชาชนผูไ้ด้รับสิทธิตามแต่ความเมตตา

ของผูป้กครองจะแตกต่างอยา่งไรกบัอาํนาจอยูใ่นมือบุคคลคนเดียว แลว้ตอ้งทาํอยา่งไรรัฐจึงไม่ใช้

อาํนาจปกครองตามอาํเภอใจ  

อริสโตเติล (Aristotle) นกัปรัชญากรีกโบราณลูกศิษยข์องเพลโตไดเ้ขียนหนงัสือ

ไวม้ากมายและมีอิทธิพลมาถึงยุคกลางของยุโรป อธิบายว่ารูปแบบการปกครองที่ส่งเสริม

ให้ผูป้กครองใชอ้าํนาจเพื่อประโยชน์สุขของส่วนรวมถือเป็นรูปแบบท่ีดี การปกครองแบบโพลิต้ี 

(Polity) เป็นรูปแบบการปกครองท่ีดีและมีเสถียรภาพมากท่ีสุดเป็นการปกครองโดยคนจาํนวนมาก

ประชาชนเป็นผูเ้ลือกผูป้กครองมาทาํหน้าท่ีปกป้องผลประโยชน์ส่วนรวม ใช้อาํนาจเพื่อผลประโยชน์

ร่วมกนัดว้ยรัฐธรรมนูญ (Constitutional Government) อาํนาจเป็นของประชาชนดีกว่าเป็นของคน

เพียงไม่ก่ีคน แมจ้ะเป็นผูท่ี้มีศีลธรรมก็ตาม27 

ชารล์ เดอ มองเตสกิเออร์ (Charles de Montesqieu) นักปรัชญาการเมืองชาวฝร่ังเศส  

ในศตวรรษท่ี 17 ปี ค.ศ.1748 ไดเ้ขียนหนงัสือช่ือ “The Spirit of the Law หรือ เจตนารมณ์ของกฎหมาย” 

ซ่ึงมีช่ือเสียงไดรั้บความนิยมอยา่งมาก ถูกอา้งถึงบ่อย แลว้ยงัเป็นผูใ้หก้าํเนิดแนวคิดในการแบ่งแยก

อาํนาจปกครองสูงสุด มีความคิดว่าหากบุคคลคนใดมีอาํนาจในมือแต่เพียงผูเ้ดียวแล้วมีโอกาส

ใช้อาํนาจมากไปเสมอ เพือ่มิใหมี้การใชอ้าํนาจเกินขอบเขต หรือใชอ้าํนาจในทางท่ีผิด ตอ้งมีอาํนาจ

หน่ึงหยุดย ั้งอีกอาํนาจหน่ึงเอาไว ้อาํนาจยอ่มหยุดย ั้งอาํนาจได ้(Le Pouvoir Arrete Le Pouvoir 

หรือ Power Stop Power) ป้องกนัไม่ให้ฝ่ายหน่ึงมีอาํนาจมากกว่าฝ่ายอื่น การแบ่งแยกอาํนาจ

ออกตามหนา้ท่ีอิสระแยกออกจากกนัแต่ไม่ใช่แยกแบบเด็ดขาด เป้าหมายเพื่อเป็นการถ่วงดุลอาํนาจ 

(Check and Balance) สามารถตรวจสอบซ่ึงกนัและกนั ป้องกนัรัฐใช้อาํนาจทั้งหมดหรืออาํนาจใด

อาํนาจหน่ึงโดยมิชอบ จะเป็นการละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชนทาํให้ประชาชนหวาดกลวั

และไดรั้บความเดือดร้อนเสียหาย เพราะถูกกดข่ีข่มเหง เป็นท่ีมาของการแบ่งแยกอาํนาจออกเป็น 3 ฝ่าย

27 วษิณุ  เครืองาม, “อา้งแลว้”, หนา้ 53 
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โดยพิจารณาจากการใช้อาํนาจ แนวคิดน้ียงัมีอิทธิพลต่อการร่างรัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกา

และของประเทศฝร่ังเศสเป็นอยา่งยิง่28 

ตวัอยา่งเหตุการณ์ท่ีสอดคลอ้งกบัทฤษฎีของ มองเตสกิเออร์ วา่อาํนาจการปกครองรัฐ 

ไม่ควรตกอยู่ในมือของใครคนใดคนหน่ึง กลุ่มใดกลุ่มหน่ึง มิฉะนั้นแลว้ประชาชนจะเดือดร้อน

เพราะความไม่เป็นธรรม เกิดข้ึนในปี ค.ศ.1789 “การปฏิวติัใหญ่ในฝร่ังเศส” โดยประชาชนผูถู้ก

เอารัดเอาเปรียบถูกกดข่ีจากกฎหมายท่ีไม่เป็นธรรมของกษตัริยผ์ูป้กครอง ทาํใหป้ระชาชนลุกข้ึนมา

ต่อตา้นการใช้อาํนาจท่ีไม่เป็นธรรม นาํไปสู่การเปล่ียนแปลงทางการเมืองระดบัประเทศ ปัจจุบนั

ประเทศฝร่ังเศสเป็นการปกครองระบอบประชาธิปไตย  

การแบ่งแยกอาํนาจ 

1.  อาํนาจนิติบญัญติั  

2.  อาํนาจบริหาร 

3.  อาํนาจตุลาการ  

1)  อาํนาจนิติบญัญติั (Legislature) หรือรัฐสภา ทาํหนา้ท่ีออกกฎหมายเพื่อรัฐบาล

ให้ใช้บริหารประเทศ และจาํกดัอาํนาจรัฐบาลปกป้องสิทธิเสรีภาพของประชาชนดว้ย หมายความว่า

ประชาชนถูกจาํก ัดสิทธิเสรีภาพเพียงเท่าที่มีกฎหมายกาํหนดไวเ้ท่านั้น การออกกฎหมาย 

เป็นการแกไ้ขปัญหาความเดือดที่เกิดข้ึนในสังคม รวมถึงความเป็นระเบียบเรียบร้อยให้เกิดข้ึน

แก่สังคม รัฐสภาประกอบด้วยตวัแทนของประชาชนหรือสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร ซ่ึงได้รับ

การเลือกตั้งจากประชาชน และหากจะมีประกาศ กฎระเบียบ ขอ้บงัคบัอ่ืนๆ ในเร่ืองเดียวกนั

ออกในภายหลัง ที่ถือเป็นกฎหมายลาํดบัรอง (subordinate Legislation) จะต้องสอดคล้อง

ก ับกฎหมายหลกัท่ีออกจากสภาน้ี หากผูมี้อาํนาจออกกฎหมายเป็นผูเ้ดียวกบัผูใ้ช้อาํนาจบริหาร 

กฎหมายท่ีออกก็จะเป็นไปตามอาํเภอใจ 

2)  อาํนาจบริหาร หรือ รัฐบาล (Government)โดยคณะรัฐมนตรีหรือฝ่ายบริหาร

(Executive)ใช้อาํนาจในการกําหนดนโยบายและบริหารประเทศ (ในหนังสือ มองเตสกิเออร์ 

เรียกวา่เป็นการควบคุมนโยบายภายใน ภายนอกและความมัน่คง) แต่รัฐบาลตอ้งปฏิบติัตามกฎหมาย

ที่ออกโดยฝ่ายนิติบญัญตัิอนักาํหนดอาํนาจและหน้าที่ไว ้รัฐบาลมีอาํนาจบงัคบัใช้กฎหมาย 

(enforce the law)มีอาํนาจในการบริหารจดัการด้านต่างๆ การกระทาํของรัฐบาลมีจุดประสงค์

เพื่อให้ประชาชนมีความสุข ความสงบเรียบร้อยปลอดภยั ความมัน่คง ปัจจุบนัประชากรมีจาํนวน

มากข้ึน สังคมมีปัญหาซับซ้อนมากข้ึน รัฐบาลจึงมีหน้าท่ีมากข้ึนทั้งในดา้นทรัพยากร สวสัดิการ 

28 วษิณุ เครืองาม, “อา้งแลว้”, หนา้ 61-62 
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การสร้างงาน การพฒันาเศรษฐกิจ สังคม สาธารณูปโภค การส่ือสาร การคมนาคม การศึกษา และอ่ืนๆ 

หากผูมี้อาํนาจบริหารเป็นผูเ้ดียวกบัผูใ้ชอ้าํนาจตุลาการ การกระทาํใดๆ ก็จะไม่เป็นความผดิเลย 

3)  อาํนาจตุลาการ (Judiciary) ทาํหน้าที่พิจารณาตดัสินช้ีขาดคดีความต่างๆ 

ขอ้พิพาทในสังคมของประชาชน (ในหนงัสือ มองเตสกิเออร์ จดัเป็นอาํนาจบริหารภายในสําหรับ

ลงโทษอาชญากรและตกลงขอ้พิพาทระหว่างบุคคล) เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมเท่าเทียมกนั 

ตามบทบญัญตัิของกฎหมาย คาํพิพากษาของศาลอาจมีผลให้ผ่ายหน่ึงผ่ายใดถูกตดัสินว่าผิด 

ตอ้งถูกลงโทษ ดงันั้นเพื่อความยุติธรรมอาํนาจตุลาการจึงตอ้งมีความเป็นอิสระปราศจากการแทรกแซง 

ฝ่ายบริหารและนิติบญัญตัิ จะกา้วก่ายอาํนาจของตุลาการไม่ได ้ปัจจุบนัอาํนาจตุลาการไม่เพียง 

แต่ตดัสินเฉพาะเอกชนกบัเอกชน รวมถึงการพิพาทระหวา่งองค์กรของรัฐดว้ยกนัเอง หรือองค์กร

ของรัฐกบัเอกชนด้วย จึงมีการแยกประเภทศาลตามเขตอาํนาจศาล เช่น ศาลรัฐธรรมนูญ ศาลปกครอง 

ศาลทหาร ศาลยุติธรรม ศาลเยาวชนครอบครัว ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง 

และศาลอ่ืนๆ หากผูมี้อาํนาจตุลาการเป็นผูเ้ดียวกับผูใ้ช้อาํนาจนิติบญัญัติ ประชาชนจะถูกกดข่ี 

ตดัสินโทษดว้ยความรุนแรง 

เม่ือรัฐธรรมนูญแบ่งแยกอาํนาจเป็น 3 ฝ่าย คือ อาํนาจนิติบัญญัติ (Legislature) 

อาํนาจบริหาร (Government) และอาํนาจตุลาการ (Judiciary) ต่างฝ่ายต่างมีความเป็นอิสระจากกนั

ในการปฏิบติังาน แต่ก็มีกลไกการตรวจสอบถ่วงดุลการใชอ้าํนาจซ่ึงกนัและกนั ไม่ไดแ้ยกออกจากกนั

โดยเด็ดขาด เพื่อป้องกนัไม่ให้ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงมีอาํนาจมากกว่าฝ่ายอ่ืน อนันาํไปสู่การใช้อาํนาจ

เกินขอบเขตหรือใชอ้าํนาจในทางท่ีผดิเป็นเผด็จการ ประชาชนจะไดรั้บความเดือดร้อนเสียหาย 

การถ่วงดุลอาํนาจของทั้ง 3 ฝ่าย อาจพิจารณาไดจ้ากน้ี 

1)  ฝ่ายนิติบญัญติัถ่วงดุลฝ่ายบริหาร 

สภาผูแ้ทนราษฏรนอกจากจะทาํหน้าท่ีในการออกกฎหมายเพื่อให้มีผลบงัคบั

ใชใ้นการบริหารประเทศแลว้ เม่ือมีผูข้อเปิดอภิปรายไม่ไวว้างใจดว้ยเหตุวา่รัฐบาลบริหารประเทศ

จนเกิดความเสียหาย ปัญหาทุจริตคอร์รัปชัน่ ภายหลงัการอภิปรายสภาผูแ้ทนราษฏรหรือฝ่ายนิติบญัญติั

ยงัสามารถลงมติไวว้างใจหรือไม่ไวว้างใจฝ่ายบริหารเพื่อให้ทาํหน้าท่ีต่อไปไดอี้กดว้ย หากรัฐบาล

ไดรั้บเสียงสนบัสนุนหรือความไวว้างใจนอ้ย ส่งผลให้รัฐบาลตอ้งลาออก ตอ้งมีการจดัการเลือกตั้ง

เพื่อหารัฐบาลใหม่ 

2)  ฝ่ายบริหารถ่วงดุลฝ่ายนิติบญัญติั  

นายกรัฐมนตรีตาํแหน่งผูน้าํฝ่ายบริหาร สามารถมีอาํนาจยุบสภาผูแ้ทนราษฎร 

โดยการออกพระราชกฤษฎีกามีผลทาํให้ผูแ้ทนราษฎรทั้งหมดส้ินสุดการทาํหน้าท่ีฝ่ายนิติบญัญติั

ก่อนวาระ ตอ้งมีการเลือกตั้งจากประชาชนใหม่ทั้งหมด ด้วยสาเหตุว่า เกิดความขดัแยง้รุนแรง
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ในรัฐสภาหรือระหว่างพรรคร่วมจดัตั้งรัฐบาล หรือเกิดวิกฤติสภาผูแ้ทนราษฎรเกิดความวุ่นวาย

จนไม่สามารถควบคุมได ้หรือไม่สามารถผา่นร่างกฎหมายสําคญั เช่น พระราชบญัญติังบประมาณ

รายจ่ายประจาํปี รัฐบาลอาจแกปั้ญหาทางตนัทางการเมืองโดยวธีิยบุสภาคืนอาํนาจใหป้ระชาชน 

3)  ฝ่ายตุลาการถ่วงดุลอาํนาจบริหารและนิติบญัญติั  

ฝ่ายตุลาการเป็นอาํนาจที่เป็นอิสระ ปราศจากการแทรกแซงจากฝ่ายบริหาร

และฝ่ายนิติบญัญติั นอกจากทาํหนา้ท่ีพิจารณาคดีความต่างๆ ของประชาชนทัว่ไปตามตวับทกฎหมาย

ท่ีออกโดยฝ่ายนิติบญัญติัแลว้ ยงัทาํหนา้ท่ีตรวจสอบการบงัคบัใชก้ฎหมายของฝ่ายบริหารวา่เกินขอบเขต

อาํนาจที่มีหรือไม่ ถือเป็นการถ่วงดุลอาํนาจบริหารและนิติบญัญติั ในปัจจุบนัมีการตรากฎหมาย

จากอาํนาจนิติบญัญตัิจดัตั้งศาลแยกออกเป็นดา้นต่างๆ ตวัอย่างที่เห็นไดช้ดัในเร่ืองการถ่วงดุล 

เช่น ศาลปกครอง ทาํหน้าท่ีตดัสินคาํสั่งทางปกครองซ่ึงออกโดยฝ่ายบริหารว่าชอบดว้ยกฎหมาย

หรือไม่ ศาลรัฐธรรมนูญ ทาํหนา้ท่ีตดัสินช้ีขาดวา่กฎหมายใดขดัแยง้กบัรัฐธรรมนูญ ซ่ึงทาํใหก้ฎหมายนั้น

เป็นโมฆะ 

2.5  ทฤษฎีแสนยานุภาพหรือทฤษฎพีละกาํลงั (The Force Theory)  

ทฤษฎี น้ี เชื่อว่ามนุษย์ในอดีตที่กระจายก ันอยู่ตามที่ต่างๆ  มีการดาํรงชีพ

ตามสัญชาติญาณ การล่าสัตวห์าอาหาร การเพาะปลูก การเลือกที่อยู่อาศยั จึงเกิดการแย่งชิง

แหล่งอาหาร แย่งแหล่งเพาะปลูกอนัอุดมสมบูรณ์ แย่งที่อยู่อาศยั ผูที้่อ่อนแอยอมเขา้กลุ่มอยู่

ใตก้ารปกครองของผูช้นะ เป็นลกัษณะชุมชน ชนเผ่า และอาจแผ่ขยายตวัข้ึนเน่ืองจากแผ่ขยาย

การรุกราน จาํนวนประชากรมีมากข้ึน อาณาเขตกวา้งข้ึนในท่ีสุดจนเกิดเป็นรัฐ 

การปกครองมีจุดเร่ิมตน้มาจากการเขา้ยึดครอง แย่งชิง การใช้กาํลงับงัคบั ผูเ้ขม้แข็ง

คือผูช้นะ ได้ครอบครองเป็นเจ้าของทุกอย่าง มีอาํนาจในการตัดสินลงโทษควบคุมผูอ่้อนแอ 

อาณาจกัรที่ยิ่งใหญ่ในอดีตล้วนก่อเกิดจากวิธีเดียวกนัน้ี รัฐจึงมีรากฐานมาจากความอยุติธรรม

รัฐผูเ้ขม้แขง็เป็นผูป้กครอง ประชาชนผูอ่้อนแอเป็นผูอ้ยูใ่ตป้กครอง จึงไม่แปลกท่ีรัฐสร้างกฎเกณฑ์

ใดๆ ข้ึนมาเพื่อจาํกดัสิทธิของประชาชน อาํนาจอยูเ่หนือศีลธรรมจรรยา แต่สามารถทาํใหเ้กิดความถูกตอ้ง

และความชอบธรรมได ้อาํนาจสร้างความยุติธรรม (Might made-right) หรืออาํนาจคือความถูกตอ้ง 

(Might is right) คนท่ีเช่ือในทฤษฎีน้ีจะไม่เช่ือในการแกปั้ญหาโดยวิธีเจรจา ประนีประนอม เคารพ

กฎ กติกา เพราะเห็นวา่เป็นวิธีท่ีเช่ืองชา้ไม่ทนัใจ หากตนมีพละกาํลงัอาํนาจอยูใ่นมือแลว้ก็จะสร้าง

ทางลดัข้ึนมาเอง ทฤษฎีน้ีพูดถึงอาํนาจ แต่อาจมิใช่อาํนาจอนัชอบธรรม ลอร์ด แอกตนั (Lord Acton) 

นกัประวตัิศาสตร์ นกัการเมือง และนกัเขียนชาวองักฤษกล่าวว่า “อาํนาจนาํไปสู่ความฉ้อฉล 
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อาํนาจเบด็เสร็จยิง่ฉ้อฉลเบด็เสร็จ ผูย้ิง่ใหญ่ทั้งหลายจึงมกัเป็นคนเลว” “Power tends to corrupt, and 

absolute power corrupts absolutely. Great men are almost always bad men” 29 

ผูท่ี้เห็นด้วยกบัทฤษฎีพละกาํลงัจะไม่รู้สึกว่าเป็นเร่ืองท่ีผิดเลยหากมีประเทศใด

ประเทศหน่ึง เขา้รุกรานอีกประเทศที่อ่อนแอเพราะการมีกองกาํลงัเหนือกว่า อาวุธทนัสมยักว่า 

หรือเห็นโจรผูร้้าย ปล้น จ้ี ชิงทรัพย ์ผูซ่ึ้งไม่มีอาวุธ หากแต่ในความจริงแล้วมนุษยไ์ม่ใช่สัตว ์

ที่จะแสดงอาํนาจตามสัญชาติญาณ เช่น การล่าเพื่อหาอาหาร การสืบพนัธ์ุ การครอบครองถ่ินท่ีอยู ่

สัตวต์วัใดแข็งแรงเป็นจ่าฝงู แต่มนุษยมี์สมอง มีการใชค้วามคิด การยบัย ั้งชัง่ใจ เกรงกลวัการถูกลงโทษ 

สังคมมนุษยม์ีความซับซ้อนมากกว่า เช่น ในการทาํงานมนุษยไ์ม่ไดใ้ช้อาํนาจดว้ยสัญชาติญาณ

แบบสัตว ์แต่มกัแสดงออกมาในรูปการมอบหมายงานมีหนา้ท่ีปฏิบติั มิใช่การใชก้าํลงัเขา้บีบบงัคบั 

ข่มขู่ สั่ง เพื่อใหป้ฏิบติัตาม 

2.6  ทฤษฎกีารป้องกนัการกระทาํทีอ่าจเป็นภยนัตรายต่อผู้อืน่  

ศาสตราจารย ์เอช แอล เอ ฮาร์ต (H.L.A. Hart) กล่าวในหนังสือช่ือ Law, Liberty 

and Morality วา่ “..เหตุผลในการใช้อาํนาจเหนือบุคคลในสังคมท่ีเจริญแลว้มีอยูเ่พียงประการเดียว

เท่านั้นคือ เพื่อป้องกนัภยัอนัจะเกิดข้ึนแก่บุคคลอ่ืน..” การท่ีจะใช้อาํนาจโดยอา้งเหตุว่า “..เพื่อให้

กายและใจของบุคคลนั้นดีข้ึนย่อมไม่เป็นการเพียงพอ บุคคลไม่อาจท่ีจะถูกบงัคบัโดยชอบธรรม

ให้กระทาํหรือละเวน้กระทาํโดยอา้งวา่จะทาํให้เขาดีข้ึน หรือจะทาํให้เขามีความสุขข้ึน หรือในสายตา

ของผูอ่ื้นการกระทาํหรือละเวน้การกระทาํ จะทาํใหบุ้คคลนั้นฉลาดหรือถูกตอ้งข้ึน..” 30 

หลักการป้องกันการกระทาํที่อาจเกิด “ภยนัตรายต่อผูอื้่น” (harm to others) 

เป็นหลกัสําคญัในการพิจารณาวา่ควรกาํหนดกฎหมายบงัคบัควบคุมการกระทาํนั้นหรือไม่ เป็นรากฐาน

ของการบญัญตัิกฎหมายอาญา เพื่อคุม้ครองป้องกนัสังคม รักษาความปลอดภยัคนในสังคม 

ความสงบสุขของส่วนรวม มิใช่การบญัญตัิกฎหมายเพื่อช้ีนาํว่าการกระทาํอย่างไรจะทาํให้

คนเป็นคนดี เกิดความเป็นระเบียบเรียบร้อยหรือส่ิงท่ีถูกตอ้งควรกระทาํ  

กฎหมายอาญา คือ กฎหมายท่ีบญัญติัห้ามมิใหบุ้คคลใดกระทาํการอยา่งหน่ึงอยา่งใด 

หรือบงัคบัใหมี้การกระทาํอยา่งหน่ึงอยา่งใด โดยกาํหนดโทษแก่ผูท่ี้ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามไวด้ว้ย 

ดงับญัญติัไวใ้นมาตรา 2 ของประมวลกฎหมายอาญา  

29 John Emerich Edward Dalberg, Lord Acton , “Letter to Bishop Mandell Creighton, Acton-Creighton 

Correspondence [1887],” LETTER I  April 5, 1887, จาก  http://oll.libertyfund.org/titles/acton-acton-creighton-

correspondence#lf1524_label_010 
30 ณัฐฐ์วฒัน์  สุทธิโยธิน, กฎหมายอาญาและอาชญาวิทยาช้ันสูง, หน่วยท่ี 2, พิมพ์คร้ังท่ี 4, นนทบุรี: 

สาขาวชิานิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช, 2557, หนา้ 11 
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มาตรา 2 บุคคลจกัตอ้งรับโทษในทางอาญาต่อเม่ือไดก้ระทาํการ อนักฎหมายท่ีใช้

ในขณะกระทาํนั้นบญัญติัเป็นความผิดและกาํหนดโทษไวแ้ละโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระทาํความผิดนั้น 

ตอ้งเป็นโทษท่ี บญัญติัไวใ้นกฎหมาย  

การจะลงโทษผูก้ระทาํความผิดมากน้อยหนกัเบาเพียงใด ข้ึนอยู่กบัจุดประสงค์

ในการลงโทษ ซ่ึงแยกได ้3 ทฤษฎี คือ  

1)  ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือแก้แค้นทดแทน (Retribution Theory) ทฤษฎีน้ีมีมา

แต่โบราณ เป็นการลงโทษแบบเด็ดขาดเพื่อแก้แคน้ทดแทน การกาํหนดโทษหนกัเบาย่อมเป็นไปตาม

ความร้ายแรงของความผิด ในลักษณะตาต่อตาฟันต่อฟัน ผูที้่กระทาํผิดสมควรถูกลงโทษให้

เพื่อทดแทนความผิดท่ีตนได้กระทาํลงไป ทั้งการประหารชีวิต การทรมานรูปแบบต่างๆ เพื่อให้

ทดัเทียมกบัความผิด ทาํให้สังคมรู้สึกไดรั้บความยุติธรรมและรักษากฎหมายไว ้หลกัการลงโทษ

ตามทฤษฎีน้ีมี 3 ประการคือ 31 

(1)  ผู้ ท่ีกระทาํผิดเท่าน้ันท่ีจะถกูลงโทษ  

(2)  ผู้กระทาํผิดทุกคนต้องถกูลงโทษโดยไม่ข้อยกเว้น  

(3)  จาํนวนโทษต้องพอเหมาะกับความผิด 

ทฤษฎีการลงโทษเพื่อแกแ้คน้ทดแทนเช่ือวา่มนุษยมี์อิสระท่ีจะคิด และมีอิสระ

ท่ีจะกระทาํการหรือไม่กระทาํการใดเรียกวา่ เจตต์จาํนงอิสระ (Free Will) ดงันั้น เม่ือมนุษยต์ดัสินใจ

ที่กระทาํความผิดย่อมตอ้งรับผิดชอบต่อการกระทาํของตน จึงสมควรตอ้งไดร้ับโทษตอบแทน

จากการกระทาํผดิเพื่อความยติุธรรม 

2)  ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือข่มขู่ยับยั้ง (Deterrence Theory) หรือทฤษฎีการลงโทษ

เพื่อป้องกนัทฤษฎีน้ีเช่ือว่าการลงโทษสามารถข่มขู่และยบัย ั้งตวัผูก้ระทาํผิดซ่ึงคือผูไ้ดรั้บโทษ นบัเป็น

การป้องกนัโดยเฉพาะ (Specific Deterrence) จนผูก้ระทาํผิดไม่กล้ากระทาํผิดข้ึนอีก และให้บุคคลอ่ืน

เห็นเป็นตวัอย่างเป็นการป้องกนัโดยทัว่ไป (General Prevention) บุคคลอ่ืนก็เกรงกลวัจะตอ้ง

ไดร้ับการลงโทษจึงไดข้อ้คิด เตือนตนเองว่าจะไม่กระทาํผิดตาม เพราะมนุษยท์ุกคนไม่ชอบ

ความยากลาํบาก ความทุกข์ทรมาน การถูกจาํกดัเสรีภาพ ถูกสังคมตาํหนิต่อว่า กีดกนั ไม่ยอมรับ 

ไม่มีมนุษยค์นไหนตอ้งการไดรั้บการส่ิงเหล่าน้ีจึงไม่ควรกระทาํความผิด ลกัษณะสาํคญั 3 ประการคือ32 

(1)  การลงโทษต้องกระทาํด้วยความรวดเร็ว  

(2)  ความแน่นอนในการจะต้องถกูลงโทษ  

(3)  ความเคร่งครัดหรือความรุนแรงในการลงโทษ 

31 “เร่ืองเดียวกนั”, หนา้ 12-15 
32 “เร่ืองเดียวกนั”, หนา้ 18-26 
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ทฤษฎีการลงโทษเพื่อข่มขู่ยบัย ั้งมีแนวคิดวา่ เม่ือมีการกระทาํผิดเกิดข้ึนแลว้เกิด

ความเสียหายข้ึนแล้ว ไม่สามารถยอ้นเวลากลับไปแก้ไขได ้แม้การลงโทษเพื่อเป็นการแก้แค้น

ทดแทนก็ไม่ใช่ทางออก จึงควรหาวิธีป้องกนั ยบัย ั้งไม่ให้เกิดการกระทาํผิดข้ึนอีก จะเกิดผลประโยชน์

ต่อสังคมโดยรวม เป็นการป้องกนัสังคมไดม้ากกวา่ มิใช่มุ่งเพื่อแกแ้คน้ผูก้ระทาํผิด จึงจะถือวา่เป็น

การกระทาํท่ีถูกตอ้งตาม “ทฤษฎีประโยชน์นิยม” (Utilitarian Theory)  

3)  ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือแก้ไขฟ้ืนฟู (Rehabilitation Theory) เกิดข้ึนในยุคท่ีใช้

วิธีการศึกษาเชิงประจกัษ์ (Empirical method) นาํวิธีการทางวิทยาศาสตร์มาใช้ในการศึกษาสาเหตุ

แห่งอาชญากรรม ทฤษฎีน้ีมีแนวคิดพยายามทาํความเขา้ใจสาเหตุของการกระทาํความผิดว่ามีท่ีมา

จากตวับุคคลหรือสภาพแวดลอ้ม เพื่อท่ีจะหาทางแกไ้ขตวัผูก้ระทาํผิด มากกวา่ท่ีจะลงโทษเพื่อข่มขู่

ยบัย ั้ง การลงโทษนั้นเพื่อเป็นการแกไ้ขพฤติกรรมใหส้าํนึกกลบัตวัเป็นคนดี ไม่ให้กลบัมากระทาํผิด

ซํ้ าอีก รวมทั้งพยายามท่ีจะฟ้ืนฟูให้ผูก้ระทาํผิดไดก้ลบัคืนสู่การยอมรับกลบัเขา้สู่สังคมดาํเนินชีวิต

กบัคนอ่ืน ไดต้ามปกติ ไม่รู้สึกเป็นปมดอ้ยจากการถูกลงโทษ เช่น การเรียนรู้ การอบรม การฝึกอาชีพ 

เพื่อใหมี้งานทาํ มีรายได ้เล้ียงตนเอง ไม่กลบัมากระทาํผดิซํ้ าอีก33 หลกัสาํคญัในการแกไ้ขฟ้ืนฟู 

(1)  ใช้วิธีอ่ืนแทนการลงโทษจาํคุกแม้ระยะสั้ น เพื่อหลีกเล่ียงการทาํลาย

คุณลกัษณะท่ีดีในตวัผูก้ระทาํผดิ 

(2)  การลงโทษตอ้งเหมาะสมเป็นรายบุคคลไป  

(3)  เม่ือผูก้ระทาํผิดรู้สาํนึกควรหยุดการลงโทษ และปรับปรุงลกัษณะการลงโทษ 

เช่น พกัการลงโทษ  

2.7  ทฤษฎีเกีย่วกบัการนิรโทษกรรม  

ทฤษฎีการลงโทษเพื่อแกไ้ขฟ้ืนฟู (Rehabilitation Theory) เป็นการพยายามแกไ้ข

ผูก้ระทาํความผิดโดยพลั้ งพลาดหรือไม่ร้ายแรงให้กลับตวัเป็นคนดี แนวคิดน้ีมาจากการศึกษา

สาเหตุการกระทาํความผดิวา่มีท่ีมาจากตวับุคคลหรือสภาพแวดลอ้ม เพื่อหาทางแกไ้ขตวัผูก้ระทาํผิด 

โดยบาํบดั ตดัโอกาส หรือจาํกดัความสามารถในการกระทาํผิด มากกว่าลงโทษ การลงโทษเพียง

เพื่อแกไ้ขฟ้ืนฟูพฤติกรรม ให้สํานึกกลบัตวัเป็นคนดีไม่กลบัมากระทาํผิดซํ้ าอีก รวมทั้งพยายาม

ช่วยให้กลบัคืนสู่การยอมรับของสังคม โดยใช้มาตรการเล่ียงโทษจาํคุก เช่น รอการลงอาญา

หรือคุมประพฤติ34 

33 “เร่ืองเดียวกนั”, หนา้ 28-32 
34 ลาวลัย ์ หอนพรัตน์, กฎหมายอาญาและอาชญาวิทยาช้ันสูง, หน่วยท่ี 7, พิมพ์คร้ังท่ี 4, นนทบุรี: 

สาขาวชิานิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช, 2557, หนา้ 3-12 
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1)  ทฤษฎีการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระทาํผิดโดยเจ้าพนักงาน  คือ การลงโทษจาํคุก

แทนการประหารชีวิตแบบแกแ้คน้ทดแทน มาจากทฤษฎีจิตวิทยา ของ ซิกมนัด์ ฟรอยด์ (Sigmund 

Freud) วา่การกระทาํความผิดอาจจะมาจากปัญหาส่วนบุคคลของผูก้ระทาํผดิมากกวา่เจตนาท่ีชัว่ร้าย

ละเมิดกฎหมาย ผลการศึกษาทางสังคมบ่งช้ีวา่ผูก้ระทาํความผดิอาจมาจากดว้ยสาเหตุอ่ืน เช่น การถูกกดข่ี

เอารัดเอาเปรียบ สติปัญญาของผูน้ั้น การศึกษา ความยากจน ความบกพร่องทางร่างกายหรือจิตใจ

ไม่ใช่การกระทาํอาชญากรรมโดยเจตนา จึงควรเนน้การแกไ้ขฟ้ืนฟูมากกวา่การลงโทษ  

2)  ทฤษฎีการแก้ไขผู้กระทาํผิดโดยประชาชนและชุมชนร่วมกับเจ้าพนักงาน 

เป็นการทาํงานร่วมกนัระหวา่งหน่วยงานภาครัฐและเอกชน ให้ชุมชนเขา้มามีส่วนร่วมในการป้องกนั

และฟ้ืนฟูผูก้ระทาํความผิด จากแนวคิดว่าประชาชนเป็นเจา้ของอาํนาจอธิปไตยสูงสุดจึงสมควร

มีส่วนร่วมแกปั้ญหา ในสังคม และหลงัจากผูก้ระทาํความผิดไดรั้บโทษแลว้ก็สามารถอยู่ในสังคม

ไดด้งัปกติ 

 

3.  กฎหมายนิรโทษกรรมในต่างประเทศ 

 

ในต่างประเทศหลายประเทศโดยเฉพาะแถบอเมริกาใตม้ีการนิรโทษกรรมเช่นกนั 

แต่หลายคร้ังท่ีการนิรโทษกรรมถูกยกเลิกหรือถูกประกาศเป็นโมฆะเน่ืองจากเม่ือพิจารณาแล้ว

พบวา่ ขดักบัสนธิสัญญากฎหมายระหวา่งประเทศ หรือแมแ้ต่กระทัง่ขดักบัรัฐธรรมนูญกฎหมายแม่บท

ของประเทศเหล่านั้นเสียเอง จึงมีการประกาศยกเลิกในภายหลงัและมีการฟ้ืนฟูการดาํเนินคดี

กบัผูก้ระทาํความผดิข้ึนมาอีกแมเ้วลาจะผา่นไปนานแลว้ดงั ผูว้จิยัยกตวัอยา่งเช่น 

3.1  สาธารณรัฐอาร์เจนตินา  

หลงัการพลตรี จอร์จ ราฟาเอล วิเดลา (Jorge Rafael Videla) รัฐประหารและเป็นรัฐบาล

เผด็จการทหาร ในช่ือว่า “กระบวนการจดัองค์กรแห่งชาติ” (The Process of National Reorganization) 

หรือ  “สงครามสกปรก” (The Dirty War) ก็เ ร่ิมข้ึน รัฐบาลใช้กองกาํล ังทหารปราบปราม

กลุ่มฝ่ายซ้ายติดอาวุธรวมถึงผูต้อ้งสงสัยว่าสนับสนุน ด้วยการอุม้หายหรือถูกบงัคบัให้สูญหาย 

(Forced disappearance) เหตุผลความมัน่คงของรัฐ มีค่ายคุมขงัหลายร้อยแห่งทัว่ประเทศ ผูถู้กจบักุม

หรือลกัพาตวัไปถูกจบัไปสอบสวนดว้ยวิธีทรมาน ตลอดจนสังหารหมู่แล้วฝังศพรวมกนั องคก์ร

สิทธิมนุษยชนประเมินตวัเลขผูเ้สียชีวติและสูญหายทั้งส้ินไวร้าว 30,000 คน แต่รัฐบาลทหารปฏิเสธ

ไม่รู้ไม่เห็น เกิดการรวมกลุ่มของญาติผูห้ายตวัไป ได้รวมกลุ่มกนัช่ือกลุ่ม “แม่แห่งจตุัรัสมาโย” 

(Mothers of the Plaza de Mayo) แล “ยา่ยายแห่งจตุัรัสมาโย” (Grandmothers of the Plaza de Mayo) 

ได้นัดเดินเป็นวงกลมรอบจตุัรัสมาโย ซ่ึงอยู่ตรงขา้มทาํเนียบรัฐบาลในทุกบ่ายของวนัพฤหัสบดี 
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เรียกร้องให้ประธานาธิบดีวิเดลาตอบคาํถาม จาํนวนหลายร้อยคน จนได้รับความสนใจจากส่ือ

ต่างประเทศและองคก์รระหวา่งประเทศ 35 

ประธานาธิบดี วิเดลา ลงจากตาํแหน่งประธานาธิบดี ส่งต่อให้ นายพล เรยน์ลัโด 

เบนิโต แอนโตนิโอ บิโยเน (Reynaldo Benito Antonio Bignone) สืบทอดอาํนาจต่อ แต่ดว้ยเศรษฐกิจ

ท่ีย ํ่าแย ่ทาํให ้บิโยเน และประกาศคืนอาํนาจให้ประชาชน แต่ออกกฎหมายนิรโทษกรรมให้ตวัเอง

เรียกว่า Law of National Pacification เพื ่อลบล้างความผิด ทั้งในเร่ืองที่ 1. ก่ออาชญากรรม 

และ 2. ละเมิดสิทธิมนุษยชน พร้อมกบัออกกฎหมายให้การเยียวยาแก่ประชาชนผูสู้ญเสีย แต่ประชาชน

ยงัออกมาเดินขบวนโดยไม่ตอ้งการใหมี้การนิรโทษกรรมผูก้ระทาํผดิและไม่สนใจการเยยีวยาท่ีจะไดรั้บ  

นายราอูล อลัฟอนซิน (Raul Alfoncin) ผูล้งสมคัรชิงตาํแหน่งประธานาธิบดี 

ออกหาเสียงดว้ยนโยบายจะให้มีการยกเลิกกฎหมายนิรโทษกรรม จนไดรั้บเลือกตั้งด้วยคะแนน

เสียงท่วมทน้ เม่ือได้เป็นประธานาธิบดี นาย อลัฟอนซิน ก็ทาํตามในส่ิงท่ีตนหาเสียงไว ้ยกเลิก 

“กฎหมายนิรโทษกรรมตนเอง” และตั้งคณะกรรมการสืบสวนขอ้เท็จจริง เพื่อสืบสวนและดาํเนินคดี

กบัผูน้าํทหารระดบัต่างๆ โดยแบ่งการกระทาํความผดิ เอาไว ้3 ระดบั36 

1)  ผูว้างแผนสั่งการ  

2)  ผูก้ระทาํความผดิเกินขอบเขตหนา้ท่ีของตน  

3)  ผูป้ฏิบติัตามคาํสั่ง 

3.1.1  การบัญญติัไม่ยอมรับการแทรกแซงและรัฐธรรมนูญจะไม่ถูกยกเลิก 

ประธานาธิบดี ราอูล อลัฟอนซิน (Raúl Alfonsín)ได้เร่ิมปฏิรูปกองทพั

ในหน้าที่เร่ืองความมัน่คงให้มีบทบาทเพียงแค่ป้องกนัภยัจากภายนอกประเทศ ไม่ให้มีบทบาท

ในดา้นความมัน่คงภายในประเทศ ตดังบประมาณกองทพัลงคร่ึงหน่ึง ลดอาํนาจทหารในการควบคุม

รัฐวิสาหกิจของประเทศและบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญฉบบัปี พ.ศ.2537 เป็นการประกนัอยา่งชดัเจน

ในมาตรา 22 และ 36 ว่าจะไม่ยอมรับการแทรกแซงทางการเมืองโดยการใช้กาํลงัอีกต่อไป 37 

การกระทาํดงักล่าวเป็นอาชญากรรมก่อการร้ายพลเมืองทุกคนมีสิทธิที่จะต่อตา้นผูก้ระทาํ 

และรัฐธรรมนูญยงัคงอยู่ไม่ถูกยกเลิกหรือถูกฉีกแมจ้ะมีการแทรกแซงทางการเมืองก็ตาม 38 

35 พวงทอง  ภวคัรพนัธ์ุ, สงครามสกปรกของกองทพัอาร์เจนตินา, หนงัสือพิมพป์ระชาไท, 2561,  

จาก https://prachatai.com/journal/2016/05/65904  
36 นิติ  นวรัตน,์ พ.ร.บ.นิรโทษกรรมตนเองของพวกปฏิวติั, หนงัสือพิมพไ์ทยรัฐ, 2561,  

จาก https://www.thairath.co.th/content/538628  
37 Constitution of  The argentina Nation Section 22 
38 Constitution of  The argentina Nation Section 36 
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และถือวา่ผูก้ระทาํความผดิ รวมถึงผูบ้งการ สนบัสนุน ขาดคุณสมบติัถูกตดัสิทธิการดาํรงตาํแหน่ง

ทางการเมือง ตอ้งรับผดิทั้งทางแพง่และทางอาญา 

แมป้ระธานาธิบดี ราอูล อลัฟอนซิน จะพยายามดาํเนินคดีเจา้หนา้ท่ีทหาร

ระดบัสูง สามารถนําผูก้ระทาํความผิดมาลงโทษจาํคุกได้เพียงนายทหาร 9 คน เพราะถูกกองทพั

พยายามขดัขวางและกดดนัขู่จะทาํการรัฐประหารรัฐบาลอีก ประธานาธิบดี อลัฟอนซิน ตอ้งการ

ลดการเผชิญหนา้จึงหาทางออกโดยการตรากฎหมายสองฉบบั เป็นการจาํกดัเวลาการดาํเนินคดีให้

สั้นข้ึน คือ กฎหมายฉบบัท่ี 23,492 ช่ือกฎหมาย Full stop law (Punto Final) ในวนัท่ี 12 ธนัวาคม พ.ศ.2529 

เป็นการยุติสิทธิในการดาํเนินคดีอาญาต่อบุคคลใดก็ตามท่ีถูกกล่าวหาวา่เก่ียวขอ้งกบัความรุนแรง

ทางการเมือง คดีละเมิดสิทธิมนุษยชน ซ่ึงไม่ไดห้ลบหนี ยงัไม่ไดเ้ร่ิมดาํเนินคดี หรือผูย้งัไม่ไดรั้บ

หมายเรียก ที่เกิดข้ึนก่อน 10 ธันวาคม พ.ศ.2526 โดยกาํหนดเวลา 60 วนั หากพน้กาํหนดศาล

จะไม่รับฟ้อง39 และฉบบัท่ีสองฉบบัที่ 23,521 เป็นการนิรโทษกรรมให้นายทหารชั้นตน้ที่ไม่ใช่

ชั้นสัญญาบตัร ผูป้ฏิบติัตามคาํสั่งจากผูบ้งัคบับญัชา รวมถึงเจา้หนา้ท่ีและสมาชิกของกองกาํลงัติดอาวุธ 

กองกาํลงัรักษาความปลอดภยั กองกาํลงัเจา้หนา้ท่ีตาํรวจและเจา้หนา้ท่ีเรือนจาํ ช่ือกฎหมาย Law of 

Due Obedience (Obediencia Debida) ในวนัท่ี 4 มิถุนายน พ.ศ.2530 เน้นลงโทษเฉพาะผูบ้งัคบับญัชา 

แต่ยุติการสอบสวนคดีต่างๆ ต่อเจา้หน้าท่ีระดบัปฏิบติัการ ทาํให้ไม่สามารถดาํเนินคดีละเมิดสิทธิ

มนุษยชนกบันายทหารชั้นผูน้้อยหากเป็นการทาํตามคาํสั่งของผูบ้งัคบับญัชา คลา้ยกบัการนิรโทษ

กรรมทางหน่ึงเช่นกนั40  

ญาติของผูบ้าดเจ็บลม้ตาย สูญหาย และนกัสิทธิมนุษยชนต่อตา้นกฎหมาย

ทั้ง 2 ฉบบั เพราะตอ้งการให้ผูก้ระทาํผิดถูกลงโทษ ต่อมามีการตดัสินคดีลกัพาตวัเด็กอายุต ํ่ากวา่ 10 ปี 

ในคดีเลขท่ี 8686/2000 , Simón , Julio และ Del Cerro, Juan Antonio ผูพ้ิพากษา Gabriel Cavallo 

ของรัฐบาลกลางอาร์เจนตินา ตดัสินว่าเป็นคร้ังแรกกฎหมายว่า Full Stop และ Due Obedience 

ซ่ึงประกาศใชโ้ดยอดีตประธานาธิบดี อลัฟอนซิน นั้นเป็นโมฆะขดัต่อรัฐธรรมนูญ41 

 

 

39 Full Stop Law, Law No.23,492 of 12 December 1986 , Article 1 
40 Due Obedience Law, Law No.23,521 of 4 June 1987, Article 1 
41 María José Guembe, “Reopening of trials for crimes committed by the Argentine military dictatorship”, 2548, 

จาก  http://www.scielo.br/scielo.php?pid=S1806-64452005000200008&script=sci_arttext&tlng=en 
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คาํพิพากษาศาลอุทธรณ์คดีเลขท่ี 17889 ยนืยนัวา่กฎหมายดงักล่าวเป็นโมฆะ 

ทาํใหมี้ทหารถูกตดัสินตอ้งโทษจาํคุกจาํนวน 9 คน โดยไม่ไดรั้บการคุม้ครองตามกฎหมายดงักล่าว42  

สมยัประธานาธิบดีคนถดัมา นาย Carlos Menem ซ่ึงมีกองทพัสนบัสนุน 

ไดมี้คาํสั่งอภยัโทษแก่ทหารทั้ง 9 คน โดยเหตุผลว่าเพื่อฟ้ืนฟูสันติสุข สันติภาพและความยุติธรรม

ข้ึนมาใหม่ ทาํให้ทหารที่ติดคุกอยู่ 9 คน ได้รับการปล่อยตวั แต่ก็ถูกต่อต้านโดยประชาชน

และนักสิทธิมนุษยชน 

3.1.2  การประกาศกฎหมายนิรโทษกรรมเป็นโมฆะ 

หลงัประธานาธิบดี เนสเตอร์ เคิร์ชเนอร์ (Néstor Kirchner) ชนะการเลือกตั้ง

และเขา้รับตาํแหน่งเม่ือวนัท่ี 25 พฤษภาคม พ.ศ.2546 ไดท้าํตามสัญญาท่ีใหไ้วว้า่จะผลกัดนัการดาํเนินคดี

ผูล้ะเมิดสิทธิมนุษยชนด้วยการประกาศยกเลิกกฎหมายนิรโทษกรรมและการอภยัโทษทั้งหมด 

ร้ือฟ้ืนคดีของ นายพล วเิดลา ข้ึนมาพิจารณาใหม่ พร้อมกบัยกเลิกพระราชกฤษฎีกาฉบบัท่ี 1581 – 01 

ท่ีออกโดยรัฐบาล Fernando De la Rúa ในเดือนธันวาคม พ.ศ.2544 ซ่ึงห้ามศาลปฏิบติัตามคาํขอ

ต่างประเทศเร่ืองการส่งผูร้้ายข้ามแดน คําสั่งอภัยโทษของอดีตประธานาธิบดี Carlos Menem 

ตลอดจนประกาศว่าการปกครองประเทศในยุคของนายพลวิเดลา เป็นโมฆะ และสั่งปลดภาพ

ของนายวเิดลา ออกจากโรงเรียนทหารทุกแห่ง  

สาํนกังานพิจารณาคดีอาญาท่ีศาลรัฐบาลกลาง รัฐซานตาเฟ่ พิจารณาคดีหมายเลข 

586/02P จากสํานกัอยัการสูงสุดการร้องทุกข์คดีหมายเลข 311/02 ผูพ้ิพากษา Reinaldo Rubén Rodríguez 

ได้ประกาศว่ามาตรา 1 ของกฎหมาย  Full Stop Law และมาตรา 1, 3 และ 4 ของกฎหมาย 

Due Obedience Law ซ่ึงกาํหนดให้มีผลบงัคบัใช้ 5 วนั นบัแต่ประกาศกฎหมายไม่ว่าการพิจารณา

ดาํเนินคดีของศาลจะอยูใ่นขั้นตอนใด43 และรวมถึงหากยงัไม่มีหมายเรียกถึงบุคคลใดเพื่อดาํเนินคดี

ดว้ย44 นั้นถือวา่ไม่ถูกตอ้งและขดัต่อรัฐธรรมนูญเป็นโมฆะ 

สภาคองเกรสอาร์เจนตินาและสภาผูแ้ทนราษฎร โหวตมติลบลา้งกฎหมาย

ทั้ง 2 ฉบบั Full Stop และ Due Obedience Laws ท่ีออกโดยอดีตประธานาธิบดี เมเนม เพราะประเมินว่า

เป็นการช่วยเหลือผูท้าํรัฐประหารขดัต่อรัฐธรรมนูญ ลงมติ 43-7 งดออกเสียง 1 และ 21 ไม่เขา้ร่วม

ลงมติ สภานิติบญัญติัแห่งชาติไดย้กเลิกกฎหมายในเดือนกนัยายน พ. ศ.2546 ตามกฎหมาย 25779 

ตีพิมพใ์น Boletín Oficial วนัท่ี 3 กนัยายน พ. ศ.254645  

42 “อา้งแลว้” 
43 Due Obedience Law, Law No.23,521 of 4 June 1987, Article 3. 
44 Due Obedience Law, Law No.23,521 of 4 June 1987, Article 4. 
45 “เร่ืองเดียวกนั”, หนา้ 35 
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คดีหมายเลข  6,869 / 98 ผู ้พิพากษาของรัฐบาลกลาง Claudio Bonadio 

ประกาศว่า Full Stop Law และ Due Obedience Law ให้ถือเป็นโมฆะ ในขอ้ 7.4 ของคาํวินิจฉัย

ผูพ้ิพากษา Bonadio ยอมรับวา่ "การกระทาํตามกฎหมายดงักล่าวน้ีเป็นไปภายในกรอบของแผนการ

ปราบปรามท่ีผิดกฎหมาย สั่งโดยเจา้หน้าท่ีของรัฐบาลทหารท่ียึดอาํนาจระหว่าง 24 มีนาคม 2519 

และ 10 ธนัวาคม 2526 การกระทาํเหล่าน้ีสามารถจดัวา่เป็นอาชญากรรมไดต่้อมนุษยชาติเน่ืองจาก

มีหลกัฐานมากมายเก่ียวกบัการใชก้ารลกัพาตวั , การทรมาน , การบงัคบัใหห้ายตวัไป และการฆาตกรรม

เป็นตน้ จึงตอ้งประกาศเป็นโมฆะ เพราะไม่เพียงขดัต่อรัฐธรรมนูญแห่งชาติแต่ยงัขดักฎของประชาชาติดว้ย46  

ต่อมาศาลสูงสุดอาร์เจนติน่า มีคาํพิพากษาวา่กฎหมายนิรโทษกรรมทั้ง 2 ฉบบั 

นอกจากจะขดัต่อกฎหมายรัฐธรรมนูญมีผลเป็นโมฆะแลว้ยงัเป็นการละเมิดกฎหมายระหวา่งประเทศ 

เน่ืองจากอาร์เจนตินาเป็นประเทศภาคีให้สัตยาบนัต่อข้อตกลงระหว่างประเทศในเร่ืองปฏิญญา

อเมริกันเร่ืองสิทธิและหน้าที่ของมนุษย์ ปฏิญญาสากลสิทธิมนุษยชน; อนุสัญญาอเมริกัน

ว่าด้วยสิทธิมนุษยชน; สนธิสัญญาระหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิทางเศรษฐกิจสังคมและวฒันธรรม; 

สนธิสัญญาระหวา่งประเทศเก่ียวกบัสิทธิทางแพ่งและทางการเมืองและพิธีสารท่ีมีอาํนาจ; อนุสัญญา

ว่าด้วยการป้องกันและลงโทษอาชญากรรมการฆ่าล้างเผ่าพนัธุ์; อนุสัญญาระหว่างประเทศ

ว่าด้วยการขจดัการเหยียดผิวเช้ือชาติทุกรูปแบบ การเลือกปฏิบตัิ; อนุสัญญาว่าด้วยการขจดั

การทุกรูปแบบ การเลือกปฏิบตัิต่อผูห้ญิง; อนุสัญญาต่อตา้นการทรมานและ การปฏิบตัิอื่นๆ 

หรือการลงโทษท่ีโหดร้ายไร้มนุษยธรรมหรือการเหยียดหยาม; อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิของเด็ก 

รัฐธรรมนูญของอาร์เจนติน่าจะตอ้งคุม้ครองและรับประกนัสิทธิตามขอ้ตกลงสนธิสัญญาและอนุสัญญาอ่ืน  ๆ

เหล่าน้ีดว้ย ซ่ึงไดมี้บญัญติัไวอ้ย่างชดัเจนในรัฐธรรมนูญอาร์เจนตินา มาตรา 75 (22) ว่าขอ้ตกลง

กบัองคก์รระหวา่งประเทศและสนธิสัญญามีลาํดบัชั้นเหนือกวา่กฎหมายในประเทศ47  

บนัทึกตกลงขอ้กฎหมายการแกไ้ขดงักล่าวไดถู้กจดัส่งไปยงัองคก์ารนิรโทษ

กรรมสากลและคณะกรรมาธิการระหวา่งประเทศ ทาํใหเ้ร่ิมมีการดาํเนินคดีต่อผูก้ระทาํความผิดข้ึน

ใหม่ และในเดือนธันวาคม พ. ศ.2553 อดีตประธานาธิบดีทหารเผด็จการ วิจอร์จ ราฟาเอล วิเดลา 

(Jorge Rafael Videla) ถูกนาํตวัข้ึนศาลขณะมีอายุ 85 ปี ศาลสูงสุดตดัสินจาํคุกตลอดชีวิตในขอ้หา

ก่ออาชญากรรมต่อมนุษยชาติจนเสียชีวิตภายในห้องขงัของเรือนจาํพลเรือน มาร์กอส ปาซ 

ทางตะวนัตกเฉียงใตข้องกรุง บูเอโนสไอเรส ขณะมีอายุ 87 ปี และภายหลงัยงัสามารถดาํเนินคดี

นายทหารระดบัสูงและถูกลงโทษจาํคุกอีกหลายคน 

46 ARGENTINA The Full Stop and Due Obedience Laws and International Law, 2005, จาก 

http://lawsdocbox.com/Legal_Issues/78581870-Argentina-the-full-stop-and-due-obedience-laws-and-international-law.html 
47 Constitution of The argentina Nation Section 75 (22).  
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3.2  สาธารณรัฐตุรก ี 

สาธารณรัฐตุรกี มีการรัฐประหารใน ปี พ.ศ.2523 ภายใตช่ื้อ “คณะมนตรีความมัน่คง

แห่งชาติ” โดยอา้งว่าตอ้งการรักษาความสงบความปรองดองของคนในชาติและความขดัแยง้

ในระหว่างทหารดว้ยกนั หลงัจากคณะรัฐประหารเขา้ปกครองประเทศไดแ้กปั้ญหาความขดัแยง้

ทางการเมือง ดว้ยการยบุพรรคการเมือง และมีการจาํคุกนกัการเมือง ขณะท่ีผูท่ี้เก่ียวขอ้งจาํนวนมาก

ถูกตดัสินลงโทษประหารชีวิต มีการละเมิดสิทธิมนุษยชนเกิดข้ึนอย่างกวา้งขวาง ประชาชนกว่า 

650,000 คน ถูกกล่าวหาว่าเป็นฝ่ายซ้ายและถูกจบักุมคุมขงั ประชาชนอีกราว 230,000 คน ถูกดาํเนินคดี

นาํตวัข้ึนศาล มีทั้งถูกลงโทษประหารและจาํคุก ผูถู้กจบักุมจาํนวนมากถูกซ้อมและทรมาน มีผูสู้ญหาย

นบัหม่ืนคน ประชาชนเสียสัญชาติตุรกีไปอีกราว 10,000 คน ชาวเติร์กกว่า 14,000 คน และประชาชน

เช้ือสายอ่ืนๆ อีกกวา่ 30,000 คนตอ้งล้ีภยัไปอยู่นอกประเทศ หลงัการรัฐประหาร พบนกัโทษ 299 ราย 

ในเรือนจาํเสียชีวิตอยา่งไม่ทราบสาเหตุอีก 14 รายเสียชีวิตจากการอดอาหารประทว้ง และอีก 171 ราย 

เสียชีวิตจากการถูกทาํร้ายจากเจา้หนา้ท่ี แต่กระทาํอนัละเมิดสิทธิมนุษยชน เหล่าน้ี ไม่สามารถเอาผิดได ้

เน่ืองจากมาตรา 15 ของรัฐธรรมนูญปี 2525 ซ่ึงเขียนข้ึนโดยคณะรัฐประหารได้ให้เอกสิทธ์ิ 

และความคุม้กนัแก่คณะมนตรีความมัน่คงแห่งชาติและรัฐบาล จากการถูกดาํเนินคดีหรือถูกฟ้องร้อง 

รัฐธรรมนูญฉบบัรัฐประหารจะยงัคงมีผลบงัคบัเร่ือยมา โดยมีมาตราท่ีให้เอกสิทธ์ิและความคุม้กนั

คณะรัฐประหารเม่ือปี 2523 เอาไว ้48 

นายเรเซ็ป  เทย์ยิป แอร์โดแกน ดํารงตําแหน่งนายกรัฐมนตรีเม่ือปี พ.ศ.2545 

รัฐบาลของเขาไดพ้ยายามลดอาํนาจของกองทพัมาโดยตลอดจนถูกวางแผนยึดอาํนาจอีกคร้ังมีช่ือ

รหัสว่า “คอ้นปอนด์” โดยอดีตแม่ทพัภาคท่ี 1 พลเอกนอกราชการ เซติน โดแกน, พลเอกนอกราชการ 

ฮาลิล อิบราฮิม ฟีร์ตินา, และนายพลเรือเอกนอกราชการ ออสเดน ออร์เน็ก สร้างสถานการณ์

วางระเบิดมสัยิดเก่าแก่กลางนครอิสตนับูล และการสร้างความขดัแยง้กบัประเทศเพื่อนบา้นอยา่งกรีซ 

เพื่อสร้างความชอบธรรมให้แก่ฝ่ายกองทพัในการก่อรัฐประหารแต่ล้มเหลวบรรดานายทหาร

ที่เก่ียวขอ้งกบัการวางแผนก่อการรัฐประหาร จากเหตุการณ์สร้างสถานการณ์ความไม่สงบจึงถูก

จบักุมตวัและดาํเนินคดีเช่นเดียวกนั 

3.2.1  การลงมติยกเลิกความคุ้มครอง 

ในปี พุทธศกัราช 2553 ครบรอบ 30 ปีของการรัฐประหาร นายเรเซ็ป เทยย์ิป 

แอร์โดแกน ซ่ึงพยายามลดอาํนาจของกองทพัมาตลอดชนะการเลือกตั้ง 3 คร้ังรวด ยงัคงดาํรงตาํแหน่ง

นายกรัฐมนตรีตุรกี ได้เสนอให้มีการลงประชามติแก้ไขรัฐธรรมนูญฉบบัน้ีในหลายๆ ส่วน 

48 ข่าวในประเทศ วอยซ์ทีว,ี มองบทเรียนตุรกีเอาผิดผูก่้อการรัฐประหาร, 2548, 

จาก https://www.voicetv.co.th/read/27618 
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เพื่อให้เป็นประชาธิปไตยมากข้ึน รวมถึงการปฏิรูประบบตุลาการ การให้สิทธิแก่ผูห้ญิงและคนพิการ 

และหน่ึงในนั้นก็คือการยกเลิกมาตรา 15 ซ่ึงเท่ากบัเท่ากบัเป็นการยกเลิกเอกสิทธ์ิและความคุม้กนั

ของคณะรัฐประหาร 12 กันยายน 2523 และทาํให้บุคคลผูมี้เก่ียวข้องกับการรัฐประหารเหล่าน้ี 

จะตอ้งถูกดาํเนินคดีตามกฎหมายในประเทศตุรกี  

รัฐบาลตุรกีไดจ้ดัให้มีการลงประชามติจากประชาชนเพื่อแกไ้ขรัฐธรรมนูญ

ซ่ึงรวมถึงการยกเลิกมาตรา 15 เร่ืองเอกสิทธ์ิและความคุม้กนัของคณะรัฐประหารเมื่อปี 2523 

โดยชาวตุรกีกวา่ร้อยละ 58 เห็นดว้ยกบัการแกไ้ขรัฐธรรมนูญฉบบัปี 2525 จึงส่งผลให้มีการเร่ิมตน้

สามารถดาํเนินกระบวนพิจาณาคดีฝ่ายกองทพัได้ ประเด็นท่ีเก่ียวขอ้งในการลงประชามติแก้ไข

เปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญ มี 8 ประเด็น ผูว้ิจยัขอยกมาเฉพาะที่เกี่ยวขอ้งกบัหวัขอ้วิจยั คือ ขอ้ 8 

ความรับผิดทางอาญาของสมาชิกของคณะกรรมการความมัน่คงแห่งชาติหรือกลุ่มผูน้าํรัฐประหาร

จากการดาํเนินคดีอาญาเหตุการณ์ทาํรัฐประหาร 12 กนัยายน พุทธศกัราช 2523 ซ่ึงไดรั้บความคุม้ครอง

ไม่ให้ไดรั้บการดาํเนินการทางอาญา ตามรัฐธรรมนูญเดิมใน มาตรา 15 ท่ีห้ามมิให้มีการกล่าวหา

ความผดิทางอาญา ความรับผิดทางแพ่ง รวมทั้งจะไม่ยื่นคาํร้องเพื่อให้ศาลตดัสินหรือมีมาตรการใด 

กบัคณะมนตรีความมัน่คงแห่งชาติ ซ่ึงไดใ้ช้อาํนาจนิติบญัญติัและอาํนาจบริหารในนามของประเทศ

ตุรกีกระทาํการใด อนุญาตหรือออกคาํสั่งให้กระทาํตั้งแต่วนัที่ 12 กนัยายน พุทธศกัราช 2523 

จนถึงจดัตั้งสภาผูแ้ทนราษฎรภายหลงัการเลือกตั้งคร้ังแรก และจะไม่มีการกล่าวหาว่าการกระทาํ

ตามกฎหมาย คาํสั่ง หรือประกาศท่ีใชบ้งัคบัในช่วงเวลานั้นวา่ขดัต่อรัฐธรรมนูญ49 

สาเหตุท่ีมีความพยายามให้ถือว่าการกระทาํนั้นไม่เป็นความผิด เพราะบท

เฉพาะกาลของรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐตุรกี ฉบบัปีพุทธศกัราช 2525 มาตรา 15 มีการบญัญติัระงบั 

ขอ้ 4 สิทธิและหน้าท่ีเสรีภาพขั้นพื้นฐาน ว่าในช่วงเวลา สงครามการระดมพล การประกาศกฎ

อยัการศึก การเตรียมพร้อม หรือเหตุฉุกเฉิน สิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานอาจถูกระงบัในบางส่วน

หรือส้ินเชิง รวมถึงการเสียชีวิตและโทษประหาร ที่เกิดข้ึนในช่วงเวลาที่กฎหมายถือว่าเกิดจาก

การสู้รบนั้นไม่สามารถฟ้องร้องกล่าวหาดาํเนินคดี บทลงโทษจะไม่มีผลยอ้นหลัง50 ทาํให้โทษ

ประหารชีวิตสามารถมีไดโ้ดยชอบธรรมในช่วงเวลาเหตุการณ์พิเศษ โทษประหารชีวิตสามารถ

ทาํไดถื้อวา่เป็นการยกเวน้ไม่ถือเป็นการละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานในชีวติของประชาชน 

 

49 The Constitution of the republic of Turkey Part six article 15, 2560, 

จาก http://www.hri.org/docs/turkey/part_vi.html#prov_article_15   
50 The Constitution of the republic of Turkey 1982 Part Two article 15. 
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ต่อมาไดมี้การเสนอแกไ้ขรัฐธรรมนูญ ฉบบัปีพุทธศกัราช 2525โดยการทาํ

ประชามติจากประชาชน ในปี พุทธศกัราช 2553 เพื่อยกเลิกมาตรา 15 ภูมิคุม้กนัการดาํเนินคดี

ทางกฎหมายผูน้าํและเจา้หนา้ท่ีระดบัสูงของรัฐประหารเม่ือปี พุทธศกัราช 2523 รวมถึงขา้ราชการ

พลเรือนและทหารภายใตร้ะบอบการปกครองของทหาร51 ผลประชามติออกมาว่าให้มีการยกเลิก

รัฐธรรมนูญมาตรา 15 ที่ยกเวน้การฟ้องร้องสมาชิกสภาความมัน่คงแห่งชาติและผูที้่มีอาํนาจ

ตามกฎหมายและผูบ้ริหารซ่ึงทาํการรัฐประหารเม่ือปี พ.ศ.252352 จึงมีการบญัญติัใหม่ในรัฐธรรมนูญ

แห่งสาธารณรัฐตุรกี มาตรา 15 ไม่ให้ความคุ้มครองการฆ่าโดยโทษประหารอีกต่อไป กลับมา

คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานอีกคร้ัง โดยการตดัคาํวา่ execution of death sentences หมายถึง 

ผูต้้องโทษประหารชีวิต ออกไป ทาํให้แม้ในขณะมีเหตุการณ์พิเศษก็ไม่สามารถฆ่าคนด้วยการ

ลงโทษประหารโดยมีกฎหมายรองรับอีกต่อไป53  

ดว้ยผลของการลงประชามติคร้ังน้ี ความคุม้ครองดงักล่าวจะถูกลบลา้งไป 

และทาํให้บรรดานายพลผูท้าํการยึดอาํนาจถูกดาํเนินคดีในศาล ภายหลงัจากรับทราบผลของการ

ลงประชามติ ก็ปรากฏว่ามีประชาชนชาวตุรกีบางส่วนไดเ้ร่ิมเขา้แจง้ความเพื่อให้ดาํเนินคดีอาญา

ต่อคณะรัฐประหารเม่ือ 30 ปี ก่อนโดยทนัที  

อดีตนายทหารตุรกี 2 นาย คือ นานา อีฟเรน วยั 97 ปี อดีตเสนาธิการทหาร 

ผูท้าํรัฐประหารแล้วข้ึนดาํรงตาํแหน่งเป็นประธานาธิบดีนานถึง 9 ปี และ ทาห์ชิน ซาฮินคายา 

วยั 89 ปี อดีตผูบ้ญัชาการทหารอากาศ ถูกศาลพิพากษาจาํคุกตลอดชีวิตในความผิดฐานก่อรัฐประหาร

โค่นล้มรัฐบาล ยุบรัฐสภา ฉีกรัฐธรรมนูญ จบักุมนักการเมืองและพลเรือน ยุบพรรคการเมือง 

เม่ือปี พ.ศ.2523 นบัเป็นนกัรัฐประหารรายแรกท่ีถูกดาํเนินคดี 

3.2.2  บัญญติัจํากดัหน้าทีข่องกองทพั  

50รัฐบาลตุรกีเสนอร่างแกไ้ขกฎหมายกองทพั5 0พระราชบญัญตัิดา้นบริการ

ของกองกาํลงัตุรกีซ่ึงมีมาตั้งแต่ปี 2503 เขา้สู่สภาผูแ้ทนราษฎร5 0 ภายหลงัการรัฐประหารคร้ังแรก 

มาตราดงักล่าวเอ้ือให้กองทพัใช้เป็นขอ้อา้งสถาปนาตนเองเป็นผูพ้ิทกัษ ์มีความชอบธรรมในการ

เขา้แทรกแซงการเมืองโดยการทาํรัฐประหาร การแกไ้ขน้ีไดรั้บการรับรองโดยรัฐสภาในวนัท่ี 13 

กรกฎาคม 2556 เพื่อแกไ้ขที่ระบุว่า “กองทพัมีหน้าที่พิทกัษ์ประเทศชาติ” แกไ้ขบทบญัญติัใหม่

51 2010 Proposed Constitutional Amendments to the 1982 Constitution of Turkey 2560.  
52 นิติ  นวรัตน,์ การเปล่ียนผา่นท่ีสาํคญั, หนงัสือพิมพไ์ทยรัฐ, 2558, 

จาก https://www.thairath.co.th/content/538876 
53 The Constitution of the republic of Turkey article 15.  
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เป็น “ป้องกนัภยัคุกคามจาก50ต่างประเทศ50” เพื่อจาํกดัหนา้ท่ีของกองทพั50ใหค้วามสําคญักบัภยัคุกคาม

จากภายนอกเท่านั้น 54 

3.3  ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ.1948 (The Universal Declaration of 

Human Rights)  

ปลายสงครามโลกคร้ังท่ี 2 องคก์ารสหประชาชาติตั้งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน 

(Committee on Human Rights) ข้ึน เพื่อให้มีหน้าท่ีร่างกฎเกณฑ์ระหว่างประเทศเก่ียวกบัเร่ืองสิทธิ

มนุษยชน บรรดาประเทศสมาชิกไดร่้วมรับรองเม่ือ พ.ศ.2491 ถือเป็นมาตรฐานในการปฏิบติัต่อกนั

ของมวลมนุษยแ์ละของบรรดานานาชาติ แมว้่าจะไม่มีผลบงัคบัทางกฎหมายเช่นเดียวกบัสนธิสัญญา 

อนุสัญญาหรือขอ้ตกลงระหว่างประเทศ แต่ก็เป็นท่ียอมรับของบรรดาประเทศทัว่โลก มีอิทธิพล

สําคญัต่อการร่างรัฐธรรมนูญของหลายประเทศ แมแ้ต่ประเทศท่ีถูกล่าอาณานิคมยงัอา้งปฏิญญา

สากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนในการประกาศอิสรภาพ ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนมีทั้งหมด 

30 ขอ้ ผูว้ิจยัขอยกที่เกี่ยวขอ้งกบังานวิจยัฉบบัน้ีว่าการนิรโทษกรรมนั้นขดักบัปฏิญญาสากล

ว่าด้วยสิทธิมนุษยชนขอ้ใดบา้ง  

ขอ้ 1 ทุกคนมีอิสระและเสมอภาคกนัในศกัด์ิศรีและสิทธิปฏิบติัต่อกนัดว้ยจิตวิญญาณ

แห่งภราดรภาพ55 

ขอ้ 2 ทุกคนมีสิทธิและเสรีภาพโดยไม่มีความแตกต่างทางเช้ือชาติ สีผิว เพศ ภาษา 

ศาสนา การเมือง ความคิดเห็น ชาติกาํเนิด ฐานะทางสังคม การเกิดหรือสถานะอ่ืน56 

ขอ้ 3 ทุกคนมีสิทธิท่ีจะมีชีวติเสรีภาพและความปลอดภยัของบุคคล57 

ขอ้ 7 ทุกคนเสมอภาคกนัในทางกฎหมายและไดรั้บสิทธิคุม้ครองเท่าเทียมกนั

จากการเลือกปฏิบติั58  

ขอ้ 8 ทุกคนมีสิทธิได้รับการเยียวยาโดยศาลจากการละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐาน

ในรัฐธรรมนูญหรือตามกฎหมาย59 

 

54 TURKISH ARMED FORCES INTERNAL SERVICE LAW , No. 211, 4 January 1961, ARTICLE 35.  
55 The Universal Declaration of Human Rights Article 1 
56 The Universal Declaration of Human Rights Article 2 
57 The Universal Declaration of Human Rights Article 3 
58 The Universal Declaration of Human Rights Article 7 
59 The Universal Declaration of Human Rights Article 8 
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ขอ้ 21 (1) ทุกคนมีสิทธิมีส่วนร่วมในการปกครองประเทศโดยตรงหรือผ่านตวัแทน

เลือกไดอ้ยา่งอิสระ 

(2) ทุกคนมีสิทธิเขา้ถึงท่ีเท่าเทียมกนั การใหบ้ริการสาธารณะในประเทศของเขา 

(3) เจตจาํนงของประชาชนเป็นฐานแห่งอาํนาจรัฐบาล โดยการใชสิ้ทธิออก

เสียงเลือกตั้งอยา่งทัว่ถึงและเท่าเทียมกนัและโดยการลงคะแนนลบัหรืออยา่งเสรี60  

ขอ้ 22 ทุกคนมีสิทธิรักษาความปลอดภยัทางสังคม ตลอดจนความพยายาม

ผ่านความร่วมมือระหวา่งประเทศ61 

ขอ้ 28 ทุกคนมีสิทธิไดรั้บประโยชน์อนัอาํนวยให้ใชสิ้ทธิเสรีภาพท่ีไดร้ะบุในปฏิญญาน้ี

อยา่งเตม็ท่ี62 

ขอ้ 29 (1) ทุกคนมีหนา้ท่ีรับผดิชอบต่อชุมชน 

(2) การใช้สิทธิเสรีภาพต้องอยู่ภายใต้กฎหมาย เคารพสิทธิเสรีภาพผูอ่ื้น 

ศีลธรรม ความสงบเรียบร้อย 

(3) การใช้สิทธิอิสรภาพไม่ว่ากรณีใดจะใช้ขดักบัความมุ่งหมายและหลกัการ

ของสหประชาชาติไม่ได้63 

ขอ้ 30 ในปฏิญญาน้ีไม่มีเหตุความเหมาะสมใดทาํให้รัฐหรือกลุ่มบุคคลอา้งสามารถ

ทาํลายสิทธิเสรีภาพได้64  

ต่อมาไดมี้การร่างเป็นกติการะหวา่งประเทศท่ีมีผลบงัคบัทางกฎหมาย และสหประชาชาติ

มีมติรับรอง เม่ือวนัท่ี 16 ธนัวาคม พ.ศ.2509 คือ กติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิ

ทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights - ICCPR) 

 

 

 

 

 

60 The Universal Declaration of Human Rights Article 21 
61 The Universal Declaration of  Human Rights Article 22 
62 The Universal Declaration of  Human Rights Article 28 
63 The Universal Declaration of  Human Rights Article 29 
64 The Universal Declaration of  Human Rights Article 30 
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3.4  กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International 

Covenant on Civil and Political Rights; ICCPR )  

จากข้อคิดว่า “บุคคลทุกคนย่อมเสมอกนัต่อหน้ากฎหมาย” (equality of persons 

before the law)65 จึงเกิดเจตนารมณ์เป็นขอ้ตกลงร่วมกนัในความร่วมมือระหว่างนานาประเทศ 

ให้ความสาํคญัเก่ียวกบัสิทธิมนุษยชน ซ่ึงท่ีประชุมสมชัชาใหญ่แห่งสหประชาชาติไดใ้ห้การรับรอง

ตามขอ้มติท่ี 217 A (III) ตั้งแต่เม่ือวนัท่ี 10 ธันวาคม พ.ศ.2491 ประเทศท่ีเป็นภาคีให้สัตยาบนั (Ratify) 

หรือรับรองกติการะหวา่งประเทศมีพนัธะผกูพนัตอ้งเคารพและปฏิบติัตามขอ้ความในกติการะหวา่ง

ประเทศดว้ย เป็นการให้คาํมัน่สัญญาว่าประเทศภาคีจะเคารพสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง

ของบุคคล สิทธิในชีวิต เสรีภาพในการนบัถือศาสนา การพูดแสดงความคิดเห็น สิทธิในการชุมนุม 

สิทธิเลือกตั้ง สิทธิในการเขา้ถึงกระบวนการยุติธรรมและไดรั้บการพิจารณาความอย่างยุติธรรม 

การออกกฎหมายภายในประเทศตอ้งเป็นไปตามสนธิสัญญา อนุสัญญา กติกาขอ้ตกลงระหวา่งประเทศ 

ตลอดจนการปฏิบติัจะตอ้งเคารพสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองของบุคคล ประชาชนมีสิทธิ

ในการกาํหนดเจตจาํนงของตนเอง เช่นการแสดงออกผ่านการเลือกตั้ง เป็นการใช้อาํนาจทางออ้ม

ผา่นตวัแทนตั้งเป็นรัฐบาลทาํหนา้ท่ีบริหารประเทศ 

ประเทศไทยร่วมลงนามออกเสียงสนบัสนุนและให้สัตยาบนักติการะหวา่งประเทศว่า

ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองจึงอยูใ่นฐานะภาคีแห่งอนุสัญญาน้ี วนัท่ี 29 ตุลาคม พ.ศ.2539 

โดยไม่ไดต้ั้งขอ้สงวน มีผลใชบ้งัคบัวนัท่ี 29 มกราคม พ.ศ.2540 จึงมีหนา้ท่ีตอ้งส่งเสริมใหค้วามคุม้ครอง

ในเร่ืองสิทธิมนุษยชน ถือเป็นสนธิสัญญาที่ผูกพนัต้องยึดถือปฏิบติั มีบทบญัญติั 53 ข้อบท 

ซ่ึงแบ่งเป็น 6 ส่วน ผูว้จิยัขอยกมาเฉพาะท่ีเก่ียวพนักบังานวจิยัน้ี  

การยึดอาํนาจนอกจากจะมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 113 แล้ว 

นบัวา่เป็นการละเมิดสิทธิพลเมืองไม่เคารพสิทธิทางการเมืองของประชาชน และยงัออกกฎหมาย 

นิรโทษกรรมยกเวน้ความตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 113 ตนเอง เม่ือมีการฟ้องร้องดาํเนินคดี 

กบัผูก้ระทาํความผิดประมวลกฎหมายอาญามาตรา 113 จึงไม่สามารถเอาผิดไดเ้น่ืองจากมีการออก

กฎหมายนิรโทษกรรม เท่ากบัวา่เป็นการละเมิดขดัต่อสนธิสัญญากติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิ

พลเมืองและสิทธิทางการเมืองดงัขอ้ต่อไปน้ี 

 

 

65 อานนท ์ ศรีบุญโรจน,์ “หทยักาญจน์ กาํเหนิดเพชร”, วารสารวิทยาลยัราชสุดา, 10(13), หนา้ 109 
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ขอ้ 1 ประชาชนมีสิทธิกาํหนดเจตจาํนงของตนเอง กาํหนดสถานะทางการเมือง

ของตนอยา่งเสรี66 

ขอ้ 2 ประเทศภาคีแห่งสนธิสัญญาน้ี 

ก. ประกนัว่า บุคคลใดถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพจะไดร้ับการเยียวยา

อย่างจริงจงั โดยไม่คาํนึงวา่การละเมิดกระทาํโดยผูป้ฏิบติัการตามหนา้ท่ี 

ข. ประกนัวา่ บุคคลใดท่ีเรียกร้องการเยียวยายอ่มมีสิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณา

จากฝ่ายตุลาการ ฝ่ายบริหาร ฝ่ายนิติบญัญติัท่ีมีอาํนาจ หรือจากหน่วยงานอ่ืนท่ีมีอาํนาจโดยระบบ

กฎหมาย  

ค. ประกนัวา่ เจา้หนา้ท่ีผูมี้อาํนาจจะตอ้งบงัคบัใหก้ารเยยีวยานั้นเป็นผล67 

ต่อมาประเทศไทยไดจ้ดัทาํคาํแถลงตีความ (Declaration) จาํกดัขอ้สงวน (Reservation) 

ไว ้2 ประเด็นคือ 

1)  การใช้สิทธิการกาํหนดเจตจาํนงตนเอง มิให้ตีความวา่ อนุญาตหรือสนบัสนุน

การกระทาํใดๆ ท่ีจะเป็นการแบ่งแยกดินแดน 

2)  เร่ืองการห้ามโฆษณาชวนเช่ือเพื่อสงคราม ไม่รวมถึงสงครามเพื่อป้องกนัตนเอง 

การประชาสัมพนัธ์และชกัชวนให้ประชาชนรักชาติทาํสงครามเพื่อป้องกนัการรุกรานจากประเทศอ่ืน 

หมายความวา่หากไม่กระทบเร่ืองแบ่งแยกดินแดนและการทาํสงครามเพื่อปกป้อง

การถูกรุกรานประเทศแลว้เร่ืองอ่ืนนอกเหนือจากน้ีทุกขอ้ ประเทศไทยยอมรับในการปฏิบติัใหส้อดคลอ้ง

กบัอนุสัญญาฯน้ีในเร่ืองสิทธิของพลเมือง 

66 International Covenant on Civil and Political Rights Article I 
67 International Covenant on Civil and Political Rights Article 2 
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บทที ่ 3 

กฎหมายนิรโทษกรรมในประเทศไทย 

 

 

1.  ความเป็นมาการนิรโทษกรรมในประเทศไทย 

 

การนิรโทษกรรมในประเทศไทยคร้ังแรกเกิดจากการเปล่ียนแปลงการปกครองแผน่ดิน 

พ.ศ.2475 เพียงคร้ังเดียวเท่านั้ น แต่คร้ังต่อๆ มามีวตัถุประสงค์ทางการเมือง (Political purpose) 

รองรับการปฏิวติัรัฐประหาร เพื่อให้เกิดความสงบเรียบร้อยภายหลงัการปฏิวติั การรัฐประหารสําเร็จ

กฎหมายการนิรโทษกรรมท่ีประกาศใช้มกัด้วยเหตุผลว่ากระทาํไปด้วยความปรารถนาดีต่อชาติ

บา้นเมือง มิไดก้ระทาํเพื่อแสวงหาประโยชน์ส่วนตวั หากปล่อยไวบ้า้นเมืองจะเส่ียงกบัความเสียหาย 

ลาํดบัถดัมาคือการประกาศนิรโทษกรรมให้แก่ผูก้่อการปฏิวตัิ รัฐประหารแต่กระทาํไม่สําเร็จ 

ดว้ยเหตุผลว่าเพื่อความสามคัคีของคนในชาติและเป็นการให้โอกาสผูก้ระทาํความผิดทาํคุณประโยชน์

แก่ประเทศชาติ ลาํดบัสุดทา้ยคือ กฎหมายนิรโทษกรรมให้กบัประชาชน ในเหตุการณ์ชุมนุม

ทางการเมือง 

เม่ือตอ้งการให้การนิรโทษกรรมมีผลบงัคบัใช้ ตอ้งทาํให้อยูใ่นรูปของกฎหมายบงัคบั

ใชเ้ป็นท่ียอมรับของคนทัว่ไป การนิรโทษกรรมท่ีผา่นมามีทั้งในรูปแบบพระราชกาํหนด พระราชบญัญติั 

แมแ้ต่การมีบญัญติันิรโทษกรรมไวใ้นรัฐธรรมนูญ เพราะเป็นท่ีทราบกนัดีวา่รัฐธรรมนูญคือกฎหมายแม่บท 

ไม่มีกฎหมายลูกลาํดบัใดขดัแยง้กบัรัฐธรรมนูญได ้เม่ือการนิรโทษกรรมถูกบญัญติัไวใ้นกฎหมาย

แม่บทเสียแลว้จะมีกฎหมายใดละเมิดได ้

 

2.  ตัวอย่างผลการดาํเนินคดีในฐานความผดิมาตรา 113 

 

2.1  คดีที ่1  

คาํพิพากษาท่ี 1295/2515 นายอุทยั พิมพใ์จชน อดีต ส.ส.ชลบุรี ร่วมกบันายอนนัต ์

ภกัด์ิประไพ อดีต ส.ส.พิษณุโลก และนายบุญเกิด หิรัญคาํ อดีต ส.ส.ชยัภูมิ ไดร่้วมกนัเป็นโจทก์ 

ยื่นฟ้อง จอมพลถนอม กิตติขจร หวัหนา้คณะปฏิวติักบัพวก รวม 17 คน ท่ีก่อการปฏิวติัเม่ือวนัท่ี 17 

พ.ย.2514 ต่อศาลอาญาขอ้หากบฏเม่ือวนัที่ 9 มี.ค.2515 แต่ในวนัที่ 13 มีนาคม 2515 ศาลยกฟ้อง

โดยใหเ้หตุผลวา่โจทกท์ั้ง 3 ไม่ใช่ผูเ้สียหาย  

 



58 

ในขณะท่ีฟ้องมีการประกาศใช้ธรรมนูญการปกครองฯ พ.ศ.2515 หลงัศาลมีคาํตดัสิน

ยกฟ้องคณะผูมี้อาํนาจสมยันั้นเลยมีคาํสั่งจบักุมดาํเนินคดีบุคคลทั้ง 3 มาสอบสวนในขอ้หากบฏ 

ก่อนลงโทษจาํคุกทั้ง 3 คน โดยคณะปฏิวติัได้มีคาํสั่งหัวหน้าคณะปฏิวติัท่ี 16/2515 ลงวนัท่ี 22 

มิถุนายน พ.ศ.251568 นายอุทยัโดนลงโทษจาํคุก 10 ปี ส่วนอีก 2 คนโดนจาํคุกคนละ 7 ปี กระทัง่

รัฐบาลจอมพลถนอมหมดอาํนาจในวนัท่ี 14 ต.ค.2516 รัฐบาลนายสัญญา ธรรมศกัด์ิ ร่วมกบัสมาชิก

สภานิติบญัญติัแห่งชาติเสนอร่าง พ.ร.บ.ให้ยกเลิกคาํสั่งของหัวหน้าคณะปฏิวติัเม่ือวนัท่ี 18 ม.ค.2517 

ทั้ง 3 คนจึงพน้โทษ รวมเวลาถูกขงัประมาณ 22 เดือน  

2.2  คดีที ่2 

คาํพิพากษาท่ี 7841/2553 เรืออากาศตรีฉลาด วรฉัตร ฟ้องดําเนินคดีกับคณะ

ผูก่้อการรัฐประหาร 19 กนัยายน 2549 หรือ คปค. ในความผิดฐานกบฏตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 113 บิดเบือนระบอบการปกครองในระบอบประชาธิปไตยกระทาํการแทรกแซงองค์กร

ทั้งภาครัฐและภาคเอกชน แทรกแซงส่ือ ทาํลายระบบคุณธรรมในการแต่งตั้งโยกยา้ยขา้ราชการ

เอ้ือประโยชน์ให้ตนและพวกพอ้ง ถือเป็นภยัต่อความมัน่คงของรัฐ เป็นการไดม้าโดยมิไดเ้ป็นไป

ตามวิถีทางดงัท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญขดัต่อกฎหมาย ขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดี

ของประชาชน มิไดเ้ห็นความสําคญัหรือเห็นคุณค่าในสิทธิของปวงชนชาวไทย อนัเป็นรากฐาน

การปกครองระบอบประชาธิปไตย ไม่เคารพยาํเกรงต่อกฎหมายบา้นเมือง ละเมิดกฎหมายสูงสุด

ของประเทศ 

ศาลชั้นตน้พิจารณาวา่คาํฟ้องไม่มีมูล พิพากษายกฟ้อง เรืออากาศตรีฉลาด อุทธรณ์

ศาลอุทธรณ์พิพากษายกฟ้องอีก ให้เหตุผลว่าคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย

อนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข ได้ทาํการยึดและควบคุมอาํนาจการปกครองแผ่นดิน 

เม่ือวนัท่ี 19 กันยายน 2549 เป็นผลสําเร็จ ต่อมามีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชั่วคราว) 

พุทธศกัราช 2549 มีผลบงัคบัใชว้นัท่ี 1 ตุลาคม 2549 ในมาตรา 37 บญัญติัวา่ 

“บรรดาการกระทาํทั้งหลายซ่ึงได้กระทาํเน่ืองในการยึดและควบคุมอาํนาจ

การปกครองแผน่ดิน เม่ือวนัท่ี 19 กนัยายน พุทธศกัราช 2549 ของหวัหนา้และคณะปฏิรูปการปกครอง

ในระบอบประชาธิปไตย อนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข รวมตลอดทั้งการกระทาํของบุคคล

ท่ีเก่ียวเน่ือง…หากการกระทาํนั้นผิดกฎหมายก็ใหผู้ก้ระทาํพน้จากความผดิและความรับผิดโดยส้ินเชิง” 

นอกจากน้ี ในมาตรา 36 ยงับญัญติัว่า “บรรดาประกาศและคาํสั่งของคณะปฏิรูป

การปกครองในระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุขหรือคาํสั่งของหัวหน้า

คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุขท่ีไดป้ระกาศ

68 นิยม  รัฐอมฤต, “อุทยั พิมพใ์จชน”, 2561 จาก http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=อุทยั_พิมพใ์จชน 
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หรือสั่งในระหว่างวนัที่ 19 กนัยายน พุทธศกัราช 2549 จนถึงวนัประกาศใช้รัฐธรรมนูญน้ี…

ไม่ว่าการปฏิบติัตามประกาศหรือคาํสั่งนั้นจะกระทาํก่อนหรือหลงัวนัประกาศใช้รัฐธรรมนูญน้ี

เป็นประกาศหรือการปฏิบติัท่ีชอบดว้ยกฎหมายและชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ” ศาลอุทธรณ์จึงพิพากษา

ยนืตามศาลชั้นตน้ท่ีพิพากษายกฟ้อง 

2.3  คดีที ่3 

คาํสั่งคดีท่ี อ.1591/2557 เรืออากาศตรีฉลาด วรฉัตร เป็นโจทก์ยื่นฟ้อง พล.อ.ประยุทธ์ 

จนัทร์โอชา ผบ.ทบ. และหวัหนา้คณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) กบัพวกรวม 27 ในความผิด

ฐานกบฏ เป็นผูส้นบัสนุนกระทาํความผิด และดูหม่ินพระมหากษตัริยฯ์ตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 112,113,83 และ 86 ร่วมกนัประกาศกฎอยัการศึก และประกาศปฏิวติัโดยมิชอบ ตั้งตน

เป็นรัฏฐาธิปัตยมี์อาํนาจสูงสุด โดยไม่ผา่นการเลือกตั้ง ซ่ึงอาํนาจอธิปไตยเป็นของปวงชนชาวไทย 

แต่จาํเลยจดัตั้งรัฐบาลรักษาการ ใชก้าํลงัทหารติดอาวุธสงครามประทุษร้ายหรือขู่เข็ญวา่จะใชก้าํลงั

ประทุษร้าย เพื่อลม้ลา้งเปล่ียนแปลงรัฐธรรมนูญฯ ปี 2550 ลม้ลา้งอาํนาจนิติบญัญติัรัฐสภาท่ีมาจาก

การเลือกตั้ง ลม้ลา้งอาํนาจบริหาร เป็นความผดิฐานเป็นกบฏ นาํอาวธุสงครามท่ีมีไวป้้องกนัราชอาณาจกัร

ออกมาข่มขู่เป็นการใชโ้ดยมิชอบ เป็นการลม้ลา้งระบอบประชาธิปไตย ลม้ร่างรัฐธรรมนูญ ลม้ลา้ง

อาํนาจนิติบญัญติั บริหาร และตุลาการ ท่ีพระมหากษตัริยท์รงแต่งตั้ง จึงเป็นการหม่ินพระราชอาํนาจ

ของพระมหากษตัริย ์นอกจากน้ียงัแทรกแซงองค์การภาครัฐและเอกชน ทาํการตดัสัญญาณโทรทศัน์ 

เรียกประชาชนไปรายงานตวั กาํจดัเสรีภาพของโจทก์ ตลอดจนห้ามชุมนุมทางการเมืองเกิน 5 คน 

นาํกาํลงัทหารไปตรึงจุดต่างๆ ทัว่ประเทศ โยกยา้ยขา้ราชการ เอ้ือประโยชน์ให้ตวัเองและพวกพอ้ง 

ถือเป็นภยัต่อความมัน่คงของประเทศ เป็นการไดอ้าํนาจที่ไม่ไดบ้ญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญปี 2550 

ทาํให้ประเทศไทย ประชาชนและโจทก์ได้รับความเสียหายถูกจาํกดัสิทธิปราศจากการใช้อาํนาจ

อธิปไตย ประเทศขาดความน่าเช่ือถือจากนานาอารยประเทศ เป็นความผิดต่อความมัน่คงของรัฐ

และพระมหากษตัริย ์ 

ศาลตดัสินยกฟ้องโดยให้เหตุผลวา่ ความผิดตามฟ้องเป็นความผิดเก่ียวกบัความมัน่คง

แห่งราชอาณาจกัรถือไดว้า่เป็นความผิดต่อรัฐโดยตรง รัฐเท่านั้นเป็นผูเ้สียหายท่ีมีอาํนาจดาํเนินคดี

แก่ผูก้ระทาํความผิด แมโ้จทก์จะอา้งวา่ไดรั้บความเสียหายในการใชชี้วิตอยา่งปรกติสุขวา่ดว้ยสิทธิ

และเสรีภาพ แต่โจทก์ไม่ใช่ผูเ้สียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (4) 

ดงันั้นโจทกจึ์งไม่มีอาํนาจฟ้องในคดีน้ี ตาม ป.วอิาญา มาตรา 28 ใหย้กฟ้อง 
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2.4  คดีที ่4 

คาํสั่งคดีท่ี อ.1805/2558 นายพนัธ์ศกัด์ิ ศรีเทพ และกลุ่มพลเมืองโตก้ลบั รวม 15 คน 

เป็นโจทก์ ยื่นฟ้อง พล.อ.ประยุทธ์ จนัทร์โอชา นายกรัฐมนตรีและหวัหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ 

(คสช.) กบัพวกรวม 5 คน ในความผิดฐานเป็นกบฏ ลม้ลา้งหรือเปล่ียนแปลงรัฐธรรมนูญ หรือลม้ลา้ง

อาํนาจนิติบญัญตัิ บริหาร หรือตุลาการ หรือแบ่งแยกราชอาณาจกัรโดยใช้กาํลงัประทุษร้าย 

และกระทาํการสะสมกาํลงัพลหรืออาวุธ หรือสมคบกนัเพื่อเป็นกบฏ และพวกจาํเลยยงัไดอ้อกคาํสั่ง

ในนาม คสช. หลายฉบบั อนัเป็นการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนและส่ือมวลชน 

ทาํให้โจทก์ทั้ง 15 คน ไดรั้บความเสียหาย จึงขอให้ลงโทษจาํเลยทั้งห้าตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 83, 91, 113 และ 114  

ศาลพิเคราะห์แลว้เห็นวา่ แมมี้การเขา้ยึดและการควบคุมอาํนาจการปกครองประเทศ

ของจาํเลยทั้ง 5 กบัพวก ในนาม คสช. จะไม่เป็นไปตามวถีิทางในระบอบประชาธิปไตย แต่ภายหลงั

มีพระบรมราชโองการโปรดเกลา้โปรดกระหม่อมให้ประกาศใชรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 

(ฉบบัชัว่คราว) พ.ศ.2557 ลงวนัท่ี 22 ก.ค. 57 โดยกฎหมายมีบทบญัญติัยกเวน้ความผิดและความรับผิด

ไวใ้น มาตรา 48 ดงัน้ี  

“บรรดาการกระทาํทั้งหลาย ซ่ึงไดก้ระทาํต่อเน่ืองในการยึดและควบคุมอาํนาจ

การปกครองแผน่ดิน เม่ือวนัท่ี 22 พ.ค. 57 ของหวัหนา้และคณะ คสช. รวมทั้งการกระทาํของบุคคล

ท่ีเก่ียวเน่ืองกบัการกระทาํดงักล่าว หรือของผูซ่ึ้งไดรั้บมอบหมายจากหวัหนา้หรือ คสช. ท่ีไดก้ระทาํ

ไปเพื่อการดงักล่าวขา้งตน้นั้น การกระทาํดงักล่าวทั้งหมดน้ี ไม่วา่จะเป็นการกระทาํเพื่อให้มีผลบงัคบั

ในทางรัฐธรรมนูญ ทางนิติบญัญติั ทางดา้นบริหาร หรือทางตุลาการ รวมทั้งการลงโทษ และการกระทาํ

อนัเป็นการบริหารราชการอยา่งอ่ืน ไม่วา่ในฐานะตวัการ ผูส้นบัสนุน ผูใ้ชใ้ห้กระทาํ หรือผูถู้กใช้

ให้กระทาํ และไม่ว่ากระทาํในวนัดงักล่าว หรือก่อนหรือหลงัวนัดงักล่าว หากการกระทาํนั้น

ผิดต่อกฎหมาย ใหผู้ก้ระทาํนั้นพน้จากความผดิและความรับผดิโดยส้ินเชิง” 

การกระทาํของจาํเลยทั้ง 5 จึงพน้จากความผิด และความรับผิด ตามบญัญติัไว้

ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว) พ.ศ.2557 ม.48 แลว้ คดีของโจทก์จึงไม่มีมูล

ที่ศาลจะรับไวพ้ิจารณาพิพากษายกฟ้อง โจทก์อุทธรณ์คาํสั่งที่ศาลชั้นตน้ไม่รับฟ้องคดีดงักล่าว 

ศาลอุทธรณ์มีคาํพิพากษายืนตามศาลชั้นตน้ โดยให้เหตุผลว่า ในคดีอาญาท่ีประชาชนเป็นโจทก ์

ศาลต้องไต่สวนมูลฟ้องเพื่อวินิจฉัยคดีก่อนเพื่อไต่สวนพยานหลักฐานของโจทก์ในเบ้ืองต้นว่า 

โจทก์มีพยานหลกัฐานเพียงพอที่จะพิสูจน์ความผิดของจาํเลยในชั้นพิจารณา คาํสั่งไม่รับฟ้อง

ของศาลชั้นตน้จึงชอบแลว้ เพราะบญัญติัมาตรา 48 รัฐธรรมนูญฉบบัชัว่คราว 2557 

 



61 

3.  กฎหมายทีเ่กีย่วข้องกบัการนิรโทษกรรมในประเทศไทย 

 

การออกกฎหมายนิรโทษกรรมในประเทศไทยเหมือนกฎหมายทัว่ไป คือ เป็นอาํนาจ

ของฝ่ายนิติบญัญตัิมีการตราข้ึนเป็นพระราชบญัญตัิ หรือพระราชกาํหนดในกรณีเร่งด่วน

ผา่นความเห็นชอบของฝ่ายนิติบญัญติัในภายหลงั การนิรโทษกรรมในประเทศไทยเกิดข้ึนหลายคร้ัง

หลากหลายเหตุผล รวบรวมขอ้มูลจากสาํนกัคณะกรรมการกฤษฎีกาดงัน้ี 

1)  พระราชกาํหนดนิรโทษกรรมในคราวเปล่ียนแปลงการปกครองแผน่ดินพุทธศกัราช 247569  

มาตรา 3 บรรดาการกระทาํทั้งหลายทั้งส้ินเหล่านั้นไม่วา่ของบุคคลใดๆ ในคณะราษฎรน้ี 

หากวา่จะเป็นการละเมิดบทกฎหมายใดๆ ก็ดี หา้มมิใหถื้อวา่เป็นการละเมิดกฎหมายเลย 

ประกาศโดยพระบาทสมเด็จพระปกเกลา้เจา้อยูห่ัว นิรโทษกรรมบุคคลในคณะราษฎร์

ในคราวเปล่ียนแปลงการปกครองแผ่นดินสําเร็จ โดยให้การกระทาํทั้งหลายของคณะราษฎร

ท่ีเป็นการละเมิดกฎหมาย ไม่ใหเ้ป็นการละเมิดบทกฎหมายเลย 

2)  พระราชบญัญติันิรโทษกรรมในการจดัการให้คณะรัฐมนตรีลาออกเพื่อให้มีการ

เปิดสภาผูแ้ทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญ พุทธศกัราช 247670  

มาตรา 3 บรรดาการกระทาํทั้งหลายทั้งส้ินเหล่านั้น ไม่ว่าของบุคคลใดๆ ในคณะ

ทหารบก ทหารเรือ และพลเรือนน้ี หากว่าจกัเป็นการละเมิดบทกฎหมายใดๆ ก็ดี ห้ามมิให้ถือว่า

เป็นการละเมิดกฎหมายเลย 

ออกโดย พระยาพหลพลพยุหเสนา นิรโทษกรรมให้แก่การรัฐประหารยึดอาํนาจ

พระยามโนปกรณ์นิติธาดาและให้คณะรัฐมนตรีลาออกเพื ่อให้มีการเปิดสภาผูแ้ทนราษฎร

ตามรัฐธรรมนูญ  

3)  พระราชกาํหนดนิรโทษกรรมแก่ผูก้ระทาํความผดิฐานกบฏและจลาจล พุทธศกัราช 248871 

มาตรา 3 บรรดาการกระทาํความผิดฐานกบฏและจลาจลทั้งหลายทั้งส้ินก่อนวนั

ใช้พระราชกาํหนดน้ี ซ่ึงตอ้งพิจารณาพิพากษาโดยศาลพิเศษซ่ึงจดัตั้งข้ึนตามพระราชบญัญติั

จดัตั้งศาลพิเศษ พุทธศกัราช 2476 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลพิเศษ พุทธศกัราช 2476 แกไ้ขเพิ่มเติม 

พุทธศกัราช 2478 และพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลพิเศษ พุทธศกัราช 2481 นั้น ไม่ว่าผูก้ระทาํผิด

จะได้ถูกฟ้องและรับโทษตามคาํพิพากษาแล้วหรือไม่ และไม่ว่าผูก้ระทาํผิดนั้นจะไดห้ลบหนี

จากท่ีใดไปยงัท่ีใดหรือไม่ ใหเ้ป็นอนัพน้จากความผดินั้นๆ ทั้งส้ิน 

69 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 49/-/หนา้ 163/26 มิถุนายน 2475 
70 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 50/หนา้ 389/25 มิถุนายน 2476 
71 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 62/ตอนท่ี 27/หนา้ 337/9 พฤษภาคม 2488 
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4)  พระราชบญัญติัอนุมติัพระราชกาํหนดนิรโทษกรรมแก่ผูก้ระทาํความผิดฐานกบฏ

และจลาจล พุทธศกัราช 2488 พุทธศกัราช 248872 

มาตรา 3 ให้อนุมตัิพระราชกาํหนดนิรโทษกรรมแก่ผูก้ระทาํความผิดฐานกบฏ

และจลาจล พุทธศกัราช 2488 

ออกโดย นายควง อภยัวงศ์ นิรโทษกรรมแก่ผูก้ระทาํความผิดฐานกบฏและจลาจล

(กบฏวรเดช) 

5)  พระราชบญัญติันิรโทษกรรมแก่ผูก้ระทาํการต่อตา้นการดาํเนินการสงครามของญ่ีปุ่น 

พุทธศกัราช 248973 

มาตรา 3 บรรดาการกระทาํก่อนวนัใช้พระราชบัญญัติน้ีเก่ียวกับการกระทาํ

อนัเป็นการต่อตา้นการดาํเนินการสงครามของญ่ีปุ่น หรือการดาํเนินงานเพื่อการนั้นให้ผูก้ระทาํ

เป็นอนัพน้จากความผดิทั้งส้ิน 

มาตรา 4 ถา้ผูท่ี้ไดรั้บนิรโทษกรรมตามมาตรา 3 ตอ้งคุมขงัอยู่ในเรือนจาํ ให้ผูน้ั้น

ยื่นคาํร้องต่อคณะกรรมการดงักล่าวใน มาตรา 7 เพื่อใหพ้ิจารณาปล่อยตวัไป 

มาตรา 5 บุคคลท่ีไดพ้น้โทษไปก่อนวนัใช้พระราชบญัญติัน้ี ถา้โทษนั้นเป็นโทษ

ในความผิดท่ีไดรั้บนิรโทษกรรมตามพระราชบญัญติัน้ีก็ให้มีสิทธิร้องขอต่อคณะกรรมการดงักล่าว

ในมาตรา 7 พิจารณามีคาํสั่งแสดงวา่เป็นผูท่ี้ไดรั้บนิรโทษกรรมตามพระราชบญัญติัน้ีได ้  

มาตรา 6 เมื่อบุคคลที่คณะกรรมการไดม้ีคาํสั่งแสดงว่าเป็นผูไ้ดรั้บนิรโทษกรรม

ตามความใน มาตรา 5 หรือ ที่คณะกรรมการมีคาํสั่งให้ปล่อยตวัตามความในมาตรา 7 ไดร้้องขอ

ก็ใหค้ณะกรรมการออกหนงัสือรับรองวา่เป็นบุคคลท่ีไดรั้บนิรโทษกรรม ตามพระราชบญัญติัน้ี  

ออกโดย นายปรีดี พนมยงค์ นิรโทษกรรมให้แก่ผูท่ี้ต่อตา้นญ่ีปุ่นในสมยัสงครามโลก

คร้ังท่ี 2 

6)  พระราชบญัญติันิรโทษกรรมแก่ผูก้ระทาํรัฐประหาร พุทธศกัราช 249074  

มาตรา 3 บรรดาการกระทาํทั้งหลายทั้งส้ินของบุคคลใดๆ ก่อนวนัใชพ้ระราชบญัญติัน้ี 

เน่ืองในการกระทาํรัฐประหารเพื่อเลิกใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2489 

และประกาศใชรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว) พุทธศกัราช 2490 หากเป็นการ

ผดิกฎหมายใดๆ ก็ใหผู้ก้ระทาํพน้จากความผดิและความรับผดิโดยส้ินเชิง และการใดๆ ท่ีไดก้ระทาํ

72 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 62/ตอนท่ี 42/หนา้ 479/7 สิงหาคม 2488 
73 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 63/ตอนท่ี 25/หนา้ 237/30 เมษายน 2489 
74 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 64/ตอนท่ี 62/หนา้ 741/23 ธนัวาคม 2490 
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ตลอดจนบรรดาประกาศและคาํสั่งใดๆ ที่ไดอ้อกสืบเน่ืองในการ กระทาํรัฐประหารที่กล่าวแลว้

ให้ถือวา่เป็นอนัชอบดว้ยกฎหมายทุกประการ 

ออกโดย นายควง อภยัวงศ ์นิรโทษกรรมกลุ่มทหารนอกราชการทาํการรัฐประหาร 

พล.ร.ต.ถวลัย ์ธาํรงนาวาสวสัด์ิ นายกรัฐมนตรีในขณะนั้น และให้นายควง อภยัวงศ์ หัวหน้าพรรค

ประชาธิปัตย ์พรรคฝ่ายคา้นข้ึนดาํรงตาํแหน่งนายกรัฐมนตรี 

7)  พระราชบัญญัตินิรโทษกรรมแก่ผูท่ี้ได้นํารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศกัราช 2475 กลบัมาใช ้พ.ศ.249475 

มาตรา 3 บรรดาการกระทาํทั้งหลายทั้งส้ินของบุคคลใดๆ ก่อนวนัใชพ้ระราชบญัญติัน้ี

เน่ืองในการกระทาํเพื่อเลิกใชรั้ฐธรรมนูญแห่งราช อาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2492 และนาํเอารัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2475 พร้อมทั้งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยแกไ้ขเพิ่มเติม

ว่าดว้ยนามประเทศพุทธ ศกัราช 2482 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย แก้ไขเพิ่มเติม

ว่าด้วยบทเฉพาะกาล พุทธศกัราช 2483 กลบัมาใช้นั้น หากเป็นการผิดกฎหมายใดๆ ก็ให้ผูก้ระทาํ

พน้จากความผิดและความรับผิดโดยส้ินเชิง และการใดๆ ที่ไดก้ระทาํตลอดจน บรรดาประกาศ

และคาํสั่งใดๆ ท่ีไดอ้อกสืบเน่ืองในการเปล่ียนแปลงน้ีใหถื้อวา่เป็นการชอบดว้ยกฎหมายทุกประการ 

ออกโดย จอมพล ป. พิบูลสงคราม ซ่ึงรัฐประหารตวัเอง 

8)  พระราชบญัญติันิรโทษกรรมในโอกาสครบ 25พุทธศตวรรษ พุทธศกัราช 249976  

มาตรา 3 บรรดาการกระทาํของบุคคลใดๆ ก่อนวนัที่ 8 พฤศจิกายน พ.ศ.2499 

หากเป็นความผิดตามกฎหมายลกัษณะอาญาฐานกบฏภายในราชอาณาจกัร ฐานกบฏภายนอกราชอาณาจกัร 

ฐานก่อการจลาจล หรือตามกฎหมายอ่ืนซ่ึงเป็นความผิดทาํนองเดียวกนักบัความผิดดงักล่าวแลว้ 

ก็ให้การกระทาํเช่นนั้นไม่เป็นความผิดต่อไป และให้ผูท่ี้ไดก้ระทาํการนั้นพน้จากการเป็นผูก้ระทาํ

ความผิด และถา้ไดมี้คาํพิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษแลว้ ก็ให้ถือว่าผูน้ั้นไม่เคยตอ้งคาํพิพากษาว่า

ไดก้ระทาํความผดินั้น ถา้ผูน้ั้นรับโทษอยูก่็ใหก้ารลงโทษนั้นส้ินสุดลง 

ความในมาตราน้ี มิใหใ้ชบ้งัคบัแก่บุคคลผูก้ระทาํความผิดฐานกบฏ ฐานก่อการจลาจล

หรือความผิดทาํนองเดียวกนักบัความผิดดงักล่าว ซ่ึงไม่ไดต้วัมาเพื่อดาํเนินคดีก่อนวนัท่ี 8 พฤศจิกายน 

พ.ศ.2499 

มาตรา 4 บรรดาการกระทาํของบุคคลใดๆ ก่อนวนัที่ 8 พฤศจิกายน พ.ศ.2499 

อนัเก่ียวเน่ืองจากการป้องกนัระงบัหรือปราบปรามการกบฏ การก่อจลาจล หรือการกระทาํความผิด

ตามกฎหมายอ่ืนซ่ึงเป็นความผดิทาํนองเดียวกนักบัความผดิ ดงักล่าว หรือการพยายาม หรือการตระเตรียม

75 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 68/ตอนท่ี 80/ฉบบัพิเศษ หนา้ 25/31 ธนัวาคม 2494 
76 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 74/ตอนท่ี 11/หนา้ 283/29 มกราคม 2500 
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กระทาํการดงักล่าว หากเป็นความผิดตามกฎหมายใดๆ ก็ให้การกระทาํเช่นนั้นไม่เป็นความผิดต่อไป 

และให้ผูที้่ได้กระทาํการนั้นพน้จากการเป็นผูก้ระทาํความผิด และถ้าได้มีคาํพิพากษาถึงที่สุด

ให้ลงโทษแลว้ก็ให้ถือว่าผูน้ั้นไม่เคยตอ้งคาํ พิพากษาว่าไดก้ระทาํความผิดนั้น ถา้ผูน้ั้นรับโทษอยู่

ก็ใหก้ารลงโทษนั้นส้ินสุดลง และใหผู้ก้ระทาํการนั้นพน้จากความรับผดิโดยส้ินเชิง 

มาตรา 5 ความผิดตามกฎหมายใดจะถือวา่เป็นความผิดทาํนองเดียวกนักบัความผิด

ฐานกบฏภายใน ราชอาณาจกัร ฐานกบฏภายนอกราชอาณาจกัร หรือฐานก่อการจลาจลตาม มาตรา 3 

หรือ มาตรา 4 ใหเ้ป็นไปตามคาํวนิิจฉยัของรัฐมนตรีวา่การกระทรวงมหาดไทย 

มาตรา 6 ให้ผูว้่าราชการจงัหวดัแห่งทอ้งท่ี ผูพ้ิพากษาศาลแห่งทอ้งท่ีหน่ึงนายอยัการ

แห่งทอ้งท่ีหน่ึงนาย เป็นคณะกรรมการมีหนา้ท่ีตรวจสอบผูซ่ึ้งจะไดรั้บนิรโทษกรรมซ่ึงถูกศาลพิพากษา 

ลงโทษคดีถึงที่สุดแล้วและยงัมิได้พน้โทษไป หรือคดียงัอยู่ในระหว่างการพิจารณาของศาล 

และส่งรายช่ือต่อศาลหรืออยัการแห่งทอ้งที่เพื่อศาล หรืออยัการแห่งทอ้งที่นั้นออกหมายสั่งปล่อย

หรือถอนฟ้อง แลว้แต่กรณี ทั้งน้ีใหป้ล่อยตวัไปตั้งแต่วนัท่ีพระราชบญัญติัน้ีใชบ้งัคบัเป็นตน้ไป 

ในกรณีท่ีผูไ้ดรั้บนิรโทษกรรมถูกลงโทษหรือถูกฟ้องความผิดฐานอ่ืนซ่ึงไม่ไดรั้บ

นิรโทษกรรมรวมอยูใ่นคดีเดียวกนักบัความผิดท่ีไดรั้บนิรโทษ กรรมดว้ยให้ศาลหรืออยัการออกหมาย

สั่งปล่อยหรือถอนฟ้องเฉพาะความผดิ ท่ีไดรั้บนิรโทษกรรมแลว้แต่กรณี 

ในกรณีท่ีอยัการขอถอนฟ้องตามความในมาตราน้ี ให้ศาลสั่งอนุญาตให้ถอนฟ้อง

ได้ถ้าการตั้งกรรมการบางนายดังกล่าวในวรรคแรกจะไม่สะดวกในการปฏิบตัิให้รัฐมนตรี 

ว่าการกระทรวงมหาดไทยมีอาํนาจแต่งตั้งขา้ราชการตามท่ีเห็นสมควรเป็นกรรมการแทนได ้

มาตรา 7 ในส่วนที่เก่ียวกบัผูที้่ถูกพิพากษาลงโทษโดยศาลทหารหรือผูถู้กฟ้อง

ในศาลทหาร ให้รัฐมนตรีวา่การกระทรวงกลาโหมแต่งตั้งขา้ราชการเป็นคณะกรรมการตามท่ีเห็นสมควร 

มีหน้าที่ตรวจ สอบผูซ่ึ้งจะไดรั้บนิรโทษกรรมซ่ึงถูกศาลทหารพิพากษาลงโทษคดี ถึงที่สุดแลว้ 

และยงัมิไดพ้น้โทษไป หรือคดียงัอยูใ่นระหวา่งการ พิจารณาของศาลทหารและส่งรายช่ือต่อทหาร 

หรืออยัการทหารเจา้หน้าที่ เพื่อศาลทหาร หรืออยัการทหารเจา้หน้าที่สั่งปล่อยหรือถอนฟ้อง

แลว้แต่กรณี ทั้งน้ีให้ปล่อยตวัไปตั้งแต่วนัท่ีพระราชบญัญติัน้ีใช ้บงัคบัเป็นตน้ไป ให้นาํความในวรรคสอง

และวรรคสามของ มาตรา 6 มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 

มาตรา 8 ผูซ่ึ้งจะไดรั้บนิรโทษกรรมผูใ้ดยงัมิไดถู้กฟ้องต่อศาลใหพ้นกังานเจา้หนา้ท่ี 

ระงบัการสอบสวนฟ้องร้องผูน้ั้นตั้งแต่วนัท่ีพระราชบญัญติัน้ีใชบ้งัคบัเป็นตน้ไป 

ในกรณีท่ีผูไ้ดรั้บนิรโทษกรรมตอ้งหาวา่กระทาํความผดิฐานอ่ืนซ่ึงไม่ไดรั้บนิรโทษกรรม

รวมอยูใ่นคดีเดียว กนักบัความผิดท่ีไดรั้บนิรโทษกรรมดว้ย ให้พนกังานเจา้หนา้ท่ีระงบัการสอบสวน

ฟ้องร้องเฉพาะความผดิท่ีไดรั้บนิรโทษกรรม 
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มาตรา 9 บุคคลผู ้ได้รับนิรโทษกรรมตามพระราชบัญญัติ น้ี  ถ้าผู ้ใดถูกเรียก

เคร่ืองราชอิสริยาภรณ์คืน หรือ ถูกถอดจากยศหรือบรรดาศกัด์ิ เน่ืองจากการกระทาํความผิด

อนัไดรั้บนิรโทษกรรมนั้น ถา้ประสงค์จะไดรั้บพระราชทานเคร่ืองราชอิสริยาภรณ์ ยศหรือบรรดาศกัด์ิ

คืนตามที่ได้รับอยู่เดิม ก็ให้ผูน้ั้นแจง้ความประสงค์ไปยงัสํานักคณะรัฐมนตรีเพื่อดาํเนินการ

ขอพระราชทานคืนใหต่้อไป 

มาตรา 10 บุคคลท่ีไดร้ะบุไวใ้น มาตรา 9 ถา้เป็นบุคคลท่ีเคยไดรั้บเบ้ียหวดัหรือบาํนาญ

มาแลว้ ก็ให้มีสิทธิไดรั้บเบ้ียหวดัหรือบาํนาญตามเดิม ถา้บุคคลดงักล่าวเคยเป็นขา้ราชการมาก่อน 

และยงัไม่ได ้รับ เบ้ียหวดั บาํเหน็จหรือบาํนาญ ก็ให้ได ้รับ เบ้ียหวดั บาํเหน็จหรือบาํนาญ

เพราะเหตุทดแทนตามกฎหมายวา่ดว้ยบาํเหน็จบาํนาญท่ีใชอ้ยูใ่น ขณะท่ีออกจากราชการนั้น 

การให้เบ้ียหวดับาํเหน็จหรือบาํนาญตามพระราชบญัญติัน้ีไม่ผูกพนัรัฐบาลท่ี จะตอ้ง

จ่ายเงินเพิ่มหรือให้สิทธิใดๆ เท่าเทียมกบัขา้ราชการท่ีออกจากราชการโดยมิไดก้ระทาํผิดหรือถูกลงโทษ 

ในการพิจารณาจ่ายเบ้ียหวดั บาํเหน็จหรือบาํนาญ ตามพระราชบญัญตัิน้ีให้ถือว่าคาํวินิจฉัย

ของกระทรวงการคลงัเป็นเด็ดขาด 

มาตรา 11 สิทธิในการรับเบ้ียหวดัหรือบาํนาญตาม มาตรา 10 ให้เกิดตั้งแต่วนัท่ี

พระราชบญัญติัน้ีใช้บงัคบั และให้เบิกจ่ายยอ้นนับแต่วนัที่กล่าวแล้วน้ีได้แต่ตอ้งยื่นคาํร้องขอ 

รับเบ้ีย หวดั บาํเหน็จ หรือบาํนาญภายในกาํหนด หน่ึงปีนบัแต่วนัท่ีพระราชบญัญติัน้ีใชบ้งัคบั 

หมายเหตุ : เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับน้ี คือ ในโอกาสท่ี

พระพุทธศาสนาไดย้ ัง่ยืนมา ครบ 25 ศตวรรษ ทางราชการจะไดบ้าํเพ็ญกุศลเพื่อเฉลิมฉลองในโอกาสน้ี 

การให้อภยัทานถือวา่เป็นกุศลอยา่งหน่ึง นอกจากรัฐบาลจะไดด้าํเนินการเพื่อให้มีการให้อภยัโทษ

แก่นกัโทษทั้งหลายทัว่ ราชอาณาจกัรโดยออกเป็นพระราชกฤษฎีกาเป็นการให้อภยัทานในโอกาส

น้ีแลว้ รัฐบาลเห็นว่าความผิดฐานกบฏจลาจลนั้น เป็นความผิดที่มุ่งร้ายต่อรัฐบาลหรือเกี่ยวกบั

การปกครองของรัฐบาล จึงน่าจะให้อภยัแก่ผูท่ี้กระทาํความผิดในลกัษณะดงักล่าวน้ี เป็นการระงบัเวร

ดว้ยการไม่จองเวรตามพระธรรมของสมเด็จพระสัมมาสัมพุทธเจา้ โดยให้นิรโทษกรรมแก่ผูก้ระทาํ

ความผิดฐานกบฏหรือจลาจล เฉพาะผูท่ี้ไดต้วัมาดาํเนินคดีหรือผูก้ระทาํผิดอนัเก่ียวเน่ืองจากการกระทาํ 

ป้องกนั ระงบัหรือปราบ ปรามกบฏหรือจลาจล หรือการพยายามหรือการตระเตรียมกระทาํการดงักล่าว 

และให้ไดรั้บสิทธิบางประการท่ีสูญ เสียไป เพื่อให้ผูไ้ดรั้บนิรโทษกรรมในคร้ังน้ีไดร้ะลึกถึงพระรัตนตรัย 

และปฏิบติัตนอยูใ่นหลกัพระธรรมซ่ึงจะเป็น ผลดีแก่ตนและประเทศชาติเป็นส่วนรวม ในการน้ีจาํเป็น 

ตอ้งตราพระราชบญัญติันิรโทษกรรมในโอกาสครบ 25 พุทธศตวรรษ พ.ศ.2499 ข้ึนใชบ้งัคบัต่อไป 

ออกโดย จอมพล ป.พิบูลสงคราม นิรโทษกรรมความผดิฐานกบฏจลาจล 
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9)  พระราชบญัญติันิรโทษกรรมแก่ผูก้ระทาํการยึดอาํนาจการบริหารราชการแผน่ดิน

เม่ือวนัท่ี 16 กนัยายน พ.ศ.2500 พ.ศ.250077 

มาตรา 3 บรรดาการกระทาํทั้งหลายทั้งส้ินของบุคคลใดๆ ก่อนวนัท่ีพระราชบญัญติั

น้ีใช้บงัคบัไม่ว่าในฐานะตวัการ ผูส้นบัสนุน ผูใ้ช้ให้กระทาํความผิดหรือผูถู้กใช้ ซ่ึงไดก้ระทาํ

เน่ืองในการยดึอาํนาจการบริหารราชการแผน่ดินเม่ือวนัท่ี 16 กนัยายน พ.ศ.2500 และในกิจการอ่ืน

ท่ีเก่ียวเน่ืองกนั ทั้งน้ีไม่วา่กระทาํอยา่งไร และไม่วา่กระทาํในวนัท่ีกล่าวนั้นหรือก่อนหรือหลงัวนัท่ี

กล่าวนั้น หากการกระทาํนั้นผิดต่อกฎหมาย ก็ให้ผูก้ระทาํพน้จากความผิดและความรับผิดโดยส้ินเชิง 

และบรรดาประกาศหรือคาํสั่งไม่วา่จะเป็นในรูปใดๆ ท่ีเก่ียวเน่ืองกบัการกระทาํดงักล่าว ไม่วา่โดยตรง

หรือโดยปริยาย ใหถื้อวา่ชอบดว้ยกฎหมายและใชบ้งัคบัไดโ้ดยถูกตอ้งทุกประการ 

หมายเหตุ : เหตุผลในการประกาศใชพ้ระราชบญัญติัฉบบัน้ี คือโดยท่ีผูก้ระทาํการ

ยึดอาํนาจการบริหารราชการแผ่นดินเม่ือวนัที่ 16 กนัยายน พ.ศ.2500 ไดก้ระทาํไปโดยปรารถนา

ที่จะขจดัความเส่ือมโทรมในการบริหารราชการและการใช้ อาํนาจอนัไม่เป็นธรรม ซ่ึงก่อให้เกิด

ความเดือดร้อนและหวาดกลวัแก่ประชาชนโดยทัว่ไป และไดก้ระทาํโดยมิได้ปรารถนาแสวงหา

ประโยชน์ส่วนตนหรือบาํเหน็จตอบแทนอย่างใด จึงเป็นการสมควรให้มีกฎหมายนิรโทษกรรม

แก่บุคคลผูก้ระทาํการยดึอาํนาจในคร้ังน้ี 

ออกโดย นายพจน์ สารสิน นิรโทษกรรม จอมพลสฤษด์ิ ธนะรัชต์ ก่อการรัฐประหาร 

จอมพล ป.พิบูลสงคราม 

10)  พระราชบญัญติันิรโทษกรรมแก่ผูก้ระทาํการปฏิวติัเม่ือวนัท่ี 20 ตุลาคม พ.ศ.2501

พ.ศ.250278 

มาตรา 3 บรรดาการกระทาํทั้งหลายทั้งส้ินของบุคคลใดๆ ก่อนวนัท่ีพระราชบญัญติัน้ี

ใชบ้งัคบั ซ่ึงไดก้ระทาํเน่ืองในการปฏิวติัเม่ือวนัท่ี 20 ตุลาคม พ.ศ.2501 ก็ดี ในกิจการอ่ืนท่ีเก่ียวเน่ือง

กนัก็ดี การกระทาํทั้งหลายทั้งส้ินของหวัหน้าคณะปฏิวติั หรือของผูท่ี้ไดรั้บมอบหมายจากหัวหน้า

คณะปฏิวติัอนัไดก้ระทาํไปเพื่อความสงบ สุขของประชาชน ซ่ึงรวมถึงการลงโทษและการกระทาํ

อนัเป็นการบริหารราชการอยา่งอ่ืนก็ดี การกระทาํดงักล่าวน้ีไม่ว่าจะกระทาํอยา่งไร ไม่วา่ในฐานะตวัการ 

ผูส้นบัสนุน ผูใ้ช้ให้กระทาํ หรือผูถู้กใช ้และไม่วา่กระทาํในวนัท่ีกล่าวนั้น หรือก่อนหรือหลงัวนัท่ี

กล่าวนั้น หากการกระทาํนั้นผิดต่อกฎหมาย ก็ให้ผูก้ระทาํพน้จากความผิดและความรับผิดโดยส้ินเชิง 

และบรรดาประกาศหรือคาํสั่งของหวัหน้าคณะปฏิวตัิไม่ว่าจะเป็นรูปใด และไม่ว่าจะประกาศ

77 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 74/ตอนท่ี 81/ฉบบัพิเศษ หนา้ 1/26 กนัยายน 2500 
78 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 76/ตอนท่ี 41/ฉบบัพิเศษ หนา้ 1/3 เมษายน 2502 
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หรือสั่งให้มีผลบงัคบัในทางบริหารราชการหรือในทางนิติบญัญติัให้ถือวา่เป็นประกาศหรือคาํสั่ง

ท่ีชอบและใชบ้งัคบัไดสื้บไป 

หมายเหตุ : เหตุผลในการประกาศใชพ้ระราชบญัญติัฉบบัน้ี คือโดยท่ีผูก้ระทาํการ

ปฏิวติัเม่ือวนัท่ี 20 ตุลาคม 2501 ไดก้ระทาํไปดว้ยความปรารถนาท่ีจะให้ประเทศไทยไดมี้รัฐธรรมนูญ

การปกครองราช อาณาจกัรที่เหมาะสม และยงัให้การปกครองเป็นไปในระบอบประชาธิปไตย

โดยสมบูรณ์และเรียบร้อยยิ่งข้ึน กบัทั้งปรารถนาท่ีจะกาํจดัการกระทาํอนัเป็นกลวิธีของคอมมิวนิสต์

เพื่อยดึครองประเทศไทยซ่ึงเป็นภยัอนัร้ายยิ่ง และเพื่อปฏิวติักิจการท่ีไม่เหมาะสมเสียใหม่ให้บงัเกิด

ความผาสุกแก่ประชาชนชาวไทยและความเจริญรุ่งเรืองของประเทศ ทั้งไดก้ระทาํไปโดยมิไดป้รารถนา

แสวงหาประโยชน์ส่วนตนหรือบาํเหน็จตอบแทนแต่ประการใด จึงเป็นการสมควรใหมี้กฎหมาย

นิรโทษกรรมแก่ผูก้ระทาํการปฏิวติัในคร้ังน้ี 

ออกโดย จอมพลถนอม กิตติขจร นิรโทษกรรม จอมพลสฤษด์ิ ธนะรัชต์ ยึดอาํนาจ

ตนเองเพื่อออกรัฐธรรมนูญฉบบัใหม่ 

11)  พระราชบญัญติันิรโทษกรรมในโอกาสครบ 25 พุทธศตวรรษ (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ.250279 

มาตรา 3 (ใหย้กเลิกความในมาตรา 9 แห่งพระราชบญัญติันิรโทษกรรมในโอกาสครบ 25 

พุทธศตวรรษ) พ.ศ.2499 และใหใ้ชค้วามต่อไปน้ีแทน 

มาตรา 9 บุคคลผู ้ได้รับนิรโทษกรรมตามพระราชบัญญัติน้ี  ถ้าผู ้ใดถูกเรียก

เคร่ืองราชอิสริยาภรณ์คืน หรือถูกถอดจากยศหรือบรรดาศกัด์ิ เน่ืองจากการกระทาํความผดิอนัไดรั้บ

นิรโทษกรรมนั้น ประสงคจ์ะไดรั้บพระราชทานเคร่ืองราชอิสริยาภรณ์ยศหรือบรรดาศกัด์ิคืนตามท่ี 

ได้รับอยู่เดิม ก็ให้ผูน้ั้นแจง้ความประสงค์เป็นหนังสือไปยงัสํานักนายกรัฐมนตรีภายในวนัท่ี 31 

ธนัวาคม พ.ศ.2502 เพื่อดาํเนินการขอพระราชทานคืนใหต่้อไป 

หมายเหตุ : เหตุผลในการประกาศใชพ้ระราชบญัญติัฉบบัน้ี คือเน่ืองจากพระราชบญัญติั

นิรโทษกรรมในโอกาสครบ 25 พุทธศตวรรษ พ.ศ.2499 มิไดก้าํหนดเวลาส้ินสุด การยืน่ความประสงค์

ขอรับเคร่ืองราชอิสริยาภรณ์ ยศ หรือบรรดาศกัด์ิคืน สาํหรับผูไ้ดรั้บนิรโทษกรรมไวท้าํให้ยุ่งยาก

แก่การปฏิบติัการของเจา้หน้าท่ีในการขอพระราชทานคืนให้ จึงสมควรกาํหนดเวลาส้ินสุดการขอคืน

เคร่ืองราชอิสริยาภรณ์ยศ หรือบรรดาศกัด์ิเสียภายในวนัท่ี 31 ธนัวาคม พ.ศ.2502 
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12)  พระราชบญัญติันิรโทษกรรมแก่ผูก้ระทาํการปฏิวติัเม่ือวนัท่ี 17 พฤศจิกายน พ.ศ.2514

พ.ศ.251580 

มาตรา 3 บรรดาการกระทาํทั้งหลายทั้งส้ินของบุคคลใดๆ ก่อนวนัท่ีพระราชบญัญติัน้ี

ใช้บงัคบั ซ่ึงได้กระทาํเน่ืองในการปฏิวติัเมื่อวนัที่ 17 พฤศจิกายน พ.ศ.2514 ก็ดี ในกิจการอ่ืน

ที่เก่ียวเน่ืองกนัก็ดี การกระทาํทั้งหลายทั้งส้ินของหัวหน้าคณะปฏิวติัหรือของผูท่ี้ไดรั้บมอบหมาย

จากหัวหน้าคณะปฏิวติั หรือของผูซ่ึ้งไดรั้บคาํสั่งจากผูที้่ไดรั้บมอบหมายจากหัวหน้าคณะปฏิวติั

อนั ไดก้ระทาํไปเพื่อความมัน่คงของประเทศและราชบลัลงัก์ และเพื่อความสงบสุขของประชาชน

ซ่ึงรวมถึงการลงโทษและการกระทาํอนัเป็นการบริหารราชการอย่างอ่ืนก็ดี การกระทาํดงักล่าวน้ี

ไม่วา่กระทาํอยา่งใด ไม่วา่ในฐานะตวัการ ผูส้นบัสนุน ผูใ้ชใ้ห้กระทาํ หรือผูถู้กใช ้และไม่วา่กระทาํ

ในวนัท่ีกล่าวนั้นหรือก่อนหรือหลงัวนัท่ีกล่าวนั้นหากการกระทาํนั้นผิดต่อกฎหมายก็ให้ผูก้ระทาํ

พน้จากความผดิและความรับผดิโดยส้ินเชิง 

หมายเหตุ : เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบญัญติัฉบบัน้ี คือ โดยท่ีการยึดอาํนาจ

ปกครองประเทศและยกเลิกรัฐธรรมนูญ ซ่ึงคณะปฏิวติัไดก้ระทาํเป็นผลสาํเร็จ เม่ือวนัท่ี 17 พฤศจิกายน 

พ.ศ.2514 นั้น คณะปฏิวติัได ้กระทาํไปดว้ยความปรารถนาท่ีจะแกไ้ขสถานการณ์ซ่ึงเป็นภยนัตราย

ต่อประเทศชาติ สถาบนัพระมหากษตัริย ์และ ประชาชน และกาํหนดกลไกการปกครองท่ีเหมาะสม

แก่สภาพของประเทศ พื้นฐานทางเศรษฐกิจ และจิตใจของประชาชนเพื่อให้บงัเกิดความผาสุก

แก่ประชาชนชาวไทยและความเจริญ รุ่งเรืองของประเทศทั้งไดก้ระทาํไปโดยมิไดป้รารถนาแสวงหา

ประโยชน์ส่วนตนหรือบาํเหน็จตอบแทนแต่ประการใด จึงสมควรให้มีกฎหมายนิรโทษกรรม

แก่ผูก้ระทาํการปฏิวติัในคร้ังน้ี 

ออกโดย จอมพลถนอม กิตติขจร ยดึอาํนาจตวัเอง 

13)  พระราชบญัญติัยกเลิกคาํสั่งของหัวหน้าคณะปฏิวติัท่ี 36/2515 ลงวนัท่ี 22 มิถุนายน 

พ.ศ.251581  

มาตรา 3 ให้ยกเลิกคาํสั่งของหัวหน้าคณะปฏิวติั ท่ี 36/2515 ลงวนัท่ี 22 มิถุนายน 

พ.ศ.2515 และให้ปล่อยตวันายอุทยั พิมพใ์จชน นายอนนัต ์ภกัด์ิประไพ และนายบุญเกิด หิรัญคาํ 

ในวนัท่ีพระราชบญัญติัน้ีใชบ้งัคบัทนัที โดยใหถื้อวา่บุคคลทั้งสามนั้นมิไดก้ระทาํความผดิและมิเคย

ตอ้งโทษตามคาํสั่งของหวัหนา้คณะปฏิวติั ท่ี 36/2515 ลงวนัท่ี 22 มิถุนายน พ.ศ.2515 

ออกโดย นายสัญญา ธรรมศกัด์ิ ยกเลิกคาํสั่งของหัวหนา้คณะปฏิวติั ที่ 36/2515 

ท่ีเป็นการลงโทษโดยไม่ชอบ  
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14)  พระราชบญัญติันิรโทษกรรมแก่นกัเรียน นิสิต นกัศึกษาและประชาชนซ่ึงกระทาํ

ความผดิเก่ียวเน่ืองกบัการเดินขบวนเม่ือวนัท่ี 13 ตุลาคม พ.ศ.2516 พ.ศ.251682  

มาตรา 3 บรรดาการกระทาํทั้งหลายทั้งส้ินของนกัเรียน นิสิตนกัศึกษาและประชาชน

ท่ีเก่ียวเน่ืองกบัการเดินขบวน เม่ือวนัท่ี 13 ตุลาคมพ.ศ.2516 และไดก้ระทาํในระหว่าง วนัท่ี 8 ตุลาคม 

พ.ศ.2516 ถึงวนัท่ี 15 ตุลาคม พ.ศ.2516 ไม่วา่กระทาํในฐานะเป็นตวัการ ผูส้นบัสนุน ผูใ้ชใ้หก้ระทาํ

หรือผูถู้กใช ้หากการกระทาํนั้นผิดต่อกฎหมาย ก็ใหผู้ก้ระทาํพน้จากความผิดและความรับผดิโดยส้ินเชิง 

หมายเหตุ : เหตุผลในการประกาศใชพ้ระราชบญัญติัฉบบัน้ี คือ โดยท่ีการเดินขบวน

ของนกัเรียน นิสิต นกัศึกษาและประชาชน เม่ือวนัท่ี 13 ตุลาคม พ.ศ.2516 ไดมี้การกระทาํท่ีเป็นความผิด

และเป็นอนัตรายต่อชีวิต และร่างกายของบุคคล และความเสียหายแก่ทรัพย์สินเกี่ยวเน่ือง

กับการเดินขบวน และความไม่เขา้ใจซ่ึงกนัและกนัระหวา่ง นกัเรียน นิสิต นกัศึกษาและประชาชน

กบัเจา้หน้าที่ของรัฐบาล สําหรับการกระทาํของเจา้หน้าที่รัฐบาลนั้น เมื่อได้กระทาํตามคาํสั่ง

ของผูบ้งัคบับญัชา ยอ่มไดรั้บการคุม้ครองตามกฎหมายอยูแ่ลว้ ส่วนการกระทาํของนกัเรียน นิสิต 

นกัศึกษาและประชาชน มิไดรั้บการคุม้ครองดงักล่าว แต่เม่ือไดค้าํนึงถึงวา่การกระทาํนั้นไดก้ระทาํ

ไปโดยปรารถนาจะให้มีรัฐธรรมนูญ และการเลือกตั้งผูแ้ทนราษฎรตามวิถีทางการปกครอง

ระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหา กษตัริยเ์ป็นประมุขให้รวดเร็วยิ่งข้ึน สมควรให้มีนิรโทษกรรม

แก่บรรดานกัเรียน นิสิต นกัศึกษาและประชาชน ซ่ึง เกี่ยวเน่ืองกบัการกระทาํดงักล่าว จึงจาํเป็น 

ตอ้งตราพระราชบญัญติัน้ีข้ึน 

ออกโดย นายสัญญา ธรรมศกัด์ิ เหตุนกัเรียน นิสิต นกัศึกษาและประชาชนเดินขบวน 

15)  พระราชบญัญติันิรโทษกรรมแก่ผูก้ระทาํการยึดอาํนาจการปกครองประเทศ

เม่ือวนัท่ี 6 ตุลาคม พ.ศ.2519 พ.ศ.251983 

มาตรา 3 บรรดาการกระทาํทั้งหลายทั้ง ส้ินของบุคคลใดๆ ซ่ึงได้กระทาํ

เน่ืองในการยึดอาํนาจการปกครองประเทศ เม่ือวนัท่ี 6 ตุลาคมพ.ศ.2519 และการกระทาํของบุคคล

ท่ีเก่ียวเน่ืองกบัการกระทาํดงักล่าว ซ่ึงไดก้ระทาํไปดว้ยความมุ่งหมายที่จะให้บงัเกิดความมัน่คง

ของราชอาณาจกัรของราชบลัลงัก์ และเพื ่อความสงบสุขของประชาชนก็ดี และการกระทาํ

ทั้งหลายทั้งส้ินของคณะปฏิรูปการปกครองแผ่นดิน หรือหัวหน้าคณะปฏิรูปการปกครองแผ่นดิน 

หรือของผูซ่ึ้งได้รับมอบหมายจากคณะปฏิรูปการปกครองแผ่นดิน หรือหัวหน้าคณะปฏิรูป

การปกครองแผน่ดิน หรือของผูซ่ึ้งไดรั้บคาํสั่งจากผูท่ี้ไดรั้บมอบหมายจากคณะปฏิรูปการปกครอง 

แผ่นดิน หรือหัวหน้าคณะปฏิรูปการปกครองแผ่นดิน อนัได้กระทาํไปเพื่อการท่ีกล่าวนั้น รวมถึง
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การลงโทษและการกระทาํอนัเป็นการบริหารราชการอย่างอ่ืนก็ดี การกระทาํดงักล่าวมาทั้งหมดน้ี 

ไม่ว่ากระทาํเพื่อให้มีผลบงัคบัในทางนิติบญัญติัในทางบริหาร หรือในทางตุลาการไม่ว่ากระทาํ

ในฐานะตวัการ ผูส้น ับสนุน ผูใ้ช้ให้กระทาํ หรือผูถู้กใช้ และไม่ว่ากระทาํในวนัที่กล่าวนั้น

หรือก่อนหรือหลงัวนัท่ีกล่าวนั้น หากการกระทาํนั้นผิดต่อกฎหมาย ก็ให้ผูก้ระทาํพน้จากความผิด

และความรับผดิโดยส้ินเชิง 

หมายเหตุ : เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบญัญตัิฉบบัน้ี คือ โดยที่การ

ยึดอาํนาจการปกครองประเทศ และยกเลิกรัฐธรรมนูญ ซ่ึงคณะปฏิรูปการปกครองแผน่ดินไดก้ระทาํ

เป็นผลสําเร็จ เม่ือวนัท่ี 6 ตุลาคม พ.ศ.2519 นั้น คณะปฏิรูปการปกครองแผ่นดินไดก้ระทาํไปดว้ย

ความปรารถนาท่ีจะแกไ้ขสถานการณ์ ซ่ึงเป็นภยนัตรายต่อประเทศ ชาติ สถาบนัพระมหากษตัริย ์

และประชาชน และกาํหนดรูปแบบการปกครองท่ีเหมาะสมแก่สภาพของประเทศ พื้นฐานทางเศรษฐกิจ 

และจิตใจของประชาชนเพื่อให้บงัเกิดความผาสุกแก่ประชาชนชาวไทย และความเจริญรุ่งเรือง

ของประเทศ ทั้งไดก้ระทาํไปโดยมิไดป้รารถนาแสวงหาประโยชน์ส่วนตน หรือบาํเหน็จตอบแทน

แต่ประการใดจึงสมควรให้มีกฎหมายนิรโทษกรรมแก่ผูก้ระทาํการยึดอาํนาจการปกครองประเทศ

ในคร้ังน้ีจึงจาํเป็นตอ้งตราพระราชบญัญติัน้ีข้ึน 

ออกโดย นายธานินทร์ กรัยวิเชียร นิรโทษกรรมการรัฐประหารภายหลงัเหตุการณ์

สังหารหมู่นกัศึกษาท่ีมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์  

16)  พระราชบญัญติันิรโทษกรรมแก่ผูก้ระทาํการอนัเป็นความผิดต่อความมัน่คงของรัฐ

ภายในราชอาณาจกัร ระหวา่งวนัท่ี 25 และวนัท่ี 26 มีนาคม พ.ศ.2520 พ.ศ.252084 

มาตรา 3 บรรดาการกระทาํอนัเป็นความผิดต่อความมัน่คงของรัฐภายในราชอาณาจกัร

ซ่ึงได ้กระทาํระหวา่งวนัท่ี 25 และวนัท่ี 26 มีนาคม พ.ศ.2520 และบรรดาการกระทาํอนัเป็นความผิด 

อ่ืนท่ีเก่ียว เน่ืองกนัหรือเน่ืองจากการกระทาํอนัเป็นความผิดต่อความมัน่คงของรัฐภายในราชอาณาจกัร

ในระหวา่งวนัดงักล่าว ทั้งน้ีไม่รวมถึงการกระทาํอนัเป็นความผิดต่อชีวิตให้ถือว่าการกระทาํนั้นๆ 

ไม่เป็นความผิดอีกต่อไปและให้ผูก้ระทาํความผิดซ่ึงถูกลงโทษในความผิดต่อความมัน่คงของรัฐ

ภายในราชอาณาจกัร ความผิดต่อเจา้พนกังานและความผดิฐานบุกรุก ตามคาํสั่งของนายกรัฐมนตรี 

ท่ี 2/2520 ลงวนัท่ี 21 เมษายน พ.ศ.2520 และตามคาํสั่งของนายกรัฐมนตรีท่ี 4/2520 ลงวนัท่ี 10 

พฤษภาคม พ.ศ.2520 ไม่ว่าผูน้ั้นจะได้รับโทษตามคาํสั่งดงักล่าวอยู่ในวนัที่พระราชบญัญตัิน้ี

ใช้บงัคบัหรือไม่ก็ตาม พน้จากการเป็นผูก้ระทาํความผิด และถา้ผูน้ั้นรับโทษอยูก่็ให้การลงโทษนั้น

ส้ินสุดลงในวนัท่ีพระราชบญัญติัน้ีใชบ้งัคบั 
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ความในวรรคหน่ึงไม่กระทบกระเทือนถึงการริบของกลางที่ไดก้ระทาํไปแลว้

ตามคาํสั่งของนายกรัฐมนตรีท่ี 4/2520 ลงวนัท่ี 10 พฤษภาคม พ.ศ.2520  

หมายเหตุ : เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบญัญติัฉบบัน้ี คือ เน่ืองในโอกาส

ท่ีพระบาทสมเด็จพระเจา้อยูห่ัวไดมี้พระชนมพรรษาเจริญวฒันามา ครบ 50 พรรษาบริบูรณ์ ในวนัท่ี 5 

ธนัวาคม พ.ศ.2520 ซ่ึงนบัเป็น อภิลกัขิตสมยัท่ีสําคญั และประกอบกบัรัฐบาลมีนโยบายและเจตจาํนง

ที่จะผนึกกาํลังสร้างสรรความสามคัคีของ ชนในชาติ สมควรนิรโทษกรรมแก่ผูก้ระทาํการ

อนัเป็นความผิดต่อความมัน่คงของรัฐภายในราช อาณาจกัร และความผิดอ่ืนท่ีเก่ียวเน่ืองกบัความผิด

ดงักล่าว ซ่ึงไดก้ระทาํระหวา่งวนัท่ี 25 และวนัท่ี 26 มีนาคม พ.ศ.2520 เพื่อเป็นการแผพ่ระมหากรุณาธิคุณ

และใหโ้อกาสแก่บุคคลเหล่านั้นไดร่้วมกนัทาํคุณประโยชน์และช่วยจรรโลงประเทศชาติให้เจริญรุ่งเรือง

ต่อไปจึงจาํเป็นตอ้งตราพระราชบญัญติัน้ีข้ึน 

ออกโดย พลเอก เกรียงศกัด์ิ ชมะนนัทน์ จากเหตุการณ์พยายามก่อการกบฏ 

17)  พระราชบัญญัตินิรโทษกรรมแก่ผู ้ซ่ึงกระทาํความผิดเน่ืองในการชุมนุม

ในมหาวทิยาลยั ธรรมศาสตร์ระหวา่งวนัท่ี 4 ถึงวนัท่ี 6 ตุลาคม 2519 พ.ศ.252185 

มาตรา 3 บรรดาการกระทาํทั้งหลายทั้งส้ินของบุคคลใดๆ ท่ีเกิดข้ึน หรือเก่ียวเน่ือง

กบัการชุมนุมในมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ ระหวา่งวนัที่ 4 ถึงวนัที่ 6 ตุลาคม 2519 และไดก้ระทาํ

ในระหวา่งวนัท่ี 4 ถึงวนัท่ี 6 ตุลาคม 2519 ไม่วา่จะไดก้ระทาํในหรือนอกมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 

และไม่ว่ากระทาํในฐานะเป็นตวัการ ผูส้นบัสนุน ผูใ้ช้ให้กระทาํ หรือผูถู้กใช้ หากการกระทาํนั้น

ผิดกฎหมาย ก็ใหผู้ก้ระทาํพน้จากความผดิและความรับผดิโดยส้ินเชิง 

มาตรา 4 ให้ศาลทหารกรุงเทพดาํเนินการปล่อยตวัจาํเลยทั้งหมดซ่ึงถูกฟ้อง

ในคดีหมายเลขดํา ท่ี 253 ก/2520 ของศาลทหารกรุงเทพ (ใช้กฎ 6 ต.ค. 19) และให้ศาลอาญา

ดาํเนินการปล่อยตวัจาํเลยทั้งหมดซ่ึงถูกฟ้องในคดีหมายเลขดาํท่ี 4418/2520 ของศาลอาญา 

บรรดาการกระทาํท่ีเป็นเหตุให้จาํเลยถูกฟ้องในคดีตามวรรคหน่ึง ถา้มิไดรั้บนิรโทษกรรม

ตามมาตรา 3 และการกระทาํนั้นผดิกฎหมาย ก็ใหจ้าํเลยพน้จากความผดิและความรับผดิดว้ย 

หมายเหตุ : เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบญัญติัฉบบัน้ี คือ โดยที่รัฐบาล

ไดพ้ิจารณาเห็นว่า การพิจารณาคดีเน่ืองในการชุมนุมในมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ระหวา่งวนัท่ี 4 

ถึงวนัท่ี 6 ตุลาคม 2519 นั้น ไดล่้วงเลยมานานพอสมควรแลว้และมีท่าทีวา่จะยืดเยื้อต่อไปอีกนาน 

ถา้จะดาํเนินคดีต่อไปจนเสร็จส้ิน ก็จะทาํใหจ้าํเลยตอ้งเสียอนาคตในทางการศึกษาและการประกอบอาชีพ

ยิ่งข้ึน และเม่ือคาํนึงถึงว่าการชุมนุมดงักล่าวก็ดี การกระทาํอนัเป็นความผิดทั้งหลายทั้งปวงก็ดี 

เกิดข้ึนเน่ืองจากความไม่เขา้ใจในสถานการณ์ท่ีแทจ้ริงเพราะเหตุแห่งความ เยาวว์ยั และการขาดประสบการณ์
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ของผูก้ระทาํความผิด ประกอบกบัรัฐบาลน้ีมีความประสงคอ์ยา่งแน่วแน่ท่ีจะให้เกิดความสามคัคี

ในระหวา่งชนในชาติ จึงเป็นการสมควรให้อภยัการกระทาํดงักล่าวนั้น เพื่อเปิดโอกาสให้ผูก้ระทาํ

ความผิด ทั้งผูท่ี้กาํลงัถูกดาํเนินคดีอยู่ และผูท่ี้หลบหนีไปไดป้ระพฤติปฏิบติัตนในทางท่ีถูกท่ีควร

และกลบัมาร่วมกนัทาํคุณประโยชน์และช่วยกนัจรรโลงประเทศชาติให้เจริญรุ่งเรืองต่อไป จึงจาํเป็น 

ตอ้งตราพระราชบญัญติัน้ี 

ออกโดย พลเอก เกรียงศกัด์ิ ชมะนนัทน์ นิรโทษกรรมแก่ผูชุ้มนุมในมหาวิทยาลยั 

ธรรมศาสตร์ 

18)  พระราชบญัญติันิรโทษกรรมแก่ผูก้ระทาํการยึดอาํนาจการปกครองแผ่นดิน

เม่ือวนัท่ี 20 ตุลาคม พ.ศ.2520 พ.ศ.252086  

มาตรา 3 บรรดาการกระทาํทั้งหลายทั้งส้ินของบุคคลใดๆ ซ่ึงไดก้ระทาํเน่ืองใน

การยึดอาํนาจการปกครองแผ่นดิน เม่ือวนัท่ี 20 ตุลาคม พ.ศ.2520 และการกระทาํของบุคคลท่ี

เก่ียวเน่ืองกบัการกระทาํดงักล่าว ซ่ึงไดก้ระทาํไปดว้ยความมุ่งหมายท่ีจะให้บงัเกิดความมัน่คงของ

ราชอาณาจกัร และเพื่อความผาสุกของประชาชนก็ดี และการกระทาํทั้งหลายทั้งส้ินของคณะปฏิวติั 

หรือหวัหนา้คณะปฏิวติั หรือของผูซ่ึ้งไดรั้บมอบหมายจากคณะปฏิวติั หรือหวัหนา้คณะปฏิวติั หรือ

ของผูซ่ึ้งไดรั้บคาํสั่งจากผูท่ี้ไดรั้บมอบหมายจากคณะปฏิวติัหรือหัวหน้า คณะปฏิวติั อนัไดก้ระทาํ

ไปเพื่อการท่ีกล่าวนั้น รวมถึงการลงโทษและการกระทาํอนัเป็นการบริหารราชการอยา่งอ่ืนก็ดี การ

กระทาํดงักล่าวมาทั้งหมดน้ีไม่วา่กระทาํเพื่อให้มีผลบงัคบัในทาง นิติบญัญติั ในทางบริหาร หรือ

ในทางตุลาการ ไม่ว่ากระทาํในฐานะตวัการ ผูส้นับสนุน ผูใ้ช้ให้กระทาํ หรือผูถู้กใช้ และไม่ว่า

กระทาํในวนัท่ีกล่าวนั้นหรือก่อนหรือหลงัวนัท่ีกล่าวนั้น หากการกระทาํนั้นผิดต่อกฎหมาย ก็ให้

ผูก้ระทาํพน้จากความผดิและความรับผดิโดยส้ินเชิง 

หมายเหตุ : เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบญัญติัฉบบัน้ี คือ โดยท่ีการยึด

อาํนาจการปกครองแผ่นดิน และยกเลิกรัฐธรรมนูญ ซ่ึงคณะปฏิวติัไดก้ระทาํเป็นผลสําเร็จเม่ือวนัท่ี 

20 ตุลาคม พ.ศ.2520 นั้น คณะปฏิวติัไดก้ระทาํไปดว้ยความปรารถนาท่ีจะให้การบริหารประเทศ

เป็นไปโดยมี ประสิทธิภาพ สามารถแกปั้ญหาของประเทศชาติไดท้นัท่วงที เร่งฟ้ืนฟูเศรษฐกิจและ

สังคม ตลอดจนเสริมสร้างความสามคัคีของชนในชาติ ความเป็นระเบียบ เรียบร้อย และฟ้ืนฟู

ความสัมพนัธ์กบันานาประเทศเพื่อให้เกิดความมัน่คงทั้งภายในและภาย นอกราชอาณาจกัร และ

บงัเกิดความผาสุกแก่ประชาชนชาวไทย และความเจริญรุ่งเรืองของประเทศ ทั้งไดก้ระทาํไปโดย

มิได้ปรารถนาแสวงหาประโยชน์ส่วนตน หรือบาํเหน็จตอบแทนแต่ประการใด จึงสมควรให้มี
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กฎหมายนิรโทษกรรมแก่ผูก้ระทาํการยึดอาํนาจการปกครองแผ่นดินใน คร้ังน้ีจึงจาํเป็นตอ้งตรา

พระราชบญัญติัน้ีข้ึน  

ออกโดย พลเอก เกรียงศกัด์ิ ชมะนันทน์ นิรโทษกรรมพลเรือเอกสงดั ชลออยู ่

รัฐประหารตนเอง 

19)  พระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชกาํหนดนิรโทษกรรมแก่ผูก่้อความไม่สงบ

เพื่อยึดอาํนาจการปกครองแผน่ดิน ระหวา่งวนัท่ี 31 มีนาคม ถึงวนัท่ี 3 เมษายน พ.ศ.2524 พ.ศ.2524

พ.ศ.252487 

มาตรา 3 บรรดาการกระทาํทั้งหลายทั้ง ส้ินของบุคคลใดๆ ซ่ึงได้กระทาํ

เน่ืองในการก่อความไม่สงบ เพื่อยึดอาํนาจการปกครองแผน่ดินระหวา่งวนัท่ี 31 มีนาคม ถึงวนัท่ี 3 

เมษายน พ.ศ.2524 ไม่ว่าผูก้ระทาํจะได้กระทาํในฐานะตวัการ ผูส้น ับสนุน ผูใ้ช ้ให้กระทาํ 

หรือผูถู้กใชใ้หก้ระทาํ หากการกระทาํนั้นเป็นความผดิต่อกฎหมาย ก็ใหผู้ก้ระทาํนั้นพน้จากความผิด 

และความรับผิด และถา้ผูก้ระทาํดงักล่าวถูกควบคุมตวัอยูใ่นระหวา่งการสอบสวนให้ปล่อยตวัไป

ในวนัท่ีพระราชกาํหนดน้ีใชบ้งัคบั 

(วรรค 2 ถูกยกเลิก ) 

มาตรา 4 การนิรโทษกรรมตามพระราชกาํหนดน้ีไม่ก่อให้เกิดสิทธิแก่ผูไ้ดร้ับ

นิรโทษกรรมใน อนัท่ีจะเรียกร้องสิทธิ หรือประโยชน์ใดๆ ทั้งส้ิน และผูใ้ดจะอา้งพระราชกาํหนดน้ี

เพื่อให้ตนพน้จากการถูกลงโทษทางวินยั หรือถูกดาํเนินการเพื่อลงโทษทางวินยัอนัเน่ืองมาจาก

การกระทาํท่ีไดรั้บนิรโทษ กรรมตามมาตรา 3 มิได ้

หมายเหตุ : เหตุผลในการประกาศใช้พระราชกาํหนดฉบบัน้ี คือ ตามที่ได้มี

ผูก้่อความไม่สงบข้ึน เพื่อยึดอาํนาจการปกครองแผ่นดินในระหว่างวนัท่ี 31 มีนาคม จนถึงวนัท่ี 3 

เมษายน พ.ศ.2524 โดยใช้กาํลงัอาวุธเขา้ยึดสถานท่ีราชการสําคญัหลายแห่ง อนัเป็นการกระทาํความผิด

ต่อความมัน่คงของรัฐภายในราชอาณาจกัร ในการดาํเนินการปราบปรามผูก่้อความไม่สงบดงักล่าว 

รัฐบาลได้ใช้ความระวงัมิให้เกิดการต่อสู้กนัข้ึน เพื่อหลีกเลี่ยงมิให้เกิดความเสียหายแก่ชีวิต 

และทรัพยสิ์นของราษฎร และทรัพยสิ์นของทางราชการและเกิดความไม่สงบ วางอาวุธและกลบัคืน

สู่หน่วยท่ีตั้งตามปกติของตนภายในระยะเวลาท่ีกาํหนด แลว้รัฐบาลจะไม่เอาความผิดซ่ึงปรากฏวา่

ผูก่้อความไม่สงบไดเ้ช่ือฟังและปฏิบติัตามประกาศของรัฐบาลดว้ยดี มิไดมี้การต่อตา้น หรือขดัขืน 

หรือใชก้าํลงัอาวุธให้ตอ้งเสียเลือดเน้ือแต่ประการใด ทาํให้สถานการณ์กลบัคืนสู่ภาวะปกติในเวลา

อนัรวดเร็ว 
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เม่ือเหตุการณ์สงบลงแลว้รัฐบาลไดด้าํเนินการสอบสวนเพื่อทราบถึงพฤติการณ์

แห่งการกระทาํของผูท่ี้เก่ียวขอ้งทุกฝ่าย โดยประกาศให้ผูท่ี้เก่ียวขอ้ง ไปรายงานตวัต่อกองอาํนวยการ

ร่วมรักษาความสงบแห่งชาติภายในเวลาท่ีกาํหนด เพื่อให้ช้ีแจงถึงการกระทาํของตน ในขณะเดียวกนั

เน่ืองจากการกระทาํดงักล่าวเป็นความผิดทางกฎหมาย การดาํเนินการสอบสวนเพื่อดาํเนินคดีอาญา

แก่ผูต้อ้งหาวา่กระทาํความผดิ จึงตอ้งกระทาํไปตามกระบวนการแห่งกฎหมายควบคู่ไปดว้ย 

บดัน้ีจากผลแห่งการสอบสวนเป็นท่ีประจกัษ์ชดัวา่ ผูก่้อความไม่สงบส่วนใหญ่

ได้ปฏิบติัตามประกาศของรัฐบาลโดยครบถ้วน เป็นการสมควรที่จะนิรโทษกรรมการกระทาํ

ของผูก่้อความไม่สงบเหล่านั้นให้ตามท่ี รัฐบาลไดป้ระกาศไว ้และเม่ือคาํนึงถึงสถานการณ์ในปัจจุบนั

ของประเทศท่ีมีศตัรูของประเทศชาติและประชาชน อยู่รอบด้านทั้งภายนอกและภายในราชอาณาจกัร 

ความสามคัคีของชนในชาติจึงเป็นส่ิงจาํเป็น และรีบด่วนที่จะตอ้งสร้างสรรให้มีข้ึนให้จงได้ 

การดาํเนินการทางคดีต่อไปมีแต่จะก่อให้เกิดความแตกแยกในหมู่ประชาชนยิ่งข้ึน ไม่เหมาะสม

กบัสถานการณ์ปัจจุบนั และจะทาํให้กระทบกระเทือนต่อความมัน่คงและความปลอดภยัของประเทศ

ในที่สุด ฉะนั้นเพื่อเป็นการรักษาไวซ่ึ้งความปลอดภยัของประเทศและกรณีเป็นเร่ืองฉุกเฉิน

ท่ีมีความจาํเป็นรีบด่วน ท่ีไม่อาจปล่อยใหเ้น่ินชา้ได ้จึงจาํเป็นตอ้งตราพระราชกาํหนดน้ี 

ออกโดย พลเอก เปรม ติณสูลานนท ์ในเหตุการณ์พยายามรัฐประหารกลุ่มยงัเติร์ก  

20)  พระราชบัญญัตินิรโทษกรรมแก่ผูก่้อความไม่สงบเพื่อยึดอาํนาจการปกครอง

แผน่ดินระหวา่งวนัท่ี 8 และวนัท่ี 9 กนัยายน พ.ศ.2528 พ.ศ.253188 

มาตรา 3 บรรดาการกระทาํทั้งหลายทั้ง ส้ินของบุคคลใดๆ ซ่ึงได้กระทาํ

เน่ืองในการก่อความไม่สงบ เพื่อยึดอาํนาจการปกครองแผน่ดินระหวา่งวนัท่ี 8 และวนัท่ี 9 กนัยายน 

พ.ศ.2528 ไม่วา่ผูก้ระทาํจะไดก้ระทาํในฐานะตวัการ ผูส้นบัสนุน ผูใ้ชใ้ห้กระทาํ หรือผูถู้กใชใ้ห้กระทาํ 

หากการกระทาํนั้นเป็นความผิดต่อกฎหมาย ให้ผูก้ระทาํนั้นพน้จากความผิด และความรับผิด 

และถา้ผูก้ระทาํดงักล่าวถูกควบคุมตวัอยูใ่นระหวา่งการดาํเนินคดีใหป้ล่อยตวัไปโดยเร็ว 

หมายเหตุ : เหตุผลในการประกาศใชพ้ระราชบญัญติัฉบบัน้ี คือ เน่ืองในวโรกาส

พระราชพิธีรัชมงัคลาภิเษกสมโภชสิริราชสมบติัในมหามงคลสมยัท่ี ทรงปกครองแผน่ดินยาวนาน

กวา่พระมหากษตัริยทุ์กพระองคท่ี์ปรากฏในประวติั ศาสตร์ในวนัท่ี 2 กรกฎาคม พุทธศกัราช 2531 

นบัเป็นอภิลกัขิตกาลสําคญั ประกอบกบัรัฐบาลมีนโยบาย และเจตจาํนงคท่ี์จะผนึกกาํลงัสร้างสรรค์

ความสามคัคีของชนในชาติ สมควรนิรโทษกรรมแก่ผูก่้อความไม่สงบเพื่อยดึอาํนาจการปกครองแผน่ดิน

ระหว่าง วนัท่ี 8 และวนัท่ี 9 กนัยายน พ.ศ.2528 เพื่อเป็นการแผพ่ระมหากรุณาธิคุณ และให้โอกาส
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แก่บุคคลเหล่านั้นได้ร่วมทาํคุณประโยชน์และช่วยจรรโลงประเทศชาติ ให้เจริญรุ่งเรืองต่อไป 

จึงจาํเป็นตอ้งตราพระราชบญัญติัน้ี 

ออกโดย พลเอกชาติชาย ชุณหะวณั จากเหตุความพยายามรัฐประหาร กบฏ 9 กนัยา 

21)  พระราชบญัญติันิรโทษกรรมแก่ผูก้ระทาํการอนัเป็นความผิดต่อความมัน่คงของรัฐ

ภายในราชอาณาจกัร ตามประมวลกฎหมายอาญาและความผิดตามกฎหมายว่าดว้ยการป้องกนั

การกระทาํอนัเป็นคอมมิวนิสต ์พ.ศ.253289 

มาตรา 3 บรรดาการกระทาํของบุคคลใดๆ ซ่ึงไดก้ระทาํก่อนวนัท่ี 2 กรกฎาคม พ.ศ.2531 

หากการกระทาํนั้นเป็นความผดิดงัต่อไปน้ี 

(1)  ความผิดต่อความมัน่คงของรัฐภายในราชอาณาจกัร ตามประมวลกฎหมายอาญา 

(2)  ความผดิตามกฎหมายวา่ดว้ยการป้องกนัการกระทาํอนัเป็นคอมมิวนิสต ์

(3)  ความผิดฐานอื่นที ่เป็นกรรมเดียวกบัความผิดตาม (1) หรือ (2) ทั้ง น้ี 

เฉพาะที่มิใช่ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาให้การกระทาํนั้นไม่เป็นความผิด และให้ผูท่ี้ได้

กระทาํการนั้นพน้จากการเป็นผูก้ระทาํความผิด และถ้าได้มีคาํพิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษแล้ว 

ก็ให้ถือวา่ผูน้ั้นไม่เคยตอ้งคาํพิพากษาว่าไดก้ระทาํความผิดนั้น ถา้ผูน้ั้นรับโทษอยูก่็ให้การลงโทษนั้น

ส้ินสุดลง 

มาตรา 4 การนิรโทษกรรมตามพระราชบญัญตัิน้ีไม่ก่อให้เกิดสิทธิแก่ผูไ้ด้รับ

นิรโทษกรรม ในอนัท่ีจะเรียกร้องสิทธิ หรือประโยชน์ใดๆ ทั้งส้ิน และผูใ้ดจะอา้งพระราชบญัญติัน้ี

เพื่อให้ตนพน้จากการถูกลงโทษทางวนิยั หรือถูกดาํเนินการเพื่อลงโทษทางวนิยั อนัเน่ืองจากการกระทาํ

ท่ีไดรั้บนิรโทษกรรมตามมาตรา 3 มิได ้ 

หมายเหตุ : เหตุผลในการประกาศใชพ้ระราชบญัญติัฉบบัน้ี คือ เน่ืองในวโรกาส

พระราชพิธีรัชมงัคลาภิเษกสมโภชสิริราชสมบติัในมหามงคลสมยัท่ี ทรงปกครองแผน่ดินยาวนาน

กวา่พระมหากษตัริยทุ์กพระองคท่ี์ปรากฏในประวติัศาสตร์ ในวนัท่ี 2 กรกฎาคม พ.ศ.2531 นบัเป็น

อภิลกัขิตกาลสําคญั ประกอบกบัรัฐบาลมีนโยบายและเจตจาํนงที่จะผนึกกาํลงัสร้างสรรค์

ความสามคัคีของชนในชาติ สมควรนิรโทษกรรมแก่ผูก้ระทาํการอนัเป็นความผิดต่อความมัน่คง

ของรัฐภายในราช อาณาจกัรตามประมวลกฎหมายอาญา และความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกนั

การกระทาํอนัเป็นคอมมิวนิสต ์เพิ่มข้ึนอีกส่วนหน่ึงนอกจากการนิรโทษกรรมตามพระราชบญัญติั

นิรโทษกรรมแก่ผู ้ก่อความไม่สงบ เพื่อยึดอาํนาจการปกครองแผ่นดิน ระหว่างวนัท่ี 8 และวนัท่ี 9 

กนัยายน พ.ศ.2528 - พ.ศ.2531 ทั้งน้ีเพื่อเป็นการแผ่พระมหากรุณาธิคุณและให้โอกาสแก่บุคคล
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เหล่านั้นไดร่้วมทาํคุณ ประโยชน์และช่วยจรรโลงประเทศชาติให้เจริญรุ่งเรืองต่อไป จึงจาํเป็น 

ตอ้งตราพระราชบญัญติัน้ี 

ออกโดย พลเอกชาติชาย ชุณหะวณั นิรโทษกรรมความผิดกฎหมายปราบปราม

คอมมิวนิสต ์

22)  พระราชบญัญติันิรโทษกรรมแก่ผูก้ระทาํการยึดและควบคุมอาํนาจการปกครอง

แผน่ดิน เม่ือวนัท่ี 23กุมภาพนัธ์ พ.ศ.2534 พ.ศ.253490 

มาตรา 3 บรรดาการกระทาํทั้งหลายทั้งส้ินของบุคคลใดๆ ซ่ึงไดก้ระทาํเน่ืองในการยึด

และควบคุมอาํนาจการปกครองแผน่ดิน เม่ือวนัท่ี 23 กุมภาพนัธ์ พ.ศ.2534 และการกระทาํของบุคคล

ที่เกี่ยวเนื่องกบัการกระทาํดงักล่าว และการกระทาํทั้งหลายทั้งส้ินของคณะรักษาความสงบ

เรียบร้อยแห่งชาติ หรือหัวหน้าคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ หรือของผูซ่ึ้งไดรั้บมอบหมาย

จากคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ หรือหวัหนา้คณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ 

หรือของผูซ่ึ้งไดร้ับคาํสั่งจากผูที้่ไดร้ับมอบหมายจากคณะรักษาความสงบเรียบ ร้อยแห่งชาติ 

หรือหัวหน้าคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ อนัได้กระทาํไปเพื่อการดงักล่าวขา้งตน้นั้น 

รวมถึงการลงโทษ และการกระทาํอนัเป็นการบริหารราชการอยา่งอ่ืน การกระทาํดงักล่าวมาทั้งหมดน้ี 

ไม่วา่การกระทาํเพื่อให้มีผลบงัคบัในทางนิติบญัญติั ในทางบริหาร หรือในทางตุลาการ ไม่ว่ากระทาํ

ในฐานะตวัการ ผูส้นบัสนุน ผูใ้ชใ้หก้ระทาํ หรือผูถู้กใชใ้หก้ระทาํ และไม่วา่กระทาํในวนัท่ีกล่าวนั้น 

หรือก่อนหรือหลงัวนัท่ีกล่าวนั้น หากการกระทาํนั้นผิดต่อกฎหมายก็ให้ผูก้ระทาํพน้จากความผิด 

และความรับผดิโดยส้ินเชิง 

หมายเหตุ : เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบญัญติัฉบบัน้ี คือ โดยที่การยึด

และควบคุมอาํนาจการปกครองแผ่นดินและยกเลิกรัฐธรรมนูญ ซ่ึงคณะรักษาความสงบ

เรียบร้อยแห่งชาติไดก้ระทาํเป็นผลสําเร็จเม่ือวนัท่ี 23 กุมภาพนัธ์ พ.ศ.2534 นั้น คณะรักษาความสงบ

เรียบร้อยแห่งชาติได้กระทาํไปด้วยความปรารถนาที่จะแก้ไข สถานการณ์ ซ่ึงเป็นภยนัตราย

ต่อประเทศชาติ สถาบนัพระมหากษตัริย ์และประชาชน เพื่อให้เกิดความมัน่คงแห่งราชอาณาจกัร 

ความเป็นธรรมในการปกครองประเทศ ความสามคัคีของชนในชาติ ความเป็นระเบียบเรียบร้อย 

ความผาสุกของประชาชนชาวไทย และความเจริญรุ่งเรืองของประเทศ ทั้งได้กระทาํไปโดย

มิไดป้รารถนาแสวงหาประโยชน์ส่วนตน หรือบาํเหน็จตอบแทนแต่ประการใด จึงเป็นการสมควร

ที่จะให้มีนิรโทษกรรมแก่บรรดาบุคคลซ่ึงไดก้ระทาํการเพื่อ วตัถุประสงคด์งักล่าวนั้นจึงสมควร

ให้มีกฎหมายนิรโทษกรรมแก่ผูก้ระทาํการยึด และควบคุมอาํนาจการปกครองประเทศในคร้ังน้ี 

จึงจาํเป็นตอ้งตราพระราชบญัญติัน้ีข้ึน 

90 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 108/ตอนท่ี 79/ฉบบัพิเศษ หนา้ 1/3 พฤษภาคม 2534 
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ออกโดย นายอานนัท ์ปันยารชุน นิรโทษกรรมการรัฐประหารของคณะรักษาความสงบ

เรียบร้อยแห่งชาติ(รสช) 

23)  พระราชกาํหนดนิรโทษกรรมแก่ผูก้ระทาํความผิดเน่ืองในการชุมนุมกนัระหวา่ง

วนัท่ี 17 พฤษภาคม พ.ศ.2535 ถึงวนัท่ี 17 พฤษภาคม พ.ศ.253591 

มาตรา 3 บรรดาการกระทาํทั้งหลายทั้งส้ินของบุคคลท่ีเก่ียวเน่ืองกบัการชุมนุมกนั 

ระหว่างวนัท่ี 17 พฤษภาคม พ.ศ.2535 ถึงวนัท่ี 21 พฤษภาคม พ.ศ.2535 และไดก้ระทาํในระหว่างวนั

ดงักล่าวไม่วา่ไดก้ระทาํในฐานะเป็นตวัการ ผูส้นบัสนุน ผูใ้ชใ้ห้กระทาํ หรือผูถู้กใช ้หากการกระทาํนั้น

ผิดต่อกฎหมายก็ให้ผูก้ระทาํพน้จากความผิด และความรับผิดโดยส้ินเชิง (ต่อมาสภาผูแ้ทนราษฎร 

ไม่อนุมติัพระราชกาํหนดน้ีพระราชกาํหนดตกไปจึงประกาศมาตามความในมาตรา 172 ของรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจกัรไทย) 

ออกโดย พลเอก สุจินดา คราประยูร นิรโทษกรรมบุคคลที่เก่ียวขอ้งทั้งหมด

ในเหตุการณ์พฤษภาทมิฬ 

24)  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2534 มาตรา 222  

มาตรา 222 บรรดาประกาศหรือคาํสั่งของคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ 

หรือหัวหนา้คณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติหรือกฎหมายท่ีมีผลเป็นการแกไ้ขหรือเพิ่มเติม

ประกาศหรือคาํสั่งของคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติที่ออกใชบ้งัคบัก่อนวนัประกาศ 

ใชรั้ฐธรรมนูญน้ี หรือคาํสั่งของนายกรัฐมนตรีหรือ ประธานสภารักษาความ สงบเรียบร้อยแห่งชาติ

ท่ีออกโดยอาศยั อาํนาจตามมาตรา 27 แห่งธรรมนูญการปกครอง ราชอาณาจกัร พุทธศกัราช 2534 

ทั้งน้ี ไม่วา่จะ มีผลใชบ้งัคบัในทางนิติบญัญติั ทางบริหาร หรือทางตุลาการ บรรดาท่ียงัมีผลใชบ้งัคบัอยู่

จนถึงวนัประกาศ ใช้รัฐธรรมนูญน้ี ให้มีผลบงัคบัใชโ้ดยชอบ ดว้ยรัฐธรรมนูญน้ีต่อไป และถา้ประกาศ 

หรือคาํสั่งดงักล่าวมีผลบงัคบัในทางนิติบญัญติั หรือในทางตุลาการ การยกเลิกหรือเปล่ียนแปลง

การประกาศ หรือคาํสั่งดงักล่าว ให้ตราเป็นพระราชบญัญตัิ การตราพระราชบญัญตัิมาตราน้ี

ไม่มีผลกระทบ กระเทือนต่อการปฏิบติังานของบุคคลหรือ คณะบุคคลซ่ึงไดก้ระทาํไปตามประกาศ

หรือคาํสั่งดงักล่าวและให้บุคคลหรือคณะบุคคล นั้นไดรั้บความคุม้ครอง ผูใ้ด จะนาํไปเป็นเหตุฟ้องร้อง

ในทางใดมิได ้

ออกโดย รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2534 นิรโทษกรรม

คณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติกระทาํรัฐประหาร 

 

 

91 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 109/ตอนท่ี 106/หนา้ 29/9 ตุลาคม 2535 
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25)  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว) พุทธศกัราช 2549 มาตรา 37  

มาตรา 37 บรรดาการกระทาํทั้งหลาย ซ่ึงไดก้ระทาํเน่ืองในการยึด และควบคุม

อาํนาจการปกครองแผ่นดิน เม่ือวนัท่ี 19 กนัยายน พุทธศกัราช 2549 ของหัวหน้า และคณะปฏิรูป

การปกครองในระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข รวมตลอดทั้งการกระทาํ

ของบุคคลท่ีเก่ียวเน่ืองกบัการกระทาํดงักล่าว หรือของผูซ่ึ้งไดรั้บมอบหมายจากหัวหน้า หรือคณะ

ปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข อนัไดก้ระทาํ

ไปเพื่อการดงักล่าวขา้งตน้นั้น การกระทาํดงักล่าวมาทั้งหมดน้ีไม่วา่เป็นการกระทาํเพื่อให้มีผลบงัคบั

ในทางนิติบญัญตัิ ในทางบริหารหรือในทางตุลาการ รวมทั้งการลงโทษและการกระทาํอนัเป็น

การบริหารราชการอย่างอ่ืนไม่ว่ากระทาํในฐานะตวัการ ผูส้นบัสนุน ผูใ้ช้ให้กระทาํ หรือผูถู้กใช้

ให้กระทาํ และไม่ว่ากระทาํในวนัท่ีกล่าวนั้นหรือก่อนหรือหลงัวนัท่ีกล่าวนั้น หากการกระทาํนั้น

ผิดต่อกฎหมาย ใหผู้ก้ระทาํพน้จากความผดิและความรับผดิโดยส้ินเชิง 

ออกโดย รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชั่วคราว) พุทธศกัราช 2549 

มาตรา 37 นิรโทษกรรมคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริย์

ทรงเป็นประมุขกระทาํรัฐประหาร 

26)  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 309  

มาตรา 309 บรรดาการใดๆ ท่ีไดรั้บรองไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย

(ฉบบัชัว่คราว) พุทธศกัราช 2549 ว่าเป็นการชอบดว้ยกฎหมายและรัฐธรรมนูญ รวมทั้งการกระทาํ 

ที่เกี่ยวเน่ืองกบักรณีดงักล่าวไม่ว่าก่อนหรือหลงัวนัประกาศใช้รัฐธรรมนูญน้ี ให้ถือว่าการนั้น

และการกระทาํนั้นชอบดว้ยรัฐธรรมนูญน้ี 

ออกโดย รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 309 

นิรโทษกรรมคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข

กระทาํรัฐประหาร 

27)  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว) พุทธศกัราช 2557 มาตรา 48 

มาตรา 48 บรรดาการกระทาํ ทั้งหลายซ่ึงไดก้ระทาํเน่ืองในการยึดและควบคุมอาํนาจ

การปกครองแผน่ดิน เม่ือวนัท่ี 22 พฤษภาคม 2557 ของหัวหน้าและคณะรักษาความสงบแห่งชาติ 

รวมทั้งการกระทาํของบุคคลที่เก่ียวเน่ืองกบัการกระทาํดงักล่าวหรือของผูซ่ึ้งได้รับมอบหมาย

จากหัวหน้าหรือคณะรักษาความสงบแห่งชาติ หรือของผูซ่ึ้งไดรั้บคาํสั่งจากผูไ้ดร้ับมอบหมาย

จากหัวหนา้หรือคณะรักษาความสงบแห่งชาติ อนัไดก้ระทาํไปเพื่อการดงักล่าวขา้งตน้นั้น การกระทาํ

ดงักล่าวมาทั้งหมดน้ี ไม่วา่จะเป็นการกระทาํเพื่อใหมี้ผลบงัคบัในทางรัฐธรรมนูญ ในทางนิติบญัญติั 

ในทางบริหาร หรือในทางตุลาการ รวมทั้งการลงโทษและการกระทาํอนัเป็นการบริหารราชการอยา่งอ่ืน 
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ไม่ว่ากระทาํในฐานะตวัการ ผูส้นบัสนุน ผูใ้ช้ให้กระทาํ หรือผูถู้กใช้ให้กระทาํ และไม่ว่ากระทาํ

ในวนัท่ีกล่าวนั้นหรือก่อนหรือหลงัวนัท่ีกล่าวนั้น หากการกระทาํนั้นผิดต่อกฎหมาย ให้ผูก้ระทาํ

พน้จากความผดิและความรับผดิโดยส้ินเชิง 

ออกโดย รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชั่วคราว) พุทธศกัราช 2557 

มาตรา 48 นิรโทษกรรมคณะรักษาความสงบแห่งชาติกระทาํรัฐประหาร 

28)  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 279  

มาตรา 279 บรรดาประกาศ คาํสั่ง และการกระทาํของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ

หรือของหวัหนา้คณะรักษาความสงบแห่งชาติท่ีใชบ้งัคบัอยูใ่นวนัก่อนวนัประกาศใชรั้ฐธรรมนูญน้ี 

หรือท่ีจะออกใช้บงัคบัต่อไปตามมาตรา 265 วรรคสอง ไม่ว่าเป็นประกาศ คาํสั่ง หรือการกระทาํ

ที่มีผลใช้บงัคบัในทางรัฐธรรมนูญ ทางนิติบญัญติั ทางบริหารหรือทางตุลาการ ให้ประกาศ คาํสั่ง 

การกระทาํตลอดจนการปฏิบติัตามประกาศ คาํสั่ง หรือการกระทาํนั้น เป็นประกาศ คาํสั่ง การกระทาํ 

หรือการปฏิบติัท่ีชอบดว้ยรัฐธรรมนูญน้ีและกฎหมาย และมีผลใชบ้งัคบัโดยชอบดว้ยรัฐธรรมนูญน้ี

ต่อไป การยกเลิกหรือแกไ้ขเพิ่มเติมประกาศหรือคาํสั่งดงักล่าว ให้กระทาํเป็นพระราชบญัญติั 

เวน้แต่ประกาศหรือคาํสั่งที่มีลกัษณะเป็นการใช้อาํนาจทางบริหาร การยกเลิกหรือแกไ้ขเพิ่มเติม

ให้กระทาํโดยคาํสั่งนายกรัฐมนตรีหรือมติคณะรัฐมนตรี แลว้แต่กรณี 

บรรดาการใดๆ ท่ีไดรั้บรองไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว) 

พุทธศกัราช 2557 ซ่ึงแกไ้ขเพิ่มเติมโดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว) พุทธศกัราช 2557 

แกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 1) พุทธศกัราช 2558 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว) 

พุทธศกัราช 2557 แกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัที่ 2) พุทธศกัราช 2559 ว่าเป็นการชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ

และกฎหมาย รวมทั้งการกระทาํท่ีเก่ียวเน่ืองกบักรณีดงักล่าว ให้ถือว่าการนั้นและการกระทาํนั้น

ชอบดว้ยรัฐธรรมนูญน้ีและกฎหมาย 

ออกโดย รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 279 

นิรโทษกรรมคณะรักษาความสงบแห่งชาติกระทาํรัฐประหาร  
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ผูว้จิยัไดร้วบรวมสถิติเป็นตารางการนิรโทษกรรมในประเทศไทยไดด้งัน้ี 

 

ตารางท่ี 3.1 การนิรโทษกรรมในประเทศไทย 

 

 

การนิรโทษกรรมความผิดต่อความมัน่คง มาตรา 113 การนิรโทษกรรมในประเทศไทย

เกิดข้ึนหลายคร้ังนับตั้งแต่มีการเปล่ียนแปลงระบอบการปกครองเป็นระบอบประชาธิปไตย 

มีการออกกฎหมายนิรโทษกรรมถึง 28 คร้ัง นบัเฉพาะการนิรโทษกรรมความผิดต่อความมัน่คงของรัฐ 

การยึดอาํนาจการปกครอง, กระทาํปฏิวติัรัฐประหาร,กบฏ,ยกเลิกรัฐธรรมนูญ, ทาํให้อาํนาจบริหาร 

อาํนาจนิติบญัญติั ใช้ไม่ได ้ตามแต่จะเรียก รวมทั้งความพยายามกระทาํแต่ไม่สําเร็จมากถึง 20 คร้ัง 

และหากนบัตั้งแต่ประกาศใชป้ระมวลกฎหมายอาญา พ.ศ.2499 บงัคบัใชต้ั้งแต่วนัท่ี 1 มกราคม พ.ศ.2500 

มีการนิรโทษกรรมความผิดต่อความมัน่คงของรัฐมาแล้วนับได้รวม 14 คร้ัง เป็นการพยายาม

ก่อการกบฏ 3 คร้ัง และกระทาํการรัฐประหารสาํเร็จ 11 คร้ัง ดงัน้ี  

 

 

ประวตัิศาสตร์การนิรโทษกรรมในประเทศไทย 28 คร้ัง 

เหตุความผดิ ประชาชน ผู้มีอาํนาจกาํลงัทหาร 

เปล่ียนแปลงการปกครอง 

 

1 

บงัคบัคณะรัฐมนตรีลาออก 

 

1 

นาํรัฐธรมนูญเก่ามาใช ้

 

1 

ต่อตา้นญ่ีปุ่น 1 

 โทษผูต้อ้งขงั 2 

 ยกเลิกคาํสั่งหวัหนา้คณะปฏิวติั 1 

 คอมมิวนิสต ์ 1 

 การชุมนุม เดินขบวน 3 

 กบฏ 

 

5 

มาตรา 113 

 

12 

รวม 8 20 
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พระราชบญัญติันิรโทษกรรมแก่ผูก้ระทาํการยดึอาํนาจการบริหารราชการแผน่ดิน

เม่ือวนัท่ี 16 กนัยายน พ.ศ.2500 พ.ศ.2500 

พระราชบญัญติันิรโทษกรรมแก่ผูก้ระทาํการปฏิวติัเม่ือวนัท่ี 20 ตุลาคม พ.ศ.2501 

พ.ศ.2502 

พระราชบญัญติันิรโทษกรรมแก่ผูก้ระทาํการปฏิวติัเม่ือวนัท่ี 17 พฤศจิกายน พ.ศ.2514 

พ.ศ.2515 

พระราชบญัญตัินิรโทษกรรมแก่ผูก้ระทาํการยึดอาํนาจการปกครองประเทศ

เม่ือวนัท่ี 6 ตุลาคม พ.ศ.2519 พ.ศ.2519 

พระราชบญัญตัินิรโทษกรรมแก่ผูก้ระทาํการอนัเป็นความผิดต่อความมัน่คง

ของรัฐภายในราชอาณาจกัร ระหวา่งวนัท่ี 25 และวนัท่ี 26 มีนาคม พ.ศ.2520 พ.ศ.2520 

พระราชบญัญติันิรโทษกรรมแก่ผูก้ระทาํการยึดอาํนาจการปกครองแผ่นดิน

เม่ือวนัท่ี 20 ตุลาคม พ.ศ.2520 พ.ศ.2520 

พระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชกาํหนดนิรโทษกรรมแก่ผูก่้อความไม่สงบ

เพื่อยึดอาํนาจการปกครองแผน่ดิน ระหวา่งวนัท่ี 31 มีนาคม ถึงวนัท่ี 3 เมษายน พ.ศ.2524 พ.ศ.2524 

พ.ศ.2524 

พระราชบญัญติันิรโทษกรรมแก่ผูก่้อความไม่สงบเพื่อยดึอาํนาจการปกครองแผน่ดิน

ระหวา่งวนัท่ี 8 และวนัท่ี 9 กนัยายน พ.ศ.2528 พ.ศ.2531 

พระราชบญัญติันิรโทษกรรมแก่ผูก้ระทาํการยดึและควบคุมอาํนาจการปกครองแผน่ดิน 

เม่ือวนัท่ี 23กุมภาพนัธ์ พ.ศ.2534 พ.ศ.2534 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2534 มาตรา 222  

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว) พ.ศ.2549 มาตรา 37  

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2550 มาตรา 309 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว) พ.ศ.2557 มาตรา 48  

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2560 มาตรา 279  

3.1  ประมวลกฎหมายอาญา 

กฎหมายที่เกี่ยวขอ้งกบัการนิรโทษกรรม  กฎหมายที่ระบุว่าการกระทาํนั้น

เป็นความผิดจนมีการนิรโทษกรรม คือ ประมวลกฎหมายอาญา ซึงมีความหนักเบาหลายลกัษณะ

ความผิด เช่น ความผิดต่อร่างกายและชีวิต เพศ ทรัพยสิ์น เสรีภาพ ความสงบสุขส่วนรวม 

ตลอดจนความมัน่คงของราชอาณาจกัร บทลงโทษความผิดนั้นตั้งแต่ปรับ ริบและรุนแรงถึงขั้นจาํคุก

ปราศจากอิสรภาพหรือประหารชีวิต ดังนั้ นหากจะกล่าวว่าผูใ้ดมีความผิดกฎหมายอาญาได้
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ผูน้ั้นจะตอ้งกระทาํครบองคป์ระกอบความผิดเสียก่อน พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช 

มีพระบรมราชโองการโปรดเกลา้ฯ ให้ตราพระราชบญัญติัให้ใช้ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ.2499 

ข้ึนโดยคาํแนะนาํและยินยอมของสภาผูแ้ทนราษฎร บงัคบัตั้งแต่วนัท่ี 1 มกราคม พ.ศ.2500 เป็นตน้ไป92 

กฎหมายอาญา (Criminal Law) เกิดจากรัฐซ่ึงมีหน้าท่ีรักษาความสงบของบ้านเมือง 

กาํหนดว่าการกระทาํใดทาํให้บุคคลอ่ืนหรือส่วนรวมไดรั้บความเสียหายเดือดร้อน การกระทาํนั้น

เป็นความผิดห้ามกระทาํและกาํหนดบทลงโทษไว ้ซ่ึงการลงโทษผูก้ระทาํผิดมีทั้งเหตุผล

เพื่อที่จะเป็นการเยียวยาผูเ้สียหายให้รู้สึกไดรั้บความเป็นธรรม ทั้งเพื่อให้ผูก้ระทาํความผิดได้รับ

การลงโทษท่ีสาสมกบัความผิด เกิดความหลาบจาํและกลบัตวัเป็นคนดี อีกทั้งสร้างความเกรงกลวั

เพื่อป้องกนัผูอ่ื้นมิใหเ้อาเยีย่งอยา่ง 

โครงสร้างความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา93 ตามกฎหมายระบบซีวิลลอว ์

(Civil Law) ซ่ึงเป็นระบบกฎหมายท่ีใช้กนัในกลุ่มประเทศภาคพื้นยุโรป เช่น ประเทศเยอรมนั ฝร่ังเศส 

อิตาลี มีประมวลกฎหมายเป็นของตนเอง เห็นว่าเม่ือการกระทาํความผิดกฎหมายเกิดมาจากบุคคล

ในสังคม ลงโทษการกระทาํผิดของบุคคลในสังคม จึงตอ้งพิจารณาถึงตวัผูก้ระทาํและการกระทาํ

ของบุคคลนั้นวา่มีความผดิและสมควรถูกลงโทษหรือไม่ โดยมีลาํดบัขั้นตอนการพิจารณา 3 ขั้นคือ 

1)  การกระทาํครบตามองคป์ระกอบของความผดิหรือไม่ 

(1)  มีการกระทาํ ทั้งการเคลื่อนไหวร่างกาย ภายใตก้ารบงัคบัของจิตใจ 

หรือรู้สาํนึกในการกระทาํและการไม่เคล่ือนไหวร่างกาย เช่น การละเวน้ หรืองดเวน้  

(2)  ครบองค์ประกอบภายนอก หมายถึง การที่มีผูก้ระทาํการ มีการกระทาํ

ไม่วา่โดยทางตรงหรือทางออ้ม และมีผลของการกระทาํ 

(3)  ครบองค์ประกอบภายใน หมายถึง การกระทาํโดยเจตนา คือ ประสงค์ต่อผล

หรือเล็งเห็นผล การกระทาํโดยพลาด กระทาํโดยสําคญัผิดในตวับุคคล สําคญัผิดในขอ้เท็จจริง 

แมก้ารกระทาํโดยประมาทหากมีกฎหมายบญัญติัไวว้า่ตอ้งรับโทษแมจ้ะกระทาํโดยประมาท  

(4)  ความสัมพนัธ์ระหวา่งการกระทาํและผล หมายถึง การกระทาํนั้นเป็นความผิด

และหากไม่มีการกระทาํนั้นผลก็ไม่เกิด แปลว่าเป็นผลนั้นเป็นผลธรรมดา หรือเป็นผลโดยตรง

จากการทาํความผดิ 

 

 

92 พระราชบญัญติัใหใ้ชป้ระมวลกฎหมายอาญา พ.ศ.2499 
93 เกียรติขจร  วัจนะสวัสด์ิ , กฎหมายอาญา 1, หน่ วยท่ี  4, พิมพ์คร้ังท่ี  25, นนทบุ รี : สาขาวิชานิ ติศาสตร์

มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช, 2552, หนา้ 165-171 
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2)  ในขณะกระทาํความผดินั้นตอ้งมีกฎหมายบญัญติัวา่การกระทาํนั้นเป็นความผิด

และกาํหนดโทษไว ้หมายถึง บญัญตัิโดยชัดแจง้ว่าการกระทาํนั้นเป็นความผิดห้ามกระทาํ 

เช่น บุคคลใดลกัทรัพยข์องผูอ่ื้นโดยทุกจริต มีความผิดฐานลกัทรัพย ์คาํวา่บุคคลใดหมายถึงทุกคน

ไม่เจาะจงคนใดคนหน่ึง และผูฝ่้าฝืนจะมีโทษอย่างไร เช่น มีแต่โทษปรับไม่มีโทษจาํคุกก็ไม่สามารถ

ตดัสินจาํคุกได ้ 

3)  ไม่มีกฎหมายยกเวน้โทษ หรือกฎหมายยกเวน้ความผดิ เม่ือสรุปไดว้า่บุคคลนั้น

กระทาํความผิดตอ้งถูกลงโทษ แต่หากมีกฎหมายยกเวน้ความผิดก็ไม่ตอ้งรับผิดของการกระทาํ 

อาทิ เป็นการป้องกนัตวัโดยชอบดว้ยกฎหมาย หรือหากมีกฎหมายยกเวน้โทษ คือ โทษนั้นยงัมีอยู่

เพียงแต่ไดรั้บการยกเวน้ไม่ตอ้งรับโทษ อาทิ กระทาํความผดิดว้ยความจาํเป็น, การกระทาํตามคาํสั่ง

ของเจา้พนกังานโดยชอบ, ผูบ้กพร่องทางความสามารถ หรือความรู้ผิดชอบชัว่ดี (Schuld) ของผูก้ระทาํ 

เช่น ผูเ้ยาว ์อายุกวา่ 10 ปี แต่ไม่เกิน 15 ปี, ผูว้กิลจริตไม่สามารถบงัคบัตนเองไดเ้พราะมีจิตบกพร่อง 

โรคจิต จิตฟ่ันเฟือนกระทาํความผิดในขณะไม่รู้ผิดชอบ, ผูถู้กบงัคบัเสพส่ิงมึนเมา ในบางคร้ังกฎหมาย

ก็คาํนึงถึงความสัมพนัธ์ระหว่างบุคคล เช่น ระหว่างสามีภรรยา พี่น้องสายเลือดเดียวกนั คดีอาญา

บางฐานความผดิสามารถยอมความกนัได ้

กฎหมายอาญามีหลกัเกณฑ์วา่หากมีบทบญัญติัไวว้า่เป็นความผิดแลว้ ตอ้งตีความ

อยา่งเคร่งครัด จะนาํหลกัจารีตประเพณี หรือบทกฎหมายใกลเ้คียงอยา่งยิ่งมาใชล้งโทษผูก้ระทาํผิด

มิได้ หมายความว่าจะตีขยายความให้กวา้งข้ึนจากที่บญัญติัไวจ้นเป็นโทษแก่ผูใ้ดผูห้น่ึงไม่ได้ 

ดงัสุภาษิตวา่ “ไม่มีกฎหมาย ไม่มีโทษ”  

บทการกาํหนดโทษทางอาญา มี 5 สถาน94 ได ้แก่ คือ ประหารชีวิต จาํคุก กกัขงั 

ปรับและริบทรัพยสิ์น  

1)  การประหารชีวิต ถือเป็นโทษทางอาญาที่ร้ายแรงที่สุด มีมาแต่โบราณ 

เพื่อเป็นการแก้แคน้ทดแทนให้สาสมกบัความผิดท่ีได้กระทาํ ปัจจุบนัการประหารชีวิตของไทย

ถูกกาํหนดโดยการฉีดยาพิษแทนการยิงเป้าในอดีต ในความเป็นจริงแลว้ประเทศไทยมีการลดโทษ 

ทาํใหผู้ท่ี้ไดรั้บโทษประหารชีวติ มกัจะไดรั้บการอภยัโทษจนเหลือจาํคุกตลอดชีวติอยูเ่ป็นประจาํ 

2)  การจาํคุก เป็นโทษทางอาญา ผูก้ระทาํความผิดจะถูกจาํกดัเสรีภาพโดยจองจาํ

ไวใ้นเรือนจาํ หรือในอีกกรณีบางคร้ังเป็นการจาํคุกแทนค่าปรับ จึงทาํให้มีจาํนวนผูต้อ้งโทษจาํคุกมาก

ทั้งระยะสั้น ระยะยาว ปัจจุบนัประเทศไทยประสบกบัปัญหาผูต้อ้งขงัลน้เรือนจาํ รัฐตอ้งใชง้บประมาณ

ทั้งดา้นอาหาร เส้ือผา้ สวสัดิการ ตลอดจนเจา้หนา้ท่ี จาํนวนมากในแต่ละปี 

94 ปราณี   เสฐจินตนิ น , กฎหมายอาญ า 1, หน่ วยท่ี  14, พิ มพ์ค ร้ังท่ี  25, น นท บุ รี : สาขาวิชานิ ติศาสตร์

มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช, 2552, หนา้ 542-561 
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3)  การกกัขงั ผูไ้ดรั้บโทษกกัขงัตอ้งไปอยูใ่นสถานท่ีท่ีกฎหมายไดก้าํหนดสถานท่ี

ใดสถานท่ีหน่ึง ซ่ึงไม่ใช่ เรือนจาํ โดยกกัขงัให้อยูแ่ต่ในพื้นท่ีกาํหนดเท่านั้น ห้ามออกไปยงัพื้นท่ีอ่ืนๆ 

ท่ีไม่ไดรั้บอนุญาต ผูต้อ้งโทษกกัขงัมีสิทธิมากกวา่ผูต้อ้งโทษจาํคุกบางประการ เช่น สามารถสวมเส้ือผา้

ของตนเอง อาหารจากภายนอก การเยี่ยมจากบุคคลภายนอกที่มากกว่า แต่ในทางปฏิบตัิแล้ว 

มกัจะถูกกกัขงัรวมกบัผูต้อ้งโทษจาํคุกในเรือนจาํ 

4)  การปรับ คือ การชดใช้เป็นตวัเงินแทนโทษจาํคุก ในความผิดท่ีได้กระทาํให้

เกิดข้ึน จาํนวนเงินค่าปรับจะข้ึนอยูก่บัความหนกัเบาของความผิด เม่ือผูก้ระทาํความผิดยินยอมเสีย

ค่าปรับแลว้คดีเป็นอนัเลิกกนั ในบางความผิดมีทั้งโทษจาํคุกและโทษปรับ บางความผิดมีโทษจาํคุก

หรือปรับ ส่วนใหญ่เป็นความผิดอาญาท่ีไม่ร้ายแรงมาก หรือเป็นคดีที่ยอมความกนัโดยผูเ้สียหาย

ไม่ติดใจดาํเนินคดี หากเป็นคดีท่ีมีโทษปรับอยา่งเดียวแต่ผูก้ระทาํความผิดไม่สามารถชาํระค่าปรับได ้

จะถูกจาํคุกแทนค่าปรับโดยคิดเป็นรายวนัแทนจาํนวนเงิน 

5)  การริบทรัพยสิ์น เป็นการการริบทรัพยท่ี์ผูก้ระทาํความผิดท่ีไดม้าเกิดจากการ

กระทาํความผิดหรือของกลางในการกระทาํความผิด เช่น ยาเสพติด อาวุธ พาหนะ ทรัพยสิ์นต่างๆ 

การริบทรัพยสิ์นในความผิดอาญามกัจะถูกนาํไปใชค้วบคู่กบัโทษประเภทอ่ืนดว้ย มิใช่เพียงริบทรัพยแ์ลว้

คดีอาญาถือเป็นอนัเลิกกนัเหมือนการลงโทษปรับ  

เม่ือวตัถุประสงคข์องกฎหมายอาญา คือ คุม้ครองทั้งตวับุคคลและสังคมใหพ้น้จาก

การประทุษร้ายต่างๆ กฎหมายอาญาจึงถือไดว้า่เป็นเคร่ืองมือท่ีจาํเป็นต่อความสงบเรียบร้อยของสังคม 

ภาคประมวลกฎหมายอาญา แบ่งเป็น 3 ภาค  

1)  ภาคบทบญัญติัทัว่ไป  

ลกัษณะ 1 บทบญัญติัท่ีใชแ้ก่ความผดิทัว่ไป แบ่งเป็น 9 หมวด 

ลกัษณะ 2 บทบญัญติัท่ีใชแ้ก่ความผดิลหุโทษ 

2)  ภาคความผดิ  

ลกัษณะ 1 ความผดิเก่ียวกบัความมัน่คงแห่งราชอาณาจกัร แบ่งเป็น 4 หมวด 

ลกัษณะ 1 / 1 ความผดิเก่ียวกบัการก่อการร้าย 

ลกัษณะ 2 ความผดิเก่ียวกบัการปกครอง แบ่งเป็น 2 หมวด 

ลกัษณะ 3 ความผดิเก่ียวกบัการยติุธรรม แบ่งเป็น 2 หมวด 

ลกัษณะ 4 ความผดิเก่ียวกบัศาสนา 

ลกัษณะ 5 ความผดิเก่ียวกบัความสงบสุขของประชาชน 

ลกัษณะ 6 ความผดิเก่ียวกบัการก่อใหเ้กิดภยนัตรายต่อประชาชน 

ลกัษณะ 7 ความผดิเก่ียวกบัการปลอมและการแปลง แบ่งเป็น 5 หมวด 
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ลกัษณะ 8 ความผดิเก่ียวกบัการคา้ 

ลกัษณะ 9 ความผดิเก่ียวกบัเพศ 

ลกัษณะ 10 ความผดิเก่ียวกบัชีวติและร่างกาย แบ่งเป็น 4 หมวด 

ลกัษณะ 11 ความผดิเก่ียวกบัเสรีภาพและช่ือเสียง แบ่งเป็น 3 หมวด 

ลกัษณะ 12 ความผดิเก่ียวกบัทรัพย ์แบ่งเป็น 8 หมวด 

3)  ภาคลหุโทษ  

ความผิดในประมวลกฎหมายอาญาในภาค 2 มีหลายลกัษณะ งานวิจยัฉบบัน้ี 

ผูว้ิจยัมุ่งศึกษาถึง องคป์ระกอบความผิด การบงัคบัใช ้การลงโทษ การรับผิด ตามประมวลกฎหมาย

อาญามาตรา 113 ซ่ึงเป็นความผดิต่อความมัน่คงของรัฐภายในราชอาณาจกัรเป็นหลกั 

3.2  ความผดิต่อความมั่นคงของรัฐภายในราชอาณาจักร 

ความผิดต่อความมัน่คงของรัฐภายในราชอาณาจกัร อยูใ่นภาคความผิด ลกัษณะ 1 

หมวด 2 จะเห็นไดว้่าความผิดในหมวดน้ีถูกให้ความสําคญั โดยบญัญติัเรียบเรียงเป็นลาํดบัถดัมา

จากความผิดต่อสถาบนัพระมหากษตัริย ์พระราชินี รัชทายาท และผูส้าํเร็จราชการแทนพระองค์ 

ในหมวดท่ี 1 เพราะความมัน่คงเป็นเร่ืองสาํคญัและมีหลายดา้น ในงานวจิยัฉบบัน้ีจะกล่าวถึงเฉพาะ

ความมัน่คงของรัฐภายในราชอาณาจกัรเท่านั้น  

ประชากร ดินแดน อาณาเขต  อธิปไตยของประเทศ และองค์กรบริหารจดัการ 

ส่ิงเหล่าน้ีประกอบข้ึนมาเป็นรัฐ เป็นสังคมรวมของพลเมือง เม่ือตั้งข้ึนมาแลว้ยอ่มมีความตอ้งการ

ให้คงอยู่อย่างถาวร มัน่คง ผูใ้ดจะแบ่งแยก ล้มล้าง ประทุษร้ายมิได้ กระทั่งการพยายาม สะสม 

เตรียมแผนการสมคบกนั ตลอดจนผูที้่รู้แต่ช่วยปกปิดลว้นตอ้งระวางโทษ แมใ้นเชิงสัญลกัษณ์

อนัคือธงชาติ หรือเคร่ืองหมายอื่นใดอนัมีความหมายถึงรัฐ เพื่อการเหยียดหยามประเทศชาติ 

ก็ตอ้งไดรั้บการลงโทษ ส่ิงบัน่ทอนการดาํรงอยูข่องรัฐเรียกวา่ความผดิต่อความมัน่คง มีทั้งปัจจยัภายนอก

และปัจจยัภายใน ผูใ้ดท่ีกระทาํความผดิต่อความมัน่คงในราชอาณาจกัร ไดรั้บการบญัญติัไวเ้ป็นความผิด

แห่งประมวลกฎหมายอาญาซ่ึงบทลงโทษถูกกาํหนดไว ้5 สถาน คือ ประหารชีวิต จาํคุก กกัขงั 

ปรับ ริบทรัพยสิ์น ในหมวด 2 เป็นเร่ืองการคุม้ครองด้านความมัน่คง เสถียรภาพ อาํนาจในการ

บริหารประเทศ ไม่ใหผู้ใ้ดกระทาํการอนัเป็นการลม้ลา้ง ระงบั ยบัย ั้ง หรือทาํการแบ่งแยกอาํนาจปกครอง

ส่วนหน่ึงส่วนใดของราชอาณาจกัร หรือ ยุยงให้มีการละเมิดกฎหมาย ละเลยการปฏิบัติหน้าท่ี 

เตรียมการสั่งสมกาํลงัคนคน อาวธุ เหล่าน้ีลว้นเป็นความผดิตอ้งโทษ95 

 

95 วิกรณ์   รักษ์ปวงชน , กฎหมายอาญ า 1 , หน่ วยท่ี  3, พิมพ์ค ร้ังท่ี  25 , นนท บุ รี : สาขาวิชานิ ติศาสตร์

มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช, 2552, หนา้ 139-144 
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3.2.1  ความมั่นคงของชาติ  

ในอดีตเรามกัจะนึกถึงปัญหาความมัน่คงของชาติอนัมาจากภยัคุกคาม

จากภายนอก การถูกรุกราน อธิปไตยคุกคามทางเขตแดน นาํไปสู่การต่อสู้เพื่อปกป้องประเทศชาติ 

และภยัท่ีเกิดจากภายในประเทศเอง อาทิ ผูก่้อการร้าย ผูไ้ม่ประสงค์ดีต่อประเทศ บัน่ทอนความมัน่คง

ของชาติ เป็นท่ีทราบกนัดีแลว้ว่ารัฐเกิดมาจากประชาชนท่ียินยอมมอบสิทธิบางประการให้กบัรัฐ 

ยอมที่จะกระทาํหรือไม่กระทาํการอนัใดที่รัฐห้ามเพื่อประโยชน์ของส่วนรวมและตนเอง 

การยอมมอบสิทธิน้ีเป็นสัญญา เป็นเจตนารมณ์ส่วนรวมจากบุคคลเป็นครอบครัว จากครอบครัว

เป็นชุมชน จากชุมชนจนเป็นรัฐเป็นประเทศ องค์กรที่ทาํหน้าที่บริหารจดัการในรัฐคือรัฐบาล 

หากรัฐบาลขาดความมีเสถียรภาพ เกิดความไม่มัน่คงข้ึน ประชาชนย่อมอยู่ในภาวะเส่ียงดว้ย 

ความเส่ียงน้ีประการแรกไม่ใช่ความปลอดภยัในชีวิต ร่างกาย และทรัพยสิ์น แต่เป็นความเส่ียง

ต่อเจตนารมณ์ท่ีร่วมกนัมอบให้รัฐเป็นผูดู้แล เพราะประชาชนไวว้างใจ ภยัคุกคามเร่ืองความมัน่คง

ของรัฐ หรือความมัน่คงของชาติจึงมีความสาํคญัเก่ียวพนักบัคนในสังคมทุกคน 

1)  ความมัน่คงภายนอกประเทศ 

ในปัจจุบนัปัญหาการรุกรานจากประเทศใกล้เคียง คงจะห่างไกล 

จากในอดีตท่ีผ่านมา ตลอดจนการล่าอาณานิคมเพราะโลกสมยัใหม่ไม่ยอมรับ หากแต่อาจยงัมี

ปัญหาบา้งตามแนวชายแดนดว้ยชนกลุ่มน้อยท่ีเกิดกรณีพิพาทกบัประเทศเพื่อนบา้น เร่ืองการแยก

ดินแดน การรวมดินแดน ส่งผลให้ผลัดลํ้ าเข้ามาในเขตประเทศไทยบ้าง เม่ือทราบเหตุการณ์

เจา้หนา้ท่ีก็ไดผ้ลกัดนัออกไปเป็นระยะ 

ภยัคุกคามจากภายนอก บางคร้ังไม่ใช่เกิดจากประเทศของเราเองโดยตรง 

แต่อาจเกิดจากปัญหาความขดัแยง้ระหวา่งประเทศจนเกิดการสู้รบ ทาํสงคราม จนทาํให้เกิดผลกระทบ

ต่อความปลอดภยัของประชากรในประเทศ การขนส่งสินคา้ การคมนาคม แต่ในปัจจุบนัการสู้รบ

ไม่เกิดข้ึนบ่อยเพราะต่างใชว้ิธีการเจรจาเขา้มามีบทบาทแทนการใชก้าํลงัทหาร การเจรจาทางการทูต

มีประโยชน์หลายดา้น ทั้งเป็นการป้องกนั ลด และระงบัความเสียหาย ตลอดจนประสานสัมพนัธไมตรี

ให้เป็นดงัเดิม ดงันั้นแลว้ขีดความสามารถในดา้นการรบ กองกาํลงัทหารแต่ละประเทศจึงอยูใ่นระดบั

ป้องกนัตวัมากกวา่ ท่ีจะพร้อมทาํสงครามรุกรานประเทศอ่ืน 

การทาํสงครามระหวา่งประเทศมหาอาํนาจ หรือสงครามระหวา่ง 2 ฝ่าย 

เช่น สงครามโลกแมจ้ะมีโอกาสเกิดข้ึนไดน้อ้ย แต่อาจส่งผลกระทบไปทัว่ในหลายดา้นโดยเฉพาะ

แถบประเทศท่ีใกลเ้คียง แต่หากประเทศไทยมิไดเ้ขา้ร่วมแบ่งฝ่ายดว้ย คงจะมีเพียงผลกระทบในดา้นอ่ืน

มากกวา่ดา้นความมัน่คง เช่น หากเกิดสงครามตะวนัออกกลาง กลุ่มประเทศผูผ้ลิตนํ้ามนั เกิดการลด

หรือหยุดผลิต ราคาเช้ือเพลิงในตลาดโลกย่อมสูงข้ึน การเกิดสงครามจากความเช่ือทางศาสนา 
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อาทิ ในกลุ่มประเทศมุสลิม ทาํให้เกิดความไม่ปลอดภยัจากการก่อการร้าย ปัญหาความสัมพนัธ์

กบัประเทศเพื่อนบา้นของเราเอง อาจเกิดการปิดด่านผ่านแดน การหยุดขนส่งเช้ือเพลิง สินคา้ 

การคมนาคม  

ปัจจุบนัองคก์รระหวา่งประเทศ เช่น องค์การสหประชาชาติ สหภาพยุโรป 

ไดเ้ขา้มามีบทบาทในสังคมโลกหลายดา้น ทั้งการป้องกนัการเกิดสงคราม การระงบัขอ้พิพาท 

การสร้างสนัติภาพ การรับรองสิทธิมนุษยชน โดยการลงนามในอนุสัญญาหลายฉบบัแตกต่างกนัไป 

ลว้นเป็นการพยายามสร้างให้เกิดการเจรจาอย่างสันติสุข ลดความขดัแยง้และเกิดความยุติธรรม 

ในประเทศต่างๆ 

ปัญหาความขดัแยง้ของสังคมโลกเหล่าน้ีอาจเกิดผลกระทบกบัวิถีการ

ใช้ชีวิตอยู่บา้งเพราะประเทศต่างๆ ในโลกมีการติดต่อความสัมพนัธ์ทางการคา้ การแลกเปล่ียน 

การจา้งงาน เศรษฐกิจ การเดินทางแต่ไม่เก่ียวพนัถึงอธิปไตย หากในชาติมีการเตรียมความพร้อม

เพื่อรับมือกบัปัญหาจากภายนอกดว้ยความไม่ประมาท ชาติมีความเขม้แข็ง ไม่พึ่งพาประเทศอ่ืน

มากจนเกินไป ก็จะผ่านพน้เหตุการณ์ไปได ้มิใช่อยู่ที่ความพร้อมรบของกองทพัดา้นกาํลงัพล 

กาํลงัอาวุธท่ีมีจาํนวนมาก ทนัสมยัมีประสิทธิภาพเพียงอยา่งเดียว จึงป้องกนัปัญหาความมัน่คงแห่งชาติ

จากภายนอกได ้ 

2)  ความมัน่คงภายในประเทศ 

ความมัน่คงของชาติภายในประเทศมาจากปัญหาหลายประการ 

เช่น ปัญหาดา้นการเมือง ปัญหาเศรษฐกิจ ปัญหาประชากร ปัญหาดา้นสังคม ปัญหาพื้นท่ีดอ้ยพฒันา 

ปัญหาชายแดน ปัญหาทรัพยากร และปัญหาส่ิงแวดลอ้มเป็นตน้ แมปั้ญหาความมัน่คงภายในประเทศ

จะดูเป็นเร่ืองการบริหารจดัการในดา้นต่างๆ แต่ก็เป็นเร่ืองสําคญัยิ่ง เพราะเกิดจากปัจจยัภายในชาติเอง 

หากเปรียบประเทศดงัตน้ไม ้การคุกคามจากภายนอกอาจจะเป็นภยัธรรมชาติ เช่น ไฟไหมป่้า ลมพาย ุ

นํ้าท่วม หรือแมแ้ต่การบุกรุกตดัไมท้าํลายป่าซ่ึงเห็นภยัไดอ้ย่างชดัเจน แต่ภยัคุกคามจากภายใน

อาจเป็นส่ิงท่ีสังเกตุเห็นไดย้าก เช่น ถูกหนอนทาํลายจากภายใน การดูดซึมสารพิษ แต่ส่งผลโดยตรง

ถึงความมัน่คงของตน้ไม ้กวา่จะรู้ตน้ไมก้็หกัโค่นลง แต่หากตน้ไมม้ีความแข็งแรงสมบูรณ์ มัน่คง 

มีรากท่ีหย ัง่ลึกลงไปในดิน ย่อมยืนหยดัฝ่าภยัธรรมชาติไดน้านกว่าตน้ท่ีอ่อนแอ เร่ืองความมัน่คง

ภายในประเทศน้ีจะนาํไปสู่ความมัน่คงของชาติในท่ีสุด  

3.2.2  ความมั่นคงด้านการเมืองภายในประเทศ 

รัฐบาลเป็นองค์กรฝ่ายบริหารทาํหน้าท่ีจดัการงานของประเทศ บงัคบัใช้

กฎหมาย พฒันะประเทศให้กา้วหน้า รัฐบาลประกอบดว้ยกระทรวงต่างๆ และมีนายกรัฐมนตรี

เป็นผูน้ํารัฐมนตรีแต่ละกระทรวง มีสภาผูแ้ทนราษฎรเป็นฝ่ายนิติบญัญตัิ ประกอบไปดว้ย
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ตวัแทนผูไ้ดรั้บการเลือกจากประชาชนเขา้ไปทาํหน้าที่ออกกฎหมาย ที่จาํเป็นเพื่อเกิดประโยชน์

กบัประชาชนส่วนใหญ่ กล่าวได้ว่าจากทฤษฎีสัญญาประชาคม ประชาชนมอบอาํนาจของตน

ให้รัฐบาลเพื่อดาํเนินงานกิจการงานเมืองทั้งปวง เป็นไปเพื่อความอยู่ดีกินดีของประชาชนนัน่เอง 

การบริหารงานของรัฐบาลจะตอ้งเป็นไปอย่างโปร่งใส นโยบายบริหารงานการดูแลบา้นเมือง

ตอ้งยดึประโยชน์ของประชาชนเป็นท่ีตั้ง 

การบริหารจดัการของรัฐมิใช่การผูกขาดถาวรหากแต่มีบญัญตัิทั้งที่มา

ของบุคคล หน้าท่ี กาํหนดระยะเวลา ตามรัฐธรรมนูญวางกลไกไว ้หากประพฤติไม่ไดเ้ป็นท่ีพอใจ

ของประชาชน ก็อาจจะไม่ไดรั้บมอบอาํนาจให้บริหารจดัการอีก แมแ้ต่การถอดถอนก่อนกาํหนดเวลา

จากประชาชนผูเ้ป็นเจา้ของอาํนาจอธิปไตยก็สามารถทาํได ้

รัฐบาลเป็นองค์กรที่เกิดจากรัฐธรรมนูญ รัฐบาลสามารถผลดัเปลี่ยนได้

ตามวาระแต่รัฐธรรมนูญอนัเป็นธรรมเนียมทิศทางในการปกครองประเทศนั้นไม่เปล่ียน รัฐธรรมนูญ

เสมือนเป็นกติกาขอ้ตกลงร่วมกนั เป็นสัญญาฉบบัแรกหลงัจากประชาชนยินยอมพร้อมใจกนั

มอบสิทธิเสรีภาพ ท่ีตนเองมีอยู่ในธรรมชาติให้ส่วนรวมเพื่อประโยชน์ยอ้นกลับมายงัตนเอง 

หลงัจากเกิดรัฐธรรมนูญแลว้ ระเบียบการบงัคบักฎหมายจึงเกิดข้ึนตามมาภายหลงั 

 

 
 

ภาพท่ี 3.1 แสดงการเกิดอาํนาจ 
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ในรัฐธรรมนูญประเทศไทยกาํหนดระบอบการปกครองวา่เป็นแบบประชาธิปไตย 

และมีการแยกอาํนาจอธิปไตยตามลกัษณะการใชอ้าํนาจออกเป็น 3 ฝ่ายอาํนาจ คือ 1) อาํนาจตุลาการ 

2) อาํนาจบริหาร 3) อาํนาจนิติบญัญติั เพื่อเป็นการถ่วงดุลตรวจสอบกนัและกนั ไม่ใหอ้าํนาจตกอยู่

กบัฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงเพียงหน่ึงเดียวตามแนวความคิดของ มองเตสกิเออ นกัปรัชญาชาวฝร่ังเศส 

กฎหมายถูกใช้เป็นเคร่ืองมือ กลไก ควบคุม เป็นกติกาเพื่อความสงบเรียบร้อย

ของคนในสังคม กฎหมายมีหลายประเภทแบ่งกวา้งๆ เป็นกฎหมายมหาชนและกฎหมายเอกชน 

ในหมวดกฎหมายมหาชนเป็นเร่ืองเก่ียวกบัคนหมู่มาก อนัมีรัฐธรรมนูญเป็นแม่แบบกาํหนดบทบาท

ความสัมพนัธ์ระหวา่งอาํนาจ กฎหมายอ่ืนท่ีบญัญติัออกมาจะขดัแยง้กบัรัฐธรรมนูญมิได ้เห็นไดว้่า

รัฐธรรมนูญเป็นหลกัสําคญั แมจ้ากการบญัญตัิกฎหมายดว้ยกนัก็ห้ามขดัแยง้กบัรัฐธรรมนูญ 

กล่าวไดว้่ารัฐธรรมนูญเป็นรากฐานของการปกครองระบอบประชาธิปไตย ลาํดบัถดัมาจาก

อาํนาจอธิปไตย 

เม่ือรัฐธรรมนูญเป็นส่ิงสําคญั เป็นการกาํหนดทิศทางบอกสถานะระหว่าง

องคก์รต่อองคก์ร หรือการใชอ้าํนาจปกครองต่อประชาชน การบริหารจดัการขบัเคล่ือนประเทศให้

เดินหน้า จดัว่าเก่ียวขอ้งกบัความมัน่คงของชาติอย่างหน่ึง กฎหมายจึงมีบทลงโทษสําหรับผูท่ี้คิด

กระทาํละเมิด หรือลม้ลา้งทาํลาย รัฐธรรมนูญ หรือทาํใหอ้าํนาจ 3 ฝ่าย, ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงใชก้ารไม่ได,้ 

แบ่งแยกหรือยึดดินแดนอาณาเขต มีผลเป็นอุปสรรคต่อการพฒันาประเทศ ส่งผลถึงความมัน่คง

ของชาติดงับญัญติั 

1)  เหตุการณ์เก่ียวกับความมั่นคงในประเทศไทย 

การยดึอาํนาจในประเทศไทย ประวติัศาสตร์การยดึอาํนาจของประเทศไทย

ที่ผ่านมา เกิดข้ึนควบคู่กับการเมืองการปกครองในระบอบประชาธิปไตยของประเทศไทย

จนเป็นเร่ืองธรรมดา เป็นธรรมเนียมหรือจารีตท่ีมีข้ึนเป็นระยะๆ แต่ผูว้ิจยัไม่อาจกล่าววา่การยึดอาํนาจ

เป็นส่วนหน่ึงของประเทศไทย เพราะการยึดอาํนาจไม่ไดเ้ป็นองค์ประกอบของประเทศ ดงัเช่น

ประเทศหน่ึงตอ้งประกอบไปดว้ย พลเมือง เขตแดนท่ีแน่นอน และมีอาํนาจอธิปไตยเป็นของตนเอง 

หรือแมก้ารยอมรับจากต่างประเทศในทางกฎหมายระหวา่งประเทศ  

อนุสัญญามอนเตวิโอ  ว่าด ้วยสิทธิและหน้าที ่ของรัฐ  ค.ศ .1933 

(The Montevio Convention on the Rights and Duties of State 1933) ในมาตรา 1 บญัญตัิว ่า 

รัฐท่ีจะถือเป็นบุคคลในกฎหมายระหวา่งประเทศอยา่งนอ้ยตอ้งประกอบดว้ยคุณสมบติัดงัต่อไปน้ี 

ประชากรท่ีอยู่รวมกนัอย่างถาวร (a permanent population) อาณาเขต

ท่ีถูกกาํหนดไวอ้ย่างชัดเจน (a defined territory) รัฐบาล (government) และความสามารถท่ีจะสถาปนา

ความสัมพนัธ์กบัต่างรัฐ (capacity to enter into relations with the other states)  
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หากเปรียบประเทศเป็นบุคคลแลว้ ประเทศยอ่มเป็นส่วนหน่ึงในสังคม

โลกโดยมีรัฐบาลเป็นตวัแทนของประชาชน แมก้ารยึดอาํนาจจะเป็นเร่ืองบุคคล คณะบุคคล 

ที่มาทาํหน้าที่บริหารประเทศ อาจจะเหมือนเป็นเร่ืองไกลตวั แต่มิใช่เช่นนั้น คาํถามของผูน้าํ

การยึดอาํนาจว่า “มีใครเดือดร้อน”96 คาํตอบประการแรก คือ ประชาชนเดือดร้อนเพราะเป็นการ

ละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐาน เพราะเป็นการล้มล้างรัฐบาลอนัจดัตั้ งข้ึนโดยชอบธรรมจากประชาชน 

ประการถดัมาท่ีเป็นปัญหากบัประชาชนโดยตรง คือ ดา้นสิทธิ เสรีภาพ จากการอา้งวา่อยู่ในภาวะ

เหตุการณ์ไม่สงบ ห้ามการชุมนุม ห้ามขนยา้ยเช้ือเพลิง อาวุธ การห้ามเดินทางสัญจร เหล่าน้ีลว้น

เป็นการควบคุมสถานการณ์ของคณะผูท้าํการยึดอาํนาจ ดว้ยเกรงจะเกิดการต่อตา้น ซ่ึงเหตุการณ์

ความไม่สงบน้ีมิใช่เกิดมาจากเหตุการจลาจล การชุมนุมประทว้ง ของประชาชนแต่อยา่งใด แต่ประชาชน

ถูกจาํกดัสิทธิเสรีภาพ ปัญหาท่ีเกิดข้ึนอีกประการ คือ มีผลกระทบกบัสังคมโดยรวม ความเช่ือถือ 

เช่ือมัน่ในการติดต่อ ทั้งทางเศรษฐกิจการคา้ การลงทุน ท่ีจะเขา้มาจากต่างประเทศ เป็นการเติบโต

ของเศรษฐกิจโดยรวมตลอดจนดา้นของความสัมพนัธ์ระหวา่งประเทศ  

เมื่อศึกษายอ้นหลงัจากเหตุการณ์ในประวตัิศาสตร์ การยึดอาํนาจ

เกิดข้ึนมาหลายคร้ัง จากการอา้งหลายเหตุผล แต่ในมุมมองของกฎหมายล้วนเป็นการกระทาํ

อนัเป็นความผิด อนัจดัอยู่ในหมวดความมัน่คงภายใน แล้วเหตุใดการกระทาํดงักล่าวยงัเกิดข้ึน

อย่างซํ้ าซ้อนโดยไม่สามารถป้องกนั หรือลงโทษกลุ่มบุคคลท่ีกระทาํการในฐานความผิดเก่ียวกบั

ความมัน่คงของรัฐภายในราชอาณาจกัร 

2)  ความสาํคัญในการบังคับใช้กฎหมายความมัน่คง 

เป็นเร่ืองน่าแปลกใจที่แมแ้ต่กลุ่มผูย้ึดอาํนาจการปกครอง ยงัตระหนกั

ถึงความสําคญัในดา้นความมัน่คง เกรงจะมีผูก้ระทาํความผดิก่อความไม่สงบจนมีการออกประกาศ 

ในความผิดต่อไปน้ีจะตอ้งถูกนาํตวัข้ึนศาลทหาร ซ่ึงก็รวมเอาฐานความผิดเดียวกบัท่ีตนเป็นผูก่้อ 

มาตรา 113 เขา้ไปดว้ยดูแลว้ลกัลัน่กนั  

 

 

 

 

 

 

 

96 ข่าวในประเทศ, หนงัสือพิมพม์ติชน, จาก https://www.matichon.co.th/politics/news_43832 
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ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ 

ฉบบัท่ี 37/2557 

เร่ือง ความผดิท่ีอยูใ่นอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีของศาลทหาร 

 

ตามท่ีได้มีการประกาศใช้กฎอยัการศึกทั่วราชอาณาจกัร ตั้งแต่วนัท่ี 22 พฤษภาคม 

พุทธศกัราช 2557 และประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบบัท่ี 11/2557 ลงวนัท่ี 22 พฤษภาคม 

พุทธศกัราช 2557 ให้ศาลทั้งหลายคงมีอาํนาจดาํเนินการพิจารณา และพิพากษาอรรถคดีตามบท

กฎหมาย และประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาตินั้น เพื่อให้การรักษาความสงบ และการแกไ้ข

ปัญหาบา้นเมืองเป็นไปดว้ยความเรียบร้อย คณะรักษาความสงบแห่งชาติจึงประกาศให้บรรดา

คดีความผิดตามท่ีกาํหนดไวด้งัต่อไปน้ี ซ่ึงการกระทาํผิดเกิดข้ึนในเขตราชอาณาจกัรและในระหวา่ง

ท่ีประกาศน้ีใชบ้งัคบัอยูใ่นอาํนาจพจิารณาพพิากษาคดีของศาลทหาร 

1.  ความผดิตามประมวลกฎหมายอาญา  

(1)  ความผิดต่อองค์พระมหากษตัริย  ์พระราชินี รัชทายาท และผูส้ําเร็จราชการ

แทนพระองค ์ตั้งแต่มาตรา 107-112 

(2)  ความผิดต่อความมัน่คงของรัฐ ภายในราชอาณาจกัร ตั้ งแต่มาตรา 113-118 

ยกเวน้ความผิด ซ่ึงการกระทาํผิดเกิดข้ึนในเขตพื้นท่ีท่ีมีการประกาศใช้พระราชบญัญติั การรักษา

ความมัน่คงภายในราชอาณาจกัร พุทธศกัราช 2551 หรือพระราชกาํหนดการบริหารราชการ

ในสถานการณ์ฉุกเฉิน พุทธศกัราช 2548 

2.  ความผิดตามประกาศ หรือคาํสั่งคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ทั้งน้ีตั้งแต่บดัน้ี

เป็นตน้ไป จนกวา่จะมีประกาศเปล่ียนแปลง 

 

ประกาศ ณ วนัท่ี 25 พฤษภาคม พุทธศกัราช 2557 

 

พลเอก ประยทุธ์  จนัทร์โอชา 

หวัหนา้คณะรักษาความสงบแห่งชาติ 

 

 

สะทอ้นให้เห็นว่ากลุ่มผูย้ึดอาํนาจการปกครองยงัคงตอ้งการให้ประชาชนในสังคม

อยู่ในความสงบ ภายใตก้ฎหมายหรือคาํสั่งท่ีตนออกมาประกาศให้มีผลบงัคบัใช ้ทั้งท่ีแทจ้ริงแลว้

ตนเองเพิ่งกระทาํความผดิละเมิดกฎหมายประมวลกฎหมายอาญามาตรา 113 มาก่อนหนา้น้ี  
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4.  ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 113 

 

มาตรา 113 ผูใ้ดใชก้าํลงัประทุษร้าย หรือขู่เข็ญวา่จะใชก้าํลงัประทุษร้าย เพื่อ 

(1)  ลม้ลา้งหรือเปล่ียนแปลงรัฐธรรมนูญ 

(2)  ลม้ลา้งอาํนาจนิติบญัญติั อาํนาจบริหาร หรืออาํนาจตุลาการแห่งรัฐธรรมนูญหรือ

ใหใ้ชอ้าํนาจดงักล่าวแลว้ไม่ได ้หรือ 

(3)  แบ่งแยกราชอาณาจกัรหรือยดึอาํนาจปกครองในส่วนหน่ึงส่วนใดแห่งราชอาณาจกัร

ผูน้ั้นกระทาํความผิดฐานเป็นกบฏ ตอ้งระวางโทษประหารชีวติ หรือจาํคุกตลอดชีวิต 

ความผิดฐานดงักล่าวอยูใ่นภาค 2 ลกัษณะ 1 ความผดิเก่ียวกบัความมัน่คงแห่งราชอาณาจกัร 

หมวด 2 อนัเป็นความผิดต่อความมัน่คงของรัฐภายในราชอาณาจกัร ท่ีมีบทลงโทษรุนแรง เห็นไดว้า่

เป็นการบญัญติักฎหมายเพื่อมุ่งรักษาดาํรงไว ้ไม่เพียงแต่รัฐธรรมนูญ หากแต่ยงัมุ่งคุม้ครองอาํนาจ

นิติบญัญติั อาํนาจบริหาร และอาํนาจตุลาการ มิให้มีใครมาทาํลาย ลม้ลา้ง ยกเลิก ขดัขวางทาํให้

ไม่สามารถใชไ้ดอี้กดว้ย เพราะเป็นผลเก่ียวพนัถึงความสงบสุข มัน่คง ของประชาชนภายในประเทศ 

4.1  องค์ประกอบความผดิในมาตรานี ้

องคป์ระกอบภายใน คือ เจตนากระทาํเพื่อลม้ลา้งหรือเปล่ียนแปลง หรือทาํให้

ใชอ้าํนาจดงักล่าวไม่ได,้ แบ่งแยกราชอาณาจกัรหรือยดึอาํนาจปกครอง 

องคป์ระกอบภายนอก คือ ใชก้าํลงัประทุษร้ายหรือขู่เข็ญวา่จะใช ้หากเขา้คาํจาํกดั

ความของการประทุษร้าย หรือขู่เขญ็วา่จะใชก้าํลงัประทุษร้ายแลว้ จึงดูผลของการกระทาํ 

กระทาํลงเพื่อ ลม้ลา้ง เปล่ียนแปลงรัฐธรรมนูญ ลม้ลา้งอาํนาจนิติบญัญติั อาํนาจบริหาร 

อาํนาจตุลาการ หรือทาํเพื่อแบ่งแยกราชอาณาจกัร หรือยึดอาํนาจปกครองในส่วนหน่ึงส่วนใด

แห่งราชอาณาจกัร 

4.2  หลกัเกณฑ์ความผดิของประมวลกฎหมายอาญามาตรา 113  

เน่ืองจากประมวลกฎหมายอาญามาตรา 113 มีถ้อยคาํว่า “ใช้กาํลงัประทุษร้าย” 

อาจมีความสงสัยวา่ทาํอยา่งไรเป็นการประทุษร้ายจะเหมือนความผิดทาํร้ายร่างกายหรือไม่ ในเม่ือ

เน้ือตวัของบุคคลเป็นส่ิงมีชีวติแต่รัฐธรรมนูญ อาํนาจนิติบญัญติั อาํนาจบริหาร หรืออาํนาจตุลาการ 

เป็นนามธรรมไม่มีชีวิตทาํอยา่งไรก็ไม่เขา้องคป์ระกอบความผิด ผูว้ิจยัขอยกคาํวนิิจฉยัของศาลฎีกา 

“ใชก้าํลงัประทุษร้าย” พอสังเขป 

คาํพิพากษาฎีกาท่ี 361/2520 จาํเลยปัดไฟฉายท่ีผูเ้สียหายถืออยู่จนหลุดจากมือ 

ผูเ้สียหายกม้ลงเก็บไฟฉาย จาํเลยกระชากเอาสร้อยคอพาหนีไป “การปัดไฟฉาย” เป็นการกระทาํ

แก่เน้ือตวัหรือกาย เป็น “การใชก้าํลงัประทุษร้าย” เป็นชิงทรัพย์  
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คาํพิพากษาฎีกาท่ี 501/2503 จาํเลย “จบัมือ และกอด” เด็กหญิงอายุ 14 ปี เป็นการ

ใชแ้รงกายภาพ ซ่ึงเป็น “การใชก้าํลงัประทุษร้าย ”  

คาํพิพากษาฎีกาท่ี 4487/2531 จาํเลยท่ี 1 กบัจาํเลยท่ี 2 ..“ขบัรถจกัรยานยนตเ์ขา้ชน

รถจกัรยานยนตข์องผูเ้สียหายอยา่งแรง” จนเสียหลกัลม้ลง…..การกระทาํของจาํเลยทั้งสองถือไดว้า่

เป็น “การใชก้าํลงัประทุษร้าย” เพื่อความสะดวกในการลกัทรัพย ์จึงมีความผดิฐานชิงทรัพย์  

คาํพิพากษาฎีกาที่  9212 /2539…..การที่จาํเลย  “ใช้มือกดอาวุธปืน” ไม่ให้

สิบตาํรวจเอก พ. ดึงออกมาจากเอวจาํเลย เพื่อยึดเป็นของกลาง จึงเป็นการขดัขวางเจา้พนกังาน

ในการปฏิบตัิการตามหน้าที่โดย  “การใช้กาํลงัประทุษร้าย” ตาม ประมวลกฎหมายอาญา

มาตรา 138 วรรคสอง  

คาํพิพากษาฎีกาที่ 529/2509 จาํเลยใช้ยา “ทาํให้ผูเ้สียหายมึนเมา เป็นเหตุให้

ตกอยู่ในภาวะที่ไม่สามารถจะขดัขืนได”้ จึงถือได้ว่าเป็น “การใช้กาํลงัประทุษร้าย” เพื่อให้

เป็นความสะดวกแก่การลกัทรัพยแ์ละพาทรัพยน์ั้นไปเป็นกรรมเดียวผิดฐานชิงทรัพยต์ามมาตรา 339 

สรุปว่า ประทุษร้ายหมายถึงการกระทาํแก่เน้ือตวัร่างกายหรือจิตใจของบุคคล

หรือกระทาํใดๆ เป็นเหตุให้บุคคลหน่ึงบุคคลใดอยู่ในภาวะที่ไม่สามารถขดัขืนได ้แต่มีปัญหาว่า

ในเม่ือการกระทาํประทุษร้ายต่อรัฐซ่ึงรัฐเป็นผูเ้สียหายแต่รัฐไม่ได้มีสถานะเช่นบุคคลธรรมดา

จะใช้หลกัเดียวกนัพิจารณาหรือไม่ รัฐสามารถถูกประทุษร้ายได้หรือไม่ก็ยงัไม่มีแนวทางตดัสิน 

ของศาลออกมาชดัเจน แต่พิจารณากรณีวา่หากรัฐเกิดความเสียหายพนกังานอยัการจะเป็นผูด้าํเนินการ 

ในคดีแทนเช่นน้ีแปลวา่รัฐตกอยูใ่นสถานะถูกกระทาํไดจ้ริง 

ทั้งพิจารณาจากถอ้ยคาํในบญัญติักฎหมายวา่ “ผูใ้ดใชก้าํลงัประทุษร้าย” “ผูน้ั้นกระทาํ

ความผิดฐานเป็นกบฏ” ย่อมมีความหมายว่าการประทุษร้ายนั้นเกิดข้ึนได้จริง ก็ไม่ควรตีความ

ให้กฎหมายใชบ้งัคบัไม่ได ้กฎหมายจึงตอ้งการจะเอาผิด หากพิจารณาในบทบญัญติัมาตรา 113 เอง 

คาํว ่า “ล้มล้าง” “เปล่ียนแปลง” “ยึดอาํนาจการปกครอง” “แบ่งแยกราชอาณาจกัร” เหล่าน้ีคือ

การขยายความการประทุษร้ายยอ่มชดัเจนไม่ตอ้งตีความใดๆ 

การกระทาํความผดิดงัต่อไปน้ี 

การกระทาํผิดกบัเพียงขอ้ใดขอ้หน่ึงใน 3 ขอ้ ดงัต่อไปน้ี โดยใช้กาํลงัประทุษร้าย

หรือขู่เขญ็วา่จะใชก้าํลงัประทุษร้าย ก็ถือเป็นความผดิสาํเร็จตามมาตรา 113 แลว้ 

1)  รัฐธรรมนูญ หมายถึง กฎหมายสูงสุดในการจดัรูปแบบการปกครอง เพื่อใช้เป็นหลกั

หรือเป็นแนวทางในการบริหารประเทศ มีทั้งเป็นลายลกัษณ์อกัษร และไม่เป็นลายลกัษณ์อกัษร 

2)  อาํนาจนิติบญัญติั (legislative) หมายถึงอาํนาจในการตรากฎหมาย ยกเลิก แก้ไข 

เพิ่มเติมกฎหมายต่างๆ ตลอดจนถึงแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ  

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%81%E0%B8%8E%E0%B8%AB%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B8%A2
http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%81%E0%B8%8E%E0%B8%AB%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B8%A2&action=edit&redlink=1
http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%A2%E0%B8%81%E0%B9%80%E0%B8%A5%E0%B8%B4%E0%B8%81%E0%B8%81%E0%B8%8E%E0%B8%AB%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B8%A2&action=edit&redlink=1
http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B9%81%E0%B8%81%E0%B9%89%E0%B9%84%E0%B8%82%E0%B9%80%E0%B8%9E%E0%B8%B4%E0%B9%88%E0%B8%A1%E0%B9%80%E0%B8%95%E0%B8%B4%E0%B8%A1%E0%B8%81%E0%B8%8E%E0%B8%AB%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B8%A2&action=edit&redlink=1
http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B9%81%E0%B8%81%E0%B9%89%E0%B9%84%E0%B8%82%E0%B9%80%E0%B8%9E%E0%B8%B4%E0%B9%88%E0%B8%A1%E0%B9%80%E0%B8%95%E0%B8%B4%E0%B8%A1%E0%B8%81%E0%B8%8E%E0%B8%AB%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B8%A2&action=edit&redlink=1
http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B9%81%E0%B8%81%E0%B9%89%E0%B9%84%E0%B8%82%E0%B9%80%E0%B8%9E%E0%B8%B4%E0%B9%88%E0%B8%A1%E0%B9%80%E0%B8%95%E0%B8%B4%E0%B8%A1%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%98%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%B9%E0%B8%8D
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อาํนาจบริหาร (executive) หมายถึง อาํนาจซ่ึงนายกรัฐมนตรี คณะรัฐมนตรี 

ใช้ในการจดัการบริหารปกครองประเทศ ตามกฎหมายซ่ึงฝ่ายนิติบญัญติัไดต้ราออกมาใหอ้าํนาจไว ้ 

อาํนาจตุลาการ (judiciary) หมายถึง อาํนาจศาลมีอาํนาจตดัสินคดี ขอ้พิพาท

การขดัแยง้ต่างๆ ระหวา่งบุคคลกบับุคคล เอกชนกบัรัฐ เจา้หน้าท่ีของรัฐกบัรัฐ มีแบ่งไปตามกรอบ

ของกฎหมายท่ีฝ่ายนิติบญัญติัตราออกมา  

3)  ราชอาณาจกัร (kingdom, realm) หมายถึง อาณาเขตหรือดินแดนซ่ึงมีองคป์ระกอบ

เป็นรัฐ เช่น ประชากร ดินแดน อธิปไตย ผูมี้อาํนาจบริหารจดัการ 

 

5.  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พทุธศักราช 2550 

 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยเองมีการรับรองเพื่อคุม้ครองสิทธิของประชาชน 

สิทธิในการเขา้ถึงกระบวนการยุติธรรมเช่นกนั ดงัปรากฏในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 

พุทธศกัราช 2550 ไดบ้ญัญติัรับรองและคุม้ครองสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานของประชาชนคนไทย

ไวซ่ึ้งสอดคลอ้งกบัหลกัสิทธิมนุษยชนสากลไวเ้ช่นกนั ผูว้จิยัขอยกมาเฉพาะท่ีเก่ียวขอ้งกบังานวิจยั

ฉบบัน้ี  

มาตรา 26 การใชอ้าํนาจโดยองคก์รของรัฐทุกองคก์ร ตอ้งคาํนึงถึงศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์

สิทธิและเสรีภาพตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญน้ี 

หมายความวา่แมจ้ะเป็นการใชอ้าํนาจโดยชอบธรรม เป็นธรรม ถูกตอ้ง ก็ตอ้งคาํนึงถึง

ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิและเสรีภาพของประชาชนท่ีรัฐธรรมนูญน้ีรับรอง  

มาตรา 27 สิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญน้ีรับรองไวโ้ดยชัดแจง้ โดยปริยาย 

หรือโดยคาํวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญ ยอ่มไดรั้บความคุม้ครองและผกูพนัรัฐสภา คณะรัฐมนตรี 

ศาล รวมทั้งองคก์รตามรัฐธรรมนูญ และหน่วยงานของรัฐโดยตรงในการตรากฎหมาย การใชบ้งัคบั

กฎหมาย และการตีความกฎหมายทั้งปวง 

มาตรา 28 บุคคลยอ่มอา้งศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์หรือใชสิ้ทธิและเสรีภาพของตนได้

เท่าท่ีไม่ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืน ไม่เป็นปฏิปักษ์ต่อรัฐธรรมนูญ หรือไม่ขดัต่อศีลธรรม

อนัดีของประชาชน 

บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญน้ีรับรองไว ้สามารถยกบทบญัญติั

แห่งรัฐธรรมนูญน้ีเพือ่ใชสิ้ทธิทางศาลหรือยกข้ึนเป็นขอ้ต่อสู้คดีในศาลได ้

บุคคลยอ่มสามารถใชสิ้ทธิทางศาลเพื่อบงัคบัให้รัฐตอ้งปฏิบติัตามบทบญัญติัในหมวดน้ี

ได้โดยตรง หากการใช้สิทธิและเสรีภาพในเร่ืองใดมีกฎหมายบญัญติัรายละเอียดแห่งการใช้สิทธิ

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%A1%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%81%E0%B8%A9%E0%B8%B1%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%A2%E0%B9%8C
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และเสรีภาพตามที่รัฐธรรมนูญน้ีรับรองไวแ้ลว้ ให้การใชสิ้ทธิและเสรีภาพในเร่ืองนั้นเป็นไปตาม 

ท่ีกฎหมายบญัญติั 

บุคคลย่อมมีสิทธิไดรั้บการส่งเสริม สนบัสนุน และช่วยเหลือจากรัฐในการใช้สิทธิ

ตามความในหมวดน้ี  

ดงัคาํกล่าวว่า “สิทธิของประชาชนจะปราศจากความหมายหากไร้ซ่ึงกลไกเขา้ถึง

ความยุติธรรม” ( The Public Right is Meaningless Without Mechanism For Access to Justice) 97 

แมจ้ะมีการตรากฎหมายท่ีดี การบงัคบัใชท่ี้เท่าเทียม แต่จะไม่ประสบผลเลยหากไม่มีกระบวนการ

ยุติธรรม หรือมีกระบวนการยุติธรรมแต่ไม่สามารถพึ่งพาขอความเป็นธรรมได ้การมีแลว้สามารถ

ใช้ได้กบัการมีแต่เหมือนไม่มีนั้นแตกต่างกนั เป็นตน้ว่า มีโรงพยาบาลและยารักษาโรคอยู่จริง

แต่ไม่มีแพทย ์หรือมีแพทยแ์ต่ไม่มีเคร่ืองมือแพทย ์

 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 

ส่วนท่ี 4 

สิทธิในกระบวนการยติุธรรม 

 

มาตรา 40 บญัญติัวา่ บุคคลยอ่มมีสิทธิในกระบวนการยติุธรรมดงัต่อไปน้ี 

(1)  สิทธิเขา้ถึงกระบวนการยุติธรรมไดโ้ดยง่าย สะดวก รวดเร็ว ทัว่ถึง 

และเสียค่าใชจ่้ายตามควรแก่กรณี  

มาตรา 68 วรรคแรก บญัญติัวา่ “บุคคลจะใชสิ้ทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพื่อลม้ลา้ง

การปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญน้ี 

หรือเพื่อให้ไดม้าซ่ึงอาํนาจในการปกครองประเทศ โดยวิธีการซ่ึงมิไดเ้ป็นไปตามวิถีทางท่ีบญัญติั

ไวใ้นรัฐธรรมนูญน้ีมิได”้  

มาตรา 69 บญัญติัวา่ “ บุคคลยอ่มมีสิทธิต่อตา้นโดยสันติวิธีซ่ึงการกระทาํใดๆ ท่ีเป็นไป

เพื่อให้ไดม้าซ่ึงอาํนาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซ่ึงมิไดเ้ป็นไปตามวิถีทางที่บญัญติัไว้

ในรัฐธรรมนูญน้ี 

มาตรา 70 บญัญัติว่า บุคคลมีหน้าท่ีพิทกัษ์รักษาไวซ่ึ้งชาติ ศาสนา พระมหากษตัริย ์

และการปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญน้ี 

97 สาํนกังานกิจการยติุธรรม, 2560, จาก http://www.oja.go.th/ 
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บทที ่ 4 

ปัญหาการบังคบัใช้กฎหมายความมั่นคง 

ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 113 ในประเทศไทย 

 

 

1.  พจิารณาโครงสร้างและหลกัเกณฑ์ความรับผดิในทางอาญา 

 

การจะลงโทษผูใ้ดในฐานความผิดตามกฎหมายอาญา ไม่วา่จะเป็นความผิดต่อส่วนตวั

หรือความผิดต่อส่วนรวมจะตอ้งครบองคป์ระกอบความผดิ เน่ืองดว้ยวา่กฎหมายอาญาเป็นกฎหมาย

ท่ีมีบทลงโทษรุนแรงถึงขั้นจาํคุก จาํกดัอิสระภาพของผูถู้กตดัสินวา่กระทาํความผิด จนถึงขั้นประหารชีวิต 

การพิจารณาวา่ผูใ้ดตอ้งรับผิดในทางอาญา คือ ตอ้งครบโครงสร้างตามทฤษฎีความรับผดิทางอาญา 

ในประเทศไทยใชก้ฎหมายระบบลายลกัษณ์อกัษรโครงสร้างความรับผิดทางอาญาตามระบบกฎหมาย

ซีวิลล์ลอว ์ตามแนวคิดของสํานกักฎหมายในยุโรป เห็นวา่กฎหมายอาญาคือการลงโทษการกระทาํผิด

ของบุคคลในสังคม ดงันั้นจึงตอ้งพิจารณาถึงตวัผูก้ระทาํและการกระทาํของบุคคลนั้นประกอบดว้ย

ดงัน้ี องค์ประกอบความผิดของความผิดฐานนั้นหรือไม่ การกระทาํนั้นเป็นความผิดตามกฎหมาย

หรือไม่ และความผดิชัว่ หรือความรู้ผดิชอบชัว่ดีของผูก้ระทาํ 

ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 113 ตามลกัษณะความผิดทางอาญา 

ถือเป็นการกระทาํความผิดทางอาญาเป็นท่ีมีผลกระทบกบัสังคมส่วนรวม หรือความผิดต่อแผน่ดิน 

เกิดความเสียหายหรือเกิดความไม่สงบสุขแก่สังคมโดยรวม ขดัต่อความสงบเรียบร้อย และศีลธรรม

อนัดีของประชาชนเกิดผลกระทบทางสังคม ความผิดลกัษณะน้ีไม่สามารถยอมความได ้รัฐตอ้ง

นําตวัผูก้ระทาํความผิดมาดาํเนินคดี ตามความผิดในแง่ของกฎหมาย เป็นความผิดทั้งในตวัเอง 

(Mala in se) โดยสามญัสํานึกของคนในสังคมแลว้ ยอ่มถือวา่การกระทาํนั้นเป็นส่ิงชัว่ร้ายเป็นความผิด 

การโค่นลม้รัฐบาลท่ีมาจากสังคม เสมือนเป็นการโกง ปลน้ชิงผูอ่ื้น ถือเป็นการละเมิดกติกาจารีตประเพณี

ซ่ึงสังคมมอบหมายให้รัฐทาํหน้าท่ีตามทฤษฎีสัญญาประชาคม และยงัถือเป็นความผิดเพราะกฎหมายห้าม 

(Mala prohibita) ซ่ึงกฎหมายหา้มไวเ้พราะมีจุดประสงคเ์พือ่รักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม  

เม่ือนาํโครงสร้างความรับผดิทางอาญามาพิจารณาความผิดของ มาตรา 113 

1.  ตอ้งเป็นการกระทาํท่ีครบองคป์ระกอบความผดิ  

2.  ตอ้งมีกฎหมายขณะกระทาํนั้นบญัญติัวา่เป็นความผดิและกาํหนดโทษไว ้

3.  ไม่มีกฎหมายยกเวน้ความผดิ หรือไม่มีกฎหมายยกเวน้โทษ  
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พบว่าแม้จะเข ้าองค์ประกอบความผิด ในข้อ 1. มีองค์ประกอบครบถ้วนแล้ว 

ทั้ งองคป์ระกอบภายใน คือ มีเจตนาการกระทาํ เจตนาพิเศษ องคป์ระกอบภายนอก คือ มีการกระทาํ

การเคล่ือนไหวร่างกาย ของผูก้ระทาํโดยรู้สาํนึก และเกิดผลของการกระทาํข้ึน ขอ้ 2. ในขณะนั้น

มีกฎหมายบญัญติัไวว้่าเป็นความผิดซ่ึงก็คือ ฐานความผิดเก่ียวกบัความมัน่คงภายในราชอาณาจกัร 

มาตรา 113 ก็ตาม แต่ส่วนประกอบของโครงสร้างอยา่งสุดทา้ย ขอ้ 3. คือ ตอ้งไม่มีกฎหมายยกเวน้

ความผิด หรือกฎหมายยกเวน้โทษ ดว้ยเหตุน้ีเองทาํให้ไม่สามารถเอาผิดไดเ้พราะว่าในภาย

หลงัจากเหตุการณ์กระทาํความผิด มีอาํนาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาดในการเขา้ควบคุมการบริหารประเทศ 

คณะบุคคลท่ีกระทาํความผิดไดอ้อกกฎหมายการนิรโทษกรรมในรูปของประกาศ คาํสั่ง พระราชบญัญติั 

พระราชกาํหนด แมแ้ต่มีการบญัญตัิไวใ้นรัฐธรรมนูญฉบบัที่เขียนข้ึนใหม่ อนัเป็นการยกเวน้

ความรับผิดเสมือนไม่ไดท้าํความผิดเลยและเมื่อประกาศออกมาเป็นกฎหมายมีผลบงัคบัใช้ 

การยึดอาํนาจการปกครอง ลม้ลา้ง เปล่ียนแปลงรัฐธรรมนูญ จึงกลายเป็นการกระทาํท่ีไม่มีความผิด

อีกต่อไป ดว้ยเหตุน้ีในขณะซ่ึงสามารถเขา้สู่กระบวนการพิจารณาแต่ “ไม่ครบโครงสร้าง” ท่ีจะนาํ

ตวัผูก้ระทาํผดิมาพิพากษาลงโทษได ้เคร่ืองมือบงัคบัเอาผิดหมดส้ินไป แมจ้ะยงัมีประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 113 อยูก่็ตามที  

ขอ้ยกเวน้อีกประการ คือ กฎหมายอาญาไม่มีผลยอ้นหลงั  

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3 “ถา้กฎหมายท่ีใช้ในขณะกระทาํความผิดแตกต่าง

กบักฎหมายท่ีใชใ้นภายหลงัการกระทาํความผิด ให้ใชก้ฎหมายในส่วนท่ีเป็นคุณแก่ผูก้ระทาํความผิด 

ไม่วา่ในทางใด…..”  

อย่างไรก็ดีเพื่อเป็นการป้องกนัการถูกดาํเนินคดีภายหลงั เช่น อาจมีการออกกฎหมาย

เอาผิดยอ้นหลงั แต่เมื่อมีการนิรโทษกรรมแล้วและถือเป็นกฎหมายเช่นกนั การนิรโทษกรรม

ถือเป็นคุณแก่ผูก้ระทาํความผิด เพราะเป็นการยกเวน้ความผิด ไม่ถือว่าการกระทาํเป็นความผิด

อีกต่อไป กฎหมายท่ีจะออกมาเอาผิดถือว่าเป็นโทษแก่ผูก้ระทาํความผิด ผูก้ระทาํความผิดจึงอาศยั

ประโยชน์จากกฎหมายนิรโทษกรรมมากกวา่ถือวา่เขา้หลกัมาตรา 3 เช่นกนั 

สรุปการนิรโทษกรรมความผดิต่อความมัน่คง มาตรา 113 

หากนับตั้งแต่ประกาศใช้ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ.2499 บังคบัใช้ตั้ งแต่วนัท่ี 1 

มกราคม พ.ศ.2500 มีการนิรโทษกรรมความผิดต่อความมัน่คงของรัฐ ประมวลกฎหมายอาญา

มาตรา 113 นบัได ้14 คร้ัง ดงัท่ีกล่าวมา แบ่งเป็น 

1.  การนิรโทษกรรมแก่ผูอ่ื้น 3 คร้ัง  

พระราชบญัญติันิรโทษกรรมแก่ผูก้ระทาํการอนัเป็นความผิดต่อความมัน่คงของรัฐ

ภายในราชอาณาจกัร ระหวา่งวนัท่ี 25 และวนัท่ี 26 มีนาคม พ.ศ.2520 
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พระราชกําหนดนิรโทษกรรมแก่ผูก่้อความไม่สงบเพื่อยึดอาํนาจการปกครอง

แผน่ดินระหวา่งวนัท่ี 31 มีนาคม ถึงวนัท่ี 3 เมษายน พ.ศ.2524 

พระราชบัญญัตินิรโทษกรรมแก่ผูก่้อความไม่สงบเพื่อยึดอาํนาจการปกครอง

แผน่ดินระหวา่งวนัท่ี 8 และวนัท่ี 9 กนัยายน พ.ศ.2528 พ.ศ.2531  

2.  การนิรโทษกรรมตนเอง 11 คร้ัง จากการยดึอาํนาจทั้งส้ิน 8 คร้ัง 

 

ตารางท่ี 4.1 การยดึอาํนาจและนิรโทษกรรมตนเอง  

 

คร้ังที ่ ผู้กระทาํการ วธีิการ รัฐธรรมนูญ นิรโทษกรรม โทษ 

1 จอมพล สฤษด์ิ ธนะรัชต ์ กาํลงัทหาร ฉบบัเดิม มี  - 

2 จอมพล สฤษด์ิ ธนะรัชต ์ รัฐบาลยนิยอม ยกเลิก มี  - 

3 จอมพล สฤษด์ิ ธนะรัชต ์ ยดึอาํนาจตวัเอง ยกเลิก มี  - 

4 พลเรือเอก สงดั ชลออยู ่ กาํลงัทหาร ยกเลิก มี  - 

5 พลเรือเอก สงดั ชลออยู ่ กาํลงัทหาร ยกเลิก มี  - 

6 พลเอก สุนทร คงสมพงษ ์ กาํลงัทหาร ยกเลิก มี  - 

7 พลเอก สนธิ บุญยรัตกลิน กาํลงัทหาร ยกเลิก มี  - 

8 พลเอก ประยทุธ จนัทร์โอชา กาํลงัทหาร ยกเลิก มี  - 

 

จากตารางเห็นไดว้า่ภายหลงัความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 113 หรือการ

ยดึอาํนาจในทุกคร้ังจะมีการออกกฎหมายนิรโทษกรรมซ่ึงผูรั้บประโยชน์คือคณะผูท้าํการยดึอาํนาจ 

ตามทฤษฎีประโยชน์นิยม (Utilitarianism Theory) ซ่ึงเป็นทฤษฎีที่ใชใ้นการหาเหตุผลตดัสินวา่

การกระทาํนั้นถูกตอ้งหรือไม่ ควรทาํหรือไม่ จากปริมาณความสุข ของคนโดยส่วนรวมหรือทุกฝ่าย

ท่ีเก่ียวขอ้งหลงัจากกระทาํ เรียกวา่ “หลกัมหสุข” (The Greatest Happiness Principle) คือ “ความสุข

ท่ีมากท่ีสุดของคนจาํนวนมากท่ีสุด” หรือทาํให้เกิดความทุกขน์อ้ยสุด เพื่อนาํมาเป็นเหตุผลสนบัสนุน

ในการตดัสินใจกระทาํ แต่กฎหมายนิรโทษกรรมเพียงเกิดความสุขหรือประโยชน์สุขกบัผูย้ึดอาํนาจ

กลุ่มเดียว มิใช่ทุกฝ่าย 

ความสุขท่ีเกิดข้ึนจากการมีกฎหมายนิรโทษกรรม หรือไม่มีนิรโทษกรรม หากนาํมา

เปรียบเทียบกนัแบบใดจะเป็นความสุขในระยะยาวของคนหมู่มากกว่ากนั จากแนวความคิด

ของเบนธมัวา่ “คนทุกคนมีค่าเท่ากบัหน่ึงและไม่มีใครมีค่ามากกวา่หน่ึง” และแนวคิดของ มิลล์  

ซ่ึงคลา้ยกนัวา่ “คนทุกคนมีสิทธิในความสุขเท่าๆ กนั” แลว้การนิรโทษกรรมเป็นความสุขท่ีคนส่วนใหญ่

ในสังคมตอ้งการจริงหรือไม่ จากทฤษฎีประโยชน์นิยมเชิงการกระทาํ (Act Utilitarianism) 
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และทฤษฎีประโยชน์นิยมเชิงกฎ (Rule Utilitarianism) พบว่าท่ีผ่านมาในอดีต การนิรโทษกรรม

หลงักระทาํผิดเพื่อประโยชน์ของคนเพียงกลุ่มเดียวทุกคร้ังไป ดงัน้ีแล้วกฎหมายนิรโทษกรรม

จึงไม่สมควรจะมีเลยเพราะขดักบัความสุขของคนส่วนใหญ่ตามทฤษฎีประโยชน์นิยม 

ลกัษณะที่สําคญัอีกประการของการนิรโทษกรรมเป็นทฤษฎีเกี่ยวกบัการลงโทษ

เพื่อแกไ้ขฟ้ืนฟู (Rehabilitation Theory) จากทฤษฎีจิตวิทยาของ ซิกมนัด์ ฟรอยด์ (Sigmund Freud) 

วา่การกระทาํความผิดอาจมาจากปัญหาส่วนบุคคลของผูก้ระทาํผิดมากกว่าเจตนาท่ีชั่วร้ายละเมิด

กฎหมาย การนิรโทษกรรมเป็นการพยายามแกไ้ขตวัผูก้ระทาํความผดิโดยพลั้งพลาดหรือไม่ร้ายแรง

ให้สํานึกกลบัตวัเป็นคนดี ไม่กลบัมากระทาํผิดซํ้ าอีกมากกวา่การลงโทษจาํคุก มีสาเหตุการกระทาํ

ความผิดเพราะส่ิงแวดล้อม แต่การนิรโทษกรรมตนเองไม่ให้ตอ้งรับโทษในทุกคร้ังที่ผ่านมา 

มิใช่การนิรโทษกรรมตามทฤษฎีเก่ียวกบัการลงโทษเพื่อแกไ้ขฟ้ืนฟู 

 

2.  ปัญหาทีท่าํให้ใช้ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 113 ไม่ได้ 

 

การยดึอาํนาจเกิดข้ึนหลายคร้ังดว้ยหลายเหตุผล ทั้งท่ีไม่มีกฎหมายฉบบัใดเขียนใหอ้าํนาจ

กระทาํการ ดงันั้นในแง่กฎหมายการยึดอาํนาจการปกครองยงัคงเป็นความผิดต่อความมัน่คงอยา่งชดัเจน 

แต่การยึดอาํนาจการปกครองในทุกๆ คร้ังกฎหมายไม่สามารถเอาผิดคณะบุคคลผูก้ระทาํการไดเ้ลย 

ไม่มีครั้ งใดที่ผูก้ระทําการ ดงักล่าวได้รับโทษ การนิรโทษกรรมกลายเป็นยาแก้ความผิด ดงัเช่น

มีนักกฎหมายบางคนกล่าวว่าเป็น “สูตร”98 การยึดอาํนาจจากรัฐบาลพลเรือน ส่งผลให้อาํนาจ

การปกครองประเทศเปลี่ยนแปลงไปสู่กองทพัเป็นระยะๆ ในประเทศไทยอาํนาจอธิปไตย

มาจากประชาชนแต่ประชาชนอาจไม่ใช่เจา้ของอาํนาจอธิปไตยอย่างแทจ้ริง แมร้ัฐธรรมนูญ

จะระบุให ้“อาํนาจอธิปไตยเป็นของปวงชนชาวไทย”  

จากผลการรวบรวมสาเหตุท่ีทาํใหป้ระมวลกฎหมายอาญา มาตรา 113 มีปัญหาในการบงัคบัใช้ 

ไม่สามารถลงโทษผูก้ระทาํความผดิได ้คือ หลงัการยดึอาํนาจการปกครองสาํเร็จมีการออกกฎหมาย

นิรโทษกรรม ในรูปแบบต่างๆ ววิฒันาการนิรโทษกรรมยุคใหม่ ไดมี้การนาํมาบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ

เสียเลยเพื่อไม่ใหข้ดักบัรัฐธรรมนูญ ผูว้จิยัมีความเห็นวา่รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ

ซ่ึงควรจะมีบญัญติัเฉพาะแต่วิธีการรูปแบบการปกครอง อนัเป็นการขบัเคล่ือนนาํพาความเจริญรุ่งเรือง

มาสู่ประเทศ ไม่สมควรนาํมาใชเ้ป็นเกราะคุม้ครองความผิดของตน  

98 ข่าวในประเทศ, มีชยั ย ํ้า รธน. ตอ้งมีนิรโทษให ้คสช.ตามสูตร, หนงัสือพิมพเ์ดลินิวส์, 2558 

จากhttps://www.dailynews.co.th/politics/368837 
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ผูเ้ช่ียวชาญดา้นกฎหมายตั้งขอ้สังเกตว่า ประเทศที่ยงัมีวฒันธรรมลบลา้งความผิด 

หรือยงัมีกฎหมายนิรโทษกรรมบงัคบัใช้อยู่ อยา่งในละตินอเมริกา เช่น กวัเตมาลา เอล ซัลวาดอร์ 

หรือ ฮอนดูรัส ไดก้ลายเป็นประเทศท่ีความรุนแรงในสังคมเยอะมากข้ึนเร่ือยๆ โดยเฉพาะแก๊งมาเฟีย 

แก๊งคา้ยาเสพติด ซ่ึงตั้งตนเป็นใหญ่เหนือกฎหมาย เป็นผลมาจากกฎหมายนิรโทษกรรมท่ีส่งเสริม

วฒันธรรมคนผดิไม่ไดรั้บผดิ และส่งเสริมการใชค้วามรุนแรงในสังคม 

ในประเทศไทยหากตกอยูใ่นสภาพไม่สามารถบงัคบัใช้กฎหมายเก่ียวกบัความมัน่คง

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 113 ไดจ้ริงหลงัเกิดเหตุการณ์ยึดอาํนาจ อาจทาํให้ผลเสียตกอยู่

กบัประเทศชาติ มีการชลอตวัทางเศรษฐกิจ ปัญหาการส่งออก ความเช่ือมัน่ของนกัลงทุนต่างชาติ 

สุดทา้ยก็จะสะทอ้นมาสู่ประชาชนในประเทศ รายไดล้ดลง ประสบภาวะวา่งงานเพิ่มมากข้ึน 

2.1  การยอมรับคําส่ัง ประกาศ รัฐธรรมนูญ ที่ออกโดยคณะรัฐประหาร  

การให้ความยอมรับอาํนาจของคณะรัฐประหารจากองค์กรต่างๆ ในสถานะการ

เป็นรัฏฐาธิปัตยข์องผูก้ระทาํการยึดอาํนาจการปกครองสําเร็จ กลายเป็นเง่ือนไขสําคญัในการพิจารณา

ความชอบธรรมของการรัฐประหารในมุมมองของประเทศไทย ดงัสุภาษิตภาพยนตร์จีนว่า 

“ชนะเป็นเจ้า แพเ้ป็นโจร” ดังนั้น คาํสั่ง คาํประกาศ ตลอดจนถึงการนิรโทษกรรมความผิด

ในการยึดอาํนาจการปกครองซ่ึงออกโดยกลุ่มผูย้ึดอาํนาจจึงกลายเป็นความชอบธรรมมีสถานะ

เป็นกฎหมายเช่นกนั  

2.1.1  การยอมรับจากสถาบันนิติบัญญติั 

ภายหลงัผ่านพน้เหตุการณ์ปฏิวติัยึดอาํนาจ มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญ

เพื่อบริหารประเทศ การพิจารณาถึงประกาศคาํสั่งคณะปฏิวติั ภายใตบ้ทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ

ท่ีไดต้ราข้ึนใช้บงัคบัหากคาํสั่ง หรือประกาศนั้น มีส่ิงใดไม่ถูกตอ้งหรือขดัแยง้กบัรัฐธรรมนูญ

ก็จะถูกยกเลิกโดยตราเป็นพระราชบญัญติั พระราชบญัญติัยกเลิกคาํสั่งของหวัหนา้คณะปฏิวติัท่ี 36/2515 

ลงวนัท่ี 22 มิถุนายน พ.ศ.2515 พ.ศ.2517 ประกาศโดย นายสัญญา ธรรมศกัด์ิ เป็นการยกเลิกคาํสั่ง

ของหวัหนา้คณะปฏิวติัท่ีลงโทษบุคคลโดยไม่ชอบ และใหป้ล่อยตวับุคคลดงัน้ี นายอุทยั พิมพใ์จชน 

นายอนนัต ์ภกัด์ิประไพ นายบุญเกิด หิรัญคาํ  

พระราชบญัญติัว่าด้วยการฝึกอบรม และการฝึกอบรมบุคคลบางประเภท 

พ.ศ.2518 ซ่ึงยกเลิกประกาศคณะปฏิวติั ฉบบัท่ี 21 ลงวนัท่ี 2 พฤศจิกายน 2501 และฉบบัท่ี 43 

ลงวนัท่ี 10 มกราคม 2502  

พระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมคณะปฏิวติั ฉบบัท่ี 2 ลงวนัท่ี 17 พฤศจิกายน 2514 

พ.ศ.2517 
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พระราชบญัญติัยกเลิกประกาศคณะปฏิวติั ฉบบัท่ี 17 ลงวนัท่ี 27 ตุลาคม 

2501 พ.ศ.2518  

พระราชบญัญตัิยกเลิกประกาศคณะปฏิวตัิ ฉบบัที่ 199 ลงวนัที ่ 10 

สิงหาคม 2515 พ.ศ.2518 

เท่ากบัเป็นการยอมรับว่าคาํสั่งหรือประกาศของหัวหน้าคณะปฏิวติั มีผล

การบงัคบัใชส้ถานะดงัเช่นกฎหมาย เช่นนั้นจึงจาํเป็นตอ้งออกกฎหมายใหม่มายกเลิกกฎหมายเก่า  

แมใ้นรัฐธรรมนูญในอดีตซ่ึงมีการรับรองคาํสั่ง ประกาศ ของหวัหนา้คณะปฏิวติั 

ถือวา่ชอบดว้ยกฎหมาย ชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ ก็ไม่มีความพยายามการแกไ้ข ดงัเช่น  

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2534 ในมาตรา 222 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ในมาตรา 309 

และฉบบัปัจจุบนั 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ในมาตรา 279 

2.1.2  การยอมรับจากสถาบันตุลาการ  

อาํนาจตุลาการเป็นอาํนาจซ่ึงมีหน้าท่ีดาํรงความยุติธรรม พิจารณาตดัสิน

ลงโทษ เม่ือมีการกระทาํความผิด มีผูล้ะเมิดต่อกฎหมายท่ีกาํหนดไวว้า่เป็นความผิด เพื่อคุม้ครองสิทธิ

ของสุจริตชนมิให้ถูกละเมิด กล่าวไดว้่าเป็น 1 ใน 3 อาํนาจอธิปไตย ใชข้บัเคล่ือนประเทศ มีอิสระ

ในการปฏิบติัหนา้ท่ี โดยไม่ตกอยูภ่ายใตอ้าํนาจใด เป็นท่ีไดรั้บการยอมรับอยา่งกวา้งขวาง คาํพิพากษา

ของศาลฎีกาลว้นตกมาเป็นบรรทดัฐานในการตีความขอ้กฎหมายอย่างแพร่หลาย แมแ้ต่การทาํ

คาํพิพากษาศาลฎีกาดว้ยกนัเองโดยรวมแลว้มกัจะออกไปทิศทางเดียวกนั  

จากแนวทางคาํพิพากษาศาลฎีกาในอดีตท่ีผา่นมาสถาบนัตุลาการยอมรับวา่

คาํสั่ง กฎหมายท่ีออกโดยคณะรัฐประหาร มีผลเป็นกฎหมายบงัคบัใช้ได้ ทาํให้เม่ือออกกฎหมาย

ยกเวน้ความผิดในการรัฐประหารภายหลงัการทาํรัฐประหาร หรือกฎหมายนิรโทษกรรม ก็มีผล

เป็นกฎหมายบงัคบัใช้เร่ือยมา พิจารณาจากถอ้ยคาํท่ีศาลฎีกาใช้ประกอบเหตุผลในการสนบัสนุน

คาํพิพากษาอนัเป็นการแสดงยอมรับอาํนาจของการรัฐประหารในคดีต่างๆ ไดด้งัน้ี  

คาํพิพากษาฎีกาท่ี 1153/2495 “..การลม้ลา้งรัฐบาลเก่า ตั้งเป็นรัฐบาลข้ึนใหม่

โดยใช้กาํลงันั้น ในตอนตน้อาจไม่ชอบดว้ยกฎหมายจนกว่าประชาชนจะไดย้อมรับนบัถือแลว้ 

เม่ือเป็นรัฐบาลท่ีถูกตอ้งตามความเป็นจริงคือหมายความวา่ ประชาชนไดย้อมรับนบัถือแลว้..” 

คาํพิพากษาฎีกาท่ี 45/2496 “..การท่ีคณะรัฐประหารยึดอาํนาจการปกครอง

ประเทศไดส้ําเร็จนั้น คณะรัฐประหารยอ่มมีอาํนาจท่ีจะเปล่ียนแปลงแกไ้ขยกเลิกและออกกฎหมาย

ตามระบบแห่งการปฏิวติัเพื่อบริหารประเทศชาติต่อไปได ้มิฉะนั้นประเทศชาติจะตั้งอยู่ดว้ยความ
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สงบไม่ได ้ดงันั้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร (ฉบบัชัว่คราว) พ.ศ.2490 จึงเป็นกฎหมายอนัสมบูรณ์

การแต่งตั้งใหผู้ใ้ดเป็นรัฐมนตรีในตอนนั้น ก็ยอ่มเป็นการชอบ..” 

ศาสตราจารย  ์ดร.หยุด แสงอุทยั อธิบายในหมายเหตุทา้ยคาํพิพากษา

ศาลฎีกาฉบบัน้ีวา่  

“คาํพิพากษาฎีกาฉบบัน้ีเป็นตวัอย่างอนัดีท่ีจะพิจารณาว่า ศาลยุติธรรมจาํตอ้ง

ยอมรับผลของการปฏิวติั หรือ รัฐประหารซ่ึงไดท้าํสําเร็จ และผูก้ระทาํไดก้ลายเป็นผูมี้อาํนาจแทจ้ริง

ในรัฐอยา่งแน่นอน... การปฏิวติั หรือ รัฐประหารนั้น ในคร้ังแรกเป็นการผิดกฎหมาย เม่ือใดผูท้าํการปฏิวติั 

หรือรัฐประหารจนสําเร็จบริบูรณ์... ก็เป็นรัฐาธิปัตยมี์อาํนาจสูงสุดในรัฐ ฉะนั้นจึงอยู่ในฐานะ

ที่จะให้รัฐธรรมนูญใหม่ และยกเลิกกฎหมายเดิม บญัญติักฎหมายใหม่ตามชอบใจ ในคดีเร่ืองน้ี 

ปรากฏว่า เม่ือมีการรัฐประหารสําเร็จแลว้ ก็มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบบัชั่วคราว 2490 ข้ึน 

รัฐธรรมนูญฉบบัชัว่คราวยอ่มใชไ้ดใ้นฐานะเป็นรัฐธรรมนูญอนัแทจ้ริง” 99 

คาํพิพากษาฎีกาท่ี 1512/2497 “..รัฐบาลท่ีไดต้ั้งข้ึนตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ 

ที่ใชบ้งัคบัอยู่ในขณะนั้นไดเ้ขา้ครอบครองและบริหารราชการแผ่นดินดว้ยความสําเร็จเด็ดขาด

และรักษาความสงบเรียบร้อยของประเทศชาติตลอดมา เป็นท่ียอมรับนบัถือกนัทัว่ไปวา่เป็นรัฐบาล

อนัสมบูรณ์มาชา้นานจนบดัน้ี ยอ่มถือวา่เป็นรัฐบาลอนัชอบดว้ยกฎหมาย..”  

คาํพิพากษาฎีกาท่ี 2376/2526 “..เม่ือคณะปฏิรูปการปกครองแผ่นดินยึดอาํนาจ

ของรัฐไดโ้ดยเด็ดขาดแลว้หวัหนา้คณะปฏิรูปการปกครองแผน่ดินเป็นผูใ้ชอ้าํนาจอธิปไตยยอ่มมีอาํนาจ

แต่งตั้งและถอดถอนขา้ราชการไดค้าํสั่งหวัหนา้คณะปฏิรูปการปกครองแผน่ดิน ท่ี 9/2519 ลงวนัท่ี 11 

ตุลาคม 2519 เป็นคาํสั่งเก่ียวเน่ืองกบัการบริหารราชการแผน่ดิน..”  

คาํพิพากษาฎีกาท่ี 6411/2534 “..เม่ือหัวหน้าคณะปฏิวติัยึดอาํนาจการปกครอง

แผ่นดินได้สําเร็จหัวหน้าคณะปฏิวตัิย่อมมีอาํนาจออกประกาศหรือคาํสั่งอนัถือเป็นกฎหมาย

ใช้บงัคบัแก่ประชาชนได.้.”  

คาํพิพากษาฎีกาท่ี 1234/2523 “..เม่ือคณะปฏิวติัหรือคณะปฏิรูปการปกครอง

แผน่ดินยึดอาํนาจการปกครองแผน่ดินไดเ้ป็นผลสาํเร็จ หวัหนา้คณะปฏิวติัหรือหวัหนา้คณะปฏิรูป

การปกครองแผ่นดินย่อมมีอาํนาจออกประกาศ หรือคาํสั่งอ ันถือว่าเป็นกฎหมายใช้บ ังค ับ 

แก่ประชาชนได ้แมจ้ะมีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยประกาศใช้แลว้ก็ตาม แต่เม่ือไม่มีกฎหมาย

ยกเลิกประกาศหรือคาํสั่งดงักล่าวประกาศหรือคาํสั่งนั้นก็ยงัคงเป็นกฎหมายใชบ้งัคบัอยู.่.” 

 

99 หนงัสือคาํพิพากษาฎีกาปี 2496, กรุงเทพมหานคร: เนติบณัฑิตยสภา, หนา้ 55 
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คาํพิพากษาฎีกาท่ี 45/2496 “..การท่ีคณะรัฐประหารยึดอาํนาจการปกครอง

ประเทศไดส้ําเร็จนั้นคณะรัฐประหารยอ่มมีอาํนาจท่ีจะเปล่ียนแปลงแกไ้ขยกเลิกและออกกฎหมาย

ตามระบบแห่งการปฏิวตัิ เพื่อบริหารประเทศชาติต่อไปได้ มิฉะนั้ นประเทศชาติจะตั้ งอยู่

ด้วยความสงบไม่ได”้ 

คาํพิพากษาฎีกาท่ี 105/2506 “..ผูว้า่ราชการจงัหวดัอาศยัอาํนาจตามประกาศ

ของคณะปฏิวตัิฉบบัที่ 43 ขอ้ 1 ส่งตวัจาํเลยซ่ึงประพฤติตนเป็นอนัธพาลไปยงัสถานอบรม

และฝึกอาชีพแล้ว ต่อไปก็เป็นอาํนาจของคณะกรรมการที่จดัตั้งข้ึนตามประกาศดงักล่าวขอ้ 2 

ท่ีจะตอ้งมีคาํสั่งทุกๆ สามเดือนว่าจะคงให้ควบคุมจาํเลยไวห้รือปล่อยตวัไปการท่ีควบคุมตวัจาํเลยไว้

เม่ือพน้สามเดือนแลว้โดยท่ีคณะกรรมการไม่ไดมี้คาํสั่งจึงเป็นการควบคุมท่ีไม่ชอบตามประกาศ

ดงักล่าว จาํเลยหลบหนีจึงไม่มีความผิด หาใช่ว่าเม่ือไม่มีคาํสั่งก็ให้ถือว่าควบคุมได้ตลอดไปไม่ 

เพราะหากตีความเช่นนั้นแล้ว ระยะเวลาที่กาํหนดไวใ้ห้คณะกรรมการมีคาํสั่งทุกๆ สามเดือน

ก็จะไร้ความหมาย” (ประชุมใหญ่ คร้ังท่ี 16-17/2505) 

คาํพิพากษาฎีกาที่ 1352/2506 “..การฟ้องคดีอาญานั้น ประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญามาตรา 157 บญัญตัิให้ยื่นต่อศาลใดศาลหน่ึงที่มีอาํนาจตามกฎหมาย 

เมื่อคดีปรากฏว่าอยู่ในอาํนาจศาลทหารตามประกาศคณะปฏิวตัิ ฉบบัที่ 16 แก้ไขเพิ่มเติม

โดยพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประกาศของคณะปฏิวติั ฉบบัที่ 16 พ.ศ.2504 แลว้ ศาลพลเรือน

ก็ไม่มีอาํนาจรับประทบัฟ้องและดาํเนินคดีนั้น 

ขอ้ยกเวน้ตามพระราชบญัญติัธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ.2498 มาตรา 15 วรรคสอง 

นั้นตอ้งปรากฏตามทางพิจารณาในภายหลงัไม่ใช่ปรากฏว่าคดีอยู่ในอาํนาจศาลทหารตั้งแต่

ประทบัฟ้องแลว้” 

คาํพิพากษาฎีกาท่ี 341/2507 “..จงัหวดัซ่ึงเป็นนิติบุคคลและมีผูว้า่ราชการจงัหวดั

เป็นผูแ้ทนนั้นเม่ือผูว้่าราชการจงัหวดัได้กระทาํการใดอนัเป็นการปฏิบติัไปตามอาํนาจและหน้าท่ี

ราชการในตาํแหน่งแล้วจงัหวดัก็จะตอ้งรับผิดชอบ โจทก์ซ่ึงเป็นผูเ้สียหายจึงมีอาํนาจฟ้อง

จงัหวดัเป็นจาํเลยได ้

โจทก์ปลูกสร้างอาคารลงในท่ีดินของตน ต่อมานํ้ าในแม่นํ้ าไดเ้ซาะตล่ิงพงั

เขา้ไปถึงใตถุ้นอาคารโจทก์จึงไดต้่อเสาและเอาไมค้ ํ้ายนัเพื่อป้องกนัมิให้อาคารของตนพงัลงนั้น 

หาใช่โจทก์เข้าไปปลูกปักอาคารในท่ีซ่ึงเป็นทางสัญจรของประชาชน หรือท่ีประชาชนใช้

ประโยชน์ร่วมกนัอนัเป็นสาธารณสมบติัของแผน่ดินตามความหมายของประกาศของคณะปฏิวติั

ฉบบัท่ี 44 ไม่ ”  
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คาํพิพากษาฎีกาที่ 213/2508 “..(1) ประกาศของคณะปฏิวติัฉบับท่ี 21 

นั้นมุ่งหมายให้อาํนาจพนักงานสอบสวนที่จะควบคุมบุคคลอนัธพาลผูก้ระทาํละเมิดกฎหมาย

ไดม้ากข้ึนโดยให้อาํนาจควบคุมคร้ังแรกถึง 30 วนักล่าวคือ เป็นการขยายอาํนาจการควบคุมคร้ังแรก

ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 นั้ นเองแต่หาได้มุ่งหมายให้อาํนาจ 

ท่ีจะควบคุมบุคคลอนัธพาลไวเ้ฉยๆ โดยไม่มีขอ้หาวา่ละเมิดกฎหมายและโดยไม่มีการสอบสวนไม่ 

เพราะฉะนั้นเจา้พนกังานจึงไม่อาจที่จะควบคุมผูใ้ดโดยอา้งว่าเป็นบุคคลอนัธพาลแต่ปราศจาก

ข้อกล่าวหาว่าผูน้ั้นได้กระทาํการละเมิดต่อกฎหมาย (2) ด้วยเหตุผลในข้อ 1 ข้างบนน้ีเมื่อได้

ความชัดว่าจาํเลยถูกควบคุมมา 30 วนั ฐานเป็นบุคคลอนัธพาลนั้นก็เพราะเน่ืองมาจากถูกกล่าวหา

วา่กระทาํการละเมิดกฎหมายเช่น ลกัทรัพยห์รือรับของโจรเป็นตน้ ก็ชอบท่ีจะตอ้งหกัวนัท่ีถูกควบคุม

ในฐานเป็นบุคคลอันธพาล 30 วนันั้ นออกจากกาํหนดโทษตามคาํพิพากษาให้จาํเลยด้วย 

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 22 (ประชุมใหญ่คร้ังท่ี 1/2508)” 

คดีหมายเลขดําท่ี อ.1591/2557 “ความผิดตามฟ้องเป็นความผิดเก่ียวกับ

ความมัน่คงแห่งราชอาณาจกัรถือไดว้า่เป็นความผิดต่อรัฐโดยตรง รัฐเท่านั้นเป็นผูเ้สียหายท่ีมีอาํนาจ

ดาํเนินคดีแก่ผูก้ระทาํความผิด แมโ้จทก์จะอา้งวา่ไดรั้บความเสียหายในการใชชี้วิตอยา่งปรกติสุข

วา่ด้วยสิทธิและเสรีภาพ แต่โจทก์ไม่ใช่ผูเ้สียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 2 (4) ดงันั้นโจทกจึ์งไม่มีอาํนาจฟ้องในคดีน้ี ตาม ป.วอิาญา มาตรา 28 ใหย้กฟ้อง” 

คาํวินิจฉัยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญที่ 2/2535 “การตราพระราชกาํหนด

นิรโทษกรรมแก่ผูก้ระทาํความผิดเน่ืองในการชุมนุมกนัระหว่างวนัที่ 17 พฤษภาคม พ.ศ.2535 

ถึงวนัที่ 21 พฤษภาคม พ.ศ.2535 ก็เป็นวธีิที่แกไ้ขเหตุการณ์ความไม่สงบท่ีเกิดข้ึนนั้นให้เรียบร้อย

ลงได ้และให้เกิดความสามคัคีในประชาชนชาวไทยและเพื่อมิใหเ้กิดความเสียหายแก่ประเทศชาติต่อไป 

ดงันั้นการตราพระราชกาํหนดนิรโทษกรรมฉบบัน้ี จึงเป็นไปเพือ่ประโยชน์ในอนัท่ีจะรักษาความปลอดภยั

ของประเทศ ความปลอดภยัสาธารณะ และเพื่อป้องปัดภยัพิบติัสาธารณะดงัท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 172 

วรรคหน่ึงของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2534..”  

คาํวินิจฉัยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญท่ี 3/2535 “โดยท่ีมาตรา 172 วรรคสาม

ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2534 บญัญติัว่า การที่พระราชกาํหนด

ตกไปไม่กระทบกระเทือนกิจการที่ไดเ้ป็นไปในระหว่างที่ใช้พระราชกาํหนดนั้น ดงันั้นกิจการ

นั้นจึงไม่ถูกกระทบกระเทือน แมว้า่พระราชกาํหนดนั้นจะตกไป ส่วนปัญหาที่วา่ขอ้ความดงักล่าว

มีผลเก่ียวกบับทบญัญติัมาตรา 3 ของพระราชกาํหนดนิรโทษกรรมแก่ผูก้ระทาํความผดิเน่ืองในการ

ชุมนุมกนั ระหว่างวนัท่ี 17 พฤษภาคม พ.ศ.2535 ถึงวนัท่ี 21 พฤษภาคม พ.ศ.2535 เพียงใดนั้น มาตรา 3 

ของพระราชกาํหนดดงักล่าวบญัญติัวา่ 
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“บรรดาการกระทาํทั้งหลายทั้งส้ินของบุคคลท่ีเก่ียวเน่ืองกบัการชุมนุมกนั

ระหว่างวนัท่ี 17 พฤษภาคม พ.ศ.2535 ถึงวนัท่ี 21 พฤษภาคม พ.ศ.2535 และไดก้ระทาํในระหว่างวนั

ดงักล่าวไม่ว่าไดก้ระทาํในฐานะเป็นตวัการ ผูส้นบัสนุน ผูใ้ช้ให้กระทาํหรือผูถู้กใช้ หากการ

กระทาํนั้นผิดต่อกฎหมายก็ใหผู้ก้ระทาํพน้จากความผดิ และความรับผดิชอบโดยส้ินเชิง”  

ฉะนั้นขอ้ความที่วา่กิจการที่ไดเ้ป็นไปในระหวา่งที่ใชพ้ระราชกาํหนดนั้น

จึงมีผลวา่ นบัตั้งแต่วนัท่ี 23 พฤษภาคม พ.ศ.2535 และไดก้ระทาํในระหวา่งวนัดงักล่าว ถา้การกระทาํนั้น

ผดิกฎหมายผูก้ระทาํยอ่มพน้จากความผิดและความรับผิดโดยส้ินเชิงไปทนัที และการพน้จากความผิด

และความรับผิดโดยส้ินเชิงน้ียอ่มมีอยูต่ลอดไป โดยไม่ถูกกระทบกระเทือนจากการท่ีพระราชกาํหนด

ฉบบัน้ีตกไป เน่ืองจากสภาผูแ้ทนราษฎรไม่อนุมติั เพราะพระราชกาํหนดก็มีผลใชบ้งัคบัเป็นกฎหมาย

เช่นเดียวกบัพระราชบญัญติั ดงัท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 172 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย

พุทธศกัราช 2534.... และการท่ีพระราชกาํหนดตกไปนั้น มาตรา 172 วรรคสามของรัฐธรรมนูญ 

แห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2534 ก็บญัญติัวา่ ไม่กระทบกระเทือนกิจการท่ีไดเ้ป็นไปในระหวา่ง

ท่ีใชพ้ระราชกาํหนดนั้น กิจการท่ีไดเ้ป็นไปในระหวา่งท่ีใชพ้ระราชกาํหนดน้ีก็คือ การพน้จากความผิด

และความรับผิดโดยส้ินเชิงนัน่เอง หากรัฐธรรมนูญประสงค์จะให้พระราชกาํหนดไม่มีผลบงัคบั

มาตั้งแต่ตน้ก็จะตอ้งบญัญติัไวโ้ดยชดัเจน”  

ตามทฤษฎีการถ่วงดุลอาํนาจ (Check and Balance Theory) อริสโตเติล (Aristotle) 

กล่าวว่า อาํนาจเป็นของประชาชนดีกว่าเป็นของคนเพียงไม่ก่ีคน และชารล์ เดอ มองเตสกิเออร์ 

(Charles de Montesqieu) ผูใ้ห้กาํเนิดแนวคิดในการแบ่งแยกอาํนาจปกครองว่าตอ้งมีอาํนาจหน่ึง

หยุดย ั้งอีกอาํนาจหน่ึงเอาไว ้อาํนาจย่อมหยุดย ั้งอาํนาจได้ (Le Pouvoir Arrete Le Pouvoir 

หรือ Power Stop Power) เป้าหมายเพื่อเป็นการถ่วงดุลอาํนาจ (Check and Balance) สามารถตรวจสอบ

ซ่ึงกนัและกนั ป้องกนัรัฐใช้อาํนาจทั้งหมดหรืออาํนาจใดอาํนาจหน่ึงโดยมิชอบ จะเป็นการละเมิด

สิทธิเสรีภาพ ประชาชนจะได้รับความเดือดร้อนเสียหาย เช่นในภาวะปกติ อาํนาจตุลาการทาํหน้าท่ี

ตรวจสอบการบงัคบัใช้กฎหมายของฝ่ายบริหารว่าเกินขอบเขตอาํนาจที่มีหรือไม่ ถือเป็นการ

ถ่วงดุลอาํนาจบริหารและนิติบญัญติั ตวัอย่างที่เห็นไดช้ดัในเร่ืองการถ่วงดุล เช่น ศาลปกครอง 

ทาํหนา้ท่ีตดัสินคาํสั่งทางปกครองซ่ึงออกโดยฝ่ายบริหารวา่ชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ ศาลรัฐธรรมนูญ 

ทาํหนา้ท่ีตดัสินช้ีขาดวา่กฎหมายใดขดัแยง้กบัรัฐธรรมนูญ ซ่ึงทาํให้กฎหมายนั้นเป็นโมฆะ เป้าหมาย

ก็เพื่อประโยชน์ของประชาชน 

เม่ืออาํนาจนิติบญัญติัและอาํนาจบริหารถูกลม้ลา้งไป คงเหลือเพียงอาํนาจตุลาการ 

หลงัจากคาํพิพากษาศาลฎีกายอมรับอาํนาจของคณะรัฐประหารที่ได้ยึดอาํนาจสําเร็จเด็ดขาด 

ว่าเป็นรัฐบาลใหม่ที่ตั้งข้ึนภายหลงัจากการล้มล้างรัฐบาลเก่านั้นมีผลให้กลายเป็นบรรทดัฐาน
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ทาํให้ทุกคาํสั่งประกาศ กฎหมายใดๆ ของคณะรัฐประหารมีสถานะเป็นกฎหมายประชาชน

ต้องปฏิบติัตาม เมื่อศาลมีแนวทางคาํพิพากษาดังน้ีทาํให้เกิดปัญหา กฎหมายนิรโทษกรรม

จึงเป็นขอ้ยกเวน้ความรับผิดของผูท้าํการรัฐประหารสําเร็จ ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 113 

จึงไม่สามารถนาํมาลงโทษผูก้ระทาํความผดิได ้ถือวา่ไม่เป็นไปตามทฤษฎีการถ่วงดุลอาํนาจ 

อย่างไรก็ดีแมใ้นขอ้เท็จจริงศาลอาจยอมรับประกาศ คาํสั่ง หรือกฎหมาย

ท่ีออกโดยผูรั้ฐประหารเป็นกฎหมายท่ีตอ้งปฏิบติัตาม โดยไม่สนใจเหตุผลท่ีมา หรือความเหมาะสม

ในการออกกฎหมาย หรืออาจจะมีความจาํเป็นตอ้งรับเพราะจากฐานะผูมี้อาํนาจทางการเมืองในขณะนั้น

ก็ควรยอมรับเฉพาะในช่วงเหตุการณ์ไม่ปกติ แต่ไม่ควรรับรองให้มีสถานะเป็นกฎหมายตลอดไป

เพียงเพราะความสําเร็จของการยึดอาํนาจ หลงัจากมีรัฐบาลท่ีมาจากการเลือกตั้งแล้วก็ควรนาํกฎหมาย

เหล่านั้นเขา้สู่ฝ่ายนิติบญัญตัิผ่านกระบวนการพิจารณาอีกคร้ัง เพื่อกลัน่กรองตามกระบวนวิธี

ว่ามีความขดัแยง้กบัรัฐธรรมนูญหรือไม่ หากฉบบัไหนมีความขดัแยง้ก็สมควรยกเลิก หรือให้สิทธิ

ประชาชนสามารถร้องต่อศาลให้ช้ีขาดไดเ้พื่อไม่ตอ้งนาํคาํสั่งของคณะรัฐประหารมาใช้บงัคบัคดี

ในกรณีเกิดพิพาทมีคดีข้ึนสู่ศาล100 

2.1.3  การรับรองจากสถาบันกษตัริย์ 

นิฐิณี ทองแท ้พบวา่เม่ือเกิดการรัฐประหารแลว้ คณะรัฐประหารไดเ้ขา้เฝ้า

พระมหากษตัริยเ์พื่อถวายรายงานสถานการณ์ท่ีเกิดข้ึนและถวายรัฐธรรมนูญฉบบัใหม่ใหพ้ระมหากษตัริย์

ทรงลงพระปรมาภิไธยประกาศใชแ้ทนรัฐธรรมนูญฉบบัเดิมท่ีไดถู้กคณะรัฐประหารยกเลิก ตลอดจน

มีการตั้งรัฐบาลชัว่คราวข้ึนเพื่อบริหารประเทศ ถือเป็นการอาศยัสถาบนักษตัริยซ่ึ์งทรงอยูเ่หนือการเมือง

และทรงเป็นกลางทางการเมือง รับรองสถานะของการรัฐประหารให้เป็นท่ียอมรับของประชาชน 

ทั้งโดยทัว่ไปพระมหากษตัริยใ์นระบอบประชาธิปไตยทรงมีบทบาทและพระราชอาํนาจอยูภ่ายใต้

รัฐธรรมนูญ การใชพ้ระราชอาํนาจถูกจาํกดัโดยรัฐธรรมนูญ สามารถกระทาํการเท่าท่ีรัฐธรรมนูญ

ไดใ้หอ้าํนาจ101 

2.2  การยอมรับกฎหมายนิรโทษกรรม  

ภายหลงัจากคณะรัฐประหารยึดอาํนาจสําเร็จและยกเลิกรัฐธรรมนูญการปกครอง

ไดมี้การประกาศคาํสั่ง ตลอดจนออกกฎหมายต่างๆ ใชบ้งัคบัเพื่อควบคุมสถานการณ์ หรือการแต่งตั้ง

โยกยา้ย ข้าราชการมากมาย สุดท้ายคือการออกนิรโทษกรรมความผิดต่อความมั่นคงประมวล

100 อธิป  บุตราช, ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับสถานะและการใช้อาํนาจรัฐของคณะรัฐประหารในประเทศไทย,  

วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต, คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2552 
101 นิฐิณี  ทองแท้, สถาบันพระมหากษัตริย์กับกระบวนการสร้างรัฐธรรมนูญจารีตประเพณีว่าด้วยการรัฐประหาร,  

วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต, คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัเชียงใหม่, 2555 
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กฎหมายอาญา มาตรา 113 ของตนเอง ซ่ึงตามแนวคิดเก่ียวกบัการนิรโทษกรรมแลว้ กฎหมายนิรโทษกรรม

น่าจะมีที่มาจากความเมตตา กรุณา ของผูใ้ช้อาํนาจปกครองให้ลืมการกระทาํความผิดที่ผ่านมา 

ใหโ้อกาสแก่ผูก้ระทาํความผดิ เพื่อใหเ้กิดความสามคัคีมากกวา่การนิรโทษกรรมตนเอง (Self Amnesty)  

กฎหมายนิรโทษกรรมท่ีเกิดข้ึนในประเทศไทยหลายคร้ัง คาํสั่งและประกาศ

เหล่านั้นมีความชอบธรรมออกไดห้รือไม่ หากชอบธรรมในการออกก็มีสถานะเป็นกฎหมายทัว่ไป

บงัคบัใชไ้ด ้หากไม่ชอบธรรมเพราะไม่ผา่นกระบวนการตรากฎหมายดงัเช่นกฎหมายทัว่ไปก็ไม่สมควร

มีผลบงัคบัใชเ้ร่ืองการไม่ผา่นกระบวนการตรากฎหมายน้ีเป็นท่ีน่าสนใจวา่เคยมีคาํพิพากษาฎีกา  

คาํพิพากษาฎีกาท่ี 1662/2505 “..คณะปฏิวติัไดท้าํการยึดอาํนาจปกครองประเทศ

ไดเ้ป็นผลสําเร็จหัวหน้าคณะปฏิวติัย่อมเป็นผูใ้ช้อาํนาจปกครองบา้นเมือง ขอ้ความใดที่หัวหน้า

คณะปฏิวติัสั่งบงัคบัประชาชนก็ตอ้งถือวา่เป็นกฎหมาย แมพ้ระมหากษตัริยจ์ะมิไดท้รงตราออกมา

ด้วยคาํแนะนําและยินยอมของสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสภานิติบญัญัติของประเทศก็ตาม ฉะนั้ น 

ประกาศของคณะปฏิวติัซ่ึงประกาศคาํสั่งของหวัหนา้คณะปฏิวติับงัคบัแก่ประชาชนจึงเป็นกฎหมาย

ท่ีใชบ้งัคบัในการปกครองในลกัษณะเช่นนั้นได”้ 

คดีหมายเลขแดงท่ี 7841/2553 “คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย

อนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข ไดท้าํการยดึและควบคุมอาํนาจการปกครองแผน่ดิน เม่ือวนัท่ี 19 

กนัยายน 2549 เป็นผลสําเร็จ…ซ่ึงในการน้ีต่อมามีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชั่วคราว) 

พุทธศกัราช 2549 ท่ีมีผลบงัคบัใชโ้ดยชอบเม่ือวนัท่ี 1 ตุลาคม 2549 ในมาตรา 37 บญัญติัวา่ 

“บรรดาการกระทาํทั้งหลายซ่ึงได้กระทาํเนื่องในการยึดและควบคุมอาํนาจ

การปกครองแผน่ดิน เม่ือวนัท่ี 19 กนัยายน พุทธศกัราช 2549 ของหวัหนา้และคณะปฏิรูปการปกครอง

ในระบอบประชาธิปไตย อนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข รวมตลอดทั้งการกระทาํของบุคคล

ท่ีเก่ียวเน่ือง…หากการกระทาํนั้นผิดกฎหมายก็ใหผู้ก้ระทาํพน้จากความผดิและความรับผิดโดยส้ินเชิง” 

นอกจากน้ี ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว) พุทธศกัราช 2549 

มาตรา 36 ยงับญัญติัวา่ “บรรดาประกาศและคาํสั่งของคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย

อนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุขหรือคาํสั่งของหวัหนา้คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย

อนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุขที่ได ้ประกาศหรือสั ่งในระหว่างวนัที ่ 19 กนัยายน 

พุทธศกัราช 2549 จนถึงวนัประกาศใช้รัฐธรรมนูญน้ีไม่ว่าการปฏิบติัตามประกาศหรือคาํสั่งนั้น

จะกระทาํก่อนหรือหลงัวนัประกาศใช้รัฐธรรมนูญน้ีเป็นประกาศหรือการปฏิบติัท่ีชอบดว้ยกฎหมาย

และชอบด้วยรัฐธรรมนูญ” ด้วยเหตุผลดงักล่าวศาลอุทธรณ์จึงพิพากษายืนตามศาลชั้นตน้

พิพากษายกฟ้อง 
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คดีหมายเลขดําที ่ อ.1805/2558 “บรรดาการกระทําทั้งหลาย ซ่ึงไดก้ระทํา

ต่อเน่ืองในการยึดและควบคุมอาํนาจการปกครองแผ่นดิน เมื่อวนัที่ 22 พ.ค. 57 ของหัวหน้า

และคณะ คสช. รวมทั้งการกระทาํของบุคคลที่เกี่ยวเน่ืองกบัการกระทาํดงักล่าว หรือของผูซ่ึ้ง

ไดร้ับมอบหมายจากหัวหน้าหรือ คสช. ท่ีได้กระทาํไปเพื่อการดังกล่าวข้างต้นนั้ น การกระทาํ

ดงักล่าวทั้งหมดน้ี ไม่ว่าจะเป็นการกระทาํเพื่อให้มีผลบงัคบัในทางรัฐธรรมนูญ ทางนิติบญัญัติ 

ทางดา้นบริหาร หรือทางตุลาการ รวมทั้งการลงโทษและการกระทาํอนัเป็นการบริหารราชการ

อย่างอ่ืนไม่ว่าในฐานะตวัการผูส้นบัสนุน ผูใ้ช้ให้กระทาํ หรือผูถู้กใช้ให้กระทาํ และไม่ว่ากระทาํ

ในวนัดงักล่าว หรือก่อนหรือหลงัวนัดงักล่าว หากการกระทาํนั้นผิดต่อกฎหมาย ให้ผูก้ระทาํนั้น

พน้จากความผดิและความรับผดิโดยส้ินเชิง” 

ดงันั้นการกระทาํของจาํเลยทั้งห้าตามฟ้องจึงพน้จากความผิด และความรับผิด

ตามที่บญัญตัิไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชั่วคราว) พ.ศ.2557 ม.48 แล้ว 

คดีของโจทกท์ั้งสิบหา้จึงไม่มีมูลท่ีศาลจะรับไวพ้ิจารณาพพิากษายกฟ้อง  

แปลความว่าศาลยอมรับว่าหัวหน้าคณะปฏิวติัท่ีได้ทําการยึดอาํนาจปกครอง

ประเทศไดเ้ป็นผลสําเร็จ สามารถใชอ้าํนาจปกครองบา้นเมือง ออกกฎหมายบงัคบัใชไ้ดโ้ดยไม่ตอ้ง

ผา่นกระบวนการปกติ ผูว้ิจยัมีความเห็นวา่คณะยึดอาํนาจน้ีไดอ้าํนาจมาโดยไม่ชอบ ไม่เป็นไปตาม

ทฤษฎีสัญญาประชาคม (The Social Contract Theory) ซ่ึงซีซาร์ เบ็คคาร์เรีย (Cesare Beccaria) 

กล่าววา่รัฐเกิดจากประชาชนร่วมกนัยินยอมมอบอาํนาจ เสรีภาพบางส่วนของตนให้รัฐ เพื่อหวงั

ให้รัฐเป็นผูดู้แลป้องกนั เพื่อความมัน่คงปลอดภยัในชีวิต ความสงบเรียบร้อย และความสุข

ของสังคมส่วนรวม ยินยอมจะกระทาํการหรือไม่กระทาํการบางอย่างท่ีรัฐบญัญติัออกมาเรียกว่า 

“กฎหมาย” เพื่อควบคุมความประพฤติของคนในสังคม แต่กฎหมายมีข้ึนเพียงเพื่อสร้างความมัน่คง

ปลอดภยัให้กบัประชาชนในสังคมเท่านั้นตามทฤษฎีการป้องกนัการกระทาํที่อาจเป็นภยนัตราย

ต่อผูอ่ื้นของ ศาสตราจารย ์เอช แอล เอ ฮาร์ต (H.L.A. Hart) กฎหมายมีเพื่อคุม้ครองป้องกนัสังคม 

รักษาความปลอดภยัคนในสังคม ความสงบสุขของส่วนรวม กฎหมายไม่ไดมี้เพื่อบุคคลใดบุคคลหน่ึง

เหมือนกฎหมายนิรโทษกรรม ซํ้ ากฎหมายนิรโทษกรรมยงัขดัต่อหลกันิติรัฐ (Legal state) การกระทาํใดๆ 

ตอ้งไม่ขดัต่อกฎหมายและกฎหมายนั้นก็ตอ้งไม่ขดัรัฐธรรมนูญ ขดัต่อนิติธรรม (Rule of Law) 

ท่ีตอ้งปฏิบติัอยูภ่ายในกรอบของกฎหมายและกฎหมายใดๆ ท่ีตราข้ึน จะตอ้งบงัคบัใชก้บัคนทุกคน

อยา่งเท่าเทียมกนั ไม่ละเมิด หรือ จาํกดัสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญรับรอง นกักฎหมาย

รัฐธรรมนูญองักฤษ แอลเบิท ไดเชสต  ์เคยกล่าวไวว้่า เมื่ออยู่ต่อหน้ากฎหมายแลว้บุคคลทุกคน

เสมอภาคกนั ทุกคนอยู่ภายใตก้ฎหมายสามญัของแผ่นดิน (The Ordinary Law of The Land) 

โดยศาลสามญั (Ordinary Courts) จะเป็นผูรั้กษากฎหมายดงักล่าว 
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2.3  รัฐธรรมนูญถูกยกเลกิ 

เม่ือมีการใชก้าํลงัแทรกแซงการปกครองระบอบประชาธิปไตย ยึดอาํนาจการบริหาร

จากรัฐบาลท่ีมาจากการเลือกตั้ง ส่ิงท่ีพบไดเ้ป็นประจาํคือการยกเลิกรัฐธรรมนูญทั้งฉบบัหรือบางหมวด

คงไวใ้นบางส่วน การยึดอาํนาจการบริหารประเทศซ่ึงดาํรงตาํแหน่งโดยตวับุคคล แต่สาเหตุ

ท่ีต้องลม้ลา้งรัฐธรรมนูญเพราะ รัฐธรรมนูญเป็นตวักาํหนดอาํนาจหนา้ท่ีในเร่ืองต่างๆ รัฐธรรมนูญ

เป็นกลไกรากฐานในการพฒันาบริหารประเทศ ผูย้ึดอาํนาจตอ้งการสร้างระบบใหม่ เพราะอา้งว่า

ระบบเดิมลม้เหลว มีช่องโหวว่ ทาํให้เกิดการคอร์รัปชัน่ ไม่สามารถนาํประเทศพฒันาได ้หรือประเทศ

ไม่เขม้แข็งมีการแทรกแซง จากภยัความมัน่คง คร้ังล่าสุดการยึดอาํนาจให้เหตุผลวา่ ประชาชน

แตกความสามคัคี รัฐบาลไม่อาจควบคุมสถานการณ์ได ้หากปล่อยไปอาจทาํให้ถึงกาลอวสาน 

เม่ือรัฐธรรมนูญเก่าไม่ดีดงัน้ีจึงเป็นเหตุผลตอ้งยกเลิกเพื่อลา้งระบบใหม่ 

คณะผูย้ึดอาํนาจการปกครองอาจมีความเช่ือใน ทฤษฎีแสนยานุภาพหรือทฤษฎี

พละกาํลงั (The Force Theory) ซ่ึงถือว่าการปกครองมีจุดเร่ิมตน้มาจากการเขา้ยึดครอง แย่งชิง 

การใช้กาํลงับงัคบั ผูเ้ขม้แข็งคือผูช้นะ ได้ครอบครองเป็นเจา้ของทุกอย่าง มีอาํนาจในการตดัสิน

ลงโทษควบคุมผูอ่้อนแอ รัฐจึงมีรากฐานมาจากความอยุติธรรม ผูเ้ขม้แข็งเป็นผูป้กครอง ประชาชน

ผูอ่้อนแอเป็นผูอ้ยูใ่ตป้กครอง ไม่สามารถเลือกผูป้กครองได ้จึงไม่แปลกท่ีรัฐจะไม่ทาํตามกฎเกณฑ์

หรือสร้างกฎเกณฑ์ใหม่ข้ึนมาเพื่อจาํกดัสิทธิของประชาชน อาํนาจอยู่เหนือศีลธรรมจรรยา แต่สามารถ

ทาํให้เกิดความถูกตอ้งและความชอบธรรมได ้อาํนาจสร้างความยุติธรรม (Might made-right) 

หรืออาํนาจคือความถูกตอ้ง (Might is right) เป็นท่ีแน่นอนวา่คนท่ีเช่ือในทฤษฎีน้ีจะไม่เช่ือในการ

แก้ปัญหาโดยวิธีเจรจา ประนีประนอม เคารพกฎ กติกา เพราะเห็นว่าเช่ืองช้าไม่ทนัใจ หากตน

มีพละกาํลงัอาํนาจอยูใ่นมือแลว้ก็จะสร้างทางลดัข้ึนมาเอง ทฤษฎีน้ีพูดถึงอาํนาจ แต่อาจมิใช่อาํนาจ

อนัชอบธรรม ลอร์ด แอกตนั (Lord Acton) กล่าวว่า “อาํนาจนาํไปสู่ความฉ้อฉล อาํนาจเบ็ดเสร็จ

ยิ่งฉ้อฉลเบ็ดเสร็จ ผูย้ิ่งใหญ่ทั้ งหลายจึงมกัเป็นคนเลว” “Power tends to corrupt, and absolute power 

corrupts absolutely. Great men are almost always bad men” ผูว้ิจยัเช่ือว่า ในอดีตท่ีผ่านมาสงคราม

ต่างยคุสมยัหลายคร้ังเกิดข้ึนเพราะมีผูคิ้ดเหมือนนิยามของทฤษฎีน้ี 

เม่ือพิจารณาเน้ือหาของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 

พบวา่มีเน้ือหาสาระตามหมวดต่างๆ ดงัต่อไปน้ี 

คาํปรารภ 

หมวด 1 บททัว่ไป (มาตรา 1-7) 

หมวด 2 พระมหากษตัริย ์(มาตรา 8-25) 

หมวด 3 สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย (มาตรา 26-69) 
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หมวด 4 หนา้ท่ีของชนชาวไทย (มาตรา 70-74) 

หมวด 5 แนวนโยบายพื้นฐานแห่งรัฐ (มาตรา 75-87) 

หมวด 6 รัฐสภา (มาตรา 88-162) 

หมวด 7 การมีส่วนร่วมทางการเมืองโดยตรงของประชาชน (มาตรา163-165) 

หมวด 8 การเงิน การคลงั และงบประมาณ (มาตรา 166-170) 

หมวด 9 คณะรัฐมนตรี (มาตรา 171-196) 

หมวด 10 ศาล (มาตรา 197-228) 

หมวด 11 องคก์รตามรัฐธรรมนูญ (มาตรา 229-258) 

หมวด 12 การตรวจสอบการใชอ้าํนาจรัฐ (มาตรา 259-278) 

หมวด 13 จริยธรรมของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองและเจา้หนา้ท่ีของรัฐ (มาตรา 279-280) 

หมวด 14 การปกครองส่วนทอ้งถ่ิน (มาตรา 281-290) 

หมวด 15 การแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ (มาตรา 291) 

บทเฉพาะกาล (มาตรา 292-309) 

เมื่อรัฐธรรมนูญถูกยกเลิกยกเวน้หมวด 2 พระมหากษตัริย  ์คณะรัฐมนตรี

รักษาการส้ินสุดการปฏิบตัิหน้าที่ ยกเวน้วุฒิสภา องค์กรศาล องค์กรอิสระ และองค์กรอื่น 

ตามรัฐธรรมนูญ 2550 ปฏิบติัหนา้ท่ีต่อไป  

คณะยึดอาํนาจตอ้งการให้ หมวด 5 แนวนโยบายพื้นฐานแห่งรัฐ, หมวด 6 รัฐสภา, 

หมวด 8 การเงิน การคลงั และงบประมาณ, หมวด 9 คณะรัฐมนตรี, หมวด 12 การตรวจสอบ

การใช้อาํนาจรัฐ, หมวด 13 จริยธรรมของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองและเจา้หน้าที่ของรัฐ, 

บทเฉพาะกาล ถูกยกเลิกทั้งหมดเพื่อลา้งอาํนาจการบริหาร 

ในส่วนของประชาชนจะเห็นได้ว่า หมวด 3 สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย, 

หมวด 4 หน้าท่ีของชนชาวไทย, หมวด 7 การมีส่วนร่วมทางการเมืองโดยตรงของประชาชน ถูกยกเลิก

ไปหมดส้ิน ประชาชนจึงเป็นสูญญากาศในการอา้งสิทธิเสรีภาพ หนา้ท่ีท่ีรัฐธรรมนูญมอบให ้

ฌอง ฌาคส์รุสโซ (Jean Jeaque Rousseau)และจอห์น ล็อค (John Locke) เห็นตรงกนั

ตามทฤษฎีสัญญาประชาคมวา่ รัฐจะเกิดไม่ไดถ้า้ไม่มีประชาชน ประชาชนเพียงสละสิทธิเสรีภาพ

มอบให้เพื่อประโยชน์ส่วนรวม แต่มิไดม้อบให้แก่ผูใ้ดผูห้น่ึงเป็นผูป้กครองแบบเด็ดขาด คือ สภานิติบญัญติั 

ถือเป็นผูแ้ทนอนัชอบธรรมของประชาชน ทาํหน้าท่ีออกขอ้บงัคบั กฎหมายต่างๆ อาํนาจอธิปไตย

เป็นของประชาชน ก่อให้เกิดการปกครองระบอบประชาธิปไตย ตลอดจนรัฐธรรมนูญเม่ือรัฐธรรมนูญ

มีรากฐานเกิดมาจากประชาชนในสังคมทั้งหมด คณะผูย้ึดอาํนาจบุคคลเพียงส่วนน้อยไม่สามารถ

อา้งสิทธิการกระทาํใดๆ เพื่อลม้ลา้งรัฐธรรมนูญท่ีเกิดจากเจตนารมณ์คนส่วนใหญ่ได ้
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2.4  การบัญญตัินิรโทษกรรมไว้ในรัฐธรรมนูญ  

ตามทฤษฎีสัญญาประชาคม (Social Contract) จากแนวความคิดของ ซีซาร์ เบ็คคาร์เรีย 

(Cesare Beccaria) ว่าประชาชนร่วมกนัยินยอมมอบอาํนาจของตนให้รัฐ เพื่อหวงัให้รัฐเป็นผูดู้แล

ป้องกนั ความมัน่คงปลอดภยัในชีวติ ความสงบเรียบร้อย และความสุขของสังคมส่วนรวม ยินยอม

สัญญาวา่จะกระทาํการหรือไม่กระทาํการบางอยา่ง เป็นท่ีมาของ “กฎหมาย” เพื่อควบคุมความประพฤติ

ของคนในสังคม แต่รัฐไม่อาจกระทาํทุกอยา่งไดต้ามอาํเภอใจ มีหนา้ท่ีเพียงป้องกนัความมัน่คงปลอดภยั

ของประชาชน แต่ล่วงลํ้ าเสรีภาพของประชาชนไดแ้ต่เพียงเท่าท่ีจาํเป็น เพื่อความมัน่คงปลอดภยั

ส่วนรวมเท่านั้น ประชาชนยงัตอ้งการเสรีภาพมากที่สุดเท่าที่จะมากได้ ฌอง ฌากส์ รุสโซ 

(Jean Jacques Rousseau) มีแนวความคิดว่าสังคมซ่ึงเกิดจากความยินยอมพร้อมใจกนัของมนุษย ์

รัฐเกิดจากคนหลายคนมาอยู่รวมกนัยินยอมสละประโยชน์ส่วนน้อยคือ สิทธิ เสรีภาพ เพื่อประโยชน์

ส่วนใหญ่ ก่อให้เกิดสัญญาประชาคม รุสโซ กล่าวอีกว่าอาํนาจอธิปไตย เป็นอาํนาจศกัด์ิสิทธ์ิ

มีอยู่ในตวัมนุษยท์ุกคนก่อนจะเกิดสัญญาประชาคม (The Social Contract) และยงัคงอยู่เสมอ 

แมเ้ม่ือมารวมกนัเป็นรัฐก็ตอ้งถือวา่ประชาชนเป็นเจา้ของอาํนาจอธิปไตย (The sovereignty of the 

people) ใช้อธิปไตยโดยตรง เกิดการจดัรูปแบบการปกครองแบบประชาธิปไตย คือ ให้ประชาชน

เลือกผูแ้ทนข้ึนทาํหนา้ท่ีแทนตนข้ึน เม่ืออาํนาจอธิปไตยเป็นของประชาชน ก่อให้เกิดการปกครอง

ระบอบประชาธิปไตย จอห์น ล็อค (John Locke) มีความเห็นว่ามนุษยทุ์กคนมีสิทธ์ิอยู่ในตวัเอง

นับตั้งแต่เกิด รัฐเพียงคอยจดัการใช้สิทธิเหล่านั้นให้เป็นระเบียบข้ึน รัฐเพียงถูกสมมุติยกย่อง 

ให้ปกครองเท่านั้น รัฐจะดาํรงอยูไ่ดต่้อเม่ือประชาชนยอมรับ ผูป้กครองตอ้งปกครองโดยยึดประโยชน์

ของประชาชนส่วนรวมเป็นท่ีตั้ง หากผูป้กครองทาํหน้าท่ีไม่ชอบธรรม ประชาชนสามารถมีสิทธิ

เปล่ียนแปลงลม้ลา้งรัฐบาลไดด้ว้ย 

ตามทฤษฎีว่าด้วยอาํนาจอธิปไตย (Authority Sovereignty Theory) เม่ือรัฐเกิดข้ึน 

มาจากประชาชน โดยทฤษฎีสัญญาประชาคมแลว้ มีอธิปไตย (Sovereignty) หมายถึงอาํนาจสูงสุด

ในการปกครองประเทศ ดงัเช่นในระบอบประชาธิปไตยอาํนาจอธิปไตยเป็นของประชาชน  

รัฐธรรมนูญเป็นแนวทางปฏิบัติบอกถึงส่ิงท่ีรัฐจะต้องกระทาํ ให้ความสําคัญ 

ปฏิบัติต่อประชาชนและสังคมส่วนรวม ไม่ใช่บรรจุกฎหมายนิรโทษกรรมคุ้มครองผูโ้ค่นล้ม

รัฐธรรมนูญฉบบัก่อนหน้าน้ีเอาไว  ้ด้วยเหตุว่าไม่ใช่ส่ิงที่เป็นหลกัประกนัตอ้งให้ความสําคญั

ของประชาชนบทนิรโทษกรรมจึงไม่สมควรถูกบญัญติัอยู่ในรัฐธรรมนูญ ทั้งหลกัลาํดบัศกัด์ิ

ของกฎหมายวา่กฎหมายใดก็ไม่อาจขดัต่อรัฐธรรมนูญ หากบทนิรโทษกรรมถูกบรรจุอยูใ่นรัฐธรรมนูญ

แลว้ยอ่มเป็นการยากท่ีจะแกไ้ขเพื่อเอาผิด นอกจากนั้นยงัมีการบญัญติัทาํนองว่า หากเป็นความผิด

ต่อกฎหมาย ให้ผูก้ระทาํนั้นพน้จากความผิดและความรับผิดโดยส้ินเชิง แมจ้ะยกเลิกเปล่ียนแปลง
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ก็ไม่ส่งผลให้ต้องรับผิด คล้ายกับต่างประเทศในแถบลาตินอเมริกาจึงทาํให้เกิดเป็นปัญหา

ดังผูว้ิจ ัยยกตวัอยา่งมาแลว้ 

ผูว้ิจยัตั้งขอ้สงสัยวา่แมห้ากรัฐธรรมนูญฉบบันั้นๆ ถูกประกาศยกเลิกบทนิรโทษกรรม

ก็จะตอ้งถูกยกเลิกดว้ยหรือไม่ ตวัอยา่งเช่น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2534 

ถูกยกเลิก เน่ืองจากการยึดอาํนาจของ พล.อ.สนธิ บุญยรัตกลิน จนประกาศรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว) พุทธศกัราช 2549 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 

พุทธศกัราช 2550 ตามลาํดบั เช่นน้ีแล้วจะทาํให้ พล.อ.สุจินดา คราประยูร พร้อมคณะกระทาํ

การยึดอาํนาจซ่ึงปัจจุบนัยงัมีชีวิตอยู่และได้นิรโทษกรรมตนเองและคณะไวใ้นรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2534 มาตรา 222 จะตอ้งกลับมาถูกดาํเนินคดีฐานความผิด

ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 113 หรือไม่  

ลกัษณะเดียวกนัหากเป็นดงันั้น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 

ซ่ึงไดรั้บการประกาศ ส้ินสุดลงยกเวน้หมวด 2 พระมหากษตัริย ์เม่ือวนัท่ี 22 พฤษภาคม พ.ศ.2557 

จากการยึดอาํนาจของ พล.อ. ประยุทธ์ จนัทร์โอชา นั้น ในปัจจุบนั พล.อ.สนธิ บุญยรัตกลิน 

ยงัมีชีวติอยูส่มควรและนิรโทษกรรมตนเองไวใ้นรับธรรมนูญจะตอ้งกลบัมาไดรั้บโทษเช่นเดียวกนั 
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บทที ่ 5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 

 

1.  บทสรุป 

 

ทฤษฎีท่ีอธิบายการเกิดของรัฐซ่ึงได้รับการยอมรับอย่างกวา้งขวาง เรียกกว่า ทฤษฎี

สัญญาประชาคม (The Social Contract Theory) ผูใ้ห้กาํเนิดทฤษฎีน้ี คือ โทมสั ฮ๊อบส์ (Thomas 

Hobbes) ซ่ึงอธิบายว่ามนุษยม์ีขอ้ตกลงร่วมกนัยอมไม่กระทาํการบางอย่าง ยอมลดสิทธิเสรีภาพ

ในธรรมชาติ อยูภ่ายใตก้ฎเกณฑ์ของรัฐ ยอมให้รัฐมีอาํนาจสูงสุดถือเป็นสิทธิขาด เพื่อให้เป็นผูดู้แล

คุม้ครองผูท่ี้ละเมิดจะถูกลงโทษโดยรัฐ ฌอง ฌากส์ รุสโซ (Jean Jacques Rousseau) มีความเช่ือ

เช่นเดียวกนัแต่กล่าวว่ารัฐตอ้งทาํตาม เจตน์จาํนงร่วม (General Will) ของประชาชนดว้ย เพราะอาํนาจ

ศกัด์ิสิทธ์ิในตวัมนุษยทุ์กคนยงัคงอยูเ่สมอ แมเ้ม่ือมารวมกนัเป็นรัฐก็ตอ้งถือวา่ประชาชนเป็นเจา้ของ

อาํนาจอธิปไตย ตามทฤษฎีวา่ดว้ยอาํนาจอธิปไตย (Authority Sovereignty Theory) ปัจจุบนัประเทศ

ไทยบญัญติัว่าอาํนาจอธิปไตยเป็นของประชาชนเช่นกนั จอห์น ล็อค (John Locke) เสนอแนวคิด

ต่อวา่รัฐมีฐานะเป็นคู่สัญญากบัประชาชน ตอ้งทาํตามเจตนารมณ์ของประชาชน ภายใตคุ้ณธรรม

และศีลธรรม รัฐเพียงคอยจดัการใช้สิทธิเหล่านั้นให้เป็นระเบียบข้ึน แต่ยงัคงตอ้งเคารพสิทธิ

ท่ีมีอยูแ่ลว้ในธรรมชาติของประชาชน รัฐเพียงถูกสมมุติยกยอ่งใหป้กครองเท่านั้น ประชาชนแต่ละคน

ยงัคงมีเสรีภาพอย่างสมบูรณ์ เพียงแต่ต้องไม่ละเมิดสิทธิของผูอ่ื้น ประชาชนยงัมีสิทธิเสรีภาพ 

สามารถเปล่ียนคณะบุคคลผูป้กครองหรือรัฐบาลได้ตามโอกาสอีกด้วย รัฐต้องปกครองโดยยึด

ประโยชน์ของประชาชนส่วนรวมเป็นที่ตั้ ง และรัฐจะดาํรงอยู่ได้ต่อเมื่อประชาชนยอมรับ 

เหล่าน้ีถือเป็นรากฐานการปกครองในระบอบประชาธิปไตยในปัจจุบนั ต่างกบัทฤษฎีแสนยานุภาพ

หรือทฤษฎีพละกาํลงั (The Force Theory) ซ่ึงเช่ือว่าการปกครองมีจุดเร่ิมตน้มาจากการเขา้ยึดครอง 

แย่งชิง การใช้กาํลงับงัคบั ผูเ้ขม้แข็งคือผูช้นะ ไดค้รอบครองเป็นเจา้ของทุกอย่าง มีอาํนาจในการ

ตดัสินลงโทษควบคุมผูอ่้อนแอ อาณาจกัรท่ียิ่งใหญ่ในอดีตลว้นก่อเกิดจากวิธีเดียวกนัน้ี รัฐจึงมีรากฐาน

มาจากความอยุติธรรม รัฐผูเ้ขม้แข็งเป็นผูป้กครองประชาขนผูอ่้อนแอเป็นผูอ้ยูใ่ตป้กครอง จึงไม่แปลก

ท่ีรัฐสร้างกฎเกณฑ์ใดๆ ข้ึนมาเพื่อจาํกดัสิทธิของประชาชน อาํนาจอยูเ่หนือศีลธรรมจรรยา แต่สามารถ

ทาํให้เกิดความถูกตอ้งและความชอบธรรมได ้อาํนาจสร้างความยุติธรรม (Might made-right) 

หรืออาํนาจคือความถูกตอ้ง (Might is right) 
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เมื่อรวมกนัเป็นรัฐ ประเทศ และทราบกนัดีว่ายกอาํนาจการปกครอง คุม้ครอง ดูแล

ให้รัฐ อริสโตเติล (Aristotle) กล่าวว่ารูปแบบการปกครองท่ีดีควรเป็นแบบแบบโพลิต้ี (Polity) 

เพื ่อให้ใช้อาํนาจเป็นประโยชน์สุขของส่วนรวมมากกว่าผูป้กครองแบบความเห็นคนเดียว 

ชารล์ เดอ  มองเตสกิเออร์ (Charles de Montesqieu) ผูใ้ห้กําเนิดแนวคิดในการแบ่งแยกอาํนาจ

ปกครองสูงสุด หรือ ทฤษฎีการถ่วงดุลอาํนาจ (Check and Balance Theory) ตามหน้าที่อิสระ

แยกออกจากกันแต่ไม่ใช่แยกแบบเด็ดขาด เพื่อป้องกันไม่ให้ฝ่ายหน่ึงมีอาํนาจมากกว่าฝ่ายอ่ืน

สามารถตรวจสอบซ่ึงกนัและกนั การกระทาํใดๆ ตอ้งลว้นเพื่อประโยชน์ของประชาชน อีกหน่ึง

ทฤษฎีคือทฤษฎีประโยชน์นิยม (Utilitarianism Theory) ซ่ึงใช้หลกัมหสุขของคนส่วนใหญ่

มาตดัสินว่าการกระทาํใดจะเรียกว่าเป็นประโยชน์ จึงเป็นส่ิงท่ีควรทาํ การออกกฎหมายก็เช่นกนั 

เม่ือกฎหมายถูกใช้เป็นกติกาในการรักษาความสงบเรียบร้อยในสังคม แต่กฎหมายใดๆ ตอ้งอยู่ภายใต ้

“หลกันิติธรรม” กบั “หลกันิติรัฐ” ประชาชนจึงจะไม่ตกเป็นทาสของกฎหมายหรือรัฐจึงจะไม่สามารถ

ออกกฎหมายตามใจชอบได ้กฎหมายที่ออกโดยรัฐจะเป็นไปเพื่อประชาชนพลเมือง ไม่ไดอ้อก

เพื่อบุคคลใดบุคคลหน่ึง โดยจะตอ้งอยู่ภายใตรั้ฐธรรมนูญซ่ึงเป็นแม่บทใหญ่ กฎหมายลาํดบัอ่ืน

จะขดัต่อรัฐธรรมนูญมิไดเ้รียกวา่ ลาํดบัศกัด์ิกฎหมาย  

จากทฤษฎีการป้องกันการกระทําท่ีอาจเป็นภยนัตรายต่อผูอ่ื้น ซีซาร์ เบ็คคาร์เรีย 

(Cesare Beccaria) อธิบายว่ากฎหมายอาญาถูกสร้างข้ึนเพื่อป้องกนัภยนัตราย (Harm to others) 

ท่ีอาจจะเกิดกบับุคคลอ่ืน หรือป้องกนัไม่ให้ บุคคล สังคม เกิดความเดือดร้อนวุน่วาย เป็นหลกัประกนั

ในความปลอดภยัในชีวิตทรัพยสิ์น เพื่อให้สังคมโดยรวมสงบสุข หากฝ่าฝืนก็ถือเป็นความผิด

ตอ้งไดรั้บโทษ แต่ดว้ยเหตุผลบางอยา่งส่งผลให้ไม่ตอ้งไดรั้บการลงโทษจริง เรียกวา่การนิรโทษกรรม 

ซ่ึงถือวา่ไม่เคยทาํความผิด มีววิฒันาการมาแต่โบราณ แนวคิดเหมือนการให้อภยัเช่น การสารภาพบาป

ในศาสนา สํานึกผดิชอบชัว่ดีในการกระทาํของตวัเองและตั้งใจวา่จะไม่ทาํอีก จึงไดรั้บโอกาสจากผูอ่ื้น

ให้กลบัตวั วิวฒันาการจนมาเป็นทฤษฎีการลงโทษเพื่อแก้ไขฟ้ืนฟู (Rehabilitation Theory) 

ให้สาํนึกกลบัตวัเป็นคนดี กลบัเขา้สู่สังคมและไม่ใหก้ลบัมากระทาํผดิซํ้ าอีกสังคมก็จะปลอดภยัข้ึน 

ในการศึกษาตวัอย่างกฎหมายและเหตุการณ์ในต่างประเทศ ซ่ึงมีการออกกฎหมาย

นิรโทษกรรมโดยเฉพาะความผิดจากการยึดอาํนาจ พบว่าบางคร้ังมีการยกเลิกกฎหมายนิรโทษกรรม 

หรือประกาศความเป็นโมฆะของนิรโทษกรรมทั้งโดยตรงจากภายในประเทศ เช่น นายกรัฐมนตรี 

ประธานาธิบดี ประกาศให้กฎหมายนิรโทษกรรมเสียเปล่าไม่มีผลทางกฎหมาย เพราะเป็นการออก

กฎหมายท่ีไม่เป็นไปตามกระบวนการและหลกันิติรัฐ นิติธรรม สมควรถูกยกเลิก หรือไม่จาํเป็น 

ตอ้งยกเลิกเพราะเป็นโมฆะอยู่แล้วตั้งแต่แรกอยู่แล้ว อาํนาจนิติบญัญตัิ เช่น การออกกฎหมาย

มาลบล้าง การยกเลิกกฎหมายนิรโทษกรรม อาํนาจตุลาการ เช่น การพิจารณาคดีโดยไม่คาํนึงถึง
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กฎหมายนิรโทษกรรมเพราะขดัต่อรัฐธรรมนูญมีผลเป็นโมฆะ การอ้างคาํตัดสินของศาลสิทธิ

มนุษยชนระหวา่งรัฐอเมริกา หรือบรรทดัฐานจากในประเทศอ่ืนโดยขอ้เท็จจริงเดียวกนั ศาลในประเทศ

จึงมีความเห็นคลอ้ยตาม และจากประชาชน เช่น การลงประชามติยกเลิกกฎหมายแกไ้ขรัฐธรรมนูญ 

อีกประการคือโดยจากภายนอกประเทศ เช่น ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งทวีปอเมริกา (Inter-American 

Court of Human Rights) ประกาศให้กฎหมายนิรโทษกรรมเป็นโมฆะ เน่ืองจากขดัอนุสัญญา

วา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน ขดัต่อสิทธิการเขา้ถึงกระบวนการยุติธรรมของเหยื่อ และภายหลงัท่ีมีการยกเลิก

กฎหมายนิรโทษกรรม หลายประเทศไดมี้ความพยายามป้องกนัและแกไ้ข 

สาธารณรัฐอาร์เจนตินา ไดบ้ญัญติัในรัฐธรรมนูญฉบบัปี พ.ศ. 2537 ในมาตรา 22 และ 36 

วา่ไม่ยอมรับการแทรกแซงทางการเมืองโดยการใชก้าํลงั ทั้งรัฐธรรมนูญจะไม่ถูกยกเลิกแมจ้ะมีการ

แทรกแซงทางการเมือง และประกาศวา่มาตรา 1 ของกฎหมาย Full Stop Law และมาตรา 1,3 และ 4 

ของกฎหมาย Due Obedience Law ขดัต่อรัฐธรรมนูญของประเทศอาร์เจนตินา มาตรา 75 (22) 

การนิรโทษกรรมจึงมีผลเป็นโมฆะ 

ส่วนในสาธารณรัฐตุรกี ไดม้ีการลงประชามติจากประชาชนเพื่อแกไ้ขรัฐธรรมนูญ

ในการยกเลิกมาตรา 15 เอกสิทธ์ิและความคุม้กนัของคณะรัฐประหาร และบญัญติัจาํกดัหนา้ท่ีกองทพั

โดยแกไ้ขพระราชบญัญติัดา้นบริการของกองกาํลงัตุรกี มาตรา 35 ท่ีระบุวา่ “กองทพัมีหนา้ท่ีพิทกัษ์

ประเทศชาติ” ซ่ึงกองทพัมกัอา้งเป็นความชอบธรรมในการทาํรัฐประหาร แกไ้ขบทบญัญติัใหม่

เป็นให้ทหารมีหน้าท่ี “ป้องกนัภยัคุกคามจากภายนอก” เพื่อเป็นการป้องกนักองทพัอา้งวา่ประเทศ

กาํลงัตกอยูใ่นอนัตรายจากรัฐบาลพลเรือน จึงเขา้มาควบคุมสถานการณ์ป้องกนัภยัท่ีจะเกิดข้ึน  

สาํหรับในประเทศไทย ยงัมีการออกกฎหมายนิรโทษกรรมใหก้บัการยดึอาํนาจการปกครอง 

อาํนาจบริหาร อาํนาจนิติบัญญัติ โดยกําลังพลและอาวุธ หรือความผิดตามมาตรา 113 ทุกคร้ัง

หลงัจากควบคุมอาํนาจรัฐได ้เป็นการสร้างทางออกไม่ตอ้งรับโทษจากความผิดตนเอง โดยท่ีผูอ่ื้น

ไม่ไดห้ยิบยื่นให้ แต่บงัคบัให้คนอ่ืนยกโทษใหต้นเอง กฎหมายนิรโทษกรรมการยึดอาํนาจ จึงไม่ใช่

ส่ิงชอบธรรม และท่ีผ่านมาเม่ือมีการดาํเนินคดีตามกระบวนการยุติธรรมสถาบนัตุลาการยงัให้การ

ยอมรับกฎหมายนิรโทษกรรมอยู ่อาทิ คาํพิพากษาฎีกาท่ี 1153/2495 วา่ประชาชนไดย้อมรับนบัถือแลว้ 

แต่ผูว้ิจยัเห็นว่าสุภาษิตกฎหมายโรมัน “Volenti non fit injuria” (that of which a man consents cannot 

be considered injury) ความหมายว่า “ความยินยอมไม่ก่อให้เกิดความเสียหายหรือไม่ทาํให้เป็นละเมิด”102 

เป็นเร่ืองของกฎหมายแพ่งหลกัความศกัด์ิสิทธิในเจตนาของคู่สัญญาหากไม่ขดัความสงบเรียบร้อย

และศีลธรรมอนัดีคู่กรณีสามารถยกเวน้ได้ แต่กฎหมายอาญายอมรับหลักในเร่ืองความยินยอม

102 พิชยัศกัด์ิ  หรยางกรู และนริศรา แดงไผ่, กฎหมายแพ่ง ลักษณะสัญญา และลักษณะละเมิดและหลักกฎหมาย

เปรียบเทียบช้ันสูง, หน่วยท่ี 3, พิมพค์ร้ังท่ี 4, นนทบุรี: สาขาวชิานิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช, 2552, หนา้ 20 
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เฉพาะกรณีท่ีเป็นความผิดส่วนตวัไม่ขดัต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีงาม ความยินยอม

ตอ้งมีข้ึนก่อนหรือขณะกระทาํละเมิดและตอ้งมีอยูต่ลอดการกระทาํนั้น103 สุภาษิตวา่ “Nothing is so 

contrary to consent as force and fear” (ไม่มีส่ิงใดเป็นปฏิปักษ์ต่อความยินยอมเท่ากบัการถูกบงัคบั

และความเกรงกลัว) หลงัจากรัฐประหารแล้วมีกฎหมาย หรือคาํสั่งมากมายถูกประกาศออกมา 

ประชาชนจึงถูกอาํนาจบงัคบัหรือไม่ออกมาต่อตา้นเพราะเกรงกลวัถูกดาํเนินคดี จบัติดคุก ส่ิงใดนั้น

ก็ไม่ใช่ความยินยอม ดงันั้นการจาํกดัความวา่ประชาชนยอมรับนบัถือแลว้จึงเป็นรัฐบาลท่ีถูกตอ้งนั้น

ไม่น่าจะถูกตอ้ง 

ศาลยอมรับว่าการออกกฎหมายหรือคาํสั่งของคณะยึดอาํนาจ เป็นไปเพื่อประโยชน์

รักษาความปลอดภยัสาธารณะจึงไม่ขดัรัฐธรรมนูญ ในบางคาํพิพากษาศาลกล่าววา่ผูเ้สียหาย คือ “รัฐ” 

“รัฐ” เท่านั้นมีอาํนาจดาํเนินคดีแก่ผูก้ระทาํความผดิ เช่นในคดีหมายเลขดาํท่ี อ.1591/2557 ทั้งท่ีรัฐธรรมนูญ

ระบุว่าบุคคลมีหน้าที่พิทกัษ์รักษาไวซ่ึ้งชาติ ศาสนา พระมหากษตัริย ์และการปกครองระบอบ

ประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข หรือบุคคลย่อมมีสิทธิต่อตา้นโดยสันติวิธี

ซ่ึงการกระทาํใดๆ ที่เป็นไปเพื่อให้ได้มาซ่ึงอาํนาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซ่ึงมิได้

เป็นไปตามวิถีทางท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญน้ี หากวา่ผูเ้สียหาย คือ รัฐ มีปัญหาวา่รัฐเดิมถูกยดึอาํนาจ 

อาํนาจบริหาร อาํนาจนิติบญัญติัถูกทาํลาย ผูใ้ดคือผูมี้อาํนาจกระทาํการแทนรัฐ ปัจจุบนัตาํแหน่งสูงสุด

ทางการบริหารประเทศ เป็นท่ีรู้กนัโดยทัว่ไปวา่คือผูท้าํการยึดอาํนาจการปกครอง เม่ือรัฐธรรมนูญ

ระบุวา่ “อาํนาจอธิปไตยเป็นของประชาชน” มิใช่เป็นของ “รัฐ” “รัฐ” เป็นการสมมุติข้ึนการรวมตวั

จากชุมชนเป็นสังคม เป็นรัฐ เม่ืออาํนาจอธิปไตยของประชาชนซ่ึงมอบให้แก่รัฐถูกละเมิด ประชาชน

ทุกคนจึงเป็นผูเ้สียหายมิใช่ “รัฐ” ประชาชนทุกคนเป็นผูม้ีส่วนไดส่้วนเสีย แต่มิใช่ว่าประชาชน

ทุกคนตอ้งมายื่นฟ้องคดีต่อศาลพร้อมกนั ประชาชนคนใดคนหน่ึงก็สามารถใช้สิทธิฟ้องคดีได ้

หากมีผูด้าํเนินคดีหลายคนศาลก็อาจใชว้ธีิการดาํเนินคดีแบบกลุ่ม (Class Action) 

คาํพิพากษาฎีกาท่ี 45/2496 และหมายเหตุทา้ยคาํพิพากษา ทาํให้เกิดเป็นบรรทดัฐาน

ยอมรับอาํนาจตลอดจนกฎหมายนิรโทษกรรมของคณะผูย้ดึอาํนาจตลอดมา ปัจจุบนัเราควรทบทวน

บรรทดัฐานน้ีหรือไม่ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยทุกฉบบัไดบ้ญัญติัรับรองคุม้ครองสิทธิมนุษยชน

ขั้นพื้นฐานและหน้าที่ของประชาชนซ่ึงสอดคลอ้งกบัหลกัสิทธิมนุษยชนสากลเป็นหลกัเอาไว ้

หากในปัจจุบนัศาลยงัมีแนวคาํพิพากษายอมรับอาํนาจของคณะรัฐประหารต่อไปดงัเม่ือ 60 กวา่ปีก่อน

และตลอดเร่ือยมา อนาคตก็จะมีการรัฐประหารต่อไปไม่ส้ินสุด การนิรโทษกรรมความผิดมาตรา 113 

ตลอดเวลาท่ีผา่นมาไม่ไดเ้ป็นไปตามทฤษฎีการลงโทษเพื่อแกไ้ขฟ้ืนฟู (Rehabilitation Theory) 

103 ยืนหยดั  ใจสมุทร, กฎหมายาญา 1, หน่วยท่ี 8, พิมพ์คร้ังท่ี 25, นนทบุรี: สาขาวิชานิติศาสตร์

มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช, 2552, หนา้ 353-360 
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2.  ข้อเสนอแนะ 

 

เหตุการณ์ยึดอาํนาจและการนิรโทษกรรมที่ปรากฎในประเทศไทยตั้ งแต่อดีต 

ไม่เป็นการยากเลยท่ีนกักฎหมายทัว่ประเทศจะบอกว่ากฎหมายนิรโทษกรรมนั้นขดักบัทั้งหลกันิติรัฐ 

หลกันิติธรรม ขดัต่อรัฐธรรมนูญ ถึงอย่างนั้นก็ตอ้งยอมรับตามสถานการณ์ แต่เมื่อสถานการณ์

ความไม่สงบผ่านไปก็ไม่เคยถูกหยิบยกมาแกไ้ข ทาํให้เกิดเหตุคร้ังใหม่เวียนวนเป็นวฐัจกัรเช่นน้ี 

ผูเ้สียหายคือประชาชน เมื่อประชาชนใช้สิทธิทางศาลฟ้องร้องดาํเนินคดี ศาลควรใช้ดุลยพินิจ

บงัคบัใชป้ระมวลกฎหมายอาญา มาตรา 113 อยา่งเคร่งครัด  

ผูว้ิจยัเสนอให้ใชท้ฤษฎีการลงโทษเพื่อการข่มขู่ยบัย ั้ง (Deterrence Theory) คือ การนาํ

ตวัผูก้ระทาํความผดิมาลงโทษให้ไดเ้พื่อให้เป็นตวัอยา่ง ผูอ่ื้นเกิดความเกรงกลวัจะไดรั้บการลงโทษ

จึงไม่กลา้กระทาํความผิด แทจ้ริงแลว้ก็มีบญัญติัอยูใ่นประมวลกฎหมายอาญามาตรา 113 แต่ปัญหา

คือไม่สามารถนาํตวัผูก้ระทาํผิดมาลงโทษไดต้ามท่ีทราบกนัดี ผูว้ิจยัขอเสนอวิธีการทาํให้ประมวล

กฎหมายอาญามาตรา 113 สามารถลงโทษผูก้ระทาํความผดิไดจ้ริงหรือหากเป็นการเหลือบ่ากวา่แรง

ไม่สามารถแกปั้ญหาไดโ้ดยลาํพงัภายในประเทศก็เห็นควรวา่ตอ้งอาศยักลไกต่างประเทศกฎหมาย

ระหว่างประเทศสิทธิมนุษยชน เข้ามามีบทบาท หากจะคิดเพียงว่าเป็นเร่ืองภายในประเทศ 

ก็จะเปรียบเสมือนบ้านซ่ึงมีหัวหน้าครอบครัว เป็นอนัธพาลใช้กาํลงัตบตีคนในบ้านอยู่เป็นนิจ 

ไม่ให้ผูอื้่นมายุ ่งเกี่ยวอา้งว่าเป็นเร่ืองภายในครอบครัวอยู่เร่ือยร่ําไปเช่นน้ีเห็นจะไม่เหมาะ 

สมควรแจง้เจา้หนา้ท่ีบา้นเมืองมาดาํเนินการ  

2.1  เสนอแก้ไขกฎหมาย 

2.1.1  เสนอแก้ไขหน้าที่ของกองทัพ ให้กองทัพทําหน้าที่รักษาความมั่นคง

จากภัยภายนอกประเทศเท่าน้ัน  

จากเดิมในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยท่ีผา่นมาหลายฉบบัมีการบญัญติั

ถึงหนา้ท่ีกองทพัไวด้งัน้ี 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 มาตรา 72 “รัฐ 

ตอ้งจดัให้มีกาํลงัทหารไวเ้พื่อพิทกัษ์รักษาเอกราช ความมัน่คงของรัฐ สถาบนัพระมหากษตัริย ์

ผลประโยชน์แห่งชาติและการปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข 

และเพื่อการพฒันาประเทศ” 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 77 “รัฐตอ้ง

พิทกัษ์รักษาไวซ่ึ้งสถาบนัพระมหากษตัริย ์เอกราช อธิปไตย และบูรณภาพแห่งเขตอาํนาจรัฐ 

และตอ้งจดัให้มีกาํลงัทหาร อาวุธยุทโธปกรณ์ และเทคโนโลยีที่ทนัสมยั จาํเป็น และเพียงพอ 
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เพื่อพิทกัษรั์กษาเอกราช อธิปไตย ความมัน่คงของรัฐ สถาบนัพระมหากษตัริย ์ผลประโยชน์แห่งชาติ 

และการปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข และเพื่อการพฒันา

ประเทศ”  

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 52 “รัฐตอ้ง

พิทกัษรั์กษาไวซ่ึ้งสถาบนัพระมหากษตัริย ์เอกราช อธิปไตย บูรณภาพ แห่งอาณาเขตและเขตท่ีประเทศไทย

มีสิทธิอธิปไตย เกียรติภูมิและผลประโยชน์ของชาติ ความมัน่คงของรัฐ และความสงบเรียบร้อย

ของประชาชน เพื่อประโยชน์แห่งการน้ีรัฐตอ้งจดัให้มีการทหาร การทูตและการข่าวกรองท่ีมีประสิทธิภาพ 

กาํลงัทหารใหใ้ชเ้พือ่ประโยชน์ในการพฒันาประเทศดว้ย” 

การบญัญติัในรัฐธรรมนูญเช่นน้ีอาจจะเป็นการเอ้ือเหตุผลความชอบธรรม 

เขา้ยึดอาํนาจรัฐซํ้ าอีก เพราะยงัมีการใช้คาํว่า “ความมัน่คง” ให้กองทพัตีความเช่นเดิม เพิ่มคาํว่า 

“ความสงบเรียบร้อยของประชาชน” เขา้มาอีก ทั้งบงัคบัให้รัฐตอ้งมีหน้าท่ีเพิ่มข้ึนเพื่อตอบสนอง 

ตอ้งจดัให้มีกาํลงัทหาร ข่าวกรองและการทูต ผูกขาดหน้าท่ีไวก้บักองทพัเพื่อแก้ปัญหาทุกอย่าง

ท่ีกล่าวมา ประเทศไทยจะมีกองทพัเป็นตวัขบัเคล่ือนในการพฒันาประเทศ ทหารจะสามารถแทรกแซง

หรือเขา้มาโดยชอบธรรมในการยดึอาํนาจรัฐเพื่อรักษาความมัน่คงของประเทศชาติ เพราะบญัญติัไว้

ในรัฐธรรมนูญ ผูว้ิจยัเห็นวา่ควรแกไ้ขจาํกดัขอบเขตหนา้ท่ีกองทพัให้ชดัเจน มิฉะนั้นจะเป็นปัญหา

ในภายหน้าเหมือนพระราชบญัญติัดา้นบริการของกองกาํลงัตุรกี มาตรา 35 ซ่ึงเดิมกล่าวถึงหน้าท่ี

ของกองทพัระบุเพียงวา่ “กองทพัมีหนา้ท่ีพิทกัษป์ระเทศชาติ”  

ควรบญัญตัิใหม่เป็น “..กองทพัมีหน้าที่ป้องกนัภยัคุกคามจากภายนอก

และเพื่อประโยชน์ในการพฒันาประเทศ..ภายใตรั้ฐบาลพลเรือนในการปกครองระบอบประชาธิปไตย

อนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข”  

2.1.2  เสนอให้ออกกฎหมายรับรองรัฐธรรมนูญว่าจะยังคงมีสถานะอยู่ไม่ถูกยกเลิก 

แม้ถูกใช้กาํลังแทรกแซงทางการเมือง 

เพื่อรับรองสถานะรัฐธรรมนูญ เหมือนกบัในรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐอาร์เจนตินา 

มาตรา 22 มาตรา 36 

ควรบญัญติัวา่ “..รัฐธรรมนูญจะยงัคงอยูแ่มจ้ะมีการแทรกแซงทางการเมือง 

องคก์ร หน่วยงานและพลเมืองทุกคนมีสิทธิท่ีจะต่อตา้นผูก้ระทาํการลม้ลา้ง หรือทาํให้ไม่สามารถ

ใชไ้ด.้.” เม่ือรัฐธรรมนูญยงัคงอยูท่างทฤษฎีกฎหมายแลว้ บริบทต่างๆ ทางกฎหมาย องคก์รการเมือง 

ยงัคงทาํหนา้ท่ีได ้การยึดอาํนาจก็จะไม่สามารถทาํไดห้รือไม่มีผลเพราะทุกฝ่ายจะต่อตา้นไม่ปฏิบติั

ตามและดาํเนินคดีกบัผูก้ระทาํการยดึอาํนาจได ้เพราะการยดึอาํนาจไม่เป็นไปตามทฤษฎีสัญญาประชาคม 



119 

และการออกกฎหมายนิรโทษกรรม มาตรา 113 ไม่เป็นไปตามทฤษฎีประโยชน์นิยมเพื่อประโยชน์

ส่วนรวม 

2.2  เสนอประกาศ 

2.2.1  เสนอให้ประกาศความเป็นโมฆะของกฎหมายนิรโทษกรรม 

กฎหมายนิรโทษกรรมความผดิประมวลกฎหมายอาญามาตรา 113 ตอ้งมีผล

เป็นโมฆะเพราะ 

1)  ขดัแย้งกบัรัฐธรรมนูญ ดงัเช่นตวัอยา่งในสาธารณรัฐตุรกี 

2)  ขัดแย้งกับอนุสัญญาระหว่างประเทศ ดงัเช่นคาํพิพากษาของศาลสาธารณรัฐ

อาร์เจนติน่า 

3)  ขัดแย้งกับปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ.1948 ในเร่ืองว่าทุกคน

มีสิทธิและเสรีภาพเท่ากนัทางการเมือง 1 สิทธ์ิ 1 เสียง มีส่วนร่วมในการปกครองประเทศโดยตรง

หรือผา่นตวัแทน การยึดอาํนาจนบัเป็นการละเมิดสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐาน ตลอดจนการเกิดรัฐประหาร

ยึดอาํนาจก็อาจเกิดอนัตรายต่อความปลอดภยัในชีวิตพลเมืองดว้ย นบัเป็นเร่ืองสิทธิความปลอดภยั

ทางระเบียบสังคมตามท่ีไดร้ะบุในปฏิญญาน้ี  

2.2.2  เสนอให้ประกาศยกเลิกกฎหมายนิรโทษกรรม 

เช่นเดียวกบัการโหวตยกเลิกนิรโทษกรรมในรัฐธรรมนูญมาตรา 15 

ของสาธารณรัฐตุรกี ซ่ึงให้ความคุม้ครองโทษทางอาญาต่อคณะรัฐประหาร โดยการลงมติของประชาชน 

หรือออกเป็นกฎหมายยกเลิกเหมือนการยกเลิกกฎหมายทัว่ไป การออกกฎหมายยกเลิกกฎหมาย

นิรโทษกรรม ไม่ใช่การออกกฎหมายยอ้นหลงัเพื่อเป็นโทษ แต่โทษของความผดิตามประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 113 มีอยูก่่อนเวลาท่ีจะมีกฎหมายนิรโทษกรรมแลว้ การยกเลิกกฎหมายนิรโทษกรรม

จึงสามารถกระทาํได้ มีผลเพียงกลบัไปใช้บญัญตัิกฎหมายตามเดิม ไม่ใช่การออกกฎหมาย

เพื่อเป็นโทษยอ้นหลงั การออกกฎหมายยกเลิกมี 2 อยา่ง คือ ยกเลิกโดยตรงและยกเลิกโดยปริยาย 

ในอดีตประเทศไทยเคยยกเลิกคาํสั่งหรือประกาศของคณะยึดอาํนาจมาแลว้ 

เช่น พระราชบญัญติัยกเลิกคาํสั่งของหวัหน้าคณะปฏิวติั ท่ี 36/2515 ลงวนัท่ี 22 มิถุนายน พ.ศ.2515 

พ.ศ.2517 ที่ลงโทษ นายอุทยั พิมพ์ใจชน นายอนันต์ ภกัด์ิประไพ และนายบุญเกิด หิรัญคาํ 

โดยไม่ชอบและให้นิรโทษกรรม (ปล่อยตวั) บุคคลทั้งสาม แสดงให้เห็นว่าคาํสั่งหรือประกาศ

ของคณะยดึอาํนาจสามารถยกเลิกไดจ้ริง 
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1)  การยกเลิกกฎหมายโดยตรง 

 

 
 

ภาพท่ี 5.1 รสช. ออกกฎหมายนิรโทษกรรม นิรโทษกรรมตนเอง 

 

 
 

ภาพท่ี 5.2 ยกเลิกกฎหมาย รสช. นิรโทษกรรมตนเองโดยตรง 

 

ตวัอยา่งจากแผนภาพน้ี รัฐธรรมนูญประเทศไทย ปี 2540 ซ่ึงเกิดข้ึนแลว้

และไม่เสียไป เพียงแต่คณะ รสช. ตวัการ ผูใ้ช้ ผูส้นับสนุน ซ่ึงยงัมีชีวิตคดีอาญายงัไม่เลิกกนั 

ตอ้งถูกดาํเนินคดีในความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 113 ท่ีมีอยูข่ณะนั้น ท่ีมุ่งคุม้ครอง

รัฐธรรมนูญ ปี 2534 และยงัมีในรัฐธรรมนูญ ปี 2540 เช่นกนั  
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2)  การยกเลิกกฎหมายโดยปริยาย คือ ไม่ได้มีการบัญญัติให้ยกเลิกกฎหมาย

เก่าโดยชัดแจ้ง แต่มีกฎหมายใหม่ออกมา 
 

 
 

ภาพท่ี 5.3 คมช. นิรโทษกรรมตนเองในรัฐธรรมนูญ ปี 2550 มาตรา 309 

 

 
 

ภาพท่ี 5.4 คสช. ยกเลิกรัฐธรรมนูญ ปี 2550 เป็นผลใหนิ้รโทษกรรมถูกยกเลิกโดยปริยาย 

 

หากเป็นไปดงัน้ีมีผลให้ คมช. รวมทั้งพลเอก สนธิ บุญยรัตกลิน 

ตอ้งถูกดาํเนินคดีในความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 113 สาเหตุเพราะรัฐธรรมนูญ

ฉบบั พุทธศกัราช 2550 รวมทั้งมาตรา 309 ซ่ึงได้นิรโทษกรรมไวไ้ด้ถูกยกเลิกไปโดย คสช. 

พลเอก ประยทุธ จนัทร์โอชา ปัจจุบนัมีรัฐธรรมนูญฉบบั พุทธศกัราช 2560 แทน 
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2.3  เสนอให้ศาลใช้ดุลยพนิิจโดยคํานึงถึงหลกักฎหมายระหว่างประเทศและกฎหมาย

อืน่ทีเ่กี่ยวข้อง  

2.3.1  เสนอให้ศาลคํานึงถึงปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ.1948 

(The Universal Declaration of Human Rights หรือ UDHR) และกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิ

พลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights; ICCPR) 

ประชาชนทั้งหลายมีสิทธิกาํหนดเจตจาํนงของตนในทางการเมือง ดงัเช่น

ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน การทาํรัฐประหารยึดอาํนาจการปกครองนั้นเป็นการละเมิด

สิทธิประชาชน อนัแสดงออกเลือกตวัแทนยินยอมมอบให้รัฐดูแลคุณภาพชีวิต เม่ือคณะยึดอาํนาจ

เขา้มากระทาํการจึงเป็นการละเมิดสิทธิเสรีภาพ ปฏิญญาสากลกติการะหว่างประเทศ รัฐภาคี

จะตอ้งประกนัวา่หากสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลถูกละเมิดจะตอ้งไดรั้บการเยียวยา การพิจารณา

จากฝ่ายตุลาการ ฝ่ายบริหาร ฝ่ายนิติบญัญตัิ อย่างเป็นผลและจริงจงั ไม่เวน้แมแ้ต่การละเมิด

โดยเจา้หน้าท่ีรัฐซ่ึงทาํตามหน้าท่ี แต่เม่ือประชาชนเป็นโจทก์ยื่นฟ้องศาลกลบัถูกศาลสั่งยกคาํฟ้อง

เน่ืองจากมีกฎหมายนิรโทษกรรมแลว้ ดงัคาํพิพากษาคดีหมายเลขแดงท่ี 7841/2553 คดีหมายเลขดาํ

ที่ อ.1805/2558 ย่อมถือว่าถูกขดัขวางและไม่ได้รับการเยียวยาการละเมิดสิทธิของประชาชน 

ผิดหลกัซ่ึงประเทศภาคีตอ้งรับประกนัว่าสิทธิของประชาชนที่ถูกละเมิดจะได้รับการเยียวยา

และยงัมีกรณีศาลไม่รับฟ้องโดยให้เหตุผลว่ารัฐเป็นผูเ้สียหายประชาชนมิใช่ผูเ้สียหาย เช่น คาํพิพากษา

คดีแดงหมายเลข 1295/2515 คดีหมายเลขดาํท่ี อ.1591/2557  

หากถือวา่รัฐเป็นผูเ้สียหายแต่ยงัไม่เคยเห็นพนกังานอยัการออกมาเป็นตวัแทน

ของรัฐฟ้องดาํเนินคดีเลย และคาํพิพากษาเร่ืองประชาชนถือเป็นผูเ้สียหายมีส่วนไดเ้สียหรือไม่น้ี 

เคยมีคาํตดัสินศาลรัฐธรรมนูญซ่ึงยืนยนัสิทธิของประชาชนตามรัฐธรรมนูญพุทธศกัราช 2550 

มาตรา 68 และสิทธิพิทกัษ์รัฐธรรมนูญตาม มาตรา 69 ซ่ึงคาํวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญมีผลผูกพนั

ทุกองคก์ร ศาลยติุธรรมจึงควรจะมีแนวทางเดียวกนั 

2.3.2  เสนอให้ศาลคํานึงถงึรัฐธรรมนูญของประเทศไทย 

ในเร่ืองสิทธิเสรีภาพ หนา้ท่ีพลเมือง หลกัประกนัพื้นฐาน เป็นส่ิงท่ีในรัฐธรรมนูญ

หลายฉบบัมีเน้ือหาใกลเ้คียงกนั นอกจากความขดัแยง้ของกฎหมายนิรโทษกรรมกบัรัฐธรรมนูญแลว้ 

ยงัทาํให้ความปลอดภยั มัน่คงในชีวิตประชาชนถดถอยลง กฎหมายนิรโทษกรรมจะกลายเป็นโมฆะ

มาตั้งแต่ตน้ไม่ตอ้งนาํมาปรับใชใ้ห้เป็นปัญหาเลย ยกตวัอยา่งมาตราในรัฐธรรมนูญ ฉบบัพุทธศกัราช 2550 

มาตรา 3, 6, 26, 27, 28, 29, 39, 40(1), 68, 69, 70, 71, 197 เพราะเป็นฉบบัล่าสุดก่อนจะมีการยึดอาํนาจ
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ตารางการยดึอาํนาจและนิรโทษกรรมตนเอง 
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กรรม 
โทษ 

1 จอมพล สฤษด์ิ ธนะรัชต ์ กาํลงัทหาร ฉบบัเดิม มี  - 

2 จอมพล สฤษด์ิ ธนะรัชต ์ รัฐบาลยนิยอม ยกเลิก มี  - 

3 จอมพล สฤษด์ิ ธนะรัชต ์ ยดึอาํนาจตวัเอง ยกเลิก มี  - 

4 พลเรือเอก สงดั ชลออยู ่ กาํลงัทหาร ยกเลิก มี  - 

5 พลเรือเอก สงดั ชลออยู ่ กาํลงัทหาร ยกเลิก มี  - 

6 พลเอก สุนทร คงสมพงษ ์ กาํลงัทหาร ยกเลิก มี  - 

7 พลเอก สนธิ บุญยรัตกลิน กาํลงัทหาร ยกเลิก มี  - 

8 พลเอก ประยทุธ จนัทร์โอชา กาํลงัทหาร ยกเลิก มี  - 

 

 

ประวตัศิาสตร์การนริโทษกรรมในประเทศไทย 28 คร้ัง 

เหตุความผดิ ประชาชน ผู้มอีาํนาจกาํลงัทหาร 

เปล่ียนแปลงการปกครอง 

 

1 

คณะรัฐมนตรีลาออก 

 

1 

นาํรัฐธรมนูญเก่ามาใช ้

 

1 

ต่อตา้นญ่ีปุ่น 1 

 ผูต้อ้งโทษขงั 2 

 ยกเลิกคาํสัง่หวัหนา้คณะปฏิวติั 1 

 คอมมิวนิสต ์ 1 

 การชุมนุม เดินขบวน 3 

 กบฏ 

 

5 

มาตรา 113 

 

12 

รวม 8 20 
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ภาคผนวก ข 

กฎหมายต่างประเทศ 
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CONSTITUTION OF THE ARGENTINE NATION 

FIRST PART 

CHAPTER I  

DECLARATIONS, RIGHTS AND GUARANTEES 
 

Section 22. - The people neither deliberate nor govern except through their representatives 

and authorities established by this Constitution. Any armed force or meeting of persons assuming 

the rights of the people and petitioning in their name, commits the crime of sedition. 

 

 

CONSTITUTION OF THE ARGENTINE NATION 

FIRST PART 

CHAPTER II 

NEW RIGHTS AND GUARANTEES 
 

Section 36.- This Constitution shall rule even when its observance is interrupted by 

acts of force against the institutional order and the democratic system. These acts shall be 

irreparably null. 

Their authors shall be punished with the penalty foreseen in Section 29, disqualified 

in perpetuity from holding public offices and excluded from the benefits of pardon and commutation 

of sentences. 

Those who, as a consequence of these acts, were to assume the powers foreseen for 

the authorities of this Constitution or for those of the provinces, shall be punished with the same 

penalties and shall be civil and criminally liable for their acts. The respective actions shall not be 

subject to prescription. 

All citizens shall have the right to oppose resistance to those committing the acts of 

force stated in this section. 

He who, procuring personal enrichment, incurs in serious fraudulent offense against 

the Nation shall also attempt against the democratic system, and shall be disqualified to hold public 

office for the term specified by law.  

Congress shall enact a law on public ethics which shall rule the exercise of public office. 
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CONSTITUTION OF THE ARGENTINE NATION 

FIRST PART 

CHAPTER I  

DECLARATIONS, RIGHTS AND GUARANTEES 
 

Section 22. - The people do not deliberate or govern except through their representatives 

and authorities created by this Constitution. Any armed force or meeting of persons that attributes 

to itself the right to stand for the people and to petition in their name, commits the crime of sedition. 
 

 

CONSTITUTION OF THE ARGENTINE NATION 

FIRST PART 

CHAPTER II 

NEW RIGHTS AND GUARANTEES 
 

Section 36.- This Constitution shall remain in force even if its observance is interrupted 

by acts of force against the institutional order and the democratic system. Such acts shall be 

irrevocably void. 

Their authors shall be subject to the sanction provided in Article 29, forever disqualified 

from holding public office and excluded from the benefits of pardon and commutation of sentences. 

Also suffering the same sanctions shall be those who, as a consequence of these acts, 

usurp the functions reserved to the authorities of this Constitution or those of the Provinces, and 

shall answer civilly and criminally for their acts. The aforementioned actions are not subject to 

the statute of limitations. 

All citizens have the right of resistance against those who execute the forcible acts 

stated in this article. 

Likewise, he who commits a serious fraudulent crime against the State that leads to 

his enrichment shall have acted against the democratic system [and] is thereafter disqualified 

from holding public office or employment for the period of time that the laws specify. 

Congress shall pass a law concerning public ethics in the exercise of public functions. 
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CONSTITUTION OF THE ARGENTINE NATION 

SECOND PART 

AUTHORITIES OF THE NATION 

TITLE I 

FEDERAL GOVERNMENT 

FIRST DIVISION 

LEGISLATIVE POWER 

CHAPTER lV 

 

Powers of Congress 

 

Section 75. Congress is empowered 

( 22)  To approve or reject treaties concluded with other nations and international 

organizations, and concordats with the Holy See. Treaties and concordats have a higher hierarchy 

than laws. 

The American Declaration of the Rights and Duties of Man; the Universal Declaration of 

Human Rights; the American Convention on Human Rights; the International Pact on Economic, 

Social and Cultural Rights; the International Pact on Civil and Political Rights and its empowering 

Protocol; the Convention on the Prevention and Punishment of Genocide; the International 

Convention on the Elimination of all Forms of Racial Discrimination; the Convention on the 

Elimination of all Forms of Discrimination against Woman; the Convention against Torture and 

other Cruel, Inhuman or Degrading Treatments or Punishments; the Convention on the Rights of 

the Child; in the full force of their provisions, they have constitutional hierarchy, do no repeal any 

section of the First Part of this Constitution and are to be understood as complementing the rights 

and guarantees recognized herein. They shall only be denounced, in such event, by the National 

Executive Power after the approval of two-thirds of all the members of each House. 

In order to attain constitutional hierarchy, the other treaties and conventions on human 

rights shall require the vote of two-thirds of all the members of each House, after their approval 

by Congress. 
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CONSTITUTION OF THE ARGENTINE NATION 

SECOND PART 

AUTHORITIES OF THE NATION 

TITLE I 

FEDERAL GOVERNMENT 

FIRST DIVISION 

LEGISLATIVE POWER 

CHAPTER lV 
 

Powers of Congress 
 

Section 75. Congress is empowered 

(22) To approve or reject treaties entered with other nations and with international 

organizations, and concordats with the Holy See. Treaties and concordats have higher standing 

than laws. 

The following [international instruments], under the conditions under which they are 

in force, stand on the same level as the Constitution, [but] do not repeal any article in the First Part of 

this Constitution, and must be understood as complementary of the rights and guarantees recognized 

therein: The American Declaration of the Rights and Duties of Man; the Universal Declaration of 

Human Rights; the American Convention on Human Rights; the International Covenant on 

Economic, Social and Cultural Rights; the International Covenant on Civil and Political Rights 

and its Optional Protocol; the [International] Convention on the Prevention and Punishment of 

Genocide; the International Convention on the Elimination of all Forms of Racial Discrimination; 

the Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination Against Women; the Convention 

Against Torture and other Cruel, Inhumane or Degrading Treatment or Punishment; and the 

Convention on the Rights of the Child. They may only be denounced, if such is to be the case, by 

the National Executive Power, after prior approval by two thirds of the totality of the members of 

each Chamber. 

Other treaties and conventions on human rights, after being approved by Congress, 

shall require the vote of two-thirds of the totality of the members of each Chamber in order to 

enjoy standing on the same level as the Constitution. 
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FULL STOP LAW, LAW 

NO.23,492 OF 12 DECEMBER 1986 

 

Article 1. The right to bring a criminal action shall cease with respect to any person 

alleged to have participated in any capacity in the offences referred to in article 10 of Law 23,049, 

who is not a fugitive, has not been declared to be in default, or on whom a summons to make a 

statement has not been ordered to be served by a competent court within sixty days of the date of 

enactment of this law. The same conditions shall apply to any right of criminal action against any 

person who may have committed offences connected with the use of violent forms of political 

action prior to 10 December 1983. 
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DUE OBEDIENCE LAW, LAW 

NO.23,521 OF 4 JUNE 1987 

 

Article 1. Unless evidence to the contrary has been admitted, it is presumed that 

those who at the time the act was committed held the position of senior officers, junior officers, 

noncommissioned officers and members of the rank and file of the Armed Forces, security forces, 

police and prison staff are not punishable for the offences referred to in article 10 point 1 of Law 

No. 23,049 on the ground that they were acting out of due obedience. The same presumption shall 

apply to senior officers who did not hold the position of commander-in-chief, area commander, 

sub-area commander or head of a security or police force or prison staff unless it has been judicially 

determined within 30 days of the enactment of this law that they had authority to take decisions or 

were involved in the drawing up of orders. In such cases the aforesaid persons shall automatically 

be deemed to have acted under a state of coercion in a position of subordination to higher authority 

and to be following orders without any power or capacity to review, oppose or resist them on 

grounds of timeliness or legitimacy. 

Article 3. This law shall apply as a matter of course. Within five (5) days of its entry 

into force, in all proceedings in which judgment is pending, whatever procedural stage they have 

reached, the court in which they are taking place shall take no further action and shall, with regard 

to the personnel referred to in article 1, first paragraph, make an order under article 252 bis of the 

Code of Military Justice or, if applicable, cancel any summons for such person to make a statement.  

The absence of any pronouncement by the court within the said five-day period or 

the period specified in the second paragraph of article 1 shall have the effects set out in the previous 

paragraph, with the force of res judicata. If in any proceedings the rank or status held at the time 

of the events by the person summoned to make a statement has not been established, the said 

period shall begin to run on the date on which a certificate or statement attesting to such rank or 

status is issued by a competent authority. 

Article 4. Without prejudice to any provisions of Law No. 23,492, in any proceedings 

with respect to which the time limit specified in article 1 of the first paragraph of the said Law has 

not expired, no action shall be taken to summon any person mentioned in art. 1 of the present Law to 

make a statement. 



139 

THE CONSTITUTION OF THE REPUBLIC OF TURKEY 

PART SIX 

PROVISIONAL ARTICLES 

 

ARTICLE 15. No allegation of criminal, financial or legal responsibility shall be 

made, nor shall an application be filed with a court for this purpose in respect of any decisions or 

measures whatsoever taken by: the Council of National Securitymformed under Act No. 2356 

which will have exercised legislative and executive power on behalf of the Turkish Nation from 

12 September 1980 to the date of the formation of the Bureau of the Turkish Grand National 

Assembly which is to convene following the first general elections; the governments formed 

during the term of office of the Council; or the Consultative Assembly which has exercised its 

functions under Act No. 2485 on the Constituent Assembly.  

The provisions of the above paragraphs shall also apply in respect of persons who 

have taken decisions and adopted or implemented measures as part of the implementation of such 

decisions and measures by the administration or by the competent organs, authorities, and officials.  

No allegation of unconstitutionality shall be made in respect of decisions or measures 

taken under laws or decrees having force of law enacted during this period or under Act No. 2324 

on the Constitutional Order.  
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THE CONSTITUTION OF THE REPUBLIC OF TURKEY 

PART SIX 

PROVISIONAL ARTICLES 

 

ARTICLE 15. No allegation of criminal, financial or legal responsibility shall be 

made, nor shall an application be filed with a court for this purpose in respect of any decisions or 

measures whatsoever taken by: the Council of National Security formed under Act No. 2356 

which will have exercised legislative and executive power on behalf of the Turkish Nation from 

12 September 1980 to the date of the formation of the Bureau of the Turkish Grand National 

Assembly which is to convene following the first general elections; the governments formed 

during the term of office of the Council, or the Consultative Assembly which has exercised its 

functions under Act No. 2485 on the Constituent Assembly. 

The provisions of the above paragraphs shall also apply in respect of persons who 

have taken decisions and adopted or implemented measures as part of the implementation of such 

decisions and measures by the administration or by the competent organs, authorities and officials. 

(Repealed on October 3, 2001) 
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2010 Proposed Constitutional Amendments to the 1982 Constitution of Turkey 

PhD. Levent Gönenç 

TEPAV Evaluation Note 

September 2010 

The current constitution of Turkey, which was adopted by a nationwide referendum on 7 

November 1982, has been amended sixteen times since its inception. Nine of these amendments were implemented 

under the rule of the Justice and Development Party (JDP), since its coming to power through the elections of 

2002. If adopted in a referendum scheduled on 12 September 2010, this will be the tenth amendment initiated 

by the JDP. The 2010 constitutional amendment proposal is going to be voted as a package in a referendum, 

which will be held on 12 September 2010. Majority of those participating citizen’s support would be sufficient 

for the adoption of these amendments. 

The amendment proposal package, submitted to the Turkish Grand National Assembly (TGNA) on 

30 March 2010, adopted by the Assembly on 7 May 2010 and published in the Official Gazette to on 13 May 

2010 to be put to referendum, consists of twenty-six articles. Article 26 is the commencement article. Article 25 

adds two interim provisions to the Constitution, which mainly explains how the new regulations concerning the 

composition and competences of the Constitutional Court and the Supreme Council of the Judges and 

Prosecutors shall be applied, in case of the amendment package enters into force after its approval in the 

referendum. Article 24 of the package, in turn, repeals the “Provisional Article 15” of the current constitution, 

which provides judicial immunity for the leaders and top officials of the 12 September 1980 Coup as well as 

those civil and military bureaucrats serving under the military regime. 

Putting aside these three articles, the rest of the 2010 constitutional amendment package envisages 

several changes and additions to the existing provisions of the 1982 Constitution. We may distribute the latter in accordance 

with the sections of the current Constitution: “Judiciary” (9 amendments); “Fundamental Rights and Duties” 

(7 amendments); “Executive” (3 amendments); “Legislature” (2 amendments); “General Provisions” (1 amendment); 

“Financial and Economic Provisions” (1 amendment). Merely this numerary exhibition reveals that the crux of 

the 2010 constitutional amendment package is the overhauling the judiciary. However, amendments concerning the 

fundamental rights and liberties are as weighty as those concerning the composition and competences of judicial 

organs. These articles can be analyzed by following the order of relevant sections of the Constitution of 1982. 

General Provisions 

Article 10 of the current constitution, placed within the section of “General Provisions”, deals with the 

equality before the law. Second Paragraph of Article 10, as amended in 2004, reads as follows: “Men and women 

shall have equal rights. The State has the duty to ensure that this equality is put into practice.” This paragraph is 

complemented 
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with the following sentence in the draft: “Measures taken for this purpose shall not be interpreted as contrary to 

the principle of equality.” Moreover, a new paragraph is added to the article: “Measures taken for the children, 

the elderly and the disabled persons, widow spouses and orphans of persons who died in war or on duty and 

incapacitated persons and veterans cannot be considered as contrary to the principle of equality.” 

Fundamental Rights and Duties 

There are two totally new rights in the proposed package; right to the protection of personal data 

and children’s rights. According to the proposed amendment package, everyone shall have the right to request 

the protection of his or her personal data. The content of this right is specified in the relevant article as follows: 

Everyone shall have the right to obtain information about data concerning him or her, to access to or request the 

rectification and erasure of these data and to be informed about whether these data are used in conformity with 

envisaged purposes. The proposed article allows the process of the personal data on the grounds provided by 

law or by the consent of the data subject. 

Children’s rights are also new to the Constitution of 1982. The proposed regulation reads as follows: 

“Every child has the right to adequate protection and care and the right to have and maintain a personal and 

direct relation with his/her parents unless it is contrary to his/her high interests.” With this new category of 

right, the constitution-makers also impose a duty on the state to take measures for the protection of the child 

against all kinds of abuse and violence. 

Along with the new rights we mentioned above, another novelty in the field of fundamental 

rights and liberties is the creation of the “ombudsman”, or the “public auditorship” as termed in the draft. 

The ombudsman is regulated under Article 74 of the Constitution, titled “Right of Petition”. The title of the 

article is changed in the draft as “Right of Petition, Right to Information and Appeal to the Ombudsman” 

and the ombudsman, who would act as a mediator between state and citizens, is charged with assessing complaints 

about the functioning of the administration. It should be noted that the institution of ombudsman shall be 

created under the TGNA Presidency and the Chief Ombudsman shall be elected by the TGNA for four years. 

The election of the ombudsman shall be completed in four-round elections. The draft requires the support of a 

two-thirds majority of the members of the TGNA in the first two rounds, however, if this majority cannot be 

obtained, “absolute majority” (garnering the support of at least %50+1 of TGNA members) and “simple majority” 

(receiving the greatest number of votes) shall be sufficient in the third and fourth rounds respectively. 

According to Article 23, titled “Freedom of Residence and Movement”: “A citizen’s freedom to 

leave the country may be restricted on account of civic obligations, or criminal investigation or prosecution.” 

The proposed amendment changes this provision: “A citizen’s freedom to leave the country may be restricted 

only by a court 
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decision based on criminal investigation or prosecution.” Accordingly, if the amendment package is adopted in 

the referendum and enters into force, citizens of the Turkish Republic cannot be prevented from leaving the 

country on the ground that they have not fulfilled their civic obligations. Here, it should be underlined that the 

term of “civic obligations” refer to “tax obligation” and “national service” under the Constitution of 1982. 

Three proposed articles within the section of “Fundamental Rights and Duties” are related with 

the labour relations and conditions. We may summarize the new and changed provisions as follows: First, with 

the deletion of the relevant paragraph from Article 51 of the current constitution, simultaneous membership in 

more than one labour union in the same work branch shall become possible. Second, the draft grants public 

servants and other public employees right to conclude collective agreements. According to the proposed 

amendment, however, in case of the rising of a dispute between the latter and the Government, the parties may 

apply to the “Public Officials Arbitration Board”, whose decisions shall be final and have the force of a 

collective agreement. Third, the right to strike is re-regulated by the draft. On the one hand, the labour union 

shall no longer be liable for any material damage in a work-place, ensuing from deliberately negligent behavior 

by the workers and the labour union during a strike. On the other hand, “politically motivated strikes and 

lockouts”, “solidarity strikes and lockouts”, “occupation of work premises”, “labour go-slows” as well as other 

forms of obstruction shall not be prohibited. 

Legislature 

The first article in the 2010 constitutional amendment package concerning the legislature repeals 

the following paragraph from Article 84, titled “Loss of Membership”: “The membership of a deputy whose 

statements and acts are cited in a final judgment by the Constitutional Court as having caused the permanent 

dissolution of his party shall terminate on the date when the decision in question and its justifications are published in the 

Official Gazette. The speaker of the Turkish Grand National Assembly shall immediately take the necessary 

action concerning such decision and shall inform the plenary of the Turkish Grand National Assembly accordingly.” 

That means that a member of the TGNA, who is responsible for the closure of his or her political party by the 

Constitutional Court with his or her acts and statements, shall continue to stay in Parliament as an independent MP. 

The second article in the package within the framework of the legislative organ related with the 

duration of the Bureau of the TGNA. According to the current provision: “Two elections to the Bureau of the 

TGNA shall be held in the course of one legislative term. The term of office of those elected in the first round is 

two years and the term of office of those elected in the second round is three years.” This provision was drawn 

up in accordance with the original regulation of the 1982 Constitution, which envisaged the term of the TGNA 

for five years. However, with the adoption of the 2007 constitutional amendment package in a referendum, the 

term of the TGNA was reduced from five to four years. So, it became necessary to adjust the duration of the 

Bureau of the TGNA accordingly.  
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The proposed regulation solves this problem by providing that the term of office of the Bureau of 

the TGNA in the first round shall be two years and that in the second round shall continue until the end of the 

relevant legislative term. 

Executive 

The first proposed amendment within the framework of the executive organ intends to strengthen 

the principle of the rule of law by expanding the scope of the judicial review of the administration. According to 

the Paragraph 2 of Article 125: “The acts of the President of the Republic on his or her own competence, and 

the decisions of the Supreme Military Council are outside the scope of judicial review.” Now, the draft lifts this 

judicial immunity and opens the decisions of the Supreme Military Council regarding expulsion from the 

Armed Forces to judicial review. Another change in this article concerns the limits of the judicial review. 

The first sentence of Paragraph 4 of Article 125 originally envisages that: “Judicial power is limited to the 

verification of the conformity of the actions and acts of the administration with law.” and with the 2010 

constitutional amendment package it is provided that: “...and in no case it can be used as review of expediency.” 

Amendment to Article 128 is closely related with the amendment to Article 53, allowing public 

servants and other public employees to conclude collective agreements. Paragraph 2 of Article 128 provides 

that: “The qualifications of public servants and other public employees, procedures governing their appointments, 

duties and powers, their rights and responsibilities, salaries and allowances, and other manners related to their 

status shall be regulated by law.” The following sentence is added to the latter by the draft: “...without prejudice 

to provisions on collective agreement concerning financial and social rights.” 

Last change concerning the executive would also serve to strengthening the principle of the rule 

of law. Paragraph 3 of Article 129 grants judicial immunity for disciplinary decisions in the form of “warning” 

and “reprimand”. The proposed amendment abolishes this exception. 

Judiciary 

Those amendments concerning the judiciary essentially aim at restructuring the Constitutional 

Court and the Supreme Council for Judges and Prosecutors. 

We may summarize the new regulations related with the Constitutional Court as follows: 

1. The proposed constitutional amendment package changes composition of the Constitutional 

Court. The number of the member of the Court increases from 11 to 17. The draft envisages no substitute 

members for the Constitutional Court, in which originally 4 substitute members serve. Currently all 11 regular 

and 4 substitute members of the Court are elected by the President either among the candidates nominated by 

high courts as well as the Council of Higher Education or on his own discretion. Now, the draft provides that 

three constitutional judges shall be elected by the 
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TGNA; 2 members from among the candidates nominated by the Court of Accounts and one member from 

among the candidates nominated by the presidents of bar associations. 14 members of Constitutional Court shall 

be elected by the President who shall wield his appointing power directly for 4 members and indirectly for 10 

members. The President shall elect 4 members of the Constitutional Court on his own discretion among senior 

administrative officers, lawyers, judges and public prosecutors of the first degree, and reporting judges of the 

Constitutional Court. He or she shall elect the other constitutional judges from among the three candidates 

nominated by the following institutions: the Court of Cassation (3 members), the Council of State (2 members), 

the Military Court of Cassation (1 member), the Supreme Military Administrative Court (1 member), and the 

Council of Higher Education (3 members). According to the draft, the members of the Constitutional Court 

shall serve for 12 years and a member shall not be re-elected. 

2. The proposed constitutional amendment package introduces the institution of “constitutional 

complaint”, which enables individuals to access to the Constitutional Court directly. According to the proposal, 

basically three conditions must be met to be able to apply to the Constitutional Court individually: (a) One may 

apply to the Constitutional Court on the grounds that one of his or her fundamental rights and freedoms is 

violated by public authorities; (b) The concerned right or freedom, which is guaranteed by the Constitution, 

must be enumerated in the European Convention on Human Rights; (c) Before making the individual 

application, ordinary legal remedies must be exhausted. 

3. The proposed package also re-regulates the competence of the Constitutional Court as 

Supreme Court. According to the current provision, the Constitutional Court, when functioning as Supreme 

Court, has the power to try high rank officials, including the President, members of the Council of Ministers, 

and high courts’ judges and prosecutors. According to the draft, the Speaker of the TGNA and the Chief of 

Staff, the Commanders of the Land, Naval and Air Forces and the Commander of the Gendarmerie shall also be 

tried in the Constitutional Court in its capacity as the Supreme Court. 

Similarly, the proposed constitutional amendment package foresees significant modifications in 

the composition of the Supreme Council of Judges and Public Prosecutors. According to the original provision 

the Supreme Council comprises the Minister of Justice, the Undersecretary of the Ministry of Justice, 5 regular 

and 5 substitute members appointed by the President from among candidates nominated by the Court of Cassation 

and the Council of State. The draft increases the number of the members of the Supreme Council; 21 regular 

and 10 substitute members. Moreover, the Supreme Council is divided into three chambers in draft. The position and 

the status of the Minister of Justice and the Undersecretary of the Ministry of Justice is not changed; The Minister 

shall be the Chairman of the Council, and the Undersecretary shall be its ex-officio member. 15 regular and 10 

substitute members of the Supreme Council shall be elected by the Court of Cassation, the Council of State, the 

Justice Academy, regular and administrative judges and public prosecutors of the first degree. 
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The President shall elect 4 members from among senior administrators, practicing lawyers, and university 

professors in the fields of law. Another novelty in the draft concerning the Supreme Council of Judges and 

Public Prosecutors is that its decisions regarding the prohibition of the pursuit of the profession shall be subject 

to judicial review. According to the current regulation there is no recourse to any judicial remedy against the 

decisions of the Supreme Council. 

Lastly, a provision in the draft concerning the military justice worth to mention. According to the 

proposed amendment, military courts and military disciplinary courts shall only have jurisdiction to try military 

personnel for military offences related to military services and duties. Cases regarding crimes against the 

security of the state, constitutional order and its functioning shall be heard before the civil courts in any event 

and non-military personnel shall not be tried in military courts, except war time. 

Financial and Economic Provisions 

The draft constitutionalize the Economic and Social Council. Accordingly, the Economic and 

Social Council shall be established to provide the Government with consultative opinions in the formulation of 

economic and social policies. 

Concluding Remarks 

The 1982 Constitution, which was drafted in 1982 under the aegis of the military regime, has 

seen as one of the major obstacles against Turkey’s further democratization. The Constitution has been subject 

of criticisms from almost all political and societal actors. Accordingly, more than one-third of the original text 

of the Constitution was amended in time. The nine reform packages passed between 2002 and 2004. These 

packages brought about noteworthy improvements in terms of democratic standards. However, most of these 

nine reform packages at least gained opposition parties’ tacit approval or even consent. Current constitutional 

amendment package is not an outcome of political bargaining process. It has been opposed by all of the major 

opposition parties. In addition to this, intense campaign process just before the referendum has also politicized 

the constitutional amendment and bolstered already existing political cleavages. Under such a tense political 

climate, the campaigning parties emphasized their ideological party position instead of providing adequate 

information about the amendments. 

The result of the upcoming referendum should be seen a starting point for future discussions, which 

would result in a wholesale constitution-making campaign. Since the current amendment package is open to criticisms, both 

procedurally and substantially, in terms of its conformity with the universal democratic standards, a more participatory 

and comprehensive constitution-making initiative should be kept in Turkey’s political agenda, even after the 

referendum of 12 September 2010. Consequently a societal demand toward a wholesale new constitution should 

be complemented with a participatory process and a societal consensus as much as possible. Otherwise, Turkey 

continues to strive between tutelary democracy and electoral authoritarianism with such narrow amendments. 
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TURKISH ARMED FORCES INTERNAL SERVICE LAW 

 

Code Number : 211 

Date of Admission : 4/1/1961 

R.Gazet Published : Date: 9/1/1961 Issue: 10702 

Code of Practice Published: Arthouse : 4 Volume: 1 Page: 1008  

 

With regard to this Law, the decision of the Council of Ministers 

for the regulation, according to the laws of the "Guidelines of the Regulations" 

we look at the numerical index held. 

 

C) GENERAL VISAS 

Article 35 - (Amended: 13/7 / 2013-6496 / Article 18) 

The mandate of the Armed Forces; threats coming from abroad and defend the 

Turkish homeland against threats, deterrence ensure that maintain the military power to ensure 

and strengthening, Grand National Assembly of Turkey performing their duties abroad with the 

decision and help ensure international peace. 
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United Nations Universal Declaration of 

Human Rights 1948 

 

United Nations (UN) 

Copyright © 1949 United Nations (UN) 

 

Adopted and proclaimed by General Assembly resolution 217 A (III) of 10 December 1948 

On December 10, 1948 the General Assembly of the United Nations adopted and proclaimed the 

Universal Declaration of Human Rights the full text of which appears in the following pages. 

Following this historic act the Assembly called upon all Member countries to publicize the text of 

the Declaration and “to cause it to be disseminated, displayed, read and expounded principally in 

schools and other educational institutions, without distinction based on the political status of 

countries or territories. 

 

Article 1  

All human beings are born free and equal in dignity and rights.They are endowed with 

reason and conscience and should act towards one another in a spirit of brotherhood. 

Article 2 

Everyone is entitled to all the rights and freedoms set forth in this Declaration, without 

distinction of any kind, such as race, colour, sex, language, religion, political or other opinion, 

national or social origin, property, birth or other status. Furthermore, no distinction shall be made on 

the basis of the political, jurisdictional or international status of the country or territory to which a 

person belongs, whether it be independent, trust, non-self-governing or under any other limitation of 

sovereignty. 

Article 3 

Everyone has the right to life, liberty and security of person. 

Article 7 

All are equal before the law and are entitled without any discrimination to equal 

protection of the law. All are entitled to equal protection against any discrimination in violation of 

this Declaration and against any incitement to such discrimination. 
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Article 8  

Everyone has the right to an effective remedy by the competent national tribunals for 

acts violating the fundamental rights granted him by the constitution or by law. 

Article 21  

1. Everyone has the right to take part in the government of his country, directly or 

through freely chosen representatives. 

2. Everyone has the right of equal access to public service in his country. 

3. The will of the people shall be the basis of the authority of government; this will 

shall be expressed in periodic and genuine elections which shall be by universal and equal suffrage 

and shall be held by secret vote or by equivalent free voting procedures. 

Article 22 

Everyone, as a member of society, has the right to social security and is entitled to 

realization, through national effort and international co-operation and in accordance with the 

organization and resources of each State, of the economic, social and cultural rights indispensable for 

his dignity and the free development of his personality. 

Article 28  

Everyone is entitled to a social and international order in which the rights and freedoms 

set forth in this Declaration can be fully realized. 

Article 29 

1. Everyone has duties to the community in which alone the free and full development 

of his personality is possible. 

2. In the exercise of his rights and freedoms, everyone shall be subject only to such 

limitations as are determined by law solely for the purpose of securing due recognition and respect 

for the rights and freedoms of others and of meeting the just requirements of morality, public order 

and the general welfare in a democratic society. 

3. These rights and freedoms may in no case be exercised contrary to the purposes and 

principles of the United Nations. 

Article 30  

Nothing in this Declaration may be interpreted as implying for any State, group or 

person any right to engage in any activity or to perform any act aimed at the destruction of any of the 

rights and freedoms set forth herein. 
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INTERNATIONAL COVENANT ON CIVIL AND POLITICAL RIGHTS 

 

Adopted and opened for signature, ratification and accession by General Assembly 

resolution 2200A (XXI) of 16 December 1966, entry into force 23 March 1976, in accordance 

with Article 49 

 

PART I 

Article 1 

1. All peoples have the right of self-determination. By virtue of that right they freely 

determine their political status and freely pursue their economic, social and cultural development. 

2. All peoples may, for their own ends, freely dispose of their natural wealth and 

resources without prejudice to any obligations arising out of international economic co-operation, 

based upon the principle of mutual benefit, and international law. In no case may a people be 

deprived of its own means of subsistence. 

3. The States Parties to the present Covenant, including those having responsibility 

for the administration of Non-Self-Governing and Trust Territories, shall promote the realization 

of the right of self-determination, and shall respect that right, in conformity with the provisions of 

the Charter of the United Nations. 

 

PART II 

Article 2 

1. Each State Party to the present Covenant undertakes to respect and to ensure to all 

individuals within its territory and subject to its jurisdiction the rights recognized in the present 

Covenant, without distinction of any kind, such as race, colour, sex, language, religion, political 

or other opinion, national or social origin, property, birth or other status. 

2. Where not already provided for by existing legislative or other measures, each 

State Party to the present Covenant undertakes to take the necessary steps, in accordance with its 

constitutional processes and with the provisions of the present Covenant, to adopt such laws or 

other measures as may be necessary to give effect to the rights recognized in the present 

Covenant. 



151 

3. Each State Party to the present Covenant undertakes: 

(a) To ensure that any person whose rights or freedoms as herein recognized are 

violated shall have an effective remedy, notwithstanding that the violation has been committed by 

persons acting in an official capacity; 

(b) To ensure that any person claiming such a remedy shall have his right thereto 

determined by competent judicial, administrative or legislative authorities, or by any other competent 

authority provided for by the legal system of the State, and to develop the possibilities of judicial 

remedy; 

(c) To ensure that the competent authorities shall enforce such remedies when granted. 
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ประวตัิผู้ศึกษา 

 

 

ช่ือ นายนุชิต  จิโรจพงศ ์

วนั เดือน ปีเกดิ 3 กนัยายน 2518 

สถานทีเ่กดิ อาํเภอเมือง จงัหวดัเพชรบุรี 

ประวตัิการศึกษา นิติศาสตร์บณัฑิต มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช 

สถานทีท่าํงาน - 

ตําแหน่ง - 


	การปกครองในระบอบประชาธิปไตยมีอำนาจอธิปไตย คือ อำนาจสูงสุดในการปกครอง อาจแบ่งเป็น 3 อำนาจย่อยได้ คือ 1) อำนาจตุลาการ 2) อำนาจบริหาร 3) อำนาจนิติบัญญัติ
	การนิรโทษกรรมแบ่งออกได้หลายกรณีหลายประเภทรวบรวมมาดังนี้
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	ชื่อ นายนุชิต  จิโรจพงศ์
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