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Abstract 

 

   The purpose of this independent study is to examine concepts, definitions, types and 

characteristics of human trafficking cases under The Anti-Human Trafficking Act, B.E. 255, to 

study the legal basis for seeking evidence in the case of trafficking in persons by special 

techniques under The Anti-Human Trafficking Act, B.E. 2551 comparing with legal measures 

for obtaining evidence of human trafficking cases sspecialized by US, United Kingdom and 

Germany Laws, to analyze the legal issues related to seeking evidence in the case of trafficking 

by special techniques and to propose the solutions of seeking evidence in the case of trafficking 

by special techniques under The Anti-Human Trafficking Act, B.E. 2551.  

 This research is a qualitative study focusing on documentary, carried out by collecting 

data from law texts, journal articles, research, dissertations, Supreme Court rulings and electronic 

media related to the seeking of evidence by special techniques in human trafficking cases. 

  However, This research found that The Anti-Human Trafficking Act, B.E. 2551 does 

not require the competent official to be a civil servant of class III which appointed as an officer 

under the Criminal Procedure Code, this Act does not cover the use of special techniques in 

seeking emergency evidences and lack of measures to control competent authority, legal 

enforcement and no punishment for violators enforcing special techniques. Furthermore, It should 

be improved by amendment the rules of competent officer authority along with imprisonment for 

violators officer in seeking evidence by special techniques and may transform the minor to 

decrease the impact of freedom. 
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บทที ่1 

บทนํา 

 

 

1.  ความเป็นมาและความสําคญัของปัญหา 

 

โด ย ท่ี อ าช ญ าก รรม ก ารค้าม นุ ษ ย์ (Human trafficking) มี ลัก ษ ณ ะ เป็ น อ งค์ก ร

อาชญากรรมท่ีมีความซับซ้อนและมีความยุ่งยากต่อการดาํเนินคดี เน่ืองจากเป็นอาชญากรรมท่ี

เก่ียวขอ้งกบัผลประโยชน์ตอบแทนสูง รวมทั้งมีบุคคลเขา้ร่วมกระทาํผิดเป็นขบวนการหรือเป็น

เครือข่าย กล่าวคือ มีการจัดตั้ งเป็นเครือข่ายทั้ งภายในประเทศและต่างประเทศ นอกจากน้ี               

บางเครือข่ายยงัมีลกัษณะเป็นองค์กรอาชญากรรมขา้มชาติ ลกัษณะของการประกอบอาชญากรรม

ประเภทน้ีจึงมีลักษณะปิดบังซ่อนเร้น บางเครือข่ายมีการจัดตั้ งเป็นองค์กรธุรกิจหรือสถาน

ประกอบการท่ีถูกกฎหมายข้ึนบงัหน้า รวมทั้งมีการใช้วิธีการหลอกหลวง บงัคบั ขู่เข็ญ หน่วงเหน่ียว 

กกัขงั หรือใช้กาํลงัประทุษร้ายต่อบุคคลท่ีตกเป็นเหยื่อ องค์กรอาชญากรรมเหล่าน้ีมีจุดประสงค์

เดียวกนั คือ เพื่อแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบจากมนุษย์1 

เน่ืองจากอาชญากรรมการคา้มนุษยใ์นประเทศไทยมีหลายรูปแบบ เช่น การคา้มนุษย์

เพื่อบงัคบัใช้แรงงาน การคา้หญิงและเด็กเพื่อบริการทางเพศ การคา้มนุษยเ์พื่อให้เป็นขอทาน เป็นตน้ 

นอกจากน้ี ประเทศไทยยงัเป็นทั้งประเทศต้นทาง ประเทศทางผ่าน และประเทศปลายทางของ

ขบวนการลกัลอบคา้มนุษยเ์พื่อการบงัคบัใชแ้รงงานและการแสวงหาผลประโยชน์ทางเพศ ดงัจะเห็นไดว้า่ 

ในปัจจุบนัอาชญากรการคา้มนุษยมี์การพฒันารูปแบบวิธีการในการกระทาํความผิดอยา่งต่อเน่ือง

และตลอดเวลา พฤติกรรมการกระทาํความผดิท่ีมีการนาํเทคนิควธีิอนัทนัสมยัเขา้มาใชเ้ป็นเคร่ืองมือ 

มีการดาํเนินงานอย่างเป็นระบบและขบวนการ มีความเก่ียวเน่ืองและเช่ือมโยงเป็นเครือข่ายระหว่าง

ประเทศ มีความสลบัซบัซอ้นแยบยล ในขณะท่ีตวัอาชญากรมีความรู้ ความชาํนาญ และเช่ียวชาญใน

การกระทาํความผิด มีการใชเ้ทคโนโลยท่ีีทนัสมยัในการติดต่อส่ือสารในการคา้มนุษย ์ไม่วา่จะเป็น

การใช้โทรศัพท์ วิทยุติดตามตัว คอมพิวเตอร์ การส่งข้อความ การพูดคุยทางอินเทอร์เน็ต                

(Chat room) เพื่อติดต่อส่ือสารแลกเปล่ียนตลอดจนการส่งขอ้มูลในการกระทาํความผิดดว้ยการใช้

 1 สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา ปฏิบติัหน้าท่ีสํานักงานเลขาธิการสภานิติบญัญติัแห่งชาติ, รายงานของ

คณะกรรมาธิการวิสามญัพิจารณาร่างพระราชบญัญติัมาตรการป้องกนัและปราบปรามการคา้มนุษย(์ฉบบัท่ี ..) 

พ.ศ... ,กรุงเทพฯ: สาํนกัการพิมพ,์ 2558, หนา้ 3 
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เทคโนโลยีดงักล่าวในการก่ออาชญากรรมจึงกลายเป็นปัญหาและอุปสรรคสําคญัในการสืบสวน

สอบสวนติดตามจบักุมดาํเนินคดีกบัผูก้ระทาํความผดิคา้มนุษยแ์ละเครือข่ายกระบวนการคา้มนุษย ์

จากการท่ีประเทศไทยไดล้งนามในอนุสัญญาสหประชาชาติวา่ดว้ยการต่อตา้นองคก์ร

อาชญากรรมข้ามชาติ (United Nations Convention Against Transnational Organized Crime) เม่ือ

วนัท่ี 13 ธนัวาคม พ.ศ.2543 และลงนามในพิธีสารวา่ดว้ยการป้องกนัปราบปราม และลงโทษการคา้

มนุษย ์โดยเฉพาะสตรีและเด็ก (Protocol to Prevent, Suppress and Punish Trafficking in Persons, 

Especially Women and Children) เม่ือวนัท่ี 21 ธนัวาคม พ.ศ.2544 ซ่ึงแสดงใหเ้ห็นวา่รัฐบาลไทยได้

ตระหนักและให้ความสําคัญต่อการป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์อย่างจริงจัง นับแต่               

ปี พ.ศ. 2547 เป็นตน้มา ทั้งน้ี เม่ือวนัท่ี 6 สิงหาคม พ.ศ.2547 นายกรัฐมนตรีไดป้ระกาศให้ปัญหา

การค้ามนุษยเ์ป็นวาระแห่งชาติท่ีตอ้งได้รับการแก้ไขอย่างเร่งด่วนและจริงจงั รวมทั้งสนับสนุน

เงินทุนเร่ิมต้นจาํนวน 500 ลา้นบาท สําหรับใช้ในการฟ้ืนฟูดูแลและเยียวยาผูท่ี้ตกเป็นเหยื่อของ

การคา้มนุษย์ ต่อมาเม่ือวนัท่ี 31 มีนาคม พ.ศ.2548 นายกรัฐมนตรีมีคาํสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการ

ป้องกนัและปราบปรามการคา้มนุษย ์โดยมีรองนายกรัฐมนตรีเป็นประธาน เพื่อให้การแกไ้ขปัญหา

การค้ามนุษยมี์เอกภาพและมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน คณะรัฐมนตรียงัมีมติให้จดัตั้ งศูนยป์ฏิบติัการ

ป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษยข้ึ์นทั้ งในระดับจงัหวดั ระดับประเทศ และระดับระหว่าง

ประเทศ เพื่อทาํหนา้ท่ีเป็นศูนยป์ระสานงานระหวา่งหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งในการคุม้ครองและให้ความ

ช่วยเหลือแก่ผู ้ท่ี ตกเป็ นเหยื่อของการค้ามนุษย์ พัฒนานโยบายและมาตรการต่าง ๆ รวมทั้ ง

ประชาสัมพนัธ์เพื่อสร้างความตระหนกัเก่ียวกบัปัญหาการคา้มนุษย ์นอกจากน้ีเม่ือวนัท่ี 22 มิถุนายน 

พ.ศ.2548  คณะรัฐมนตรีมีมติให้กระทรวงการต่างประเทศ โดยเฉพาะสถานเอกอคัรราชทูตและ

สถานกงสุลใหญ่เป็นศูนยป์ฏิบติัการช่วยเหลือผูท่ี้ตกเป็นเหยื่อของการคา้มนุษยใ์นต่างประเทศ ซ่ึง

ต่อมามีการตราพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการคา้มนุษย ์พ.ศ.2551 โดยประกาศในราช

กิจจานุเบกษา เม่ือวนัท่ี 6 กุมภาพนัธ์ พ.ศ.25512 มีผลบงัคบัใช้ตั้ งแต่วนัท่ี 5 มิถุนายน พ.ศ.2551 

ต่อมาไดมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการคา้มนุษย ์(ฉบบัท่ี 2) พ.ศ.2558 

และพระราชบญัญติัป้องกันและปราบปรามการคา้มนุษย ์(ฉบบัท่ี 3) พ.ศ.2560 ซ่ึงไดเ้พิ่มโทษทาง

อาญาในความผิดฐานคา้มนุษย ์ขยายนิยาม ระบุองค์ประกอบคาํว่า การแสวงหาประโยชน์โดยมิ

ชอบและการบังคบัใช้แรงงานให้ชัดเจนข้ึน และการวางแนวทางการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าท่ี

 2 เสาวนีย ์ เตชะไพบูลย,์ “การป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ศึกษากรณีส่งหญิงไทยไปค้าประเวณี

ยังต่างประเทศ,” รายงานวิจัย หลกัสูตร ผูบ้ริหารกระบวนการยุติธรรมระดบัสูง (บ.ย.ส.) รุ่นท่ี 11 ,กรุงเทพฯ: 

วทิยาลยัการยติุธรรม สาํนกังานศาลยติุธรรม, หนา้ 25-26 
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ระหวา่งการคดัแยกบุคคลผูเ้สียหายจากการคา้มนุษย ์ทาํให้เจา้หนา้ท่ีสามารถดาํเนินคดีและคุม้ครอง

สวสัดิภาพไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพมากข้ึนรวมทั้งประกาศใชพ้ระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีคา้มนุษย์

ท่ีเคร่งครัดต่อการดาํเนินคดีกบัผูก้ระทาํความผิดในคดีคา้มนุษย ์ดงัจะเห็นในสถิติในคดีคา้มนุษยใ์น

ปี พ.ศ.2559-2560 กล่าวคือ ในปี พ.ศ.2559 มีการดําเนินคดีค้ามนุษย์ 333 คดี เป็นค้าประเวณี             

244 คดี ส่ือลามก 3 คดี ขอทาน 8 คดี แรงงาน 32 คดี แรงงานประมง 43 คดี และขูดรีด/อ่ืนๆ 3 คดี 

ส่วนในปี พ.ศ.2560 มีการดําเนินคดีค้ามนุษย์ 302 คดี เป็นค้าประเวณี 246 คดี ส่ือลามก 7 คดี 

ผลประโยชน์ทางเพศ 2 คดี ขอทาน 26 คดี แรงงาน 14 คดีแรงงานประมง 7 คดี ตามลาํดบั3 

ในปัจจุบนัประเทศไทยไดรั้บการจดัอนัดบัให้อยู ่ใน Tier 2 ซ่ึงเป็นการปรับอนัดบัข้ึน

จากท่ีไดรั้บการจดัใหอ้ยูใ่นประเทศท่ีตอ้งจบัตามอง (tier-two watch tier Country) หมายถึง ประเทศ

ในกลุ่มท่ีมีสถานการณ์ค่อนไปในทางลบเก่ียวกบัการคา้มนุษย ์เพราะมิไดป้ฏิบติัตามมาตรฐานขั้นตํ่าใน

การจดัการปัญหาการคา้มนุษยภ์ายในประเทศ โดยในรายงานTIP ไดร้ะบุวา่ “..ไทยมีความพยายาม

ในการท่ีจะจดัการกบัปัญหาการคา้มนุษยอ์ยา่งมีนยัสาํคญั เม่ือเทียบกบัรายงานฉบบัก่อนหนา้ ในปีน้ี

ไทยจึงไดรั้บการจดัอนัดบัให้อยู่ในกลุ่มท่ีดีข้ึน ท่ีผ่านมาไทยมีความพยายามในการดาํเนินคดีและ

ลงโทษผูก้ระทาํผิดเก่ียวกบัการคา้มนุษยเ์พิ่มมากข้ึน มีการจดัตั้งหน่วยงานท่ีเขา้มาดูแลและจดัการ

ประเด็นน้ีโดยเฉพาะ มีขั้นตอนกระบวนการท่ีกระชับข้ึน รวมถึงรัฐบาลเข้าไปมีส่วนในการ

สอบสวนและติดตามผลอย่างจริงจงั แมว้่าการรับสินบนหรือสมรู้ร่วมคิดกบัเจา้หน้าท่ีรัฐจะยงัคง

เป็นอุปสรรคสาํคญัในการแกไ้ขปัญหาน้ี”4 

อยา่งไรก็ตาม ในการสืบสวนสอบสวนเพื่อให้ไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานในคดีคา้มนุษยน้ี์ 

พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการคา้มนุษย ์พ.ศ. 2551 มาตรา 30 บญัญติัว่า “ในกรณีท่ีมี

เหตุอนัควรเช่ือไดว้า่เอกสารหรือขอ้มูลข่าวสารอ่ืนใดซ่ึงส่งทางไปรษณีย ์โทรเลขโทรศพัท ์โทรสาร 

คอมพิวเตอร์ เคร่ืองมือหรืออุปกรณ์ในการส่ือสาร ส่ืออิเล็กทรอนิกส์หรือส่ือสารสนเทศอ่ืนใด ถูกใช้

หรืออาจถูกใชเ้พื่อประโยชน์ในการกระทาํความผิดฐานคา้มนุษย ์พนกังานเจา้หนา้ท่ีซ่ึงไดรั้บอนุมติั

เป็นหนงัสือจากผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติ อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษหรือผูว้่าราชการจงัหวดั

แลว้แต่กรณี จะยื่นคาํขอฝ่ายเดียวต่อศาลอาญาหรือศาลจงัหวดัท่ีมีเขตอาํนาจเพื่อมีคาํสั่งอนุญาตให้

พนกังานเจา้หนา้ท่ีไดม้าซ่ึงเอกสารหรือขอ้มูลข่าวสารดงักล่าวก็ได”้ จะเห็นไดว้า่บทบญัญติัดงักล่าว

ได้บัญญัติให้อาํนาจพนักงานเจ้าหน้าท่ีในการสืบสวนสอบสวนอย่างกวา้งขวางในการดักฟัง

โทรศพัทแ์ละเขา้ถึงขอ้มูลของบุคคลอ่ืนอนัมีผลกระทบกระเทือนสาระสําคญัและสิทธิขั้นพื้นฐาน

3 https://prachatai.com/journal/2018/08/78091 

 4 Department of States, Trafficking in Person Report (2018), pp. 414-416. 
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ของสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ5มากจนเกินไป และเม่ือพิจารณาอนุสัญญา

สหประชาชาติเพื่ อการต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติท่ีจัดตั้ งในลักษณะองค์กร ค.ศ. 2000               

(United Nation Convention against Transnational Organized Crime) กําหนดขอบเขตวิธีการสืบสวน

สอบสวนพิเศษไว ้ให้รัฐภาคีดําเนินมาตรการท่ีจาํเป็นให้มีการใช้อย่างเหมาะสม ได้แก่ การ

ปฏิบัติการลับ  (Undercover Operation) การเฝ้าติดตามโดยใช้การเค ร่ืองมืออิ เล็กท รอนิกส์ 

(Electronic Surveillance) การดกัฟัง (Wiretap) เป็นต้น แมถึ้งว่ากฎหมายฉบบัน้ีจะมีมาตรการใน

การควบคุมการใชอ้าํนาจของพนกังานเจา้หน้าท่ีโดยศาลไวแ้ลว้ก็ตาม แต่ยงัไม่รัดกุมเพียงพอท่ีจะ

ใหค้วามคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชน  

ในขณะท่ีในต่างประเทศ ไดแ้ก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจกัร และสหพนัธ์

สาธารณรัฐเยอรมนีต่างไดบ้ญัญติัมาตรการทางกฎหมายในการแสวงหาพยานหลกัฐานดว้ยเทคนิค

พิเศษ ไดแ้ก่ การดกัฟังโทรศพัท ์การอาํพรางตวั การสะกดรอยทางอิเล็กทรอนิกส์ เป็นตน้ โดยอาจ

กระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน แต่มีความจาํเป็นท่ีจะตอ้งใช้วิธีการดงักล่าวเพื่อให้ไดม้าซ่ึง

พยานหลกัฐานแห่งการกระทาํความผดิ 

ด้วยเหตุน้ี ผูว้ิจยัจึงมีความสนใจท่ีจะศึกษามาตรการทางกฎหมายในการแสวงหา

พยานหลกัฐานคดีการคา้มนุษยด์ว้ยเทคนิคพิเศษในการท่ีจะจบักุมและลงโทษผูก้ระทาํผิดการคา้มนุษย ์

ตามพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการคา้มนุษย ์พ.ศ. 2551 โดยการศึกษาเปรียบเทียบกบั

มาตรการทางกฎหมายของต่างประเทศ เพื่อหาแนวทางท่ีเหมาะสมในการแก้ไขปรับปรุง 

การแสวงหาพยานหลกัฐานโดยเทคนิคพิเศษให้มีความรัดกุมยิง่ข้ึน ทั้งน้ี เพื่อให้การปฏิบติังานของ

พนักงานเจ้าหน้าท่ีตามพระราชบัญญัติฉบับน้ีได้ใช้อ ํานาจตามความจําเป็นและไม่เกิดผล

กระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญต่อไป 

 

2.  วตัถุประสงค์ของการวจิัย 

 

2.1  เพื่อศึกษาแนวคิดเก่ียวกบัความหมาย ประเภท และลกัษณะของคดีการคา้มนุษย์

ตามพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการคา้มนุษย ์พ.ศ. 2551 และอนุสัญญาท่ีเก่ียวขอ้ง 

2.2  เพื่อศึกษาหลกักฎหมายเก่ียวกบัการแสวงหาพยานหลกัฐานในคดีการคา้มนุษยโ์ดย

เทคนิคพิเศษตามพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการคา้มนุษย ์พ.ศ. 2551 และมาตรการทาง

 5 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 มาตรา 32 

                                                        



5 

 

กฎหมายของต่างประเทศโดยเทคนิคพิเศษเพื่อให้ได้มาซ่ึงพยานหลักฐานเก่ียวกับการกระทํา

ความผดิในคดีคา้มนุษย ์ไดแ้ก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจกัร และเยอรมนี 

2.3  เพื่อวิเคราะห์ปัญหาขอ้กฎหมายเก่ียวกบัการแสวงหาพยานหลกัฐานในคดีการคา้

มนุษยโ์ดยเทคนิคพิเศษตามพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการคา้มนุษย ์พ.ศ. 2551 และ

กฎหมายอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง 

2.4  เพื่อเสนอแนวทางแกไ้ขปรับปรุงการแสวงหาพยานหลกัฐานในคดีการคา้มนุษย์

โดยเทคนิคพิเศษตามพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการคา้มนุษย ์พ.ศ. 2551 ให้มีความ

เหมาะสมและเป็นธรรมแก่ผูเ้ก่ียวขอ้งต่อไป 

 

3.  สมมุติฐานของการวจิัย 

 

ตามท่ีพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการคา้มนุษย ์พ.ศ. 2551 มาตรา 30 ได้

กาํหนดให้เจา้หนา้ท่ีผูมี้อาํนาจสามารถแสวงหาพยานหลกัฐานในคดีการคา้มนุษยโ์ดยเทคนิคพิเศษ

ได้แก่ วิธีการดกัฟังโทรศพัท์และการได้มาซ่ึงขอ้มูลเก่ียวกบัการกระทาํความผิดอย่างกวา้งขวาง  

แต่อย่างไรก็ตาม มาตรการในการแสวงหาพยานหลกัฐานขาดการถ่วงดุลอยา่งท่ีมีความเหมาะสม

ดงัเช่นกฎมายของต่างประเทศจึงย่อมกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน ดงันั้น จึงควรแกไ้ข

เพิ่มเติมมาตรา 30 ของกฎหมายดงักล่าวเพื่อใหมี้ความเหมาะสมและเป็นธรรมแก่ผูท่ี้เก่ียวขอ้ง 

 

4.  ขอบเขตของการวจิัย 

 

ในการศึกษาคน้ควา้อิสระฉบบัน้ีมีขอบเขตเก่ียวขอ้งกบัการแสวงหาพยานหลกัฐานในคดี

การคา้มนุษยโ์ดยเทคนิคพิเศษตามพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการคา้มนุษย ์พ.ศ.2551 

และมาตรการทางกฎหมายของต่างประเทศโดยเทคนิคพิเศษเพื่อให้ไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานเก่ียวกบั

การกระทาํความผิดในคดีค้ามนุษย ์ได้แก่ ได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจกัร และ

สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั 
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5.  ระเบียบวธีิวจิัย 

 

การศึกษาคน้ควา้อิสระฉบบัน้ีเป็นการวิจยัเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยการ

วิจยัเอกสาร (Documentary Research) เป็นหลกั โดยทาํการคน้ควา้และรวบรวมขอ้มูลจากหนงัสือ 

ตาํรากฎหมาย บทความ วารสาร รายงานการวิจยั วิทยานิพนธ์ คาํพิพากษาศาลฎีกา ตลอดจน

เอกสาร ส่ิงพิมพ์ และส่ือทางอิเล็กทรอนิกส์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการแสวงหาพยานหลกัฐานโดยการใช้

เทคนิคพิเศษในคดีคา้มนุษย ์ทั้งภาษาไทยและต่างประเทศ 

 

6.  ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 

 

6.1  ทาํให้ทราบองคค์วามรู้เก่ียวกบัความหมาย ประเภท และลกัษณะของคดีการคา้มนุษย์

ตามพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการคา้มนุษย ์พ.ศ. 2551 และอนุสัญญาท่ีเก่ียวขอ้ง 

6.2  ทาํให้เขา้ใจหลกักฎหมายเก่ียวกบัการแสวงหาพยานหลกัฐานในคดีการคา้มนุษย์

โดยเทคนิคพิเศษตามพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการคา้มนุษย ์พ.ศ. 2551 และมาตรการ

ทางกฎหมายของต่างประเทศโดยเทคนิคพิเศษเพื่อให้ได้มาซ่ึงพยานหลกัฐานเก่ียวกบัการกระทาํ

ความผดิในคดีคา้มนุษย ์ไดแ้ก่ ไดแ้ก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจกัร และเยอรมนั 

6.3  ทาํให้ทราบปัญหาขอ้กฎหมายเก่ียวกบัการแสวงหาพยานหลกัฐานในคดีการคา้มนุษย์

โดยเทคนิคพิเศษตามพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการคา้มนุษย ์พ.ศ. 2551 และกฎหมาย

อ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง 

6.4  ทาํให้ไดแ้นวทางแก้ไขปรับปรุงการแสวงหาพยานหลกัฐานในคดีการคา้มนุษย์

โดยเทคนิคพิเศษตามพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการคา้มนุษย ์พ.ศ. 2551 ให้มีความ

เหมาะสมและเป็นธรรมแก่ผูเ้ก่ียวขอ้งต่อไป 

 

 



 

 

บทที ่2 

แนวคดิและหลกักฎหมายเกีย่วกบัการแสวงหาพยานหลกัฐาน 

เกีย่วกบัการกระทําความผดิค้ามนุษย์ 

 

 

1.  ความหมาย ประเภท และลกัษณะคดีของการค้ามนุษย์ 

 

ปัจจุบนัการกระทาํความผิดการค้ามนุษยมี์ความซับซ้อน รวมทั้งมีการกระทาํเป็น

องคก์รอาชญากรรมขา้มชาติโดยมีการจดัตั้งเครือข่ายอาชญากรรมทั้งในประเทศและขา้มประเทศ 

และโดยท่ีประเทศไทยเป็นภาคีสมาชิกอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อต่อตา้นอาชญากรรมขา้มชาติท่ี

จดัตั้งในลกัษณะองคก์ร ค.ศ. 2000 ซ่ึงไดก้าํหนดมาตรฐานขั้นตํ่าเพื่อใหรั้ฐภาคีสามารถนาํไปปฏิบติั

เพื่อส่งเสริมความร่วมมือระหวา่งประเทศทั้งในดา้นนโยบาย ตวับทกฎหมาย แนวทางในการบริหาร 

และการบงัคบัใช้กฎหมายในการท่ีจะป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมข้ามชาติท่ีจดัตั้ งใน

ลกัษณะองคก์รไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพมากข้ึน 6 

และพิธีสารเพื่อป้องกนัปราบปรามและลงโทษการคา้มนุษย ์โดยเฉพาะหญิงและเด็ก 

และพิธีสารเพื่อต่อต้านการลักลอบขนผูย้า้ยถ่ินทางบก ทะเล และอากาศค.ศ. 2000  (Protocol 

against the Smuggling of Migrants by Land, Sea and Air, supplementing the Convention against 

Transnational Organized Crime 2000) จะตอ้งผกูพนัอนุสัญญาฯและพิธีสารต่าง ๆ ดงักล่าว จึงตอ้ง

ปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายให้สอดคล้องกบัพนัธกรณีตามอนุสัญญาฯ นั้น สภานิติบญัญัติ

แห่งชาติจึงได้พิจารณาลงมติเร่งด่วนและประกาศใช้พระราชบญัญติัการป้องกนัและปราบปราม

การคา้มนุษย ์พ.ศ. 2551 โดยพระราชบญัญัติฉบบัน้ีได้กาํหนดลกัษณะความผิดการคา้มนุษยใ์ห้

ครอบคลุมทุกรูปแบบมากข้ึน เพื่อให้การป้องกนัและปราบปรามการคา้มนุษยมี์ประสิทธิภาพยิง่ข้ึน 

และสอดคลอ้งกบัพนัธกรณีของอนุสัญญาฯและพิธีสารฯ รวมทั้งเพิ่มการช่วยเหลือและคุม้ครอง

6 วรรณวิภา เมืองถํ้ า,“การคุ้มครองพยานและผู้ เสียหายตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้าน

องค์กรอาชญากรรมข้ามชาติท่ีจัดตั้งในลักษณะองค์กร ค.ศ.2000: การปรับปรุงกฎหมายและแนวทางปฏิบัติ

เก่ียวกับการคุ้ มครองพยานและผู้ เสียหายของประเทศไทย”,วิทยานิพนธ์ ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต ,

จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2551, หนา้ 1-2. 

 

                                                        

https://en.wikipedia.org/wiki/Convention_against_Transnational_Organised_Crime
https://en.wikipedia.org/wiki/Convention_against_Transnational_Organised_Crime
https://cuir.car.chula.ac.th/browse?type=author&value=%E0%B8%A7%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%93%E0%B8%A7%E0%B8%B4%E0%B8%A0%E0%B8%B2+%E0%B9%80%E0%B8%A1%E0%B8%B7%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%96%E0%B9%89%E0%B8%B3
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สวสัดิภาพของผูเ้สียหายให้มีความเหมาะสม ทั้งน้ี เพื่อประโยชน์สูงสุดของผูเ้สียหายในคดีการคา้

มนุษย์7 

1.1  ความหมายของการค้ามนุษย์ 

การคา้มนุษย ์(Trafficking in person )เป็นการก่ออาชญากรรมโดยการถือเอามนุษย์

เป็นสินคา้ในการซ้ือขายแลกเปล่ียนเป็นผลประโยชน์ของคนหรือองค์กรอาชญากรรม  นับเป็น

การคา้ทาสรูปแบบใหม่ท่ีอาศยัความเหล่ือมลา้ทางเศรษฐกิจและสถานการณ์ความไม่มัน่คงในชีวิต

และทรัพยสิ์นของคนกลุ่มเส่ียง เช่น ผูย้ากไร้ ชนกลุ่มน้อยชนพื้นเมือง เด็ก และสตรี มาแสวงหา

ประโยชน์ทางเศรษฐกิจ เช่น การบงัคบัใหค้า้ประเวณี หรือบงัคบัแรงงาน8 

ตามอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อต่อตา้นอาชญากรรมขา้มชาติและพิธีสารแนบ

ทา้ยได้ให้ความหมายไวว้่า การคา้มนุษย ์หมายถึง การจดัหา ขนส่ง โยกยา้ย ให้ท่ีพกัพิง หรือรับ

บุคคล ดว้ยการขู่ หรือใชก้าํลงัหรือรูปแบบอ่ืน ๆ ของการบงัคบั การลกัพา ฉ้อฉล หลอกลวงหรือใช้

อาํนาจในทางท่ีผิด หรือทาํให้ไดรั้บบาดเจ็บ การให้หรือรับเงินหรือผลประโยชน์ต่อบุคคลท่ีทาํการ

ควบคุมบุคคลอ่ืน  เพื่อแสวงหาประโยชน์แก่ตน ซ่ึงหมายรวมถึงการแสวงหาประโยชน์จากผูอ่ื้นใน

การเป็นโสเภณี หรือรูปแบบอ่ืนของการแสวงหาประโยชน์ทางเพศ แรงงานหรือการบริการท่ีถูก

บงัคบัการเป็นทาสหรือการอ่ืนใดท่ีคลา้ยกบัการเป็นทาสหรือการเคล่ือนยา้ยอวยัวะใด ๆของร่างกาย

หากกระทาํต่อเด็ก ซ่ึงหมายถึงบุคคลอายุตํ่ ากว่า 18 ปี แม้ไม่ใช่วิธีต้องห้ามดังกล่าว ก็ถือเป็น

ความผดิการคา้มนุษย์9 

ตามมาตรา 6 แห่งพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการคา้มนุษย ์พ.ศ. 2551

บญัญติัไวว้า่ “ผูใ้ดเพื่อแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบ กระทาํการอยา่งหน่ึงอยา่งใดดงัต่อไปน้ี 

1)  เป็นธุระจดัหา ซ้ือ ขาย จาํหน่าย พามาจากหรือส่งไปยงัท่ีใด หน่วงเหน่ียวกกัขงั 

จดัใหอ้ยูอ่าศยั หรือรับไวซ่ึ้งบุคคลใด โดยข่มขู่ ใชก้าํลงับงัคบั ลกัพาตวั ฉอ้ฉล หลอกลวงใชอ้าํนาจ

โดยมิชอบ หรือโดยให้เงิน หรือผลประโยชน์อย่างอ่ืนแก่ผูป้กครอง หรือผูดู้แลบุคคลนั้นเพื่อให้

 7สํานักกฎหมาย สํานักเลขาธิการวุฒิสภา, พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย ์        

พ.ศ. 2551 พร้อมสรุปสาระสําคญั ประวติั ความเป็นมา กระบวนการและขั้นตอนในการตราพระราชบัญญัติ

ดงักล่าวของสภานิติบญัญติัแห่งชาติ ,กรุงเทพฯ: สาํนกัพิมพ ์สาํนกัเลขาธิการวฒิุสภา, 2551, หนา้ 13-15. 

 8 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ, ศพัท์สิทธิมนุษยชน ,กรุงเทพฯ: สาํนกังานคณะกรรมการสิทธิ

มนุษยชนแห่งชาติ, 2555, หนา้ 165. 

 9 อาํนาจ  เนตยสุภา, “แนวคิดและทฤษฏีเก่ียวกบัการคา้มนุษย,์” วารสารวิชาการนิติศาสตร์, มหาวทิยาลยั

ทกัษิณ, 3, 2 (2552): 16 
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ผูป้กครอง หรือผูดู้แลให้ความยนิยอมแก่ผูก้ระทาํความผิดในการแสวงหาประโยชน์จากบุคคลท่ีตน

ดูแลหรือ 

2)  เป็นธุระจดัหา ซ้ือ ขาย จาํหน่าย พามาจากหรือส่งไปยงัท่ีใด หน่วงเหน่ียวกกัขงั

จดัใหอ้ยูอ่าศยั หรือรับไวซ่ึ้งเด็กผูน้ั้นกระทาํความผดิฐานคา้มนุษย”์ 

จากบทบญัญติัดงักล่าว “การคา้มนุษย”์ มีองคป์ระกอบ 3 ประการ คือ10 

1)  การกระทาํ (Action) ไดแ้ก่ ธุระจดัหา ซ้ือ ขาย จาํหน่าย พามาจากหรือส่งไปยงั

ท่ีใด เหน่ียวกกัขงั จดัใหอ้ยูอ่าศยั หรือรับไวซ่ึ้งบุคคล 

2)  วิธีการ (Means) ได้แก่ ข่มขู่  ใช้กําลังบงัคบั ลักพาตวั ฉ้อฉล หลอกลวง ใช้

อาํนาจโดยมิชอบ หรือโดยให้เงินหรือผลประโยชน์อย่างอ่ืนแก่ผูป้กครองหรือผูดู้แลบุคคลนั้ น

เพื่อใหผู้ป้กครองหรือผูดู้แลใหค้วามยนิยอม 

3)  วัตถุประสงค์ (Purposes) ไดแ้ก่ การกระทาํเพื่อแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบ

จากเหยือ่ 

1.1.1  การแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบ 

พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการคา้มนุษย ์พ.ศ. 2551 มาตรา 4 

บญัญติัวา่ 

“แสวงหาประโยชน์โดยมิชอบ” หมายความว่า การแสวงหาประโยชน์จาก

การคา้ประเวณีการผลิตหรือเผยแพร่วตัถุ หรือส่ือลามก การแสวงหาประโยชน์ทางเพศในรูปแบบ

อ่ืน การเอาคนลงเป็นทาสการนําคนมาขอทาน การบงัคบัใช้แรงงาน หรือบริการ การบงัคบัตดั

อวยัวะเพื่อการคา้หรือการอ่ืนใดท่ีคลา้ยคลึงกนัอนัเป็นการขูดรีดบุคคล ไม่ว่าบุคคลนั้นจะยินยอม

หรือไม่ก็ตาม 

ตามความหมายของการแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบ ตามมาตรา 4 ของ

กฎหมายฉบบัดงักล่าวสอดคลอ้งกบัพิธีสารเพื่อป้องกนัและปราบปรามและลงโทษการคา้มนุษย์

โดยเฉพาะหญิงและเด็ก เพิ่มเติมอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อต่อตา้นอาชญากรรมขา้มชาติท่ีจดัตั้ง

ในลกัษณะองคก์ร ค.ศ. 2000 ซ่ึงคาํนิยามดงักล่าวครอบคลุมกวา้งขวางเช่นเดียวกบัพิธีสาร ฯ เพื่อให้

ครอบคลุมการคา้มนุษย ์การแสวงหาประโยชน์ทางเพศทุกกรณี ไม่วา่จะเป็นการคา้ประเวณีและการ

ให้บริการทางเพศในทุกรูปแบบ รวมทั้ งการผลิตเผยแพร่วตัถุและส่ือลามกอนาจารด้วย และ 

10ทรงพล พนัธุวิชาติกุล , “ความผิดฐานค้ามนุษย์ตามอนุสัญญาสหประชาชาติเพ่ือต่อต้านอาชญากรรม

ข้ามชาติท่ีจัดตั้งในลกัษณะองค์กร ค.ศ.2000  และผลกระทบหากประเทศไทยเข้าเป็นภาคี” , วทิยานิพนธ์ปริญญา

นิติศาสตรมหาบณัฑิต,จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2547, หนา้ 10 
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รวมไปถึงการคา้มนุษยก์รณีการแสวงประโยชน์ทางเพศไม่จาํกดัว่าผูท่ี้ตกเป็นเหยื่อจะเป็นเพศชาย 

หรือเพศหญิง เหตุท่ีต้องบัญญัติคาํนิยามให้มีความหมายกวา้งขวางก็เน่ืองมาจากคาํจาํกัดความ  

“การแสวงหาประโยชน์ทางเพศ” (Sexual Exploitation) ไม่มีการใหค้าํนิยามไวอ้ยา่งชดัเจน และเพื่อ

เปิดโอกาสให้ประเทศต่าง ๆ สามารถนําไปขยายความตามแนวความคิดทฤษฎีและกฎหมาย

ภายในประเทศของตนเพื่อการกาํหนดคาํนิยามความหมายโดยการยึดถือแนวความคิดแบบปราม

การคา้ประเวณี (The Abolitionist System) 

พระราชบัญญติัป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 ฉบับน้ี 

จึงไดก้าํหนดนิยามความหมายให้ครอบคลุมการคา้มนุษยใ์นการแสวงหาประโยชน์ทางเพศทุกกรณี 

มิไดจ้าํกดัเฉพาะว่าตอ้งเป็นการบงัคบั หรือการข่มขืนใจแก่เหยื่อคา้มนุษย ์เท่านั้น แมเ้หยื่อไดใ้ห้

ความยินยอมกบัผูค้า้มนุษย ์กฎหมายก็บญัญติัไวใ้ห้เป็นความผิดและตอ้งรับโทษ เน่ืองจากรูปแบบ

การคา้มนุษยน์ั้นมีวตัถุประสงคใ์นการแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบจากผูท่ี้ถูกคา้ท่ีกลายเป็นเหยื่อ 

และตอ้งถูกลิดรอนสิทธิในการกาํหนดทางเลือกของชีวิตตวัเอง และตอ้งอยูภ่ายใตก้ารควบคุมของ

ผูค้า้มนุษย ์ซ่ึงในอดีตเหยื่อในการคา้มนุษยจ์ะถูกบงัคบัข่มขืนใจ หรือถูกลกัพาตวัจากถ่ินฐานเดิม

ของตน 

แต่ปัจจุบนัเหยื่อคา้มนุษยอ์าจจะตดัสินใจยา้ยถ่ินดว้ยความสมคัรใจแต่กลบั

ถูกหลอกลวงในภายหลงัหรือถูกอิทธิพลในเร่ืองต่าง ๆ บงัคบั อาทิเช่น ประเภทของงาน สภาพการ

ทาํงานและรายได ้เป็นตน้ 

อาชญากรการคา้มนุษยจ์ะใชว้ธีิการลกัลอบพาเหยือ่เขา้เมืองโดยผิดกฎหมาย 

หากเหยือ่ขดัขืนหรือหลบหนีจะถูกเจา้หนา้ท่ีตาํรวจจบักุมดาํเนินคดีและลงโทษแทนการไดรั้บความ

ช่วยเหลือกระบวนการสอบสวนและลงโทษทาํให้เหยื่อตอ้งถูกบงัคบัให้เป็นอาชญากรทั้ง ๆ ท่ีเป็น

เหยือ่การคา้มนุษย ์

จากความหมายของการคา้มนุษย ์ดงักล่าวขา้งตน้แลว้ พอสรุปไดว้า่ การคา้

มนุษย์เป็นกระบวนการหรือการจัดการเพื่อการจัดหา จัดส่งหรือ การบังคับ ข่มขู่  จบัตัว หรือ

หลอกลวง โดยท่ีบุคคลเหล่านั้นไม่เต็มใจ ซ่ึงถือเป็นผูเ้สียหาย ควรได้รับการดูแล ช่วยเหลือ ซ่ึง

แตกต่างจากคาํวา่ “แรงงานยา้ยถ่ิน (Migrants Workers)” ซ่ึงหมายถึง กลุ่มคนท่ีเขา้มาทาํงานอยา่งถูก

กฎหมาย ส่วนค่าตอบแทนและสวสัดิการข้ึนอยูก่บัการตกลงกนัหรือขอ้สัญญา 

1.2  รูปแบบการค้ามนุษย์ 

การแสวงหาประโยชน์โดยไม่ชอบ ในความผิดฐานคา้มนุษย ์ตามมาตรา 4 แห่ง 

พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการคา้มนุษย ์พ.ศ. 2551 มี 8 รูปแบบ ดงัน้ี 
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1.2.1  การค้าประเวณ ี

การคา้ประเวณี หมายความวา่ “การยอมรับการกระทาํชาํเราหรือการยอมรับ

การกระทาํอ่ืนใดหรือการกระทาํอ่ืนใดเพื่อสําเร็จความใคร่ในทางกามารมณ์ของผูอ่ื้นอนัเป็นการ 

สําส่อนเพื่อสินจา้งหรือเพื่อประโยชน์อ่ืนใด ทั้งน้ี ไม่ว่าผูย้อมรับการกระทาํและผูก้ระทาํจะเป็น

บุคคลเพศเดียวกันหรือคนละเพศ” การค้ามนุษย์ในรูปแบบน้ีคือ การนํามนุษย์ไปเป็นโสเภณี  

อนัเป็นความผิดตามพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการคา้ประเวณี พ.ศ. 2539  คาํวา่ “การ

กระทาํอ่ืนใดเพื่อสาํเร็จความใคร่”  อนัเป็นการคา้ประเวณี หมายความรวมไปถึงการสาํเร็จความใคร่

ดว้ยปากใหแ้ก่ผูอ่ื้นดว้ย ส่วนคาํวา่ “เพื่อประโยชน์อ่ืนใด” นั้นไม่จาํกดัวา่จะเป็นตวัเงินอยา่งเดียว แต่

มีความหมายกวา้งกวา่สินจา้ง 

การกระทาํความผิดฐานคา้ประเวณีนั้น แมว้า่ผูถู้กกระทาํชาํเราหรือผูก้ระทาํ

ชาํเราไดส้มคัรใจยอมรับการกระทาํ โดยไม่มีการบงัคบั ขู่เข็ญ ก็เป็นความผิดฐานคา้ประเวณีได ้แต่

ถา้จะเป็นความผิดฐานคา้มนุษยไ์ดน้ั้น ถา้ผูถู้กกระทาํชาํเรามีอายุตั้งแต่ 18 ปีบริบูรณ์ข้ึนไป จะเขา้

ความผิดฐานค้ามนุษยไ์ด้นั้ นผูน้ั้นต้องถูกข่มขู่ ใช้กาํลังบังคบั ฯลฯ ซ่ึงหมายถึงการไม่สมคัรใจ

นัน่เองตามมาตรา 6 (1) แต่ถา้เป็นเด็กอายุยงัไม่ถึง 18 ปี แมไ้ม่ตอ้งมีการข่มขู่ ใช้กาํลงับงัคบั ก็เป็น

ความผิดฐานคา้มนุษยแ์ลว้ ตามมาตรา 6 (2) ทั้งน้ี การแสวงหาประโยชน์เพื่อประโยชน์ทางตรงหรือ

ทางออ้มก็ได ้ไม่จาํเป็นตอ้งเป็นตวัเงินเพียงอยา่งเดียว 

1.2.2  การแสวงหาประโยชน์ในรูปแบบอ่ืน 

การใชเ้พศเป็นเคร่ืองมือในการแสวงหาประโยชน์หรือให้ขายสินคา้ได ้แต่

การกระทาํนั้นตอ้งเป็นการกระทาํผิดกฎหมายอย่างอ่ืนดว้ย เช่น การเปลือยกาย ซ่ึงเป็นการแสดง

ลามกอนาจารในสถานท่ีสาธารณะหรือแสดงส่ิงท่ีน่าอบัอายต่อหน้าธารกาํนัล จึงจะเขา้ลกัษณะ

ความผิดฐานคา้มนุษย ์กรณีรูปแบบน้ี ถ้าเป็นผูใ้หญ่ตอ้งมีการข่มขู่หรือใช้กาํลงับงัคบัจึงจะเป็น

ความผดิ ถา้เป็นเด็กไม่ตอ้งมีการข่มขู่หรือใชก้าํลงับงัคบัก็เป็นความผดิ 

1.2.3  การผลิตหรือเผยแพร่วัตถุหรือส่ือลามก 

ส่ือลามก หมายถึง เป็นการแสดงออกในรูปภาพเปลือย เห็นอวยัวะเพศ  

มีเน้ือหาร่วมเพศ กระตุน้ทาํให้เกิดความใคร่ทางกามารมณ์ เช่น ภาพหญิงเปลือยท่อนบนมีมือขา้ง

หน่ึงถือโทรศพัท์กดอยู่บนอวยัวะเพศ เป็นต้น สามารถปรากฏได้ในส่ือทุกรูปแบบ คลิปวีดิโอ 

การ์ตูน หรือการเขียนพรรณนาใหเ้กิดจินตนาการ 

การผลิต คือ การกระทาํถ่ายคลิปต่าง ๆ การเผยแพร่ คือการจาํหน่าย กรณีน้ี 

จะเป็นความผิดฐานคา้มนุษยไ์ด้ ต่อเม่ือ ถา้เป็นผูใ้หญ่ตอ้งมีการข่มขู่หรือใช้กาํลงับงัคบัจึงจะเป็น

ความผดิ ถา้เป็นเด็กไม่ตอ้งมีการข่มขู่หรือใชก้าํลงับงัคบัก็เป็นความผดิ 
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1.2.4  การเอาคนลงเป็นทาส 

หมายถึง การท่ีผู ้กระทําความผิดปฏิบัติต่อบุคคลอีคนหน่ึงอย่างทาส 

กล่าวคือ การอยู่ภายใตอ้าํนาจของผูอ่ื้นโดยส้ินเชิง และตอ้งทาํงานให้แก่ผูอ่ื้น มีการอา้งสิทธ์ิเหนือ

บุคคลอ่ืนโดยเด็ดขาดในเสรีภาพ ร่างกายของผูน้ั้นโดยฝ่าฝืนความสมคัรใจของผูน้ั้น ทั้งน้ี จิตติ  ติงศ

ภทิัยใ์ห้คาํนิยามวา่ “ทาส” คืออยูภ่ายใตบุ้คคลอ่ืนให้ทาํงาน ไม่ไดค้่าตอบแทน ถูกทาํโทษได ้หาได้

อยูภ่ายใตอ้าํนาจของผูอ่ื้นโดยเด็ดขาด11 ยกตวัอยา่งเช่น คดีชาวโรฮิงญา มีการบงัคบัให้ไปประเทศ

มาเลเซีย ถา้ไม่ไปก็จะถูกขู่ฆ่า ตอ้งให้ญาติเอาเงินมาไถ่ตวั ทั้งน้ี ตามอนุสัญญาต่อตา้นการเอาคนลง

เป็นทาส (Slavery Convention, 1926) ไดนิ้ยามคาํวา่ “ทาส” วา่หมายถึง “สถานะหรือเง่ือนไขท่ีบุคคล

หน่ึงมีอยูเ่หนือบุคคลอ่ืนโดยมีการใชอ้าํนาจทุกอยา่งอนัพึงมีในฐานะเป็นเจา้ของ” มนุษยไ์ม่อาจเป็น

เจา้ของกนัได ้คาํว่า “เจา้ของ” ใช้เฉพาะทรัพยสิ์นเท่านั้น ในสมยัก่อนใครเป็นหน้ีตอ้งเอาตวัลงเป็น

ทาสเพื่อชดใชห้น้ีดงักล่าว และยอ่มหมายถึงการแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบจากแรงงานเด็ก 

คาํพิพากษาฎีกาท่ี 15189/2556 โจทก์ร่วมซ่ึงเป็นเด็กหญิงอายุ 14 ปีเศษ 

ทาํงานเป็นคนรับใชภ้ายในบา้นของจาํเลยเกินกว่าความสามารถและสภาพร่างกายในวยัของโจทก์

ร่วม อีกทั้ งไม่ได้จัดอาหารให้โจทก์ร่วมได้รับประทานอย่างเพียงพอ ไม่จ่ายค่าตอบแทนให้

เหมาะสมแก่สภาพการจา้งงาน จนกระทัง่พนกังานแรงงานตอ้งมีคาํสั่งให้จาํเลยจ่ายค่าจา้งแรงงาน

เพิ่มอีก ทั้งไม่มีกาํหนดเวลาในการจ่ายค่าตอบแทนเป็นท่ีแน่นอน รวมทั้งจาํกดัสิทธิเสรีภาพและ

ความเป็นอยู่ของโจทก์ร่วมเพื่อให้ทาํงานอย่างหนักตามความพอใจของจาํเลย ประการสําคญัคือ

จาํเลยทาํร้ายร่างกายโจทก์ร่วมดว้ยวิธีการทารุณโหดร้ายโดยอา้งวา่เป็นการลงโทษเพื่อใหโ้จทกร่์วม

ทาํงานเร็วข้ึนกว่าเดิม ซ่ึงจาํเลยไม่มีสิทธ์ิโดยชอบดว้ยกฎหมายท่ีจะกระทาํเช่นนั้นได ้และเม่ือเกิด

บาดแผลจาํเลยมิไดใ้ห้การรักษาพยาบาลแก่โจทก์ร่วมตามสมควร การกระทาํของจาํเลยมีลกัษณะ

เป็นการกระทาํเพื่อจะเอาคนลงเป็นทาสหรือให้มีฐานะคล้ายทาส จึงเป็นความผิดตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 312 และเป็นการกระทาํต่อเด็กอายุยงัไม่เกิน 15 ปี เป็นเหตุให้ไดรั้บอนัตราย

สาหสัตามมาตรา 312 ทว ิวรรคสอง (2) 

1.2.5  การนําคนมาขอทาน 

ตามพระราชบัญญัติควบคุมการขอทาน พ.ศ. 2484 มาตรา 6 “ห้ามมิให้

บุคคลใดทาํการขอทาน” แต่จะเป็นความผิดฐานคา้มนุษย ์ก็ต่อเม่ือมีบุคคลนาํพามาบงัคบัใชใ้ห้เป็น

 11 ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ, คาํอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิดและลหุโทษ, พิมพค์ร้ังท่ี 16 ,กรุงเทพฯ: 

สาํนกัพิมพว์ญิ�ูชน, 2561, หนา้ 288. 

                                                        



13 

 

ขอทาน (ปัจจุบนัยกเลิกโดยพระราชบญัญติัควบคุมการขอทาน พ.ศ. 2559) กรณีแม่เอาลูกมาเป็น

ขอทาน ยอ่มเป็นความผดิตาม พ.ร.บ.คุม้ครองเด็ก พ.ศ. 2546 ดว้ย 

1.2.6  การบังคับใช้แรงงานหรือบริการ 

อนุสัญญาวา่ดว้ยแรงงานบงัคบัขององคก์ารแรงงานระหวา่งประเทศ ฉบบัท่ี 

29 ให้นิยามคาํว่า “แรงงานบงัคบั” หมายถึง งานหรือบริการทุกชนิดซ่ึงเกณฑ์เอาจากบุคคลใดใด

โดยการขู่เขญ็ การลงโทษและซ่ึงบุคคลดงักล่าวนั้นมิไดส้มคัรใจท่ีจะทาํเอง 

สัญญาจา้งแรงงานกบัสัญญาจา้งทาํของจะแตกต่างกนั เพราะสัญญาจา้งทาํ

ของจะยึดความสําเร็จของงานเป็นตวัตั้ง ผูว้า่จา้งไม่มีอาํนาจไปกาํกบัดูแลเหมือนสัญญาจา้งแรงงาน 

สาเหตุท่ีกฎหมายคา้มนุษยไ์ม่ไดร้ะบุคาํวา่สัญญาจา้งทาํของลงไปดว้ยนั้น เพราะคาํวา่ “ให้บริการ” 

มีความหมายกวา้งกว่านั้ น เช่น ให้เด็กไปขายดอกไม้ หรือขายยาเสพติด ก็ถือว่าเป็นการบงัคับ

ใหบ้ริการ 

การบงัคบัใช้แรงงานและบริการ จะเป็นความผิดฐานคา้มนุษยไ์ดก้รณีน้ีทั้ง

เด็กและผูใ้หญ่ตอ้งไม่สมคัรใจ ซ่ึงไม่ตอ้งถึงกบัใชก้าํลงักายภาพ แต่ถา้ทาํให้บุคคลในภาวะเช่นนั้น

ไม่สามารถขดัขืนได้ เช่น นายจา้งยึดหนังสือพาสปอร์ตและไม่ยอมส่งเด็กลูกจ้างกลับบ้านใน

ต่างประเทศ ก็เขา้ข่ายเป็นความผดิฐานคา้มนุษยแ์ลว้ 

จุดอ่อนของกระบวนการยติุธรรม คือ มองวา่ตอ้งเป็นการบงัคบัทางกายภาพ

หรือต่อร่างกายเท่านั้น ซ่ึงแต่เดิมถือว่าหากมีเสรีภาพในการเดินไปไหนมาไหนได้ ไม่ถือว่าเป็น

ความผดิฐานคา้มนุษย ์แต่ปัจจุบนัหากเด็กประสงคจ์ะกลบับา้นแลว้นายจา้งไม่ให้กลบับา้น กรณีน้ีก็

อาจถือว่า ทาํให้เด็กอยู่ในภาวะท่ีไม่สามารถขดัขืนได้ เป็นการบงัคบัแลว้ กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งคือ 

พระราชบญัญติัคุม้ครองแรงงาน พ.ศ. 2541 และกฎกระทรวง ฉบบัท่ี 10 พ.ศ. 2541 

1.2.7  การบังคับตัดอวัยวะเพือ่การค้า 

การคา้อวยัวะ ผูถู้กกระทาํตอ้งไม่สมคัรใจ กล่าวคือ ตอ้งอยูใ่นภาวะจาํยอม

หรือเป็นการบงัคบัถึงจะมีความผดิฐานคา้มนุษย ์กรณีน้ีมกัจะเก่ียวขอ้งกบัผูมี้วชิาชีพแพทย ์

1.2.8  การอ่ืนใดทีค่ล้ายคลึงกนัอันเป็นการขูดรีดบุคคล 

ไม่ว่าบุคคลนั้นจะยินยอมหรือไม่ก็ตาม การขูดรีด หากกระทาํแก่บุคคลไม่

ว่าเด็กหรือผูใ้หญ่แมจ้ะยินยอมก็ตาม ก็ถือว่าเป็นการคา้มนุษย ์ซ่ึงจะคล้ายคลึงกบัรูปแบบท่ี 1 ถึง

รูปแบบท่ี 7 ก็ได ้แต่ตอ้งทาํการสอบสวนในประเด็นท่ีวา่มีการกดข่ี ข่มเหง เอารัดเอาเปรียบกนัโดย

ไม่เป็นธรรมอยา่งร้ายแรงหรือไม่ 

ตัวอย่าง มารดายินยอมปล่อยให้ลูกท่ีเป็นเด็กต่างด้าวเข้ามาทํางานใน

ราชอาณาจกัรในลกัษณะทอดทิ้งไม่สนใจวา่จะเกิดอะไรข้ึนแลว้นายจา้งก็ใชแ้รงงานเด็กโดยขดัต่อ
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กฎหมาย อนัเป็นการแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบจากเด็ก ซ่ึงขอ้แตกต่างของการหลบหนีเขา้เมือง

กบัการคา้มนุษย ์คือ ถา้เป็นการคา้มนุษย ์คนหลบหนีเขา้เมืองจะหมดอิสรภาพไม่มีอาํนาจตดัสินใจ

วา่จะไปในทิศทางใด แต่เป็นอาํนาจตดัสินใจของคนนาํพาเท่านั้น 

1.3  การดําเนินคดีค้ามนุษย์ 

การพิจารณาคดีค้ามนุษย์เป็นไปตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย ์      

พ.ศ. 2559 โดยมีความแตกต่างจากการพจิารณาคดีอาญาทัว่ไป ซ่ึงมีสาระสาํคญัดงัน้ี 

1.3.1  กาํหนดบทนิยาม “คดีค้ามนุษย์”  

คดีคา้มนุษย ์หมายถึง คดีท่ีมีขอ้หาความผิดตามพระราชบญัญติัป้องกนัและ

ปราบปรามการคา้มนุษย ์พ.ศ. 2551 และฉบบัท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม ไม่ว่าจะมีขอ้หาความผิดอ่ืนรวมอยู่

หรือไม่ แต่ไม่รวมถึง  

1) คดีท่ีอยู่ในอาํนาจของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบตาม

กฎหมายวา่ดว้ยการจดัตั้งศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ และ 

2)  คดีท่ีอยู่ในอาํนาจของศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดี

เยาวชนและครอบครัว 

 1.3.2  กาํหนดให้วิธีพจิารณาคดีการค้ามนุษย์ 

ให้ ใช้ระ บ บ ไต่ ส วน แล ะ เป็ น ไ ป โด ย รวด เร็วต าม บ ท บัญ ญั ติ แ ห่ ง

พระราชบญัญัติและขอ้บังคบัของประธานศาลฎีกาตามมาตรา 6 ในกรณีท่ีไม่มีบทบัญญัติและ

ขอ้บงัคบัดงักล่าว ให้นาํบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และกฎหมายว่า

ดว้ยการจดัตั้งศาลแขวงและวธีิพิจารณาความอาญาในศาลแขวงมาใชบ้งัคบัเท่าท่ีพอจะใชบ้งัคบัได ้

1.3.3  การฟ้องคดีค้ามนุษย์ต้องทาํเป็นหนังสือ  

1) ถ้าศาลเห็นว่าผู ้กระทําความผิดผู ้ใดได้ให้ข้อมูลท่ีสําคัญและเป็น

ประโยชน์อย่างยิ่งในการปราบปรามการกระทาํความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและ

ปราบปรามการค้ามนุษย์ต่อพนักงานฝ่ายปกครอง หรือตาํรวจ หรือพนักงานสอบสวน ศาลจะ

ลงโทษผูน้ั้นนอ้ยกวา่อตัราโทษขั้นตํ่าท่ีกาํหนดไวส้าหรับความผดินั้นก็ได ้

2)  ในการดาํเนินคดีคา้มนุษย ์ถา้ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยหลบหนีไปในระหวา่ง

ถูกดาํเนินคดีหรือระหวา่งการพิจารณาคดีของศาล มิให้นบัระยะเวลาท่ีผูต้อ้งหาหรือจาํเลยหลบหนี

รวมเป็นส่วนหน่ึงของอายคุวาม 

1.3.4  กาํหนดให้การส่ังปล่อยช่ัวคราว 

จะต้องกาํหนดมาตรการเพื่อป้องกันการหลบหนีและภัยอันตรายท่ีอาจ

เกิดข้ึนอยา่งเพียงพอ และในกรณีท่ีเป็นคาํสั่งของศาลหากมีการสั่งใหใ้ชอุ้ปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์หรือ
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อุปกรณ์อ่ืนใดท่ีสามารถใชต้รวจสอบหรือจาํกดัการเดินทางของผูถู้กปล่อยชัว่คราว ใหศ้าลมีอาํนาจ

กาํหนดเจา้พนกังานหรือบุคคลซ่ึงจะตอ้งรับผดิชอบดาํเนินการใหเ้ป็นไปตามคาํสั่งไดด้ว้ย 

ทั้งน้ี ศาลสั่งให้พนกังานเจา้หน้าท่ีจดัทาํประวติั/ผลกระทบ/ความเสียหาย/

ขอ้วติก ของผูเ้สียหาย/พฤติการณ์อ่ืนเพื่อปล่อยชัว่คราว/เพื่อพิจารณาพิพากษาคดี 

1.3.5  กาํหนดให้ในการสืบพยานก่อนฟ้องคดี  

การไต่ส่วนมูลฟ้องหรือการพิจารณาคดี หากมีเหตุจาํเป็นอนัไม่อาจนาํพยาน

มาเบิกความในศาลได ้เม่ือคู่ความร้องขอหรือศาลเห็นสมควร ศาลอาจอนุญาตให้พยานดงักล่าวเบิก

ความท่ีศาลอ่ืนหรือสถานท่ีทาํการของทางราชการหรือสถานท่ีแห่งอ่ืนซ่ึงอยู่ในประเทศหรือ

ต่างประเทศ โดยจดัใหมี้การถ่ายทอดภาพและเสียงในลกัษณะการประชุมทางจอภาพได ้ 

1.3.6  ในช้ันพจิารณา  

ถ้าจํา เล ยให้ ก ารรับ ส ารภ าพ ต าม ฟ้ อง ศ าล จะพิ พ าก ษ าโด ยไม่ สื บ

พยานหลกัฐานต่อไปก็ได ้เวน้แต่กรณีมีเหตุอนัควรสงสัยวา่จาํเลยไม่ไดก้ระทาํความผิดหรือคดีท่ีมี

ขอ้หาความผิดซ่ึงจาํเลยรับสารภาพนั้นกฎหมายกาํหนดอตัราโทษอย่างตํ่าให้จาํคุกตลอดชีวิตหรือ

โทษสถานท่ีหนักกว่านั้ น ศาลต้องฟังพยานหลักฐานโจทก์จนกว่าจะพอใจว่าจาํเลยได้กระทํา

ความผดิจริง 

ทั้งน้ี ศาลมีอาํนาจเรียกพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งจากหน่วยงานหรือบุคคล

ใดหรือเรียกบุคคลใดมาให้ถอ้ยคาํ หรือดาํเนินการอ่ืนใดเพื่อประโยชน์แก่การพิจารณา รวมทั้งมี

อาํนาจสั่งใหห้น่วยงานหรือบุคคลใดตรวจสอบและรวบรวมพยานหลกัฐานเพิ่มเติม แลว้รายงานให้

ศาลทราบและจดัส่งพยานหลกัฐานดงักล่าวต่อศาลภายในระยะเวลาท่ีศาลกาํหนด  

ในการสืบพยานบุคคล ไม่ว่าจะเป็นพยานท่ีคู่ความฝ่ายใดอา้งหรือท่ีศาล

เรียกมาเองให้ศาลแจง้ให้พยานทราบประเด็นและขอ้เท็จจริงท่ีจะทาํการสืบพยาน แลว้ใหพ้ยานเบิก

ความในขอ้นั้นดว้ยตนเองหรือตอบคาํถามศาล ใหศ้าลมีอาํนาจถามพยานเก่ียวกบัขอ้เท็จจริงใด ๆ ท่ี

เก่ียวเน่ืองกบัคดีแมจ้ะไม่มีคู่ความฝ่ายใดยกข้ึนอา้งก็ตาม แลว้จึงอนุญาตใหคู้่ความถามพยานเพิ่มเติม 

ทั้งน้ี ให้ศาลพิจารณาและสืบพยานหลกัฐานต่อเน่ืองติดต่อกนัไปจนกวา่จะ

เสร็จการพิจารณา เวน้แต่ในกรณีท่ีมีเหตุสุดวสิัยหรือเหตุจาํเป็นอ่ืนอนัมิอาจกา้วล่วงได ้ 

1.3.7  กาํหนดให้ในการดําเนินคดีอาญาตามพระราชบัญญติัน้ี  

ถ้าผูถู้กกล่าวหาหรือจาํเลยหลบหนีในระหว่างถูกดาํเนินคดีหรือระหว่าง 

การพิจารณาคดีของศาล มิใหรั้บระยะเวลาท่ีผูถู้กกล่าวหา หรือจาํเลยหลบหนีรวมเป็นส่วนหน่ึงของ

อายุความ และเม่ือได้มีคาํพิพากษาถึงท่ีสุดให้ลงโทษจาํเลย ถ้าจาํเลยหลบหนีไปในระหว่างตอ้ง 

คาํพิพากษาถึงท่ีสุดใหล้งโทษ มิใหน้าํบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายอาญามาตรา 98 มาใชบ้งัคบั 
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1.3.8  กาํหนดให้จัดต้ังแผนกคดีค้ามนุษย์ข้ึนในศาลอุทธรณ์  

โดยให้มีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีคา้มนุษยท่ี์มีการอุทธรณ์คาํพิพากษา

หรือคาํสั่งของศาลชั้นตน้และตามท่ีบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัน้ี  

1.3.9  กาํหนดให้การอุทธรณ์คําพพิากษาหรือคําส่ังของศาลช้ันต้น 

ในคดีคา้มนุษยใ์ห้อุทธรณ์ไปยงัศาลอุทธรณ์แผนกคดีคา้มนุษย ์โดยยื่นต่อ

ศาลชั้นตน้ภายในกาํหนดหน่ึงเดือนนับแต่วนัอ่านหรือถือว่าไดอ่้านคาํพิพากษา หรือคาํสั่งนั้นให้

คู่ความฝ่ายท่ีอุทธรณ์ฟัง 

1.3.10  กาํหนดให้ศาลฎกีามีอํานาจรับฎกีา 

เม่ือเห็นว่าปัญหาตามฎีกานั้นเป็นปัญหาสําคญัท่ีศาลฎีกาควรวินิจฉยั ไดแ้ก่ 

ปัญหาเก่ียวพนักบัประโยชน์สาธารณะเม่ือคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลอุทธรณ์แผนกคดีคา้มนุษย์

ไดว้ินิจฉัยขอ้กฎหมายท่ีสําคญัขดักนัหรือแนวบรรทดัฐานของคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลฎีกา 

หรือซ่ึงยงัไม่มีแนวคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลฎีกามาก่อน หรือขดักับคาํพิพากษาหรือคาํสั่ง 

อนัถึงท่ีสุดของศาลอ่ืนหรือเพื่อเป็นการพฒันาตีความกฎหมาย หรือเม่ือจาํเลยตอ้งคาํพิพากษาของ

ศาลอุทธรณ์แผนกคดีคา้มนุษยใ์ห้ประหารชีวิต หรือเม่ืออยัการสูงสุดลงลายมือช่ือรับรองในคาํฟ้อง

ฎีกาของพนักงานอัยการว่ามีเหตุอนัสมควรท่ีศาลฎีกาจะได้วินิจฉัย หรือปัญหาสําคัญอ่ืนตาม

ขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกา 

ในกรณีท่ีศาลฎีกามีคาํสั่งไม่รับฎีกาไวพ้ิจารณา ให้คาํพิพากษาหรือคาํสั่ง

ของศาลอุทธรณ์แผนกคดีคา้มนุษยเ์ป็นท่ีสุดตั้งแต่วนัท่ีไดอ่้านคาํพิพากษาหรือคาํสั่งนั้น 

 

2.  การแสวงหาพยานหลกัฐานเกีย่วกบัการกระทาํความผดิเกีย่วกบัการค้ามนุษย์ 

 

ในการพิจารณาคดีอาญาศาลจาํเป็นตอ้งอาศยัพยานหลกัฐานเป็นหลกัในการวินิจฉัย 

ช้ีขาดขอ้เท็จจริงซ่ึงอาจจะเป็นพยานบุคคล พยานเอกสาร พยานวตัถุ หรือพยานผูเ้ช่ียวชาญก็ได ้

กระบวนการของรัฐในการแสวงหาความจริงโดยพยานหลกัฐานจึงเป็นหัวใจและเป็นงานหลกั 

ในการดาํเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญา อย่างไรก็ดีการท่ีเจ้าพนักงานของรัฐกระทาํทุกวิถีทาง

เพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงความจริงและพยานหลกัฐานโดยไม่คาํนึงถึงสิทธิเสรีภาพพื้นฐานของประชาชนตาม

รัฐธรรมนูญย่อมไม่ถูกต้องด้วยหลักนิติรัฐ เพราะรัฐมีหน้าท่ีท่ีจะต้องอาํนวยความยุติธรรมแก่

ประชาชน ปัญหาท่ีมกัเกิดข้ึนเสมอ ได้แก่ การท่ีเจา้พนักงานของรัฐได้พยานหลกัฐานอย่างหน่ึง

อย่างใดอนัสําคญัในคดีมาเน่ืองจากการกระทาํโดยมิชอบ เช่น เจา้พนักงานตาํรวจค้นบ้านของ

ผูต้อ้งหาโดยไม่มีหมายคน้และไม่มีอาํนาจคน้ไดต้ามกฎหมาย แต่จากการคน้ทาํให้พบหลกัฐาน
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เก่ียวกับการค้ามนุษย์ในบ้านของผูต้้องหา หรือการท่ีเจา้พนักงานใช้กาํลังบังคบัเพื่อตรวจเลือด 

ตรวจปัสสาวะ หรือตรวจเส้นผมของผูต้อ้งหาเพื่อพสูิจน์ในทางวิทยาศาสตร์หาความจริงวา่ผูต้อ้งหา

เป็นคนร้ายหรือไม่ พยานช้ินสําคัญเหล่าน้ีมีคุณค่าเชิงพิสูจน์แต่ได้มาโดยวิธีการอนัมิชอบด้วย

กฎหมายและละเมิดสิทธิเสรีภาพพื้นฐานของประชาชน ศาลควรจะรับฟังพยานหลกัฐานช้ินสําคญั

เหล่าน้ีไดห้รือไม่ หากศาลยอมรับฟังพยานหลกัฐานท่ีเจา้พนกังานของรัฐหามาไดด้ว้ยวิธีการอนัมิ

ชอบด้วยกฎหมายแล้ว ก็เปรียบเสมือนว่าศาลได้ให้การสนับสนุนการกระทาํอนัมิชอบของเจ้า

พนกังานนั้น แต่ในทางตรงกนัขา้มสังคมยงัตอ้งการความคุม้ครองเพื่อให้รอดพน้จากอาชญากรรม 

ซ่ึงจากสภาพการณ์ดงักล่าวน้ีทาํให้เห็นได้ว่าการวินิจฉัยของศาลตกอยู่ในภาวะท่ีไม่สามารถท่ีจะ

แกปั้ญหาโดยอาศยักฎเกณฑท่ี์ไม่ยดืหยุน่อนัใดอนัหน่ึงได ้

หากการแสวงหาพยานหลกัฐานของเจา้พนักงานของรัฐไดก้ระทาํไปโดยมิชอบดว้ย

กฎหมาย อนักระทบต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิมนุษยชน ตลอดจนถึงสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐาน

ของประชาชนแลว้ ถือวา่เป็นพยานหลกัฐานท่ีไดม้าเน่ืองจากการกระทาํโดยมิชอบ ดงัจะเห็นไดว้า่12 

แนวคิดของนกักฎหมายเก่ียวกบัการรับฟังพยานเอกสารและพยานวตัถุท่ีไดม้าโดยมิชอบน้ีมีความ

ขดัแยง้กนัระหวา่งสองแนวคิดคือ แนวคิดของฝ่ายท่ีเห็นวา่การควบคุมและปราบปรามอาชญากรรม

มีความสําคญัมากกวา่การคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนซ่ึงถูกเจา้พนกังานของรัฐล่วงละเมิด

ในขณะแสวงหาพยานหลกัฐาน แนวคิดน้ีจึงยอมให้ศาลรับฟังพยานหลกัฐานท่ีได้มาจากการจบั 

การคน้ หรือการยดึโดยมิชอบได ้โดยถือวา่พยานหลกัฐานท่ีไดม้านั้นมีคุณค่าในการพิสูจน์ความผิด

ของจาํเลย จาํเลยซ่ึงเป็นผูก้ระทาํผิดไม่ควรท่ีจะหลุดรอดจากการถูกลงโทษเพียงเพราะเหตุความ

ผิดพลาดของแบบอย่างวิธีการได้มาซ่ึงพยานหลักฐานนั้ น ส่วนอีกแนวคิดหน่ึงนั้ นเห็นว่า การ

คุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนจากการล่วงละเมิดโดยเจ้าพนักงานของรัฐมีความสําคัญ

มากกวา่การควบคุมและปราบปรามอาชญากรรม แนวคิดน้ีจึงไม่ยอมให้ศาลรับฟังพยานหลกัฐานท่ี

เจา้พนักงานของรัฐได้มาโดยวิธีการอนัมิชอบด้วยกฎหมาย แม้ว่าพยานหลักฐานนั้นจะมีความ

น่าเช่ือถือ สามารถพิสูจน์ความผดิของจาํเลยไดก้็ตาม 

ทั้งน้ี นกักฎหมายไดพ้ยายามหาหลกัเกณฑ์และวิธีการเพื่อแกปั้ญหาดงักล่าวน้ี โดยการ

กาํหนดมาตรการในการควบคุมกาํกบัการแสวงหาพยานหลกัฐานโดยเฉพาะอย่างยิ่งในคดีมนุษย ์ 

ดงัจะไดพ้ิจารณาโดยลาํดบั 

 

 12 เกียรติขจร  วจันะสวสัด์ิ, “หลกัการไม่ยอมรับฟังพยานวตัถุ พยานเอกสาร ซ่ึงได้มาโดยการจบั การค้น  

การยดึ ท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายในสหรัฐอเมริกา” , วารสารนิติศาสตร์, 9, 3 (ธนัวาคม 2521): 135. 

                                                        



18 

 

2.1  แนวความคิดเกีย่วกบัการใช้เทคนิคพเิศษในการแสวงหาพยานหลกัฐาน 

เน่ืองจากอาชญากรรมการคา้มนุษยมี์ความเก่ียวพนักบัองคก์รอาชญากรรมทั้งใน

และต่างประเทศมีการเช่ือมโยงในลกัษณะเครือข่ายรวมทั้งเป็นคดีท่ีมีลกัษณะพิเศษมีความซบัซ้อน 

มีการใช้เทคโนโลยีในการดาํเนินการก่ออาชญากรรมและกระทาํต่อประเทศต่าง ๆ ในลกัษณะขา้ม

ชาติเป็นภยัคุกคามต่อโครงสร้างทางเศรษฐกิจ สังคมภายในประเทศและระหวา่งประเทศอยา่งมาก 

นานาประเทศ จึงมีการสร้างกลไกและมาตรการทางกฎหมายเพือ่การสืบสวนสอบสวนและรวบรวม

พยานหลักฐานในลักษณะพิเศษเพื่อการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมลักษณะดังกล่าว

แนวคิดเก่ียวกบักลไกและมาตรการท่ีในการใช้เทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษในการป้องกนั

และปราบปรามอาชญากรรมลักษณะพิเศษหรืออาชญากรรมข้ามชาติเพื่อให้อาํนาจหน่วยงาน 

ในการสืบสวนสอบสวนอย่างมีประสิทธิภาพและเพิ่มความสามารถในการบงัคบัใช้กฎหมายเพื่อ

การแสวงหาพยานหลกัฐานในการพิสูจน์ความผิด และให้ความคุม้ครองสิทธิเสรีภาพส่วนบุคคล

ตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ 

แนวคิดในการสร้างกลไกและมาตรการทางกฎหมายเพื่อการสืบสวนสอบสวน

และรวบรวมพยานหลกัฐานเพื่อบงัคบัใช้กบัอาชญากรรมลกัษณะพิเศษและอาชญากรรมขา้มชาติ 

มีท่ีมาจาก อนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อการต่อตา้นอาชญากรรมขา้มชาติท่ีจดัตั้งในลกัษณะองคก์ร 

ค.ศ. 2000 (United Nation Convention against Transnational Organized Crime) ท่ีกําหนดกรอบ

ความร่วมมือทางกฎหมายและกาํหนดมาตรฐานระดบัสากล (Standard Setting) เพื่อให้รัฐภาคีแห่ง

อนุสัญญาฯ ไดร่้วมกนัปราบปรามการกระทาํความผิดอาชญากรรมลกัษณะพิเศษหรืออาชญากรรม

ข้ามชาติท่ีมีเครือข่ายในรูปแบบองค์กรอาชญากรรม (Organized Crime) อนุสัญญาฯฉบับน้ี  

ไดก้าํหนดให้ประเทศสมาชิกดาํเนินการตรวจสอบกฎหมายภายในของตนเพื่อปรับปรุงแกไ้ขหรือ

ยกร่างกฎหมายข้ึนใหม่ให้สอดคลอ้งกบัขอ้กาํหนดแห่งอนุสัญญาฯ และอนุสัญญาฯยงักาํหนดใหน้าํ

เน้ือหาสาระและมาตรการสาํคญัในอนุสัญญาฯ ไปบญัญติัไวใ้นภายในของตนดว้ย 

ทั้งน้ี ตามอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อการต่อตา้นอาชญากรรมขา้มชาติท่ีจดัตั้งใน

ลักษณะองค์กร ค.ศ. 2000 ได้ กาํหนดเทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษไว ้เช่น การควบคุม  

การนาํส่ง การดกัฟังโดยอาศยัเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ และการปฏิบติัของสายลบัภายในเขตอาํนาจ

ของรัฐนั้น เพือ่ใหป้ระเทศสมาชิกไดน้าํเทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษไปใชห้ากแต่ละประเทศ

ยงัไม่มีบทบัญญัติกฎหมายในเร่ืองน้ี โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อป้องกันและปราบปรามองค์การ

อาชญากรรมอย่างมีประสิทธิภาพ นอกจากนั้น อนุสัญญาฯดงักล่าวยงัได้ส่งเสริมให้ประเทศภาคี

สมาชิกจดัทาํขอ้ตกลง ทวิภาคีหรือพหุภาคี หรือกาํหนดหลกัการใด ๆ ท่ีใชส้ําหรับการสืบสวนดว้ย

วิธีพิเศษภายใต้ความร่วมมือในระดับประเทศ ในกรณีท่ีมิได้มีขอ้ตกลงหรือขอ้กาํหนดในเร่ือง 
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การใช้วิธีการสอบสวนพิเศษในระดับระหว่างประเทศ ให้ประเทศภาคีสมาชิกร่วมมือกันบน

พื้นฐานของการพิจารณาเป็นราย ๆ ไป (case -by-case basis) ทั้ งน้ี โดยพิจารณาตามความจาํเป็น

ทางดา้นการเงินความเขา้ใจร่วมกนัและเขตอาํนาจอธิปไตยของรัฐ 

              2.2  แนวความคิดเกีย่วกบันิติรัฐ    

                           นิติรัฐ (Rechtsstaat) เป็นถ้อยคาํท่ีใช้กนัในประเทศท่ีใช้ระบบประมวลกฎหมาย 

ซ่ึงถือกาํเนิดในยุโรปภาคพื้นทวปี โดยมีกฎหมายโรมนั Jus Civile เป็นแม่แบบ หมายถึงการบริหาร

ปกครองรัฐหรือสังคมซ่ึงถือกฎหมายเป็นใหญ่เป็น "การปกครอง" โดยกฎหมาย มิใช่แล้วแต่

อาํเภอใจของผูใ้ช้อาํนาจหรือ "ผูป้กครอง"13 ส่วนประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์ซ่ึงมี

ประเทศอังกฤษเป็นแม่แบบนั้ นจะอ้างถึง "หลักนิติธรรม" หรือ Rule of Law ซ่ึงโดยสรุปก็มี

ความหมายแบบเดียวกนันัน่คือ ถือกฎหมายเป็นใหญ่ในการบริหารจดัการรัฐ 

   รองศาสตราจารย ์ดร. วรพจน์ วิศรุตพิชญ์ ให้คาํอธิบายแนวความคิดของหลัก        

นิติรัฐ ว่าหมายถึง รัฐเสรีประชาธิปไตยยอมรับรองและให้ความคุม้ครองสิทธิเสรีภาพขั้นมูลฐาน

ของราษฎรไวใ้นรัฐธรรมนูญโดยอาจจาํแนกสิทธิและเสรีภาพดงักล่าวไดเ้ป็น 3 ประเภท คือ14 

   1) สิทธิเสรีภาพส่วนบุคคลโดยแท้ อนัได้แก่ สิทธิเสรีภาพในชีวิตร่างกาย สิทธิ

เสรีภาพในเคหสถาน สิทธิเสรีภาพในการติดต่อส่ือสารถึงกันและกัน สิทธิเสรีภาพในการเดิน

ทางการเลือกถ่ินท่ีอยู ่สิทธิในการนบัถือศาสนา และสิทธิเสรีภาพในครอบครัว 

   2) สิทธิเสรีภาพในทางเศรษฐกิจ อนัได้แก่ สิทธิเสรีภาพในการประกอบอาชีพ 

สิทธิเสรีภาพในการมีและใชท้รัพยสิ์น และสิทธิเสรีภาพในการทาํสัญญา 

   3) สิทธิและเสรีภาพในการมีส่วนร่วมทางการเมือง อนัไดแ้ก่ สิทธิเสรีภาพในการ

แสดงความคิดเห็นทางการเมือง สิทธิเสรีภาพในการรวมตวักนัเป็นสมาคมหรือพรรคการเมือง และ

สิทธิเสรีภาพในการลงคะแนนเสียงเลือกตั้งและสมคัรรับเลือกตั้ง 

   อยา่งไรก็ดี รัฐจะตอ้งธาํรงรักษาไวซ่ึ้งประโยชน์ส่วนรวมหรือประโยชน์สาธารณะ 

ซ่ึงในบางกรณีรัฐจาํตอ้งบงัคบัให้ราษฎรกระทาํการหรือละเวน้ไม่กระทาํการบางอยา่ง โดยองคก์ร

หรือเจา้หน้าท่ีของรัฐสามารถล่วงลํ้ าเขา้ไปในแดนสิทธิเสรีภาพของราษฎรได้ แต่รัฐให้คาํมัน่ต่อ

ราษฎรวา่องคก์รเจา้หนา้ท่ีของรัฐจะกลํ้ากรายสิทธิเสรีภาพของราษฎรได ้ก็ต่อเม่ือมีกฎหมายบญัญติั

13 วรเจตน์ ภาคีรัตน์,คาํสอนว่าด้วยรัฐและหลักกฎหมายมหาชน, กรุงเทพฯ: โครงการตาํราและเอกสาร

ประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์, มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2557,หนา้ 158 
14 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, หลักการพื้นฐานของกฎหมายปกครอง,พิมพ์คร้ังท่ี 2, กรุงเทพมหานคร: 

สาํนกัพิมพว์ญิ�ูชน, 2540,หนา้ 4-5 
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ไวโ้ดยชัดแจ้งและเป็นการทั่วไปว่าให้องค์กรหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐกลํ้ ากรายสิทธิเสรีภาพของ

ราษฎรไดใ้นกรณีใดและภายในขอบเขตอยา่งไร 

   ทั้งน้ี  สาระสาํคญัของหลกันิติรัฐมีอยู ่3 ประการดงัน้ี 15 

   ประการแรก บรรดาการกระทาํทั้งหลายขององคก์รของรัฐฝ่ายบริหารจะตอ้งชอบ

ดว้ยกฎหมายท่ีตราข้ึนโดยองคก์รของรัฐฝ่ายนิติบญัญติั กล่าวคือ องคก์รของรัฐฝ่ายบริหารจะตอ้งมี

อาํนาจสั่งการให้ราษฎรกระทาํการหรือละเวน้ไม่กระทาํการอยา่งหน่ึงอยา่งใดไดต่้อเม่ือบทบญัญติั

แห่งกฎหมายใหอ้าํนาจไวอ้ยา่งชดัแจง้และจะตอ้งใชอ้าํนาจนั้นภายในกรอบท่ีกฎหมายกาํหนดไว ้

   ประการท่ีสอง บรรดากฎหมายทั้งหลายท่ีองคก์รของรัฐ ฝ่ายนิติบญัญติัไดต้ราข้ึน

จะตอ้งชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะอย่างยิ่งกฎหมายท่ีให้อาํนาจแก่องคก์รของรัฐฝ่ายบริหาร

ล่วงลํ้ าเขา้ไปในแดนแห่งสิทธิและเสรีภาพของราษฎรนั้นจะต้องมีข้อความระบุไวอ้ย่างชัดเจน

พอสมควรวา่ให้องคก์รของรัฐฝ่ายบริหาร องคก์รใดมีอาํนาจล่วงลํ้าเขา้ไปในแดนแห่งสิทธิเสรีภาพ

ของราษฎรไดใ้นกรณีใดและภายในขอบเขตอยา่งไร และกฎหมายดงักล่าวจะตอ้งไม่ให้อาํนาจแก่

องค์กรของรัฐฝ่ายบริหารล่วงลํ้าเขา้ไปในแดนแห่งสิทธิเสรีภาพของราษฎรเกินขอบเขตแห่งความ

จาํเป็นเพื่อธาํรงรักษาผลประโยชน์สาธารณะ 

   ประการท่ีสาม การควบคุมไม่ให้กระทําขององค์กรของรัฐฝ่ายบริหารขัดต่อ

กฎหมายก็ดี การควบคุมไม่ให้กฎหมายขดัต่อรัฐธรรมนูญก็ดี จะตอ้งเป็นอาํนาจหน้าท่ีขององค์กร

ของรัฐฝ่ายตุลาการซ่ึงมีความเป็นอิสระจากองค์กรของรัฐฝ่ายบริหารและองค์กรของรัฐฝ่ายนิติ

บญัญติั โดยองคก์รรัฐฝ่ายตุลาการซ่ึงทาํหนา้ท่ีควบคุมความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายหรือ

องค์กรของรัฐฝ่ายตุลาการซ่ึงทาํหน้าท่ีควบคุมความชอบดว้ยกฎหมายของการกระทาํขององค์กร

ของรัฐฝ่ายบริหาร อาจจะเป็นองคก์รของรัฐฝ่ายตุลาการอีกองคก์รหน่ึง แยกต่างหากจากองคก์รของ

รัฐฝ่ายตุลาการซ่ึงทาํหนา้ท่ีพิจารณาพิพากษาคดีแพง่และคดีอาญาก็ได ้

  2.3  แนวความคิดว่าด้วยรูปแบบของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

   แนวความคิดดงักล่าว ศาสตราจารย ์เฮอร์เบิร์ต แพกเกอร์ (Herbert Packer) ไดแ้ยก

แบบของทฤษฎีวา่ดว้ยการให้ความยุติธรรมทางอาญาเป็น 2 รูปแบบดว้ยกนั คือ ทฤษฎีการควบคุม

อาชญากรรม (Crime Control Model) และทฤษฎีความชอบด้วยกระบวนการทางกฎหมาย           

(Due Process Model)  โดยรูปแบบทั้งสองน้ีแตกต่างกนัในทางแนวความคิดและมีความขดัแยง้กนั

ระหวา่งคุณค่าทั้งสองประการ ดงัน้ี 

15 วรพจน์ วศิรุตพิชญ,์คาํบรรยายวิชากฎหมายปกครองช้ันสูง 2,กรุงเทพมหานคร: คณะนิติศาสตร์ 

มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2537,หนา้ 11-12 
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   2.3.1  ทฤษฎกีารควบคุมอาชญากรรม (Crime Control Model) 

      ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control Model) เป็นรูปแบบท่ีเน้น

การส่งเสริมประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม โดยมุ่งควบคุม ระงับ และปราบปราม

อาชญากรรมเป็นหลกั ทฤษฎีน้ีเช่ือวา่การท่ีเจา้หน้าท่ีของรัฐไม่สามารถจะควบคุมและปราบปราม

อาชญากรรมหรือจบักุมอาชญากรรมมาลงโทษไดต้ามกฎหมายนั้น ย่อมเป็นการกระทบกระเทือน

ต่อความสงบเรียบร้อยของสังคม และเสรีภาพของประชาชนผูสุ้จริตถูกคุกคามจากภยัอาชญากรรม  

      ดงันั้น กระบวนการยุติธรรมท่ีดีตอ้งมีสถิติการจบักุมผูก้ระทาํความผิดสูง 

และผูท่ี้ถูกจบักุมนั้นจะตอ้งเป็นผูก้ระทาํความผิดจริง การดาํเนินการตามขั้นตอนของกระบวนการ

เร่ิมตั้งแต่มีการสืบสวนก่อนการจบักุม ดาํเนินการจบักุม การสืบสวนภายหลงัการจบักุม การเตรียม

คดีเพื่อฟ้องยงัศาล การพิจารณาคดี การพิพากษาลงโทษผูก้ระทาํความผิด และการปล่อยจาํเลย โดย

มีผูเ้รียกขั้นตอนน้ีว่ากระบวนการกลั่นกรอง (Screening Process)ทาํให้ผูต้อ้งหาบริสุทธ์ิ ก็จะถูก

กลัน่กรองออกไป ส่วนผูก้ระทาํผดิก็จะถูกดาํเนินคดีอยา่งรวดเร็ว 

      ความมุ่งหมายของทฤษฎีน้ี คือ ขั้นตอนในกระบวนการยติุธรรมจะตอ้งรวบ

รัด และมีประสิทธิภาพ และตอ้งยอมรับวา่ การคน้หาขอ้เท็จจริงในชั้นตาํรวจและชั้นอยัการเพียง

พอท่ีจะเช่ือถือว่าสามารถจะวินิจฉัยความถูกผิดของขั้นตอนไดรู้ปแบบน้ีจะเน้นหนกัท่ีการควบคุม

และปราบปรามอาชญากรรมอยา่งเต็มท่ี ส่วนเร่ืองการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลนั้น ถือเป็น

เร่ืองรองลงไป หากประเทศใดให้ความสําคญักบัแนวความคิดการควบคุมอาชญากรรมน้ี กฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญาหรือกระบวนการพิจารณาความอาญาของประเทศนั้ นก็เน้นหนักไปใน

ทางการสร้างกฎเกณฑ์อนัเป็นการให้อาํนาจแก่พนกังานเพื่อทาํการสืบสวน สอบสวน ป้องกนัและ

ปราบปรามดว้ยความเฉียบขาด รวดเร็ว โดยอาจไม่คาํนึงถึงสิทธิเสรีภาพของบุคคลผูบ้ริสุทธ์ิมากนกั 

เช่นกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีกําหนดให้เจ้าพนักงานรัฐมีอาํนาจในการจบักุมได้อย่าง

กวา้งขวาง การควบคุมกระทาํได้นาน การให้ประกันตวัเป็นดุลพินิจของเจา้พนักงานโดยอิสระ 

ตลอดจนหลกัในการรับฟังพยานหลกัฐานก็สามารถรับฟังไดอ้ยา่งกวา้งขวาง เป็นตน้ 

   2.3.2  ทฤษฎคีวามชอบด้วยกระบวนการทางกฎหมาย (Due Process Model) 

      ทฤษฎีความชอบด้วยกระบวนการทางกฎหมาย (Due Process Model) คือ

รูปแบบท่ียึดกฎหมายเป็นสาํคญั และเป็นรูปแบบท่ียดึการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน หรือ

ท่ีเรียกวา่ “ทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม” ท่ีถือค่านิยมในเร่ืองความเป็นธรรมตามขั้นตอนต่างๆ ใน

กระบวนการรูปแบบน้ีเป็นรูปแบบของกระบวนพิจารณาความอาญาท่ีคาํนึงถึงคุณค่าในการ

คุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนเป็นหลกั  และต่อตา้นการใชอ้าํนาจรัฐโดยมิชอบ โดยมีรูปแบบ 
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ตรงกนัขา้มกบัรูปแบบแรก เพราะการควบคุมอาชญากรรมนั้นรัฐย่อมตอ้งการให้มีประสิทธิภาพ  

ในการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมให้ไดผ้ล จึงอาจเกิดการใช้อาํนาจเกินสมควรไดเ้สมอ      

ทั้งไม่เช่ือวา่ความคิดในเร่ืองการควบคุมอาชญากรรมนั้นจะมีประสิทธิภาพอยา่งแทจ้ริง โดยเฉพาะ 

การคน้หาขอ้เท็จจริงซ่ึงกระทาํโดยเจา้หนา้ท่ีตาํรวจ  อยัการหรือฝ่ายปกครองวา่จะเช่ือถือไดเ้พียงใด 

เพราะวิธีปฏิบติัของเจา้หนา้ท่ีตาํรวจและอยัการเป็นการดาํเนินการในท่ีรโหฐาน ซ่ึงอาจจะใชว้ธีิการ

ล่อลวง ขู่เขญ็ และการสร้างพยานหลกัฐานข้ึนใหม่ได ้

      ดงันั้น หากประเทศใดให้ความสําคญัแก่แนวความคิดในการคุม้ครองสิทธิ

เสรีภาพของประชาชน กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาหรือกระบวนการพิจารณาความอาญาของ

ประเทศนั้นก็เนน้หนกัไปในทางการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของคนบริสุทธ์ิมิใหถู้กล่วงละเมิดโดยไม่

เป็นธรรมจากเจา้พนกังานของรัฐ สิทธิส่วนตวัของบุคคลไดรั้บความคุม้ครอง กระบวนการยติุธรรม

ทุกขั้นตอนจะถูกจาํกดัและถ่วงดุล การสืบสวน สอบสวนป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรม การ

รับฟังพยานหลกัฐาน จะตอ้งคาํนึงถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชนยิ่งกวา่ความสะดวกในการปฏิบติั

หนา้ท่ีของเจา้พนกังาน เป็นตน้ 

      ทั้งน้ี จะเห็นไดว้า่สองแนวความคิดของรูปแบบทั้งสองน้ีมีความแตกต่างกนั 

คือ  ถา้หากในกระบวนการพิจารณาโดยยึดถือประสิทธิภาพในการป้องกนัปราบปรามอาชญากรรม 

ย่อมส่งผลให้เจา้พนักงานของรัฐมีโอกาสท่ีจะล่วงละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชนได้โดยง่าย 

เน่ืองจากเจ้าพนักงานของรัฐได้รับอาํนาจอย่างกวา้งขวางในการใช้มาตรการบังคับต่างๆ เพื่อ

ประสิทธิภาพในการป้องกนัปราบปรามอาชญากรรม และการวางหลกัเกณฑ์ในการไม่ยอมรับฟัง

พยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบก็จะไม่ปรากฏเลย หรือมีอยูอ่ยา่งเบาบางมาก เพราะศาลยอ่มยดึถือ

คุณค่าของพยานหลักฐานมากกว่าท่ีจะยอมละทิ้งคุณค่าของพยาน เพื่อยบัย ั้งเจ้าพนักงานไม่ให้

กระทาํการล่วงละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชน แต่ถา้หากกระบวนการพิจารณาใดยึดถือคุณค่า

ของการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพประชาชนเป็นสําคัญแล้ว ย่อมส่งผลให้การป้องกันปราบปราม

อาชญากรรมมีประสิทธิภาพลดนอ้ยลงได ้เน่ืองจากอาํนาจท่ีเจา้พนกังานของรัฐมีอยา่งจาํกดั และจะ

นาํหลกัการไม่ยอมรับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบมาใชอ้ยา่งเคร่งครัด 

      แต่อยา่งไรก็ตาม แมว้า่แนวความคิดของรูปแบบทั้งสองน้ีจะแตกต่างกนั แต่

เป้าหมายของทั้ งสองรูปแบบตรงกัน คือ มุ่งประสงค์ท่ีจะรักษาความสงบเรียบร้อยและความ

ปลอดภยัของสังคมเป็นส่วนรวม แต่วถีิทางท่ีจะนาํไปสู่เป้าหมายนั้นแตกต่างกนั 

      แมจ้ะมีการแยกรูปแบบกระบวนการทางอาญาออกเป็นสองรูปแบบดงัท่ีได้

กล่าวมาในขา้งตน้ก็ตาม แต่ก็ไม่มีกฎหมายของประเทศใดท่ีปฏิบติัตามแนวความคิดแบบใดแบบ

หน่ึงเพียงแบบเดียวอยา่งเคร่งครัด โดยรูปแบบของกระบวนการยติุธรรมทางอาญาท่ีใชก้นัอยูจ่ริงมกั
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เป็นแบบการผสานระหวา่งสองรูปแบบเขา้ดว้ยกนั ในประเทศต่างๆ ไม่วา่จะเป็นกลุ่มประเทศท่ีใช้

ระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์(Common Law) เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศองักฤษ และ

ประเทศท่ีใชร้ะบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) ไดพ้ยายามท่ีจะเสาะแสวงหาหนทางในการประสาน

ประโยชน์ระหว่างแนวความคิดทั้งสองให้มีจุดสมดุลหรือดุลยภาพเพื่อให้ทั้ งประสิทธิภาพในการ

ป้องกนัปราบปรามอาชญากรรมและการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนดาํเนินควบคู่กนั16 

2.4  แนวความคิดเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนในการแสวงหา

หลกัฐานของเจ้าหน้าที ่

คาํวา่ “พยานหลกัฐาน” หมายถึง ส่ิงท่ีช้ีใหเ้ห็นถึงขอ้เทจ็จริงอยา่งใดอยา่งหน่ึงและ

เป็นส่ิงท่ียืนยนัสนับสนุนข้ออ้างท่ีมุ่งถึงส่ิงท่ีบ่งถึงหรือช่วยให้บ่งความเท็จและความจริงใน

ขอ้เท็จจริงท่ีคู่ความทุ่มเถียงกนั17 หรือท่ีเรียกอีกอย่างหน่ึงว่า เป็นส่ิงท่ีมาพิสูจน์ขอ้กล่าวอา้งในคดี

เป็นความจริง ดงันั้น พยานหลกัฐาน จึงหมายถึง ส่ิงใด ๆ ท่ีแสดงถึงขอ้เท็จจริงให้ปรากฏแก่ศาล18  

ท่ีสามารถแบ่งประเภท ตามรูปลักษณ ะได้ออกเป็ น 3 รูปแบ บด้วยกัน คือ พยานบุ คคล 19  

พยานเอกสาร20 พยานวตัถุ 21 ดังนั้ น กระบวนการแสวงหาพยานหลักฐานในขั้นตอนก่อนการ

พิจารณา อนัไดแ้ก่ การสืบสวนสอบสวนจึงมีความสําคญัต่อกระบวนการยติุธรรมเป็นอยา่งมากใน

ฐานะท่ีขั้นตอนดงักล่าวเป็นขั้นตอนแห่งตน้สายของกระบวนการยุติธรรมและเป็นขั้นตอนท่ีสําคญั

ท่ีสุด โดยเฉพาะพนักงานสอบสวนท่ีมีอาํนาจในการรวบรวมพยานหลักฐานได้อย่างกวา้งขวาง  

ดงับญัญติัไวใ้นมาตรา 131 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยอนัมีสาระสําคญั

     16 ธนัทเทพ เธียรประสิทธ์ิ, กฎหมายควบคุมการแสวงหาพยานหลักฐานด้วยวิธีพิเศษในคดีอาญาซ่ึง

กระทบต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคล, วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์

มหาวทิยาลยั, 2548, หนา้ 61 

 17 ยิ่งศักด์ิ  กฤษณะจินดา, กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, พิมพ์คร้ังท่ี 1,กรุงเทพฯ: สํานักพิมพ์

มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2524, หนา้ 2  

 18 โสภณ  รัตนากร, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน , พิมพ์คร้ังท่ี 5,กรุงเทพฯ: สํานักพิมพ์นิติ

บรรณาการ, 2544, หนา้ 19  

 19 “พยานบุคคล” หมายถึง ผูท่ี้จะตอ้งเปิดเผยถึงการรับรู้ของตนเก่ียวกบัขอ้เท็จจริงโดยการใหถ้อ้ยคาํ  

 20 “พยานเอกสาร” หมายถึง ขอ้มูลท่ีบนัทึกไวใ้นส่ือชนิดใดก็ตามสามารถพิสูจน์ขอ้เท็จจริงท่ีพิพาทใน

คดีไดแ้ละนาสืบชนิดท่ีบนัทึกขอ้มูลดงักล่าวนั้นมาใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในศาลก็ให้ถือเป็นพยานหลกัฐาน และ

ใหร้วมถึงส่ือท่ีบนัทึกไวใ้นคอมพิวเตอร์หรือส่ือสารสนเทศอ่ืน ๆ ดว้ย  

 21 “พยานวตัถุ” หมายความวา่ วตัถุอยา่งใด ๆ อนัมิใช่เอกสารซ่ึงคู่ความนาส่งเพ่ือให้ศาลตรวจ โดยอาจ

เป็นส่ิงท่ีมีชีวติ เช่น ร่างกายมนุษย ์สถานท่ี สตัว ์หรือเป็นส่ิงท่ีไม่มีชีวติทั้งหลายท่ีคู่ความ นามาให้ศาลเห็นไดด้ว้ย

ตา หรือใหศ้าลไปตรวจดูยงัท่ี ๆ พยานอยู ่ 
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ในเน้ือหา 2 ประการดว้ยกนัคือ เน้ือหาในเร่ืองของการรวบรวมพยานหลกัฐาน และเน้ือหาว่าดว้ย

การใชม้าตรการบงัคบั22 และเม่ือกล่าวถึงการแสวงหาพยานหลกัฐานในปัจจุบนัเจา้พนกังานของรัฐ

อาจทาํไดด้ว้ยวธีิ ดงัน้ีคือ 

1)  การใช้วิธีการแสวงหาพยานหลักฐานด้วยวิธีการเข้าค้น เพื่อยึดพยานเอกสาร

หรือพยานวตัถุ จากเคหสถานของบุคคล  

2)  การใช้วิธีการแสวงหาพยานหลักฐานด้วยวิธีการจับ การค้นเพื่อยึดพยาน

เอกสารหรือพยานวตัถุจากตวับุคคล  

3)  การแสวงหาพยานหลักฐานจากร่างกายมนุษย์  

4)  การใช้วิธีในการแสวงหาพยานหลักฐานด้วยวิธีการใช้เทคโนโลยีจากทาง

อิเล็กทรอนิกส์ในการดักฟัง การติดต่อส่ือสารของบุคคลหรือการใช้อุปกรณ์ดงักล่าวบนัทึกเสียง

ของบุคคล หรือการบนัทึกเสียงการสนทนากนัระหวา่งบุคคล  

5)  การแสวงหาพยานหลักฐานด้วยวิธีการใช้เทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษ 

ได้แก่ การดกัฟังทางโทรศพัท์ การส่งมอบภายใตก้ารควบคุม การอาพราง การสะกดรอยโดยใช้

เคร่ืองมืออิเล็คทรอนิคส์ การล่อซ้ือ ล่อจบั โดยเจา้พนกังาน เป็นตน้ 

อย่างไรก็ดี รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบนัถือหลักนิติธรรม (The Rule of Law) ดงัน้ี  

ถา้ไม่มีกฎหมาย เจา้หน้าท่ีของรัฐหรือเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองไม่มีอาํนาจกระทาํการใด ๆ ทั้งส้ิน 

เพราะถ้าดาํเนินการไปแล้วอาจกระทบสิทธิและเสรีภาพของประชาชน เม่ือกฎหมายกําหนด

ขอบเขตเช่นใด ฝ่ายปกครองก็ใช้กฎหมายไปตามขอบเขตนั้น จะใช้อาํนาจเกินกว่าท่ีกฎหมาย

บญัญติัไวไ้ม่ได ้ 

อาํนาจตามกฎหมายในการท่ีภาครัฐจะเขา้ไปดาํเนินการใด ๆ ท่ีจะมีผลกระทบกบั

สิทธิและเสรีภาพของประชาชนท่ีไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ อาํนาจรัฐดงักล่าว

จะใช้กับบุคคลใดได้ก็ต่อเม่ือบุคคลคนนั้ นได้มีการกระทาํการอนัเป็นการละเมิดต่อกฎหมาย 

กล่าวคือ บุคคลใดก็ตามท่ีกระทําผิดกฎหมายนั่นเอง บทบัญญัติของกฎหมายท่ีรัฐได้ออกมา 

โดยอาศยัอาํนาจตามรัฐธรรมนูญก็จะมีผลให้เจา้พนกังานสามารถนาํกฎหมายเร่ืองต่าง ๆ ท่ีจดัไว้

โดยเฉพาะมาดาํเนินการกบับุคคลนั้น ๆ ไดท้นัที ทั้งน้ีเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม และ

เป็นการป้องกนัและควบคุมอาชญากรรมมิให้เกิดมีข้ึนในสังคม อนัจะทาํให้สังคมอยู่ไดอ้ยา่งปกติ

สุข ดงันั้น อาจกล่าวไดว้า่ อาํนาจในการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้พนกังานท่ีอาจกระทบกระทัง่ต่อสิทธิ

 22 คณิต ณ นคร, “วิธีพิจารณาความอาญาไทย: หลกักฎหมายกับทางปฏิบัติท่ีไม่ตรงกัน” ,วารสาร

นิติศาสตร์, 15, 3 (2528): 11  
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และเสรีภาพของประชาชนเกิดข้ึนเม่ือมีการกระทาํอนัเป็นการละเมิดต่อกฎหมาย ในการใช้อาํนาจ

รัฐตามปกติเป็นเร่ืองของเจา้พนกังานของรัฐ การบญัญติักฎหมายให้อาํนาจเจา้พนกังานของรัฐท่ีจะ

ใช้อาํนาจไดน้ั้น เป็นไปทั้งเพื่อประโยชน์ของรัฐและเพื่อคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล มี

กรณีหลายกรณีและเป็นกรณีเป็นการเฉพาะเร่ืองท่ีกฎหมายบญัญติัให้อาํนาจ เจา้พนกังานของรัฐ

หรือพนักงานเจา้หน้าท่ีของรัฐในอนัท่ีจะกระทาํการอย่างใดอย่างหน่ึงตามท่ีกฎหมายบญัญติั ซ่ึง 

การกระทาํนั้ นเป็นมาตรการสุดท้ายเพื่อให้ภารกิจของรัฐมีความสมบูรณ์ การใช้อาํนาจรัฐของ 

เจา้พนักงานของรัฐหรือของพนักงานเจา้หน้าท่ีของรัฐในกรณีต่าง ๆ ท่ีเป็นการเฉพาะเร่ือง แมจ้ะ

เป็น “การกระทาํท่ีครบองค์ประกอบท่ีกฎหมายบญัญติั” (Tatbestandmassigkeit) เช่น การประหาร

ชีวติ การจบั การประทุษร้ายบุคคลซ่ึงจะถูกจบัท่ีขดัขวางการจบั การคน้ การปฏิบติัการในการบงัคบั

คดีแพ่ง เป็นต้น แต่โดยท่ีกฎหมายบญัญัติให้อาํนาจไวก้ารกระทาํของเจ้าพนักงานของรัฐหรือ

พนักงานเจ้าหน้าท่ีของรัฐ จึงไม่เป็นการกระทาํท่ี “ผิดกฎหมาย” (Rechtswidrig) เหตุต่าง ๆ ใน

กฎหมายท่ีให้อาํนาจนั้น จึงต่างเป็น “เหตุท่ีผูก้ระทาํมีอาํนาจกระทาํได้” (Rechtfertigungsgrund / 

justification) ตามความหมายของกฎหมายอาญา  

ในการใช้อาํนาจรัฐของเจา้พนกังานของรัฐหรือพนกังานเจา้หนา้ท่ีของรัฐในกรณี

ต่าง ๆ ท่ีเป็นการเฉพาะเร่ืองนั้น กฎหมายไดก้าํหนดเง่ือนไขรายละเอียดเป็นการเฉพาะไวใ้นแต่ละ

กฎหมาย ซ่ึงแน่นอนว่าเง่ือนไขรายละเอียดของแต่ละกฎหมายมีความแตกต่างกนั อย่างไรก็ตาม  

ในความแตกต่างกนันั้นก็มีหลกัทัว่ไปท่ีเป็นเง่ือนไขของความชอบดว้ยกฎหมายของการกระทาํของ

เจ้าพนักงานของรัฐหรือพนักงานเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีเหมือนกันอยู่บางประการ หลักทั่วไปท่ี

เหมือนกนัมีอยูใ่นเร่ืองดงัต่อไปน้ี 

2.4.1  อํานาจหน้าทีข่องเจ้าพนักงาน 

ในการท่ีจะใช้อํานาจรัฐได้นั้ น  ในเบ้ืองแรกเจ้าพนักงานของรัฐหรือ

พนักงานเจา้หน้าท่ีของรัฐต้องเป็นเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีมีอาํนาจหน้าท่ีท่ีจะกระทาํการนั้นเง่ือนไข

ประการแรกน้ีเป็นเง่ือนไขท่ีเป็นท่ีเขา้ใจกนัทัว่ไป 

2.4.2  เขตอํานาจของเจ้าพนักงาน  

ในการท่ีจะใชอ้าํนาจรัฐนั้น เจา้พนกังานของรัฐหรือพนกังานเจา้หนา้ท่ีของ

รัฐตอ้งใชอ้าํนาจรัฐภายในเขตอาํนาจของตนคาวา่ “เขตอาํนาจ” ในท่ีน้ีหมายถึงทอ้งท่ีท่ีเจา้พนกังาน

ของรัฐหรือพนกังานเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ผูใ้ดผูห้น่ึง มีอาํนาจใชอ้าํนาจรัฐท่ีตนมีอยูต่ามกฎหมายได ้ 

โดยทัว่ไปกฎหมายท่ีบญัญติัให้อาํนาจเจา้พนักงานของรัฐ หรือพนักงาน

เจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีจะใช้อาํนาจรัฐอยา่งใดอย่างหน่ึงได ้จะกาํหนดเขตอาํนาจของเจา้พนกังานหรือ

พนักงานเจ้าหน้าท่ีไวด้้วยอย่างไรก็ตาม ก็มีเจ้าพนักงานของรัฐหรือพนักงานเจ้าหน้าท่ีของรัฐ 
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บางประเภทหรือบางตาํแหน่งท่ีตามกฎหมายสามารถใช้อาํนาจรัฐไดท้ัว่ราชอาณาจกัร เป็นตน้ว่า  

เจา้พนกังานตาํรวจ  

2.4.3 เง่ือนไขของการใช้อํานาจรัฐ  

เน่ืองจากการใชอ้าํนาจรัฐกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคล กฎหมาย 

ท่ีเก่ียวกบัการใช้อาํนาจรัฐในทุกเร่ืองจะกาํหนดเง่ือนไขสําคญัในทางรูปแบบไวใ้นกฎหมาย ซ่ึง 

เจา้พนกังานของรัฐหรือพนกังานเจา้หน้าท่ีของรัฐจะตอ้งปฏิบติัตามบทบญัญติัในทางรูปแบบนั้น 

ทั้งน้ีเพื่อคุม้ครองบุคคลผูถู้กกระทบกระเทือนจากการใชอ้าํนาจรัฐ บทบญัญติัในทางรูปธรรม เช่น 

จะจบับุคคลไดจ้ะตอ้งมีหมายจบัของศาล23 หรือจะบงัคบัคดีไดจ้ะตอ้งมีคาํพิพากษาของศาล เป็นตน้ 

ในเร่ืองเง่ือนไขน้ีถือว่าเป็นเร่ืองท่ีมีความสําคญัและจาํเป็นอย่างหน่ึง ขอ้ยกเวน้ในเร่ืองเง่ือนไข 

ถา้หากจะมีก็จะตอ้งบญัญติัไวโ้ดยชดัเจนในกฎหมาย 

การรับฟังพยานหลกัฐานเป็นขั้นตอนหน่ึงของกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญาและมีความสําคญัยิ่งต่อการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน โดยเฉพาะอย่างยิ่งสําหรับ

ประเทศท่ีมีระบบกฎหมายเนน้หนกัไปในทางรูปแบบกระบวนการนิติธรรม ถึงแมว้า่รูปแบบน้ีจะ

เป็นรูปแบบในอุดมคติท่ีนกันิติศาสตร์แสวงหา และรูปแบบน้ียงัไม่มีความกระจ่างอยูใ่นตวัเองวา่มี

ความหมายเพียงใดก็ตาม แต่ความหมายในแง่หน่ึงซ่ึงไดรั้บการยอมรับกนัแลว้นั้น หมายถึง การท่ี

บรรดาผูบ้ญัญติักฎหมายอาญา ผูบ้งัคบัการให้เป็นไปตามกฎหมายอาญา ผูใ้ชก้ฎหมายอาญาจะตอ้ง

เคารพต่อกฎหมายด้วยจะไม่ยอมให้มีการฝ่าฝืนส่วนใดส่วนหน่ึงของกฎหมายเพื่อบงัคบัการให้

เป็นไปตามกฎหมายส่วนอ่ืน ๆ ซ่ึงหมายความวา่ ในการท่ีรัฐหรือเจา้พนกังานของรัฐจะกระทาํการ

ใดก็ต้องยึดถือ กฎหมายสารบัญญัติ (Substantive Law) ของรัฐโดยเคร่งครัด และรัฐหรือเจ้า

พนกังานของรัฐนั้นก็ตอ้งปฏิบติัตาม24 

ฉะนั้น โดยนยัน้ีหากเจา้พนกังานของรัฐไดแ้สวงหาพยานหลกัฐานโดยใช้

วธีิการอนัมิชอบอนัเป็นการล่วงละเมิดต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนแลว้ ศาลซ่ึงเป็นผูใ้ชก้ฎหมาย

และบงัคบัการให้เป็นไปตามกฎหมายอาญา ก็ไม่อาจท่ีจะยอมรับฟังพยานหลกัฐานท่ีได้มาโดย

วธีิการอนัมิชอบนั้นได ้ซ่ึงจะมีผลเป็นการใหค้วามคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนดว้ย 

 

 23 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 78.  

 24 Verman Rich, Law and The Administration of Justice (New York: John Wiley & Sons, Inc., 1975), 

pp.16-17.  
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2.5  เทคนิคพิเศษในการแสวงหาพยานหลักฐานเกี่ยวกับการกระทําความผิดเกี่ยวกับ

การค้ามนุษย์ 

หากพิจารณาอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อการต่อตา้นอาชญากรรมขา้มชาติท่ีจดัตั้ง

ในลักษณะองค์กร ค.ศ. 2000 จะเห็นได้ว่าเทคนิคพิเศษในการแสวงหาพยานหลักฐานเก่ียวกับ 

การกระทาํความผดิเก่ียวกบัการคา้มนุษย ์มีดงัน้ี25 

2.5.1  การจัดส่งภายใต้การควบคุม (Controlled Delivery)  

หมายถึง วิธีการอนุญาต ให้ส่ิงท่ีผิดกฎหมาย หรือส่ิงของท่ีตอ้งสงสัยผ่าน

ออกไปจาก ผ่านหรือเขา้ไปสู่เขตแดนของรัฐหน่ึงหรือมากกว่ารัฐหน่ึงโดยการรับรู้ และอยูภ่ายใต้

การกาํกบัดูแลของเจา้หน้าท่ีผูมี้อาํนาจเพื่อการสืบสวนการกระทาํความผิดและเพื่อเป็นการระบุตวั 

ผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งกบัการกระทาํความผดิซ่ึงมีลกัษณะดงัน้ี26  

1) การอนุญาตให้ส่ิงผิดกฎหมาย หรือต้องสงสัย 

2) เดินทางผ่านเข้า ออกไปยงัประเทศหน่ึง หรือประเทศอ่ืน 

3) ภายใต้การรับรู้และกาํกับดูแลของเจ้าหน้าท่ีผู้มีอาํนาจ 

การจัดส่งภายใต้การควบคุมเป็นการติดตามการลักลอบขนส่งส่ิงผิด

กฎหมาย เช่น ยาเสพติด การคา้ผูห้ญิง เด็ก อาวธุสงคราม การคา้แรงงาน และธนบตัรปลอม เป็นตน้ 

โดยเจา้หน้าท่ีผูมี้อาํนาจได้รู้ว่ามีการกระทาํผิดและมีส่ิงผิดกฎหมายอยู่ในความครอบครองของ

อาชญากร แต่ยงัไม่ทาํการจบักุมในทนัทีเพื่อตอ้งการให้มีการนาํส่ิงผิดกฎหมายไปส่งให้ผูรั้บส่ิงผิด

กฎหมายนั้นก่อน การจดัส่งภายใตก้ารควบคุมจะตอ้งควบคุมอยา่งใกลชิ้ดและมดัระวงัอยา่งมากโดย

พิจารณาบุคคล พฤติการณ์ สภาพแวดล้อมต่าง ๆ เป็นปัจจยัประกอบการดาํเนินการปฏิบติัการ

อาจจะให้เจา้หน้าท่ีอาํพรางตวั สายลบั หรือผูก้ระทาํความผิดนั้นเองเป็นผูถื้อหรือขนส่งของท่ีผิด

กฎหมายนั้น27 

การจดัส่งภายใตก้ารควบคุมเป็นวิธีการสืบสวนวิธีการหน่ึงในการแสวงหา

พยานหลักฐานเพื่อดาํเนินการกับกลุ่มเครือข่าย หรือองค์กรอาชญากรรมซ่ึงมีวิธีการซับซ้อน

แบ่งแยกหน้าท่ี การดาํเนินงานเป็นอิสระและยากแก่การหาพยานหลกัฐานยืนยนัถึงความสัมพนัธ์

ของกลุ่มเครือข่าย หรือองค์กรอาชญากรรมได ้ซ่ึงการดาํเนินการท่ีเป็นวิธีปกติไดเ้พียงบุคคลของ

 25 อนุสญัญาสหประชาชาติเพ่ือการต่อตา้นอาชญากรรมขา้มชาติท่ีจดัตั้งในลกัษณะองคก์ร ค.ศ. 2000 ขอ้ 20. 

 26 อรรณพ ลิขิตจิตถะ และคณะ , “เทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษ” ,ในรายงานวิจยัฉบบับทสรุป

สาํหรับผูบ้ริหาร เร่ือง การพฒันากฎหมายป้องกนั และปราบปรามองคก์รอาชญากรรมขา้มชาติ (ระยะท่ี 2) , หนา้ 71. 

 27 ธาริต  เพ็งดิษฐ์, การป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมลักษณะพิเศษ หน่วยท่ี 9 ,กรุงเทพฯ:

มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช, หนา้ 9-32  
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เครือข่าย หรือองคก์รอาชญากรรมในระดบัล่างเท่านั้น ไม่สามารถจะดาํเนินการกบัตวัการท่ีสําคญั

หรือบุคคลท่ีมีหน้าท่ีสั่งการได้ ทําให้การปราบปรามไม่อาจได้ผลและประสบความสําเร็จได ้ 

การจดัส่งภายใตก้ารควบคุมจะประสบความสาํเร็จไดจ้ะตอ้งมีความร่วมมือและการประสานงานกนั

ระหวา่งประเทศท่ีเก่ียวขอ้ง จะตอ้งประกอบดว้ย 

1)  การจัดต้ังสัญญาท่ีมีความเท่าเทียมกันและมีความร่วมมือกับประเทศท่ีมี

ความสัมพันธ์ต่อการปฏิบัติการจัดส่งภายใต้การควบคุม เพื่อนาํไปสู่ความสําเร็จในการปฏิบติัการ

วิธีปฏิบติัการน้ี หน่วยงานบงัคบัใช้กฎหมายในแต่ละประเทศควรกาํหนดและรักษาความเขา้ใจใน

ระบบอาํนาจของแต่ละประเทศและกระบวนการแลกเปล่ียนขอ้มูลและระบบการทาํงานในระดบั

ของกฎหมายภายในประเทศและระหวา่งประเทศ ซ่ึงจะตอ้งเป็นขอ้มูลท่ีถูกตอ้งเหมาะสมแม่นยาํ 

การบญัญติักฎหมายหรือขอ้กาํหนดการสนบัสนุนความร่วมมือระหวา่ง

ประเทศและสอดคลอ้งกบัรูปแบบของอนุสัญญาฯ ขอ้ 18 ควรช่วยเหลือทางกฎหมายซ่ึงกนัและกนั 

ขอ้ 26 มาตรการท่ีขยายความร่วมมือกบัหน่วยงานท่ีใชบ้งัคบักฎหมาย ขอ้ 27 การบงัคบัใชก้ฎหมาย 

28 การเก็บรวบรวมการแลกเปล่ียน และการวิเคราะห์ขอ้สนเทศเก่ียวกบัลกัษณะของอาชญากรรมท่ี

จดัตั้งในลกัษณะองค์กร บนพื้นฐานท่ีเท่าเทียมกนั และในกรณีท่ีมีความจาํเป็นในความปฏิบติังาน

และการบงัคบัใชก้ฎหมายในระหวา่งประเทศควรจดัตั้งองคก์รในการปฏิบติังานร่วมกนั และเพื่อให้

การปฏิบัติงานในการจดัส่งภายใต้การควบคุมระหว่างประเทศประสบผลสําเร็จ สัญญาควรมี 

การสนบัสนุนดา้นการส่ือสารระหวา่งประเทศท่ีเก่ียวขอ้งดว้ย 

2)  การได้รับข่าวสารท่ีถูกต้องแม่นยาํและทันเวลา จะทาํให้ความกลวัใน

เร่ืองส่ิงของท่ีผิดกฎหมายสูญหายหรือผูต้อ้งสงสัยหรือผูก้ระทาํผิดหลบหนีลดลงและปฏิบติัการมี

ประสิทธิภาพ 

3)  การใช้เคร่ืองมือและเทคโนโลยีท่ีทันสมยัในการปฏิบัติการจัดส่งภายใต้

การควบคุม เป็นมาตรการท่ีอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อการต่อตา้นอาชญากรรมขา้มชาติท่ีจดัตั้งใน

ลกัษณะองค์กร ค.ศ. 2000 (United Nation Convention against Transnational Organized Crime) ให้

คาํนิยามความหมายไวใ้น ขอ้ 2 (ฌ) เพียงมาตรการเดียวเท่านั้น28 

2.5.2  การปฏิบัติการลับ (Undercover Operation)  

ห ม าย ถึ ง  ก ารสื บ ส วน  (Investigation)ท่ี เก่ี ยวข้อ งกับ ก ารใช้ ชุ ด ข อ ง 

การดําเนินการอาํพรางท่ีมีความสัมพันธ์กัน (Series of related undercover activities) (กล่าวคือ 

 28 กระทรวงการต่างประเทศ.คาํแปลอนุสัญญาสหประชาชาติเพ่ือการต่อตา้นอาชญากรรมขา้มชาติท่ี

จดัตั้งในลกัษณะองคก์ร ค.ศ. 2000 (United Nation Convention against Transnational Organized Crime) ขอ้ 2 (ฌ). 
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การดาํเนินการสืบสวนสอบสวนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการใชช่ื้อสมมติหรือการปกปิดตวัตน) โดยเจา้หนา้ท่ี 

อาํพรางในช่วงเวลาใดเวลาหน่ึง29 “ขอบเขตของปฏิบัติการมีความหลากหลายมาก โดยอาจมี

ระยะเวลาท่ีสั้ นมากเพียงไม่ ก่ีชั่วโมง หรืออาจมีระยะเวลานานหลายปีก็ได้โดยอาจใช้กับ

อาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนคร้ังหน่ึง ๆ หรือใชก้บัธุรกิจผิดกฎหมายท่ีมีความซับซ้อนปฏิบติัการอาจเป็น

เพียงการซ้ือสินคา้ผิดกฎหมาย เช่น ยาเสพติด ทรัพยสิ์นท่ีถูกขโมยมา หรืออาวุธปืนผิดกฎหมาย 

หรือถึงขั้นการดาํเนินธุรกิจอาํพรางท่ีอาชญากรพบและพูดคุยกบัเจา้หน้าท่ีอาํพรางหรือสายลบัถึง

การดาํเนินการของพวกเขาด้วยการใช้ปฏิบติัการอาํพราง เจา้หน้าท่ีผูบ้งัคบัใช้กฎหมายสามารถ

แทรกซึมเขา้ไปในกลุ่มผูอ้ยูสู่งสุดในองคก์รอาชญากรรมไดโ้ดยทาทีเป็นอาชญากรเม่ือพวกอาชญา

กรตวัจริงเผยถึงแผนการของพวกเขาและตอ้งการความช่วยเหลือในการประกอบอาชญากรรม30 

เช่น การใชช่ื้อสมมุติ การปกปิดสถานะท่ีแทจ้ริง โดยผูป้ฏิบติัการลบัเป็นผูค้วบคุมช่วงระยะเวลาใน

การปฏิบติัการ โดยเป็นการปฏิบติัการในช่วงเวลาหน่ึง การปฏิบติัการลบัในระยะเวลาสั้ นจะไม่มี

ความสลบัซับซ้อนและสามารถล่วงรู้ขอ้มูลข่าวสารได้อย่างรวดเร็ว แต่ถา้เป็นการปฏิบติัการลบั

ระยะเวลายาวนานเพื่อให้ไดข้อ้มูลหรือเขา้ถึงระดบัชั้นของผูร่้วมองค์กร ผูป้ฏิบติัการจะตอ้งสร้าง

ความเช่ือถือ ความไวว้างใจแก่องคก์ร ในการปฏิบติัการวิธีน้ีจาํเป็นจะตอ้งคดัเลือกบุคคลท่ีมีความรู้

ความสามารถ มีปฏิภาณไหวพริบ สามารถรักษาความลบัไดเ้ป็นอยา่งดี การปฏิบติังานเป็นไปดว้ย

ความถูกตอ้งชอบดว้ยกฎหมาย และสามารถป้องกนัอนัตรายท่ีจะเกิดข้ึน นอกจากน้ี ผูป้ฏิบติัการ

จะต้องไม่นําตนเขา้ไปร่วมกระทาํผิดกบักลุ่มองค์กรอาชญากรรม ซ่ึงการปฏิบติัการลบัเป็นการ

กระทาํโดยตรงต่ออาชญากรรมในเหตุการณ์เดียวหรือกลุ่มองค์กรอาชญากรรมท่ีมีช่วงเวลานาน 

เพื่อแทรกซึมเข้าไปได้ในระดับสูงขององค์กรอาชญากรรมนั้ น การปฏิบัติการลับวิธีน้ีท่ีเส่ียง

อนัตรายอยา่งมาก หากถูกจบัได ้หรือถูกเปิดโปงสถานะอาจมีอนัตรายถึงชีวิต จึงจาํเป็นตอ้งวางแผน

และใชค้วามระมดัระวงัอยา่งสูง 

การสืบสวนสอบสวนโดยใช้วิธีปฏิบติัการลบัจึงเป็นวิธีสุดทา้ยท่ีจะใช้ใน

การแสวงหาพยานหลกัฐาน และก่อนท่ีจะปฏิบติัการลบัจะต้องคาํนึงถึงความสําคญั 3 ประการ

ประกอบดว้ย31 

 29 Amy Chang Lee, “The United States' Experience in the Investigation and Prosecution of 

Transnational Organized Crime,” Resource Material Series 73, ed. Grace Lord (Fuchu, Tokyo: UNAFEI, 2007), 

pp. 13-14.  

 30 อรรณพ  ลิขิตจิตถะ ณรงค ์ รัตนานุกลู และสุวฒัน ์ รุ่งเมฆารัตน,์ “เร่ืองเดิม”, หนา้ 40 

 31 อรรณพ  ลิขิตจิตถะ ณรงค ์ รัตนานุกลู และสุวฒัน์  รุ่งเมฆารัตน,์ “เร่ืองเดิม”, หนา้ 40 
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ประการแรก มีเหตุผลอันความสงสัยว่า ไม่ เป็นส่ิงจําเป็นท่ีชอบด้วย

กฎหมายต่อการนาํไปสู่การใช้การปฏิบติัการลบั และหากจะตอ้งปฏิบติัการลบั เจา้หน้าท่ีจะตอ้ง

เตรียมการในความชัดเจนของความชอบด้วยกฎหมายท่ีจะบังคับใช้กฎหมายในการเร่ิมต้น 

การสืบสวนสอบสวน 

ประการท่ีสอง หลีกเล่ียงการปฏิบติัหน้าท่ีโดยการฝังตวัหรือการบีบบงัคบั

เพื่อการสร้างโอกาสหรือการเตรียมการให้เกิดความสะดวกสําหรับมุ่งหมายอาชญากรรมต่อ 

การกระทาํความผดิ 

ประการท่ีสาม มีพยานหลกัฐานต่าง ๆ ท่ีชดัเจนสามารถพิสูจน์วา่ จาํเลยหรือ

ผูต้อ้งสงสัยไดก้ารกระทาํความผิดท่ีเกิดข้ึนก่อนการปฏิบติัการลบั เช่น รายงานการจบักุมหลกัฐาน

การเตรียมการล่วงหน้าในการก่ออาชญากรรม พฤติกรรมในการเข้าไปพัวพันกับองค์กร

อาชญากรรม สภาพแวดล้อมต่าง ๆ ของครอบครัวท่ีมีความเก่ียวพนักับอาชญากรรมท่ีเกิดข้ึน

ระหวา่งการเร่ิมตน้ติดต่อกบัรัฐ 

2.5.3  การดักฟังโทรศัพท์ (Wiretapping) 

การดักฟัง (Wiretapping) หมายถึง การลอบฟังการสนทนาด้วยเคร่ืองมือ

อิเล็กทรอนิกส์ ในลกัษณะท่ีเป็นการดกัฟังการส่ือสารทางโทรศพัทท่ี์บุคคลอ่ืนมีถึงกนัโดยมิไดรั้บ

ความยินยอมจากคู่สนทนานั้น ซ่ึงการดกัฟังไม่จาํเป็นจะตอ้งดกัฟังเฉพาะโทรศพัท์เท่านั้น แต่ใน

ความหมายท่ีแทจ้ริงการดกัฟังเป็นการดาํเนินการเพื่อให้ล่วงรู้ข้อมูลของบุคคลโดยใช้เคร่ืองมือ

อิเล็กทรอนิกส์เพื่อให้ไดข้อ้มูลข่าวสารซ่ึงส่งทางสายหรือคล่ืนแม่เหล็กอ่ืน ๆ อาจจะเป็นขอ้มูลท่ีส่ง

ทางอินเตอร์เน็ต โทรสาร โทรพิมพ ์หรือการลกัลอบดกัฟังคล่ืนท่ีส่งไปในอากาศเพื่อให้ไดข้อ้มูล

ข่าวสาร เป็นตน้32 

ตัวอย่างเค ร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ ท่ีใช้ดักฟังการสนทนาหรือดักฟั ง 

การกระทาํความผดิ เช่น  

1)  กล้องวงจรปิดซ่อนในฐานโคมไฟ มีเคร่ืองส่งภาพ วีดีโอไร้สายในตวั 

เพียงเสียบปลัก๊ไฟก็สามารถเห็นภาพในจอมอนิเตอร์ดว้ยระบบ INFRARED ทาํใหส้ามารถเห็นภาพ

ในท่ีมืดได ้ 

 32 ธนัทเทพ  เธียรประสิทธ์ิ , กฎหมายควบคุมการแสวงหาพยานหลักฐานด้วยวิธีพิเศษในคดีอาญาซ่ึง

กระทบต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคล,วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต, จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2548, หนา้ 92 
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2)  กล้องส่องในท่ีมืดระบบ INFRARED สามารถเห็นภาพในเวลากลางคืน

ไดส้วา่งเหมือนกลางวนั กลอ้งจะส่งแสง INFRARED ท่ีมองไม่เห็นดว้ยตาเปล่าออกไปสะทอ้นกบั

วตัถุซ่ึงอยูใ่นท่ีมืด แสงนั้นจะสะทอ้นกลบัมายงัเคร่ืองจบัแสง INFRARED ซ่ึงจะทาํใหเ้ห็นภาพได ้ 

3)  เคร่ืองดักฟังขนาดเล็กไร้สาย ใช้ระบบคล่ืนวิทยุ FM และ UMF ส่ง

สัญญาณได้ไกลประมาณ 300 เมตร การใช้งานสามารถนาไปวางท่ีเป้าหมาย และเคร่ืองจะส่ง

สัญญาณไปยงัเคร่ืองรับ  

4)  เคร่ืองบันทึกโทรศัพท์อัตโนมัติ สามารถบันทึกการสนทนาทาง

โทรศพัทไ์ด ้เคร่ืองจะทางานโดยอตัโนมติั เม่ือมีสัญญาณโทรเขา้หรือโทรออก และหยุดทางานเม่ือ

วางสาย สามารถติดตั้งและเดินสายนาไปซ่อนอาพรางสายตาผูอ่ื้นได ้ 

5)  เคร่ืองดักฟังโทรศัพท์ เป็นปลัก๊เสียบเขา้กบัปลัก๊โทรศพัท์ทัว่ไป เพียง

นาํสายโทรศพัทม์าเสียบก็สามารถฟังคู่สนทนาไดท้ั้งสองทาง สามารถฟังไดท้างคล่ืนวทิย ุFM  

6)  เคร่ืองดักฟังข้ามกาํแพง สามารถนาํไมโครโฟนไปแนบกาแพงห้อง ซ่ึง

หนาไม่เกิน 6 น้ิว เพื่อฟังการสนทนาของอีกหอ้งหน่ึงได ้

7)  เคร่ืองดักฟังโทรศัพท์มือถือ ระบบ 800 MHz และ 900 MHZ สามารถ

ดกัฟังโทรศพัทเ์คล่ือนท่ีหรือมือถือได ้สาหรับการใชง้านกบัโทรศพัทเ์คล่ือนท่ีหรือมือถือท่ีอยูห่่าง

ไม่ถึง 10 กิโลเมตร 

นอกจากน้ี ยงัจากสามารถจาํแนกรูปแบบการดกัฟังการกระทาํผิด หรือการ

ดกัฟังการสนทนาทางโทรศพัท ์ซ่ึงมีอยูด่ว้ยกนั 4 รูปแบบ ดงัน้ี33 

1)  รูปแบบท่ีรัฐเป็นผู้ ดักฟังการติดต่อกันถึงกันของเอกชน หมายถึง การท่ี

เอกชนติดต่อกบัเอกชนดว้ยกนัทางโทรศพัท์ หรือเอกชนติดต่อกบัหน่วยงานของรัฐ แต่องค์กรของ

รัฐซ่ึงเป็นผูด้กัฟังนั้น ได้ดกัฟังจากเลขหมายโทรศพัท์ของเอกชนผูเ้ป็นเจา้ของเลขหมายนั้น และ

โดยทัว่ไปเอกชนก็เป็นผูใ้ชบ้ริการโทรศพัทเ์ลขหมายนั้นดว้ย 

2)  รูปแบบท่ีรัฐดักฟัง โดยเจา้พนกังานของรัฐท่ีกระทาํการในนามของรัฐ 

หรือในระหวา่งการปฏิบติัหนา้ท่ีราชการโดยใชเ้คร่ืองโทรศพัทข์องทางราชการ ซ่ึงเจา้พนกังานของ

รัฐในขณะท่ีปฏิบติัหนา้ท่ีราชการอยูน่ั้นอาจจะตอ้งรับผิดในการปฏิบติัหนา้ท่ีในฐานะส่วนตวัไม่วา่ 

ทางอาญา ทางวนิยั หรือในทางแพง่ก็ได ้

 33 สุชาติ  ตระกูลเกษม, การคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคลจากการดักฟังทางโทรศัพท์ ,วิทยานิพนธ์ปริญญา

นิติศาสตรมหาบณัฑิต, มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2543, หนา้ 26 
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3)  รูปแบบท่ีเอกชนดักฟังการติดต่อถึงกันทางโทรศัพท์ของหน่วยงานของ

รัฐ หมายถึง กรณีท่ีเอกชนประสงคจ์ะทราบขอ้มูลหรือความลบัของทางราชการ จึงกระทาํการดกัฟัง 

การติดต่อส่ือสารถึงกนัทางโทรศพัทข์องหน่วยงานของรัฐ หรือเจา้พนกังานของรัฐท่ีมีอาํนาจหนา้ท่ี 

ในการนั้น ไม่วา่จะเป็นเลขหมายของส่วนราชการหรือเลขหมายโทรศพัทส่์วนตวัของเจา้พนกังาน 

ของรัฐก็ตาม ทั้งน้ี จะตอ้งพิจารณาจากมูลเหตุจูงใจของการดกัฟังเพื่อทราบขอ้มูลหรือความลบัของ

ทางราชการเป็นสาระสาํคญั  

4)  รูปแบบท่ีเอกชนดังฟังการติดต่อถึงกันทางโทรศัพท์ระหว่างเอกชน

ด้วยกัน ไม่วา่จะเป็นเร่ืองธุรกิจการคา้ หรือเร่ืองส่วนตวัอ่ืน ๆ โดยไม่เก่ียวขอ้งกบัหน่วยงานของรัฐ

แต่อยา่งใด  

จากรูปแบบการดกัฟังการติดต่อถึงกนั หรือการดกัฟังการกระทาํความผดิทั้ง 

4 แบบน้ี จะเห็นได้ว่ารูปแบบท่ี (1) กับรูปแบบท่ี (2) เป็นการกระทาํของหน่วยงานของรัฐ ซ่ึง

โดยทัว่ไปแลว้ จะเป็นการดกัฟังเพื่อแสวงหาพยานหลกัฐานหรือสอบหาขอ้เท็จจริงให้ทราบวา่ผูใ้ด

เป็นผูก้ระทาํความผิด หรือเก่ียวขอ้งกบัการกระทาํความผิดไม่ว่าผูก้ระทาํหรือผูมี้ส่วนร่วมในการ

กระทําความผิดนั้ นจะเป็นเอกชนหรือเจ้าพนักงานของรัฐ การดักฟังการกระทาํความผิดทั้ ง 2 

รูปแบบน้ี จะกระทาํมิไดเ้ลยหากไม่มีกฎหมายให้อาํนาจและกาํหนดขอบเขตของการให้อาํนาจไว ้

เพราะจะเป็นการกระทาํท่ีขดัต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 36 แต่

ในกรณีท่ีรัฐดกัฟัง การกระทาํผิดของเจา้พนกังานของรัฐ เพื่อใหล่้วงรู้ถึงสถานการณ์ภายในประเทศ

อนัเป็นการป้องกนั 

2.5.4  การสะกดรอยโดยใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Surveillance) 

ก ารส ะ ก ด รอ ย ด้วย เค ร่ือ งมื อ ส่ื อ ส ารโท รค ม น าค ม แล ะ เค ร่ือ งมื อ

อิเล็กทรอนิกส์ (Electronic surveillance) หมายถึง การสังเกตการณ์ หรือการดกัฟังบุคคล สถานท่ี 

หรือกิจกรรมโดยเป็นความลบั หรือไม่ให้ฝ่ายถูก สังเกตรู้ตวั โดยใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ เช่น 

กลอ้ง ไมโครโฟน เคร่ืองบนัทึกเสียง หรือ ดกัฟังโดยใช้ ขดลวด จุดประสงค์ของการสะกดรอยฯ 

คือ เพื่อใช้เป็นเคร่ืองมือในทางกฎหมาย ในการวบรวม พยานหลักฐานของอาชญากร หรือเพื่อ

สังเกตพฤติกรรม กิจกรรมของอาชญากร ในภาคเอกชนใช้การ สะกดรอยฯ เพื่อรักษาความ

ปลอดภยัในองคก์ร หรือรวบรวมขอ้มูลอนัเป็นประโยชน์ของคู่แข่งบริษทั34 

ทั้งน้ี อาจกล่าวไดว้า่การสะกดรอยโดยใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ เป็นการ

รวบรวมพยานหลกัฐานโดยการใชอุ้ปกรณ์อิเลคทรอนิกส์ในการติดตามสะกดรอยผูต้อ้งสงสัยหรือ

 34 www.legal-dictionary.thefreedictionary.com/Electronic+Surveillance  
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ผูก้ระทาํความผิดเพื่อการตรวจคน้จบักุมและลงโทษ ซ่ึงไดแ้ก่ การติดตามการเคล่ือนท่ีของส่ิงของ

หรือยานพาหนะ การถ่ายภาพจากดาวเทียม การถ่ายวีดีโอ การดกัฟังการสนทนา การใช้โทรศพัท ์

การติดต่อส่ือสาร เป็นตน้ อุปกรณ์ท่ีใช้ในการติดตาม ไดแ้ก่ เคร่ืองติดตามการเคล่ือนท่ีของส่ิงของ

หรือยานพาหนะ เคร่ืองถ่ายภาพถ่ายวดีีโอ เคร่ืองดกัรับสัญญาณเสียง วธีิการในการปฏิบติังาน ไดแ้ก่ 

การติดตั้งไวก้บัเจา้หน้าท่ีในการปฏิบติัการลบั การติดตั้งในบา้นหรือรถยนต์ของผูต้อ้งสงสัยหรือ

ผูก้ระทาํความผดิ การติดตั้งเคร่ืองดูดเสียงในระยะไกล 

ต าม  United Nations Office on Drugs and Crime ไ ด้ แ บ่ ง รูป แ บ บ ห รื อ

ลักษณะของการสะกดรอยด้วยเคร่ืองมือส่ือสารโทรคมนาคมและเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ 

(electronic surveillance) ไวท้ั้งหมด 4 กลุ่ม ดงัน้ี35  

1)  การเฝ้าตรวจตราทางเสียงหรือการดักฟัง (Audio surveillance) เช่น 

Phone-tapping, Voice over internet protocol และ Room Bugging เป็นตน้  

2)  การเฝ้าตรวจตราท างภาพ  (Visual surveillance) เช่น  Hidden video 

surveillance, In-car video systems, Body-worn video devices, Thermal imaging/forward looking 

infrared และ CCTV เป็นตน้  

3)  ก า ร ใ ช้ เค ร่ื อ ง มื อ เฝ้ า ติ ด ต า ม  (Tracking surveillance) เช่ น  GPS/ 

transponders, Mobile phone, Radio frequency identification devices แ ล ะ  Biometric information 

technology (retina scans etc.) เป็นตน้ 

4)  การเฝ้าตรวจตราทางข้อมูล (Data surveillance) เช่น Computer/Internet 

(spyware/cookies) และ Keystroke monitoring เป็นตน้ 

การใช้เคร่ืองมือส่ือสารโทรคมนาคมและเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ สําหรับ

การสะกดรอย ไดแ้ก่36 

1)  เคร่ืองติดตามการเคล่ือนท่ีของส่ิงของหรือยานพาหนะ ซ่ึงตอ้งมีการใช้

รถยนต์ หรือศูนยรั์บสัญญาณ โดยมีผูค้วบคุมการปฏิบติัการถ่ายทอดคาํสั่งให้ผูป้ฏิบติัการสืบสวน

สะกดรอย ติดตามไดโ้ดยไม่เป็นท่ีตอ้งสงสัย 

 35 United Nations Office on Drugs and Crime, Current practices in electronic surveillance in the 

investigation of serious and organized crime, [Online], 2009, Available from: http://www.unodc.org. 

 36สถาบนักฎหมายอาญา สํานักงานอยัการสูงสุด, การพัฒนากฎหมายป้องกันและปราบปราม องค์กร

อาชญากรรมข้าม (ระยะท่ี 2) เล่มท่ี 9 เทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษ, รายงานการวิจยั ,กรุงเทพฯ: สาํนกังาน

กองทุนสนบัสนุนการวจิยั, 2548, หนา้ 87  
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2)  การใช้เคร่ืองถ่ายภาพจากดาวเทียม  ซ่ึงวิธีการน้ี มีการใช้ เช่น การ

ถ่ายภาพจากดาวเทียมเพื่อตรวจจบัว่าพื้นท่ีใดมีการลกัลอบปลูกฝ่ิน โดยอาศยัเทคโนโลยีในการ

วเิคราะห์ภาพถ่ายท่ีเกิดข้ึน ซ่ึงจะมีสีแตกต่างกนั ทาํให้สามารถทราบวา่ บริเวณใดมีการลกัลอบปลูก

ฝ่ินแลว้มาคาํนวณหาค่าเส้นรุ้ง เส้นแวง เพื่อกาํหนดจุดเป้าหมายในการปราบปรามตดัฟันตน้ฝ่ิน ทาํ

ใหไ้ม่ตอ้งใช ้วธีิการเดินสาํรวจหาพื้นท่ีปลูกฝ่ิน หรือการแจง้ข่าวจากสายลบัหรือบุคคลภายนอก  

3)  การใช้วีดีโอในการสะกดรอยติดตาม โดยบนัทึกภาพเหตุการณ์ในการ

ติดต่อกับกลุ่มบุคคลท่ีมีการสะกดรอยแล้วมีการไปติดต่อกับบุคคลอ่ืน ซ่ึงสามารถใช้เป็น

พยานหลกัฐานในศาลได ้ 

4)  การใช้กล้องถ่ายวีดีโอวงจรปิด (CCTV) ซ่ึงมักจะใช้ในสถานท่ีซ่ึงมี 

การติดต่อของกลุ่มบุคคลท่ีมีการติดต่อ โดยเจา้หน้าท่ีตอ้งทราบถึงสถานท่ีใดท่ีมีการติดต่อและ

สามารถใชเ้คร่ืองมือติดตั้ง เพื่อบนัทึกเหตุการณ์ได ้หรือในบางคร้ังก็อาศยัจากการท่ีบริษทั ห้างร้าน

ต่าง ๆ ติดตั้งกลอ้งถ่ายวดีีโอวงจรปิด โดยการประสานก่อนท่ีจะดาํเนินการได ้

อย่างไรก็ตาม การใช้ เค ร่ืองมื อส่ื อส ารโท รคม นาคม และเค ร่ืองมื อ

อิเล็กทรอนิกส์ในการสะกดรอย มีขอ้จาํกดับางประการ คือ37 

1)  การพิจารณาถึงสถานการณ์ พืน้ท่ี ความจาํเป็น เป็นความสําคัญประการ

แรก เช่น พื้นท่ีป่าเขา ปัญหาอุปสรรค ไดแ้ก่ สัญญาณท่ีไดรั้บสามารถส่งไปยงัเคร่ืองรับสัญญาณได้

หรือไม่ จุดอบัของสัญญาณ 

2)  เป้ าห ม าย ท่ี ดํา เนิ น ก ารสื บ ส วน  เป็ น ก ลุ่ ม ข่ ายงาน ห รือ องค์ก ร

อาชญากรรมท่ีสาํคญัในระดบัใด เน่ืองจากอุปกรณ์ในการปฏิบติัแต่ละช้ินมีราคาสูงมาก ดงันั้น จึงมี

การคาํนวณความเสียหายและงบประมาณในการดาํเนินการแต่ละคร้ัง  

3)  การเส่ือมสภาพของเคร่ืองมือ อาจจะเกิดจากการเส่ือมสภาพในตวัของ

มนัเอง หรือจากการติดตั้ง หรือการสึกหรอในภายหลงั เช่น การติดตั้งเคร่ืองดกัรับความเคล่ือนไหว

ของรถยนตต์อ้งสงสัย เคร่ืองมืออาจถูกนํ้ าทาํให้เคร่ืองมือลดัวงจรได ้ในกรณีเช่นน้ี การปฏิบติัและ

การควบคุมอยูน่อกเหนือขอบเขตท่ีควบคุมได ้

ทั้ งน้ี วิธีการเฝ้าติดตามโดยใช้เคร่ืองมืออิเลคทรอนิกส์ เป็นประเด็นท่ีมี 

การวิพากษ์วิจารณ์และถกเถียงกนัเป็นอย่างมาก โดยเฉพาะการดกัฟังการสนทนาทางโทรศพัท ์

(Wiretap) และการติดต่อส่ือสารทางอิเล็กทรอนิกส์ท่ีมีผลกระทบต่อความรู้สึกและขอ้ถกเถียงอยา่ง

มากถึงลักษณะทั่วไปจากสภาพแวดล้อมภายนอก มีคําถามตามาว่าวิธี น้ีขัดต่อบทบัญญัติ

 37 “เร่ืองเดียวกนั”, หนา้ 88 
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รัฐธรรมนูญและฝ่าฝืนสิทธิมนุษยชนหรือไม่ และถูกต่อตา้นอย่างรุนแรงจากนักสิทธิมนุษยชน

เพราะโดยทัว่ไปการใชเ้คร่ืองอิเล็กทรอนิกส์ในการสืบสวนสอบสวนเป็นการปฏิบติัผิดกฎหมาย แต่

ถึงกระนั้นกฎหมายก็ได้ให้อาํนาจให้เป็นการกระทาํโดยชอบด้วยกฎหมายโดยการยื่นคาํร้องขอ

ภายใตส้ภาพท่ีถูกบงัคบั เช่น การคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลทัว่โลกจากการกระทาํละเมิดสิทธิ

ส่วนบุคคลของอาชญากรรม เป็นการประสานงานกนัภายใตเ้ง่ือนไขต่าง ๆ ของแต่ละประเทศท่ีมี

ส่วนเก่ียวขอ้ง และกรณีรวมถึงการยื่นคาํร้องขอ การขออนุญาตจากผูมี้อาํนาจท่ีมีประสบการณ์และ

มีความรู้ความสามารถอยา่งดี เช่น ผูพ้ิพากษา อยัการ รัฐมนตรี ผูบ้ญัชาการ และอ่ืน ๆ การใชว้ิธีการ

น้ีจะตอ้งระมดัระวงัอย่างมากเพราะอาจตีความหมายผิดไปจากขอ้เท็จจริงท่ีไดรั้บซ่ึงจะทาํให้การ

ปฏิบติัการไม่ชอบดว้ยกฎหมาย และไม่เป็นผลหรือไม่ประสบความสาํเร็จได ้

 

3.  แนวคดิเกีย่วกบัการรับฟังพยานหลกัฐานทีไ่ด้มาโดยมชิอบ  

 

ในการพิจารณาคดีอาญาศาลจาํเป็นตอ้งอาศยัพยานหลกัฐานเป็นหลกัในการวินิจฉัย 

ช้ีขาดขอ้เท็จจริงซ่ึงอาจจะเป็นพยานบุคคล พยานเอกสาร พยานวตัถุ หรือพยานผูเ้ช่ียวชาญก็ได ้

กระบวนการของรัฐในการแสวงหาความจริงโดยพยานหลกัฐานจึงเป็นหัวใจและเป็นงานหลกั 

ในการดาํเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญา อย่างไรก็ดีการท่ีเจ้าพนักงานของรัฐกระทาํทุกวิถีทาง

เพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงความจริงและพยานหลกัฐานโดยไม่คาํนึงถึงสิทธิเสรีภาพพื้นฐานของประชาชนตาม

รัฐธรรมนูญย่อมไม่ถูกต้องด้วยหลักนิติรัฐ เพราะรัฐมีหน้าท่ีท่ีจะต้องอาํนวยความยุติธรรมแก่

ประชาชน ปัญหาท่ีมกัเกิดข้ึนเสมอ ได้แก่ การท่ีเจา้พนักงานของรัฐได้พยานหลกัฐานอย่างหน่ึง

อย่างใดอนัสําคญัในคดีมาเน่ืองจากการกระทาํโดยมิชอบ เช่น เจา้พนักงานตาํรวจค้นบ้านของ

ผูต้อ้งหาโดยไม่มีหมายคน้และไม่มีอาํนาจคน้ไดต้ามกฎหมาย แต่จากการคน้ทาํให้พบยาเสพติดใน

บา้นของผูต้อ้งหา หรือการท่ีเจา้พนกังานใช้กาํลงับงัคบัเพื่อตรวจเลือด ตรวจปัสสาวะ หรือตรวจ

เส้นผมของผูต้อ้งหาเพื่อพิสูจน์ในทางวทิยาศาสตร์หาความจริงวา่ผูต้อ้งหาเป็นคนร้ายหรือไม่ พยาน

ช้ินสําคญัเหล่าน้ีมีคุณค่าเชิงพิสูจน์แต่ได้มาโดยวิธีการอันมิชอบด้วยกฎหมายและละเมิดสิทธิ

เสรีภาพพื้นฐานของประชาชน ศาลควรจะรับฟังพยานหลกัฐานช้ินสาคาํญเหล่าน้ีไดห้รือไม่ หาก

ศาลยอมรับฟังพยานหลกัฐานท่ีเจา้พนกังานของรัฐหามาไดด้ว้ยวิธีการอนัมิชอบดว้ยกฎหมายแลว้  

ก็เปรียบเสมือนว่าศาลได้ให้การสนับสนุนการกระทาํอนัมิชอบของเจ้าพนักงานนั้ น แต่ในทาง

ตรงกันขา้มสังคมยงัตอ้งการความคุม้ครองเพื่อให้รอดพน้จากอาชญากรรม ซ่ึงจากสภาพการณ์

ดงักล่าวน้ีทาํให้เห็นไดว้่าการวินิจฉัยของศาลตกอยู่ในภาวะท่ีไม่สามารถท่ีจะแกปั้ญหาโดยอาศยั

กฎเกณฑ์ท่ีไม่ยืดหยุ่นอนัใดอนัหน่ึงได้ นักกฎหมายจึงได้พยายามหาหลกัเกณฑ์และวิธีการเพื่อ
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แกปั้ญหาดงักล่าวน้ี โดยการพฒันาหลกัการรับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าเน่ืองจากการกระทาํโดยมิ

ชอบข้ึนซ่ึงมีความแตกต่างกนัไปตามระบบกฎหมายของแต่ละประเทศพยาน 

หลกัฐานท่ีต้องห้ามมิให้รับฟัง38 มีท่ีมาจาก Bill of Rights อนัเป็นการคุม้ครองสิทธิ

และเสรีภาพของประชาชน โดยบญัญัติถึงสิทธิพื้นฐานของพลเมืองซ่ึงหลักการน้ีเป็นท่ีมาของ

แนวคิดในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน (Due Process) กล่าวคือ เป็นการให้

หลกัประกนัตามกฎหมายวา่จะไม่มีบุคคลใดท่ีจะถูกลิดรอนสิทธิต่าง ๆ โดยปราศจากกระบวนการ

อันควรแห่งกฎหมาย ซ่ึ งป ระกอบ เป็ นส่ วนหน่ึงของหลักการพื้ นฐานเร่ืองบท ตัดพ ยาน 

(Exclusionary Rule) นอกจากน้ี รัฐธรรมนูญของไทยได้บญัญติัคุ้มครองสิทธิเสรีภาพในร่างกาย

และเคหสถานไว้อย่างกว้าง ๆ โดยมิได้กําหนดว่าหากเจ้าพนักงานของรัฐกระทําการฝ่าฝืน

บทบญัญติัดงักล่าวแลว้จะมีผลต่อการรับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยการฝ่าฝืนนั้นอยา่งไร ดงันั้น

จึงตอ้งพิจารณากฎหมายในลาํดบัรองลงไป อนัได้แก่กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาว่าได้มีการ

บญัญติัรับรองสิทธิดงักล่าวน้ีไวอ้ยา่งไรบา้ง ในประเด็นน้ีพบวา่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาของไทยไดว้างหลกัการไม่รับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบไวใ้นมาตรา 226 ซ่ึงบญัญติั

วา่ “พยานวตัถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคลซ่ึงน่าจะพิสูจน์ไดว้า่จาํเลยมีผิดหรือบริสุทธ์ิ ให้อา้ง

เป็นพยานหลักฐานได้ แต่ต้องเป็นพยานชนิดท่ีมิได้เกิดข้ึนจากการจูงใจ มีคามั่นสัญญา ขู่เข็ญ 

หลอกลวง หรือโดยมิชอบประการอ่ืน...” ซ่ึงบทบญัญติัในมาตรา 226 น้ีมิได้บญัญติัไวช้ัดเจนว่า

พยานหลกัฐานชนิดใดบา้งท่ีตอ้งห้ามมิให้รับฟัง เพราะเหตุผลของการไม่รับฟังถ้อยคาของพยาน

บุคคลกบัเหตุผลของการไม่รับฟังพยานเอกสารและพยานวตัถุนั้นมีความแตกต่างกนัอยา่งชดัเจน 

เน่ืองจากเหตุผลของการไม่รับฟังถอ้ยคาของพยานบุคคลท่ีได้มาโดยไม่ชอบ มีท่ีมาจากความไม่

น่าเช่ือถือ พยานเหล่านั้นไม่มีคุณค่าพอท่ีจะพิสูจน์ความผิดของผูถู้กกล่าวหาได ้แต่พยานเอกสาร

หรือพยานวตัถุท่ีไดม้าโดยมิชอบนั้นแมจ้ะไดม้าโดยมิชอบแต่คุณค่าในเชิงพิสูจน์ของพยานเหล่านั้น

ก็ไม่ไดเ้ส่ือมเสียไป บางกรณีไม่สมควรท่ีจะตดัพยานเหล่านั้นทิ้งไป เพราะอาจทาํให้ประสิทธิภาพ

ในการปราบปรามอาชญากรรมตอ้งลดนอ้ยลงไป  

ทั้งน้ี การรับฟังพยานหลกัฐานประกอบดว้ยหลกัการท่ีสาํคญั 2 ประการ กล่าวคือ 

3.1  หลกัการรับฟังพยานหลกัฐาน (Admissibility of Evidence)  

การรับฟังพยานหลกัฐาน หมายถึง กระบวนการท่ีศาลพิจารณาวา่พยานหลกัฐาน

ใด ท่ีสามารถนาํมาใช้เป็นพยานหลกัฐานในคดีได ้โดยจะมีความแตกต่างกบัการชัง่นํ้ าหนกัพยาน 

 38 ปิติกุล  จีระมงคลพาณิชย,์ คาํอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน พยานหลักฐานท่ีต้องห้ามมิให้รับฟัง, 

พิมพค์ร้ังท่ี 4 ,กรุงเทพฯ: สาํนกัพิมพว์ญิ�ูชน, 2556, หนา้ 11 
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กล่าวคือ การรับฟังพยานหลกัฐาน หมายถึง การท่ีศาลเลือกวา่พยานหลกัฐานช้ินใดท่ีมีคุณค่าในการ

พิสูจน์ หรือสามารถนาํมาใชใ้นการพิจารณาคดีได ้โดยหลกัแลว้จะตอ้งเป็นพยานหลกัฐานท่ีไดม้า

โดยชอบ ดว้ยกฎหมาย การชัง่นํ้ าหนักพยาน หมายถึง การนาํพยานหลกัฐานของคู่ความในคดี มา

เปรียบเทียบกนัวา่พยานหลกัฐานของฝ่ังใดมีความน่าเช่ือถือมากกวา่ โดยการชัง่นํ้ าหนกัพยานมีผล

ถึงการแพช้นะในคดี ดงันั้น การรับฟังพยานหลกัฐานและการชัง่นํ้ าหนกัพยานหลกัฐานจึงเป็นคน

ละประเด็นกนั การรับฟังพยานหลกัฐานเป็นขั้นตอนในการคดัเลือกพยานหลกัฐานเขา้สู่กระบวน 

พิจารณา ในขณะท่ีการรับฟังพยานหลกัฐานเป็นกระบวนการเปรียบเทียบพยานหลกัฐานเพื่อนาํมา

พิสูจน์ขอ้อา้งของคู่ความในคดี อนัจะมีผลถึงการแพช้นะในคดี  

3.2  พยานหลกัฐานทีต้่องห้ามมิให้รับฟัง  

พยานหลกัฐานท่ีตอ้งห้ามมิให้รับฟังมีท่ีมาจาก Bill of Rights อนัเป็นการคุม้ครอง

สิทธิและเสรีภาพของประชาชน โดยบญัญติัถึงสิทธิพื้นฐานของพลเมือง ซ่ึงหลกัการน้ีเป็นท่ีมาของ

แนวคิดในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน (Due Process) กล่าวคือ เป็นการให้

หลกัประกนัตามกฎหมายวา่จะไม่มีบุคคลใดท่ีจะถูกลิดรอนสิทธิต่าง ๆ โดยปราศจากกระบวนการ

อันควรแห่งกฎหมาย ซ่ึ งป ระกอบ เป็ นส่ วนหน่ึงของหลักการพื้ นฐานเร่ืองบท ตัดพ ยาน 

(Exclusionary Rule) โดยหลักการน้ีได้ถูกบัญญัติข้ึนในมาตรา 226 แห่งประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา ของไทย รวมทั้งหลกัดอกผลของตน้ไมพ้ิษ (Fruit of Poisonous Tree) อนัเป็น

การตดัพยานหลักฐาน ท่ีเกิดข้ึนโดยมิชอบออกจากกระบวนพิจารณาของศาล พยานหลกัฐานท่ี

ตอ้งห้ามมิใหรั้บฟังสามารถแบ่งได ้2 ประเภท39 คือ ประเภทท่ีหน่ึง พยานหลกัฐานท่ีตอ้งห้ามรับฟัง

เน่ืองจากไม่ปฏิบติัตามบทบญัญติั วา่ดว้ยการยื่นพยานหลกัฐาน และ ประเภทท่ีสอง พยานหลกัฐาน

ท่ีเกิดข้ึนโดยมิชอบหรือพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบ  

ในการพิจารณาพิสูจน์ความผิดของผู ้ต้องหาหรือจําเลยในคดีอาญาจะมีการ

พิจารณาโดยอาศยัการสืบพยาน ซ่ึงพยานหลกัฐานในคดีอาญามีประเด็นท่ีน่าสนใจ คือ การรับฟัง

พยานหลกัฐานของศาล ตามมาตรา 226 และมาตรา 226/1 ซ่ึงมีความแตกต่างกนั ในมาตรา 226 เป็น

การวางหลกัใหศ้าลตอ้งหา้มมิใหรั้บฟังพยานหลกัฐานท่ีเกิดข้ึน โดยมิชอบ ซ่ึงแบ่งเป็น 2 กรณี คือ  

1)  พยานหลักฐานท่ีเกิดจากการจูงใจมีคาํมัน่สัญญา ขู่เขญ็ หลอกลวง  

 39 ดวงใจ  สิงหนาท, การรับฟังพยานหลักฐานท่ีได้มาเน่ืองจากการกระทาํท่ีมิชอบ, หลักสูตรการอบรม 

“ผู้ พิพากษาผู้บริหารในศาลช้ันต้น” รุ่นท่ี 10 ,กรุงเทพฯ: สถาบันพฒันาข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม 

สาํนกังานศาลยติุธรรม, 2555, หนา้ 6 

                                                        



38 

 

2)  พยานหลักฐานท่ีเกิดขึน้โดยมิชอบด้วยประการอ่ืน พยานหลกัฐานท่ีเกิดข้ึนโดย

มิชอบน้ีเป็นพยานหลักฐานท่ีไม่เคยมีมาก่อน แต่อาจเกิดจากการกระทาํของเจา้หน้าท่ีรัฐทาํให้

พยานหลกัฐานน้ีปรากฏมีข้ึน เช่น กรณีการล่อซ้ือส่ิงของผิดกฎหมาย หากผูก้ระทาํไม่ไดมี้เจตนา 

ในการกระทาํความผิด แต่เกิดจากการจูงใจของเจา้หน้าท่ีรัฐ การกระทาํของเจา้หน้าท่ีรัฐจะเป็น 

การก่อให้ผูอ่ื้นกระทาํความผิดเป็นการไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานอนัเกิดข้ึนโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย

ตอ้งห้ามรับฟังตามมาตรา 226 แต่สําหรับกรณีมาตรา 226/1 เป็นกรณีท่ีพยานหลกัฐานนั้นเกิดข้ึน

โดยชอบ แต่ เจา้หนา้ท่ีรัฐใชว้ธีิอนัมิชอบใหไ้ดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานนั้น หรือพยานหลกัฐานท่ีไดม้า

โดยอาศยัข้อมูลท่ี เกิดข้ึนหรือได้มาโดยมิชอบ โดยหลกัศาลต้องห้ามมิให้รับฟังพยานหลักฐาน

ดงักล่าว เวน้แต่การรับฟังพยานหลกัฐานนั้นจะเป็นประโยชน์ต่อการอาํนวยความยุติธรรมมากกว่า

ผลเสียอนัเกิดจากผลกระทบต่อมาตรฐานของระบบงานยติุธรรมทางอาญาหรือสิทธิเสรีภาพพื้นฐาน

ของประชาชน  

แต่อยา่งไรก็ตาม มาตรา 226/1 มิไดบ้ญัญติัห้ามศาลโดยเด็ดขาดในวรรคท่ีสองได้

บญัญติัให้ศาลสามารถ ใช้ดุลพินิจรับฟังพยานหลักฐานเหล่านั้นได้ โดยพิจารณาถึงพฤติการณ์ 

ทั้งปวงแห่งคดี โดย คาํนึงถึงปัจจยัต่าง ๆ ต่อไปน้ีดว้ย  

1)  คุณค่าในเชิงพิสูจน์ความสาํคัญและความน่าเช่ือถือของพยานหลักฐานน้ัน 

2)  พฤติการณ์และความร้ายแรงของความผิดในคดี  

3)  ลักษณะและความเสียหายท่ีเกิดจากการกระทาํโดยมิชอบ 

4)  ผู้ ท่ีกระทําการโดยมิชอบอันเป็นเหตุให้ได้พยานหลักฐานมาน้ัน ได้รับการ 

ลงโทษหรือไม่ เพียงใด  

กล่าวโดยสรุป พยานหลักฐานตามมาตรา 226/1 เป็นพยานหลกัฐานท่ีกฎหมาย

ห้ามมิให้ รับฟั ง แต่มิได้บัญ ญัติห้ามโดยเด็ดขาด กล่าวคือ ศาลสามารถใช้ดุลพิ นิจรับฟั ง

พยานหลกัฐานนั้นได้ หากเป็นประโยชน์ต่อการอาํนวยความยุติธรรมมากกว่าผลเสียอนัเกิดจาก

ผลกระทบต่อมาตรฐานของ ระบบงานยติุธรรมทางอาญาหรือสิทธิเสรีภาพพื้นฐานของประชาชน  

 

4.  รูปแบบของมาตรการทางกฎหมายเกีย่วกบัการแสวงหาพยานหลกัฐานเกีย่วกบัการ 

 กระทาํความผดิเกีย่วกบัการค้ามนุษย์ 

 

หากพิจารณากฎหมายป้องกนัและปราบปรามการคา้มนุษยท์ั้งของไทยและต่างประเทศ

จะเห็นไดว้า่แต่ละประเทศไดก้ารกาํหนดแนวทางการแสวงหาพยานหลกัฐานเก่ียวกบัการกระทาํ

ความผิดเก่ียวกบัการคา้มนุษยไ์วใ้นกฎหมายกฎหมายป้องกนัและปราบปรามการคา้มนุษย ์แต่บาง
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ประเทศมิไดบ้ญัญติัแนวทางการแสวงหาพยานหลกัฐานเก่ียวกบัการกระทาํความผิดเก่ียวกบัการคา้

มนุษยไ์วใ้นกฎหมายกฎหมายป้องกนัและปราบปรามการคา้มนุษยแ์ต่อาศยัมาตรการตามกฎหมาย

ทัว่ไปหรือกฎหมายเฉพาะต่างหาก ได้แก่ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เป็นตน้ หรือ

กฎหมายท่ีกาํหนดมาตรการพิเศษในการแสวงหาพยานหลกัฐานไวโ้ดยเฉพาะ ไดแ้ก่ กฎหมาย The 

Omnibus Crime Control and Safe Street Act 1968 (พระราชบญัญติัการควบคุมอาชญากรรมและ

ความปลอดภยัในทอ้งถนน ค.ศ. 1968) ของประเทศสหรัฐอเมริกา กล่าวคือ 

4.1 ประเทศที่ได้มีการกําหนดแนวทางการแสวงหาพยานหลักฐานเกี่ยวกับการกระทํา

ความผิดเกี่ยวกับการค้ามนุษย์ไว้ในกฎหมายกฎหมายป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ไว้

โดยตรง  

ได้แก่ พระราชบัญญัติ ป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 ซ่ึงได้

บญัญติัไวใ้นมาตรา 27 วา่ 

“เพื่อประโยชน์ในการป้องกนัและปราบปรามการกระทาํความผิดฐานคา้มนุษยใ์ห้

พนกังานเจา้หนา้ท่ีมีอาํนาจหนา้ท่ีดงัต่อไปน้ี 

1)  มีหนงัสือเรียกใหบุ้คคลใดมาใหถ้อ้ยคาํหรือส่งเอกสารหรือพยานหลกัฐาน 

2)  ตรวจตวับุคคลท่ีมีเหตุอนัควรเช่ือได้ว่าเป็นผูเ้สียหายจากการกระทาํความผิด

ฐานคา้มนุษย ์เม่ือผูน้ั้นยนิยอม แต่ถา้ผูน้ั้นเป็นหญิงจะตอ้งใหห้ญิงอ่ืนเป็นผูต้รวจ 

3)  ตรวจคน้ยานพาหนะใด ๆ ท่ีมีเหตุอนัควรสงสัยตามสมควรวา่มีพยานหลกัฐาน

หรือบุคคลท่ีตกเป็นผูเ้สียหายจากการกระทาํความผดิฐานคา้มนุษยอ์ยูใ่นยานพาหนะนั้น 

4)  เขา้ไปในเคหสถานหรือสถานท่ีใด ๆ เพื่อตรวจคน้ ยึด หรืออายดั เม่ือมีเหตุอนั

ควรเช่ือไดว้า่มีพยานหลกัฐานในการคา้มนุษย ์หรือเพื่อพบและช่วยบุคคลท่ีตกเป็นผูเ้สียหายจากการ

กระทาํความผิดฐานคา้มนุษย ์และหากเน่ินช้ากว่าจะเอาหมายคน้มาได ้พยานหลกัฐานนั้นอาจถูก

โยกยา้ย ซ่อนเร้น หรือทาํลายไปเสียก่อน หรือบุคคลนั้นอาจถูกประทุษร้าย โยกยา้ย หรือซ่อนเร้น 

ในการใช้อาํนาจตาม (4) พนักงานเจา้หน้าท่ีตอ้งแสดงความบริสุทธ์ิก่อนการเขา้

ค้นและรายงานเหตุผลท่ีทําให้สามารถเข้าค้นได้ รวมทั้ งผลการตรวจค้นเป็นหนังสือต่อ

ผูบ้งัคบับญัชาเหนือข้ึนไปตลอดจนจดัทาํสําเนารายงานดงักล่าวให้ไวแ้ก่ผูค้รอบครองเคหสถาน

หรือสถานท่ีคน้ ถ้าไม่มีผูค้รอบครองอยู่ ณ ท่ีนั้น ให้พนักงานเจา้หน้าท่ีส่งมอบสําเนารายงานนั้น

ให้แก่ผูค้รอบครองดงักล่าวในทนัทีท่ีกระทาํได ้และหากเป็นการเขา้คน้ในเวลาระหวา่งพระอาทิตย์

ตกและข้ึน พนักงานเจา้หน้าท่ีผูเ้ป็นหัวหน้าในการเขา้คน้ตอ้งดาํรงตาํแหน่งนายอาํเภอหรือรอง 

ผูก้าํกับการตาํรวจข้ึนไป หรือเป็นข้าราชการพลเรือนตั้งแต่ระดับเจ็ดข้ึนไป ทั้ งน้ี ให้พนักงาน

เจ้าหน้าท่ีผู ้เป็นหัวหน้าในการเข้าค้นส่งสําเนารายงานเหตุผลและผลการตรวจค้น บัญ ชี
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พยานหลกัฐานหรือบุคคลท่ีตกเป็นผูเ้สียหายจากการกระทาํความผดิฐานคา้มนุษยแ์ละบญัชีทรัพยท่ี์

ไดย้ึดหรืออายดัไวต่้อศาลจงัหวดัท่ีมีเขตอาํนาจเหนือทอ้งท่ีท่ีทาํการคน้หรือศาลอาญา ภายในส่ีสิบ

แปดชัว่โมงหลงัจากส้ินสุดการตรวจคน้เพื่อเป็นหลกัฐาน 

ในการดาํเนินการตาม (2) และ (3) พนกังานเจา้หน้าท่ีอาจสั่งให้ผูใ้ตบ้งัคบับญัชา

ทาํแทนได ้

ในการปฏิบติัหนา้ท่ีตามพระราชบญัญติัน้ี พนกังานเจา้หนา้ท่ีจะขอความช่วยเหลือ

จากบุคคลใกล้เคียงเพื่อดาํเนินการตามพระราชบญัญติัน้ีก็ได ้แต่จะบงัคบัให้ผูใ้ดช่วยโดยอาจเกิด

อนัตรายแก่ผูน้ั้นไม่ได ้

มาตรา 30 ในกรณีท่ีมีเหตุอนัควรเช่ือได้ว่าเอกสารหรือข้อมูลข่าวสารอ่ืนใดซ่ึง 

ส่งทางไปรษณีย ์โทรเลข โทรศพัท์ โทรสาร คอมพิวเตอร์ เคร่ืองมือหรืออุปกรณ์ในการส่ือสาร 

ส่ืออิเล็กทรอนิกส์หรือส่ือสารสนเทศอ่ืนใด ถูกใช้หรืออาจถูกใช้เพื่อประโยชน์ในการกระทํา

ความผดิฐานคา้มนุษย ์พนกังานเจา้หนา้ท่ีซ่ึงไดรั้บอนุมติัเป็นหนงัสือจากผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติ 

อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ หรือผูว้่าราชการจงัหวดั แลว้แต่กรณี จะยื่นคาํขอฝ่ายเดียวต่อศาล

อาญาหรือศาลจงัหวดัท่ีมีเขตอาํนาจเพื่อมีคาํสั่งอนุญาตให้พนกังานเจา้หนา้ท่ีไดม้าซ่ึงเอกสาร หรือ

ขอ้มูลข่าวสารดงักล่าวก็ได ้ทั้งน้ี ตามหลกัเกณฑแ์ละวธีิการท่ีกาํหนดในขอ้บงัคบัประธานศาลฎีกา 

การอนุญาตตามวรรคหน่ึง ให้ศาลพิจารณาถึงผลกระทบต่อสิทธิส่วนบุคคลหรือ

สิทธิอ่ืนใดประกอบกบัเหตุผลและความจาํเป็น ดงัต่อไปน้ี 

1)  มีเหตุอันควรเช่ือว่ามีการกระทาํความผิดหรือจะมีการกระทาํความผิดฐาน 

คา้มนุษย ์

2)  มีเหตุอันควรเช่ือว่าจะได้ข้อมูลข่าวสารเก่ียวกับการกระทําความผิดฐาน 

คา้มนุษยจ์ากการเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารดงักล่าว 

3)  ไม่อาจใชว้ธีิการอ่ืนใดท่ีเหมาะสมหรือมีประสิทธิภาพมากกวา่ได ้

การอนุญาตตามวรรคหน่ึง ให้ศาลสั่งอนุญาตไดค้ราวละไม่เกินเกา้สิบวนัโดยจะ

กาํหนดเง่ือนไขใด ๆ ก็ได้ และให้ผูเ้ก่ียวขอ้งกบัเอกสารหรือขอ้มูลข่าวสารตามคาํสั่งดงักล่าวให้

ความร่วมมือเพื่อให้เป็นไปตามความในมาตราน้ี ภายหลงัท่ีมีคาํสั่งอนุญาต หากปรากฏขอ้เท็จจริง

ว่าเหตุผลความจาํเป็นไม่เป็นไปตามท่ีระบุหรือพฤติการณ์เปล่ียนแปลงไป ให้ศาลมีอํานาจ

เปล่ียนแปลงคาํสั่งอนุญาตไดต้ามท่ีเห็นสมควร 
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4.2 ประเทศที่มิได้บัญญัติแนวทางการแสวงหาพยานหลักฐานเกี่ยวกับการกระทํา

ความผิดเกี่ยวกับการค้ามนุษย์ไว้ในกฎหมายกฎหมายป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ไว้

โดยตรงแต่อาศัยมาตรการตามกฎหมายทัว่ไปหรือกฎหมายเฉพาะต่างหาก  

ได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา ได้มีการตรา trafficking victims protection act of 

2000 แต่การใช้เทคนิคพิเศษในการแสวงหาหลกัฐาน เช่น การดกัฟังโทรศพัท์ อาศยัอาํนาจตาม

กฎหมาย The Omnibus Crime Control and Safe Street Act 1968 เป็นตน้ 



 

 

บทที ่3 

มาตรการทางกฎหมายของไทยและต่างประเทศในการการแสวงหา

พยานหลกัฐานเกีย่วกบัการกระทําความผิดเกีย่วกบัการค้ามนุษย์ 

 

 

 ในบทท่ี 3 น้ีจะเป็นการศึกษามาตรการทางกฎหมายของไทยและต่างประเทศในการ

การแสวงหาพยานหลักฐานเก่ียวกับการกระทาํความผิดเก่ียวกับการค้ามนุษย์ ได้แก่ ประเทศ

สหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจกัรและเยอรมนั ดงัจะไดพ้ิจารณาตามลาํดบั 

 

1.  หลกัการสากล สนธิสัญญา หรือข้อตกลงระหว่างประเทศเกีย่วกบัการแสวงหา 

 พยานหลกัฐานทีม่ลีกัษณะเป็นการดักฟังหรือเข้าถึงข้อมูลการติดต่อส่ือสาร 

 

 สนธิสัญญา หรือขอ้ตกลงระหว่างประเทศเก่ียวกับการแสวงหาพยานหลักฐานท่ีมี

ลกัษณะเป็นการดกัฟังหรือเขา้ถึงขอ้มูลการติดต่อส่ือสารท่ีสําคญั ไดแ้ก่ อนุสัญญาสหประชาชาติ

เพื่อต่อตา้นอาชญาขา้มชาติท่ีจดัตั้งในลกัษณะองค์กร ค.ศ. 2000 ไดเ้กิดข้ึนเน่ืองจากประเทศต่าง ๆ 

ทัว่โลกไดรั้บผลกระทบอยา่งมากในกิจกรรมของเครือข่ายขององคก์รอาชญากรรม รัฐบาลโปแลนด์

เป็นผูริ้เร่ิมเสนออนุสญัญาเพื่อใหส้หประชาชาติทราบต่อมาสหประชาชาติมีมติเม่ือวนัท่ี 9 ธนัวาคม 

พ.ศ.2541 ให้จัดตั้ ง จนเม่ือเดือนธันวาคม พ.ศ.2543 ประเทศต่าง ๆ กว่า 140 ประเทศ รวมถึง

ประเทศไทยจึงไดร่้วมกนัลงนามใน “อนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อต่อตา้นอาชญากรรมขา้มชาติท่ี

จดัตั้ งในลักษณะองค์กร ค.ศ.2000” (United Nation Convention against Transnational Organized 

Crime) และพิธีสารแนบทา้ยอนุสัญญาฯคือ “พิธีสารเพื่อป้องกนัปราบปราม และลงโทษการค้า

มนุษย ์โดยเฉพาะหญิงและเด็ก” (Protocol to Prevent and Punish Trafficking in Persons Especially 

Women and Children) และ “พิธีสารเพื่อต่อต้านการลักลอบขนผูย้า้ยถ่ินโดยทางบก ทะเล และ

อ าก าศ ” (Protocol against the Smuggling of Migrants by Land, Sea and Air, supplementing the 

United Nations Convention against Transnational Organized Crime) ทั้ งน้ี เพื่อต้องการให้ทั่วโลกเกิด

ความตระหนกัและเห็นความสาํคญัในร่วมมือกนัในการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมขา้มชาติ

ท่ีจดัตั้งในลกัษณะองคก์รอย่างเป็นระบบและมีประสิทธิภาพ นอกจากน้ี อนุสัญญาสหประชาชาติ

เพื่อต่อตา้นอาชญากรรมขา้มชาติท่ีจดัตั้งในลกัษณะองคก์ร ค.ศ.2000 ยงัเป็นขจดัความเหล่ือมลํ้าของ

มาตรฐานในทางกฎหมายอนัเน่ืองมาจากระบบกฎหมายท่ีแตกต่างกนัและส่งเสริมความร่วมมือ 
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และการให้ความช่วยเหลือซ่ึงกนัและกนัในทางกฎหมาย ของประเทศต่างๆและขา้มชาติท่ีจดัตั้งใน

ลกัษณะองค์กรให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ กล่าวคือ โดยผลของอนุสัญญาฉบบัน้ีไดก้าํหนดให้

การมีส่วนร่วมในกลุ่มอาชญากรท่ีจดัตั้งในลกัษณะองค์กร การฟอกเงิน การทุจริตประพฤติมิชอบ 

และการขดัขวางความยติุธรรม เป็นความมิดอาญาตามกฎหมายภายในเม่ืออนุสัญญาฯมีผลบงัคบัใช้40 

 ทั้งน้ี อนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อต่อต้านอาชญากรรมขา้มชาติท่ีจดัตั้งในลักษณะ

องค์กร ค.ศ.2000 (United Nation Convention against Transnational Organized Crime) ได้บัญญัติ

เทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษไวโ้ดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อท่ีจะต่อสู้กบัองค์กรอาชญากรรม โดย

ไดก้าํหนดใหรั้ฐภาคีมีมาตรการพิเศษต่าง ๆ ในการรวบรวมพยานหลกัฐานไวห้ลายประการดว้ยกนั 

ซ่ึงอนุสัญญาฯไดบ้ญัญติัไวใ้นขอ้ 20 เร่ือง เทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษ 

 “1)  หากหลกัการพื้นฐานของระบบกฎหมายภายในอนุญาตให้กระทาํได ้ให้รัฐภาคีแต่

ละรัฐดาํเนินมาตรการท่ีจาํเป็นเพื่อให้มีการใชอ้ยา่งเหมาะสมซ่ึงการจดัส่งภายใตก้ารควบคุมภายใต้

การควบคุม ภายในความเป็นไปได้และเม่ือเห็นสมควรให้มีการใช้เทคนิคการสืบสวนสอบสวน

พิเศษอยา่งอ่ืน เช่น การเฝ้าติดตามโดยใชเ้คร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ หรือการเฝ้าติดตามในรูปแบบอ่ืน 

ๆ และการปฏิบัติการลับโดยพนักงานเจา้หน้าท่ีของรัฐนั้ นภายในดินแดนของตนเพื่อความมุ่ง

ประสงคใ์นการต่อตา้นอาชญากรรมท่ีจดัตั้งในลกัษณะองคก์รอยา่งมีประสิทธิภาพ 

 2)  เพื่อความมุ่งประสงคใ์นการสืบสวนสอบสวนความผดิท่ีอนุสัญญาน้ีครอบคลุมถึง

รัฐภาคีจะไดรั้บการส่งเสริมให้ทาํความตกลง หรือขอ้ตกลงทวิภาค หรือพหุภาคีท่ีเหมาะสมเม่ือมี

ความจาํเป็น เพื่อใช้เทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษเช่นว่าในบริบทของความร่วมมือในระดับ

ระหวา่งประเทศ ใหจ้ดัทาํและถือปฏิบติัตามความตกลง หรือขอ้ตกลงนั้นให้สอดคลอ้งกบัหลกัการ

ความเท่าเทียมกันของอธิปไตยแห่งรัฐอย่างสมบูรณ์และให้มีการดาํเนินการอย่างเคร่งครัดตาม

ขอ้กาํหนดของความตกลงหรือขอ้ตกลงเหล่านั้น 

 3)  ในกรณี ท่ีไม่ มีความตกลง หรือข้อตกลงดังท่ีระบุไว้ในวรรค 2 ของข้อน้ี  

การตดัสินใจท่ีจะใช้เทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษเช่นวา่ในระดบัระหว่างประเทศในกระทาํ

เป็นรายกรณีไป และเม่ือมีความจาํเป็นอาจนําข้อตกลงด้านการเงินและความเข้าเร่ืองการใช ้

เขตอาํนาจของรัฐภาคีท่ีเก่ียวขอ้งมาพิจารณา ...” 

  40วรรณวิภา เมืองถํ้า,“การคุ้มครองพยานและผู้ เสียหายตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้าน

องค์กรอาชญากรรมข้ามชาติท่ีจัดตั้งในลักษณะองค์กร ค.ศ.2000 : การปรับปรุงกฎหมายและแนวทางปฏิบัติ

เก่ียวกับการคุ้ มครองพยานและผู้ เสียหายของประเทศไทย”,วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต,

จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2551, หนา้ 2  

                                                        

https://cuir.car.chula.ac.th/browse?type=author&value=%E0%B8%A7%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%93%E0%B8%A7%E0%B8%B4%E0%B8%A0%E0%B8%B2+%E0%B9%80%E0%B8%A1%E0%B8%B7%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%96%E0%B9%89%E0%B8%B3


44 

 

หากพิจารณาอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อต่อตา้นอาชญากรรมขา้มชาติท่ีจดัตั้งในลกัษณะองค์กร 

ค.ศ.2000 (United Nation Convention against Transnational Organized Crime) ได้กําหนดการสืบสวน

เทคนิคพิเศษเก่ียวกบัการปฏิบติัการลบั หรือการอาํพรางตวั (Undercover Operation) ไวใ้นขอ้ 20 ซ่ึงให้

ปฏิบติัการลบัน้ีตอ้งกระทาํโดยพนักงานเจา้หน้าท่ีของรัฐนั้น ภายในเขตดินแดนอธิปไตยของตน

เพื่อความมุ่งประสงคใ์นการต่อตา้นอาชญากรรมท่ีจดัตั้งในลกัษณะองคก์รอยา่งมีประสิทธิผล ท่ีมุ่ง

ประสงคใ์นการสืบสวนสอบสวนความผิดท่ีอนุสัญญาครอบคลุมถึงรัฐภาคีจะไดรั้บการส่งเสริมให้

ทาํความตกลง หรือขอ้ตกลงทวิภาคี หรือพหุภาคีท่ีเหมาะสมเม่ือมีความจาํเป็น เพื่อใชก้ารปฏิบติัการ

ลบัในบริบทของความร่วมมือระหวา่งประเทศ ใหจ้ดัทาํและถือปฏิบติัตามความตกลง หรือขอ้ตกลง

นั้นให้สอดคล้องกับหลักการความเท่าเทียมกันของอธิปไตยแห่งรัฐอย่างสมบูรณ์และให้มีการ

ดาํเนินการอยา่งเคร่งครัดตามขอ้กาํหนดของความตกลง หรือขอ้ตกลงเหล่าน้ี 

 ในส่วนของพิเศษในประการต่อมาท่ีจะกล่าวถึง คือ “การจดัส่งภายใตก้ารควบคุม” 

(Controlled Delivery) โดยอนุสัญญาฯฉบบัน้ีไดก้าํหนดให้รัฐภาคีแต่ละรัฐดาํเนินมาตรการท่ีจาํเป็น

เพื่ อให้ มีการใช้อย่างเหมาะสมซ่ึง “การจัดส่ งภายใต้การควบคุม” (Controlled Delivery) มี 

ขอ้น่าสังเกตว่า“การจดัส่งภายใตก้ารควบคุม” เป็นมาตรการเดียวท่ีอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อ

ต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติท่ีจัดตั้ งในลักษณะองค์กร ค.ศ.2000 (United Nation Convention 

against Transnational Organized Crime) ฉบับน้ีได้ให้ค ํานิยามไว้ โดยบัญญัติไว้ในข้อ 2 (i) ว่า  

“การจดัส่งภายใตก้ารควบคุม” (Controlled Delivery) หมายถึง “วิธีการอนุญาตให้ของผิดกฎหมาย

หรือตอ้งสงสัยผ่านออกไปจาก ผ่าน หรือเขา้ไปสู่อาณาเขตของรัฐหน่ึงข้ึนไป โดยการรับรู้และ 

อยูภ่ายใตก้ารกาํกบัดูแลของพนกังานเจา้หนา้ท่ี เพื่อการสืบสวนสอบสวนความผิดและเพื่อการระบุ

ตวับุคคลท่ีเก่ียวขอ้งในการกระทาํความผิดนั้น” ซ่ึงตามอนุสัญญาฉบบัน้ีไม่ไดจ้าํกดัอยา่งชดัเจนว่า

สามารถกระทาํไดแ้ต่เฉพาะส่ิงของท่ีผิดกฎหมายเท่านั้น จึงมีผูเ้ห็นว่าการจดัส่งภายใตก้ารควบคุม 

ใหร้วมถึงตวับุคคลดว้ยโดยใหมี้การลบัลอบคา้และส่งมอบเช่นเดียวกบัส่ิงของท่ีผดิกฎหมาย 

 

2.  มาตรการทางกฎหมายของไทยในการการแสวงหาพยานหลกัฐานเกีย่วกบัการกระทาํ 

 ความผดิเกีย่วกบัการค้ามนุษย์ 

 

 โดยท่ีประเทศไทยไดเ้ขา้เป็นภาคีในอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อต่อตา้นอาชญากรรม

ขา้มชาติท่ีจดัตั้งในลกัษณะองคก์ร ค.ศ.2000 จึงไดมี้การตรากฎหมายหรือแกไ้ขกฎหมายเพื่ออนุวติั

ตามอนุสัญญาฯดงักล่าวเพื่อใชม้าตรการพิเศษในการแสวงหาพยานหลกัฐาน ดงัจะไดพ้ิจารณาโดย

ลาํดบัดงัน้ี 
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 2.1  มาตรการตาม พ.ร.บ. ป้องกนัและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 

  ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้ นมิได้กําหนดหลักเกณฑ์ หรือ

เง่ือนไขเก่ียวกบัการสืบสวนไวโ้ดยเฉพาะเจาะจง เน่ืองจากการสืบสวนแต่เดิมเป็นการดาํเนินการ

ของเจา้พนักงานของรัฐแต่ฝ่ายเดียว และเป็นความลบัเพื่อผลในทางจบักุม หรือปราบปราม บาง

กรณีการสืบสวนเป็นเร่ืองทางวิชาการโดยเฉพาะ ซ่ึงมีผูเ้ห็นวา่ไม่ควรท่ีกฎหมายจะวางกฎเกณฑ์ไว้

ตายตวัแต่ควรจะปล่อยให้เป็นหน่วยงานท่ีรับผิดชอบออกคาํสั่งวางระเบียบในทางปฏิบติัเอง32 แต่

ดว้ยสภาวะปัจจุบนัความผดิการคา้มนุษยเ์ป็นอาชญากรรมพิเศษแตกต่างจากอาชญากรรมโดยทัว่ไป 

  พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการคา้มนุษย ์พ.ศ.2551 จึงไดก้าํหนดตวั

พนกังานเจา้หนา้ท่ีโดยเฉพาะข้ึนเพื่อทาํหนา้ท่ีปราบปรามกระบวนการคา้มนุษย ์โดยวางหลกัเกณฑ ์

วิธีปฏิบติัและให้อาํนาจแก่พนักงานเจา้หน้าท่ีนั้นในการสืบสวนสอบสวนคดีค้ามนุษย ์รวมถึง

มาตรการพิเศษอ่ืนๆในการแสงหาพยานหลกัฐานเพื่อดาํเนินคดีแก่ผูค้า้มนุษย ์กล่าวคือไดก้าํหนด

มาตรการพิเศษให้ไดม้าซ่ึงเอกสาร หรือขอ้มูลข่าวสารนั้นเป็นมาตรการท่ีกระทบสิทธิเสรีภาพของ

บุคคลในการส่ือสาร โดยบญัญติัไวใ้นมาตรา 30 บญัญติัวา่ 

  “ในกรณีท่ีมีเหตุอันควรเช่ือได้ว่าเอกสารหรือข้อมูลข่าวสารอ่ืนใดซ่ึงส่งทาง

ไปรษณี ย์ โทรเลข โทรศัพท์ โทรสาร คอมพิวเตอร์ เคร่ืองมือหรืออุปกรณ์ในการส่ือสาร 

ส่ืออิเล็กทรอนิกส์หรือส่ือสารสนเทศอ่ืนใด ถูกใช้หรืออาจถูกใช้เพื่อประโยชน์ในการกระทํา

ความผดิฐานคา้มนุษย ์พนกังานเจา้หนา้ท่ีซ่ึงไดรั้บอนุมติัเป็นหนงัสือจากผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติ 

อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษหรือผูว้า่ราชการจงัหวดั แลว้แต่กรณี จะยืน่คาํขอฝ่ายเดียวต่อศาลอาญา

หรือศาลจงัหวดัท่ีมีเขตอาํนาจเพื่อมีคาํสั่งอนุญาตให้พนกังานเจา้หนา้ท่ีไดม้าซ่ึงเอกสาร หรือขอ้มูล

ข่าวสารดงักล่าวก็ได ้

  ทั้ งน้ี  ตามหลัก เกณ ฑ์ และวิธีการท่ีกําหนดในข้อบังคับประธานศาลฎีกา 

การอนุญาตตามวรรคหน่ึง ให้ศาลพิจารณาถึงผลกระทบต่อสิทธิส่วนบุคคลหรือสิทธิอ่ืนใด

ประกอบกบัเหตุผลและความจาํเป็น ดงัต่อไปน้ี 

  1)  มีเหตุอนัควรเช่ือว่ามีการกระทาํความผิดหรือจะมีการกระทาํความผิดฐานคา้

มนุษย ์

  2)  มี เห ตุอันควรเช่ือว่าจะได้ข้อมูลข่าวส ารเก่ียวกับ การกระทําความผิด 

ฐานคา้มนุษยจ์ากการเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารดงักล่าว 

  3)  ไม่อาจใชว้ธีิการอ่ืนใดท่ีเหมาะสมหรือมีประสิทธิภาพมากกวา่ได ้

การอนุญาตตามวรรคหน่ึง ให้ศาลสั่งอนุญาตไดค้ราวละไม่เกินเกา้สิบวนัโดยจะกาํหนดเง่ือนไขใด 

ๆ ก็ได ้และให้ผูเ้ก่ียวขอ้งกบัเอกสารหรือขอ้มูลข่าวสารตามคาํสั่งดงักล่าวให้ความร่วมมือเพื่อให้
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เป็นไปตามความในมาตราน้ี ภายหลงัท่ีมีคาํสั่งอนุญาต หากปรากฏขอ้เทจ็จริงวา่เหตุผล ความจาํเป็น

ไม่เป็นไปตามท่ีระบุ หรือพฤติการณ์เปล่ียนแปลงไป ให้ศาลมีอาํนาจเปล่ียนแปลงคาํสั่งอนุญาตได้

ตามท่ีเห็นสมควรในการดาํเนินการตามคาํสั่งของศาล ให้พนักงานเจา้หน้าท่ีมีอาํนาจร้องขอให้

บุคคลใดช่วยเหลือในการปฏิบติัหน้าท่ีได ้เม่ือพนกังานเจา้หนา้ท่ีไดด้าํเนินการตามท่ีไดรั้บอนุญาต

แลว้ ให้พนกังานเจา้หนา้ท่ีบนัทึกรายละเอียดผลการดาํเนินการนั้น และให้ส่งบนัทึกนั้นไปยงัศาลท่ี

มีคําสั่งโดยเร็ว บรรดาเอกสารหรือข้อมูลข่าวสารท่ีได้มาตามวรรคหน่ึง ให้เก็บรักษาและใช้

ประโยชน์ในการสืบสวนและใช้เป็นพยานหลกัฐานในการดาํเนินคดีความผิดฐานคา้มนุษยเ์ท่านั้น

ทั้งน้ี ตามระเบียบท่ีรัฐมนตรีกาํหนด 

  ตามท่ีได้กล่าวมาตอนต้นแล้วว่า พระราชบัญญัติฉบับ น้ีตราข้ึนเน่ืองจาก

พระราชบญัญติัมาตรการในการป้องกนัและปราบปรามการคา้หญิงและเด็ก พ.ศ. 2540 ไม่สามารถ

ป้องกนัและปราบปรามการคา้หญิงและเด็กไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพและการกระทาํผิดมีความซับซ้อน 

มีการกระทาํผิดเป็นองค์กร ประกอบกับประเทศไทยเป็นภาคีในอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อ

ต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติท่ีจัดตั้ งในลักษณะองค์กร ค.ศ. 2000 (United Nation Convention 

against Transnational Organized Crime) และพิธีสารเพื่อป้องกนัและปราบปรามและลงโทษการคา้มนุษย์

โ ด ย เฉ พ า ะ ห ญิ ง แ ล ะ เด็ ก  (Protocol to Prevent and Punish Trafficking in Persons Especially 

Women and children) กําหนดให้ประเทศสมาชิกจะต้องออกกฎหมายหรือมีมาตรการในการ

ป้องกนัและปราบปรามการคา้มนุษย ์อีกทั้งประเทศไทยถูกแรงกดดนัจากประเทศสหรัฐอเมริกา

ทางดา้นเศรษฐกิจการคา้ จึงทาํใหป้ระเทศไทยตอ้งตราพระราชบญัญติัฉบบัน้ีมาใชบ้งัคบัโดยเร็ว 

โดยท่ีอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อต่อตา้นอาชญากรรมขา้มชาติท่ีจดัตั้งในลักษณะองค์กร ค.ศ. 

2000 ไดก้าํหนดขอบเขตการนาํมาตรการพิเศษในการรวบรวมพยานหลกัฐานมาใชเ้พื่อการป้องกนั 

การสืบสวน สอบสวนและการฟ้องร้องดาํเนินคดีในกรณีท่ีไม่สามารถใช้วิธีการในทางปรกติได ้

อนุสัญญาฯดังกล่าวได้กาํหนดเทคนิคในการสืบสวนสอบสวนเป็นพิเศษ เพื่อเป็นแนวทางให้

สมาชิกและภาคีสมาชิกนาํไปออกกฎหมาย ระเบียบหรือขอ้บงัคบัใชใ้นการป้องกนัและปราบปราม

องคก์รอาชญากรรม ซ่ึงหมายรวมถึงอาชญากรรมการคา้มนุษยด์ว้ย ซ่ึงตามอนุสัญญาฉบบัน้ีบญัญติั

เทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษไวใ้นข้อ 20 ประกอบไปด้วย การเฝ้าติดตามโดยใช้เคร่ืองมือ

อิ เล็ กทรอนิ กส์  (Electronic Surveillance) การอําพรางตัว หรือการปฏิ บั ติ การลับ  (Undercover 

Operation) การจัดส่งภายใต้การควบคุม (Controlled Delivery) และรวมถึงการดักฟังโทรศัพท ์

(Wiretap) โดยมาตรา 30 แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551

กาํหนดให้พนกังานเจา้หน้าท่ีมีอาํนาจสืบสวนสอบสวนในการแสวงหาพยานหลกัฐานต่าง ๆ ทุก

ชนิดเป็นกรณีพิเศษจากเอกสาร หรือขอ้มูลข่าวสารท่ีส่งทางไปรษณีย ์โทรเลข โทรศพัท์ โทรสาร 



47 

 

คอมพิวเตอร์ เคร่ืองมือ หรืออุปกรณ์ในการส่ือสารส่ืออิเล็กทรอนิกส์ หรือส่ือสารสนเทศอ่ืนใดท่ีถูก

ใช้ หรืออาจถูกใช้เพื่อประโยชน์ในการกระทาํความผิดฐานคา้มนุษย ์ซ่ึง มาตรา 30 ของกฎหมาย

ฉบบัน้ีรวมถึงการดกัฟังการส่ือสารของบุคคลดว้ย 

  การสืบสวนสอบสวนตามหลกัทัว่ไปในการไดม้าซ่ึงเอกสาร หรือขอ้มูลข่าวสาร

นั้นกระทาํมิไดโ้ดยชอบ เพราะกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในการส่ือสาร ซ่ึงรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ให้ความรับรองคุม้ครองในการติดต่อส่ือสารถึงกนัโดย

ชอบดว้ยกฎหมาย ดงันั้น การตรวจ การกกั การดกัฟัง หรือการเปิดเผยส่ิงส่ือสารท่ีบุคคลติดต่อถึง

กนั รวมทั้งการกระทาํดว้ยประการอ่ืนใดเพื่อใหล่้วงรู้ถึงขอ้ความในส่ิงส่ือสารทั้งหลายท่ีบุคคลมีต่อ

กนัจะกระทาํมิได ้อย่างไรก็ตาม รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ไดบ้ญัญติั

ขอ้ยกเวน้ไวว้า่ ถา้มีเหตุจาํเป็น 3 ประการ กล่าวคือ เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยเพื่อรักษาศีลธรรม

อนัดีของประชาชน หรือเพือ่รักษาความมัง่คงของรัฐ รัฐก็สามารถดาํเนินการได ้

  ในการรวบรวมพยานหลักฐานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 132 กฎหมายกาํหนดให้พนกังานสอบสวนจะตอ้งแสวงหาพยานหลกัฐานในการสอบสวน

ตามกรอบของกฎหมายเท่านั้น การดาํเนินการอย่างอ่ืนท่ีกฎหมายไม่ไดใ้ห้อาํนาจไวไ้ม่สามารถ

กระทาํได ้ดงันั้น การดกัฟังทางโทรศพัท ์หรือการส่ือสารใด ๆ ถือไดว้า่เป็นพยานหลกัฐานท่ีไดม้า

โดยมิชอบดว้ยกฎหมาย และไม่อาจรับฟังเป็นพยานหลกัฐานในชั้นศาลได ้ตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 226 

  นอกจากน้ี การดกัฟังทางโทรศพัท์ หรือเคร่ืองมือส่ือสารโดยไม่มีอาํนาจถือไดว้่า

เป็นความผิดอาญา ตามประกาศคณะปฏิ รูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอัน มี

พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข พ.ศ. 2549 ฉบับท่ี 21 เร่ืองห้ามการดักฟังทางโทรศพัท์หรือ

เคร่ืองมือส่ือสารใด ขอ้ 1ซ่ึงกาํหนดให ้“การดกัฟัง การใชป้ระโยชน์หรือการเปิดเผยซ่ึงขอ้ความท่ีมี

การติดต่อทางโทรศพัทห์รือเคร่ืองมือส่ือสารอ่ืนใดโดยไม่มีอาํนาจโดยชอบดว้ยกฎหมายตอ้งระวางโทษ

จาํคุกไม่เกินหา้ปีหรือปรับไม่เกินหน่ึงแสนบาทหรือทั้งจาํทั้งปรับดว้ย” 

  กฎหมายฉบบัน้ีไดบ้ญัญติัการสืบสวนสอบสวนพิเศษเพื่อให้การปราบปรามการ

กระทําความผิดฐานค้ามนุษย์มีประสิทธิภาพเป็นไปตามอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อต่อต้าน

อาชญากรรมข้ามชาติท่ีจัดตั้ งในลักษณะองค์กร ค.ศ. 2000 (United Nation Convention against 

Transnational Organized Crime) และพิธีสารเพื่อป้องกนั และปราบปราม และลงโทษการคา้มนุษย์

โด ย เฉ พ าะ ห ญิ ง  แ ล ะ เด็ ก  (Protocol to Prevent and Punish Trafficking in Persons Especially 

Women and Children) และการกดดันทางเศรษฐกิจของประเทศสหรัฐอเมริกา โดยให้พนักงาน

เจา้หนา้ท่ีมีอาํนาจในการเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารท่ีถูกใช ้หรืออาจถูกใชใ้นการกระทาํความผิด รวมถึงมี



48 

 

อาํนาจในการแสวงหาขอ้มูลข่าวสารต่าง ๆ ท่ีใช้ในการกระทาํผิดคา้มนุษยก์ฎหมายฉบบัน้ียงัให้

อาํนาจในการเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารท่ีส่งโดยการส่ือสารทุกชนิดไม่วา่จะเป็นการดกัฟังถอ้ยคาํสนทนา

การติดต่อส่ือสารทางอิเล็กทรอนิกส์ผ่านทางสายโทรศพัท์ คอมพิวเตอร์ และอ่ืน ๆ เพื่อฟังและ

บันทึกข้อมูลโดยการใช้เทคนิคพิเศษ รวมถึงการสะกดรอยด้วยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ โดย

กาํหนดให้อยูภ่ายใตก้ารพิจารณาอนุญาตของศาลอาญาและศาลจงัหวดัเป็นผูพ้ิจารณาอนุญาตไดไ้ม่

เกินคราวละ 90 วนั บรรดาเอกสาร หรือขอ้มูลข่าวสาร(พยานหลกัฐาน) ท่ีไดรั้บภายหลงัจากการ

สืบสวนสอบโดยวิธีพิเศษน้ีจะจดัเก็บไวต้ามระเบียบท่ีรัฐมนตรีว่ากระทรวงการพฒันาสังคมและ

ความมัน่คงของมนุษยก์าํหนด 

  การได้มาซ่ึงพยานหลักฐานตามมาตรา 30 แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและ

ปราบปรามการคา้มนุษย ์พ.ศ. 2551 เป็นอาํนาจท่ีให้พนกังานเจา้หน้าท่ีสามารถกระทาํได ้ไม่วา่จะ

เป็นบรรดาเอกสาร ขอ้มูลและหลกัฐานท่ีไดม้าเพื่อเป็นพยานหลกัฐานรับฟังในการพิจารณาคดีของ

ศาลท่ีโดยชอบด้วยกฎหมาย (Legal Obtained Evidence) แต่หากพนักงานเจา้หน้าท่ีไม่ได้กระทาํ

ตามขั้นตอนท่ีกฎหมายกาํหนดให้อาํนาจไวห้รือท่ีมิใช่การกระทาํความผดิฐานคา้มนุษย ์การสืบสวน

สอบสวนพิเศษดังกล่าวก็จะเป็นการกระทําท่ีผิดกฎหมายและพยานหลักฐานท่ีได้มาก็จะเป็น

พยานหลักฐานท่ีได้มาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย (Illegal Obtained Evidence) ซ่ึงอาจทําให้การ

พิจารณาการรับฟังพยานหลกัฐานและการพิพากษาของศาลเปล่ียนแปลงไปได ้

  จากการศึกษา มาตรา 30 แห่งพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการคา้มนุษย ์พ.ศ. 

2551 ท่ีบัญญัติให้นําเอามาตรการสืบสวนสอบสวนพิเศษโดยวิธีการดักฟังมาใช้ในการเข้าถึง

เอกสาร หรือข้อมูลข่าวสารทางเทคโนโลยี ทางการส่ือสารอิเล็กทรอนิกส์ เพื่อให้ได้มาซ่ึง

พยานหลกัฐานในการดาํเนินคดีกบัผูก้ระทาํความผิดไดก้็ตาม แต่บทบญัญติัน้ีสามารถใชไ้ดเ้ฉพาะ

ความผิดฐานคา้มนุษยเ์ท่านั้น แมว้่าการกระทาํความผิดฐานคา้มนุษยมี์ความสัมพนัธ์และมีความ

เก่ียวโยงกบัความผิดฐานอ่ืน ๆ หลายฐานความผิด และเป็นอาชญากรรมท่ีมีลกัษณะเป็นองค์กร

อาชญากรรมและเครือข่ายอาชญากรรม ซ่ึงผูก้ระทาํความผดิแต่ละบุคคล หรือเครือข่ายจะทาํหนา้ท่ี

เฉพาะท่ีตนไดรั้บมอบหมาย การกระทาํความผิดอาจไม่ไดก้ระทาํตั้งแต่เร่ิมตน้ไปจนถึงการกระทาํ

ความผิดสําเร็จ บทบญัญติัมาตรา 30 ของกฎหมายฉบบัน้ีได้บญัญัติให้ครอบคลุมถึงการกระทาํ

ความผิดท่ีมีความสัมพนัธ์ หรือเก่ียวโยงกบัความผิดฐานคา้มนุษย ์ซ่ึงหากผูค้า้มนุษยล์งมือกระทาํ

ความผิดไม่ตลอด หรืออยู่ในระหว่างตระเตรียมการ หรือพยายามในการกระทาํความผิดฐานคา้มนุษย ์

ซ่ึงยงัไม่แน่ชดัวา่หากผูก้ระทาํความผิดลงมือกระทาํความผิดสําเร็จแลว้จะเป็นการกระทาํความผิด

ฐานคา้มนุษยห์รือไม่ แต่ลกัษณะการกระทาํความผิดฐานมีองค์ประกอบหรือเก่ียวโยงกบัการคา้มนุษย ์

อาทิเช่น ความผิดฐานพรากผูเ้ยาว ์(ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 317-319) ความผิดฐานพาคน



49 

 

ออกไปนอกราชอาณาจกัร (ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 320) ความผดิเก่ียวกบัอั้งยี่หรือซ่องโจร 

(ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 209-216) ความผดิเก่ียวกบัเอกสาร (ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 

264-269) ความผดิฐานช่วยเหลือคนต่างดา้วหลบหนีเขา้เมืองโดยผิดกฎหมาย หรือให้ท่ีพกัอาศยัคน

ต่างด้าวโดยผิดกฎหมาย (พระราชบัญญัติค้นเข้าเมือง พ.ศ. 2522) เป็นต้น ซ่ึงกรณีการกระทํา

ความผิดเหล่าน้ีอาจไม่ทราบแน่ชัดว่าเป็นความผิดฐานคา้มนุษย ์หรือความผิดอ่ืนท่ีเก่ียวข้องกับ

การค้ามนุษย์หรือไม่ หรือหากพนักงานเจ้าหน้าท่ีเช่ือว่าเป็นความผิดฐานค้ามนุษย์ พนักงาน

เจา้หนา้ท่ีตามบทบญัญติัของกฎหมายฉบบัน้ีสามารถใชม้าตรการสืบสวนสอบสวนพิเศษ และตาม

มาตรา 30 ใหพ้นกังานเจา้หนา้ท่ีร้องขอให้ศาลมีคาํสั่งอนุญาตใหพ้นกังานเจา้หนา้ท่ีไดม้าซ่ึงเอกสาร

หรือขอ้มูลไดโ้ดยการดกัฟังการสนทนาของประชาชนต่อศาลอาญาหรือศาลจงัหวดัท่ีมีเขตอาํนาจ

ให้อนุญาตโดยการยื่นคาํร้องฝ่ายเดียว โดยกฎหมายฉบับน้ีกําหนดให้ศาลมีคาํสั่งอนุญาตตาม

หลกัเกณฑ์และวิธีการท่ีประธานศาลฎีกากาํหนด ซ่ึงปัจจุบนัประธานศาลฎีกายงัมิไดอ้อกขอ้บงัคบั

เก่ียวกบัหลกัเกณฑ์และวิธีการท่ีศาลจะมีคาํสั่งอนุญาต ทาํให้ศาลอาญาหรือศาลจงัหวดัซ่ึงเป็นศาล

ชั้นตน้ใช้ดุลยพินิจของตนเองอย่างอิสระและใช้ดุลยพินิจพิจารณาคาํร้องแตกต่างกัน ทาํให้เกิด

ปัญหาในการตีความการกระทาํความผิดวา่เป็นความการคา้มนุษยห์รือไม่ หรือเก่ียวขอ้งกบัการคา้มนุษย์

หรือไม่ หรืออาจหลงผิดในการพิจารณาวา่การกระทาํนั้นเขา้ข่ายเก่ียวพนัธ์กบัการกระทาํความผิด

ฐานการคา้มนุษย ์แต่แทท่ี้จริงมิใช่การกระทาํความผิดหรือมีความเก่ียวพนักบัการคา้มนุษยซ่ึ์งจะมี

ผลกระทบหรือเกินขอบเขตการจาํกดัสิทธิและเสรีภาพในการส่ือสารตามรัฐธรรมนูญได ้

  อย่างไรก็ดี ปัจจุบนัรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการพฒันาสังคมและความมัน่คงของ

มนุษยไ์ดอ้อกระเบียบว่าดว้ยการเก็บรักษา และการใช้ประโยชน์ในเอกสาร หรือขอ้มูลข่าวสารท่ี

ได้มาในการสืบสวนสอบสวน และการใช้เป็นพยานหลักฐานในการดาํเนินคดีความผิดฐานค้า

มนุษย ์พ.ศ. 2551โดยอาศยัอาํนาจตามมาตรา 30 แห่งพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการคา้

มนุษย ์พ.ศ. 2551โดยสรุปสาระสาํคญั ดงัน้ี 

  1)  กาํหนดให้พนักงานเจ้าหน้าท่ีนาํคาํส่ังอนุญาตของศาลอาญา หรือศาลจังหวัด 

พร้อมทั้งรายงานรายละเอียดผลการดาํเนินการและเอกสาร หรือขอ้มูลข่าวสารท่ีไดม้านั้นเสนอ

ปลัดกระทรวง หรือผูว้่าราชการจงัหวดัแล้วแต่กรณี เพื่อพิจารณามีคาํสั่งให้จดัเก็บรักษาและใช้

ประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวน และใช้เป็นพยานหลักฐานในการดําเนินคดีความผิด 

ฐานคา้มนุษยเ์ท่านั้น ( ขอ้ 5 วรรคแรก) โดยใหพ้นกังานเจา้หนา้ท่ีนั้นมีหนา้ท่ีเก็บรักษาเอกสารหรือ

ขอ้มูลข่าวสารท่ีไดม้าในระหว่างการดาํเนินการโดยตอ้งไม่มีการเปล่ียนแปลงแก้ไขเพิ่มเติม และ 

ใหจ้ดัระบบในการเก็บรักษาขอ้มูลข่าวสารและการรักษาความปลอดภยั (ขอ้ 6) 
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ในกรณีท่ีเอกสารหรือขอ้มูลข่าวสารท่ีไดม้านั้นเป็นถอ้ยคาํ หรือเสียงของบุคคล หรือการสนทนา

ระหวา่งบุคคล ให้จดัทาํบนัทึกถอ้ยคาํเป็นลายลกัษณ์อกัษร หรือบนัทึกเสียง หรือการสนทนาดว้ย

เคร่ืองมือ หรือทางเทคโนโลยีแล้วแต่กรณี  ถ้าถ้อยคํา เสียง หรือการสนทนาดังกล่าวเป็น

ภาษาต่างประเทศ หรือเป็นรหสัท่ีจาํเป็นตอ้งแปลความหมาย ให้พนกังานเจา้หนา้ท่ี หรือผูเ้ช่ียวชาญ

ดาํเนินการแปลความหมายนั้ นด้วย ทั้ งน้ี การบันทึกเอกสาร หรือข้อมูลข่าวสารท่ีได้มาต้องมี

รายละเอียดเก่ียวกับ ว ัน เดือน ปี  และเวลาในการบันทึ ก  พ ร้อม ทั้ งลงลายมื อ ช่ือผู ้บัน ทึ ก  

ผูแ้ปล ล่ามและผูถ้อดรหสัไวด้ว้ย (ขอ้ 5 วรรคสอง) 

  2)  พนักงานเจ้าหน้าท่ีอาจขอให้บุคคลผู้เก่ียวข้องกับเอกสาร หรือข้อมลูข่าวสารท่ี

ได้ม า  ใน ส่ิ งส่ื อส ารตามคําสั่ งอนุญ าตของศาลจัดหาให้ ซ่ึ งเอกส าร ห รือข้อมูลข่ าวส าร 

ท่ีได้มาทั้ งหมดรวมทั้ งส่ิงอาํนวยความสะดวก หรือความช่วยเหลือทางด้านเทคนิคท่ีจาํเป็นแก่

พนักงานเจา้หน้าท่ีโดยให้พนักงานเจา้หน้าท่ีแสดงคาํสั่งศาลอาญาหรือศาลจงัหวดัท่ีมีเขตอาํนาจ

แลว้แต่กรณี (ขอ้ 7) 

  3)  การใช้ประโยชน์เอกสารหรือข้อมูลข่าวสารท่ีได้มา ตอ้งพึงกระทาํดว้ยความ

ระมัดระวงัเป็นอย่างยิ่ง โดยให้คาํนึงถึงความจาํเป็นเพื่อประสิทธิภาพในการรักษาความสงบ

เรียบร้อยและสิทธิเสรีภาพของประชาชนประกอบกนัเป็นสําคญั (ขอ้ 8) และห้ามมิให้นาํเอกสาร

หรือขอ้มูลข่าวสารท่ีไดม้า ใชใ้นกิจการอ่ืนท่ีมิใช่กิจการตามท่ีบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัป้องกนั

และปราบปรามการคา้มนุษย ์พ.ศ. 2551 (ขอ้ 9) และหากหน่วยงานใดท่ีเก่ียวขอ้งกบัคดีความผิด 

ฐานค้ามนุษยป์ระสงค์จะขอใช้ประโยชน์จากเอกสารหรือขอ้มูลข่าวสารท่ีได้มา ให้ยื่นคาํขอต่อ

ปลดักระทรวงหรือผูว้า่ราชการจงัหวดั แลว้แต่กรณี เพื่อขอเขา้ถึงเอกสาร หรือขอ้มูลข่าวสารท่ีไดม้า

ดงักล่าว (ขอ้ 10) 

   กรณีท่ีเอกสารหรือขอ้มูลข่าวสารท่ีได้มาเป็นเอกสาร หรือขอ้มูลข่าวสารท่ี

ไม่ไดใ้ชป้ระโยชน์ หรือไม่ไดใ้ชเ้ป็นพยานหลกัฐานในการดาํเนินคดีคา้มนุษยใ์ห้พนกังานเจา้หนา้ท่ี

รายงานเสนอปลดักระทรวงหรือผูว้า่ราชการจงัหวดัเพื่อมีคาํสั่งให้ทาํลายเอกสารหรือขอ้มูลข่าวสาร

ท่ีได้มาดังกล่าวเสียทั้ งส้ิน (ข้อ 11) ทั้ งน้ี  ให้ปลัดกระทรวง หรือผู ้ว่าราชการจังหวดัแต่งตั้ ง

คณะกรรมการโดยระบุประเภท ลกัษณะและวิธีการท่ีจะทาํลาย และเม่ือดาํเนินการแลว้ให้จดัทาํ

บนัทึกรายงานปลดักระทรวง หรือผูว้า่ราชการจงัหวดัแลว้แต่กรณี เพื่อทราบดว้ย (ขอ้ 12) 

นอกจากน้ี ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 ได้ให้อาํนาจ

เจา้หนา้ท่ีในการดาํเนินการ ดงัต่อไปน้ี 
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   1)  การเขา้ไปในเคหสถานโดยไม่ตอ้งมีหมายคน้ 

“การคน้ในเคหสถาน” ในคดีอาญาทัว่ไป หรือแมก้ระทัง่ในคดีคา้มนุษย ์การคน้จะตอ้งมีหมายคน้

ของศาล เจ้าพนักงานจึงสามารถทาํการเข้าค้นในเคหสถานได้ เพราะเป็นหลักประกันในการ

คุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 แต่อย่างไรก็

ตาม เพื่อประโยชน์ในการป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พระราชบัญญัติป้องกันและ

ปราบปรามการคา้มนุษย ์พ.ศ. 2551 มาตรา 27 ไดก้าํหนดไวเ้ป็นกรณีพิเศษให้พนกังานเจา้หน้าท่ีมี

อาํนาจหนา้ท่ีในการเขา้ไปในเคหสถานไดโ้ดยไม่ตอ้งมีหมายคน้ โดยบญัญติัไวว้า่ 

     มาตรา 27 “เพื่อประโยชน์ในการป้องกันและปราบปรามการกระทํา

ความผิดฐานคา้มนุษย ์ให้พนักงานเจา้หน้าท่ีมีอาํนาจหน้าท่ีดงัต่อไปน้ี.....(4) เขา้ไปในเคหสถาน

หรือสถานท่ีใด ๆ เพื่อตรวจคน้ ยึด หรืออายดั เม่ือมีเหตุอนัควรเช่ือไดว้า่มีพยานหลกัฐานในการคา้

มนุษย ์หรือเพื่อพบและช่วยบุคคลท่ีตกเป็นผูเ้สียหายจากการกระทาํความผดิฐานคา้มนุษย ์และหาก

เน่ินชา้กวา่จะเอาหมายคน้มาได ้พยานหลกัฐานนั้นอาจถูกโยกยา้ย ซ่อนเร้น หรือทาํลายไปเสียก่อน 

หรือบุคคลนั้นอาจถูกประทุษร้าย โยกยา้ย หรือซ่อนเร้น” 

     เหตุท่ีพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการคา้มนุษยไ์ดบ้ญัญติัไว้

เป็นกรณีพิเศษแตกต่างจากประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา เน่ืองจากความผดิฐานคา้มนุษย์

เป็นอาชญากรรมท่ีปกปิดซ่อนเร้นและมีความร้ายแรง ซ่ึงผูค้า้มนุษยจ์ะใช้วิธีการในการซุกซ่อน

พยานหลกัฐาน ทั้งมีบุคคลท่ีเป็นเครือข่ายท่ีจะสามารถรู้ความเคล่ือนไหวของเจา้พนกังานในการ

ติดตามสืบสวนสอบสวน จึงทาํให้ผูค้า้มนุษยส์ามารถหลบหนี ซุกซ่อน และโยกยา้ยพยานหลกัฐาน

หรือผูท่ี้ตกเป็นเหยื่อไดก่้อนท่ีเจา้พนกังานจะทาํการติดตามจบักุม ดงันั้น พระราชบญัญติัป้องกนั

และปราบปรามการคา้มนุษย ์พ.ศ. 2551 มาตรา 27 (4) จึงบญัญติัเพื่อเป็นมาตรการเสริมพิเศษให้แก่

พนักงานเจ้าหน้าท่ีในการแสวงหาพยานหลักฐานท่ีต้องการความรวดเร็วและให้ได้มาซ่ึง

พยานหลกัฐานมากท่ีสุด ทั้งยงัเป็นการช่วยเหลือผูท่ี้ตกเป็นเหยือ่ในคดีคา้มนุษยไ์ดท้นัท่วงที โดยวิธี

ในการคน้โดยไม่มีหมายคน้ตามพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการคา้มนุษย ์พ.ศ. 2551 

มาตรา 27 วรรคสองน้ี สามารถแบ่งออกเป็น 2 กรณี ไดแ้ก่  

     การคน้ในเวลากลางวนั และการคน้ในเวลากลางคืน กล่าวคือ 

     (1)  การคน้โดยไม่มีหมายในเวลากลางวนั 

       กรณีการเข้าค้นโดยไม่มีหมายค้นในเวลากลางวนันั้ น พนักงาน

เจา้หน้าท่ีตอ้งแสดงความบริสุทธ์ิใจก่อนการเขา้คน้ และรายงานเหตุผลท่ีทาํให้สามารถเขา้คน้ได ้

รวมทั้งผลการตรวจคน้เป็นหนงัสือต่อผูบ้งัคบับญัชาเหนือข้ึนไป ตลอดจนจดัทาํสาํเนารายงานใหไ้ว้
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แก่ผู ้ครอบครองเคหสถาน หรือสถานท่ีค้น แต่ถ้าไม่มีผูค้รอบครองอยู่ ณ ท่ีนั้ น ให้พนักงาน

เจา้หนา้ท่ีส่งมอบสาํเนารายงานใหแ้ก่ผูค้รอบครองดงักล่าวในทนัท่ีกระทาํได ้

     (2)  การคน้โดยไม่มีหมายในเวลากลางคืน 

       การคน้โดยไม่มีหมายคน้ในระหวา่งเวลาพระอาทิตยต์กและข้ึน (เวลา

กลางคืน) ตามมาตรา 27 วรรคสองนั้น พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการคา้มนุษย ์พ.ศ. 

2551 ไดใ้ช้หลกัเกณฑ์เดียวกนักบัการเขา้ค้นโดยไม่มีหมายในเวลากลางวนั แต่การคน้โดยไม่มี

หมายในเวลากลางคืนน้ี มีส่วนท่ีแตกต่างกับการค้นโดยไม่มีหมายค้นในเวลากลางวนัตรงท่ี

บทบัญญัติการค้นในเวลากลางคืนได้เพิ่มคุณสมบัติของผูท้าํการค้น โดยจะต้องเป็นพนักงาน

เจา้หน้าท่ีท่ีมีตาํแหน่งสูงข้ึน ดว้ยตอ้งเป็นเจา้หน้าท่ีผูเ้ป็นหัวหน้าและอย่างน้อยตอ้งดาํรงตาํแหน่ง

นายอาํเภอ หรือรองผูก้าํกบัการตาํรวจข้ึนไป หรือเป็นขา้ราชการพลเรือนสามญัตั้งแต่ระดบัเจ็ดข้ึน

ไป ทั้งน้ี ภายหลงัจากการคน้พนักงานเจา้หน้าท่ีผูเ้ป็นหัวหน้าในการเขา้คน้ตอ้งส่งสําเนารายงาน

เหตุผลและผลการตรวจค้น บัญชีพยานหลักฐาน หรือบุคคลท่ีตกเป็นผูเ้สียหายจากการกระทาํ

ความผิดฐานคา้มนุษยแ์ละบญัชีทรัพยท่ี์ไดย้ดึ หรืออายดัไวต่้อศาลจงัหวดัท่ีมีเขตอาํนาจเหนือทอ้งท่ี

ท่ีทาํการคน้ หรือศาลอาญาภายใน 48 ชัว่โมงหลงัจากส้ินสุดการตรวจคน้เพื่อเป็นหลกัฐาน 

   2)  การคน้ยานพาหนะ 

     การแสวงหาพยานหลกัฐานดว้ยวิธี “การคน้” เป็นมาตรการท่ีสําคญัและมี

ประสิทธิภาพมากท่ีสุดในการรวบรวมพยานหลกัฐาน ซ่ึงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาสามารถแบ่งประเภทของการคน้ออกเป็น 2 ประเภท กล่าวคือ การคน้ตวับุคคลและการคน้

สถานท่ี จุดประสงคข์องการคน้ตวับุคคลนั้นเพื่อพบส่ิงของ ส่วนจุดประสงค์ของการคน้สถานท่ี

เพื่อท่ีจะพบทั้งตวับุคคลและส่ิงของ แต่กรณีการคน้ยานพาหนะของบุคคลนั้น ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาไม่ไดบ้ญัญติัในเร่ืองของการคน้ยานพาหนะไวช้ดัเจนวา่การคน้ยานพาหนะเป็น

การคน้ในท่ีรโหฐานตามมาตรา 92 หรือเป็นการคน้ในท่ีสาธารณะตามมาตรา 93 ดงันั้น เพื่อความ

ชนัเจน พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการคา้มนุษย ์พ.ศ. 2551 จึงไดบ้ญัญติัไวเ้ก่ียวกบัการ

คน้ยานพาหนะไวใ้นอนุมาตรา 3 แห่งมาตรา 27 โดยบญัญติัไวว้า่ 

     มาตรา 27 “เพื่อประโยชน์ในการป้องกันและปราบปรามการกระทํา

ความผิดฐานคา้มนุษย ์ให้พนกังานเจา้หน้าท่ีมีอาํนาจหน้าท่ีดงัต่อไปน้ี.....(3) ตรวจคน้ยานพาหนะใด 

ๆ ท่ีมีเหตุอนัควรสงสัยตามสมควรว่ามีพยานหลกัฐานหรือบุคคลท่ีตกเป็นผูเ้สียหายจากการกระทาํ

ความผดิฐานคา้มนุษยอ์ยูใ่นยานพาหนะนั้น..” 

     บทบญัญติัน้ีไดก้าํหนดให้อาํนาจแก่พนกังานเจา้หนา้ท่ีสามารถทาํการคน้

ยานพาหนะได้โดยไม่ต้องมีหมายค้น เพื่อเป็นการป้องกันมิให้เกิดปัญหาการตีความว่าการค้น
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ยานพาหนะเป็นการคน้ในเคหสถานหรือไม่ และไดบ้ญัญติัในเร่ืองเหตุแห่งการคน้วา่จะตอ้ง “มีเหตุ

อนัควรสงสัยตามสมควร” วา่มีพยานหลกัฐานหรือบุคคลท่ีตกเป็นผูเ้สียหายจากการกระทาํความผิด

ฐานคา้มนุษยด์้วย หากเปรียบเทียบกบัการคน้ตวับุคคลในท่ีสาธารณะ ตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 93 แลว้เห็นไดว้่า มาตรา 93 ไดว้างหลกัเก่ียวกบัการคน้ตวับุคคลในท่ี

สาธารณะไวโ้ดยสรุปไดว้า่ ผูท่ี้มีอาํนาจคน้บุคคลในท่ีสาธารณะนั้นตอ้งเป็นพนกังานฝ่ายปกครอง

หรือตาํรวจ และจะตอ้งมีเหตุอนัควรสงสัยว่าบุคคลนั้นมีส่ิงของในความครอบครองเพื่อจะใช้ใน

การกระทาํความผดิ หรือซ่ึงไดม้าโดยการกระทาํความผดิ หรือซ่ึงมีไวเ้ป็นความผดิเท่านั้น 

     นอกจากน้ี การคน้ตวับุคคลสามารถกระทาํไดอี้กกรณีหน่ึง คือ การคน้อนั

สืบเน่ืองมาจากการจบัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 85 โดยมาตราน้ีให้

อาํนาจเจา้พนกังานผูจ้บัหรือรับตวัผูถู้กจบัไวมี้อาํนาจคน้ตวัผูต้อ้งหาไดโ้ดยไม่ตอ้งมีหมายคน้อีก 

เพื่อแสวงหาพยานหลกัฐานอนัเก่ียวเน่ืองกบัการกระทาํความผิดท่ีจบักุม ดงันั้น บทบญัญติัมาตรา 

27 (3) แห่งพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปราบการคา้มนุษย ์พ.ศ. 2551 จึงใหอ้าํนาจแก่พนกังาน

เจ้าหน้าท่ีท่ีครอบคลุมกว่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยให้พนักงานเจา้หน้าท่ี

สามารถทาํการคน้ยานพาหนะเพื่อหาพยานหลกัฐานทุกชนิดไม่จาํกดัว่าจะตอ้งเป็นส่ิงของท่ีผิด

กฎหมาย หรือส่ิงของท่ีมีไวเ้พื่อใชห้รือไดม้าจากการกระทาํความผิดแต่อยา่งเดียว และนอกจากคน้

เพื่อพบส่ิงของดงักล่าวแลว้ มาตรา 27 (3) น้ียงัขยายให้อาํนาจพนกังานเจา้หนา้ท่ีสามารถทาํการคน้

ยานพาหนะเพื่อช่วยเหลือบุคคลท่ีตกเป็นเหยือ่จากการคา้มนุษยไ์ดอี้กดว้ย 

 2.2  มาตรการตามพ.ร.บ.การสอบสวนคดีพเิศษ พ.ศ. 2547 

  พระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 เป็นกฎหมายเฉพาะอีกฉบบัหน่ึง 

ซ่ึงไดก้าํหนดมาตรการในการดกัฟังโทรศพัท์ไว ้โดยมีขอบเขตในการใช้กฎหมายคือใช้ไดเ้ฉพาะ

ความผดิท่ีเป็นคดีพิเศษ ซ่ึงบญัญติัใหนิ้ยามไวใ้นมาตรา 21 อนัไดแ้ก่  

คดีความผิดทางอาญาท่ีบญัญติัไวท้า้ย พ.ร.บ. โดยมีสาระสําคญัคือตอ้งมีลกัษณะ อยา่งใดอยา่งหน่ึง

ต่อไปน้ี  

  1)  คดีความผิดอาญาท่ีมีความยุ่งยากซับซ้อน จาํเป็นตอ้งใชว้ธีิการพิเศษ  

  2)  ความผิดทางอาญาท่ีมีผลหรืออาจมีผลอย่างรุนแรง ต่อความสงบ เรียบร้อย

และศีลธรรมอนัดีของประชาชน ความมัน่คงของประเทศ ความสัมพนัธ์ระหว่างประเทศหรือ 

ระบบเศรษฐกิจหรือการคลงัของประเทศ  

  3)  ความผิดข้ามชาติท่ีสาํคัญ หรือการกระทาํขององคก์รอาชญากรรมขา้มชาติ 

  4)  คดีความผิดทางอาญาท่ีมีผู้ทรงอิทธิพลท่ีสําคัญ เป็นตัวการ ผูส้ั่งการ หรือ 

ผูส้นบัสนุน  
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  5)  คดีท่ีมีพนักงานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจช้ันผู้ใหญ่ซ่ึงมิใช่พนักงาน สอบสวน

คดีพิเศษหรือเจ้าหน้าท่ีคดีพิเศษเป็นผู้ ต้องสงสัย เม่ือมีหลักฐานตามสมควรว่าน่าจะได้กระทํา

ความผิดทางอาญาหรือเป็นผูถู้กกล่าวหาในส่วนของการให้อาํนาจดกัฟังการส่ือสารของประชาชน 

ไดบ้ญัญติัมาตรการน้ีไวใ้น มาตรา 257 ซ่ึงมีโครงสร้างดงัน้ี  

   (1)  ผู้ มีอาํนาจย่ืนคําร้องขอ กล่าวคือ พนักงานสอบสวนคดีพิเศษซ่ึงได้รับ

อนุมติัจากอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษเป็นหนงัสือ  

   (2)  ผู้มีอาํนาจอนุญาตตามคาํร้อง คือ อธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญา  

   (3)  เง่ือนไขในการย่ืนคําขอ คือ มี เหตุอันควรเช่ือว่าเอกสารหรือข้อมูล 

ข่าวสารอ่ืนใดซ่ึงส่งทางไปรษณีย ์โทรเลข โทรศพัท ์โทรสาร คอมพิวเตอร์ เคร่ืองมือ หรืออุปกรณ์

ในการส่ือสาร ส่ืออิเล็กทรอนิกส์ หรือส่ือทางเทคโนโลยีสารสนเทศใด ถูกใช้หรืออาจถูกใช้ เพื่อ

ประโยชน์ในการกระทาํความผดิท่ีเป็นคดีพิเศษ  

   (4)  เง่ือนไขในการอนุญาต คือ ให้อธิบดีผูพ้ิพากษาพิจารณาถึงผลกระทบต่อ

สิทธิส่วนบุคคลหรือสิทธิอ่ืนใดประกอบกบัเหตุผลและความจาํเป็น 3 ประการ คือ มีเหตุอนัควรเช่ือว่า 

มีการกระทาํความผดิหรือจะมีการกระทาํความผดิท่ีเป็นคดีพิเศษ มีเหตุอนัควรเช่ือไดว้า่จะไดข้อ้มูล

ข่าวสารเก่ียวกบัการกระทาํความผิดท่ีเป็นคดีพิเศษ และไม่สามารถใชว้ิธีการอ่ืนท่ีเหมาะสมหรือมี

ประสิทธิภาพมากกวา่  

   (5)  ผลของคาํส่ังอนุญาต คือ พนกังานสอบสวนคดีพิเศษมีอาํนาจให้ไดม้าซ่ึง 

ขอ้มูลข่าวสารดงักล่าว  

   (6)  ระยะเวลาในการใช้มาตรการ คือ คราวละไม่เกิน 90 วนั โดยอาจกาํหนด 

เง่ือนไขใด ๆ ก็ได ้และศาลอาจเปล่ียนแปลงคาํสั่งไดห้ากพฤติการณ์เปล่ียนแปลงไป  

   (7)  ประเดน็อ่ืน ๆ ไดแ้ก่ พระราชบญัญติัฉบบัน้ีบญัญติัให้พนกังานสอบสวน 

คดีพิเศษตอ้งรายงานให้อธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญาทราบเม่ือไดด้าํเนินการตามท่ีไดรั้บอนุญาตแลว้ 

และขอ้มูลข่าวสารท่ีไดม้าใหเ้ก็บรักษาไวเ้ฉพาะท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระทาํความผิดท่ีเป็นคดีพิเศษ ซ่ึง

ได้รับอนุญาต และให้ใช้ประโยชน์ในการสืบสวนหรือใช้เป็นพยานหลักฐานเฉพาะในการ

ดาํเนินคดีพิเศษ ส่วนขอ้มูลอ่ืน ๆ ใหท้าํลายเสีย 

 2.3  มาตรการตามพระราชบัญญตัวิธีิพจิารณาคดีค้ามนุษย์ พ.ศ.2559 

  กาํหนดให้วิธีพิจารณาคดีคา้มนุษยใ์ช้ระบบไต่สวนและเป็นไปโดยรวดเร็ว ตาม 

บทบญัญติัแห่งพระราชบญัญติัน้ีและขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกาท่ีออกตามมาตรา 6 ในกรณีท่ี

ไม่มีบทบญัญติัและขอ้บงัคบัดงักล่าว ใหน้าํบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา
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และกฎหมายว่าดว้ยการจดัตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง มาใชบ้งัคบัเท่าท่ี

พอจะใชบ้งัคบัได ้(มาตรา 7)  

  นอกจากน้ี กฎหมายดงักล่าวยงัให้อาํนาจศาลสั่งให้ใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์หรือ

อุปกรณ์อ่ืนใดท่ีสามารถใช้ตรวจสอบ หรือจาํกัด การเดินทางของผูถู้กปล่อยชั่วคราว ให้ศาลมี

อาํนาจกาํหนดเจา้พนกังานหรือบุคคลซ่ึงจะตอ้ง รบผิดชอบดาํเนินการให้เป็นไปตามคาํสั่งไดด้ว้ย 

(มาตรา 10 และมาตรา 11) 

 2.4  การใช้มาตรการพิเศษอื่นๆที่อาจนํามาใช้ในการแสวงหาพยานหลักฐานในคดีค้ามนุษย์ 

  ในต่างประเทศไดมี้การพฒันามาตรการทางกฎหมายในการสอบสวนคดีคา้มนุษย์

ซ่ึงเป็นอาชญากรรมพิเศษ ดงัต่อไปน้ี 

  2.4.1  การต่อรองคํารับสารภาพเป็นการรวบรวมพยานหลักฐานจากตัวผู้กระทํา

ความผิดเอง 

    เน่ืองจากขอ้จาํกดัต่าง ๆ ในการแสวงหาพยานหลกัฐานซ่ึงอาชญากรรมบาง

ประเภทการแสวงหาพยานหลกัฐานทาไดอ้ยา่งลาํบาก โดยเฉพาะอยา่งยิง่อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ

ซ่ึงผูก้ระทาํความผิดมีความรู้ความเช่ียวชาญในการกระทาํความผิดมากกว่าเจา้หน้าท่ีรัฐส่งผลให้

พยานหลกัฐานท่ีหลงเหลือในการกระทาํความผิดมีอยูน่้อยหรือไม่มีเลย ในขณะท่ีเจา้หน้าท่ีรัฐไม่

อาจจะรวบรวมพยานหลกัฐานในการประกอบอาชญากรรมได ้ประกอบกบัมาตรฐานในการพิสูจน์

ความผิดของบุคคลซ่ึงรัฐธรรมนูญกาํหนดไวสู้งมาก ดงันั้นโอกาสท่ีเจา้หน้าท่ีรัฐจะสามารถพิสูจน์

ความผิดของจาํเลยต่อศาลได้ตามมาตรฐานท่ีรัฐธรรมนูญกาํหนดไวจึ้งเป็นไปได้ยาก ยงัผลให้

อาชญากรไม่เกรงกลวักฎหมายและความผดิจาพวกน้ีก็ยงัคงดาํเนินต่อไป 

    สําหรับวิธีการในการต่อรองคาํรับสารภาพจะเป็นการตกลงกันระหว่าง

พนักงานอยัการกับฝ่ายจาํเลย เม่ือพนักงานอยัการเห็นว่าพยานหลักฐานท่ีฝ่ายจาํเลยเสนอให้มี

ประโยชน์ต่อการดาํเนินคดี พนกังานอยัการก็จะตกลงกบัฝ่ายจาํเลยต่อรองขอ้กล่าวเพื่อท่ีจะฟ้อง

จําเลยในความผิดท่ี เบ ากว่า ลดโทษให้จ ําเลย ห รือยกเลิกข้อหาบ างข้อหา หากจําเลยให้

พยานหลกัฐานอนัเป็นประโยชน์ต่อรูปคดีในทางกลบักนัหากพยานหลกัฐานท่ีฝ่ายจาํเลยเสนอให้

พนกังานอยัการไม่เป็นประโยชน์ต่อการดาํเนินคดีหรือฝ่ายจาํเลยไม่ยอมดาํเนินการตามท่ีไดต้กลง

กนัไวก้ารต่อรองคาํรับสารภาพก็ไม่เกิดข้ึน 

  2.4.2  มาตรการสมคบ (Conspiracy)  

    มาตรการสมเป็นหลกักฎหมายท่ีถูกพฒันาโดยระบบกฎหมายจารีตประเพณี 

(Common Law) โดยมีสาระสําคัญในการกําหนดให้การกระทําท่ีมีวตัถุประสงค์ไม่ชอบด้วย

กฎหมายเป็นความผิดตั้งแต่ในขั้นตกลงใจ ทั้งน้ี เพื่อป้องกนัความเสียหายท่ีจะเกิดข้ึนหากมีการ
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กระทําความผิดสําเร็จตามท่ีตกลงกัน นอกจากน้ียงักําหนดให้ผู ้ร่วมในการตกลงตลอดจน

ผูส้นบัสนุนในการกระทาํความผิดทุกคน รวมถึงการกระทาํความผิดท่ีอยูใ่นขั้นพยายามตอ้งรับผิด

เช่นเดียวกับการกระทาํความผิดสําเร็จ หากพิจารณารูปแบบของมาตรการสมคบแล้วจะพบว่า

มาตรการสมคบเป็นการท่ีรัฐเขา้ไปแทรกแซงการกระทาํความผิดตั้งแต่ในขั้นการตกลงใจโดยกา

หนดให้การกระทาํเป็นความผิดตั้งแต่การตกลงใจซ่ึงใน ขณะท่ีหลกัทัว่ไปของความรับผิดในทาง

อาญาจะเกิดข้ึนเม่ือไดมี้การลงมือกระทาํความผดิ  

    สําหรับองค์ประกอบของความผิดตามมาตรการสมคบนั้นจะประกอบไป

ดว้ยสองส่วน กล่าวคือ องคป์ระกอบภายนอกไดแ้ก่ การตกลง (Agreement) กนัระหวา่งบุคคลตั้งแต่

สองคนข้ึนไป กับองค์ประกอบภายในได้แก่ เจตนาท่ีจะกระทําการอันมิชอบด้วยกฎหมาย 

(Unlawful Act) หรือกระทาํ การท่ีชอบดว้ยกฎหมายแต่ใชว้ิธีการท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย (Unlawful 

Means) ทั้งน้ี เจา้หน้าท่ีรัฐมีหน้าท่ีเพียงพิสูจน์ต่อศาลให้ไดค้วามเพียงว่าไดมี้การตกลงกนัเพื่อท่ีจะ

กระทาํความผิดตามกฎหมายเกิดข้ึนก็เพียงพอท่ีศาลจะลงโทษผูท่ี้ร่วมตกลงทุกคนในความผิดฐาน

สมคบได ้

  2.4.3  การริบทรัพย์สินทางแพ่ง (Civil Forfeiture)  

    การริบทรัพยสิ์นทางแพ่งเป็นการริบทรัพยสิ์นท่ีเกิดและถูกพฒันาโดยระบบ

กฎหมายจารีตประเพณี ทั้งน้ีการริบทรัพยสิ์นทางแพ่งตั้งอยูบ่นแนวความคิดท่ีวา่ตวัทรัพยเ์องเป็นผู ้

ก่อให้เกิดการ กระทาํความผิดหรือส่งเสริมให้มีการกระทาํความผิดซ่ึงแตกต่างจากการิบทรัพยสิ์น

ทางอาญาท่ีจะตอ้ง มีการกระทาํความผิดเกิดข้ึนเสมอ อาศยัเหตุน้ีเองการริบทรัพยสิ์นทางแพ่งจึงไม่

ยดึติดอยูก่บัการ ดาํเนินคดีอาญาไม่วา่จะมีตวัผูก้ระทาํความผิดหรือไม่ หรือศาลจะพิพากษาลงโทษ

จาํเลยหรือไม่ ถ้า หากทรัพยสิ์นนั้นมีส่วนเก่ียวข้องกับการกระทาํความผิดแล้วรัฐก็สามารถริบ

ทรัพยสิ์นโดยอาศยัวิธีการ ริบทรัพยสิ์นทางแพ่งได ้นอกจากน้ีการริบทรัพยสิ์นทางแพ่งยงัมีจุดเด่น

ตรงท่ีสามารถริบทรัพยสิ์นท่ีได ้มีการเปล่ียนแปลงสภาพไปไม่วา่จะก่ีทอดก็ตาม  

    ในส่วนการร้องขอให้ริบทรัพยสิ์นนั้น เน่ืองจากการริบทรัพยสิ์นทางแพ่ง

แยกออกจากการดาํเนินคดีอาญา ดงันั้นกระบวนการดาํเนินคดีต่าง ๆ จึงแตกต่างจากการพิจารณา

คดีอาญา บทบญัญัติต่าง ๆ ท่ีใช้ในการดาํเนินคดีอาญาก็จะไม่ถูกนํามาใช้ เช่น มาตรฐานในการ

พิสูจน์ให้ศาลเช่ือจนปราศจากขอ้สงสัย โดยขั้นตอนในการดาํเนินการริบทรัพยจ์ะเร่ิมตั้งแต่เม่ือมี

การกล่าวหาวา่มีทรัพยสิ์นใดท่ีเก่ียวขอ้งกบัการทาความผิดพนกังานอยัการก็จะดาํเนินการร้องขอให้

ศาลริบทรัพยสิ์นให้ตกเป็นของแผ่นดินต่อศาลท่ีมีอาํนาจพิจารณาคดีแพ่ง จากนั้นพนกังานอยัการ

จะต้องพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่าทรัพยสิ์นท่ีขอให้ริบเก่ียวข้องกับการกระทาํความผิด เม่ือพนักงาน

อยัการพิสูจน์ได้แล้วภาระในการพิสูจน์ว่าทรัพย์สินท่ีร้องขอให้ริบไม่เก่ียวขอ้งกับการกระทาํ
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ความผิดก็จะตกอยู่กบัผูท่ี้อา้งว่าเป็นเจา้ของทรัพย ์ทั้งน้ีในการพิสูจน์ว่าทรัพยสิ์นเก่ียวขอ้งกบัการ

กระทาํความผดิหรือไม่นั้นใชม้าตรฐาน การพิสูจน์เหมือนกบัคดีแพง่ทัว่ไป 

  2.4.4  การสอบสวนแบบสหสาขาวิชาชีพ (Task Force)  

    การสอบสวนแบบสหสาขาวิชาชีพเกิดจากแนวความคิดในการป้องกนัและ

ปราบปราม อาชญากรรมท่ีมีความซบัซอ้นโดยเฉพาะอาชญากรรมทางเศรษฐกิจท่ีผูก้ระทาํความผิด

มกัเป็นผูมี้ความรู้ความเช่ียวชาญในการกระทาํความผิดเป็นอย่างดีรวมถึงรูปแบบของการกระทาํ

ความผิดท่ีมีการพฒันาอยู่เสมอ ดงันั้นการจะใช้วิธีสืบสวนสอบสวนคดีอาญาโดยทัว่ไปย่อมไม่

สามารถท่ีจะปราบปราม อาชญากรรมจาพวกน้ีไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ อาศยัเหตุน้ีเองจึงไดมี้การนาํ

แนวคิดในการสืบสวนสอบสวนโดยคณะผูเ้ช่ียวชาญเช่ียวชาญในส่วนของความผดิแต่ประเภทมาใช้

ทั้งน้ีเพื่อใหก้ารสืบสวนสอบสวนสามารถทาํไดอ้ยา่งรอบคอบและเกิดประสิทธิภาพสูงสุด 

    สําหรับรูปแบบของการสอบสวนแบบสหสาขาวิชาชีพจะเป็นการแต่งตั้ง

บุคคลท่ีมีความรู้ความ เช่ียวชาญและเก่ียวข้องกบัสาขาท่ีมีการกระทาํความผิดประกอบข้ึนเป็น

คณะกรรมการชุดหน่ึง โดย คณะกรรมการชุดน้ีมีหน้าท่ีในการให้ความช่วยเหลือแก่พนักงาน

สอบสวนในการสืบสวนสอบสวนคดี รวมถึงการรวบรวมพยานหลกัฐานใหมี้ความคลอบคลุมและ

สมบูรณ์มากท่ีสุดเพื่อท่ีจะนาไปสู่การฟ้อง คดีและนาตัวผู ้กระทําความผิดมาลงโทษ ทั้ งน้ี

คณะกรรมการชุดน้ีจะดําเนินการในลักษณะเฉพาะกิจ กล่าวคือ ภายหลังจากท่ีถูกตั้ งข้ึนเพื่อ

ดาํเนินคดีเป็นรายกรณีและสามารถฟ้องดาํเนินคดีกบัผูก้ระทาํ ความผดิเสร็จส้ินไปแลว้บทบาทของ

คณะกรรมการชุดน้ีก็จะยติุลง 

    การสอบสวนโดยคณะกรรมการสหสาขาวิชาชีพมีขอ้ดีในการดาํเนินคดี

เพราะไดบุ้คคลท่ีมีความรู้ความเขา้ใจในการกระทาํความผิดเฉพาะทางมาช่วยให้คาปรึกษาในการ

สอบสวนคดีส่งผลให้การรวบรวมพยานหลกัฐานของพนกังานสอบสามารถทาํไดร้อบดา้นสอดรับ

กับรูปแบบในการกระทาํความผิดท่ีเป็นเร่ืองเฉพาะทางซ่ึงจะอาศยัการสอบสวนของพนักงาน

สอบสวนในคดีอาญาทัว่ไปอาจไม่เพียงพอและอาจนาํมาซ่ึงการไม่สามารถนาํตวัผูก้ระทาํความผิด

มาลงโทษไดใ้นท่ีสุด 
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3.  มาตรการทางกฎหมายในการการแสวงหาพยานหลกัฐานเกีย่วกบัการกระทาํ 

 ความผดิเกีย่วกบัการค้ามนุษย์ของต่างประเทศ 

 

 3.1  ประเทศสหรัฐอเมริกา 

  ประเทศสหรัฐอเมริกาได้ตรากฎหมาย Trafficking Victims Protection Act of 2000 

(TVPA) จะเนน้ในการให้มนุษยใ์นลกัษณะขา้มชาติ ส่งเสริมการสืบสวน การฟ้องร้องคดีผูค้า้มนุษย์

และโครงการช่วยเหลือผูท่ี้ตกเป็นเหยื่อ แลกเปล่ียนเจา้หน้าท่ีของรัฐในโครงการท่ีเน้นเก่ียวกับ

ความผิดการค้ามนุษย์ จากมาตรการต่าง ๆ จะทาํให้เกิดการสร้างหน้าท่ีความรับผิดชอบให้แก่

หน่วยงานของรัฐบาลหลายหน่วยงาน อาทิเช่น กระทรวงสาธารณะสุข กระทรวงยุติธรรม กระทรวง

แรงงาน กระทรวงการต่างประเทศ กระทรวงมหาดไทย เป็นตน้ กฎหมาย Trafficking and Victim 

Protection Act of 2000 (TVPA) จึงเป็นเหมือนแผนยุทธศาสตร์ของสหรัฐอเมริกาท่ีจะแก้ปัญหา

การคา้มนุษย ์ทั้งน้ี การให้นิยามของ “การคา้มนุษย”์ ท่ีเนน้องคป์ระกอบในการใชก้าํลงั การฉ้อโกง

ห รือก ารบังคับ  แล ะใน ม าตรา 103 ข อง TVPA มี บ ท บัญ ญั ติ เก่ี ยวกับ  “ก ารค้าท างเพ ศ ”                 

(Sex Trafficking) ซ่ึงอาจสร้างความสับสนระหว่างสองคาํน้ี เน่ืองจากการเขา้สู้ธุรกิจทางเพศโดยสมคัร

ใจของผูท่ี้บรรลุนิติภาวะแลว้กบัการคา้มนุษยเ์พื่อวตัถุประสงคท์างเพศไดร่้วมไวด้ว้ยกนั อยา่งไรก็

ตาม การคา้มนุษยใ์นรูปแบบท่ีรุนแรงจะมีความหมายใกลเ้คียงกบัคาํนิยามของการคา้มนุษยใ์นพิธี

สารเพื่อป้องกันและปราบปราม และลงโทษการค้ามนุษย์ โดยเฉพาะผูห้ญิงและเด็กมากกว่า

กฎหมาย Trafficking Victims Protection Act of 2000 (TVPA) ให้เหยื่อคา้มนุษยไ์ด้รับสิทธิต่าง ๆ 

ดงัเช่น สิทธิท่ีจะถึงขอ้มูลข่าวสารตาม มาตรา 107 (C) (2) ท่ีกาํหนดให้ “ผูท่ี้ตกเป็นเหยื่อของการคา้

มนุษย์ในรูปแบบท่ีรุนแรง สามารถเข้าถึงข้อมูลข่าวสารเก่ียวกับสิทธิต่าง ๆ ของตนในภาษาท่ี

สามารถเข้าใจได้” สิทธิท่ีจะได้รับการรับฟังในศาล รวมถึงสิทธิในการฟ้องร้องคดีภายในใต้

กฎหมายฉบบัน้ี ทั้งน้ีตาม มาตรา 107 (C) (1) (b) และสิทธิท่ีจะไดรั้บการบงัคบัชดใชค้วามเสียหาย

ภายใตก้ฎหมายฉบบัน้ี รวมทั้งสิทธิท่ีจะไดรั้บการเยียวยาในทางแพ่งภายใตก้ฎหมายท่ีมีอยู ่เป็นตน้ 

นอกจากน้ี ผูท่ี้ตกเป็นเหยื่ออาจได้รับความช่วยเหลือและเงินอุดหนุนจากรัฐบาลกลางและมลรัฐ

รวมถึงการให้บริการทางสุขภาพ สิทธิประโยชน์การเขา้รับบริการเช่นเดียวกันกบัผูอ้พยพ และ

ก ฎ ห ม า ย  The William Wilberforce Trafficking Victims Protection Reauthorization Act 2 0 0 8 

มาตรา 213 ไดแ้กไ้ขจากกฎหมาย Trafficking Victims Protection Act of 2000 (TVPA) มาตรา 107 

โดยขยายความคุ้มครองให้ครอบคลุมถึงเหยื่อท่ีเป็นพลเมืองสหรัฐอเมริกาและผูท่ี้พาํนักอยู่ใน

อเมริกาอยา่งถาวร ท่ีถูกผูค้า้มนุษยก์ระทาํในลกัษณะรูปแบบการคา้มนุษยท่ี์รุนแรง (severe forms of 
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trafficking in person) โดยให้สามารถเขา้โครงการต่าง ๆ ท่ีจดัไวต้ามกฎหมายฉบบัน้ี โดยกฎหมาย 

Trafficking Victims Protection Act of 2000 (TVPA) มีสาระสาํคญัดงัน้ี 

  3.1.1  ลักษณะของการกระทาํอันเป็นการค้ามนุษย์ 

     กฎหมาย Trafficking Victims Protection Act of 2000 (TVPA) ได้บัญญัติ

ความผดิใหม่โดยใหค้าํนิยามของคาํวา่ “รูปแบบการคา้มนุษยท่ี์รุนแรง” (severe forms of trafficking 

in person) ไวว้า่41 

    1)  กิจกรรมทางเพศพาณิชย์ในการค้าทางเพศ ซ่ึงไดถู้กกระทาํลงโดยการ

ใชก้าํลงัการฉอ้โกง การบงัคบั หรือการคา้ทางเพศท่ีไดก้ระทาํลงต่อบุคคลท่ีมีอายไุม่เกินสิบแปดปี หรือ 

    2)  การจัดหา การจัดให้อยู่อาศัย การขนส่ง การจัดให้ หรือการรับไว้ ซ่ึง

บุคคลเพ่ือการใช้แรงงานหรือการบริการ ด้วยวิธีการใช้กาํลัง การฉ้อโกง หรือการบังคับ โดยมี

วตัถุประสงคใ์นการทาํให้ตกอยู่ภายใตบ้งัคบัโดยไม่สมคัรใจ ให้มีสภาพเป็นขา้รับใช้ การผูกพนั

ดว้ยภาระหน้ีสิน หรือเพื่อเอาคนลงเป็นทาส 

    ก ฎ ห ม าย  Trafficking Victims Protection Act of 2 000  (TVPA) ได้แ ย ก 

ความแตกต่างระหว่างการค้าทางเพศ กับการค้ามนุษย์ในรูปแบบท่ีรุนแรงออกจากกัน โดยให ้

คาํนิยามของ “การคา้ทางเพศ” (Sex trafficking) หมายถึง “การจดัหา การจดัให้อยูอ่าศยั การขนส่ง 

การจดัให้หรือการรับไว ้ซ่ึงบุคคลเพื่อวตัถุประสงค์ในกิจการทางเพศพาณิชย”์ 42 และให้คาํนิยาม

ของคาํวา่”กิจกรรมในทางเพศพาณิชย”์ (Commercial sex act) หมายถึง “กิจกรรมทางเพศใด ๆ ท่ีได้

กระทาํลงอนัเน่ืองมาจากมีการให้หรือรับส่ิงมีค่าโดยบุคคลใด ๆ ก็ตาม” กล่าวคือ หากการกระทาํ

การคา้ทางเพศไดก้ระทาํลงดว้ยวิธีการใชก้าํลงั การฉ้อโกง หรือการบงัคบัจะถือวา่เป็นการคา้มนุษย์

ในรูปแบบท่ีรุนแรง และถ้าเป็นการกระทาํต่อเด็กท่ีมีอายุไม่เกิน 18 ปี การกระทาํนั้นก็ถือว่าเป็น

การคา้มนุษยใ์นรูปแบบท่ีรุนแรงดว้ย ถึงแมว้า่จะไม่มีการใชก้าํลงั การฉอ้โกงหรือการบงัคบัใด43 

    ก ฎ ห ม า ย  Trafficking Victims Protection Act of 2 0 0 0  (TVPA) ไ ด้ ใ ห ้

คาํนิยามของคาํว่า “การทาํให้ตกอยู่ใตบ้งัคบัโดยไม่สมคัรใจ” (Involuntary servitude) คือ สภาวะ

ของการใด ๆ ท่ีไดก้ระทาํลงโดยวธีิการ 

 41 ทรงพล  พนัธ์ุวิชาติกุล, ความผิดฐานค้ามนุษย์ตามอนุสัญญาสหประชาชาติเพ่ือต่อต้านอาชญากรรม

ข้ามชาติท่ีจัดตั้งในลกัษณะองค์กร ค.ศ.2000 และผลกระทบหากประเทศไทยเข้าเป็นภาคี ,วทิยานิพนธ์ปริญญานิติ

ศาสตรมหาบณัฑิต , จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2547, หนา้ 177 

 42 “เร่ืองเดียวกนั” 

 43 “เร่ืองเดียวกนั”, หนา้ 178 
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    1)  การใช้อุบาย วิธีการ หรือแผนการใด ๆ ด้วยเจตนาจะทาํให้บุคคลเช่ือว่า 

หากไม่เข้าสู่หรือยอมอยู่ ต่างต่อเน่ืองในสภาวะเช่นว่า บุคคลน้ันเองหรือบุคคลอ่ืนจะได้รับ 

ความเสียหายอย่างร้ายแรงหรือถกูทาํให้ปราศจากซ่ึงอิสรภาพ หรือ 

    2)  การใช้หรือข่มขู่ว่าจะใช้กระบวนการทางกฎหมายในทางท่ีมิชอบ44 

ภายใตก้ฎหมายน้ี การตกอยู่ใตบ้งัคบัโดยไม่สมคัใจไม่จาํเป็นตอ้งมีการบงัคบัขู่เข็ญทางกายภาพ

เสมอไป เพียงแค่ความเสียหายอย่างร้ายแรงใด ๆ ก็ถือเป็นการเพียงพอเช่นเดียวกนัในทางกระทาํ

ความผิดเพียงแค่ผูก้ระทาํมีเจตนาว่าหากผูเ้สียหายปฏิเสธท่ีจะเขา้สู่ หรือยอมอยู่อย่างต่อเน่ืองใน

สภาวะการทาํให้ตกอยู่ใตบ้งัคบัโดยไม่สมคัรใจนั้นผูเ้สียหายจะได้รับความเสียหายอย่างร้ายแรง

หรือถูกทาํให้ปราศจากซ่ึงอิสรภาพก็ถือวา่มีความผิดแลว้ แมว้า่การกระทาํนั้นจะไดท้าํต่อบุคคลอ่ืน 

เช่น สมาชิกในครอบครัวของผูเ้สียหายก็ถือวา่เป็นความผดิเช่นกนั 

    นอกจากน้ี กฎหมาย Trafficking Victims Protection Act of 2000 (TVPA) 

ไดบ้ญัญติัไวค้วามผิดท่ีเก่ียวกบัเอกสารเพิ่มเติม คือ สําหรับบุคคลท่ี ทาํลาย ปิดปัง เอาไปเสีย ริบไว ้

ยึดเอาไว ้ซ่ึงหนงัสือเดินทางหรือเอกสารอ่ืนใดท่ีมีลกัษณะอย่างเดียวกนักบัหนงัสือเดินทาง หรือ

เอกสารการเดินทาง หรือเอกสารสาํหรับระบุตวับุคคลอ่ืนใดท่ีออกให้โดยราชการ ของบุคคลอ่ืนเพื่อ

การกระทาํความผิดในเร่ืองการคา้มนุษย ์ตอ้งระวางโทษปรับหรือจาํคุกไม่เกิน 5 ปี หรือทั้งจาํทั้งปรับ 

บทลงโทษน้ีไม่มีผลบังคบักับผูท่ี้ตกเป็นเหยื่อของการค้ามนุษย์ และเม่ือศาลมีคาํพิพากษาว่ามี

ความผดิจริงในขอ้หานั้น ๆ ผูก้ระทาํผดิจะตอ้งถูกลงโทษโดยการริบทรัพยสิ์นอีกดว้ย 

  3.1.2  การใช้เทคนิคพิเศษในการแสวงหาพยานหลักฐานในการกระทําความผิด

การค้ามนุษย์ 

    1)  การดกัฟังโทรศพัท ์

      กฎ ห ม าย The Omnibus Crime Control and Safe Streets Act of 1968 

เป็นกฎหมายท่ีมีบทบญัญติั ของบรรพ 3 (Title III) วา่ดว้ยการดกัฟังโทรศพัทแ์ละการสะกดรอยทาง

อิเล็กทรอนิกส์ (Wiretapping and Electronic Surveillance ) โดยให้อาํนาจศาลในการอนุญาตให ้

 44 Trafficking Victims Protection Act of 2000 section 103 (5). “(5) INVOLUNTARY SERVITUDE- 

The term `involuntary servitude' includes a condition of servitude induced by means of-- 

(A) any scheme, plan, or pattern intended to cause a person to believe that, if the person did not enter 

into or continue in such condition, that person or another person would suffer serious harm or physical restraint; or 

(B) the abuse or threatened abuse of the legal process. 
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เจา้พนกังานของรัฐผูมี้หน้าท่ีในการบงัคบัใชก้ฎหมายแห่งสหรัฐและมลรัฐดกัฟังเพื่อประโยชน์ใน

การสืบคดีอาญาร้ายแรงบางประเภทได้45 

      ทั้งน้ี The Omnibus Crime Control and Safe Streets Act of 1968  มีวตัถุประสงค์

ท่ีสาํคญั 2 ประการ คือ 

      ประการแรก เพื่อคุม้ครองสิทธิส่วนบุคคล (Privacy of individuals) จาก

การถูกลอบดกัฟัง การส่ือสาร ดงัท่ีปรากฏชดัวา่โดยหลกัทัว่ไป ห้ามดกัฟังการกระทาํความผิดทาง

ทางโทรศพัท ์ 

      ประการท่ีสอง เพื่อให้รัฐสามารถใชว้ิธีการเพื่อให้ไดข้อ้มูลท่ีจาํเป็นกบั

การสืบสวนคดีอาญา โดยมีบทบญัญติัท่ีกาํหนดหลกัเกณฑ์ เง่ือนไข วิธีการท่ีเจา้พนกังานของรัฐจะ

ดกัฟังการกระทาํความผดิทางทางโทรศพัทไ์ด ้

      ในคดี Katz V. United State46 โดยศาลถือวา่การดาํเนินการสนทนาทาง

โทรศพัท์เป็นการคน้ชนิดหน่ึง โดยศาลสูงของสหรัฐอเมริกาวินิจฉัยในคดี Katz V. United State  

ในปี ค.ศ. 1967 ว่าการท่ีตํารวจใช้เค ร่ืองดักฟังเสียงจําเลยเป็นการค้นตามรัฐธรรมนูญของ

สหรัฐอเมริกาซ่ึงได้คุม้ครองสิทธิส่วนบุคคลจากการท่ีเจา้พนักงานทาํการดดัฟังการสนทนาทาง

โทรศพัท ์ทาํใหรั้ฐสภาตอ้งตรากฎหมายท่ีให้อาํนาจเจา้พนกังานของรัฐทาํการดกัฟังการสนทนาทาง

โทรศพัท์ เพื่อประโยชน์ในการป้องกนัและสืบหาอาชญากรรมท่ีร้ายแรงบางประเภท ซ่ึงได้แก่ 

กฎหมาย The Omnibus Crime Control and Safe Street Act 1968 (พระราชบัญญัติการควบคุม

อาชญากรรมและความปลอดภยัในทอ้งถนน ค.ศ.1968) โดยกาํหนดวธีิการซ่ึงกระทรวงยุติธรรมจะ

ขออนุญาตจากศาลในการสอดแนมส่ืออิเล็กทรอนิกส์ การส่ือสารผ่านสาย และการสนทนาใด ๆ 

นอกจากน้ี ยงัมีการแกไ้ขเพิ่มเติมโดยกฎหมาย The Federal Communications Act 1934 มาตรา 605 

ท่ีให้เจา้พนักงานผูมี้หน้าท่ีในการบงัคบัใช้กฎหมายแห่งสหรัฐและมลรัฐดกัฟังการสนทนาทาง

โทรศพัทแ์ละดกัฟังดว้ยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ ในการสืบสวนคดีอาญาร้ายแรงตามท่ีระบุไวไ้ด ้

ทั้งน้ี มาตรการในการดักฟังโทรศพัท์สามารถนํามาใช้กับความผิดอาญาท่ีโทษร้ายแรงรวมถึง

ความผดิฐานคา้มนุษยไ์ด ้โดยมีสาระสาํคญัดงัน้ี 

      (1) เหตุในการร้องขอใช้มาตรการ 

        The Omnibus Crime Control and Safe Streets Act of 1968 บญัญติั

ไวช้ดัเจนเป็นหลกัทัว่ไปวา่ ห้ามดกัฟังการกระทาํความผิดทางโทรศพัท์ ทั้งน้ี เพื่อเป็นการคุม้ครอง

 45Gina Marie Stevens and Charles Doyle, “Privacy: An Abbreviated Outline of Federal Statutes 

Governing Wiretapping and Electronic Eavesdropping,” CRS Report for Congress (2006): p.2. 

 46 1967 U.S. LEXIS 2 (U.S. Dec. 18, 1967) 
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สิทธิส่วนบุคคล อยา่งไรก็ตาม มีการกาํหนดเป็นขอ้ยกเวน้ใหมี้การดกัฟังการกระทาํความผิดไดเ้พื่อ

ประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวนและการป้องกนัอาชญากรรมบางประเภท เหตุท่ีจะเปิดโอกาส

ให้มีการดกัฟังการกระทาํความผิดอาจกล่าวไดว้า่เป็นเง่ือนไขประการแรกท่ีศาลใชพ้ิจารณาในการ

อนุญาตใหด้กัฟังก็คือ จะมีการดกัฟังการกระทาํความผดิเพื่อประโยชน์ในการสืบสวนไดก้็ต่อเม่ือได้

มีใชว้ธีิการสืบสวนสอบสวนโดยวธีิอ่ืน ๆ แลว้ แต่ไม่ประสบความสาํเร็จและตอ้งมีการแสดงเหตุผล

ดว้ยว่าทาํไมถึงจะไม่มีทางประสบความสําเร็จ ถ้าใช้วิธีการอ่ืนหรือจะมีอนัตรายมากเกินกว่าเหตุ  

(a full and complete statement as to whether or not other investigative procedures have been tried 

and failed or why they reasonably appear to be unlikely to succeed if tried or to be too dangerous) 

จากเหตุท่ีจะขอมีการดักฟังการกระทําความผิดดังกล่าวน้ี จะเห็นได้ว่า การดักฟังการกระทํา

ความผดิจะเป็นมาตรการในลาํดบัหลงัท่ีจะใชเ้พื่อสืบสวนสอบสวนการกระทาํความผดิอาญา47 

โดยเจ้าหน้าท่ีต้องการจะใช้อาํนาจดักฟังทางโทรศัพท์ในแต่ละคร้ัง เจ้าหน้าท่ีจะต้องปรึกษา

พนักงานอยัการเพื่อทาํการเตรียมสํานวนและขอ้มูลเก่ียวกับพยานหลักฐาน สําหรับกรณีท่ีเป็น

ความผิดในระดบัสหรัฐ สํานวนดงักล่าวจะตอ้งได้รับการตรวจสอบจากอยัการสูงสุดของสหรัฐ 

รองอยัการสูงสุด ผูช่้วยอยัการสูงสุดในแผนกคดีอาญาหรือผูท่ี้อยัการสูงสุดไดม้อบหมาย ส่วนใน

กรณีท่ีเป็นความผิด ระดบัมลรัฐจะตอ้งส่งสํานวนคดีให้อธิบดีอยัการประจาํมลรัฐ หรือพนกังานอยัการ

ประจาํเขต48 และจะตอ้งระบุประเภทของการส่ือสารท่ีจะทาํการดกัสัญญาณวา่เป็นประเภทใดนั้น 

ตอ้งระบุว่าเป็นการส่ือสารทางสาย (Wire communications) ซ่ึงจะรวมถึงการส่งผ่านเสียง (aural 

transfers) ท่ีมีบางส่วนผา่นทางสายระหวา่งจุดส่งและจุดรับ เช่น การสนทนาทางโทรศพัทซ่ึ์งรวมถึง

โทรศพัท์ไร้สาย (cellular phone) บนัทึกขอ้ความเสียง (voice mail) วิทยุติดตามตวั (voice pager) 

และโทรศพัทพ์ื้นฐาน (landline telephone) 49 

      (2)  กาํหนดระยะเวลาในการใช้มาตรการ 

        กําหนดระยะเวลาท่ีศาลอนุญาตให้ดักฟังการกระทําความผิด

โทรศพัทแ์ละการไดม้าซ่ึงขอ้มูลทางอิเล็กทรอนิกส์จากการส่ือสารไดน้ั้น จะตอ้งไม่เกินความจาํเป็น

ในการบรรลุผลตามคาํร้องขออนุญาตนั้น แต่ไม่ว่าอย่างไรก็ตาม The Omnibus Crime Control and 

 47 The Omnibus Crime Control and Safe Street Act 1968, Title III Section 2518 (1) (C) "..a full and 

complete statement as to whether or not other investigative procedures have been tried and failed or why they 

reasonably appear to be unlikely to succeed if tried or to be too dangerous” 

 48 The Omnibus Crime Control and Safe Street Act 1968, Title III Section 2516. Authorization for 

interception of wire or oral communications. 

 49 The Omnibus Crime Control and Safe Street Act 1968, Title III Section 2518 (1) (c). 
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Safe Street Act 1968, Title III บญัญติัวา่ศาลจะอนุญาตเกินกว่า 30 วนัไม่ได ้หากมีกรณีจาํเป็นตอ้ง

ดกัฟังการกระทาํความผิดต่อไปก็ตอ้งมีการยื่นคาํร้องขออนุญาตต่อศาล และศาลก็จะพิจารณาขยาย

ระยะเวลาการดกัฟังการกระทาํความผิด โดยใช้เกณฑ์เหมือนกบัการพิจารณาคาํร้องในคร้ังแรก

เช่นกนั50 

        หากเป็นกรณีท่ีเจ้าพนักงานของรัฐขออนุญาตใช้วิธีการติดตั้ ง            

Pen register เพื่อบันทึกหรือถอดรหัสสารสนเทศเก่ียวกับการโทรศัพท์ การติดต่อ ท่ีอยู่ หรือ

สัญญาณ ซ่ึงมีการส่งโดยใช้อุปกรณ์หรือเคร่ืองมือท่ีส่งตามสายหรือทางอิเล็กทรอนิกส์ หรือการ

ติดตั้งอุปกรณ์ Trap and Trace เพื่อบนัทึกขอ้มูลท่ีส่งเขา้มาโดยแสดงขอ้มูลทางอิเล็กทรอนิกส์ท่ีเป็น

หมายเลขผูโ้ทรเข้ามา หรือ การติดต่อ ท่ีอยู่ หรือสัญญาณ ซ่ึงสามารถระบุถึงแหล่งท่ีมาของ 

การส่ือสารตามสายหรือทางอิเล็กทรอนิกส์ท่ีให้บริการ โดยการไดม้าซ่ึงขอ้มูลทางอิเล็กทรอนิกส์

ดังก ล่าวจะไม่ มี เน้ือหาของ การส่ื อส าร จึงเป็น อุป กรณ์ ท่ี เพี ยงทําให้ทราบเลขหมายท่ี มี 

การติดต่อส่ือสารระหว่างกนัเท่านั้น ซ่ึงศาลอาจอนุญาตให้ใช้วิธีการดงักล่าวเป็นระยะเวลา 60 วนั 

หากเจา้พนักงานของรัฐต้องการขอขยายระยะเวลา ศาลจะอนุญาตให้ขยายได้อีกไม่เกิน 60 วนั 

เช่นเดียวกนั 

    2)  การอาํพรางตวั 

      ในสหรัฐอเมริกา การปฏิบัติการลับในการอาํพราง เป็นการปฏิบัติ 

ท่ีถูกตอ้งตามกฎหมาย51 และเป็นเทคนิคท่ีจาํเป็นสําหรับการสืบหาพยานหลกัฐานและการสืบสวน 

ซ่ึงการใชเ้ทคนิคการสืบสวนดงักล่าวเจา้พนกังานของรัฐจะตอ้งใช้ดว้ยความระมดัระวงั เน่ืองจาก

ลกัษณะของการกระทาํความผดิเก่ียวกบัการคา้มนุษยอ์าจเกิดข้ึนไดทุ้กเวลา จะตอ้งใชก้ารปฏิบติัการ

เก่ียวกบัการสืบสวนอาชญากรรมท่ีไดก้าํหนดไว ้สําหรับในกรณีท่ีเป็นโอกาสท่ีเหมาะสม หรือกรณี

ท่ีการสืบสวนดว้ยวธีิการปกติธรรมดาแลว้แต่ไม่เป็นผล 

      การดาํเนินการตามมาตรการอาํพรางจะทาํไดภ้ายใตแ้นวทางท่ีกาํหนด

โดยสาํนกังานอยัการสูงสุดซ่ึงอยูใ่นเง่ือนไขอยา่งหน่ึงอยา่งใดต่อไปน้ี 

      (1)  การปฏิบัติการท่ีได้ให้อํานาจแก่คณะกรรมการในการให้ความ

เห็นชอบกับผู้ช่วยอัยการกองคดีอาชญากรรม 

      (2)  การปฏิบัติการได้ให้อาํนาจแก่คณะกรรมการประจาํภาคท้องถ่ิน

ตามท่ีเห็นสมควร 

 50  Gina Marie Stevens and Charles Doyle, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 34, หนา้ 3 

 51 Guidelines for Ins Undercover Operation, (United States of America), 28 U.S.C. 509, 510, 533 และ 

8 U.S.C. 1103. 
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      (3)  การปฏิบัติการได้ให้รับความเห็นชอบโดยผู้อํานวยการเขตหรือ

หัวหน้าเจ้าหน้าท่ีเห็นสมควร 

        ในกรณีฉุกเฉินท่ีเก่ียวข้องกับสถานการณ์จากอิทธิพลภายนอก  

การปฏิบติัการอาํพรางสายลบัตอ้งไดรั้บการเห็นชอบจากคณะกรรมการท่ีทาํหนา้ท่ีควบคุมดูแลก่อน 

หรือคณะกรรมการเก่ียวข้องกับการบงัคบักฎหมายกับการเห็นพอ้งของผูช่้วยอยัการสูงสุดของ 

กองอาชญากรรมหรือผูท่ี้ถูกกาํหนดไว ้

        การร้องขอต่อสํานกังานกลางในการปฏิบติัการ โดยตอ้งมีการร้อง

ขอใชม้าตรการน้ีทุกคร้ังต่อสํานกังานกลาง จากผูอ้าํนวยการเขตหรือหวัหนา้หน่วยงานเห็นชอบให้

มีการปฏิบัติการได้ การขยายระยะเวลา การเร่ิมทาํงานใหม่ หรือการแก้ไขเปล่ียนแปลงในการ

ปฏิบติัตามมาตรการอาํพรางจะตอ้งมีรายละเอียดดงัน้ี 

        (1)  การบรรยายจุดมุ่งหมายของการปฏิบัติการอาํพราง รวมถึงการ

ปกปิดข้อมูลจาํเพาะ ได้มีการจ้างและผู้แจ้งข่าวใด หรือความร่วมมือจากบุคคลเฉพาะ ซ่ึงเป็นผู้ ช่วย

ในการปฏิบัติการและรายละเอียดการดาํเนินการ ตลอดท้ังช่วงเวลาสาํหรับการปฏิบัติการอาํพราง 

        (2)  ผู้แจ้งข่าวได้ร้องขอและเช่ือว่าเทคนิคการสืบสวนท่ีเป็นวิธีปกติ

ธรรมดาไม่บรรลุผล 

        (3)  รายการเก่ียวกับสภาพแวดล้อมซ่ึงเป็นเหตุผล และปัจจัยการ

ปฏิบัติการท่ีเป็นไปได้รวมท้ังข้อดีของการปฏิบัติการอาํพราง 

        (4)  พนักงานอัยการหรือหัวหน้าหน่วยปราบปราม เห็นด้วยกับ 

การปฏิบัติการและเป็นการดาํเนินการท่ีชอบด้วยกฎหมาย 

          สําหรับการควบคุมการปฏิบติัการอาํพราง ควบคุมตรวจสอบ

โดยอยัการสูงสุดหรือหวัหนา้หน่วยปราบปราม ท่ีจะพิจารณาถึงความเหมาะสมในการวธีิปฏิบติัการ

อาํพรางในแต่ละสถานการณ์ 

    3)  มาตรการสะกดรอยดว้ยเคร่ืองมืออิเลก็ทรอนิกส์ 

      การเฝ้าติดตามโดยใชเ้คร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Surveillance) 

เป็นวิธีการรวบรวมพยานหลกัฐานเก่ียวกบัขอ้มูลการใช้โทรศพัท์ สถานท่ีติดต่อ รวมไปถึงการใช้

เคร่ืองติดตามตวับุคคล หรือยานพาหนะเพื่อทราบถึงสถานท่ีของบุคคลท่ีติดตาม หรือการใช้
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เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์โดยวิธีการติดตั้งกบัยานพาหนะเพื่อควบคุมยานพาหนะต่าง ๆ โดยไม่ให้

ยานพาหนะเคล่ือนท่ี หรือหยดุลงเพื่อการจบักุม เป็นตน้52 

      ทั้ งน้ี  การเฝ้าติดตามโดยใช้เค ร่ืองมืออิ เล็กท รอนิกส์  (Electronic 

Surveillance) ในประเทศสหรัฐอเมริกาสามารถแบ่งออกเป็น 3 ประเภท คือ 

      (1)  การดักข้อมลูทางสายโทรศัพท์ (Wiretapping) หมายถึง การลกัลอบ

ดกัขอ้มูลท่ีส่งผา่นทางโทรศพัทโ์ดยการเขา้ถึงสัญญาณโทรศพัท ์

      (2)  การแอบฟัง (Eavesdropping) หมายถึง การฟังการสนทนาโดย

ปราศจากความยนิยอมของคู่สนทนา 

      (3)  การเข้าถึงข้อมลูทางอิเลก็ทรอนิกส์ (Data Communication) 

เน่ืองจากการสะกดรอยดว้ยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์เป็นการรุกรานพิเศษ การใชก้ารสะกดรอยดว้ย

เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ไดถู้กจาํกดัเพียงในบางเวลาเม่ือจาํเป็น ในการร้องขอจาํเป็นตอ้งแสดงว่า

เทคนิคการสืบสวนปกติธรรมดาแต่ละอยา่งวา่เป็นอยา่งไรท่ีไดพ้ยายามและเกิดความลม้เหลว (เช่น 

การซักถาม การสะกดรอยติดตามบุคคล การค้นตามหมายค้น และอ่ืนๆ)ทาํให้ไร้ผลหรือได้รับ

อนัตรายในการสืบสวนเป็นการเฉพาะ  

      ตามกฎหมาย The Omnibus Crime Control and Safe Street Act 1968, 

Title III ไดก้าํหนดสาระสําคญัเก่ียวกบัการสะกดรอยดว้ยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์สําหรับการคา้มนุษย์

ไวด้งัน้ี 

      (1)  เหตุในการร้องขอใช้มาตรการ53 

        ในการร้องขอจาํเป็นตอ้งแสดงว่าเทคนิคการสืบสวนปกติธรรมดา

แต่ละอย่างว่าเป็นอย่างไรท่ีได้พยายามและเกิดความล้มเหลว (เช่น การซักถาม การสะกดรอย

ติดตามบุคคล การคน้ตามหมายคน้ และอ่ืน ๆ) ทาํให้ไร้ผลหรือไดรั้บอนัตรายในการสืบสวนเป็น

การเฉพาะ 

        การขออนุญาตเพื่อการสะกดรอยด้วยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ 

สามารถพิจารณาได ้ดงัน้ี54  

 52 UNAFEI, “Current Situation and Countermeasures Against Money Laundering,” The 117TH 

International Seminar (January 15-February 16, 2001): 17. 

 53 ดูในรายละเอียดได้ใน  “Charles Doyle. Privacy: An Overview of the Electronic Communications 

Privacy Act,” Congressional Research Service (October 9, 2012): 13-17. 

 54 The Omnibus Crime Control and Safe Street Act 1968, Title III Section 2518 (7) “Notwithstanding 

any other provision of this chapter, any investigative or law enforcement officer, specially designated by the 
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        คํา ร้อ งข อ  (Applications) คํา ร้อ งข อ น้ี ไ ด้กําห น ด ไ ว้ใน  The 

Omnibus Crime Control and Safe Street Act 1968, Title III มาตรา 2518 เป็นการร้องขอต่อศาลใน

การออกคาํสั่งอนุญาตให้มีการดกัฟังเก่ียวกบัถ้อยคาํพูดทางสาย และหรือการติดต่อส่ือสารทาง

โทรคมนาคม โดยอธิบายไดด้งัน้ี 

        ก.  คําร้องขอต้องแสดงถึงเจ้าหน้าท่ีผู้ บังคับใช้กฎหมายหรือ

เจ้าหน้าท่ีสืบสวน คาํร้องขอต้องเขียนเป็นลายลักษณ์อกัษรโดยลงช่ืออยัการของสหรัฐอเมริกา 

ผูช่้วยอยัการสหรัฐอเมริกาและจะตอ้งมีการสาบาน คาํร้องขอตอ้งอธิบายต่อผูพ้ิพากษาในเขตอาํนาจ

ของรัฐบาลกลางหรือผูพ้ิพากษาศาลท่ีมีการร้องขอและประกอบด้วยบนัทึกของผูมี้อาํนาจของ

กระทรวงยติุธรรมไดล้งลายมือช่ือ  

        ข.  คาํร้องขอต้องระบุถึงประเภทของการติดต่อส่ือสารท่ีจะได้ดัก

ฟัง การติดต่อส่ือสารทางสาย รวมถึงการโอนสาย (เก่ียวกบัเสียงของมนุษย)์ ว่าไดเ้ป็นการส่งผ่านอยา่ง

นอ้ยในส่วนหน่ึงของสายระหวา่งจุดกาํเนิดและจุดท่ีมีการรับ เช่น การโทรศพัท์55 ในกรณีน้ีรวมถึง

โทรศพัท์ทางเซลลูล่า โทรศพัท์ไร้สาย การส่งไปรษณียด์ว้ยเสียง และเคร่ืองเพจเจอร์ท่ีมีการส่งเสียงไป 

เหมือนกบัโทรศพัท์จากสายทางพื้นดินโดยปกติทัว่ไป การติดต่อส่ือสารด้วยถ้อยคาํพูดเป็นการ

ติดต่อส่ือสารระหวา่งประชาชนซ่ึงติดต่อดว้ยกนัภายใตส้ภาพแวดลอ้มซ่ึงคู่กรณีพอใจในเหตุผลซ่ึง

คาดหวงัในสิทธิความเป็นส่วนตวั56 การติดต่อส่ือสารทางอิเล็กทรอนิกส์ ส่วนใหญ่เก่ียวกบัอุปกรณ์

ท่ีเก่ียวกับระบบดิจิตอล หรือ เคร่ืองโทรสาร แต่ยงัรวมถึงการส่งไปรษณีย์ทางอิเล็กทรอนิกส์  

การส่งผ่านโดยเคร่ืองคอมพิวเตอร์ และในกรณีอ่ืนท่ีมีการส่งผ่านโดยดาวเทียม ซ่ึงจะไม่รวมถึง

อุปกรณ์เคร่ืองรับเพียงระดบัเสียง อุปกรณ์บนัทึก หรือข่าวสารท่ีโอนมาจากอิเล็กทรอนิกส์57  

Attorney General or by the principal prosecuting attorney of any State or subdivision thereof acting pursuant to 

a statute of that State, who reasonably determines that…” 

 55 The Omnibus Crime Control and Safe Street Act 1968, Title III Section 2510 (1) … “Each 

application for an order authorizing or approving the interception of a wire or oral communication shall be 

made in writing upon oath or affirmation to a judge of competent jurisdiction and shall state the applicant's 

authority to make such application. Each application shall include the following information: (a) the identity of 

the investigative or law enforcement officer making the application, and the officer authorizing the 

application..” 

 56 138 18 U.S.C. 2510 (2) 

 57 139 18 U.S.C. 2510 (12) 
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        ค.  คาํร้องขอต้องระบุความผิดพิเศษของรัฐบาลกลางซ่ึงเป็นเหตุ 

อนัเป็นไปไดท่ี้เช่ือว่ากาํลงัจะได้กระทาํความผิด ความผิดซึงจาํเป็นตอ้งยืนยนัสําหรับคาํสั่งการดกัฟัง

ถ้อยคําพูดหรือทางสายได้ถูกจาํกัดเพียงท่ีกําหนดไวใ้น 18 U.S.C. มาตรา 2516 (1) ในกรณีท่ี 

การติดต่อส่ือสารทางอิเล็กทรอนิกส์ คาํร้องขอสําหรับการดกัฟังจะอยูบ่นพื้นฐานของความผิดของ

รัฐบาลกลางตามท่ีกาํหนดไวใ้น The Omnibus Crime Control and Safe Street Act 1968, Title III 

Section มาตรา 2516 (3) 

        ง.  คาํร้องขอต้องบรรยายลักษณะเฉพาะของสภาพแวดล้อมและ

สถานท่ี ความสะดวกของสถานท่ีซ่ึงการดกัฟังไดเ้กิดข้ึน ยกเวน้ว่าเป็นการใช้อาํนาจดกัฟังตามท่ี

บญัญติัไวใ้น The Omnibus Crime Control and Safe Street Act 1968, Title III Section มาตรา 2518 

(11) (a) และ (b) คาํร้องขอท่ีให้อาํนาจดักฟังถ้อยคาํพูดและคาํสั่งศาลต้องแสดงว่าการดักฟังท่ี

สถานท่ีนั้นไม่สามารถปฏิบติัได้ ในกรณีให้อาํนาจดักฟังทางสายอิเล็กทรอนิกส์ คาํร้องขอตอ้ง

แสดงต่อศาลมลรัฐและคาํสั่งศาลว่า บุคคลเฉพาะท่ีดกัฟังกาํลงัเปล่ียนแปลงพฤติกรรมเพื่อป้องกนั

การสะกดรอยดว้ยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ เอกสารประกอบของกระทรวงยุติธรรมท่ีให้อาํนาจใน

การดกัฟังตอ้งลงลายมือโดยเจา้หนา้ท่ีระดบัผูช่้วยอยัการสูงสุดหรือสูงกวา่นั้น 

        จ.  คําร้องขอต้องระบุเก่ียวกับกรณีพิเศษ บุคคลท่ีรู้ตวันั้ นกาํลัง

กระทาํความผิดและการติดต่อส่ือสารนั้นจาํเป็นตอ้งดกัฟัง ในคดี United States v. Donovan, 429 

U.S. 413 (1997) ศาลสูงได้กล่าวว่า 18 USC 2518(1) (b) (iv) การร้องขอของรัฐบาลตามช่ือของ

บุคคลทั้งหลายซ่ึงมีเหตุอนัจาํเป็นท่ีเช่ือไดว้า่ไดด้าํเนินการในความผิดภายใตก้ารสืบสวนและผูซ่ึ้ง

สนทนาดว้ย เพื่อดกัฟังจากเป้าหมายท่ีไดรั้บในความสะดวก ซ่ึงเป็นนโยบายของกระทรวงยุติธรรม

เพื่อช่ือเหมือนกบับุคคลทัว่ไปซ่ึงเก่ียวพนัถูกอา้งวา่ไดก้ระทาํความผดิ 

        ฉ.  คาํร้องขอต้องประกอบด้วยรายการท่ียืนยันว่า การดาํเนินการ

สืบสวนปกติได้พยายามและล้มเหลว ถา้ไดพ้ยายามหรือผูป้ฏิบติัตอ้งเส่ียงอนัตรายอย่างมาก ผูร้้องขอ

ตอ้งบรรยายกล่าวถึงลกัษณะสมบูรณ์ของความพยายามของเทคนิคสืบสวนตามท่ีไดก้าํหนดไวใ้น

ส่วนประกอบของคาํใหก้ารท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษรโดมีการสาบาน (Affidavit) 

        ช.  คาํร้องขอต้องประกอบด้วยรายการท่ียืนยันว่า คาํให้การท่ีเป็น

ลายลักษณ์อักษรโดยมีการสาบาน (Affidavit) ประกอบไปดว้ยรายการขอ้เทจ็จริงท่ีสมบูรณ์ เพื่อรู้ถึง

ขอบเขตทั้ งหมดว่า ได้มีการทําการดักฟังการติดต่อส่ือสารด้วยถ้อยคําพูดทางสาย หรือทาง

อิเล็กทรอนิกส์ของบุคคลท่ีตอ้งการดกัฟังหรือเก่ียวกบัเป้าหมายหรือสถานท่ี 

        ซ. ในการดักฟังถ้อยคาํพูด (ทางสายหรือทางอิเล็กทรอนิกส์) ตอ้ง

ประกอบดว้ยคาํร้องขอต่อศาล ในประเด็นคาํสั่งอนุญาตให้เจา้หน้าท่ีสืบสวนทาํการซ่อนเร้นตามท่ี
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จาํเป็นและหรือใชก้าํลงัเขา้เพื่อติดตั้ง รักษา และเคล่ือนยา้ยอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์เก่ียวกบัการดกัฟังใน

หรือจากเป้าหมายท่ีอนุญาตหรือให้ติดตั้งอุปกรณ์เม่ือเป็นผลส่วนหน่ึงตามคาํสั่ง ผูร้้องขอควรแจง้

ใหศ้าลในทนัทีท่ีปฏิบติัการหลงัจากเขา้ไปซ่อนอุปกณ์ในแต่ละคร้ัง 

        ฌ. คําส่ังให้ดักฟังการติดต่อส่ือสารทางสาย ควรประกอบด้วย 

การเขา้เช่ือมคู่สายและการเช่ือมต่อของตูชุ้มสาย โดยเป้าหมายแต่ละหมายเลขโทรศพัท์ตามสายท่ี

ไปตามพื้นดิน เม่ือพิจารณาถึงโทรศพัทเ์ซลลูลาร์ คาํร้องขอควรระบุหมายเลขโทรศพัทไ์วต้ามลาํดบั

เพื่อติดตั้งเคร่ืองรับหมายเลขเดียวกนัของอิเล็กทรอนิกส์ท่ีเหมือนกนั 

        ญ.  คําร้องขอต้องประกอบด้วยคําส่ั งให้ผู้ ให้บริการท่ี มีความ

เก่ียวข้องกับการดักฟัง การติดต่อส่ือสารทางสาย และเจา้หน้าท่ีสืบสวนกบัขอ้มูลข่าวสารทั้งหมด 

ให้ความสนบัสนุนและให้ความช่วยเหลือในเร่ืองเทคนิคเท่าท่ีจาํเป็น การร้องขอเพื่อให้ศาลควบคุม 

ผูใ้ห้บริการและเจา้หน้าท่ีของผูใ้ห้บริการและผูป้ฏิบติัหน้าท่ีหรือเพื่อทราบถึงการสืบสวนท่ียงัคง

ดาํเนินการอยู ่

        นอกจากน้ี การสะกดรอยดว้ยวีดีโอ58 เป็นการใชโ้ทรทศัน์วงจรปิด 

(Video Surveillance-Use of Closed-Circuit-CCTV) Title III แ ห่ ง  The Omnibus Crime Control 

and Safe Streets Act ไดมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมมาตรา 605 แห่ง The Federal Communications Act โดย

บญัญติัให้อาํนาจเจา้พนกังานผูมี้หน้าท่ีในการบงัคบัใช้กฎหมายใชเ้คร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ในการ

สืบสวนคดีตามท่ีระบุไวเ้ท่านั้นซ่ึงไม่ครอบคลุม Title III เพื่อปฏิบติัการสะกดรอยด้วยภาพของ

บุคคลหรือสถานท่ีท่ีถูกควบคุม การสะกดรอยด้วยวีดีโอจึงถูกจาํกดัด้วยบทบญัญติัรัฐธรรมนูญ

แก้ไขเพิ่มเติมฉบบัท่ี 4 กล่าวคือ เม่ือมีเหตุท่ีคาดหมายความเป็นส่วนตวัได้ การร้องขอหมายค้น 

ควรมีความชดัเจนเพื่อสะกดรอยดว้ยวีดีโอและตอ้งอยูภ่ายใตบ้ทบญัญติัรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติม

ฉบบัท่ี 4 แสดงเหตุเป็นท่ีน่าเช่ือวา่จะไดพ้ยานหลกัฐานของอาชญากรรมโดยมีรายละเอียดวา่วิธีการ

สืบสวนไดพ้ยายามแลว้และลม้เหลวหรือไม่ประสบผลสําเร็จหรือเป็นอนัตรายเกินไปและยืนยนัวา่

การสะกดรอยจะใชเ้ท่าท่ีจาํเป็นเพื่อผลสาํเร็จตามคาํสั่ง 

        (2)  กาํหนดระยะเวลาในการใช้มาตรการ 

บทบญัญติัไดใ้ห้ระยะเวลาไม่เกิน 30 วนัหรือจนกระทัง่บรรลุผลวตัถุประสงคข์องการสืบสวนซ่ึง

เกิดข้ึนจากการกระทาํเดียวกนั 

 58 Criminal Resource Manual 32, Video Surveillance-Use of Closed-Circuit Television (CCTV), 

[Online], Available from: http://www.usdij.gov/eousa/foia_reading_room/ usam/title9/crm00032.htm, 

Retrieved 10 November 2018. 
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          ในส่วนกรณีสะกดรอยดว้ยวีดีโอการอนุญาตไม่ควรเกิน 30 วนั  

นบัแต่วนัท่ีออกคาํสั่ง แต่ในกรณีท่ีจาํเป็นสามารถขยายระยะเวลาไดอี้ก 30 วนั 

 3.2 ประเทศอังกฤษ 

  ปัจจุบนักฎหมายของสหราชอาณาจกัรไม่ไดแ้ยกการคา้มนุษย ์การลกัลอบขนยา้ยถ่ิน

และการคา้ประเวณีอย่างชดัเจน สหราชอาณาจกัรจึงไม่มีกฎหมายเฉพาะในการต่อตา้นการคา้มนุษย์59 

แต่สหราชอาณาจกัรอาศยักฎหมายหลายฉบบัท่ีใชต่้อตา้นการคา้มนุษย ์กรณีแสวงหาประโยชน์จาก

การค้าประเวณี ได้แก่ กฎหมาย Sexual Offense Act 1956, กฎหมาย Sexual OffenseAct 2004 (2003) 

กฎหมาย The Offences against the Person Act 1861, กฎหมาย The Nationality, Immigration and 

Asylum Act 2002 และกฎหมายอ่ืน ๆ เป็นต้น แต่จากการศึกษาพบว่ากฎหมายท่ีสําคัญและ 

มักนํามาใช้ต่อต้านการค้ามนุษย์ กรณีแสวงหาประโยชน์ทางเพศในสหราชอาณาจักร ได้แก่ 

กฎหมาย Sexual Offense Act 1956 โดยมาตราท่ีสาํคญัคือ มาตรา 22 และมาตรา 24 ซ่ึงบญัญติัไวว้า่ 

มาตรา 22 (1) “ผูใ้ดกระทาํความผดิดงัต่อไปน้ี 

  1)  เป็นธุระจดัหาหญิงอ่ืนเพื่อใหเ้ป็นโสเภณีหรือ 

  2)  พาไปหญิงอ่ืนออกนอกราชอาณาจกัรโดยมีวตัถุประสงคใ์ห้หญิงนั้นถูกกกักนั

หรือเขา้ไปอยูใ่นสถานคา้ประเวณี 

  3)  จดัหาหญิงอ่ืนไปจากภูมิลาํเนาเพื่อวตัถุประสงค์ให้หญิงนั้นถูกกกักัน หรือ 

เขา้ไปอยูใ่นสถานคา้ประเวณีเพือ่การคา้ประเวณี” 

   มาตรา 24 (1) “ผูใ้ดกระทาํความผิดต่อไปน้ีให้ถือเป็นความผิด คือ กกัขงัโดยหญิง

นั้นไม่ยินยอมโดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อให้ชายกระทาํชาํเราโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย (unlawful sexual 

intercourse) หรือกกัขงัหญิงไวโ้ดยหญิงไม่ยนิยอมในสถานการคา้ประเวณีโทษอยา่งสูงจาํคุก 2 ปี” 

ส่วนความผิดอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งไดแ้ก่ความผิดเก่ียวกบัการดาํรงชีพดว้ยรายไดจ้ากการคา้ประเวณีได้

ถูกบญัญติัไวใ้นมาตรา 30 และมาตรา 31 ของกฎหมาย Sexual Offense Act 1956 โดยบญัญติัถึงชาย

ผูอ้ยู่ด้วยรายได้ทั้ งหมดหรือบางส่วนจากการคา้ประเวณี หรือชายผูอ้าศยัอยู่กบัหรืออาศยัอยู่ร่วม

สมาคมกับหญิงโสเภณีซ่ึงคา้ประเวณี โดยต้องแสดงว่าได้ช่วยเหลือ ส่งเสริมบงัคบับญัชา หรือ

อาํนาจเหนือหญิงนั้นเพื่อการคา้ประเวณีกบัผูอ่ื้น โดยให้สันนิษฐานว่าเป็นผูซ่ึ้งอยู่ด้วยรายได้จาก

การคา้ประเวณี ซ่ึงมีอตัราโทษจาํคุกถึง 7 ปี 

   ต่อมาในปี ค.ศ. 2003 สหราชอาณาจกัรไดอ้อกกฎหมาย Sexual Offense Act 

2004 (2003) ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีมีจุดมุ่งหมายขยายฐานความผิดให้ครอบคลุมถึงการคา้มนุษยเ์พื่อ

 59 อีเลน  เพียร์สนั, การค้ามนษุย์ สิทธิมนุษยชน กับนิยามใหม่ของการคุ้มครองผู้ตกเป็นเหย่ือ, หนา้ 106 
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แสวงหาประโยชน์ทางเพศให้กวา้งขวางข้ึน โดยกาํหนดความผิดใหม่ คือ การแสวงหาประโยชน์

ทางเพศเพื่อการคา้เก่ียวกบัเด็กอายุไม่เกิน 18 ปี (Commercial Sexual Exploitation) และรวมถึงการ

ซ้ือบริการทางเพศเด็กซ่ึงมีอตัราโทตั้งแต่ 7 ปี ถึงจาํคุกตลอดชีวิต ข้ึนอยูก่บัอายุของเด็กและการก่อ

ให้กระทาํความผิด ช่วยเหลือ หรือสนบัสนุน ควบคุมการแสวงหาประโยชน์ทางเพศเพื่อการคา้เด็ก

ในการคา้ประเวณี (Prostitution) หรือส่ือลามกอนาจารเด็ก (Pornography) ซ่ึงมีอตัราโทษอย่างสูง

จาํคุก 14 ปี ซ่ึงกฎหมายฉบบัน้ีห้ามการคา้มนุษยห์ลายรูปแบบและครอบคลุมการคา้มนุษยใ์นการ

นาํเขา้มาในราชอาณาจกัร และการคา้มนุษยท์ั้งในและนอกราชอาณาจกัร  

   นอกจากนั้ น กฎหมายSexual Offense Act 2004 ได้บัญญัติถึงความผิดท่ี

เก่ียวกบัการเป็นธุระจดัหาหญิงเช่นเดียวกบักฎหมาย Sexual Offense Act 1956 ในมาตรา 22 มาตรา 

24 และความผิดท่ีเก่ียวกบัการดาํรงชีพดว้ยรายไดจ้ากการคา้ประเวณี เช่นเดียวกบั มาตรา 30 และ

มาตรา 31 ของกฎหมาย Sexual OffenseAct 1956 ดงักล่าวขา้งตน้ แต่กฎหมาย Sexual Offense Act 

2004 (2003) ไดบ้ญัญติัโทษท่ีหนกักวา่โดยโทษตามกฎหมาย Sexual Offense Act 2004 น้ีไดมี้อตัรา

โทษจาํคุกถึง 14 ปี 

   นอกจากท่ีกล่าวมาข้างต้นแล้ว สหราชอาณาจักรยงัมีกฎหมายอ่ืน ๆ ท่ี

เก่ียวขอ้งท่ีสามารถนาํมาใช้ในการฟ้องร้องคดีผูค้า้มนุษยก์รณีแสวงหาประโยชน์ทางเพศได้ คือ 

กฎหมาย The Offences against the Person Act 1861 ซ่ึงบัญญัติให้การกระทําการฆ่าผู ้อ่ืน , การ

ข่มขืนกระทาํชาํเราและการทาํร้ายทางเพศเป็นความผิดอาญา และกฎหมาย The Criminal Justice 

Act 1988 และกฎหมาย The Proceed of Crime Act 2002 ท่ีให้อาํนาจพนกังานเจา้หน้าท่ีใช้เพื่อการ

สืบสวนทางการเงินของผูค้า้มนุษย ์และใช้ในการติดตามยึดทรัพยสิ์นซ่ึงไดม้าจากการกระทาํผิด

อาญา ซ่ึงรวมถึงทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากความผิดฐานคา้มนุษย ์และกฎหมายท่ีให้ความคุม้ครองพยาน

ท่ีเรียกว่ากฎหมาย The Youth Justice and Criminal Evidence Act 1999 และกฎหมาย The Children Act 

1989 ท่ีกาํหนดใหเ้จา้พนกังานทอ้งถ่ินท่ีตอ้งให้สวสัดิการแก่เด็กในพื้นท่ี เช่น การคา้ประเวณีจะตอ้ง

มีการติดตามตรวจสอบหากมีเหตุอนัควรสงสัยวา่เด็กเขา้ไปเก่ียวขอ้ง เป็นตน้ 

   ส่วนกรณีการบังคับตัดอวยัวะของสหราชอาณาจักรก็มีกฎหมาย Human 

Organ Transplants Act 1989 ท่ีบัญ ญัติไว้ในมาตรา 4 (4) (C) โดยกําหนดให้ฐานความผิดมี

ความหมายอยา่งกวา้งครอบคลุมถึงกรณีท่ีเหยื่อถูกผา่ตดัเปล่ียนอวยัวะ รวมทั้งกรณีท่ีเหยื่อถูกบงัคบั

ใหบ้ริการในรูปแบบใด ๆ หรือใหป้ระโยชน์แก่บุคคลอ่ืนในรูปแบบใด ๆ  
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  3.2.1  การใช้เทคนิคพิเศษในการแสวงหาพยานหลักฐานในการกระทําความผิด

การค้ามนุษย์ 

    1)  การดักฟังโทรศัพท์ 

      กฎหมายของสหราชอาณาจกัรท่ีเก่ียวข้องกับการคุ้มครองสิทธิของ

บุคคลจากการดักฟั งการส่ือส ารท างโท รศัพ ท์โดยมิชอบ ด้วยกฎหมาย คือ  Regulation of 

Investigatory Power Act 2000 (RIPA) ซ่ึงเป็นกฎหมายหลกัท่ีใชก้ากบัดูแลการใช้อาํนาจในการดกั

ฟังการส่ือสารทางโทรศพัท์ทั้ งน้ี หลักการสําคญัของกฎหมายฉบบัน้ี5 คือ ภายใต้การบงัคบัใช ้

ของ RIPA  

      “การแทรกแซงการติดต่อส่ือสาร” หมายถึง การลักลอบแทรกแซง 

การติดต่อส่ือสารส่วนบุคคล ไม่ว่าจะเป็นการติดต่อส่ือสารผ่านสายโทรศัพท์  (Landline)  

การติดต่อส่ือสารผ่านทางโทรศพัท์มือถือ(Mobile telephone calls) การใช้จดหมายอิเล็กทรอนิกส์ 

(Email) หรือการใชจ้ดหมาย (Ordinary post) ท่ีกระทาํโดยเจา้หนา้ท่ีผูมี้อาํนาจตามกฎหมาย ขอ้มูลท่ี

ได้มาจากการแทรกแซง การติดต่อส่ือสารซ่ึงนามาใช้ในฐานะพยานหลักฐานในคดีแพ่งหรือ

คดีอาญาจะถูกเรียกวา่ “พยานหลกัฐานท่ีไดม้าจากการแทรกแซง (Intercept Evidence) แมว้า่ RIPA 

จะอนุญาตให้มีการแทรกแซงการติดต่อส่ือสาร แต่ใน Section 17 ได้บัญญัติห้ามศาลของ 

สหราชอาณาจกัรรับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าจากการแทรกแซงแมจ้ะไดมี้การออกหมาย60 หรืออาจ

กล่าวไดว้า่ ส่ิงท่ีไดม้านั้นใชเ้ป็นแหล่งในการหาขอ้มูล มิใชใ้นฐานะพยานหลกัฐาน 

      สภานิติบัญญัติได้ให้เหตุผลในการแทรกแซงการส่ือสาร เน่ืองจาก 

ในกระบวนพิจารณาความอาญามีขั้นตอนหลายขั้นตอนซ่ึงมีเหตุผลรองรับสองประการ คือ  

ความปลอดภยัในการปกปิดขอ้มูล และเหตุผลในทางการปกครอง กล่าวคือ ความปลอดภยัในการ

ปกปิดข้อมูลเป็นประเด็นแรกท่ีสามารถยอมรับได้ วิธีการของเจา้หน้าท่ีรัฐและแหล่งท่ีมาของ 

การแทรกแซงจะต้องเป็นท่ีเปิดเผย และผู ้ต้องสงสัยควรทราบวิธีการใหม่ ๆ เพื่อหลีกเล่ียง 

การแทรกแซง มิฉะนั้นจะเป็นการทาร้ายความชอบธรรมขอรัฐในการสืบสวนสอบสวนในอนาคต

เหตุผลในทางปกครอง เป็นประเด็นท่ีสองท่ีถูกยกข้ึนมา โดยการยอมรับพยานหลกัฐานท่ีไดม้าจาก

การแทรกแซงจะก่อให้เกิดภาระแก่ศาลและอยัการมากเกินไป ภายใตห้ลกั”ความเท่าเทียมภายใต้

การต่อสู้คดี” (Equality of Arms) จะเห็นได้ว่าภายใต้กฎหมายของอังกฤษ จาํเลยจะต้องได้รับ 

 60 Section 18 ไดบ้ญัญติัขอ้ยกเวน้ท่ีศาลจะรับฟัง ซ่ึงโดยมากจะเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวกบัความผิดตามกฎหมาย

ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคุม้ครองระบบไปรษณียแ์ละการโทรคมนาคม คาํร้องขออพยพ คาํถามทางสังคม และกระบวน

พิจารณาความแพง่ท่ีใชเ้ป็นขอ้มูลในทางลบั 
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ความยุติธรรมโดยจะต้องไม่อยู่ในฐานะท่ีถูกเอาเปรียบเม่ือเทียบกับฝ่ังอยัการ ในทางปฏิบติัจึง

หมายความว่า คาํให้การจะตอ้งแก้ฟ้องทุกประเด็นของอยัการ (เช่นเดียวกบัท่ีสามารถหักลา้งคดี

ความหรือการเพิ่มเติมคาํใหก้าร)  

      สําหรับการใชข้อ้มูลท่ีไดจ้ากการแทรกแซงเป็นพยานหลกัฐานจะตอ้ง

ใชอ้ยา่งยุติธรรม กล่าวคือ จะตอ้งมีการเก็บรักษา คดัลอก การจดักลุ่ม ตามมาตรฐานของการจดัเก็บ

หลกัฐาน เพื่อให้สามารถนามาใช้อย่างมีประสิทธิภาพในกระบวนพิจารณากฎหมายท่ีให้อาํนาจ

เจา้หนา้ท่ีรัฐของสหราชอาณาจกัรดกัฟังการส่ือสารทางโทรศพัทข์องประชาชน คือ Interception of 

Communications Act 1985 ซ่ึงมีหลกัการในการใชม้าตรการบญัญติัอยูใ่น Section 2 ซ่ึงวางหลกัไว้

ว่า การจะใช้มาตรการในการดกัฟังได้จะตอ้งไดรั้บอนุญาตจาก Secretary of State ในรูปของการ

ออกหมายเพื่อให้อาํนาจในการแทรกแซงการติดต่อส่ือสาร ไม่วา่จะทางไปรษณียห์รือวิธีการอ่ืน ๆ 

เช่น การติดต่อส่ือสารทางโทรศพัท์ โดยในหมายจะตอ้งระบุช่ือบุคคลท่ีจะทาํการแทรกแซงและ

วธีิการท่ีจะใช ้

      โดยหลักแล้ว Secretary of State จะไม่ออกหมายให้  เว ้นแต่จะต้อง

ประกอบดว้ยเง่ือนไข 3 ประการท่ีจะกล่าวต่อไปน้ีเท่านั้นท่ีจะออกหมายให ้คือ 

      (1)  เพ่ือประโยชน์ทางความมัน่คงของชาติ (National Security) 

      (2)  เพ่ือป้องกันหรือสืบสวนความผิดร้ายแรง (Preventing or detecting 

serious crime) 

      (3)  เพ่ือความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของสหราชอาณาจักร (Economic 

well-being of the United Kingdom) 

        ขอบเขตของการบงัคบัการตามหมายให้อาํนาจในการแทรกแซง

การติดต่อส่ือสารระหวา่งบุคคลถูกบญัญติัข้ึนใน Section 3 ซ่ึงบญัญติัไวใ้ห้อาํนาจในการแทรกแซง

เฉพาะการติดต่อส่ือสารท่ีรับหรือส่งจากบุคคลท่ีระบุไวใ้นหมายเท่านั้น หรือเคร่ืองมือส่ือสารท่ีได้

ใชห้รือถูกใชใ้นการติดต่อส่ือสารเช่นวา่นั้น โดยมีฝ่ายหน่ึงถูกระบุไวใ้นหมายหรือมีพยานหลกัฐาน

ตามสมควร โดยการติดต่อส่ือสารอ่ืน ๆ หากจะทาการแทรกแซงจะต้องกระทาํไปเท่าท่ีจาํเป็น

เท่านั้น 

        สําหรับระยะเวลาท่ีจะใช้มาตรการในการแทรกแซงการส่ือสารถูก

กล่าวไวใ้น Section 4 ซ่ึงวางหลักให้หมายท่ีให้อาํนาจแทรกแซงการส่ือสารจะมีผลเฉพาะใน

ระยะเวลาท่ีเก่ียวขอ้งอนัหมายถึง 2 เดือน นบัจากมีการออกหมายโดย The Secretary of State หรือมี

ผลเพียง 2 วนั หากเป็นกรณีมีความจําเป็นเร่งด่วนและผู ้ออกหมายมิใช่ The Secretary of State แต่

อยา่งไรก็ตาม ในกรณีหลงัหากมีการต่ออาย ุ(Renewed) จะสามารถใชไ้ดถึ้ง 2 เดือน 
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    2)  การปฏิบัติการลับในสหราชอาณาจักร ได้กาํหนดไวใ้นกฎหมาย The 

Regulation of Investigation Powers Act 2000 (RIPA) ดว้ยเช่นเดียวกนั โดยไดบ้ญัญติัไวใ้นหมวด 2 

มาตรา 26 (8) โดยกาํหนดวิธีการใช้สายลบั หรือ”Covert human intelligence sources” ซ่ึงกฎหมาย 

The Regulation of Investigation Powers Act 2000 (RIPA) ได้บัญญัติว่า บุคคลจะถือเป็นสายลับ 

(Covert Human Intelligence Sources)ได ้ในกรณี ดงัต่อไปน้ี61 

      (a)  ได้สร้างความสัมพนัธ์ส่วนตวักับบุคคลอ่ืน เพื่อวตัถุประสงค์ใน

การช่วยเหลือการกระทาํดงัท่ีระบุไวใ้นขอ้ 26(8) (b) และขอ้ (8) (c) และ 

      (b)  ใช้ความสัมพนัธ์ดงักล่าวเพื่อให้ได้มาซ่ึงขอ้มูล หรือเพื่อให้เขา้ถึง

ขอ้มูลของบุคคลอ่ืน หรือ 

      (c)  เปิดเผยขอ้มูลท่ีไดม้าจากการใชค้วามสัมพนัธ์ดงักล่าว หรือเป็นผล

เน่ืองมาจากความสัมพนัธ์ดงักล่าว 

        การอนุญาตให้ใช้สายลับนั้ นได้บัญญัติไวใ้นมาตรา 29 โดยใน

มาตรา 29 (2) กาํหนดวา่จะตอ้งเป็นการกระทาํท่ีเหมาะสมกบัสถานการณ์ และในมาตรา 29 (3) ได้

กาํหนดมูลเหตุอนัจาํเป็น (Necessary Grounds) ซ่ึงถือเป็นเง่ือนไขในการอนุญาตให้ใช้สายลบัไวใ้น (a) 

ถึง (g) โดยมีวตัถุประสงคอ์ยา่งหน่ึงอยา่งใดต่อไปน้ี  

        Section 29, The Regulation of Investigation Powers Act 2000 (RIPA) 

Part II Surveillance and covert human intelligence sources62 คือ 

        (a) เพื่ อว ัต ถุ ป ระส งค์ อ่ืน ใดโดยคําสั่ งข องรัฐม น ตรีว่าก าร

กระทรวงมหาดไทย (Secretary of State) 

        (b)  เพื่อรักษาความปลอดภยัของประเทศ 

        (c)  เพื่อวตัถุกระสงคใ์นการป้องกนัและติดตามอาชญากรรม 

        (d)  เพื่อประโยชน์แก่เศรษฐกิจของประเทศ  

 61 Section 26 , The Regulation of Investigation Powers Act 2000 (RIPA) Part II Surveillance and 

covert human intelligence sources prescribe that  “1) This Part applies to the following conduct—Conduct to 

which Part II applies. (a) directed surveillance; (b) intrusive surveillance; and (c) the conduct and use of covert 

human intelligence sources…” 

 62 Section 29 , The Regulation of Investigation Powers Act 2000 (RIPA) Part II Surveillance and 

covert human intelligence sources prescribe that   “Subject to the following provisions of this Part, the persons 

Authorisation of covert humandesignatedforthepurposesofthissectionshalleachhavepowertogrant intelligence 

authorisations for the conduct or the use of a covert human intelligence sources. …” 
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        (e)  เพื่อความปลอดภยัสาธารณะ  

        (f)  เพื่อป้องกนัสุขอนามยัของสาธารณะ และ  

        (g)  เพื่อวตัถุประสงคใ์นการประเมินภาษี 

        ทั้ งน้ี กฎหมาย RIPA ดังกล่าว ได้กําหนดสาระสําคัญในการใช้

เทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษ ดงัน้ี  

        (1)  กาํหนดตวับุคคลท่ีเป็นเจา้หน้าท่ีในการใช้เทคนิคการติดตาม

โดยใช้อุปกรณ์ส่ือสารโดยชอบตามกฎหมาย และกาํหนดวตัถุประสงค์และเง่ือนไขของการใช้

เทคนิคพิเศษ รวมทั้ง กาํหนดการจดัการแก่วตัถุ เอกสาร หรือพยานหลกัฐานภายหลงัท่ีไดม้าจากการ

ใชเ้ทคนิคพิเศษ ดงักล่าว  

        (2)  การใช้เทคนิคพิ เศษท่ีเป็นการล่วงล้าสิทธิส่วนบุคคลนั้ น 

กฎหมายกําหนดให้ เฉพาะเจ้าหน้าท่ีตาํรวจเท่านั้ นท่ีจะใช้วิธีการดังกล่าวได้ และจะต้องเป็น

อาชญากรรมท่ีมีความร้ายแรง ท่ีถูกกาํหนดไวใ้นกฎหมาย Serious Crime Act 2007 เท่านั้น เช่น 

ลกัลอบคา้ยาเสพติด คา้มนุษย ์คา้อาวุธ คา้ยาเสพติด คา้ประเวณี ฟอกเงิน ฉ้อโกง ความผิดท่ีเก่ียว

ผลประโยชน์ของสาธารณะ ความผิดเก่ียวกบัการคอรัปชัน่ ความผิดติดสินบนเจา้พนกังาน ปลอม

เงินตรา ความผดิเก่ียวกบั ทรัพยสิ์นทางปัญญา และความผดิเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้ม เป็นตน้63 

        (3)  กาํหนดใหมี้การแต่งตั้งคณะกรรมการกลางท่ีมีความอิสระ และ

ก่อตั้ งศาลท่ี มีความเป็นกลางเพื่อพิจารณาคาํร้องท่ีกล่าวอ้างว่าการใช้เทคนิคของเจ้าหน้าท่ีไม่

เหมาะสม 

    3)  การสะกดรอยโดยใช้เคร่ืองมืออิเลก็ทรอนิกส์ (Electronic Surveillance)  

เป็นวิธีการท่ีบัญญัติไว ้ในมาตรา 26 ของกฎหมาย The Regulation of Investigatory Powers Act 

(2000) โดยแบ่ง ประเภทของการสะกดรอยออกเป็น 2 ประเภท ไดแ้ก่  

      (1)  การส ะกดรอยโดยตรง (Directed Surveillance) กําห นดไว้ใน

มาตรา 26 (2) หมายถึง การสะกดรอยท่ีมีลกัษณะปกปิด แต่ไม่ไดรุ้กลา้สิทธิส่วนบุคคล และกระทาํ

เพื่อวตัถุประสงคใ์นการสืบสวนเฉพาะกิจหรือการปฏิบติัการเฉพาะกิจเพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงขอ้มูลส่วนตวั

ของบุคคลใด ๆ  

      (2)  การสะกดรอยแบบรุกลํา้สิทธิส่วนบุคคล (Intrusive Surveillance) 

กาํหนดไวใ้นมาตรา 26 (3) หมายถึง การสะกดรอยท่ีมีลกัษณะปกปิดซ่ึงเกิดข้ึนในท่ีพกัอาศยัหรือใน

 63 Serious Crime Act 2007 (C.27) Schedules 1 [Online], Available from: 

http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2007/27/schedule/1, Retrieved 15 September 2018. 

                                                        



75 

 

ยานพาหนะส่วนบุคคล และเก่ียวขอ้งกบัการปรากฏตวัของบุคคลใดในสถานท่ี หรือยานพาหนะ

ดงักล่าว หรือเป็นการสะกดรอยโดยใชอุ้ปกรณ์ ซ่ึงการสะกดรอยโดยใชเ้คร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ถือ

เป็นการสะกดรอยแบบรุกลํ้าสิทธิส่วนบุคคลดว้ย  

        อยา่งไรก็ตาม มาตรา 26 (4) ไดก้าํหนดวา่กรณีการสะกดรอยโดยใช้

อุปกรณ์เพื่อใหท้ราบตาํแหน่งของยานพานะ หรือการสะกดรอยท่ีเป็นส่วนหน่ึงของการดกัฟังตามท่ี

บัญญัติไวใ้น มาตรา 48 (4) ไม่ถือว่าเป็นการสะกดรอยแบบรุกล้าสิทธิส่วนบุคคล (Intrusive 

Surveillance) และมาตรา 26 (5) กําหนดว่าการสะกดรอยโดยใช้อุปกรณ์เพื่อติดตามส่ิงใด ๆ  

ซ่ึงเกิดข้ึนในท่ีพกัอาศยัหรือ ในยานพาหนะส่วนบุคคล แต่ไม่ไดมี้การนาอุปกรณ์ดงักล่าวเขา้ไปใน

ท่ีพักอาศัยหรือในยานพาหนะส่วนบุคคลด้วยนั้ น ไม่ถือว่าเป็นการสะกดรอยแบบรุกลํ้ าสิทธิ 

ส่วนบุคคล (Intrusive Surveillance) ด้วยเช่นกัน เวน้แต่อุปกรณ์ดังกล่าวสามารถให้ข้อมูลท่ีมี

คุณภาพและเน้ือหาเช่นเดียวกบักรณีท่ีนา อุปกรณ์ดงักล่าวเขา้ไปในท่ีพกัอาศยัหรือในยานพาหนะ

ส่วนบุคคลนั้น  

        มาตรา 28 กาํหนดหลกัเกณฑ์ในการอนุญาตให้ใชม้าตรการสะกดรอย

โดยตรง (Directed Surveillance) ไว ้กล่าวคือ ผูมี้หน้าท่ีอนุญาตให้ใช้มาตรการสะกดรอยโดยตรง

ต้องเช่ือว่า มีเหตุจาํเป็น (necessary grounds) ตามท่ีบัญญัติไวใ้นมาตรา 28 (3) และมาตรการท่ี

อนุญาตใหใ้ชไ้ด ้นั้นไดส้ัดส่วนกบัส่ิงท่ีมุ่งหมายจะไดรั้บจากการใชม้าตรการดงักล่าว ซ่ึงมาตรา 28  

      (3) ได้บัญญติัถึงเหตุ จาํเป็นไว้ท้ังส้ิน 7 กรณี ได้แก่  

        ก.  เพ่ือประโยชน์ในเร่ืองความมัน่คงของชาติ  

        ข.  เพ่ือวัตถุประสงค์ในการป้องกันและติดตามอาชญากรรม หรือ

เพ่ือป้องกัน เหตุการณ์การก่อความไม่สงบ  

        ค.  เพ่ือประโยชน์แก่เศรษฐกิจของประเทศ  

        ง.  เพ่ือความปลอดภัยสาธารณะ  

        จ.  เพ่ือป้องกันสุขอนามยัของสาธารณะ  

        ฉ.  เพ่ือวตัถปุระสงค์ในการประเมินและจัดเกบ็ภาษี  

        ช.  เพ่ื อวัตถุป ระส งค์ อ่ืน ใดโด ยค าส่ั งข องรัฐม น ตรี ว่าก าร

กระทรวงมหาดไทย  

        สําหรับ การสะกดรอยแบ บรุกลํ้ าสิท ธิส่วนบุ คคล (Intrusive 

Surveillance) รัฐมนตรีวา่การกระทรวงมหาดไทยหรือเจา้หนา้ท่ีระดบัสูงตามท่ีกาํหนดในมาตรา 32 

(6) เป็นผูท่ี้มีอาํนาจอนุญาตให้ใชม้าตรการดงักล่าว โดยในการพิจารณาอนุญาตนั้น รัฐมนตรีวา่การ 

กระทรวงมหาดไทยหรือเจ้าหน้าท่ีระดับสูงต้องเช่ือว่ามีเหตุจาํเป็น (necessary grounds) ตามท่ี 
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บญัญติัไวใ้นมาตรา 32 (3) และมาตรการท่ีอนุญาตให้ใชไ้ดน้ั้นไดส้ัดส่วนกบัส่ิงท่ีมุ่งหมายจะไดรั้บ

จาก การใชม้าตรการดงักล่าว โดยมาตรา 32 (3) ไดบ้ญัญติัถึงเหตุจาํเป็นไวเ้พียง 3 กรณีเท่านั้น เพื่อ

จากดั การใช้มาตรการดงักล่าวให้น้อยท่ีสุด เน่ืองจากเป็นมาตรการท่ีกระทบต่อสิทธิของบุคคล 

ไดแ้ก่ 

        ก.  เพ่ือประโยชน์ในเร่ืองความมัน่คงของชาติ  

        ข.  เพ่ือวตัถปุระสงค์ในการป้องกนัและติดตามอาชญากรรม  

        ค.  เพ่ือประโยชน์แก่เศรษฐกิจของประเทศ  

          ทั้ งน้ี ในการพิจารณาว่ากรณีมีเหตุจาํเป็นเพื่ออนุญาตให้ใช้

มาตรการสะกดรอยแบบ รุกลา้สิทธิส่วนบุคคลไดห้รือไม่นั้น รัฐมนตรีวา่การกระทรวงมหาดไทย

หรือเจา้หน้าท่ีระดบัสูงตามท่ี กาํหนดในมาตรา 32(6) จะตอ้งพิจารณาวา่ขอ้มูลท่ีเห็นวา่จาํเป็นตอ้ง

ไดรั้บดว้ยวิธีการสะกดรอยแบบ รุกลา้สิทธิส่วนบุคคลนั้น สามารถดาํเนินการโดยอาศยัวิธีการอ่ืน

ได้หรือไม่ด้วย หากสามารถได้รับ  ข้อมูลด้วยวิธีการอ่ืน ท่ีไม่กระทบต่อสิท ธิของบุคคล 

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยหรือเจา้หน้าท่ี ระดบัสูงอาจพิจารณาไม่อนุญาตให้ใช้วิธีการ

สะกดรอยแบบรุกลา้สิทธิส่วนบุคคล  

          นอกจากน้ี สหราชอาณาจกัรไดจ้ดัทาประมวลหลกัการปฏิบติั 

(Code of Practice) สาหรับการสะกดรอยโดยใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Surveillance) 

ข้ึน เพื่อเป็น แนวทางให้แก่เจา้หน้าท่ีรัฐในการใชม้าตรการสะกดรอยเพื่อให้ไดม้าซ่ึงขอ้มูลส่วนตวั

ของบุคคลใด ๆ ซ่ึงประมวลหลกัการปฏิบติัดงักล่าวไดมี้การยกตวัอย่างเหตุการณ์สมมติประกอบ

เพื่อช่วยอธิบายและ ตีความบทบญัญติัต่าง ๆ ใหมี้ความชดัเจนมากยิง่ข้ึน ซ่ึงจะช่วยทาํใหเ้จา้หนา้ท่ีท่ี

เก่ียวขอ้งสามารถ ดาํเนินการไดอ้ยา่งถูกตอ้งตามกฎหมาย64 

 3.3  ประเทศเยอรมัน 

  3.3.1  สาระสําคัญของความผิดฐานค้ามนุษย์ 

    ประเทศเยอรมนัไดมี้ความพยายามท่ียาวนานในการประสานความร่วมมือ

ในการต่อตา้นการคา้มนุษยต์ั้งแต่ปลายปี พ.ศ. 2533 เม่ือจดัตั้งคณะทาํงานข้ึนเพื่อพิจารณาประเด็น

ต่าง ๆ เก่ียวกบัการคา้มนุษยแ์ละผูห้ญิง นโยบายการต่อตา้นการคา้มนุษยข์องประเทศเยอรมนีเป็น

นโยบายหลกัในการคา้ประเวณีหญิงและเด็กหญิงเพื่อแสวงหาผลประโยชน์ทางเพศ อยา่งไรก็ตาม

ในปี 2548 เม่ือกรอบกฎหมายถูกนาํมาให้สอดคลอ้งกบัมาตรฐานสากลสําหรับการคา้มนุษยม์นุษย์

 64Home Office, Code of Practice for Convert Surveillance and Property Interference (December 

2014).  
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ทุกรูปแบบการค้ามนุษยไ์ด้รับการยอมรับ กรอบด้านนโยบายสถาบนัและนโยบายกาํลงัค่อย ๆ 

เปล่ียนไปเพื่อรวมถึงการคา้มนุษยเ์พื่อวตัถุประสงค์ดา้นแรงงาน ทั้งน้ี เยอรมนีเป็นประเทศท่ีเป็น

แหล่งการขนส่งและปลายทางสาํหรับชายและหญิงท่ีถูกคา้มนุษยเ์พื่อแสวงหาผลประโยชน์ทางเพศ

และการบงัคบัใช้แรงงาน เหยื่อผูเ้คราะห์ร้ายถูกคา้มนุษยไ์ปยงัเยอรมนีจากส่วนอ่ืน ๆ ของยุโรป 

แอฟริกาและเอเชีย ประมาณหน่ึงในส่ีของเหยื่อการค้าทางเพศเป็นชาวเยอรมันท่ีถูกค้ามนุษย์

ภายในประเทศ 

    ในปัจจุบนัการคา้มนุษยทุ์กรูปแบบเป็นส่ิงตอ้งห้าม การคา้มนุษยเ์พื่อแสวง

ประโยชน์ทางเพศถือเป็นความผิดอาญาเม่ือความผิดทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญาได้

กล่าวถึงการคา้มนุษยเ์พื่อแสวงหาผลประโยชน์ทางเพศโดยชดัแจง้ในระหวา่งการปฏิรูปประมวล

กฎหมายอาญา ฉบบัท่ี 26 ในปี พ. ศ. 2535 และอีกคร้ังในปี พ. ศ. 2541 รัฐในปัจจุบนัมีการออก

กฎหมายแก้ไขเพิ่มเติมในประมวลกฎหมายอาญาในปี พ. ศ. 2548 เม่ือได้รับรู้ถึงรูปแบบการ

แสวงหาผลประโยชน์จากการคา้มนุษยน์อกเหนือจากการแสวงหาผลประโยชน์ทางเพศ นอกจากน้ี

ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2540 เยอรมนีไดมี้พระราชบญัญติัการปลูกถ่ายท่ีแยกต่างหากซ่ึงไดรั้บการแกไ้ขในปี 

2544 และห้ามค้าเน้ือเยื่อและอวยัวะต่าง ๆ อีกด้วย65 ทั้งน้ี โทษทางอาญาสําหรับการคา้มนุษย์มี

กาํหนดโทษจาํคุกนับตั้งแต่หกเดือนถึงสิบปีท่ีและการลงโทษเหล่าน้ีสอดคล้องกบัท่ีกาํหนดไว้

สาํหรับการก่ออาชญากรรมร้ายแรงอ่ืน ๆ ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาของเยอรมนัแยก

การดกัฟังการส่ือสารทางโทรศพัท์และการยึดไปรษณียภณัฑ์ออกจากกนั ซ่ึงเดิมจะมีการบญัญติั

เฉพาะอาํนาจในการดกัไปรษณียภณัฑ์เท่านั้น แต่ต่อมามีแนวคิดท่ีจะให้มีการดกัฟังโทรศพัท์ โดย

ไดบ้ญัญติัไวใ้น Chapter 8 

  3.3.2  เทคนิคพเิศษในการรวบรวมพยานหลกัฐาน 

    1)  การดักไปรษณียภัณฑ์ 

      การดกัไปรษณียภณัฑ์ ไดมี้การบญัญติัไวใ้น Section 99 และมีเง่ือนไข

ในการใช้มาตรการบญัญติัไวใ้น Section 100 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ

เยอรมนั (StPo) ซ่ึงมีหลกัการสาํคญัดงัน้ี 

      (1)  ผู้ มีอํานาจในการส่ังให้ยึด คือ ศาล เว ้นแต่กรณีจาํเป็นเร่งด่วน

พนกังานอยัการสามารถมีคาสั่งใหย้ดึไปรษณียภณัฑไ์ด ้

      (2)  กรณีท่ีเป็นการยึดไปรษณียภัณฑ์ โดยพนักงานอยัการจะตอ้งให้

ศาลเห็นชอบภายในเวลา 3 วนัทาํการ มิฉะนั้นคาํสั่งจะส้ินผลไป 

 65 https://ec.europa.eu/anti-trafficking/content/nip/germany_en 
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      (3)  อาํนาจในการเปิดไปรษณียภัณฑ์ เป็นอาํนาจของศาล ซ่ึงอาจมอบ

ใหพ้นกังานอยัการเป็นผูก้ระทาํการแทนเพื่อมิใหเ้กิดความล่าชา้ 

      (4)  กรณีท่ีศาลจะมีคาส่ังเก่ียวกับการยึดไปรษณียภัณฑ์ ซ่ึงไดก้ระทาํไป

ก่อนหนา้โดยพนกังานอยัการ หากศาลเห็นชอบกบัคาสั่งยดึไปรษณียภณัฑน์ั้น ศาลจะเป็นผูมี้อาํนาจ

สั่งใหเ้ปิดไปรษณียภณัฑ ์

      (5)  ไปรษณียภัณฑ์ท่ีไม่มีคาส่ังให้เปิด หรือไปรษณียภณัฑ์ท่ีถูกเปิดแลว้

และเห็นวา่ไม่มีความจาํเป็นท่ีจะตอ้งยดึไว ้จะตอ้งส่งใหก้บัผูรั้บโดยไม่ชกัชา้ 

      (6)  กรณีไปรษณียภัณฑ์บางส่วนไม่เก่ียวข้องกับการสืบสวน ให้จดัส่ง

ใหก้บัผูรั้บในรูปแบบของสาํเนาเอกสาร 

    2)  การดักฟังการส่ือสารทางโทรศัพท์ 

      อาํนาจในการดกัฟังการส่ือสารโทรศพัท ์ขั้นตอน และกระบวนการใน

การดกัฟังโทรศพัท์ เป็นบทบญัญติัท่ีเพิ่มเติมเขา้มาในภายหลัง โดยได้ถูกบญัญติัไวใ้นประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมนั (StPo) ใน Section 100a โดยมีเจตนารมณ์ของการ

บญัญติัเพื่อให้เจา้หนา้ท่ีรัฐมีอาํนาจในการตรวจตราดูแล และทาการบนัทึกการติดต่อส่ือสาร อนัจะ

เป็นประโยชน์ต่อการรวบรวมพยานหลกัฐานมาใชด้าํเนินคดีกบัผูก้ระทาํความผิดอาญาท่ีร้ายแรง ซ่ึง

สามารถสรุปมูลเหตุในการใชอ้าํนาจในการดกัฟังการส่ือสารทางโทรศพัทไ์ด ้ดงัน้ี 

      (1)  ความผิดเก่ียวกับความมั่นคงของรัฐ การเป็นปฏิปักษต่์อระบอบเสรี

ประชาธิปไตย หลกันิติรัฐ ความมัน่คงในทางระหวา่งประเทศ 

      (2)  ความเก่ียวกับความสงบเรียบร้อยของสังคม เช่น ความผิดฐาน

ปลอมแปลงเงินตรา การคา้มนุษย ์ฆาตกรรม เสรีภาพของบุคคล การปลน้ทรัพย ์

      (3) ความผิดเก่ียวกับอาวธุสงครามและการค้าอาวธุ 

      (4)  ความผิดเก่ียวกับยาเสพติดให้โทษ ไม่ว่าจะเป็นในลักษณะการ

ประกอบธุรกิจการคา้ของกลุ่มผูก้ระทาํความผดิ หรือในกรณีท่ีไม่สามารถรวบรวมพยานหลกัฐานได ้ 

        การดกัฟังจะกระทาํไดต่้อเม่ือน่าเช่ือไดว้า่จะมีการติดต่อส่ือสารกนั

ทางโทรศพัท์ใน Section 100b ไดว้างหลกัการเก่ียวกบัการใชอ้าํนาจดกัฟังโทรศพัท ์โดยจะกระทาํ

ไดต่้อเม่ือไดรั้บอนุญาตจากศาล เวน้แต่กรณีมีความจาํเป็นเร่งด่วน พนกังานอยัการอาจกาํหนดให้มี

การดกัฟังโทรศพัท์ได ้แต่การใช้อาํนาจดงักล่าวของอยัการจะส้ินผลไปภายใน 3 วนัหากไม่ไดรั้บ

การอนุญาตยืนยนัการดาํเนินการจากศาล ทั้งน้ีคาํสั่งอนุญาตตอ้งระบุช่ือ ท่ีอยู่ ประเภทความผิด 

ขอบเขต และระยะเวลาท่ีจะใชใ้นการดกัฟังการส่ือสารทางโทรศพัทก์รณีเหตุในการใชอ้าํนาจหมด

ไปแล้ว มาตรการท่ีใช้อยู่ย่อมตกไป การยกเลิกน้ีจะต้องแจ้งให้ศาลและการไปรษณีย์แห่ง
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สหพนัธรัฐทราบหากเอกสารท่ีไดม้าไม่มีความจาํเป็นตอ้งใชแ้ลว้ ให้ดาํเนินการทาํลายเสีย และการ

ทาํลายจะตอ้งมีการลงนามไวเ้ป็นหลกัฐาน 

    3)  การอาํพรางตัว 

      โดยการปฏิบัติการอาํพรางของเยอรมนีมีหลักเกณฑ์ตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความ อาญา (Strafprozessordnung หรือ StPO) มาตรา 110a ถึง 110c ซ่ึงมี

ขอ้พิจารณาดงัน้ี66 

      (1)  การตรวจสอบควบคุมเชิงเนือ้หา  

        การป ฏิ บัติก ารอําพ รางท่ี ดําเนิ น การโดยเจ้าห น้ าท่ี อําพ ราง 

(undercover investigators) เท่านั้นท่ีอยูใ่นบงัคบัตาม StPO มาตรา 110a ถึง 110c โดยการปฏิบติัการ

อาํพรางของเยอรมนี เรียกวา่ “การใชเ้จา้หนา้ท่ีอาํพราง (use of undercover investigators)”  

        StPO ม า ต ร า  110 a (1)  ไ ด้ กํ า ห น ด ว่ า  “เจ้ า ห น้ า ท่ี อํ า พ ร า ง 

(undercover investigators) อาจถูกใช้เพื่อคล่ีคลายการกระทําผิดอาญาได้ก็ ต่อเม่ือมีเหตุบ่งช้ี

ข้อเท็จจริงท่ีเพียงพอ (sufficient factual indications) ว่ามีการกระทําผิดกฎหมายอาญาท่ีสําคัญ 

(substantial significance) เกิดข้ึน  

        ก.ในขอบเขตการกระทําความผิดท่ีเก่ียวข้องกับการค้ายาเสพติด 

อาวธุผิดกฎหมาย หรือการปลอมแปลงเงินตราหรือตราประทับราชการ  

        ข.  ในขอบเขตความมัน่คงของชาติ  

        ค.  ในเชิงพาณิชย์หรือกระทาํเป็นประจาํ  

        ง.  โดยสมาชิกกลุ่มบุคคลหรือในรูปแบบองค์กรใด ๆ ซ่ึงรวมท้ัง

ความผิดค้ามนุษย์ด้วย 

        เจา้หนา้ท่ีอาํพรางยงัอาจถูกใชเ้พื่อคล่ีคลายอาชญากรรมร้ายแรงท่ีมี

ขอ้เท็จจริงยืนยนัวา่มี วามเส่ียงท่ีจะเกิดข้ึนซํ้ า โดยวิธีการดงักล่าวชอบท่ีจะใช้ได ้(Admissible) เม่ือ

วธีิการอ่ืนในการ คล่ีคลายอาชญากรรมร้ายแรงไม่อาจสําเร็จได ้หรือสําเร็จไดแ้ต่ยากมาก เจา้หนา้ท่ี

อาํพรางยงัอาจถูกใช้ เพื่อคล่ีคลายอาชญากรรมร้ายแรงท่ีมีลกัษณะพิเศษในการกระทาํผิดซ่ึงทาํให้

การปฏิบติัการอาํพราง เป็นส่ิงจาํเป็นและวธีิการอ่ืนไม่อาจสาํเร็จได”้67 

 66 สุรสิทธ์ิ  แสงวโิรจนพฒัน์,“ขั้นตอนการดาํเนินคดีอาญาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนี,” 

ดุลพาห 55, 1 (มกราคม-เมษายน 2551): 195.  

 67 Ross, J. E., “The Place of Covert Surveillance in Democratic Societies: A Comparative Study of the 

United States and Germany,” American Journal of Comparative Law, 561.  
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จากมาตรา 110a (1) จะเห็นไดว้่าหลกัเกณฑ์การปฏิบติัการอาํพรางของเยอรมนีไม่ไดใ้ช้กบั คดียา

เสพติดเท่านั้ น แต่ขณะเดียวกันก็มีการจากัดความผิดท่ีจะใช้การปฏิบัติการอาํพรางไวเ้ช่นกัน 

นอกจากน้ียงัสะทอ้นถึงหลกัวธีิการสุดทา้ยในการใชก้ารปฏิบติัการอาํพรางไวด้ว้ย  

        มาตรา 110a (2) และ (3) ยงักล่าวถึงการอนุญาตให้เจ้าหน้าท่ีอาํ

พรางทาธุรกรรมภายใต ้ตวัตนสมมติดว้ยโดยกล่าววา่  

        “(2) เจ้าหน้าท่ีอําพรางต้องเป็นเจ้าหน้าท่ีตํารวจท่ีดําเนินการ

สืบสวนโดยการเปล่ียนแปลง และใชต้วัตนสมมติ ซ่ึงเจา้หน้าท่ีดงักล่าวอาจมีส่วนในธุรกรรมตาม

กฎหมายโดยใชต้วัตนสมมตินั้น (3) ในกรณีท่ีมีความจาํเป็นเพื่อสร้างหรือรักษาตวัตนสมมติ อาจมี

การจดัทาํเปล่ียนแปลง และใชเ้อกสารท่ีเก่ียวขอ้ง”68 

        ส่วนมาตรา 110c ไดก้ล่าวถึงขอบเขตของเจา้หนา้ท่ีอาํพรางในการ

เขา้ไปในเคหะสถานโดย รับความยินยอมจากผูท้รงสิทธิวา่ เจา้หนา้ท่ีอาํพรางความยินยอมดงักล่าว

ตอ้งอยูใ่นกรอบของสิทธิใน การเขา้ไปในเคหสถานเทียมท่ีถูกสร้างข้ึนจากตวัตนสมมติเท่านั้น โดย

บญัญติัวา่ 

        “เจา้หน้าท่ีอาํพรางอาจเขา้ไปในเขา้ไปในเคหะสถานโดยใช้ตวัตน

สมมติดว้ยความยนิยอมจาก ผูท้รงสิทธิ ความยนิยอมดงักล่าวไม่ถือวา่เกิดข้ึน หากเจา้หนา้ท่ีอาํพราง

ใชสิ้ทธิในการเขา้ไปในเคหะ สถานเทียม (pretence of a right of access) เกินขอบเขตไปจากตวัตน

สมมติท่ีใช ้อาํนาจของเจา้หน้าท่ีอาํพรางดงักล่าวตอ้งอยู่ภายใตบ้งัคบัของกฎหมายน้ีและกฎหมาย

อ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง”69 

        ตวัอย่างในกรณีน้ีไดแ้ก่ เจา้หน้าท่ีอาํพรางอาจใช้ปกปิดตวัตนโดย

ทาํทีเป็นเพื่อนกบัเป้าหมาย และไดรั้บเชิญจากเป้าหมายให้เขา้ไปดูทีวใีนห้องนัง่เล่นในบา้นดว้ยกนั 

โดยไม่ปรากฏว่ามีการยินยอม ให้เจา้หน้าท่ีอาํพรางเข้าไปในส่วนอ่ืน ๆ ของบ้านได้ เช่นน้ีหาก

เจา้หน้าท่ีอาํพรางเขา้ไปในส่วนอ่ืน ๆ ของ บา้น เช่น ห้องนอน โดยไม่ไดรั้บอนุญาต ย่อมเป็นการ

กระทาํท่ีเกินขอบเขต  

      (2)  การตรวจสอบควบคุมเชิงกระบวนการ  

        มาตรา 110b (1) ไดบ้ญัญติัเก่ียวกบัการอนุญาตโดยสาํนกังานอยัการวา่  

“(1) การใช้เจา้หน้าท่ีอาํพรางชอบท่ีจะทาํไดก้็ต่อเม่ือไดรั้บการอนุญาตจากสํานกังานอยัการ ก่อน

การดาํเนินการอาํพราง ในกรณีจาํเป็นเร่งด่วนและไม่อาจไดรั้บการวินิจฉยัจากสํานกังานอยัการ ได้

  68 “เร่ืองเดียวกัน”, 506 

  69 “เร่ืองเดียวกัน”  
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ทนัเวลา ให้ถือวา่ไดรั้บการอนุญาตโดยไม่ตอ้งรอการวนิิจฉยัดงักล่าว แต่การดาํเนินการดงักล่าวตอ้ง

ยุติหากไม่ได้รับการอนุญาตจากสํานักงานอัยการภายใน 3 วนัทําการ การอนุญาตต้องทําเป็น

หนงัสือ และตอ้งระบุระยะเวลาท่ีชดัเจน การขอขยายระยะเวลาชอบท่ีจะทาํไดโ้ดยระบุลกัษณะการ

ใช ้เจา้หนา้ท่ีอาํพรางท่ีจะดาํเนินการต่อไป”70 

        มาตรา 110b (2) ไดบ้ญัญติัเก่ียวกบัการอนุญาตโดยศาลวา่  

        “(2) การใช้เจา้หน้าท่ีอาํพรางต่อผูต้อ้งหาใดเป็นการเฉพาะเจาะจง 

หรือท่ีเก่ียวขอ้งกบัการท่ี เจา้หนา้ท่ีอาํพรางตอ้งเขา้ไปในเคหสถานซ่ึงโดยปกติไม่สามารถเขา้ไปได้

นั้น ต้องขออนุญาตจากศาล ในกรณีจาํเป็นเร่งด่วนและไม่อาจได้รับการวินิจฉัยจากสํานักงาน

อยัการไดท้นัเวลา ให้ถือวา่ไดรั้บการ อนุญาตโดยไม่ตอ้งรอการวินิจฉยัดงักล่าว แต่การดาํเนินการ

ดังกล่าวต้องยุติหากไม่ได้รับการอนุญาตจากสํานักงานอัยการภายใน 3 วนัทําการ ให้นํา (1) 

ประโยคท่ี 3 และ 4 มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม”71 

        ทั้งน้ี ในการให้การในชั้นศาลอยา่งเปิดเผยของเจา้หน้าท่ีท่ีอาํพราง

อาจได้รับอนุญาตโดยอาจให้การผ่านระบบวิดีโอเทเลคอนเฟอเรนซ์ (Video teleconference) 

อยา่งไรก็ดี การพรางตวัตนพยาน (disguised witnesses) หรือให้เจา้หนา้ท่ีตาํรวจเบิกความเป็นพยาน

บอกเล่าแทน จึงเป็นการให้อาํนาจอย่างไม่เป็นทางการแก่ฝ่ายเจา้หนา้ท่ีตาํรวจในการปกปิดการมี

ส่วนในการกระทาํผดิของเจา้หนา้ท่ีอาํพรางได ้ทั้งน้ีเป็นไปตามมาตรา 110b (3) ท่ีบญัญติัวา่ “ตวัตน

ของเจ้าหน้าท่ีอําพรางอาจยงัถูกเก็บรักษาเป็นความลับ แม้การปฏิบัติการจะได้เสร็จส้ินแล้ว 

สาํนกังานอยัการและศาลซ่ึงเป็นผูรั้บผิดชอบในการวนิิจฉยัการอนุญาตการใชเ้จา้หนา้ท่ีอาํพรางอาจ

ให้มีการเปิดเผยตวัตนเจา้หน้าท่ีอาํพรางแก่อยัการหรือศาลดงักล่าวได ้การเก็บรักษาตวัตนให้เป็น

ความลบัในกระบวนการดาํเนินคดีอาญาสามารถชอบท่ีกระทาํไดต้ามมาตรา 96 โดยเฉพาะหากมี

เหตุตามควรท่ีจะกลวัวา่การเปิดเผยตวัตนดงักล่าวจะก่อให้เกิดอนัตรายแก่ชีวติ ร่างกาย หรือเสรีภาพ

ของเจา้หน้าท่ีอาํพรางหรือบุคคลอ่ืน หรืออาจเป็นอนัตรายต่อการดาํเนินการใช้เจา้หน้าท่ีอาํพราง

ต่อไป” 

        แต่หากการปฏิบัติการอาํพรางไม่ชอบตามด้วยหลักเกณฑ์ตาม 

StPO ศาลยอ่มมีอาํนาจเรียกใหเ้จา้หนา้ท่ีอาํพรางมาเบิกความอยา่งเปิดเผยในศาลและอาจทาํใหก้ารมี

ส่วนในการกระทาํผดิของเจา้หนา้ท่ีอาํพรางถูกเปิดเผยต่อศาลได ้แมใ้นทางปฏิบติัเจา้หนา้ท่ีอาํพราง

จะถูกลงโทษเพราะการฝ่าฝืนนั้นไดย้าก เน่ืองจากศาลจะพิจารณาจากเจตนาชัว่ร้าย ความสัมพนัธ์

  70 “เร่ืองเดียวกัน”  

  71 “เร่ืองเดียวกัน”  
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ระหว่างการกระทาํและผลของการกระทาํ และความจาํเป็น และตีความว่าเจา้หน้าท่ีอาํพรางขาด

เจตนา ทาํใหเ้จา้หนา้ท่ีอาํพรางไม่มีความผดิอาญา 

นอกจากน้ีการปฏิบติัการอาํพรางไม่ชอบตามดว้ยกฎหมายยอ่มทาํให้พยานหลกัฐานท่ีไดม้าจากการ

ปฏิบติัการนั้นรับฟังมิไดอี้กดว้ย 

      (3)  ผลทางกฎหมายของหลกัเกณฑ์การปฏิบัติการอาํพราง  

การปฏิบัติการอําพรางท่ีได้รับอนุญาตตามหลักเกณฑ์ StPO ย่อมชอบด้วยกฎหมายซ่ึงทําให ้

เจา้หน้าท่ีอาํพรางไดรั้บความคุม้ครองจากการถูกศาลเยอรมนีซ่ึงเป็นระบบไต่สวนเรียกตวัไปเบิก

ความ 

    4)  การสะกดรอยด้วยเคร่ืองมืออิเลก็ทรอนิกส์ 

      วิธีการเทคนิคท่ีว่าน้ีอาจจะถูกใช้เพื่อพยายามค้นหาความจริงหรือ

ตาํแหน่งแห่งท่ีของผูก้ระทาํผิด เม่ือขอ้หาเป็นขอ้หาท่ีตอ้งไดรั้บการพิจารณาเป็นพิเศษซ่ึงเป็นเร่ืองท่ี

กาํลงัทาํการสืบสวนอยู ่วธีิการเช่นวา่นั้นก็คือการใชอุ้ปกรณ์ตรวจสัญญาณในบา้นเคร่ืองมือเตือนภยั

เคล่ือนท่ี เคร่ืองตรวจจบัความเคล่ือนไหว การใชเ้คร่ืองมือหาตาํแหน่งทัว่โลกเป็นตน้ หรือจะกล่าว

อีกนัยหน่ึงคือไม่ใช่เคร่ืองมือเพื่อการบนัทึกการใช้วิธีการเช่นว่าน้ีจะนําไปใช้ได้เม่ือจาํเป็นตาม

หลกัเกณฑท่ี์ไม่เคร่งครัดนกั เช่นเดียวกบัท่ีระบุไวใ้นขอ้บทยอ่ย หรือจะกล่าวอีกนยัหน่ึงคือจะมีการ

ใช้วิธีการน้ีก็ต่อเม่ือการค้นหาความจริงหรือตาํแหน่งแห่งท่ีของผูก้ระทาํความผิดโดยวิธีอ่ืนมี

แนวโนม้ท่ีจะประสบความสําเร็จนอ้ยหรือยุง่ยากมากกว่าหากใชว้ิธีอ่ืน การใช้เคร่ืองมือตรวจสอบ

พิเศษเหล่าน้ีกบั “ความผดิท่ีสาํคญัเป็นพิเศษ” ช่วยใหผู้ป้ฏิบติัหนา้ท่ีสืบสวนสอบสวนมีเคร่ืองมือใน

การปฏิบติัท่ีมีความยดืหยุน่ข้ึนถึงแมจ้ะยงัคงมีขอ้ยุง่ยากในทางปฏิบติัอยูบ่า้ง72 

      (1)  ความผิดอาญาท่ีสามารถใช้มาตรการ 

        เม่ือมีข้อเท็จจริงท่ีน่าสงสัยว่ามีอาชญากรรมร้ายแรงเป็นพิเศษ

เกิดข้ึนอาชญากรรมเช่นว่านั้นรวมถึง การค้ามนุษย์ อาชญากรรมท่ีมีผลต่อเสรีภาพส่วนบุคคล

อาชญากรรมท่ีจดัตั้งเป็นองค์กร การรับของโจรเพื่อขายต่อแบบพ่อคา้ การฟอกเงิน การรับและให้

สินบน อาชญากรรมตามพระราชบัญญัติอาวุธปืนและพระราชบญัญัติการค้าและการชําระเงิน

ระหวา่งประเทศ อาชญากรรมตามพระราชบญัญติัการคา้ยาเสพติดและอาชญากรรมท่ีเก่ียวกบัการ

สร้างเครือข่ายทางอาชญากรรมหรือการก่อการร้าย 

 

 72 Frieder Dünkel, Christoph Thiele and Judith Treig, Electronic Monitoring in Germany (Germany: 

University of Greifswald, 2016), pp. 32-34. 
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      (2)  เหตุในการร้องขอใช้มาตรการ 

การอนุญาตให้ใชม้าตรการน้ีก็ต่อเม่ือการคน้ควา้หาขอ้เทจ็จริงโดยวิธีการอ่ืนมีความลาํบากกวา่หรือ

เป็นไปไม่ได้ มาตรการน้ีจะถูกจาํกัดระยะเวลาให้ปฏิบัติได้อย่างมากไม่เกินส่ีสัปดาห์และโดย

หลกัการแลว้ จะอนุญาตใหก้ระทาํไดเ้พียงในท่ีอยูอ่าศยัของผูถู้กกล่าวหา การอนุญาตใหด้กัฟังจากท่ี

อยูอ่าศยัของบุคคลอ่ืนตอ้งมีขอ้สันนิษฐานบนพื้นฐานของขอ้เทจ็จริงท่ีแน่นอนวา่ผูถู้กกล่าวหาอยูใ่น

ท่ีพกัอาศยันั้นดว้ย และการดักฟังในท่ีอยู่อาศยัของผูถู้กกล่าวหาเองนั้นไม่เป็นการเพียงพอท่ีจะ

สืบเสาะขอ้เท็จจริงหรือหาท่ีตั้งของผูก้ระทาํความผิด และอีกขอ้หน่ึงคือการปฏิบติัตามวิธีการอ่ืนจะ

มีความลาํบากหรือเป็นไปไม่ได ้

        ผูพ้ิพากษาจาํนวนสามคนของคณะเก่ียวดว้ยความมัน่คงแห่งชาติ ณ 

ศาลของพื้นท่ีนั้นมีอาํนาจในการออกคาํสั่ง และตอ้งไดรั้บการรับรองโดยผูพ้ิพากษาท่ีเป็นประธาน

ขององคค์ณะน้ีในกรณีท่ีตอ้งมีการตดัสินใจเร่งด่วนบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งทั้งหมดกบัการเฝ้าติดตามทาง

เสียงเช่นน้ีตอ้งได้รับการแจง้ให้ทราบถึงการดาํเนินมาตรการดังกล่าว (โดยไม่ให้เป็นผลเสียต่อ 

การสืบสวน) 

      (3)  กาํหนดระยะเวลาในการใช้มาตรการ 

        มาตรการน้ีจะถูกจาํกัดระยะเวลาให้ปฏิบัติได้อย่างมากไม่เกิน  

4 สัปดาห์  



 

บทที ่4 

วเิคราะห์ปัญหาทางกฎหมายในการแสวงหาพยานหลกัฐาน 

ในคดค้ีามนุษย์ 

 

 

ปัจจุบนัการรวบรวมพยานหลกัฐานในคดีคา้มนุษยไ์ม่ประสบความสําเร็จเท่าท่ีควร

เน่ืองจากการคา้มนุษยเ์ป็นอาชญากรรมท่ีมีลกัษณะทั้งท่ีเป็นองค์กร และทั้งท่ีเป็นลกัษณะเครือข่าย

อาชญากรรม โดยมีการแยกการดาํเนินงานออกเป็นหลายส่วน มีการส่งเหยื่อคา้มนุษยต่์อกนัเป็น

ทอด ๆ การสืบสวนสอบสวนในคดีอาญาทัว่ไปจึงไม่อาจไดผ้ลในการนาํมาใช้ดาํเนินการให้ถึงตวั 

ผูร่้วมกระทาํผิดได ้ทัว่โลกจึงมีความพยายามท่ีจะแสวงหามาตรการพิเศษเพื่อให้อาํนาจแก่พนกังาน

เจา้หนา้ท่ีของรัฐในการแสวงหาพยานหลกัฐานเพื่อให้เช่ือมโยงไปถึงตวัผูร่้วมกระทาํผิด ดงันั้นเพื่อ

เพิ่ มประสิท ธิภาพ ในการรวบรมพยานหลักฐานในคดีค้ามนุษย์ ประเทศไทยจึงได้ออก

พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการคา้มนุษย ์พ.ศ. 2551 ท่ีมีบทบญัญติัเก่ียวกบัมาตรการ

พิเศษเพิ่มเติมเพื่อให้แสวงหาพยานหลักฐาน  รวมถึงการช่วยเหลือเหยื่อจากผู ้ค้ามนุษย์อย่าง

ทนัท่วงที และการคุม้ครองพยานในคดีคา้มนุษย ์แต่หากเราวิเคราะห์มาตรการพิเศษเหลา้น้ีจะเห็น

ไดว้่าเจา้หน้าท่ีปฏิบติังานไดไ้ม่เต็มท่ี และไม่สามารถปฏิบติัไดอ้ยา่งจริงจงัจงัตามพระราชบญัญติั

ป้องกนัและปราบปรามการคา้มนุษย ์พ.ศ. 2551 

บทวเิคราะห์น้ีจะกล่าวถึงการวเิคราะห์ปัญหาในบทบญัญติัแห่งพระราชบญัญติัป้องกนั

และปราบปรามการคา้มนุษย ์พ.ศ. 2551 แต่ละดา้นวา่ปัญหาดา้นใดเป็นอุปสรรคต่อการทาํงานของ

เจา้หนา้ท่ี และเปรียบเทียบกฎหมายไทยกบัหลกักฎหมายระหวา่งประเทศ กฎหมายต่างประเทศเพื่อ

นาํไปสู่ขอ้เสนอแนะในการแกไ้ขปัญหาท่ีสอดคลอ้งกบัประเทศไทยต่อไป ซ่ึงมีสาระสาํคญั ดงัน้ี 

 

1.  ปัญหาทางกฎหมายเกีย่วกบัมาตรการพเิศษในการแสวงหาพยานหลกัฐานการกระทาํ 

 ความผดิฐานค้ามนุษย์ 

 

ในส่วนน้ีผูศึ้กษา จะได้นาํเสนอสภาพปัญหาเก่ียวกบัมาตรการพิเศษในการแสวงหา

พยานหลกัฐานในคดีคา้มนุษยต์ามพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการคา้มนุษย ์พ.ศ. 2551 

ซ่ึงผูศึ้กษาไดห้ยิบยกปัญหาทางกฎหมายท่ีสําคญั ไดแ้ก่ ปัญหาเก่ียวกบัอาํนาจหน้าท่ีของพนกังาน

เจ้าหน้าท่ีในคดีค้ามนุษย ์ปัญหาเก่ียวกับมาตรการพิเศษในการเรียกบุคคลมาให้ถ้อยคาํหรือส่ง



85 

 

เอกสารหรือพยานหลักฐาน ปัญหาเก่ียวกับมาตรการพิเศษเพื่อให้ได้มาซ่ึงเอกสารหรือข้อมูล

ข่าวสาร และปัญหาเก่ียวกบัมาตรการพิเศษในการนาํวิธีการอาํพรางตวั หรือการปฏิบติัการลบัมาใช้

ในคดีคา้มนุษย ์ซ่ึงมีสาระสาํคญั ดงัน้ี 

1.1  ปัญหาทางกฎหมายเกีย่วกบัอาํนาจหน้าทีข่องพนักงานเจ้าหน้าทีใ่นคดค้ีามนุษย์ 

ผูศึ้กษาไดก้ล่าวไวใ้นบทท่ี 2 ว่ากฎหมายฉบบัน้ีไดก้าํหนดตวัพนกังานเจา้หน้าท่ี 

ท่ีมีอาํนาจใช้มาตรการพิเศษ ซ่ึงสามารถแบ่งออกเป็น 2 ประเภทดว้ยกนั คือ พนกังานฝ่ายปกครอง 

หรือตาํรวจชั้นผูใ้หญ่ และขา้ราชการซ่ึงดาํรงตาํแหน่งไม่ตํ่ากวา่ขา้ราชการพลเรือนสามญัระดบัสาม

ซ่ึงรัฐมนตรีแต่งตั้ งจากผูท่ี้มีคุณสมบัติตามท่ีกําหนดในกฎกระทรวง เพื่อปฏิบัติตามกฎหมาย 

คา้มนุษย ์จึงเห็นไดว้า่การท่ีกฎหมายฉบบัน้ีกาํหนดให้พนกังานฝ่ายปกครอง หรือตาํรวจชั้นผูใ้หญ่ 

เป็นพนักงานเจา้หนา้ท่ีในคดีคา้มนุษยด์ว้ย เน่ืองจากพนักงานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจชั้นผูใ้หญ่มี

หน้าท่ีรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชนและมีอาํนาจหน้าท่ีเก่ียวกับการจบักุมผูก้ระทํา

ความผิด ป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมตามกฎหมายทัว่ไป ดงันั้น พนักงานฝ่ายปกครอง 

หรือตาํรวจชั้นผูใ้หญ่โดยทัว่ไปจึงเป็นพนักงานสอบสวน ขณะเดียวกันก็เป็นหัวหน้าพนักงาน

สอบสวนดว้ย73 เม่ือเป็นเช่นนั้นแลว้พนกังานสอบสวนจึงมีอาํนาจสืบสวนสอบสวนในการป้องกนั

และปราบปรามอาชญากรรมไดทุ้กประเภททัว่ราชอาณาจกัร และความผดิเก่ียวกบัการคา้มนุษยน์ั้น

เก่ียวโยงกบัความผิดอ่ืน ๆ ดว้ย จึงมีความเหมาะสมท่ีจะให้เจา้พนกังานฝ่ายปกครอง หรือตาํรวจชั้น

ผูใ้หญ่ ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาเป็นพนกังานเจา้หนา้ท่ีตามกฎหมายคา้มนุษย ์ 

เม่ือพิจารณาถึงรายละเอียดเก่ียวกับอาํนาจหน้าท่ีของพนักงานเจ้าหน้าท่ีตาม

บทบัญญัติของพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 แล้วผูศึ้กษามี

ความเห็นว่ากฎหมายฉบบัน้ีไม่ไดบ้ญัญติัให้แบ่งแยกอาํนาจหน้าท่ีของพนกังานเจา้หน้าท่ีทั้งสอง

ประเภทออกจากกันอย่างชัดเจน แต่ได้พบว่าตามบนัทึกของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

ประกอบร่างพระราชบญัญติัมาตรการป้องกนัและปราบปรามการคา้มนุษย ์พ.ศ. 2551 มีความเห็นว่า

ควรกาํหนดให้ขา้ราชการพลเรือนสามญัไม่ตํ่ากวา่ระกบัสามท่ีไดรั้บการแต่งตั้งให้มีอาํนาจในการ

ช่วยเหลือและคุม้ครองผูเ้สียหายจากการคา้มนุษย ์โดยเห็นวา่พนกังานเจา้หนา้ท่ีตามพระราชบญัญติั

ป้องกนัและปราบปรามการคา้มนุษย ์พ.ศ. 2551 ไม่ไดใ้ชอ้าํนาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา ดว้ยเหตุน้ี พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการคา้มนุษย ์พ.ศ. 2551 มาตรา 32  

73 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพค์ร้ังท่ี 7 ,กรุงเทพฯ: สาํนกัพิมพว์ิญ�ูชน, 2549, 

หนา้ 113. 
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จึงมีการแกไ้ขและกาํหนดใหพ้นกังานเจา้หนา้ท่ีตามพระราชบญัญติัดงักล่าว น้ีเป็นเพียงเจา้พนกังาน

ตามประมวลกฎหมายอาญาเท่านั้น 

จากการศึกษาพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 

กาํหนดอาํนาจของพนกังานเจา้หนา้ท่ี ไวใ้นมาตรา 27 แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าว โดยมีอาํนาจท่ี

จะมีหนังสือเรียกให้บุคคลใดมาให้ถ้อยคาํหรือส่งเอกสารหรือพยานหลกัฐาน สามารถตรวจตวับุคคล 

ท่ีมีเหตุอนัควรเช่ือไดว้า่เป็นผูเ้สียหายจากการกระทาํความผิดฐานคา้มนุษยเ์ม่ือผูน้ั้นยินยอม แต่ถา้ผูน้ั้น

เป็นหญิงจะตอ้งให้หญิงอ่ืนเป็นผูต้รวจ ตรวจคน้ยานพาหนะใด ๆ ท่ีมีเหตุอนัควรสงสัยตามสมควรว่ามี

พยานหลกัฐานหรือบุคคลท่ีตกเป็นผูเ้สียหายจากการกระทาํความผิดฐานคา้มนุษยอ์ยูใ่นยานพาหนะนั้น 

หรือเขา้ไปในเคหสถานหรือสถานท่ีใด ๆ เพื่อตรวจคน้ ยึด หรืออายดั เม่ือมีเหตุอนัควรเช่ือไดว้า่มี

พยานหลักฐานในการค้ามนุษย์ หรือเพื่อพบและช่วยบุคคลท่ีตกเป็นผูเ้สียหายจากการกระทํา

ความผิดฐานคา้มนุษย ์และหากเน่ินชา้กวา่จะเอาหมายคน้มาได ้พยานหลกัฐานนั้นอาจถูกโยกยา้ย 

ซ่อนเร้น หรือทาํลายไปเสียก่อน หรือบุคคลนั้นอาจถูกประทุษร้าย โยกยา้ย หรือซ่อนเร้น 

ทั้งน้ี ในการใช้อาํนาจในการ เขา้ไปในเคหสถานหรือสถานท่ีใด ๆ เพื่อตรวจคน้ 

ยึด หรืออายดั เม่ือมีเหตุอนัควรเช่ือได้ว่ามีพยานหลกัฐานในการค้ามนุษย ์หรือเพื่อพบและช่วย

บุคคลท่ีตกเป็นผูเ้สียหายจากการกระทาํความผิดฐานค้ามนุษย ์ตามมาตรา 27 (4) นั้น พนักงาน

เจ้าหน้าท่ีต้องแสดงความบริสุทธ์ิก่อนการเข้าค้นและรายงานเหตุผลท่ีทาํให้สามารถเข้าค้นได ้

รวมทั้งผลการตรวจคน้เป็นหนังสือต่อผูบ้งัคบับญัชาเหนือข้ึนไป ตลอดจนจดัทาํสําเนารายงาน

ดังกล่าวให้ไว้แก่ผู ้ครอบครองเคหสถานหรือสถานท่ีค้น ถ้าไม่ มีผู ้ครอบครองอยู่ ณ  ท่ีนั้ น  

ใหพ้นกังานเจา้หนา้ท่ีส่งมอบสําเนารายงานนั้นใหแ้ก่ผูค้รอบครองดงักล่าวในทนัทีท่ีกระทาํได ้และ

หากเป็นการเขา้คน้ในเวลาระหว่างพระอาทิตยต์กและข้ึน พนกังานเจา้หน้าท่ีผูเ้ป็นหัวหน้าในการ

เขา้คน้ตอ้งดาํรงตาํแหน่งนายอาํเภอหรือรองผูก้าํกบัการตาํรวจข้ึนไป หรือเป็นขา้ราชการพลเรือน

ตั้งแต่ระดับเจ็ดข้ึนไป ทั้ งน้ี ให้พนักงานเจ้าหน้าท่ีผูเ้ป็นหัวหน้าในการเข้าค้นส่งสําเนารายงาน

เหตุผลและผลการตรวจค้น บัญชีพยานหลักฐานหรือบุคคลท่ีตกเป็นผูเ้สียหายจากการกระทาํ

ความผิดฐานคา้มนุษยแ์ละบญัชีทรัพยท่ี์ไดย้ึดหรืออายดัไวต่้อศาลจงัหวดัท่ีมีเขตอาํนาจเหนือทอ้งท่ี

ท่ีทาํการคน้หรือศาลอาญา ภายในส่ีสิบแปดชัว่โมงหลงัจากส้ินสุดการตรวจคน้เพื่อเป็นหลกัฐาน 

และพนักงานเจา้หน้าท่ีอาจสั่งให้ผูใ้ตบ้งัคบับญัชาทาํแทนได้ หรือขอความช่วยเหลือจากบุคคล

ใกลเ้คียงเพื่อดาํเนินการตามใด ๆ ตามมาตรา 27 น้ีก็ได ้แต่จะบงัคบัใหผู้ใ้ดช่วยโดยอาจเกิดอนัตราย

แก่ผูน้ั้นไม่ได ้
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อย่างไรก็ตาม เม่ือวิเคราะห์พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการคา้มนุษย ์

พ.ศ. 2551 ผูศึ้กษาเห็นว่ากฎหมายฉบบัน้ีมีเจตนารมณ์ท่ีตอ้งการให้อาํนาจแก่พนกังานเจา้หนา้ท่ีท่ี

เป็นข้าราชการพลเรือนสามัญ ซ่ึงรัฐมนตรีแต่งตั้งนั้ นสามารถใช้มาตรการพิเศษได้อย่างเต็มท่ี

เช่นเดียวกบัพนักงานฝ่ายปกครอง หรือตาํรวจชั้นผูใ้หญ่ อีกทั้งต้องการแบ่งเบาภาระหน้าท่ีของ

พนักงานฝ่ายปกครอง หรือตาํรวจชั้นผูใ้หญ่ท่ีมีหน้าท่ีรักษาความสงบเรียบร้อยโดยปกติ ดงันั้น  

ผูศึ้กษาจึงเห็นว่ากฎหมายฉบับน้ีไม่ได้มีเจตนาจาํกัด หรือแบ่งแยกอาํนาจหน้าท่ีของพนักงาน

เจา้หน้าท่ีท่ีเป็นขา้ราชการพลเรือนน้ีออกไปให้มีอาํนาจเฉพาะการให้ความช่วยเหลือผูเ้สียหายจาก

การคา้มนุษยเ์ท่านั้น 

ทั้ งน้ี การท่ีพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 

ตามมาตรา 32 ไม่ได้กาํหนดให้อาํนาจแก่พนักงานเจา้หน้าท่ีท่ีเป็นขา้ราชการพลเรือนสามญัซ่ึง

รัฐมนตรีแต่งตั้งมีอาํนาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แต่พนกังานเจา้หน้าท่ีท่ีเป็น

ขา้ราชการพลเรือนสามญัระดับสามท่ีรัฐมนตรีแต่งตั้งน้ีกลับมีอาํนาจใช้มาตรการพิเศษในการ

รวบรวมพยานหลกัฐานตามพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการคา้มนุษย ์พ.ศ. 2551 ได้

เท่านั้น จึงทาํให้มีปัญหาว่าพนักงานเจา้หน้าท่ีท่ีเป็นขา้ราชการพลเรือนสามญั น้ีจะปฏิบติัหน้าท่ี

อย่างอ่ืนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเพื่อให้การป้องกนัและปราบปรามการค้า

มนุษยส์ัมฤทธ์ิผล ไดด้งัเช่นเจา้พนกังานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจชั้นผูใ้หญ่หรือไม่เพียงใด เน่ืองจาก

หากเป็นการปฏิบติังานของเจา้พนกังานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจชั้นผูใ้หญ่ตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา ก็จะมีอาํนาจจบั อาํนาจควบคุมตวั อาํนาจคน้ และอาํนาจในการปล่อยชัว่คราว

หากตัวผูต้ ้องหาอยู่ในอาํนาจ ซ่ึงจะเห็นได้ว่า หากเจา้พนักงานฝ่ายปกครอง ซ่ึงโดยมากสังกัด

กรมการปกครอง ตลอดจนตาํรวจชั้ นผู ้ใหญ่ ซ่ึงเป็นตํารวจชั้ นยศร้อยตาํรวจตรีข้ึนไป สังกัด

สํานักงานตาํรวจแห่งชาติ ได้รับแต่งตั้งจากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการพฒันาสังคมและความ

มัน่คงของมนุษย ์ให้เป็นพนักงานเจา้หน้าท่ีตามพระราชบญัญัติป้องกันและปราบปรามการค้า

มนุษย ์พ.ศ. 2551 ก็จะมีอาํนาจตามมาตรา 27 มาตรา 29 มาตรา 30 และยงัมีอาํนาจตามประมวล

กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาอีกดว้ย 

อยา่งไรก็ตาม หากเป็นขา้ราชการพลเรือนในสังกดักรม หรือกระทรวงอ่ืนท่ีไดรั้บ

แต่งตั้งจากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการพฒันาสังคมและความมัน่คงของมนุษย ์ให้เป็นพนกังาน

เจา้หน้าท่ีตามพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการคา้มนุษย ์พ.ศ. 2551 ก็จะมีอาํนาจตาม

มาตรา 27 มาตรา 29 มาตรา 30 เท่านั้น ส่งผลให้การปฏิบติังานป้องกนัและปราบปรามการคา้มนุษย ์

พ.ศ. 2551 ไม่มีประสิทธิภาพหรือสัมฤทธ์ิผลตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย 
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ดงันั้น การท่ีพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการคา้มนุษย ์พ.ศ. 2551 มิได้

บญัญติัให้พนักงานเจา้หน้าท่ีตามพระราชบญัญติัดงักล่าว มีอาํนาจเช่นเดียวกบัเจา้พนักงานตาม

ประมวลกฎหมายอาญา ซ่ึงก่อให้เกิดปัญหาในทางปฏิบติั และก่อให้เกิดช่องว่างของกฎหมาย 

ก่อให้เกิดปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัอาํนาจหนา้ท่ีของพนกังานเจา้หน้าท่ีในคดีคา้มนุษยอ์ยา่งเห็น

ไดช้ดั 

1.2  ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับมาตรการพิเศษในการเรียกบุคคลมาให้ถ้อยคําหรือส่ง

เอกสารหรือพยานหลกัฐาน 

แม้พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ .ศ. 2551 จะได้

กาํหนดให้พนกังานเจา้หนา้ท่ีมีอาํนาจใชม้าตรการพิเศษในการออก “หนงัสือเรียก” ให้แก่บุคคลมา

ให้ถ้อยคาํ หรือส่งเอกสาร หรือพยานหลกัฐาน ตามมาตรา 27 (1) ได้ก็ตาม แต่กฎหมายฉบบัน้ีก็

ไม่ไดก้าํหนดนิยามของคาํวา่ “หนงัสือเรียก” วา่มีความหมายอยา่งไร จึงเกิดคาํถามวา่หนงัสือเรียก

นั้นจะมีความหมายอยา่งไร และจะมีความหมายเช่นเดียวกบั “หมายเรียก” ตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาหรือไม่ แต่จากการศึกษาพบว่า ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น

ไม่ได้ให้คาํนิยามของคาํว่า “หมายเรียก” ไวเ้ช่นเดียวกัน จึงต้องศึกษาคาํอธิบายจากตาํราของ 

นักกฎหมาย และท่านศาสตราจารย ์คะนึง  ฦาไชย ได้ให้คาํนิยามของ “หมายเรียก” ไว ้หมายถึง 

หนงัสือบงการซ่ึงออกโดยพนกังานสอบสวน พนกังานฝ่ายปกครอง หรือตาํรวจชั้นผูใ้หญ่ หรือศาล

สั่งให้บุคคลท่ีถูกระบุไวใ้นหมายนั้นมายงัผูอ้อกหมายเรียกเพื่อการสอบสวน ไต่สวนมูลฟ้อง หรือ

การพิจารณา หรือเพื่อการอ่ืนใดตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายพิจารณาความอาญา74  

คาํอธิบายขา้งตน้เกิดคาํถามวา่ หากพนกังานฝ่ายปกครอง หรือตาํรวจชั้นผูใ้หญ่ได้

ออกหนงัสือเรียก ตามพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการคา้มนุษย ์พ.ศ. 2551 มาตรา 27 (1) 

“หนงัสือเรียก” น้ีจะหมายความเช่นเดียวกบั “หมายเรียก” ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

หรือไม่  

เพราะฉะนั้นแมว้า่พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการคา้มนุษย ์พ.ศ. 2551 

จะไม่มีบทลงโทษทางอาญาแก่บุคคลฝ่าฝืนไม่มาให้ถอ้ยคาํแก่พนกังานเจา้หนา้ท่ี หรือไม่ยินยอมส่ง

เอกสาร หรือพยานหลกัฐานตามท่ีพนกังานเจา้หนา้ท่ีมีหนงัสือเรียกไวก้็ตาม แต่บุคคลท่ีฝ่าฝืนไม่มา

ตามหนังสือเรียกโดยไม่มีเหตุแก้ตวั หรือขดัขืนคาํบังคับไม่ยอมส่ง หรือจดัการส่งทรัพย์ หรือ

74 คะนึง  ฦาไชย, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเล่ม 1, พิมพ์คร้ังท่ี 8 , โครงการตาํราและเอกสาร

ประกอบการสอนคณะนิติศาสตร์, มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, กรุงเทพฯ, 2548, หนา้ 94. 
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เอกสารใด หรือไม่ยอมให้การต่อพนกังานฝ่ายปกครอง หรือตาํรวจชั้นผูใ้หญ่นั้นอาจมีความผิดได้

แลว้แต่กรณี ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 168 หรือ 169 

แต่ปัญหาจะเกิดกบักรณีพนกังานเจา้หน้าท่ีอีกประเภทหน่ึงท่ีไม่ไดเ้ป็นพนักงาน

ฝ่ายปกครอง หรือตาํรวจชั้นผูใ้หญ่ ได้แก่ พนักงานเจ้าหน้าท่ีท่ีเป็นข้าราชการพลเรือนสามญัฯ 

เน่ืองจากเห็นไดว้า่พนกังานเจา้หนา้ท่ีน้ีไม่มีอาํนาจเช่นเดียวกบัเจา้พนกังานตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญานั้น ดงันั้น หากเจา้หนา้ทีน้ีไม่อาจมีอาํนาจเช่นเดียวกบัเจา้พนกังานตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดังนั้น หากพนักงานเจา้หน้าท่ีท่ีเป็นข้าราชการพลเรือนสามญั

ตอ้งการท่ีจะให้บุคคลมาให้ถ้อยคาํ หรือส่งเอกสารพยานหลกัฐานจาํเป็นตอ้งอาศยัอาํนาจตามท่ี

บญัญัติไวใ้นมาตรา 27 (1) แห่งพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการคา้มนุษย ์พ.ศ. 2551 

เท่านั้น 

ทั้งน้ี พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการคา้มนุษย ์พ.ศ. 2551 หมวด 6 บท

กาํหนดโทษ ไม่ไดก้าํหนดความผิด เก่ียวกบัการการขดัคาํสั่งของพนกังานเจา้หน้าท่ี โดยการไม่ไป

ให้ถ้อยคาํ ไม่ส่งเอกสารหรือพยานหลักฐาน ตามมาตรา 27 (1) และยงัไม่ได้กําหนดความผิด

เก่ียวกบัการไม่ให้ความร่วมมือในการเขา้ถึงเอกสารหรือขอ้มูลข่าวสารอ่ืนใดซ่ึงส่งทางไปรษณีย ์

โทรเลข โทรศพัท์ โทรสาร คอมพิวเตอร์ เคร่ืองมือหรืออุปกรณ์ในการส่ือสารส่ืออิเล็กทรอนิกส์

หรือส่ือสารสนเทศอ่ืนใด ถูกใช้หรืออาจถูกใช้เพื่อประโยชน์ในการกระทาํความผิดฐานคา้มนุษย ์ 

ตามมาตรา 30 ดงันั้น หากมีบุคคลใดไม่ปฏิบติัตามมาตรา 27 (1) และมาตรา 30 แห่งพระราชบญัญติั

ป้องกนัและปราบปรามการคา้มนุษย ์พ.ศ. 2551 ดงักล่าวแลว้ ก็จะมีความผิดตามประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 168 หรือมาตรา 169 ดงัน้ี 

“มาตรา 168  ผูใ้ดขดัขืนคาํบงัคบัตามกฎหมายของพนักงานอยัการ ผูว้่าคดีหรือ

พนกังานสอบสวน ซ่ึงให้มาเพื่อให้ถอ้ยคาํ ตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกินสามเดือน หรือปรับไม่เกิน

หา้พนับาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ” 

มาตรา 169  ผูใ้ดขดัขืนคาํบงัคบัตามกฎหมายของพนักงานอยัการ ผูว้่าคดีหรือ

พนักงานสอบสวน ซ่ึงให้ส่งหรือจดัการส่งทรัพยห์รือเอกสารใด ให้สาบาน ให้ปฏิญาณ หรือให้

ถอ้ยคาํ ตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกินสามเดือน หรือปรับไม่เกินหา้พนับาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ” 

ซ่ึ งจะ เห็ น ไ ด้ว่ า  โท ษ ท่ี ล งแ ก่ ผู ้ ท่ี ขัด คําสั่ ง ข อ งพ นั ก งาน เจ้าห น้ า ท่ี ต าม

พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการคา้มนุษย ์พ.ศ. 2551 ซ่ึงตอ้งบงัคบัใช้ฐานความผิดและ

อตัราโทษตามประมวลกฎหมายอาญานั้น มีระวางโทษสูงสุดจาํคุกไม่เกินสามเดือน หรือปรับไม่

เกินห้าพนับาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ ซ่ึงผูศึ้กษาเห็นวา่ จาํนวนโทษไม่เพียงพอต่อการบงัคบัให้บุคคล

ปฏิบติัตามคาํสั่งของพนกังานเจา้หน้าท่ี เน่ืองจากความผิดฐานคา้มนุษยเ์ก่ียวขอ้งกบัผลประโยชน์
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จาํนวนมหาศาล ดงันั้นเม่ือผลประโยชน์จาํนวนมาก เปรียบเทียบกบัการไม่ให้ความร่วมมือกบัเจา้

พนกังาน ซ่ึงมีโทษน้อยแลว้ ผูก้ระทาํความผิดซ่ึงโดยมากเป็นองค์กรอาชญากรรม ก็ยอมแลกหรือ

ยอมรับความเส่ียงท่ีจะรับโทษตามประมวลกฎหมายอาญา เพื่อป้องกนัหรือกีดกนัไม่ให้พนกังาน

เจา้หนา้ท่ีเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารหรือพยานหลกัฐานในการกระทาํความผดิฐานคา้มนุษยไ์ด ้

ดงันั้นจึงอาจกล่าวไดว้่า มาตรการในการเรียกบุคคลมาให้ถอ้ยคาํหรือส่งเอกสาร

หรือพยานหลกัฐาน หรือมาตรการเรียกขอ้มูลข่าวสารอ่ืนใดซ่ึงส่งทางไปรษณีย ์โทรเลข โทรศพัท ์

โทรสาร คอมพิวเตอร์ เคร่ืองมือหรืออุปกรณ์ในการส่ือสารส่ืออิเล็กทรอนิกส์หรือส่ือสารสนเทศอ่ืน

ใด ถูกใช้หรืออาจถูกใช้เพื่อประโยชน์ในการกระทาํความผิดฐานคา้มนุษย  ์ตามพระราชบญัญัติ

ป้องกนัและปราบปรามการคา้มนุษย ์พ.ศ. 2551 ยงัไม่มีประสิทธิภาพเท่าท่ีควร 

นอกจากน้ีหากเปรียบเทียบหลักเกณฑ์และวิธีปฏิบัติเก่ียวกับ “หนังสือเรียก”  

ตามมาตรา 27 (1) กบั “หมายเรียก” ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลว้ ปรากฏวา่มี

ขอ้แตกต่างตรงท่ี “หนังสือเรียก” ตามบทบญัญติัมาตรา 27 (1) ไม่ได้กาํหนดรายละเอียดเก่ียวกบั

หนงัสือเรียก ดงัน้ี 

1)  พระราชบัญญติัป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 ไมได้กาํหนด

แบบของหนังสือเรียกไว้เช่นเดียวกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 53 ซ่ึง 

“หมายเรียก” จะตอ้งมีรายละเอียดถึงสถานท่ีท่ีออกหมาย วนัเดือนปีท่ีออกหมาย ช่ือและตาํบลท่ีอยู่

ของบุคคลท่ีออกมาเรียกให้มาสถานท่ี วนัเดือนปีและเวลาท่ีจะให้บุคคลนั้นไปถึง ลายมือช่ือและ

ตาํแหน่งเจา้พนกังานผูอ้อกหมาย และท่ีสําคญัไม่ไดก้าํหนดเหตุท่ีตอ้งเรียกผูน้ั้นมา และมาตรา 54 น้ี

ได้กาํหนดวนัและเวลาท่ีท่ีให้มาตามหมายเรียกนั้นให้พึงระลึกถึงระยะทางใกล้ไกล เพื่อให้ผูถู้ก

หมายเรียกมีโอกาสมาถึงตามวนัเวลาท่ีกําหนดในหมาย เพราการไม่มา หรือมาภายหลังท่ี

กาํหนดเวลานั้นอาจถือวา่เป็นการขดัขืนหมาย หรือคาํสั่งของพนกังานได ้ 

2)  พระราชบัญญติัป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 ไม่ได้กาํหนด

ถึงการส่ง วา่ หากตอ้งส่งให้แก่พยาน หรือบุคคลอ่ืนตอ้งส่งให้แก่ใคร และไม่ไดแ้บ่งแยกวา่ถา้เป็น

การส่งให้แก่ผูต้ ้องหา หรือการส่งให้แก่พยานต้องส่งให้กับใคร เม่ือเปรียบเทียบกับประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 55 ท่ีกาํหนดส่งหมายเรียกท่ีส่งผูต้อ้งหานั้นจะตอ้งส่งให้แก่

ผูต้อ้งหา แต่ถา้ไม่พบตวัผูต้อ้งหาก็อาจส่งให้แก่ สามี ภรรยา ญาติ หรือผูป้กครองของผูต้อ้งหานั้นก็ได ้

แต่จะส่งใหแ้ก่ผูอ่ื้นใดอีกไม่ได ้

3)  พระราชบัญญติัป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 ไม่ได้กาํหนด

ผู้ จัดการส่งหนังสือเรียกว่าบุคคลใดเป็นผู้ ส่ง แต่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดก้าํหนดส่ง 
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“หมายเรียก” ให้แก่ผูต้อ้งหา พยาน หรือบุคคลอ่ืนในชั้นสอบสวนนั้นพนกังานฝ่ายปกครอง หรือ

ตาํรวจเป็นผูส่้ง 

ดงันั้น ผูศึ้กษาจึงมีความเห็นวา่การปฏิบติัในการออกหนงัสือเรียกเพื่อให้บุคคลให้

ถ้อยคาํ หรือส่งเอกสาร หรือพยานหลกัฐานนั้นควรท่ีจะมีกรอบท่ีชัดเจนในการปฏิบติั รวมทั้ ง

วธีิการและเง่ือนไขในการออกหนงัสือเรียก เพื่อป้องกนัไม่ใหเ้สียหายต่อบุคคลมากเกินไป  

1.3  ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับมาตรการพิเศษเพื่อให้ได้มาซ่ึงเอกสารหรือข้อมูล

ข่าวสารในกรณฉุีกเฉิน 

จากรายงานการค้ามนุษย์ พบว่า คดีค้ามนุษย์หลายคดีเก่ียวข้องกับการใช้

เทคโนโลยีสมัยใหม่ในการติดต่อส่ือสาร เช่น การใช้โทรศัพท์ การส่งข้อความ การพูดคุยทาง

อินเตอร์เน็ต เพื่อแลกเปล่ียนขอ้มูลสถานท่ีท่องเท่ียวทางเพศ ดงันั้น หากมีการเก็บรวบรวมขอ้มูลท่ี

เก่ียวกบัผูก้ระทาํความผิดท่ีใชเ้ทคโนโลยีน้ี และนาํขอ้มูลท่ีไดม้าวิเคราะห์ หรือไปใชคิ้ดคน้แผนการ

ในการปราบปรามการคา้มนุษย ์การใช้เทคโนโลยีน้ีสามารถจะช่วยคน้หาตวัผูก้ระทาํผดิคา้มนุษย์

และผูใ้ชบ้ริการ รวมทั้งพยานหลกัฐานสามารถช่วยในหารจบักุมและฟ้องผูค้า้มนุษยไ์ด ้และจากการ

ท่ีประเทศไทยไดล้งนามในอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อต่อตา้นอาชญากรรมขา้มชาติท่ีจดัตั้งข้ึนใน

ลกัษณะองคก์ร ค.ศ. 2000 และพิธีสารเพื่อป้องกนัและลงโทษการคา้มนุษยโ์ดยเฉพาะหญิงและเด็ก 

โดยประเทศไทยก็ได้นําหลกัการสืบสวนสอบสวนพิเศษ คือ การดกัฟังและการได้มาซ่ึงขอ้มูล

ข่าวสารทางการส่ือสารอิเล็กทรอนิกส์ มาบญัญติัไวใ้น พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปราม

การคา้มนุษย ์พ.ศ. 2551 ในมาตรา 30 โดยรวมถึงขอ้มูลข่าวสารท่ีส่งโดยการส่ือสารทุกชนิดไม่วา่จะ

เป็นการดักฟังถ้อยคําสนทนา การติดต่อส่ือสารทางอิเล็กทรอนิกส์ผ่านทางสายโทรศัพท ์

คอมพิวเตอร์ และอ่ืน ๆ เพื่อฟังและบนัทึกขอ้มูลโดยการใชเ้ทคนิคพิเศษ รวมถึงการสะกดรอยตาม

ดว้ยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์  

จากการศึกษากฎหมายของต่างประเทศ ผูศึ้กษาคน้พบว่า กฎหมายของประเทศ

สหรัฐอเมริกา และสหราชอาณาจกัรนั้น ไดมี้มาตรการพิเศษเพื่อเขา้ถึงเอกสาร หรือขอ้มูลข่าวสารท่ี

มีการส่งกนั ไม่วา่จะเป็นการส่งผา่นทางไปรษณีย ์โทรเลข โทรศพัท ์เคร่ืองมือหรืออุปกรณ์ส่ือสาร

ด้วยเทคโนโลยีทางการส่ือสารอิเล็กทรอนิกส์ทุกชนิดโดยไม่จาํกดั เพื่อนําขอ้มูลท่ีได้มาใช้เป็น

พยานหลักฐานในการดาํเนินคดีค้ามนุษยไ์ด้ทาํนองเดียวกันกับมาตรา 30 แห่งพระราชบัญญัติ

ป้องกนัและปราบปรามการค้ามนุษย ์พ.ศ. 2551 แต่กฎหมายของสองประเทศแตกต่างกนัตรงท่ี

กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา และสหราชอาณาจกัรไม่ไดจ้าํกดัประเภทความผิดวา่ตอ้งเป็น

ความผิดเก่ียวกบัการคา้มนุษยเ์ท่านั้น แต่ไดใ้ห้อาํนาจแก่เจา้หนา้ท่ีสามารถใชม้าตรการพิเศษในการ

แสวงหาพยานหลกัฐานในคดีอาญาอ่ืน ๆ ได ้โดยอยู่ภายใตเ้ง่ือนไขวา่จะตอ้งเป็นความผิดอาญาท่ี
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ร้ายแรงและตอ้งใช้มาตรการเท่าท่ีจาํเป็น โดยประเทศสหรัฐอเมริกาไดบ้ญัญติัไวใ้นกฎหมาย Title 

III และสหราชอาณาจกัรไดบ้ญัญติัไวใ้นกฎหมาย RIPA 2000  

กฎหมาย Title III ของประเทศสหรัฐอเมริกา ไดก้าํหนดขอ้ยกเวน้ 2 กรณี ไดแ้ก่ 

กรณีฉุกเฉินเร่งด่วนท่ีไม่อาจรอให้ได้รับอนุญาตจากศาลก่อน และกรณีมีการแอบบันทึกการ

สนทนาท่ีบุคคลผูเ้ป็นคู่สนทนาสมคัรใจสนทนากบัพนกังานของรัฐ แต่พระราชบญัญติัป้องกนัและ

ปราบปรามการคา้มนุษย ์พ.ศ. 2551 ไม่ไดบ้ญัญติัถึงขอ้ยกเวน้แต่อยา่งใด แต่หากพิจารณาถึงเหตุผล

ของการมีบทยกเวน้ตามกฎหมายของสหรัฐอเมริกาดงักล่าวขา้งตน้ จะเห็นวา่ประเทศไทยสมควร

กาํหนดกรณีเหตุฉุกเฉินดงักล่าวไวเ้ช่นเดียวกบักฎหมายของสหรัฐอเมริกา 

อย่างไรก็ตาม มาตรา 6 แห่งพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการคา้มนุษย ์

พ.ศ. 2551 ไดก้าํหนดให้การกระทาํโดยมุ่งหมายเพื่อเป็นการแสวงหาประโยชน์จากการคา้ประเวณี 

การผลิตหรือเผยแพร่วตัถุหรือส่ือลามก การแสวงหาประโยชน์ทางเพศในรูปแบบอ่ืนการเอาคนลง

เป็นทาสหรือให้มีฐานะคล้ายทาส การนําคนมาขอทาน การตดัอวยัวะเพื่อการค้า การบงัคบัใช้

แรงงานหรือบริการ หรือการอ่ืนใดท่ีคลา้ยคลึงกนัอนัเป็นการขดูรีดบุคคล ไม่วา่บุคคลนั้นจะยนิยอม

หรือไม่ก็ตามโดยมิชอบด้วยกฎหมาย ถือเป็นการกระทาํความผิดฐานค้ามนุษย์ โดยการกระทาํ

ดงักล่าวมีลกัษณะเป็นธุระจดัหา ซ้ือ ขาย จาํหน่าย พามาจากหรือส่งไปยงัท่ีใด หน่วงเหน่ียวกกัขงั 

จดัใหอ้ยูอ่าศยัหรือรับไวซ่ึ้งบุคคลใด โดยข่มขู่ ใชก้าํลงับงัคบั ลกัพาตวั ฉ้อฉล หลอกลวง ใชอ้าํนาจ

โดยมิชอบ ใชอ้าํนาจครอบงาํบุคคลดว้ยเหตุท่ีอยูใ่นภาวะอ่อนดอ้ยทางร่างกาย จิตใจ การศึกษา หรือ

ทางอ่ืนใดโดยมิชอบ ขู่เข็ญ ว่าจะใช้กระบวนการทางกฎหมายโดยมิชอบ หรือโดยให้เงินหรือ

ผลประโยชน์อย่างอ่ืนแก่ผูป้กครอง หรือผูดู้แลบุคคลนั้นเพื่อให้ผูป้กครองหรือผูดู้แลให้ความยินยอม 

แก่ผูก้ระทาํความผิดในการแสวงหาประโยชน์จากบุคคลท่ีตนดูแล หรือเป็นธุระจดัหา ซ้ือ ขาย 

จําหน่าย พามาจากหรือส่งไปย ังท่ีใด หน่วงเหน่ียวกักขังจัดให้อยู่อาศัย หรือรับไว้ซ่ึงเด็ก  

การแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบตามวรรคหน่ึง หมายความว่า การแสวงหาประโยชน์จากการคา้

ประเวณี การผลิตหรือเผยแพร่วตัถุหรือส่ือลามก การแสวงหาประโยชน์ทางเพศในรูปแบบอ่ืน 

การเอาคนลงเป็นทาสหรือให้มีฐานะคล้ายทาส การนําคนมาขอทาน การตดัอวยัวะเพื่อการค้า  

การบงัคบัใชแ้รงงานหรือบริการ หรือการอ่ืนใดท่ีคลา้ยคลึงกนัอนัเป็นการขดูรีดบุคคล ไม่วา่บุคคล

นั้นจะยินยอมหรือไม่ก็ตาม โดยมีลกัษณะการกระทาํเพื่อให้กลวัวา่จะเกิดอนัตรายต่อชีวิต ร่างกาย 

เสรีภาพ ช่ือเสียง หรือทรัพยสิ์นของบุคคลนั้นเองหรือของผูอ่ื้น การขู่เข็ญดว้ยประการใด ๆ ใชก้าํลงั

ประทุษร้าย ยึดเอกสารสําคญัประจาํตวัของบุคคลนั้นไว ้หรือนาํภาระหน้ีของบุคคลนั้น หรือของ

ผูอ่ื้นมาเป็นส่ิงผกูมดัโดยมิชอบ หรือทาํใหบุ้คคลนั้นอยูใ่นภาวะท่ีไม่สามารถขดัขืนได ้
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อยา่งไรก็ตาม การกระทาํความผิดฐานคา้มนุษยด์งักล่าวขา้งตน้ ในปัจจุบนัมีการ

พฒันารูปแบบจาก อาชญากรรมโดยปัจเจกบุคคลมาเป็นการประกอบอาชญากรรมแบบท่ีเรียกว่า 

องคก์รอาชญากรรม (Organized Crime) ซ่ึงมีการดาํเนินการในรูปองคก์รอาชญากรรมท่ีมีรูปแบบท่ี

ซับซ้อน มีการแบ่งหน้าท่ีกนัในรูปแบบองค์กรอาชญากรรม ตามความรู้ ความเช่ียวชาญของตน 

หรือใชเ้ทคโนโลยเีขา้มาช่วยในการกระทาํ หรือปกปิดการกระทาํผิด75 ตลอดจนผูก้ระทาํผิดเป็นผูมี้

อาํนาจและอิทธิพล มกัใชอ้าํนาจในการชกัจูง ข่มขู่ คุกคาม ต่อเจา้หนา้ท่ีและประชาชน ประกอบกบั

พยานหลกัฐานส่วนใหญ่อยู่ในความครอบครองของผูก้ระทาํผิด ทาํให้ยากต่อการปราบปรามของ

เจา้หน้าท่ีของรัฐ และยากต่อการท่ีจะหาพยานหลกัฐานมาลงโทษผูก้ระทาํ ความผิดและติดตามถึง

หวัหนา้ผูอ้ยูเ่บ้ืองหลงั หรือตวัการใหญ่ โดยอาชญากรรมในรูปแบบองคก์รน้ีได ้ผลประโยชน์ตอบแทน

มูลค่าสูงจากการดาํเนินกิจกรรมท่ีผิดกฎหมายขององค์กรตน ทาํให้ก่อให้เกิดความ เสียหายอย่าง

มหาศาลต่อเศรษฐกิจและการเงินของประเทศ 

จากรูปแบบและลกัษณะของอาชญากรรมทางธุรกิจท่ีกล่าวแล้วขา้งตน้ จะเห็นไดว้่า

ลําพังเพียงแต่มาตรการธรรมดาในการแสวงหาพยานหลักฐาน เช่น จับ ควบคุม และค้นตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไม่เพียงพอและทนัต่อสถานการณ์การก่ออาชญากรรมใน

สังคมในปัจจุบนัอีกต่อไปในการแสวงหาพยานหลกัฐานมาลงโทษผูก้ระทาํความผิด เพื่อให้การ

ดําเนินการแสวงหาพยานหลักฐานในการปราบปรามอาชญากรรมในรูปแบบใหม่ได้อย่างมี

ประสิทธิภาพจึงจาํเป็นต้องนํามาตรการพิเศษในการแสวงหา พยานหลักฐานมาใช้76 ดังนั้ น  

จึงสามารถสรุปความหมายของมาตรการพิเศษไดว้า่ หมายถึง เคร่ืองมือสําคญัท่ีใชใ้นการแสวงหา

พยานหลกัฐานในการปราบปรามองคก์รอาชญากรรมท่ีมีรูปแบบซบัซ้อน มีการควบคุมแบบบงัคบั

บญัชาและมีการแบ่งหนา้ท่ีความรับผิดชอบกนัอยา่งชดัเจน ก่อให้เกิดความยากลาํบากแก่เจา้หนา้ท่ี

ในการแสวงหาพยานหลกัฐาน และการใชม้าตรการธรรมดาไม่สามารถแสวงหาพยานหลกัฐานเพื่อ

ลงโทษอาชญากรรมทางธุรกิจได ้

อยา่งไรก็ตาม การนาํมาตรการพิเศษมาใช้กบัอาชญากรรมท่ีเก่ียวขอ้งกบัความผิด

ฐานคา้มนุษย ์มกัจะส่งผลกระทบต่อสิทธิ เสรีภาพขั้นพื้นฐานของปัจเจกชนอยา่งหลีกเล่ียงไม่ได ้แต่

หากรัฐไม่สามารถดาํเนินการจบักุมเอาผูก้ระทาํผิดมาลงโทษได้ การไม่เคารพต่อกฎหมายก็จะยิ่ง

75 วนัชัย  รุจนวงศ์, ผ่าองค์กรอาชญากรรม: มะเร็งร้ายของของสังคม,กรุงเทพฯ: สํานักพิมพ์มติชน, 

2548, หนา้ 23. 
76 วรรณวิภา  เมืองถํ้า, มาตรการพิเศษกบัอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ, เอกสารประกอบการสอน  หน่วยท่ี 14  

ชุดวิชาอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ, สาขาวชิานิติศาสตร์, มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช, 2560, หนา้ 7-8. 
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เพิ่มข้ึนอนัส่งผลให้สิทธิและเสรีภาพของประชาชนถูกล่วงละเมิดจากภยัอาชญากรรมต่าง ๆ77 จึง

อาจกล่าวได้ว่า การนํามาตรการในการควบคุมปราบปรามอาชญากรรมอย่างเด็ดขาดจึงมีความ

จาํเป็นอยา่งยิ่ง โดยการแสวงหาหลกัฐานตามมาตรการพิเศษของรัฐจึงเป็นมาตรการสําคญัของรัฐท่ี

ใช้ในการควบคุม ปราบปรามอาชญากรรมทางธุรกิจให้มีประสิทธิภาพมากข้ึน แต่รัฐต้องนํา

มาตรการพิเศษมาใช้ ภายใต้หลกัความได้สัดส่วนโดยจะตอ้งนาํมาใช้เพียงเท่าท่ีจาํเป็นหรือโดย

พอสมควรแก่เหตุเพื่อเป็นการป้องกนัมิให้รัฐใชอ้าํนาจจนเกินไปและกระทบต่อสิทธิเสรีภาพขั้น

พื้นฐานของประชาชนให้น้อยท่ีสุด โดยการนําหลักความได้สัดส่วนมาใช้ต้องพิจารณาตาม

หลกัเกณฑ์ท่ีศาลปกครองของประเทศไทยไดก้าํหนดไว ้เพื่อนาํมาใช้ในการตรวจสอบการจาํกดั

เสรีภาพเท่าท่ีจาํเป็น อนัประกอบดว้ย 3 หลกัการ คือ78 (1) มาตรการท่ีใช้ในการจาํกดัเสรีภาพนั้น

ต้องเป็นมาตรการท่ีอาจบรรลุว ัตถุประสงค์ของมาตรการนั้ นได้ (2) มาตรการท่ีอาจบรรลุ

วตัถุประสงค์ดงักล่าวได้นั้นตอ้งเป็นมาตรการท่ีกระทบต่อเสรีภาพของบุคคลน้อยท่ีสุด และ (3) 

มาตรการดังกล่าวท่ีกระทบต่อเสรีภาพของบุคคลเม่ือพิจารณากับผลท่ีได้จากการใช้มาตรการ

ดงักล่าวแลว้ก่อใหเ้กิดผลต่อประโยชน์ส่วนรวมมากกวา่ผลกระทบท่ีมีต่อบุคคล 

 นอกจากน้ี ผูศึ้กษา เห็นไดว้า่พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการคา้มนุษย ์

พ.ศ. 2551 และข้อบังคับประธานศาลฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการอนุญาตให้พนักงาน

เจ้าหน้าท่ีได้มาซ่ึงข้อมูลข่าวสารเก่ียวกับการกระทําความผิดฐานค้ามนุษย์ ฉบับลงวนัท่ี  4 

พฤศจิกายน พ.ศ. 2557 ยงัมิไดน้าํหลกัเกณฑ์และวิธีการในส่วนของหลกัการอนุญาตให้มีการดกัฟัง

การกระทาํความผิดในกรณีฉุกเฉินมาบงัคบัใช้ ซ่ึงผูศึ้กษาเห็นว่า ปัจจุบนัจาํนวนคดีหรือปริมาณ

อาชญากรรมมีความรุนแรงมากข้ึน มีการนาํเอาเทคโนโลยีสมยัใหม่มาใช้ในการติดต่อส่ือสารเพื่อ

กระทาํความผิดฐานคา้มนุษย ์อนัเป็นยากต่อการป้องกนัและปราบปรามยิ่งข้ึน การยื่นคาํขอเพื่อดกัฟัง

การกระทาํความผิด ในกรณีปกติอาจก่อให้เกิดการติดขดัหรือ เป็นไปได้อย่างล่าช้า ไม่ทันต่อ

เหตุการณ์ หรือเกิดกรณีเจา้พนกังาน หรือเจา้พนกังานตาํรวจลกัลอบ กระทาํการดกัฟังการกระทาํ

ความผิดโดยพลการก็เป็นได ้ซ่ึงหากเป็นเช่นน้ี ก็ยอ่มจะส่งผลกระทบ ต่อประชาชนมากยิง่ข้ึน และ

เม่ือพยานหลกัฐานในคดีท่ีผูต้อ้งหาว่ากระทาํความผิดฐานคา้มนุษยเ์กิดข้ึนโดยการลกัลอบกระทาํการ 

หรือโดยพลการ อนัเป็นการกระทาํท่ีมิชอบดว้ยกฎหมาย ก็จะส่งผลให้พยานหลกัฐานท่ีไดม้าในคดี

77 ธนัทเทพ  เธียรประสิทธ์ิ, กฎหมายควบคุมการแสวงหาพยานหลักฐานด้วยวิธีพิเศษในคดีอาญาซ่ึง

กระทบต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคล, (วิทยานิพนธ์ ปริญญานิติศาสตร์มหาบัณฑิต ไม่ได้ตีพิมพ์), จุฬาลงกรณ์

มหาวทิยาลยั,กรุงเทพฯ, 2548, หนา้ 61. 
78 ดิเรก  สุขสวา่ง, การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายภายใต้หลักความพอสมควรแก่เหตุ ,

(วทิยานิพนธ์ ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต ไม่ไดตี้พิมพ)์, มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์,กรุงเทพฯ, 2554, หนา้ 8-9. 
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ความผิดฐานคา้มนุษยมี์นํ้ าหนกัน้อยท่ีจะให้ศาลรับฟังเพื่อลงโทษจาํเลยในคดีได ้ก่อให้เกิดปัญหา

ทางกฎหมายเก่ียวกบัการการรับฟังพยานหลกัฐานในความผิดฐานคา้มนุษยอ์ยา่งเห็นไดช้ดั ดงันั้น 

หากมีการนําเอาหลักเกณฑ์และวิธีการในส่วนของหลักการอนุญาตให้มีการดักฟังการกระทาํ

ความผิดในกรณีฉุกเฉินมาบงัคบัใชน่้าจะเกิดประโยชน์กบัการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้พนกังาน ทั้งยงั

สอดคล้องหลกัการดักฟังการกระทาํความผิดของต่างประเทศ ป้องกันการกระทบต่อสิทธิและ

เสรีภาพของประชาชนจนเกินสมควรและบรรลุวตัถุประสงคต์ามเจตนารมณ์ของกฎหมาย 

 

2.  ปัญหาทางกฎหมายเกีย่วกบัการการรับฟังพยานหลกัฐานในความผดิฐานค้ามนุษย์ 

 

ในการพิจารณาคดีอาญาศาลจาํเป็นตอ้งอาศยัพยานหลกัฐานเป็นหลกัในการวินิจฉัย 

ช้ีขาด ขอ้เท็จจริงซ่ึงอาจจะเป็นพยานบุคคล พยานเอกสาร พยานวตัถุ หรือพยานผูเ้ช่ียวชาญก็ได้

กระบวนการของรัฐในการแสวงหาความจริงโดยพยานหลกัฐานจึงเป็นหัวใจและเป็นงานหลกั 

ในการดาํเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญา อย่างไรก็ดี การท่ีเจา้พนักงานของรัฐกระทาํทุกวิถีทางเพื่อ 

ให้ไดม้าซ่ึงความจริงและพยานหลกัฐานโดยไม่คาํนึงถึงสิทธิเสรีภาพพื้นฐานของประชาชนตาม

รัฐธรรมนูญย่อมไม่ถูกต้องด้วยหลักนิติรัฐ เพราะรัฐมีหน้าท่ีท่ีจะต้องอาํนวยความยุติธรรมแก่

ประชาชน ปัญหาท่ีมกัเกิดข้ึนเสมอ ได้แก่ การท่ีเจา้พนักงานของรัฐได้พยานหลกัฐานอย่างหน่ึง

อย่างใดอนัสําคญัในคดีมาเน่ืองจากการกระทาํโดยมิชอบ เช่น เจา้พนักงานตาํรวจค้นบ้านของ

ผูต้อ้งหาโดยไม่มีหมายคน้และไม่มีอาํนาจคน้ไดต้ามกฎหมาย แต่จากการคน้ทาํให้พบบุคคลท่ีถูก

หน่วงเหน่ียวกกัขงัและบงัคบัให้ขายบริการทางเพศในบา้นของผูต้อ้งหา พยานช้ินสําคญัเหล่าน้ีมี

คุณค่าเชิงพิสูจน์แต่ไดม้าโดยวิธีการอนัมิชอบด้วยกฎหมายและละเมิดสิทธิเสรีภาพพื้นฐานของ

ประชาชน ศาลควรจะรับฟังพยานหลักฐานช้ินสําคัญเหล่าน้ีได้หรือไม่ หากศาลยอมรับฟัง

พยานหลกัฐานท่ีเจา้พนักงานของรัฐหามาไดด้ว้ยวิธีการอนัมิชอบดว้ยกฎหมายแลว้ ก็เปรียบเสมือนว่า

ศาลไดใ้ห้การสนับสนุนการกระทาํอนัมิชอบของเจา้พนักงานนั้น แต่ในทางตรงกนัขา้มสังคมยงั

ตอ้งการความคุม้ครองเพื่อใหร้อดพน้จากอาชญากรรม 

อย่างไรก็ตาม  มาตรา 3 วรรคสอง 79 ของรัฐธรรมนูญ แห่งราชอาณ าจักรไท ย 

พุทธศกัราช 2560 ซ่ึงบงัคบัใช้อยู่ในปัจจุบนั กาํหนดให้รัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล องค์กรอิสระ 

และหน่วยงานของรัฐ ตอ้งปฏิบติัหนา้ท่ีใหเ้ป็นไปตามรัฐธรรมนูญ กฎหมาย และหลกันิติธรรม เพื่อ

ประโยชน์ส่วนรวมของประเทศชาติและความผาสุกของประชาชนโดยรวม ซ่ึงหลกันิติธรรม (The 

  79 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560, มาตรา 3. 
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Rule of Law) ดังกล่าวนั้ น เป็นหลักการสําคัญสําหรับควบคุมการใช้อํานาจของผู ้ปกครอง 

สาระสําคญัของหลกันิติธรรม คือ การปกครองโดยยึดถือกฎหมายเป็นใหญ่เหนืออาํเภอใจของผูมี้

อาํนาจ80 

ในส่วนของความหมาย องค์ประกอบ และรายละเอียดการดาํเนินการตามหลักนิติ

ธรรมยงัคงเป็นท่ีถกเถียงและยงัไม่มีขอ้สรุปท่ีชดัเจน ทั้งน้ีคณะอนุกรรมการวิชาการวา่ดว้ยหลกันิติ

ธรรมแห่งชาติและคณะอนุกรรมการบรรณาธิการหนงัสือหลกันิติธรรม ในคณะกรรมการอิสระว่า

ดว้ยการส่งเสริมหลกันิติธรรมแห่งชาติ ไดแ้บ่งหลกันิติธรรมออกเป็น  2 ประการ คือ หลกันิติธรรม

โดยเคร่งครัดหรือหลกันิติธรรมในความหมายอยา่งแคบ ซ่ึงกฎหมายหรือการกระทาํ ท่ีละเมิดหลกั

นิติธรรมโดยเคร่งครัดจะไม่มีผลใช้บังคับ และหลักนิติธรรมโดยทั่วไปหรือหลักนิติธรรมใน

ความหมายอย่างกวา้ง 81 ซ่ึงผลของการฝ่าฝืนจะไม่ร้ายแรงเท่ากับการฝ่าฝืนหลักนิติธรรมโดย

เคร่งครัด ตวัอยา่งองคป์ระกอบของหลกันิติธรรมโดยเคร่งครัด เช่น หลกัความเป็นอิสระและความ

เป็นกลางของผูพ้ิพากษาและตุลาการ กฎหมายอาญาตอ้งไม่มีผลยอ้นหลงัในทางท่ีเป็นโทษ และ

เจา้หน้าท่ีของรัฐจะใช้อาํนาจไดเ้ท่าท่ีกฎหมายให้อาํนาจ เป็นตน้82 ส่วนตวัอย่างองค์ประกอบของ

หลักนิติธรรมโดยทั่วไป เช่น กฎหมายต้องชัดเจน มี เหตุผล และนําไปสู่ความเป็นธรรม 

และกระบวนการนิติบญัญัติตอ้งเป็นกระบวนการท่ีเปิดเผยโปร่งใส และตรวจสอบได้ รวมทั้ ง

ส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชน เป็นตน้ 

จากบทบญัญัติของรัฐธรรมนูญดังกล่าวข้างตน้ ประกอบคาํอธิบายของคณะกรรม

อิสระวา่ดว้ยการส่งเสริมหลกันิติธรรมแห่งชาติ จะเห็นไดว้่า หลกันิติธรรม ในบทบญัญติัดงักล่าว

มาขา้งตน้ ดงักล่าวสอดคลอ้งกบัแนวคิดวา่ดว้ย นิติรัฐ ซ่ึงหมายถึง รัฐท่ีปกครองดว้ย “กฎหมาย”83 

ไม่ใช่ปกครองดว้ย “อาํนาจบารมี” กล่าวคือ ถือกฎหมายเป็นใหญ่ ส่วนผูบ้งัคบัใชก้ฎหมายเป็นรอง 

ต่างกบัรัฐท่ีมีกฎหมายในการปกครอง เพราะรัฐท่ีมีกฎหมายในการปกครอง ก็ไม่แน่วา่ กฎหมายจะ

เป็นใหญ่หรือไม่ แต่ทั้งน้ี ทุกรัฐล้วนมีกฎหมายในการปกครองด้วยกันทั้ งส้ิน จุดสําคญัอยู่ท่ีว่า 

  80 วิษณุ เครืองาม “ปาฐกถา, เร่ือง “หลักนิติธรรมของการบริหารบ้านเมืองกับการลดความขัดแย้งทาง

อุดมการณ์” ,วนัท่ี 5 เมษายน 2558,  [https://www.youtube.com/watch?v=rX4dAVsiMOI], 9 มิถุนายน 2560 

  81 คณะอนุกรรมการวิชาการวา่ดว้ยหลกันิติธรรมแห่งชาติ และคณะอนุกรรมการบรรณาธิการหนังสือ

หลกันิติธรรม ในคณะกรรมการอิสระวา่ดว้ยการส่งเสริมหลกันิติธรรมแห่งชาติ, หลกันิติธรรม The Rule of Law: 

ความหมาย สาระสาํคญั และผลของการฝ่าฝืนหลกันิติธรรม (กรุงเทพฯ: สาํนกังานคณะกรรมการอิสระวา่ดว้ยการ

ส่งเสริมหลกันิติธรรมแห่งชาติ, สาํนกังานปลดักระทรวงยติุธรรมกระทรวงยติุธรรม, 2557), 1 

  82 “เร่ืองเดียวกนั”, หนา้ 2 

  83 บรรเจิด สิงคะเนติ,  หลกันิติรัฐและหลกันิติธรรม, วารสารจุลนิติ ,ม.ค.-ก.พ. 2555, หนา้ 50 
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กรณีท่ีเป็นช่องวา่งของกฎหมาย หรือไม่มีกฎหมายบญัญติัไว ้ถา้ฝ่ายปกครองถือหลกัวา่ “เม่ือไม่มี

กฎหมายห้ามไว ้ฝ่ายปกครองสามารกระทําการใดก็ได้ เพราะเป็นดุลพินิจของฝ่ายปกครอง 

และในขณะเดียวกนั ถา้มีกฎหมายใหอ้าํนาจไว ้ฝ่ายปกครองยิง่จะกระทาํอยา่งไรก็ได”้ หากเป็นดงัน้ี

แลว้ การตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายของการกระทาํของหน่วยงานของรัฐ แทบจะทาํไม่ได้

เลยไม่วา่จะตรวจสอบการใชอ้าํนาจผกูพนัหรืออาํนาจดุลพินิจ ดงัน้ี จึงไม่อาจเรียกการปกครองใน

รัฐท่ีมีกฎหมาย แต่ขาดการถ่วงดุลตรวจสอบท่ีเหมาะสมวา่เป็นนิติรัฐได ้

สําหรับรัฐท่ีมีการปกครองดว้ยกฎหมายหรือปกครองในระบอบประชาธิปไตย ซ่ึงถือ

กฎหมายเป็นใหญ่ โดยยึดหลักกฎหมายมหาชนในข้อท่ีว่า “ถ้าไม่มีกฎหมายให้อาํนาจไว ้ฝ่าย

ปกครองจะกระทาํมิได”้ ซ่ึงตรงขา้มกบัหลกักฎหมายแพ่งท่ีวา่ “เม่ือไม่มีกฎหมายห้ามไว ้เอกชนจะ

กระทาํอยา่งไรก็ได”้ ดงันั้น การตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายของการกระทาํของหน่วยงานรัฐ 

จึงตอ้งอยู่ในลกัษณะสมดุล และเป็นหลกัประกนัพื้นฐานแก่ประชาชนเจา้ของสิทธ์ิ เพราะมีกลไก

การตรวจสอบควบคุมการใช้อาํนาจ ทั้ งจากภายในฝ่ายปกครองเองหรือจากองค์กรภายนอก 

เช่น องคก์รอิสระหรือศาลท่ีอาจเพิกถอนกฎหรือคาํสั่งทางปกครองได ้หรือแมก้ระทัง่การใชอ้าํนาจ

ดุลพินิจของฝ่ายปกครอง ศาลยอ่มตรวจสอบไดเ้สมอ 

  จากการศึกษา ทฤษฎีทางกฎหมายมหาชนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการรักษาความสงบเรียบร้อย  

ของสังคมโดยรวมให้ปลอดภยัจากอาชญากรรม และภยัคุกคามอ่ืนๆ ซ่ึงรวมถึงปัญหาการคา้มนุษย ์

ดว้ยนั้น พบว่า ทฤษฎีภารกิจของรัฐ มีแนวคิดและหลกัการทางกฎหมายท่ีสอดคล้องกบัประเด็น

ปัญหา โดยทฤษฎีดงักล่าวมีแนวคิดและหลกัการ ดงัน้ี 

  ภารกิจของรัฐ ตามแนวคิดประเทศเสรีนิยมประชาธิปไตย ซ่ึงรวมถึงประเทศไทยดว้ย

นั้น อาจแบ่งภารกิจออกเป็น 2 ประเภท84 ไดแ้ก่ภารกิจพื้นฐานของรัฐ และภารกิจลาํดบัรองของรัฐ       

โดยภารกิจพื้นฐานของรัฐน้ี เป็นความรับผิดชอบของรัฐแต่เพียงผูเ้ดียว โดยไม่อาจมอบอาํนาจ

ผกูขาดน้ีไปยงัเอกชนไดเ้ลย โดยภารกิจพื้นฐานของรัฐน้ี มีอยูด่ว้ยกนั 4 ประการ คือ ภารกิจในการ

รักษาความสงบเรียบร้อย ภารกิจในการพิจารณาพิพากษาคดี ภารกิจในการดาํเนินความสัมพนัธ์

ระหวา่งประเทศ และภารกิจในการบริหารการคลงัและงบประมาณ 

  กล่าวโดยเฉพาะภารกิจประการแรก คือภารกิจในการรักษาความสงบเรียบร้อยนั้ น         

จะเน้นภารกิจในการให้ความปลอดภยัและคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน เอกชนและสังคม

โดยรวมเป็นหลกั อนัหมายถึง ภารกิจท่ีจะทาํใหรั้ฐดาํรงชีวติอยูไ่ดโ้ดยไม่ถูกทาํลายหรือสูญสลายไป 

  84 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, คาํสอนว่าด้วยรัฐและหลักกฎหมายมหาชน, กรุงเทพฯ: โครงการตาํราและเอกสาร

ประกอบการสอนคณะนิติศาสตร์, มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์,(2555),  หนา้ 73 
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เรียกอีกอยา่งวา่ความมัน่คงของรัฐหรือความปลอดภยัของประเทศ85 ทั้งน้ี ภยัคุกคามต่อการดาํรงอยู่

ของรัฐอาจเกิดจากศัตรูภายนอกหรือภายในก็ได้ พิจารณาในแง่น้ีรัฐจึงมีภารกิจใน 2 ด้านคือ         

ภารกิจภายนอก ไดแ้ก่ กิจการทหาร และกิจการต่างประเทศ และภารกิจภายใน คือการดาํเนินการ

เพื่อทาํให้เกิดความสงบเรียบร้อยและมีสันติสุขภายในชุมชนต่างๆ ท่ีตั้งอยูภ่ายในอาณาเขตของรัฐ 

หรืออีกนัยหน่ึงคือ รัฐต้องดําเนินการมิให้ประชาชนทะเลาะวิวาททําร้ายร่างกาย ทําลายชีวิต       

หรือแย่งชิงทรัพย์สินซ่ึงกันและกัน หรือการก่ออาชญากรรมในประเทศ อนัจะทาํให้เกิดความ

วุน่วายข้ึนภายในรัฐ86 รัฐจึงมีหนา้ท่ีคุม้ครองสิทธิหรือประโยชน์อนัพึงมีพึงไดข้องประชาชนแต่ละ

คนไม่ใหถู้กละเมิดโดยมีกฎหมายเป็นกลไกของรัฐในการทาํหนา้ท่ีดงักล่าว 

สาํหรับการรับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าเน่ืองจากการกระทาํโดยมิชอบของประเทศไทยนั้น 

เดิมแนวคาํพิพากษาศาลฎีกาวินิจฉัยไวว้่า รับฟังเป็นพยานหลกัฐานได้ ไม่ตอ้งห้ามตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 เพราะบทบัญญัติดังกล่าวห้ามรับฟังเฉพาะแต่

พยานหลักฐานท่ีเกิดข้ึนโดยมิชอบเท่านั้ น ไม่ได้ห้ามรับฟังพยานหลักฐานท่ีได้มาโดยมิชอบ  

แต่ต่อมาในปี 2551 ไดมี้การบญัญติัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/1 เพิ่มเติม

ข้ึนมาใหม่ ความวา่ “ในกรณีท่ีความปรากฏแก่ศาลวา่พยานหลกัฐานใดเป็นพยานหลกัฐานท่ีเกิดข้ึน

โดยชอบแต่ไดม้าเน่ืองจากการกระทาํโดยมิชอบ หรือเป็นพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยอาศยัขอ้มูลท่ี

เกิดข้ึนหรือไดม้าโดยมิชอบ ห้ามมิให้ศาลรับฟังพยานหลกัฐานนั้น เวน้แต่การรับฟังพยานหลกัฐาน

นั้นจะเป็นประโยชน์ต่อการอาํนวยความยุติธรรมมากกวา่ผลเสียอนัเกิดจากผลกระทบต่อมาตรฐาน

ของระบบงานยติุธรรมทางอาญา หรือสิทธิเสรีภาพพื้นฐานของประชาชน 

ในการใช้ดุลพินิจรับฟังพยานหลกัฐานตามวรรคหน่ึงให้ศาลพิจารณาถึงพฤติการณ์ 

ทั้งปวงแห่งคดี โดยตอ้งคาํนึงถึงปัจจยัต่าง ๆ ดงัต่อไปน้ีดว้ย 

1)  คุณค่าในเชิงพิสูจน์ ความสาํคญั และความน่าเช่ือถือของพยานหลกัฐานนั้น 

2)  พฤติการณ์และความร้ายแรงของความผดิในคดี 

3)  ลกัษณะและความเสียหายท่ีเกิดจากการกระทาํโดยมิชอบ 

4)  ผูท่ี้กระทาํการโดยมิชอบอนัเป็นเหตุให้ไดพ้ยานหลกัฐานมานั้นไดรั้บการลงโทษ

หรือไม่ เพียงใด”  

  85 ชาญชยั แสวงศกัด์ิ, กฎหมายมหาชน: ความเป็นมา ทฤษฎี และหลกัการท่ีสาํคัญ , (พิมพค์ร้ัง ท่ี 3),  

กรุงเทพฯ: วญิ�ูชน, (2556), หนา้ 213 

  86 Herbert Packer, The Limit of the Criminal Sanction, (California: Stanford University Press, 1968), 

152-153. 
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ตามบทบญัญติัน้ีได้วางหลกักฎหมายใหม่ไวช้ดัเจนว่า พยานหลกัฐานท่ีเกิดข้ึนโดย

ชอบแต่ไดม้าเน่ืองจากการกระทาํโดยมิชอบ ห้ามมิให้ศาลรับฟังพยานหลกัฐานนั้น แต่บทบญัญติั

มาตราน้ีมีขอ้ยกเวน้ให้ศาลรับฟังพยานหลกัฐานดงักล่าวได ้ถา้การรับฟังพยานหลกัฐานนั้นจะเป็น

ประโยชน์ต่อการอาํนวยความยุติธรรมมากกว่า ผลเสียอนัเกิดจากผลกระทบต่อมาตรฐานของ

ระบบงานยุติธรรมทางอาญาหรือสิทธิเสรีภาพพื้นฐานของประชาชน ดงันั้น แนวคาํพิพากษาศาลฎีกา

ดังท่ีกล่าวไวข้้างต้นจึงไม่น่าจะเป็นบรรทัดฐานอีกต่อไป กรณีจึงมีความจาํเป็นต้องศึกษาและ

วิเคราะห์หาแนวทางการใชดุ้ลพินิจของศาลไทยเก่ียวกบัการรับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าเน่ืองจาก

การกระทาํโดยมิชอบ โดยพิจารณาเปรียบเทียบกบัแนวคิด หลกักฎหมาย และทางปฏิบติัของศาล

ต่างประเทศ เพื่อความชดัเจนของหลกักฎหมายดงักล่าววา่ การรับฟังในกรณีใดจึงจะเป็นประโยชน์

ต่อการอาํนวยความยุติธรรมมากกว่าผลเสียอันเกิดจากผลกระทบต่อมาตรฐานของระบบงาน

ยติุธรรมทางอาญา หรือสิทธิ เสรีภาพพื้นฐานของประชาชน 

อย่างไรก็ตาม พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551  

ไดบ้ญัญติัให้พนกังานเจา้หนา้ท่ี ซ่ึงหมายความถึง พนกังานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจชั้นผูใ้หญ่ และ

ให้หมายความรวมถึง ขา้ราชการซ่ึงดาํรงตาํแหน่งไม่ตํ่ากว่าขา้ราชการพลเรือนสามญัระดบัสาม  

ซ่ึงรัฐมนตรีแต่งตั้งจากผูท่ี้มีคุณสมบติัตามท่ีกาํหนดในกฎกระทรวง มีอาํนาจตามมาตรา 27 แห่ง

พระราชบญัญติัดงักล่าว โดยมีอาํนาจท่ีจะมีหนงัสือเรียกให้บุคคลใดมาให้ถอ้ยคาํหรือส่งเอกสาร

หรือพยานหลกัฐาน สามารถตรวจตวับุคคลท่ีมีเหตุอนัควรเช่ือไดว้่าเป็นผูเ้สียหายจากการกระทาํ

ความผิดฐานคา้มนุษยเ์ม่ือผูน้ั้นยินยอม แต่ถา้ผูน้ั้นเป็นหญิงจะตอ้งให้หญิงอ่ืนเป็นผูต้รวจ ตรวจคน้

ยานพาหนะใด ๆ ท่ีมีเหตุอนัควรสงสัยตามสมควรวา่ มีพยานหลกัฐานหรือบุคคลท่ีตกเป็นผูเ้สียหาย

จากการกระทาํความผิดฐานคา้มนุษยอ์ยู่ในยานพาหนะนั้น หรือเขา้ไปในเคหสถานหรือสถานท่ีใด ๆ 

เพื่อตรวจคน้ ยึด หรืออายดั เม่ือมีเหตุอนัควรเช่ือไดว้า่มีพยานหลกัฐานในการคา้มนุษย ์หรือเพื่อพบ

และช่วยบุคคลท่ีตกเป็นผูเ้สียหายจากการกระทาํความผิดฐานคา้มนุษย ์และหากเน่ินช้ากว่าจะเอา

หมายคน้มาได ้พยานหลกัฐานนั้นอาจถูกโยกยา้ย ซ่อนเร้น หรือทาํลายไปเสียก่อน หรือบุคคลนั้น

อาจถูกประทุษร้าย โยกยา้ย หรือซ่อนเร้น 

ทั้งน้ี ในการใช้อาํนาจในการเขา้ไปในเคหสถานหรือสถานท่ีใด ๆ เพื่อตรวจคน้ ยึด 

หรืออายดั เม่ือมีเหตุอนัควรเช่ือไดว้า่มีพยานหลกัฐานในการคา้มนุษย ์หรือเพื่อพบและช่วยบุคคลท่ี

ตกเป็นผูเ้สียหายจากการกระทาํความผดิฐานคา้มนุษย ์ตามมาตรา 27 (4) นั้น พนกังานเจา้หนา้ท่ีตอ้ง

แสดงความบริสุทธ์ิก่อนการเขา้คน้และรายงานเหตุผลท่ีทาํให้สามารถเขา้คน้ได ้รวมทั้งผลการตรวจคน้

เป็นหนงัสือต่อผูบ้งัคบับญัชาเหนือข้ึนไป ตลอดจนจดัทาํสําเนารายงานดงักล่าวให้ไวแ้ก่ผูค้รอบครอง

เคหสถานหรือสถานท่ีคน้ ถ้าไม่มีผูค้รอบครองอยู่ ณ ท่ีนั้น ให้พนักงานเจา้หน้าท่ีส่งมอบสําเนา
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รายงานนั้นให้แก่ผูค้รอบครองดงักล่าวในทนัทีท่ีกระทาํได ้และหากเป็นการเขา้คน้ในเวลาระหวา่ง

พระอาทิตยต์กและข้ึน พนกังานเจา้หน้าท่ีผูเ้ป็นหัวหนา้ในการเขา้คน้ตอ้งดาํรงตาํแหน่งนายอาํเภอ

หรือรองผู ้ก ํากับการตํารวจข้ึนไป หรือเป็นข้าราชการพลเรือนตั้ งแต่ระดับเจ็ดข้ึนไป ทั้ งน้ี  

ให้พนกังานเจา้หนา้ท่ีผูเ้ป็นหวัหนา้ในการเขา้คน้ส่งสําเนารายงานเหตุผลและผลการตรวจคน้ บญัชี

พยานหลกัฐานหรือบุคคลท่ีตกเป็นผูเ้สียหายจากการกระทาํความผิดฐานคา้มนุษยแ์ละบญัชีทรัพย ์

ท่ีไดย้ดึหรืออายดัไวต่้อศาลจงัหวดัท่ีมีเขตอาํนาจเหนือทอ้งท่ีท่ีทาํการคน้หรือศาลอาญา ภายในส่ีสิบแปด

ชัว่โมงหลงัจากส้ินสุดการตรวจคน้เพื่อเป็นหลกัฐาน และพนกังานเจา้หน้าท่ีอาจสั่งให้ผูใ้ตบ้งัคบับญัชา

ทาํแทนได ้หรือขอความช่วยเหลือจากบุคคลใกลเ้คียงเพื่อดาํเนินการตามใด ๆ ตามมาตรา 27 น้ีก็ได ้

แต่จะบงัคบัใหผู้ใ้ดช่วยโดยอาจเกิดอนัตรายแก่ผูน้ั้นไม่ได ้

นอกจากน้ี ในกรณีท่ีมีเหตุอนัควรเช่ือไดว้า่เอกสารหรือขอ้มูลข่าวสารอ่ืนใดซ่ึงส่งทาง

ไปรษณี ย์ โทรเลข โทรศัพท์ โทรสาร คอมพิวเตอร์ เคร่ืองมือหรืออุปกรณ์ในการส่ือสาร 

ส่ืออิเล็กทรอนิกส์หรือส่ือสารสนเทศอ่ืนใด ถูกใช้หรืออาจถูกใช้เพื่อประโยชน์ในการกระทํา

ความผดิฐานคา้มนุษย ์พนกังานเจา้หนา้ท่ีซ่ึงไดรั้บอนุมติัเป็นหนงัสือจากผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติ 

อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ หรือผูว้่าราชการจงัหวดั แลว้แต่กรณี จะยื่นคาํขอฝ่ายเดียวต่อศาลอาญา

หรือศาลจงัหวดัท่ีมีเขตอาํนาจเพื่อมีคาํสั่งอนุญาตให้พนกังานเจา้หนา้ท่ีไดม้าซ่ึงเอกสาร หรือขอ้มูล

ข่าวสารดงักล่าวก็ได ้ทั้งน้ี ตามหลกัเกณฑแ์ละวธีิการท่ีกาํหนดในขอ้บงัคบัประธานศาลฎีกา 

ทั้งน้ี ประธานศาลฎีกาไดอ้อกขอ้บงัคบัประธานศาลฎีกาวา่ดว้ยหลกัเกณฑ์และวิธีการ

อนุญาตให้พนักงานเจ้าหน้าท่ีได้มาซ่ึงข้อมูลข่าวสารเก่ียวกับการกระทาํความผิดฐานค้ามนุษย ์ 

ฉบบัลงวนัท่ี 4 พฤศจิกายน พ.ศ. 2557 กาํหนดหลกัเกณฑ์และวิธีการออกคาํสั่งในกรณีท่ีมีเหตุอนัควร

เช่ือได้ว่า เอกสารหรือข้อมูลข่าวสารอ่ืนใดซ่ึงส่งทางไปรษณีย์ โทรเลข โทรศัพท์ โทรสาร 

คอมพิวเตอร์ เคร่ืองมือหรืออุปกรณ์ในการส่ือสาร ส่ืออิเล็กทรอนิกส์หรือส่ือสารสนเทศอ่ืนใดถูกใช้

หรืออาจถูกใชเ้พื่อประโยชน์ในการกระทาํความผดิฐานคา้มนุษย ์

โดยขอ้บงัคบัประธานศาลฎีกาดงักล่าว กาํหนดพนกังานเจา้หน้าท่ีซ่ึงไดรั้บอนุมติัเป็น

หนังสือจากผูบ้ ัญชาการตาํรวจแห่งชาติ อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ หรือผูว้่าราชการจงัหวดั 

แลว้แต่กรณี จะยื่นคาํขอฝ่ายเดียวต่อศาลอาญาหรือศาลจงัหวดัท่ีมีเขตอาํนาจเพื่อมีคาํสั่งอนุญาตให้

พนกังานเจา้หนา้ท่ีไดม้าซ่ึงเอกสาร หรือขอ้มูลข่าวสารดงักล่าวได ้ทั้งน้ีการอนุญาตตามคาํขอใหศ้าล

พิจารณาถึงผลกระทบต่อสิทธิส่วนบุคคลหรือสิทธิอ่ืนใดประกอบกับเหตุผลและความจาํเป็น 

ดงัต่อไปน้ี 

1)  มี เหตุ อันควรเช่ือว่ามี การกระทําความผิดหรือจะมีการกระทําความผิดฐาน 

ค้ามนุษย์ 
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2)  มี เหตุอันควรเช่ือว่าจะได้ข้อมูลข่าวสารเก่ียวกับการกระทําความผิดฐาน 

ค้ามนุษย์จากการเข้าถึงข้อมลูข่าวสารดังกล่าว 

3)  ไม่อาจใช้วิธีการอ่ืนใดท่ีเหมาะสมหรือมีประสิทธิภาพมากกว่าได้ 

 การอนุญาตดงักล่าวมาขา้งตน้ ให้ศาลสั่งอนุญาตไดค้ราวละไม่เกินเกา้สิบวนัโดย

จะกาํหนดเง่ือนไขใด ๆ ก็ได ้และให้ผูเ้ก่ียวขอ้งกบัเอกสารหรือขอ้มูลข่าวสารตามคาํสั่งดงักล่าวให้

ความร่วมมือเพื่อให้เป็นไปตามความในมาตราน้ี ภายหลงัท่ีมีคาํสั่งอนุญาต หากปรากฏขอ้เท็จจริงว่า

เหตุผลความจําเป็นไม่ เป็นไปตามท่ีระบุหรือพฤติการณ์ เปล่ียนแปลงไป ให้ศาลมีอํานาจ

เปล่ียนแปลงคําสั่ งอนุญาตได้ตามท่ี เห็นสมควร และในการดําเนินการตามคําสั่ งของศาล  

ให้พนักงานเจา้หน้าท่ีมีอาํนาจร้องขอให้บุคคลใดช่วยเหลือในการปฏิบติัหน้าท่ีได ้เม่ือพนักงาน

เจา้หน้าท่ีได้ดาํเนินการตามท่ีได้รับอนุญาตแล้ว ให้พนักงานเจา้หน้าท่ีบนัทึกรายละเอียดผลการ

ดาํเนินการนั้ น และให้ส่งบันทึกนั้ นไปยงัศาลท่ีมีคาํสั่งโดยเร็ว ทั้ งน้ี บรรดาเอกสารหรือข้อมูล

ข่าวสารท่ีได้มาตามวรรคหน่ึง ให้ เก็บ รักษาและใช้ประโยชน์ในการสืบสวนและใช้เป็น

พยานหลกัฐานในการดาํเนินคดีความผดิฐานคา้มนุษยเ์ท่านั้น  

 ในส่วนของต่างประเทศนั้ น ประเทอังกฤษให้ความสําคัญต่อการควบคุม

ปราบปรามอาชญากรรม มากกวา่การคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยศาลมกัคาํนึงถึงความจริง

ในเน้ือหาของคดีมากกว่ารูปแบบ วิธีการได้มาซ่ึงพยานหลักฐาน ดังนั้ น  หลักการรับฟัง

พยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบจึงเนน้ในแง่ของการยอมรับฟังเป็นหลกั ส่วนการไม่รับฟังถือว่า

เป็นขอ้ยกเวน้ อยา่งไรก็ดี การใชห้ลกัดงักล่าวในกรณีไม่รับฟังพยานหลกัฐานก็เพื่อเป็นเคร่ืองยนืยนั

และคุม้ครองสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของบุคคลโดยศาลองักฤษจะไม่รับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้า

โดยฝ่าฝืนต่อหลกัมนุษยธรรม หรือการยอมรับฟังพยานหลกัฐานจะส่งผลอนัเป็นปฏิปักษต่์อความ

เป็นธรรมในกระบวนพิจารณา หลกัการรับฟังพยานหลกัฐานท่ีได้มาโดยมิชอบขององักฤษได้

พฒันาไปในลกัษณะท่ีประนีประนอมระหว่างสองแนวคิดเขา้ดว้ยกนั87 ทาํให้มีความยืดหยุน่ จนมี

การนํามาบัญญัติเป็นกฎหมายลายลักษณ์อักษร โดยให้ศาลมีอํานาจใช้ดุลพินิจในการไม่รับฟัง

พยานหลกัฐานได ้โดยใหพ้ิจารณาถึงความเป็นธรรมทั้งปวงรวมตลอดทั้งพฤติการณ์ท่ีทาํใหไ้ดม้าซ่ึง

พยานหลกัฐานนั้นด้วย การไดพ้ยานหลกัฐานมาโดยวิธีการอนัมิชอบอย่างหน่ึงอย่างใดเป็นเพียง

ปัจจยัท่ีจะนาํมาพิจารณาประกอบเก่ียวกบัเร่ืองของความเป็นธรรมต่อจาํเลยในการต่อสู้คดีเท่านั้น 

87 ดวงใจ  สิงหนาท, การรับฟังพยานหลกัฐานท่ีได้มาเน่ืองจากการกระทาํโดยมิชอบ ,กรุงเทพฯ: สถาบนั

พฒันาขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรม สาํนกังานศาลยติุธรรม, 2555, หนา้ 38. 
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 จาก ท่ี ก ล่ าวม าข้างต้น  จะ เห็ น ได้ว่าก ารดัก ฟั งก ารก ระทําค วาม ผิด ต าม

พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 ตามมาตรา 30 และข้อบังคับ

ประธานศาลฎีกาวา่ดว้ยหลกัเกณฑ์และวิธีการอนุญาตให้พนกังานเจา้หนา้ท่ีไดม้าซ่ึงขอ้มูลข่าวสาร

เก่ียวกบัการกระทาํความผิดฐานคา้มนุษย ์ฉบบัลงวนัท่ี 4 พฤศจิกายน พ.ศ. 2557 ไดน้าํหลกัเกณฑ์

และวิธีการในเร่ืองการดกัฟังการกระทาํความผิดทางโทรศพัท์ของต่างประเทศ มาปรับใช้กบัเร่ือง

การดกัฟังการกระทาํความผิดในคดียาเสพติด ไม่วา่จะเป็นหลกัในเร่ืองเหตุในการร้องของให้มีการ

ดกัฟังการกระทาํความผิดตอ้งระบุเหตุผลและความจาํเป็นเก่ียวกบัมีเหตุอนัควรเช่ือวา่มีการกระทาํ

ความผิด หรือจะมีการกระทาํความผดิฐานคา้มนุษย ์มีเหตุอนัควรเช่ือวา่จะไดข้อ้มูลข่าวสารเก่ียวกบั

การกระทาํความผิดฐานค้ามนุษยจ์ากการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารนั้น และไม่อาจใช้วิธีการอ่ืนใดท่ี

เหมาะสมหรือมีประสิทธิภาพมากกว่าวิธีการดกัฟังการกระทาํความผิดได ้เม่ือผูบ้ญัชาการตาํรวจ

แห่งชาติ อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ หรือผูว้า่ราชการจงัหวดั แลว้แต่กรณี88 เห็นชอบดว้ยกบัการดกั

ฟังการกระทาํความผิดดงักล่าวแลว้ จะตอ้งดาํเนินการขออนุญาตจากศาลตามขอ้ 6 แห่งขอ้บงัคบั

ประธานศาลฎีกาวา่ดว้ยหลกัเกณฑ์และวิธีการอนุญาตให้พนกังานเจา้หนา้ท่ีไดม้าซ่ึงขอ้มูลข่าวสาร

เก่ียวกับการกระทาํความผิดฐานค้ามนุษย์ ฉบับลงวนัท่ี 4 พฤศจิกายน พ.ศ. 2557 เพื่อพิจารณา

อนุญาตใหพ้นกังานเจา้หนา้ท่ีตามพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการคา้มนุษย ์พ.ศ. 2551 มี

อาํนาจกระทาํการดกัฟังการกระทาํความผิดฐานคา้มนุษยอ์นัเป็นการสอดคลอ้งกบัหลกัเกณฑ์และ

วธีิการดกัฟังการกระทาํความผดิทางโทรศพัทข์องต่างประเทศอนัเป็นหลกัสากล 

 อยา่งไรก็ตาม การให้อาํนาจเจา้พนกังานกระทาํการดกัฟังการกระทาํความผิดเพื่อ

ป้องกนัและปราบปรามการกระทาํความผิดฐานคา้มนุษยน์ั้น การกระทาํของเจา้พนกังานน้ีส่งผล

กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนผูบ้ริสุทธ์ิหรือใกล้ชิดกับผูก้ระทาํความผิดหลาย ๆ ด้าน 

แมว้า่บุคคลนั้น ๆ จะไม่มีส่วนเก่ียวขอ้งกบัการกระทาํความผิดนั้นเลยก็ตาม แต่เพื่อเป็นการติดตาม

ตวัผูก้ระทาํความผิดมาลงโทษ รวมถึงให้ได้มาซ่ึงพยานหลกัฐานหรือเบาะแสท่ีจะขยายผลไปถึง

ผูก้ระทาํผิดรายอ่ืน ๆ จึงตอ้งมีการดกัฟังการกระทาํความผิดและให้ไดข้อ้มูลข่าวสารนั้น ๆ มาเป็น

ขอ้มูลในการลงโทษผูก้ระทาํความผิด การดกัฟังการกระทาํความผิดของเจา้พนกังานตามท่ีกล่าวมา 

ไดส่้งผลกระทบในหลาย ๆ ดา้นต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน อาทิ สิทธิในการส่ือสารถึงกนั 

สิทธิในครอบครัว ตลอดจนความเป็นอยู่ส่วนตัวของประชาชน อันเป็นสิทธิพื้นฐานตามท่ี

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560ได้บญัญติัรับรองคุม้ครองไว ้ดงันั้น การใช้

 88 ขอ้บงัคบัประธานศาลฎีกาวา่ดว้ยหลกัเกณฑ์และวิธีการอนุญาตให้พนกังานเจา้หนา้ท่ีไดม้าซ่ึงขอ้มูล

ข่าวสารเก่ียวกบัการกระทาํความผิดฐานคา้มนุษย ์ฉบบัลงวนัท่ี 4 พฤศจิกายน พ.ศ. 2557, ขอ้ 5. 
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อาํนาจหน้าท่ีของพนักงานเจา้หน้าท่ีเพื่อให้ได้มาซ่ึงเอกสาร หรือขอ้มูลข่าวสารทั้งทางไปรษณีย ์

โทรเลข โทรศพัท์ โทรสาร คอมพิวเตอร์ เคร่ืองมือหรืออุปกรณ์ในการส่ือสารส่ืออิเล็กทรอนิกส์

หรือส่ือสารสนเทศอ่ืนใด อนัเป็นพยานหลกัฐานสําคญัในคดีคา้มนุษย ์จะตอ้งเป็นพยานหลกัฐานท่ี

เป็นประโยชน์ต่อการอาํนวยความยุติธรรมมากกวา่ผลเสียอนัเกิดจากผลกระทบต่อมาตรฐานของ

ระบบงานยุติธรรมทางอาญา หรือสิทธิ เสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชนตามท่ีรัฐธรรมนูญบญัญติั

รับรองไว ้

   กล่าวโดยสรุปคือ ภายใต้รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน ประเทศไทยจาํเป็นต้องมี

กฎหมายท่ีมีประสิทธิภาพในการควบคุมอาชญากรรมในสังคม ซ่ึงถือเป็นภารกิจสําคญัของรัฐ และ

กฎหมายนั้นจะตอ้งสอดคลอ้งกบัหลกันิติธรรม คือ กฎหมายตอ้งเคารพและเป็นหลกัประกนัสิทธิ

เสรีภาพของประชาชน กฎหมายท่ีตราออกมาจะไม่เขา้ไปรบกวนสิทธิปกติของประชาชนเกินความ

จาํเป็นในการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม รวมถึงกฎหมายนั้นจะตอ้งมีมาตรการหรือกลไกท่ี

สามารตรวจสอบการใช้อํานาจท่ีเหมาะสมได้ และจากเหตุผลดังกล่าวส่งผลให้ การรับฟัง

พยานหลักฐานเพื่ อนําไปลงโทษจําเลยในคดีอาญา จึงต้องกระทําอย่างรัดกุม การรับฟัง

พยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยไม่ชอบ จึงตอ้งกระทาํเท่าท่ีจาํเป็นและเหมาะสมกบัเพื่อการรักษาความ

สงบเรียบร้อยของสังคม ทั้ งน้ีก็จะต้องไม่ล่วงละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชน เน่ืองจากหาก

กฎหมายอนุญาตให้ศาลใช้พยานหลกัฐานท่ีรับฟังมาโดยไม่ชอบ เพื่อลงโทษจาํเลยได ้ก็เท่ากบัว่า 

กฎหมายท่ีอนุญาตให้ศาลกระทําเช่นนั้ นได้ ไม่สอดคล้องกับหลักนิติรัฐและนิติธรรมตาม

รัฐธรรมนูญ แต่หากไม่ยินยอมให้ศาลรับฟังพยานหลักฐานท่ีได้มาโดยไม่ชอบเลย การกระทาํ

ความผิดทางอาญาและการก่ออาชญากรรมก็อาจไม่สามารถป้องกันหรือควบคุมได้อย่างมี

ประสิทธิภาพ ซ่ึงอาจส่งผลกระทบต่อชีวิต ทรัพยสิ์น และความเป็นอยู่ของประชาชนในประเทศ 

ดังนั้ น การรับฟังพยานหลักฐานท่ีได้มาโดยไม่ชอบนั้ น จาํเป็นต้องอยู่บนพื้นฐานของความ

เหมาะสม เป็นกลาง ไดส้ัดส่วนระหว่างการควบคุมอาชญากรรม และการก้าวล่วงเขา้ไปกระทบ

สิทธิเสรีภาพของประชาชน 

   ดังนั้ น การท่ีพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย ์พ.ศ. 2561 

กาํหนดให้พนกังานเจา้หน้าท่ีมีอาํนาจรวบรวมพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวกบัการกระทาํความผิดฐานคา้

มนุษย์ โดยให้ มีอํานาจออกหนังสือเรียกเพื่ อให้ บุคคลมาให้ถ้อยคําหรือส่งเอกสารหรือ

พยานหลกัฐาน การตรวจคน้ยานพาหนะใดๆ ท่ีมีเหตุอนัควรสงสัยวา่มีพยานหลกัฐานเก่ียวกบัการ

กระทาํความผดิฐานคา้มนุษย ์การเขา้ไปเคหสถานหรือสถานท่ีใดๆ เพื่อตรวจคน้ ยดึ หรืออายดั หาก

มีเหตุอันสมควรอันเช่ือได้ว่ามีพยานหลักฐานในการค้ามนุษย์ ซ่ึงถูกกําหนดไวใ้นมาตรา 27  
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อย่างชัดเจนถึงหลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขในการปฏิบติัหน้าท่ีของพนกังานเจา้หน้าท่ีในการ

เขา้ถึงพยานหลกัฐานดงักล่าว 

   นอกจากน้ีพนกังานเจา้หนา้ท่ียงัอาจเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารอ่ืนใด ซ่ึงส่งทางไปรษณีย ์

โทรเลข โทรศพัท์ โทรสาร คอมพิวเตอร์ เคร่ืองมือหรืออุปกรณ์ในการส่ือสารอิเล็กทรอนิกส์หรือ

ส่ือสารสนเทศอ่ืนใด ซ่ึงถูกใชห้รืออาจถูกใชเ้พื่อประโยชน์ในการกระทาํความผดิฐานคา้มนุษย ์หาก

พนักงานเจ้าหน้าท่ีจะเข้าถึงข้อมูลดังกล่าว ตามมาตรา 30 แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและ

ปราบปรามการคา้มนุษย ์พ.ศ. 2551 กฎหมายกาํหนดใหต้อ้งไดรั้บการอนุมติั 2 ขั้นตอน คือ ขั้นตอน

แรก ไดรั้บอนุมติัจากผูบ้งัคบับญัชาของพนกังานเจา้หนา้ท่ีนั้น ซ่ึงไดแ้ก่ ผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติ 

อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ หรือผูว้่าราชการจงัหวดั แลว้แต่กรณี และขั้นตอนท่ีสอง คือ จะตอ้ง

ยืน่คาํขอฝ่ายเดียวต่อศาลอาญาหรือศาลจงัหวดัท่ีมีเขตอาํนาจ เพื่อพิจารณาอนุญาตวา่จะให้พนกังาน

เจา้หน้าท่ีถึงขอ้มูลดงักล่าวไดห้รือไม่ ซ่ึงการพิจารณาอนุญาตของศาล ตอ้งเป็นไปตามหลกัเกณฑ ์

วธีิการและเง่ือนไขท่ีประธานศาลฎีกากาํหนด89 

   จึงอาจถือไดว้า่ บทบญัญติัดงักล่าว ถูกตราข้ึนโดยองคก์รนิติบญัญติั เป็นกฎหมาย

อย่างชัดเจน ซ่ึงอาจมีเน้ือหากระทบสิทธิเสรีภาพของประชาชนอยู่บ้าง แต่ทั้งน้ีเม่ือเปรียบเทียบ

ผลกระทบกบัการควบคุมอาชญากรรมท่ีเก่ียวกบัการคา้มนุษย ์ซ่ึงถือเป็นอาชญากรรมร้ายแรงแลว้ 

ก็จะเห็นไดว้า่มีมาตรา 27 และมาตรา 30 ให้อาํนาจพนกังานเจา้หนา้ท่ีค่อนขา้งจาํกดั และเป็นอาํนาจ

ดุลพินิจท่ีพนกังานเจา้หน้าท่ีถูกควบคุมโดยผูบ้งัคบับญัชา หรืออาจถูกควบคุมไดโ้ดยศาลปกครอง

หากมีความเสียหายเกิดข้ึน รวมถึงตอ้งผา่นการตรวจสอบจากผูบ้งัคบับญัชา อนัเป็นการตรวจสอบ

ภายในฝ่ายปกครอง รวมถึงการไดรั้บอนุญาตจากศาลอาญาหรือศาลจงัหวดั อนัเป็นองคก์รฝ่ายตุลา

การแยกต่างจากเด็ดขากจากองคก์รองรัฐฝ่ายบริหาร หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐฝ่ายบริหารผูท่ี้ยืน่คาํขอถึง

ขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ จึงถือไดว้า่ มีการตรวจสอบถ่วงดุลและคานอาํนาจขององค์กรตามหลกัการ

แบ่งแยกอาํนาจอธิปไตย อันเป็นหลักการสําคัญของประเทศท่ียึดหลักนิติรัฐในการปกครอง 

ดงันั้นหากพยานหลกัฐานนั้นไดม้าตามหลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไข ตลอดจนภายใตดุ้ลพินิจ

ชอบเจา้หน้าท่ีผูใ้ช้อาํนาจท่ีชอบด้วยกฎหมายแล้ว พยานหลักฐานดังกล่าวจึงมีความเหมาะสม

สอดคลอ้งในการนาํมาใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในการรับฟังลงโทษจาํเลยในคดีคา้มนุษย ์

 

 

 89 ขอ้บงัคบัประธานศาลฎีกา วา่ดว้ยหลกัเกณฑแ์ละวธีิการอนุญาตให้พนกังานเจา้หนา้ท่ีไดม้าซ่ึงขอ้มูล

ข่าวสารเก่ียวกบัการกระทาํความผิดฐานคา้มนุษย ์ฉบบัลงวนัท่ี 4 พฤศจิกายน 2557 
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3.  ปัญหาทางกฎหมายเกีย่วกบัการละเมดิสิทธิเสรีภาพขั้นพืน้ฐานตามรัฐธรรมนูญใน 

 การดกัฟังหรือเข้าถึงการติดต่อส่ือสารของบุคคลในคดีค้ามนุษย์ 

 

การดกัฟังการส่ือสารทางโทรศพัทเ์ป็นการใชอ้าํนาจเพื่อรับมือกบัปัญหาอาชญากรรม

ท่ีมีความรุนแรงมากยิ่งข้ึน ในระบบกฎหมายไทยไดมี้การบญัญติัรับรองสิทธิและเสรีภาพในการ

ติดต่อส่ือสารของประชาชนไวใ้นกฎหมายรัฐธรรมนูญอนัเป็นกฎหมายสูงสุด แต่อย่างไรก็ตาม 

สิทธิและเสรีภาพดงักล่าวสามารถถูกจาํกดัไดใ้นกรณีท่ีมีเหตุจาํเป็น ซ่ึงจะขอนาํเสนอกฎหมายแต่ละฉบบั

ท่ีได้กล่าวถึงการให้อาํนาจเจา้หน้าท่ีรัฐดกัฟังการส่ือสารทางโทรศพัท์ว่ามีขอบเขตและเง่ือนไข 

การใช้อาํนาจเพียงใด และร่างพระราชบญัญติัแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

ท่ีจะให้อาํนาจพนกังานสอบสวนดกัฟังการส่ือสารทางโทรศพัทมี์ลกัษณะท่ีสอดคลอ้งกบักฎหมาย

แต่ละฉบบัอย่างไร รวมไปถึงขอ้บกพร่องหรือช่องว่างท่ีอาจส่งผลให้ร่างพระราชบญัญติัฉบบัน้ี 

ไม่สามารถใชป้้องกนัและปราบปรามปัญหาอาชญากรรมไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 

การดกัฟังการส่ือสารทางโทรศพัทเ์ป็นวิธีสําคญัในการรวบรวมพยานหลกัฐานเพื่อพิสูจน์

ความผิดของผูก้ระทาํความผิดหรือจาํเลย ปัจจุบนัในประเทศไทย รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 

พ.ศ. 2560 ซ่ึงเป็นรัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนั มีการบญัญติัเก่ียวกบัสิทธิ เสรีภาพท่ีรัฐจะตอ้งให้ความ

คุม้ครองแก่ประชาชนภายในประเทศ และบญัญัติถึงหน้าท่ีของรัฐท่ีจะไม่ใช้อาํนาจก้าวล่วงไป

ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเกินความจาํเป็น ทั้ งน้ี หากมีความจาํเป็นท่ีรัฐจะต้อง

ดาํเนินการใด ๆ อนัมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนแลว้ รัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนั  

ก็มีบทบัญญัติพิ เศษให้สามารถทําได้ภายใต้กฎหมาย ซ่ึงหมายถึง การตรากฎหมายระดับ

พระราชบญัญติั เพื่อกาํหนดให้รัฐสามารถกา้วล่วงเขา้ไปใชอ้าํนาจของรัฐกบัเอกชนหรือประชาชน

ไดเ้ท่าท่ีจาํเป็น 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 มีการบญัญติัรับรองสิทธิและเสรีภาพ

ของปวงชนชาวไทยในมาตรา 490 โดยให้ความสําคัญกับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชนอยา่งเสมอภาค เฉกเช่นเดียวกนัรัฐธรรมนูญฉบบัอ่ืน ๆ ในอดีตท่ีผา่นมา แต่อยา่งไรก็ตาม 

รัฐธรรมนูญก็ไดเ้ปิดช่องให้มีการจาํกดัสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได ้ดงัท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 2691 

90 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 

“มาตรา 4 ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคลยอ่มไดรั้บความคุม้ครอง

ปวงชนชาวไทยยอ่มไดรั้บความคุม้ครองตามรัฐธรรมนูญเสมอกนั” 
91 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 
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ซ่ึงมีสาระสําคญัวา่ การตรากฎหมายท่ีจะมีผลเป็นการจาํกดัสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจะตอ้ง

เป็นไปตามเง่ือนไขท่ีบญัญัติไวใ้นรัฐธรรมนูญ แต่หากรัฐธรรมนูญมิได้บญัญัติเง่ือนไขไว ้การตรา

กฎหมายจะตอ้งไม่ขดักบัหลกันิติธรรม92 ไม่เพิ่มภาระหรือจาํกดัสิทธิและเสรีภาพเกินสมควรแก่เหตุ 

และจะกระทบกบัศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยมิ์ได้ และในการน้ีจะตอ้งระบุเหตุผลและความจาํเป็น 

ในการจาํกดัสิทธิและเสรีภาพดว้ย 

นอกจากน้ี รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย ฉบบัปัจจุบนั ยงัมีบทบทบญัญติัในการ

คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนชาวไทย ไวใ้นมาตรา 34 ซ่ึงบญัญติัใหบุ้คคลยอ่มมีเสรีภาพ

ในการแสดงความคิดเห็น การพดู การเขียน การพิมพ ์การโฆษณา และการส่ือความหมายโดยวธีิอ่ืน 

การจาํกดัเสรีภาพดงักล่าวจะกระทาํมิได ้เวน้แต่โดยอาศยัอาํนาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีตราข้ึน

เฉพาะเพื่อรักษาความมัน่คงของรัฐ เพื่อคุม้ครองสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอ่ืน เพื่อรักษาความสงบ

เรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน หรือเพื่อป้องกนัสุขภาพของประชาชน และมาตรา 36 ซ่ึง

บญัญติัให้ บุคคลยอ่มมีเสรีภาพในการติดต่อส่ือสารถึงกนัไม่วา่ในทางใด ๆ และการตรวจ การกกั 

หรือการเปิดเผยขอ้มูลท่ีบุคคลส่ือสารถึงกนั รวมทั้งการกระทาํดว้ยประการใด ๆ เพื่อให้ล่วงรู้หรือ

ไดม้าซ่ึงขอ้มูลท่ีบุคคลส่ือสารถึงกนัจะกระทาํมิได ้เวน้แต่มีคาํสั่งหรือหมายของศาลหรือมีเหตุอยา่งอ่ืน

ตามท่ีกฎหมายบญัญติั 

เม่ือพิจารณาบทบญัญติัท่ีคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพในการติดต่อส่ือสารระหว่างกนั

ของประชาชน ซ่ึงไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 34 และมาตรา 36 แลว้ จะพบว่ามีเน้ือหาเก่ียวกบัการคุม้ครอง

สิทธิและเสรีภาพครอบคลุมเพียงพอ มีเน้ือความคลา้ยคลึงกบัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 

พ.ศ. 255093 แต่ในส่วนของขอ้ยกเวน้หรือการจาํกดัสิทธิเสรีภาพของประชาชนจากเดิมท่ีบญัญติัไว้

เฉพาะกรณีเพื่อรักษาความมัน่คงของรัฐ หรือเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของ

ประชาชน จึงจะจาํกดัสิทธิและเสรีภาพในการติดต่อส่ือสารของประชาชนได้ แต่ในรัฐธรรมนูญ

“มาตรา 26 การตรากฎหมายท่ีมีผลเป็นการจาํกดัสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลตอ้งเป็นไปตามเง่ือนไขท่ี

บญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ ในกรณีท่ีรัฐธรรมนูญมิไดบ้ญัญติัเง่ือนไขไว ้กฎหมายดงักล่าวตอ้งไม่ขดัต่อหลกันิติ

ธรรม ไม่เพ่ิมภาระหรือจาํกดัสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุและจะกระทบต่อศกัด์ิศรีความเป็น

มนุษยข์องบุคคลมิได ้รวมทั้งตอ้งระบุเหตผุลความจาํเป็นในการจาํกดัสิทธิและเสรีภาพไวด้ว้ย” 
92 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 

“มาตรา 3 วรรคสอง รัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล องคก์รอิสระ และหน่วยงานของรัฐตอ้งปฏิบติัหนา้ท่ีให้

เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ กฎหมาย และหลกันิติธรรม เพ่ือประโยชน์ส่วนรวมของประเทศชาติและความผาสุกของ

ประชาชนโดยรวม” 
93 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 36 
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แห่งราชอาณาจกัรไทย ฉบบัปัจจุบนั ไดบ้ญัญติัขอ้จาํกดัสิทธิและเสรีภาพไวใ้นลกัษณะท่ีกวา้งข้ึน 

กล่าวคือสามารถจาํกดัสิทธิและเสรีภาพได้ในทุกกรณีหากมีคาํสั่งหรือหมายของศาล หรือมีเหตุ

อยา่งอ่ืนตามท่ีกฎหมายบญัญติั 

อยา่งไรก็ตาม รัฐธรรมนูญในฐานะท่ีเป็นกฎหมายสูงสุด บทบญัญติัของบทบญัญติัของ

กฎหมาย กฎ ระเบียบ ขอ้บงัคบัใด ท่ีมีการบญัญติัเน้ือหาขดักบัรัฐธรรมนูญ บทบญัญติัในส่วนนั้น

เป็นอนัใช้บงัคบัไม่ได ้แต่รัฐธรรมนูญก็ไดบ้ญัญติัขอ้ยกเวน้ในเร่ืองการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ

ในการติดต่อส่ือสารไวว้า่ หากการเขา้ถึงขอ้มูลส่วนบุคคลในการติดต่อส่ือสารจากรัฐโดยไม่ไดรั้บ

ความยนิยอมนั้นเป็นไปเพื่อรักษาความมัน่คงของรัฐ หรือเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรม

อนัดีของประชาชน รัฐก็สามารถท่ีจะใช้อาํนาจในการตรวจ การกัก การเปิดเผยส่ิงส่ือสารหรือ

กระทาํประการอ่ืนเพื่อใหท้ราบถึงขอ้ความท่ีบุคคลติดต่อถึงกนัไดเ้ท่าท่ีจาํเป็น สมเหตุสมผล และได้

สัดส่วนระหว่างประโยชน์ท่ีจะได้รับจากการเข้าถึงข้อมูลการส่ือสารนั้น กบัผลร้ายท่ีจะเกิดกับ

บุคคลผูเ้ป็นเจา้ของขอ้มูล 

นอกจากน้ี รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณ าจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 3 วรรคสอง 

กาํหนดให้รัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล องค์กรอิสระ และหน่วยงานของรัฐ ตอ้งปฏิบติัหน้าท่ีให้

เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ กฎหมาย และหลกันิติธรรม เพื่อประโยชน์ส่วนรวมของประเทศชาติและ

ความผาสุกของประชาชนโดยรวม และจากบทบญัญติัดังกล่าวส่งผลให้หน่วยงานของรัฐ และ

เจา้หน้าท่ีของรัฐ ตอ้งปฏิบติังานให้สอดคล้องตามรัฐธรรมนูญ กฎหมาย และหลกันิติธรรม และ

คาํนึงถึงประโยชน์ส่วนรวม และความผาสุกของประชาชนโดยรวม ซ่ึงบทบญัญติัดงักล่าว ถือเป็น

มาตรการตรวจสอบ ถ่วงดุลองค์กรของรัฐ ทั้งน้ี หากเจา้หน้าท่ีของรัฐ หรือหน่วยงานของรัฐใด 

ไม่ปฏิบติัตามรัฐธรรมนูญ กฎหมาย หรือไม่ปฏิบติังานภายใตห้ลกันิติธรรม ก็อาจถูกฟ้องร้องต่อ

ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง หรือถูกดาํเนินคดีอาญาฐานประพฤติมิ

ชอบในการใช้อาํนาจหน้าท่ีได ้และจากบทบญัญติัมาตรา 3 ดงักล่าวส่งผลให้เกิดพระราชบญัญติั

ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 และพระราชบญัญติั

อ่ืนๆ ท่ีมีข้ึนเพื่อกาํกบั ตรวจสอบ ถ่วงดุล การใชอ้าํนาจขององคก์รของรัฐ และเจา้หนา้ท่ีรัฐ มิให้ไป

กระทบสิทธิ หรือละเมิดสิทธิของประชาชน ตามท่ีรัฐธรรมนูญไดใ้หก้ารรับรองไว ้

จากท่ีกล่าวมาข้างต้น ผูเ้ขียนเห็นว่า การค้นข้อมูลหรือดักฟังโทรศพัท์ มีลักษณะ 

การล่วงละเมิดสิทธิท่ีพิเศษกวา่การคน้บุคคล คน้เคหะสถาน หรือคน้ยานพาหนะตรงท่ีผูป้ระชาชน

ท่ีถูกดกัฟังโทรศพัท์ ไม่ใช่ผูต้อ้งหาหรือผูต้อ้งสงสัยในคดีอาญาหรือคดีท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคา้มนุษย ์

ดงันั้น ในต่างประเทศจึงมีขอ้กงัวลและระมดัระวงัอยา่งมากกบัการบญัญติักฎหมายในลกัษณะท่ีให้
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อาํนาจรัฐ หน่วยงานของรัฐ หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐไปทาํการดกัฟังหรือดกัรับเอาขอ้มูลในการติดต่อส่ือสาร

ของประชาชน 

ในระดบัสากลมีการใช้หลกักฎหมายระหว่างประเทศท่ีอนุญาตให้มีการดักฟังหรือ

เขา้ถึงการส่ือสารของขอ้มูลการติดต่อ แต่จะระบุมาตรการต่าง ๆ ไวอ้ยา่งรัดกุมและมีการตรวจสอบ

หลายขั้น เช่น องค์การสหประชาชาติมี “เทคนิคการสืบสวนพิเศษ” ซ่ึงปรากฏในข้อ 20 ของ

อนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อต่อตา้นอาชญาข้ามชาติท่ีจดัตั้งในลักษณะองค์กร ค.ศ. 200094 โดย

อนุสัญญาดังกล่าว ยอมรับให้มีการสะกดรอยด้วยเคร่ืองมือโทรคมนาคม โดยให้หมายถึง  

การสังเกตการณ์หรือดกัฟังบุคคล สถานท่ีหรือกิจกรรมโดยเป็นความลบัไม่ให้ผูถู้กดกัฟังรู้ตวั แต่มี

กระบวนการตรวจสอบถ่วงดุลการใชม้าตรการสะกดรอยไวด้ว้ยโดยอยา่งนอ้ยตอ้งมี 2 ขั้นตอน คือ 

1)  มาตรการก่อนใช้อาํนาจ เช่น กาํหนดประเภทความผิดท่ีจะใชม้าตรการสะกดรอย

ให้ชดัเจน ไม่ใช่คาํวา่ “คดีท่ีซบัซ้อน” กาํหนดองคก์รผูมี้อาํนาจพิจารณาและอนุญาตให้เจา้หนา้ท่ีใช้

มาตรการสะกดรอย ซ่ึงหมายความว่า มิใช่เจ้าพนักงานทุกคนท่ีสามารถใช้อาํนาจหรือวิธีการ

ดงักล่าวได ้ตลอดจนกาํหนดกระบวนการในการอนุญาตท่ีชดัเจน และกาํหนดระยะเวลาท่ีชดัเจน 

2)  มาตรการหลังการใช้อาํนาจ เช่น กระบวนการแจง้ให้ผูต้กเป็นเป้าหมายได้รับรู้ 

มาตรการเก็บรักษา ใชป้ระโยชน์และทาํลายขอ้มลูท่ีไม่เก่ียวขอ้ง การรายงานต่อผูมี้อาํนาจตรวจสอบ

โดยตรง การกาํหนดบทลงโทษและคุม้ครองตวัเจา้ของขอ้มูล เป็นตน้ 

จากท่ีกล่าวมาข้างต้นจะเห็นได้ว่า ในทางระหว่างประเทศนั้ น ได้มีการยอมรับเอา

แนวคิดและวิธีการท่ีเก่ียวขอ้งกบัการดกัฟังหรือการเขา้ถึงขอ้มูลการติดต่อส่ือสารในหลายรูปแบบ

แมเ้จา้ของขอ้มูลจะไม่ยินยอม ทั้งน้ี เพื่อรวบรวมพยานหลกัฐาน หรือเพื่อปราบปรามการกระทาํอนัเป็น

อาชญากรรมร้ายแรงท่ีกระทบต่อความมัน่คงของรัฐ ของประชาชนภายในรัฐ ตลอดจนมีมาตรการ

กาํกบั ควบคุมดูแลอย่างใกลชิ้ด รัดกุม เพื่อให้มัน่ใจไดว้่า เจา้หน้าท่ีผูมี้อาํนาจในการดาํเนินการดกัฟัง

หรือเขา้ถึงขอ้มูลการติดต่อส่ือสารโดยไม่ได้รับอนุญาตนั้น จะใช้อาํนาจดงักล่าวให้เป็นไปตาม

กรอบและวตัถุประสงคท่ี์กฎหมายกาํหนดไว ้ทั้งน้ี เพื่อคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนใน

การส่ือสาร อนัเป็นสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐาน และเป็นสิทธิท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 

ฉบบัปัจจุบนั บญัญติัรับรองสิทธิดงักล่าวไวด้ว้ย 

จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้ จะเห็นไดว้่าการท่ีรัฐจะตรากฎหมายออกมาอนัเป็นล่วงละเมิด

สิทธิและเสรีภาพของประชาชานั้น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย ฉบบัปัจจุบนั อนุญาตให้มี

94 United Nations, United Nations Convention Against Transnational Organized Crime and The 

Protocols Thereto (Vienna, Austria, United Nations Office On Drugs And Crime, 2004), p. 26. 
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การตรากฎหมายเพื่อจาํกดัสิทธิ หรือกระทบสิทธิเสรีภาพของประชาชนได้ โดยต้องตราไวโ้ดย

ชัดเจนในรัฐธรรมนูญ หรือบทบัญญัติของกฎหมาย ระดับพระราชบัญญัติหรือระดับพระราช

กาํหนด เท่านั้น95 และกฎหมายท่ีเป็นการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนดงักล่าว ตอ้งตรา

ข้ึนเพื่อคุม้ครองอนัตรายต่อความมัน่คงของรัฐ ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน

เท่านั้น ซ่ึงหลกัการดงักล่าวถือเป็นหลกันิติธรรมประการหน่ึง และ ถูกนาํไปใชก้บัองครั์ฐทุกองคก์ร 

ทั้งคณะรัฐมนตรี รัฐสภา ศาล องคก์รอิสระ และหน่วยงานอ่ืนของรัฐ 

อย่างไรก็ตาม ในกรณีท่ีมีเหตุอนัควรเช่ือไดว้่าเอกสารหรือขอ้มูลข่าวสารอ่ืนใดซ่ึงส่ง

ทางไปรษณีย ์โทรเลข โทรศพัท์ โทรสาร คอมพิวเตอร์ เคร่ืองมือหรืออุปกรณ์ในการส่ือสารส่ือ

อิเล็กทรอนิกส์หรือส่ือสารสนเทศอ่ืนใด ถูกใชห้รืออาจถูกใชเ้พื่อประโยชน์ในการกระทาํความผิด

ฐานค้ามนุษย์ พนักงานเจ้าหน้าท่ีตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย ์         

พ.ศ. 2551 ซ่ึงไดรั้บอนุมติัเป็นหนงัสือจากผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติ อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ 

หรือผูว้่าราชการจงัหวดั แล้วแต่กรณี จะยื่นคาํขอฝ่ายเดียวต่อศาลอาญาหรือศาลจงัหวดัท่ีมีเขต

อาํนาจเพื่อมีคาํสั่งอนุญาตให้พนักงานเจา้หน้าท่ีไดม้าซ่ึงเอกสาร หรือขอ้มูลข่าวสารดงักล่าวก็ได ้

ทั้งน้ี ตามหลกัเกณฑ์และวิธีการท่ีกาํหนดในขอ้บงัคบัประธานศาลฎีกา96 โดยการการอนุญาตของ

ศาลดงักล่าว ตอ้งพิจารณาถึงผลกระทบต่อสิทธิส่วนบุคคลหรือสิทธิอ่ืนใดประกอบดว้ย โดยตอ้ง

พิจารณาว่า มีเหตุอนัควรเช่ือว่ามีการกระทาํความผิดหรือจะมีการกระทาํความผิดฐานคา้มนุษย์

หรือไม่ มีเหตุอนัควรเช่ือวา่จะไดข้อ้มูลข่าวสารเก่ียวกบัการกระทาํความผิดฐานคา้มนุษยจ์ากการ

เขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารดงักล่าวหรือไม่ และไม่อาจใช้วิธีการอ่ืนใดท่ีเหมาะสมหรือมีประสิทธิภาพ

มากกว่าได้97 หากครบองค์ประกอบดงักล่าว ก็ให้ศาลอนุญาตให้พนักงานเจา้หน้าท่ีเขา้ถึงขอ้มูล

ดังกล่าวได้ คราวละไม่เกินเก้าสิบวนัโดยจะกาํหนดเง่ือนไขใด ๆ ก็ได้98 และให้ผูเ้ก่ียวข้องกับ

เอกสารหรือขอ้มูลข่าวสารตามคาํสั่งดงักล่าวให้ความร่วมมือเพื่อให้การป้องกนัและปราบปราม

การคา้มนุษย ์มีประสิทธิภาพสูงสุดก็ได ้

และเม่ือพิจารณาขอ้บงัคบัประธานศาลฎีกา ว่าดว้ยหลกัเกณฑ์และวิธีการอนุญาตให้

พนักงานเจา้หน้าท่ีไดม้าซ่ึงขอ้มูลข่าวสารเก่ียวกบัการกระทาํความผิดฐานคา้มนุษย ์ฉบบัลงวนัท่ี        

4 พฤศจิกายน พ.ศ. 255799 ขอ้ 14 วรรคสาม ซ่ึงบญัญติัไวว้า่ “กรณีไม่สามารถดาํเนินการไดภ้ายใน

 95 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560, มาตรา 25 

 96 พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการคา้มนุษย ์พ.ศ. 2551, มาตรา 30 วรรคหน่ึง 

 97 พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการคา้มนุษย ์พ.ศ. 2551, มาตรา 30 วรรคสอง 

 98 พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการคา้มนุษย ์พ.ศ. 2551, มาตรา 30 วรรคสาม 

 99 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 131, ตอนท่ี 81 ก, หนา้ 32, วนัท่ี 22 ธนัวาคม พ.ศ. 2557 
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กาํหนดเวลาตามวรรคสอง หากผูข้อประสงค์จะขอขยายเวลาดงักล่าว ให้แจง้ให้ศาลทราบภายใน

เวลาตามวรรคสอง หากศาลพิจารณาแล้วเห็นว่า มีเหตุจาํเป็นสมควรขยายเวลา ก็ให้มีคาํสั่งขยาย

เวลาดาํเนินการตามท่ีเห็นสมควร” และข้อ 18 ซ่ึงบัญญัติไวว้่า “เม่ือได้ดําเนินการตามท่ีได้รับ

อนุญาตแล้ว ให้พนักงานเจา้หน้าท่ีดังกล่าวบันทึกรายละเอียดผลการดาํเนินการนั้น และให้ส่ง

บนัทึกนั้นไปยงัศาลท่ีมีคาํสั่งโดยเร็ว แต่ตอ้งไม่ชา้กวา่เจด็วนันบัแต่วนัท่ีดาํเนินการเสร็จ” 

จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้นั้น พบหากเป็นกรณีท่ีศาลมีคาํสั่งอนุญาต ให้ศาลสั่งให้พนกังาน

เจา้หน้าท่ีผูย้ื่นคาํขอ สามารถดาํเนินการเขา้ถึงขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ไดภ้ายในระยะเวลาท่ีร้องขอ 

แต่ทั้งน้ีตอ้งไม่เกินคราวละเกา้สิบวนั นบัแต่วนัท่ีศาลมีคาํสั่งหรือวนัท่ีศาลเห็นสมควรกาํหนด และ

หากไม่สามารถดาํเนินการถึงขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ไดต้ามระยะเวลาท่ีศาลอนุญาต ก็ให้ศาลอาํนาจ

ขยายระยะเวลาไดต้ามท่ีเห็นสมควร ซ่ึงจะเห็นไดว้า่ การท่ีขอ้ 14 และขอ้ 18 แห่งบงัคบัประธานศาล

ฎีกา วา่ดว้ยหลกัเกณฑ์และวิธีการอนุญาตให้พนกังานเจา้หนา้ท่ีไดม้าซ่ึงขอ้มูลข่าวสารเก่ียวกบัการ

กระทาํความผิดฐานคา้มนุษย ์ฉบบัลงวนัท่ี 4 พฤศจิกายน พ.ศ. 2557 ซ่ึงออกตามความในมาตรา 30 

วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย ์พ.ศ. 2551 กาํหนดให้ศาล

สามารถอนุญาตให้มีการเขา้ถึงขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ไดค้ราวละไม่เกิน 90 วนั และสามารถอนุญาต

ขยายระยะเวลาได ้โดยไม่จาํกดัระยะเวลาสูงสุด จาํนวนคราวสูงสุด ท่ีศาลสามารถอนุญาตให้ขยาย

ได้ และเม่ือศาลอนุญาตให้ขยายยะระยะเวลาออกไป การส่งรายงานกลบัมายงัศาลเพื่อตรวจสอบ 

ก็ตอ้งขยายตามออกไปดว้ย ส่งผลใหศ้าลสามารถอนุญาตใหมี้การถึงขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ของบุคคล 

อนัเป็นการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในการส่ือสารตามรัฐธรรมนูญท่ีไดบ้ญัญติัรับรองไว ้

โดยไม่จาํกดั ตลอดจนการตรวจสอบโดยศาลเองวา่พนกังานเจา้หนา้ท่ีท่ีอนุญาตให้ถึงขอ้มูลนั้น ได้

ดาํเนินการตามหลกัเกณฑ ์วธีิการ และเง่ือนไขท่ีศาลอนุญาตเพียงใดนั้น ก็จะล่าชา้ออกไป หากมีการ

อนุญาตขยายระยะเวลาออกไปดว้ย ซ่ึงถือเป็นบทบญัญติัท่ีมีลกัษณะกา้วล่วงเขา้ไปในดินแดนของ

เอกชนเกินความจาํเป็น มีลกัษณะไม่แน่นอนชัดเจน และประชาชนไม่สามารถตรวจสอบการใช้

ดุลพินิจในการอนุญาตของศาลดงักล่าวได ้ส่งผลให้ประชาชนผูถู้กละเมิดสิทธิไม่อาจไดรั้บความ

คุม้ครองจากการใช้อาํนาจขององค์กรรัฐฝ่ายบริหารและฝ่ายตุลาการได้อย่างเป็นธรรม ถือเป็น

บทบญัญติัของกฎหมายลาํดบัรอง ท่ีขดัต่อรัฐธรรมนูญอยา่งเห็นไดช้ดั 

ดงันั้น เม่ือพิจารณาแลว้ รัฐธรรมนูญซ่ึงเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศไดว้างหลกัการ

ในการตราพระราชบญัญติัและกฎหมายลาํดบัรองสําหรับกรณีการลิดรอนสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชน โดยสามารถกระทาํไดห้ากมีเหตุผลใน 2 ประการ คือ ประการแรกเพื่อรักษาความมัง่คง

ของรัฐ และประการท่ีสองเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนและใน

มุมมองของการใช้อาํนาจรัฐ การจะจาํกดัสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจะตอ้งบญัญติัให้ชดัเจน
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แน่นอน ทั้ งน้ีต้องมีความสมเหตุสมผลและได้สัดส่วนของการใช้อาํนาจรัฐ โดยเปรียบเทียบ

ผลประโยชน์ท่ีจะได้จากการดักฟังข้อมูลข่าวสารนั้น กับความร้ายแรงหรือผลเสียท่ีประชาชน

เจา้ของขอ้มูลจะไดรั้บจากการล่วงละเมิดสิทธิดงักล่าวดว้ย ดงันั้น การท่ีรัฐธรรมนูญไดบ้ญัญติัให้

สามารถจาํกดัสิทธิและเสรีภาพไดใ้นทุกกรณี ซ่ึงรวมถึงการดกัฟังหรือเขา้ถึงการติดต่อส่ือสารของ

บุคคลหากมีคาํสั่งหรือหมายของศาลนั้น และการท่ีศาลกาํหนดกฎเกณฑ์ลาํดบัรองท่ีมีลกัษณะไม่

ชดัเจน มีลกัษณะการให้อาํนาจดุลพินิจศาลเพื่อท่ีจะกา้วล่วงเขา้ไปดินแดนเอกชนเกินสมควร อนัมี

ลกัษณะเป็นการล่วงละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลนั้น ไดก่้อให้เกิดปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบั

การละเมิดสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญในการดกัฟังหรือเขา้ถึงการติดต่อส่ือสารของ

บุคคลในคดีคา้มนุษยอ์ยา่งเห็นไดช้ดั 



 

บทที ่5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 

 

ในบทน้ี ผู ้ศึกษาจะได้นําเสนอสรุปผลของสภาพปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับ 

การแสวงหาพยานหลกัฐานในคดีคา้มนุษยต์ามพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการคา้มนุษย ์

พ.ศ. 2551 รวมถึงนาํเสนอแนวทางแกไ้ขปัญหาดงักล่าว ในบริบททางกฎหมาย ดงัน้ี 

 

1.  บทสรุป 

 

1.1  ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับมาตรการพิเศษในการแสวงหาพยานหลักฐาน 

การกระทาํความผดิฐานค้ามนุษย์ 

การท่ีประเทศไทยมีภาระผูกพันตามอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อต่อต้าน

อาชญากรรมข้ามชาติท่ีจดัตั้ งในลกัษณะองค์กร ค.ศ. 2000 และพิธีสารเพื่อป้องกันและลงโทษ

การคา้มนุษยโ์ดยเฉพาะหญิงและเด็ก ทาํให้ประเทศไทยตอ้งแก้ไขบทบญัญติัของกฎหมายหลาย

ฉบับเพื่อให้สอดคล้องกับพันธะกรณีตามอนุสัญญาดังกล่าว โดยประเทศไทยประกาศใช้

พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการ

ป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ และกําหนดคาํนิยามความหมายของการค้ามนุษย์ให้

ครอบคลุมความผิดทุกรูปแบบ รวมถึงกาํหนดให้ผูก้ระทาํความผิดฐานคา้มนุษยท่ี์กระทาํความผิด

นอกราชอาณาจกัรตอ้งรับโทษในราชอาณาจกัรอนัเป็นความผิดสากล ทั้งน้ียงัเพิ่มเติมกระบวนการ

เพื่อให้ไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคา้มนุษยใ์ห้เป็นไปโดยง่ายท่ีสุดเพื่อต่อสู้กบักลุ่ม

การค้ามนุษย์ทั้ งท่ีมีอิทธิพลและไม่มีอิทธิพล ทรัพย์สินและเทคโนโลยีท่ีทันสมัย นอกจากน้ี 

กฎหมายฉบบัน้ียงัมีมาตรการพิเศษอ่ืน ๆ เพิ่มเติม เช่น การกาํหนดความผดิฐานคา้มนุษย ์เป็นตน้ 

จากการท่ีผูศึ้กษาไดค้น้ควา้มาตรการพิเศษในการแสวงหาพยานหลกัฐานในคดี 

คา้มนุษยต์ามพระราชบญัญัติป้องกันและปราบปรามการคา้มนุษย ์พ.ศ. 2551 ผูศึ้กษาพบสภาพ

ปัญหาทางกฎหมาย ซ่ึงขอสรุปเป็นประเด็น ดงัน้ี 

ประเด็นแรก อํานาจหน้าท่ีของพนักงานเจ้าหน้าท่ี ท่ี เป็นข้าราชการซ่ึงดํารง

ตาํแหน่งไม่ตํ่ากวา่ขา้ราชการพลเรือนสามญัระดบัสามตามพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปราม



113 

 

การคา้มนุษย ์พ.ศ. 2551 ซ่ึงกฎหมายฉบบัน้ีไม่ได้กาํหนดให้เจา้หน้าท่ีท่ีเป็นขา้ราชการพลเรือน

สามญัเป็นเจา้พนกังานตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 

ประเด็นท่ีสอง แมพ้ระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการคา้มนุษย ์พ.ศ. 2551 

จะได้กาํหนดให้พนักงานเจา้หน้าท่ีมีอาํนาจใช้มาตรการพิเศษในการออก “หนังสือเรียก” ให้แก่

บุคคลมาให้ถ้อยคาํ หรือส่งเอกสาร หรือพยานหลกัฐาน ตามมาตรา 27 (1) ไดก้็ตาม แต่กฎหมาย

ฉบับน้ีก็ไม่ได้กาํหนดนิยามของคาํว่า “หนังสือเรียก” ว่ามีความหมายอย่างไร จึงเกิดคาํถามว่า

หนังสือเรียกนั้ นจะมีความหมายอย่างไร และจะมีความหมายเช่นเดียวกับ “หมายเรียก” ตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือไม่ แต่จากการศึกษาพบว่าประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญานั้นไม่ไดใ้หค้าํนิยามของคาํวา่ “หมายเรียก” ไวเ้ช่นเดียวกนั 

ประเด็นท่ีสาม มาตรการพิเศษในการไดม้าซ่ึงเอกสาร หรือขอ้มูลส่ือสาร กฎหมาย 

Title III ของประเทศสหรัฐอเมริกา ไดก้าํหนดขอ้ยกเวน้ 2 กรณี ไดแ้ก่ กรณีฉุกเฉินเร่งด่วนท่ีไม่อาจ

รอให้ได้รับอนุญาตจากศาลก่อน และกรณีมีการแอบบนัทึกการสนทนาท่ีบุคคลผูเ้ป็นคู่สนทนา

สมคัรใจสนทนากบัพนกังานของรัฐ แต่พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการคา้มนุษย ์พ.ศ. 

2551 ไม่ไดบ้ญัญติัถึงขอ้ยกเวน้แต่อยา่งใด แต่หากพิจารณาถึงเหตุผลของการมีบทยกเวน้จะเห็นว่า

สมควรกาํหนดกรณีเหตุฉุกเฉินไวเ้ช่นเดียวกบักฎหมายของสหรัฐอเมริกา 

1.2  ปัญหาทางกฎหมายเกีย่วกบัการการรับฟังพยานหลกัฐานในความผดิฐานค้ามนุษย์ 

การดกัฟังการกระทาํความผิดตามพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการคา้

มนุษย์ พ.ศ. 2551 ตามมาตรา 30 และข้อบังคับประธานศาลฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการ

อนุญาตให้พนกังานเจา้หนา้ท่ีไดม้าซ่ึงขอ้มูลข่าวสารเก่ียวกบัการกระทาํความผดิฐานคา้มนุษย ์ฉบบั

ลงวนัท่ี 4 พฤศจิกายน พ.ศ. 2557 ไดน้าํหลกัเกณฑ์และวิธีการในเร่ืองการดกัฟังการกระทาํความผิด

ทางโทรศพัท์ของต่างประเทศ มาปรับใช้กบัเร่ืองการดกัฟังการกระทาํความผิดในคดียาเสพติด ไม่

ว่าจะเป็นหลกัในเร่ืองเหตุในการร้องของให้มีการดกัฟังการกระทาํความผิด ตอ้งระบุเหตุผลและ 

ความจาํเป็นเก่ียวกบัมีเหตุอนัควรเช่ือว่ามีการกระทาํความผิด หรือจะมี การกระทาํความผิดฐาน 

คา้มนุษย ์มีเหตุอนัควรเช่ือวา่จะไดข้อ้มูลข่าวสารเก่ียวกบัการกระทาํความผิดฐานคา้มนุษยจ์ากการ

เขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารนั้น และไม่อาจใชว้ิธีการอ่ืนใดท่ีเหมาะสมหรือมีประสิทธิภาพมากกวา่วิธีการ

ดกัฟังการกระทาํความผิดได ้เม่ือผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติ อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ หรือผูว้า่

ราชการจงัหวดั แลว้แต่กรณี100 เห็นชอบดว้ยกบัการดกัฟังการกระทาํความผิดดงักล่าวแลว้ จะตอ้ง

 100 ขอ้บงัคบัประธานศาลฎีกาวา่ดว้ยหลกัเกณฑแ์ละวิธีการอนุญาตให้พนกังานเจา้หนา้ท่ีไดม้าซ่ึงขอ้มูล

ข่าวสารเก่ียวกบัการกระทาํความผิดฐานคา้มนุษย ์ฉบบัลงวนัท่ี 4 พฤศจิกายน พ.ศ. 2557 ขอ้ 5. 
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ดาํเนินการขออนุญาตจากศาลตามขอ้ 6 แห่งขอ้บงัคบัประธานศาลฎีกาวา่ดว้ยหลกัเกณฑแ์ละวธีิการ

อนุญาตให้พนักงานเจ้าหน้าท่ีได้มาซ่ึงข้อมูลข่าวสารเก่ียวกับการกระทาํความผิดฐานค้ามนุษย ์ 

ฉบับ ลงว ัน ท่ี  4 พ ฤศจิกายน พ .ศ . 2557 เพื่ อพิ จารณ าอนุ ญ าตให้ พ นักงานเจ้าห น้าท่ี ตาม

พระราชบญัญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย ์พ.ศ. 2551 มีอาํนาจกระทาํการดักฟังการ

กระทาํความผดิฐานคา้มนุษย ์

อย่างไรก็ตาม พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย ์พ.ศ. 2551 

และขอ้บงัคบัประธานศาลฎีกาวา่ดว้ยหลกัเกณฑ์และวิธีการอนุญาตให้พนกังานเจา้หน้าท่ีไดม้าซ่ึง

ขอ้มูลข่าวสารเก่ียวกบัการกระทาํความผิดฐานคา้มนุษย ์ฉบบัลงวนัท่ี 4 พฤศจิกายน พ.ศ. 2557 ยงั

มิไดน้าํหลกัเกณฑ์และวิธีการในส่วนของหลกัการอนุญาตให้มีการดกัฟังการกระทาํความผิดใน

กรณีฉุกเฉินมาบงัคบัใช้ ซ่ึงผูศึ้กษาเห็นว่า ปัจจุบนัจาํนวนคดีหรือปริมาณอาชญากรมีความรุนแรง

มากข้ึน มีการนาํเอาเทคโนโลยสีมยัใหม่ มาใชใ้นการติดต่อส่ือสารเพื่อส่งมอบยาเสพติดกนั อนัเป็น

ยากต่อการป้องกนัและปราบปรามยิ่งข้ึน การยื่นคาํขอเพื่อดกัฟังการกระทาํความผิด ในกรณีปกติ

อาจก่อให้เกิดการติดขดัหรือเป็นไปได้อย่างล่าช้า ไม่ทนัต่อเหตุการณ์ หรือเกิดกรณีเจา้พนักงาน 

หรือเจา้พนักงานตาํรวจลกัลอบ กระทาํการดกัฟังการกระทาํความผิดโดยพลการก็เป็นได ้ซ่ึงหาก

เป็นเช่นน้ี ก็ยอ่มจะส่งผลกระทบต่อประชาชนมากยิ่งข้ึน และเม่ือพยานหลกัฐานในคดีท่ีผูต้อ้งหาวา่

กระทาํความผิดฐานคา้มนุษยเ์กิดข้ึนโดยการลกัลอบกระทาํการ หรือโดยพลการ อนัเป็นการกระทาํ

ท่ีมิชอบดว้ยกฎหมาย ก็จะส่งผลใหพ้ยานหลกัฐานท่ีไดม้าในคดีความผิดฐานคา้มนุษยมี์นํ้าหนกันอ้ย

ท่ีจะให้ศาลรับฟังเพื่อลงโทษจาํเลยในคดีได้ ก่อให้เกิดปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการการรับฟัง

พยานหลกัฐานในความผดิฐานคา้มนุษยอ์ยา่งเห็นไดช้ดั 

1.3  ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิเสรีภาพข้ันพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญ

ในการดักฟังหรือเข้าถึงการติดต่อส่ือสารของบุคคลในคดีค้ามนุษย์ 

 การท่ีรัฐจะตรากฎหมายออกมาอนัเป็นล่วงละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน

นั้น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย ฉบบัปัจจุบนั อนุญาตให้มีการตรากฎหมายเพื่อจาํกดัสิทธิ 

หรือกระทบสิทธิเสรีภาพของประชาชนได้ โดยต้องตราไว้โดยชัดเจนในรัฐธรรมนูญ หรือ

บทบญัญติัของกฎหมาย ระดบัพระราชบญัญติัหรือระดบัพระราชกาํหนด เท่านั้น101 และกฎหมายท่ี

เป็นการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนดงักล่าว ตอ้งตราข้ึนเพื่อคุม้ครองอนัตรายต่อความ

มัน่คงของรัฐ ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนเท่านั้น ซ่ึงหลกัการดงักล่าว 

 101 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560, มาตรา 25 
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ถือเป็นหลกันิติธรรมประการหน่ึง และ ถูกนาํไปใชก้บัองครั์ฐทุกองคก์ร ทั้งคณะรัฐมนตรี รัฐสภา 

ศาล องคก์รอิสระ และหน่วยงานอ่ืนของรัฐ 

 อยา่งไรก็ตาม ในกรณีท่ีมีเหตุอนัควรเช่ือไดว้า่เอกสารหรือขอ้มูลข่าวสารอ่ืนใดซ่ึง

ส่งทางไปรษณีย ์โทรเลข โทรศพัท์ โทรสาร คอมพิวเตอร์ เคร่ืองมือหรืออุปกรณ์ในการส่ือสารส่ือ

อิเล็กทรอนิกส์หรือส่ือสารสนเทศอ่ืนใด ถูกใชห้รืออาจถูกใชเ้พื่อประโยชน์ในการกระทาํความผิด

ฐานคา้มนุษย ์พนักงานเจา้หน้าท่ีตามพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการคา้มนุษย ์พ.ศ. 

2551 ซ่ึงได้รับอนุมติัเป็นหนังสือจากผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติ อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ 

หรือผูว้่าราชการจงัหวดั แล้วแต่กรณี จะยื่นคาํขอฝ่ายเดียวต่อศาลอาญาหรือศาลจงัหวดัท่ีมีเขต

อาํนาจเพื่อมีคาํสั่งอนุญาตให้พนักงานเจา้หน้าท่ีไดม้าซ่ึงเอกสาร หรือขอ้มูลข่าวสารดงักล่าวก็ได ้

ทั้งน้ี ตามหลกัเกณฑ์และวิธีการท่ีกาํหนดในขอ้บงัคบัประธานศาลฎีกา102 โดยการการอนุญาตของ

ศาลดงักล่าว ตอ้งพิจารณาถึงผลกระทบต่อสิทธิส่วนบุคคลหรือสิทธิอ่ืนใดประกอบดว้ย โดยตอ้ง

พิจารณาว่า มีเหตุอนัควรเช่ือว่ามีการกระทาํความผิดหรือจะมีการกระทาํความผิดฐานคา้มนุษย์

หรือไม่ มีเหตุอนัควรเช่ือวา่จะไดข้อ้มูลข่าวสารเก่ียวกบัการกระทาํความผิดฐานคา้มนุษยจ์ากการ

เขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารดงักล่าวหรือไม่ และไม่อาจใช้วิธีการอ่ืนใดท่ีเหมาะสมหรือมีประสิทธิภาพ

มากกว่าได้103 หากครบองค์ประกอบดงักล่าว ก็ให้ศาลอนุญาตให้พนักงานเจา้หน้าท่ีเขา้ถึงขอ้มูล

ดงักล่าวได้ คราวละไม่เกินเก้าสิบวนัโดยจะกาํหนดเง่ือนไขใด ๆ ก็ได้104 และให้ผูเ้ก่ียวข้องกับ

เอกสารหรือขอ้มูลข่าวสารตามคาํสั่งดงักล่าวให้ความร่วมมือเพื่อให้การป้องกนัและปราบปราม

การคา้มนุษย ์มีประสิทธิภาพสูงสุดก็ได ้

 และเม่ือพิจารณาขอ้บงัคบัประธานศาลฎีกา วา่ดว้ยหลกัเกณฑ์และวิธีการอนุญาต

ให้พนกังานเจา้หนา้ท่ีไดม้าซ่ึงขอ้มูลข่าวสารเก่ียวกบัการกระทาํความผดิฐานคา้มนุษย ์ฉบบัลงวนัท่ี 

4 พฤศจิกายน พ.ศ. 2557105 ขอ้ 14 วรรคสาม ซ่ึงบญัญติัไวว้า่ “กรณีไม่สามารถดาํเนินการไดภ้ายใน

กาํหนดเวลาตามวรรคสอง หากผูข้อประสงค์จะขอขยายเวลาดงักล่าว ให้แจง้ให้ศาลทราบภายใน

เวลาตามวรรคสอง หากศาลพิจารณาแล้วเห็นว่า มีเหตุจาํเป็นสมควรขยายเวลา ก็ให้มีคาํสั่งขยาย

เวลาดาํเนินการตามท่ีเห็นสมควร” และข้อ 18 ซ่ึงบัญญัติไวว้่า “เม่ือได้ดําเนินการตามท่ีได้รับ

อนุญาตแล้ว ให้พนักงานเจา้หน้าท่ีดังกล่าวบันทึกรายละเอียดผลการดาํเนินการนั้น และให้ส่ง

บนัทึกนั้นไปยงัศาลท่ีมีคาํสั่งโดยเร็ว แต่ตอ้งไม่ชา้กวา่เจด็วนันบัแต่วนัท่ีดาํเนินการเสร็จ” 

 102 พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการคา้มนุษย ์พ.ศ. 2551, มาตรา 30 วรรคหน่ึง 

 103 พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการคา้มนุษย ์พ.ศ. 2551, มาตรา 30 วรรคสอง 

 104 พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการคา้มนุษย ์พ.ศ. 2551, มาตรา 30 วรรคสาม 

 105 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 131, ตอนท่ี 81 ก, หนา้ 32, วนัท่ี 22 ธนัวาคม พ.ศ. 2557 
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 จากท่ีกล่าวมาข้างตน้นั้ น พบหากเป็นกรณีท่ีศาลมีคาํสั่งอนุญาต ให้ศาลสั่งให้

พนกังานเจา้หน้าท่ีผูย้ื่นคาํขอ สามารถดาํเนินการเขา้ถึงขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ไดภ้ายในระยะเวลาท่ี

ร้องขอแต่ทั้ งน้ีต้องไม่เกินคราวละเก้าสิบวนั นับแต่วนัท่ีศาลมีคาํสั่งหรือวนัท่ีศาลเห็นสมควร

กาํหนด และหากไม่สามารถดาํเนินการถึงขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ไดต้ามระยะเวลาท่ีศาลอนุญาต ก็ให้

ศาลอาํนาจขยายระยะเวลาไดต้ามท่ีเห็นสมควร ซ่ึงจะเห็นไดว้า่ การท่ีขอ้ 14 และขอ้ 18 แห่งบงัคบั

ประธานศาลฎีกา วา่ดว้ยหลกัเกณฑ์และวธีิการอนุญาตใหพ้นกังานเจา้หนา้ท่ีไดม้าซ่ึงขอ้มูลข่าวสาร

เก่ียวกบัการกระทาํความผิดฐานคา้มนุษย ์ฉบบัลงวนัท่ี 4 พฤศจิกายน พ.ศ. 2557 ซ่ึงออกตามความ

ในมาตรา 30 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 

กาํหนดให้ศาลสามารถอนุญาตให้มีการเขา้ถึงขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ไดค้ราวละไม่เกิน 90 วนั และ

สามารถอนุญาตขยายระยะเวลาได ้โดยไม่จาํกดัระยะเวลาสูงสุด จาํนวนคราวสูงสุด ท่ีศาลสามารถ

อนุญาตให้ขยายได ้และเม่ือศาลอนุญาตให้ขยายยะระยะเวลาออกไป การส่งรายงานกลบัมายงัศาล

เพื่อตรวจสอบก็ต้องขยายตามออกไปด้วย ส่งผลให้ศาลสามารถอนุญาตให้มีการถึงข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์ของบุคคล อันเป็นการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในการส่ือสารตาม

รัฐธรรมนูญท่ีได้บญัญติัรับรองไว ้โดยไม่จาํกดั ตลอดจนการตรวจสอบโดยศาลเองว่าพนักงาน

เจา้หนา้ท่ีท่ีอนุญาตให้ถึงขอ้มูลนั้น ไดด้าํเนินการตามหลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขท่ีศาลอนุญาต

เพียงใดนั้น ก็จะล่าชา้ออกไป หากมีการอนุญาตขยายระยะเวลาออกไปดว้ย ซ่ึงถือเป็นบทบญัญติัท่ีมี

ลกัษณะก้าวล่วงเข้าไปในดินแดนของเอกชนเกินความจาํเป็น มีลกัษณะไม่แน่นอนชดัเจน และ

ประชาชนไม่สามารถตรวจสอบการใช้ดุลพินิจในการอนุญาตของศาลดังกล่าวได้ ส่งผลให้

ประชาชนผูถู้กละเมิดสิทธิไม่อาจไดรั้บความคุม้ครองจากการใช้อาํนาจขององค์กรรัฐฝ่ายบริหาร

และฝ่ายตุลาการไดอ้ย่างเป็นธรรม ถือเป็นบทบญัญติัของกฎหมายลาํดบัรอง ท่ีขดัต่อรัฐธรรมนูญ

อยา่งเห็นไดช้ดั 

 

2.  ข้อเสนอแนะ 

 

2.1  ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับมาตรการพิเศษในการแสวงหาพยานหลักฐาน 

การกระทาํความผดิฐานค้ามนุษย์ 

ผูศึ้กษาจึงมีความเห็นวา่ควรจะแกไ้ขบทบาทและอาํนาจของพนกังานเจา้หน้าท่ีท่ี

เป็นขา้ราชการพลเรือนสามญัระดบัสามซ่ึงรัฐมนตรีแต่งตั้งให้มีอาํนาจเช่นเดียวกบัเจา้พนกังานตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยกาํหนดให้พนักงานเจา้หน้าท่ีท่ีเป็นขา้ราชการพล

เรือนตามพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการคา้มนุษย ์พ.ศ. 2551 ในนิยามตามมาตรา 4 เป็น
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เจา้พนักงานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดว้ย เพื่อให้มีอาํนาจแสวงหาขอ้เท็จจริง

และการรวบรวมพยานหลักฐานได้ครบถ้วน รวมถึงการจบักุมตวัผูก้ระทาํผิดเข้าสู่กระบวนการ

ยุติธรรม ทั้งยงัเป็นการสอดคล้องกับการใช้มาตรการพิเศษ แต่จะต้องใช้เพียงเท่าท่ีจาํเป็นและ

เหมาะสม เพื่อให้บรรลุวตัถุประสงค์การบงัคบัใช้กฎหมายคา้มนุษยเ์ท่านั้นและเพื่อป้องกนัการ

กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนด้วย โดยทําการแก้ไขเพิ่ม เติมบทบัญญัติแห่ง

พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการคา้มนุษย ์พ.ศ. 2551 ดงัน้ี 

2.1.1  เพิ่มเติมความต่อไปน้ี เป็นวรรคสาม ในมาตรา 28 ของพระราชบัญญัติ

ป้องกนัและปราบปรามการคา้มนุษย ์พ.ศ. 2551 

   “พนักงานเจ้าหน้าท่ีตามวรรคหน่ึงจะต้องเป็นท่ีผูผ้่านการฝึกอบรมทาง

กฎหมายตามหลกัเกณฑท่ี์รัฐมนตรีกาํหนดในกฎกระทรวง” 

2.1.2 แก้ไขเพิ่มเติม มาตรา 32 แห่งพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการคา้

มนุษย์ พ.ศ. 2551 จากเดิม ท่ีบัญญัติว่า “มาตรา 32 ในการปฏิบัติหน้าท่ีตามพระราชบัญญัติน้ี 

ใหพ้นกังานเจา้หนา้ท่ีเป็นเจา้พนกังานตามประมวลกฎหมายอาญา” โดยใหใ้ชข้อ้ความใหม่ ดงัน้ี 

“มาตรา 32  ในการปฏิบัติหน้าท่ีตามพระราชบัญญัตินี ้ให้พนักงานเจ้าหน้าท่ีเป็น

เจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา และมีอาํนาจเช่นเดียวกับพนักงานฝ่ายปกครองและตาํรวจ

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา” 

2.1.3  นอกจากน้ี ผู้ เขียนยังเห็นควรเพิ่มมาตรการบังคับสําหรับผูท่ี้ขดัขืนหนงัสือ

เรียกของพนกังานเจา้หนา้ท่ี ซ่ึงตามพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการคา้มนุษย ์พ.ศ. 2551 

นั้น ยงัไม่มีบทบญัญติัดงักล่าวบญัญติัไวช้ัดเจน ส่งผลให้การดาํเนินการป้องกนัและปราบปราม

การคา้มนุษยข์าดประสิทธิภาพในการบงัคบัใชก้ฎหมายเพื่อรวบรวมพยานหลกัฐานในคดีคา้มนุษย ์

   อยา่งไรก็ตาม ดว้ยมาตรา 77 วรรคสาม ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร

ไทย พ .ศ . 2561 ซ่ึ งบังคับ ใช้อยู่ในปั จจุบัน  กําหนดให้ รัฐพึ งใช้ระบบ อนุญ าตและระบ บ

คณะกรรมการในกฎหมายเฉพาะกรณีท่ีจาํเป็น พึงกาํหนดหลกัเกณฑ์การใช้ดุลพินิจของเจา้หนา้ท่ี

ของรัฐและระยะเวลาในการดาํเนินการตามขั้นตอนต่าง ๆ ท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมายใหช้ดัเจน และพึง

กาํหนดโทษอาญาเฉพาะความผดิร้ายแรง 

   ดังนั้ น การกําหนดมาตรการบังคับสําหรับผู ้ท่ีขัดขืนหนังสือเรียกของ

พนกังานเจา้หน้าท่ี ตามพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการคา้มนุษย ์พ.ศ. 2551 นั้นจึงตอ้ง

สอดคลอ้งกบับทบญัญติัของรัฐธรรมนูญดงักล่าวมาขา้งตน้ ทั้งน้ีผูเ้ขียนเห็นควรกาํหนดโทษสาํหรับ

ความผดิดงักล่าวให้มีลกัษณะคลา้ยคลึงกบัความผิดลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญา โดยทาํการ
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เพิ่มเติมบทบญัญติั มาตรา 53/3 ในพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการคา้มนุษย ์พ.ศ. 2551 

ดงัขอ้ความต่อไปน้ี 

   “มาตรา 53/3  ผูใ้ดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามคาํสั่งตามมาตรา 27 ตอ้งระวาง

โทษจาํคุกไม่เกิดหกเดือนหรือปรับไม่เกิดหน่ึงหม่ืนบาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ” 

2.2  ปัญหาทางกฎหมายเกีย่วกบัการการรับฟังพยานหลกัฐานในความผดิฐานค้ามนุษย์ 

 ตามมาตรา 30 แห่งพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการคา้มนุษย ์พ.ศ.2551 

ซ่ึงบญัญติัวา่ “มาตรา 30 ในกรณีท่ีมีเหตุอนัควรเช่ือไดว้า่เอกสารหรือขอ้มูลข่าวสารอ่ืนใดซ่ึงส่งทาง

ไปรษณี ย์ โทรเลข โทรศัพท์ โทรสาร คอมพิวเตอร์ เคร่ืองมือหรืออุปกรณ์ในการส่ือสาร 

ส่ืออิเล็กทรอนิกส์หรือส่ือสารสนเทศอ่ืนใด ถูกใช้หรืออาจถูกใช้เพื่อประโยชน์ในการกระทํา

ความผดิฐานคา้มนุษย ์พนกังานเจา้หนา้ท่ีซ่ึงไดรั้บอนุมติัเป็นหนงัสือจากผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติ 

อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ หรือผูว้่าราชการจงัหวดั แลว้แต่กรณี จะยื่นคาํขอฝ่ายเดียวต่อศาล

อาญาหรือศาลจงัหวดัท่ีมีเขตอาํนาจเพื่อมีคาํสั่งอนุญาตให้พนกังานเจา้หนา้ท่ีไดม้าซ่ึงเอกสาร หรือ

ขอ้มูลข่าวสารดงักล่าวก็ได ้ทั้งน้ี ตามหลกัเกณฑแ์ละวธีิการท่ีกาํหนดในขอ้บงัคบัประธานศาลฎีกา 

การอนุญาตตามวรรคหน่ึง ให้ศาลพิจารณาถึงผลกระทบต่อสิทธิส่วนบุคคลหรือ

สิทธิอ่ืนใดประกอบกบัเหตุผลและความจาํเป็น ดงัต่อไปน้ี 

1)  มีเหตุอนัควรเช่ือว่ามีการกระทาํความผิดหรือจะมีการกระทาํความผิดฐานคา้

มนุษย ์

2)  มีเหตุอนัควรเช่ือว่าจะได้ขอ้มูลข่าวสารเก่ียวกบัการกระทาํความผิดฐานค้า

มนุษยจ์ากการเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารดงักล่าว 

3)  ไม่อาจใชว้ธีิการอ่ืนใดท่ีเหมาะสมหรือมีประสิทธิภาพมากกวา่ได ้

  การอนุญาตตามวรรคหน่ึง ให้ศาลสั่งอนุญาตไดค้ราวละไม่เกินเกา้สิบวนัโดย

จะกาํหนดเง่ือนไขใด ๆ ก็ได ้และให้ผูเ้ก่ียวขอ้งกบัเอกสารหรือขอ้มูลข่าวสารตามคาํสั่งดงักล่าวให้

ความร่วมมือเพื่อให้เป็นไปตามความในมาตราน้ี ภายหลงัท่ีมีคาํสั่งอนุญาต หากปรากฏขอ้เท็จจริง

ว่า เหตุผลความจาํเป็นไม่เป็นไปตามท่ีระบุหรือพฤติการณ์เปล่ียนแปลงไป ให้ศาลมีอํานาจ

เปล่ียนแปลงคาํสั่งอนุญาตไดต้ามท่ีเห็นสมควร 

  ในการดาํเนินการตามคาํสั่งของศาล ให้พนกังานเจา้หน้าท่ีมีอาํนาจร้องขอให้

บุคคลใดช่วยเหลือในการปฏิบติัหน้าท่ีได ้เม่ือพนกังานเจา้หนา้ท่ีไดด้าํเนินการตามท่ีไดรั้บอนุญาต

แลว้ ให้พนกังานเจา้หนา้ท่ีบนัทึกรายละเอียดผลการดาํเนินการนั้น และให้ส่งบนัทึกนั้นไปยงัศาลท่ี

มีคาํสั่งโดยเร็ว 
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  บรรดาเอกสารหรือขอ้มูลข่าวสารท่ีไดม้าตามวรรคหน่ึง ให้เก็บรักษาและใช้

ประโยชน์ในการสืบสวนและใช้เป็นพยานหลกัฐานในการดาํเนินคดีความผิดฐานคา้มนุษยเ์ท่านั้น 

ทั้งน้ี ตามระเบียบท่ีรัฐมนตรีกาํหนด” 

  ผูเ้ขียนเห็นว่าสมควรกาํหนดให้มีขอ้ยกเวน้ในกรณีมีเหตุฉุกเฉินอย่างยิ่ง ใน

กรณีท่ีไม่อาจรอใหไ้ดรั้บอนุญาตจากศาลไดท้นัท่วงทีเช่นเดียวกนักบักฎหมาย The Omnibus Crime 

Control and Safe Street Act 1968 ของประเทศสหรัฐอเมริกา เพื่อให้พนักงานเจ้าหน้าท่ีสามารถ

ช่วยเหลือผูต้กเป็นเหยื่อจากการค้ามนุษยไ์ด้ทนัท่วงที แต่ควรตอ้งวางหลกัเกณฑ์ให้ศาลรับรอง 

การกระทาํดงักล่าวในภายหลงัจากท่ีทาํการดกัฟัง หรือไดม้าซ่ึงขอ้มูลข่าวสารทางส่ืออิเล็กทรอนิกส์

เพื่อป้องกันมิให้พนักงานเจ้าหน้าท่ีปฏิบัติหน้าท่ีใช้อาํนาจโดยมิชอบ โดยทาํการแก้ไขเพิ่มเติม

พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการคา้มนุษย ์พ.ศ. 2551 ดงัน้ี 

  (1)  แก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย ์             

พ.ศ. 2551 โดยเพิ่มความต่อไปน้ี เป็นวรรคหก ในมาตรา 30 

    “เอกสาร ข้อมูลข่าวสาร หรือพยานหลักฐานอ่ืนใดท่ีได้มาจากการ

ดาํเนินการตามความในมาตรานี ้ให้ศาลรับฟังเอกสาร ข้อมูลข่าวสาร หรือพยานหลักฐานน้ันโดย

พิจารณาถึงประโยชน์ต่อการอาํนวยความยติุธรรมมากกว่าผลเสียอันเกิดจากผลกระทบต่อมาตรฐาน

ของระบบงานยติุธรรมทางอาญา” 

  (2)  บัญญัติ มาตรา 30/1 เพิ่มเติมพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม

การคา้มนุษย ์พ.ศ. 2561 ดงัขอ้ความต่อไปน้ี 

    “มาตรา 30/1 ในกรณีฉุกเฉินหรือกรณีไม่อาจย่ืนคําขออนุญาตต่อศาล

อาญาหรือศาลจังหวัดท่ีมีเขตอาํนาจเพ่ือมีคาํส่ังอนุญาตให้พนักงานเจ้าหน้าท่ีได้มาซ่ึงเอกสารหรือ

ข้อมูลข่าวสารได้  พนักงานเจ้าหน้าท่ีซ่ึงได้รับอนุมัติเป็นหนังสือจากผู้บัญชาการตาํรวจแห่งชาติ 

อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ หรือผู้ ว่าราชการจังหวัด แล้วแต่กรณี อาจดาํเนินการให้ได้มาซ่ึง

เอกสารหรือข้อมูลข่าวสารตามพระราชบัญญติันี ้ และให้พนักงานเจ้าหน้าท่ีดังกล่าวย่ืนคาํร้องขอต่อ

ศาลอาญาหรือศาลจังหวดัท่ีมีเขตอาํนาจภายในระยะเวลาส่ีสิบแปดช่ัวโมงนับแต่เร่ิมดาํเนินการ” 

2.3  ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิเสรีภาพข้ันพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญ

ในการดักฟังหรือเข้าถึงการติดต่อส่ือสารของบุคคลในคดีค้ามนุษย์ 

 2.3.1  ผู้ เขียนเห็นควรแก้ไขเพิ่มเติม ขอ้ 14 แห่งขอ้บงัคบัประธานศาลฎีกา วา่ดว้ย

หลกัเกณฑ์และวิธีการอนุญาตให้พนักงานเจ้าหน้าท่ีได้มาซ่ึงข้อมูลข่าวสารเก่ียวกับการกระทาํ

ความผดิฐานคา้มนุษย ์ฉบบัลงวนัท่ี 4 พฤศจิกายน พ.ศ. 2547 จากเดิมท่ีบญัญติัวา่ 
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    “ขอ้ 14 คาํสั่งของศาลในการอนุญาตหรือยกคาํขอ จะตอ้งระบุเหตุผลให้

ครบถว้นและชดัแจง้ 

    กรณีมีคาํสั่งอนุญาต ให้ศาลสั่งให้ดาํเนินการไดภ้ายในระยะเวลาท่ีร้องขอ 

แต่ทั้งน้ีตอ้งไม่เกินคราวละเกา้สิบวนั นบัแต่วนัท่ีศาลมีคาํสั่งหรือวนัท่ีศาลเห็นสมควรกาํหนด โดย

จะกาํหนดเง่ือนไขใด ๆ ดว้ยก็ได ้

    กรณีไม่สามารถดาํเนินการได้ภายในกาํหนดเวลาตามวรรคสอง หากผูข้อ

ประสงค์จะขอขยายเวลาดงักล่าว ให้แจง้ให้ศาลทราบภายในเวลาตามวรรคสอง หากศาลพิจารณา

แลว้เห็นวา่ มีเหตุจาํเป็นสมควรขยายเวลา ก็ใหมี้คาํสั่งขยายเวลาดาํเนินการตามท่ีเห็นสมควร” 

และทาํการแกไ้ขเพิ่มเติม โดยใชข้อ้ความใหม่ต่อไปน้ี 

    “ข้อ 14 คําส่ังของศาลในการอนุญาตหรือยกคาํขอ จะต้องระบุเหตุผลให้

ครบถ้วนและชัดแจ้ง 

    กรณีมีคาํส่ังอนุญาต ให้ศาลส่ังให้ดาํเนินการได้ภายในระยะเวลาท่ีร้องขอ 

แต่ท้ังนีต้้องไม่เกินคราวละเก้าสิบวัน นับแต่วันท่ีศาลมีคาํส่ังหรือวันท่ีศาลเห็นสมควรกาํหนด โดย

จะกาํหนดเง่ือนไขใด ๆ ด้วยกไ็ด้ 

    กรณีไม่สามารถดาํเนินการได้ภายในกาํหนดเวลาตามวรรคสอง  หากผู้ขอ

ประสงค์จะขอขยายระยะเวลาดังกล่าว  ศาลจะมีคาํส่ังให้ขยายระยะเวลาดาํเนินการดังกล่าวได้

ต่อเม่ือผู้ขอได้แสดงถึงเหตุจาํเป็นและนาํพยานหลักฐานมาให้ศาลไต่สวนจนเป็นท่ีพอใจแก่ศาล แต่

ระยะเวลารวมกันท้ังหมดต้องไม่เกินหน่ึงร้อยแปดสิบวนั” 

 2.3.2  ผู้ เขียนเห็นควรแก้ไขเพิ่มเติม ขอ้ 18 แห่งขอ้บงัคบัประธานศาลฎีกาว่าดว้ย

หลกัเกณฑ์และวิธีการอนุญาตให้พนักงานเจ้าหน้าท่ีได้มาซ่ึงข้อมูลข่าวสารเก่ียวกับการกระทาํ

ความผดิฐานคา้มนุษย ์ฉบบัลงวนัท่ี 4 พฤศจิกายน พ.ศ. 2547 จากเดิมท่ีบญัญติัวา่ 

    “ข้อ 18 เม่ือได้ดาํเนินการตามท่ีได้รับอนุญาตแล้ว ให้พนักงานเจา้หน้าท่ี

ดงักล่าวบนัทึกรายละเอียดผลการดาํเนินการนั้น และให้ส่งบนัทึกนั้นไปยงัศาลท่ีมีคาํสั่งโดยเร็ว แต่

ตอ้งไม่ช้ากว่าเจ็ดวนันับแต่วนัท่ีดาํเนินการเสร็จ” และทาํการแก้ไขเพิ่มเติม โดยใช้ขอ้ความใหม่

ต่อไปน้ี 

    “ข้อ 18 เม่ือศาลมีคาํสั่งอนุญาตให้ดาํเนินการแล้ว ให้พนักงานเจา้หน้าท่ี

ดงักล่าวรายงานผลการดาํเนินการนั้นต่อศาลท่ีมีคาํสั่งทุกกาํหนดเวลาสิบห้าวนั  และเม่ือดาํเนินการ

แลว้เสร็จ ให้พนกังานเจา้หน้าท่ีดงักล่าวบนัทึกรายละเอียดผลการดาํเนินการนั้น และให้ส่งบนัทึก

นั้นไปยงัศาลท่ีมีคาํสั่งโดยเร็ว แต่ตอ้งไม่ชา้กวา่เจด็วนันบัแต่วนัท่ีดาํเนินการเสร็จ” 
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