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บทคัดย่อ 

 

 การศึกษาคน้ควา้อิสระน้ี มีวตัถุประสงคเ์พื่อปรับปรุงระบบการพิจารณาคดีอาญาของ

ศาล เพื่อให้การพิจารณาคดีเป็นไปอย่างเหมาะสม และสามารถอํานวยความยุติธรรมให้แก่

ประชาชนได้ นาํไปสู่การเสนอแนะแนวทางในการปรับปรุงแก้ไขว่าศาลควรจะมีอาํนาจในการ

คน้หาความจริงดว้ยตนเองมากนอ้ยเพียงใด เพื่ออาํนวยความยติุธรรมแก่ประชาชน และป้องกนัการ

ดาํเนินคดีแบบสมยอมกนั   

 การศึกษาคน้ควา้อิสระน้ี เป็นการวิจยัเชิงคุณภาพโดยการศึกษาคน้ควา้และรวมรวม

ข้อมูลด้วยวิธีการวิจยัเอกสาร โดยการศึกษาค้นควา้จากตาํราหนังสือทั้ งของประเทศไทยและ

ต่างประเทศ ตลอดจนศึกษาข้อมูลจากส่ือสารสนเทศ บทบญัญัติของกฎหมาย คาํพิพากษาฎีกา    

วิทยานิพนธ์ งานวิจยั เอกสารและขอ้มูลท่ีเก่ียวขอ้ง รวมทั้งกฎหมายต่างประเทศท่ีเก่ียวขอ้ง ไดแ้ก่ 

ประเทศองักฤษ และฝร่ังเศส 

 ผลการศึกษาพบว่า การท่ีศาลใช้ระบบกล่าวหา ในการพิจารณาคดีอาญา ทาํให้การ

คน้หาความจริงมีขอ้จาํกัด เน่ืองจากหากศาลถูกจาํกดัอาํนาจในการค้นหาความจริง จะส่งผลให้

คู่ความอาจดาํเนินคดีแบบสมยอมกนั โดยไม่นําสืบข้อเท็จจริงบางเร่ืองท่ีเป็นเร่ืองสําคญัในการ

พิจารณาคดี แม้จะมีพนักงานสอบสวน พนักงานอยัการ และทนายความท่ีมีส่วนในการนําสืบ

ขอ้เท็จจริงก็ตาม แต่หากมีการตกหล่นในการสืบขอ้เท็จจริงบางเร่ือง จะทาํให้การพิจารณาคดีไม่มี

ประสิทธิภาพในการอาํนวยความยุติธรรมแก่ประชาชน ซ่ึงขอ้เท็จจริงในคดียอ่มมีความสําคญัอยา่ง

ยิ่งในการพิจารณาคดีอาญา เน่ืองจากเป็นคดีท่ีมีโทษเก่ียวกับอิสรภาพของบุคคล จึงเห็นควรให้

คน้หาความจริงสามารถทาํไดอ้ยา่งกวา้งขวาง โดยใชร้ะบบไต่สวน เขา้มาผสมผสานกนัมีส่วนร่วม

ในการพิจารณาคดีมากยิ่งข้ึนทาํให้มีศาลเขา้มามีบทบาทในการคน้หาความจริงร่วมกบัพนักงาน

อยัการ และทนายความ ทาํใหส้ามารถพิสูจน์ขอ้เท็จจริงในคดีไดช้ดัเจนมากข้ึน แต่ตอ้งจาํกดัอาํนาจ

ของศาลบางประการเพื่อทาํใหก้ารพิจารณาคดีไม่เอียนเอียงเขา้ฝ่ายใด  

 

คําสําคัญ  ระบบไต่สวน ระบบกล่าวหา คดีอาญา 
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Abstract 
 

This independent study aims to adjust the process of Thai Court’s criminal 
proceedings to render it more appropriate and at the same time make it the true 
symbol of justice to all people. It proposes to what extent the Court should have its 
own authority to seek the truth by itself allowing Justice to all the people and 
simultaneously prevent the consensual indictment. This independent study 
employs qualitative research mainly by documentary research focusing on the 
accumulation of data from both domestic and international resources along with the 
information archive that includes the provision, verdicts, theses, research, and other 
relevant resources such as that of England and French.  
 The research finds that the Court’s use of accusatorial system to consider 
each criminal case renders the seeking of truth limited. If the Court’s power is limited 
to seek the truth, such limitation may lead the party to be consensual upon the 
inquisitorial process by neglecting some important facts which are essential to such 
process. Although there is an interrogator, attorney, and lawyer, if some facts are 
deliberately ignored, the inquisitorial process cannot be deemed truly justified and 
effective to bring justice to the people. In fact, the truth in each case is crucial in the 
criminal proceedings since the case is intertwined with one’s freedom. Thus, seeking 
of truth should be combined with employing inquisitorial system. Such amalgamation 
will allow more flexibility for the Court to work closely with an attorney and lawyer. 
The trial process, in this light, will be more transparent but it should be noted that 
some limitations of the Court’s authority must be still imposed to prevent every 
possible form of consensual cases 
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กติติกรรมประกาศ 

 

 งานวิจ ัยฉ บ ับ น้ีสํา เ ร็จล งไ ด้ด้วยดี  เ น่ืองจาก ได้รับ ค วาม ก รุณ าอย่าง สู งจา ก 

รองศาสตราจารยภ์าณินี กิจพ่อคา้ อาจารยท่ี์ปรึกษางานวิจยั ท่ีกรุณาให้คาํแนะนาํปรึกษาตลอดจน

ปรับปรุงแกไ้ขขอ้บกพร่องต่าง ๆ ดว้ยความเอาใจใส่อยา่งดียิง่ ผูว้จิยัตระหนกัถึงความตั้งใจจริงและ

ความทุ่มเทของอาจารยแ์ละขอกราบขอบพระคุณเป็นอยา่งสูงไว ้ณ ท่ีน้ี 

 ขอขอบพระคุณ ท่านวนัชยั สอนศิริ สมาชิกสภาขบัเคล่ือนการปฏิรูปประเทศ อาจารย์

สอนกฎหมาย คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรังสิต ซ่ึงเป็นผูท้รงคุณวุฒิท่ีให้ความอนุเคราะห์แนะนาํ 

ป รึ ก ษ า  ใ น เน้ื อ ห าข อ ง ง าน วิ จั ย ฉ บั บ น้ี  ร ว ม ถึ ง ข อ ข อ บ พ ร ะ คุ ณ เจ้ าห น้ า ท่ี ป ร ะ จํ า

มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช ทุกท่านท่ีให้ขอ้มูลต่าง ๆ และเอ้ือต่อการทาํงานวิจยั ตลอดจนบิดา 

มารดา ครอบครัวของขา้พเจา้ และคนท่ีขา้พเจา้รัก ท่ีให้กาํลงัใจ และสนบัสนุนขา้พเจา้ในการศึกษา

น้ีมาตลอด 

 อน่ึง ผูว้ิจยัหวงัวา่ งานวิจยัฉบบัน้ีจะมีประโยชน์อยูไ่ม่นอ้ย จึงขอมอบส่วนดีทั้งหมดน้ี

ให้แก่เหล่าคณาจารยท่ี์ไดป้ระสิทธิประสาทวิชาจนทาํให้ผลงานวิจยัเป็นประโยชน์ต่อผูท่ี้เก่ียวขอ้ง

และขอมอบความกตญั�ูกตเวทิตาคุณ แด่บิดา มารดา และผูมี้พระคุณทุกท่าน สําหรับขอ้บกพร่อง

ต่าง ๆ ท่ีอาจจะเกิดข้ึนนั้น ผูว้จิยัขอนอ้มรับผิดเพียงผูเ้ดียว และยินดีท่ีจะรับฟังคาํแนะนาํจากทุกท่าน

ท่ีไดเ้ขา้มาศึกษา เพื่อเป็นประโยชน์ในการพฒันางานวจิยัต่อไป 
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บทที ่1  

บทนํา 

 

 

1.  ทีม่า และความสําคญัของปัญหา 

 

 เม่ือมีการกระทําความผิดอาญาเกิดข้ึน กระบวนการท่ีจะนําตัวผู ้กระทําความผิด 

มาลงโทษ ได้แก่ กระบวนการยุติธรรม ซ่ึงกระบวนการยุติธรรมก็คือวิธีการดาํเนินการ 

หรือกระบวนการท่ีจะพิจารณาพิสูจน์ความผิดของผูท่ี้กระทาํการฝ่าฝืนกฎหมาย โดยอาศยับุคลากร 

และองค์กรที่กฎหมายให้อาํนาจไว ้เช่น เจา้พนักงานตาํรวจ พนักงานอยัการ ทนายความ ศาล 

และราชทัณฑ์ ซ่ึงองค์กรศาลเป็นหน่ึงในองค์กรท่ีมีความสําคญัท่ีจะพิจารณาพิพากษาผูท่ี้ถูก

กล่าวหาว่ากระทําความผิดว่ามีความผิดดังท่ีถูกกล่าวหาหรือไม่ ดังนั้ น การท่ีศาลจะพิจารณา

พิพากษาลงโทษผูก้ระทาํความผิดในทางอาญาได้อย่างมีประสิทธิภาพได้นั้น จะต้องมีระบบการ

พิจารณาคดีท่ีดีและสามารถใหค้วามเป็นธรรมแก่ทุกฝ่ายได ้

ระบบการพิจารณาคดีในประเทศไทยมีอยู่สองระบบ ได้แก่ ระบบไต่สวน (Inquisitorial 

System) และระบบกล่าวหา (Accusatorial System) ซ่ึงสาระสําคญัของวิธีพิจารณาคดี คดีทั้งสอง

ระบบน้ีจะมีรูปแบบวิธีการและขอบเขตอาํนาจของตุลาการท่ีแตกต่างกนั กล่าวคือ ระบบไต่สวนจะ

เป็นระบบท่ีให้อาํนาจศาล หรือผูพ้ิพากษาในการค้นหาข้อเท็จจริงในคดีได้ แมคู้่ความจะมีสิทธิ

เสนอพยานหลกัฐาน แต่ศาลก็มีอาํนาจสั่งให้งด หรือสืบพยานเพิ่มเติมได ้และมีอาํนาจใช้ดุลยพินิจ

ชัง่นํ้ าหนกัพยานหลกัฐานไดอ้ยา่งเต็มท่ี ในส่วนของระบบกล่าวหา หน้าท่ีในการคน้หาขอ้เท็จจริง

เป็นหน้าท่ีของคู่ความท่ีจะตอ้งนาํสืบพยานหลกัฐานพิสูจน์ขอ้เท็จจริง โดยนาํพยานเขา้มานาํเสนอ

ต่อศาล ซ่ึงศาลจะทาํหน้าท่ีเหมือนคนกลางท่ีจะพิจารณาพยานหลกัฐานประกอบขอ้เท็จจริง และ

หลกักฎหมายท่ีคู่ความนาํสืบ และพิจารณาพิพากษาไปตามนํ้าหนกัพยานหลกัฐาน 

 สําหรับการพิจารณาคดีของศาลไทยเป็นระบบซีวิลลอว ์(Civil Law) หรือท่ีเรียกว่า

ระบบประมวลกฎหมาย แต่ในทางปฏิบติัประเทศไทยไดรั้บอิทธิพลในการจดัระบบศาลยุติธรรม

แบบองักฤษ0เพราะ0พระเจา้วรวงศ์เธอกรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธ์ิไดท้รงศึกษาวิชากฎหมายมาจาก

ประเทศองักฤษ ประกอบกบัท่ีปรึกษากฎหมายส่วนใหญ่ก็มาจากประเทศองักฤษและสหรัฐอเมริกา 

ซ่ึงเป็นประเทศที่ใช้การคน้หาขอ้เท็จจริงเป็นระบบกล่าวหาจึงมีผลต่อการสืบพยานของไทย 
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ในทางปฏิบติัศาลไทยจึงวางตวัเป็นกลางในการพิจารณาคดี1 แมว้่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญามาตรา 228 229 และ235 จะให้อาํนาจศาลเต็มท่ีในการเรียกพยานมาสืบ หรือมีอาํนาจใน

การถามโจทก์ จาํเลย หรือพยานคนใดก็ไดต้ามท่ีศาลเห็นสมควร แต่ระบบศาลยุติธรรมของไทยใช้

ระบบกล่าวหา ทําให้บทบัญญัติดังกล่าวไม่ถูกนํามาใช้มากนักประกอบกับรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2560 มาตรา 29 วรรคสอง บญัญติัวา่ “ในคดีอาญาตอ้งสันนิษฐานไวก่้อนวา่

ผูต้ ้องหาหรือจาํเลยไม่มีความผิด” ทาํให้การนําสืบพิสูจน์ความผิดของจาํเลยตกเป็นของฝ่ายผู ้

กล่าวหาหรือโจทก์ท่ีจะตอ้งนาํสืบพยานหลกัฐานเพื่อพิสูจน์ความผิดของจาํเลย โดยทาํให้ศาลเช่ือ

โดยปราศจากขอ้สงสัยวา่จาํเลยเป็นผูก้ระทาํความผิด หากพยานโจทก์รับฟังไม่ไดห้รือเป็นท่ีสงสัย 

ศาลตอ้งยกประโยชน์แห่งความสงสัยนั้นให้จาํเลย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

มาตรา 227 กล่าวคือ ศาลจะตอ้งยกฟ้องโจทก์โดยไม่จาํเป็นตอ้งวนิิจฉยัพยานจาํเลยวา่รับฟังไดห้รือ

ไม่ไดแ้ต่อยา่งใด ดงันั้น หากพยานหลกัฐานโจทก์ไม่พอฟังแลว้ แมจ้าํเลยจะเบิกความในฐานะเป็น

พยานของตนวา่ไดท้าํผิดจริงก็ลงโทษจาํเลยไม่ได ้เพราะจาํเลยมิไดใ้ห้การในฐานะเป็นพยานโจทก ์

ทั้ ง น้ี  ตามนัยคําพิพากษาฎีกาท่ี  540/2504 ซ่ึงโจทก์ฟ้องว่าจําเลยเล่นการพนัน โจทก์ไม่ มี

พยานหลกัฐานอยา่งใด นอกจากคาํรับของจาํเลยชั้นสอบสวน ในชั้นศาลจาํเลยปฏิเสธ แต่เม่ือจาํเลย

เบิกความเป็นพยานตนเองไดต้อบคาํซักคา้นของโจทก์ว่า ไดเ้ล่นการพนนัจริง ดงัน้ี ลงโทษจาํเลย

มิได ้2 หรือแมแ้ต่คดีท่ีจาํเลยใหก้ารรับสารภาพ แต่เป็นคดีท่ีกฎหมายกาํหนดอตัราโทษอยา่งตํ่าไวใ้ห้

จาํคุกตั้งแต่ห้าปีข้ึนไป หรือโทษสถานหนักว่านั้น ศาลก็ยงัไม่สามารถพิพากษาลงโทษจาํเลยได้

ทนัที แต่ตอ้งฟังพยานโจทก์จนกว่าพอใจวา่จาํเลยไดก้ระทาํความผิดจริง ซ่ึงโจทก์ก็จะตอ้งนาํสืบ

พยานหลกัฐานประกอบคาํรับสารภาพของจาํเลย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

มาตรา 176 จะเห็นได้ว่าภาระการพิสูจน์ความผิดของจาํเลยในคดีอาญาจะตกอยู่ฝ่ายโจทก์เป็น

ส่วนมาก ซ่ึงการจะพิสูจน์นําสืบความผิดของจาํเลยก็จะตอ้งอาศยัประสบการณ์ของทนายความ 

พนักงานอยัการและพนักงานสอบสวน ในการทาํสาํนวนคดี รวบรวมพยานหลกัฐาน ตลอดจน 

การถามพยาน และเบิกความในชั้นศาล ฉะนั้น หากบุคคลดงักล่าวขาดประสบการณ์ หรือไม่มีความ

ชาํนาญในการทาํคดี ก็จะส่งผลกระทบต่อรูปคดีได ้หรือแมแ้ต่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาใน

การสั่งฟ้องคดีของพนกังานอยัการรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 248 

วรรคสอง บญัญติัวา่ “พนกังานอยัการมีอิสระในการพิจารณาสั่งคดีและการปฏิบติัหนา้ท่ีให้เป็นไป

1สมยศ ไขประพาย, “บทบาทและอาํนาจของศาลยติุธรรมของการพิจารณาคดีระบบไต่สวน”, 

งานวจิยัประกอบการอบรมหลกัสูตรผูพิ้พากษา ผูบ้ริหารในศาลชั้นตน้รุ่นท่ี 10, หนา้ท่ี 1. 
2บญัญติั สุชีวะ, “ขอ้สงัเกตในการชัง่นํ้ าหนกัพยานหลกัฐานและการเขียนคาํพิพากษา”,

www.lawonline.com. 
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โดยเท่ียงธรรม” แต่การท่ีพนกังานอยัการไม่ไดเ้ขา้ไปมีส่วนร่วมในการสอบสวนของพนกังานสอบสวน

ตั้งแต่มีการแจง้ความร้องทุกข ์หรือการกล่าวโทษ ทาํให้พนกังานอยัการจะพิจารณาสั่งฟ้องหรือสั่ง

ไม่ฟ้องคดี ตอ้งพิจารณาตามขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานท่ีปรากฏอยู่ในสํานวนคดีท่ีพนักงาน

สอบสวนรวบรวมมาเท่านั้น ซ่ึงหากสาํนวนมีขอ้บกพร่องอยูก่็จะส่งผลกระทบไปถึงการพิจารณาสั่ง

คดีของอยัการ ตลอดจนการพิจารณาคดีในชั้นศาล 

 นอกจากน้ีการปล่อยให้คู่ความมีบทบาทสําคญัในการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงอาจทาํให้เกิด

การประวิงคดีระหว่างคู่ความได ้จะทาํให้กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในการลงโทษผูก้ระทาํ

ความผิดขาดชอบธรรม หรือความน่าเช่ือถือได้ ซ่ึงถือเป็นปัจจัยสําคญัในการรักษาความสงบ

เรียบร้อยของประเทศ   

งานวิจยัฉบับน้ีจะได้ศึกษาถึงบทบาทอาํนาจของศาลยุติธรรมท่ีมีอาํนาจพิจารณา

คดีอาญาในการรวบรวมพยานหลักฐาน ปัญหาท่ีเกิดข้ึนจากการใช้ระบบกล่าวหาในพิจารณา

คดีอาญา และศึกษาหาแนวทางท่ีมีความเป็นไปได้ท่ีจะนําระบบไต่สวนไปใช้ในการพิจารณา

คดีอาญา รวมถึงขอ้ดีและขอ้เสียของระบบกล่าวหา และระบบไต่สวน เพื่อให้ทราบถึงกฎหมายท่ี

เก่ียวขอ้งบทบาทหน้าท่ีของศาลยุติธรรม เพื่อให้การดาํเนินกระบวนพิจารณาคดีมีประสิทธิภาพ 

และเป็นไปดว้ยความเป็นธรรมแก่คู่ความทุกฝ่าย 

 

2.  วตัถุประสงค์ของการวจิัย 

 

2.1 เพื่อศึกษาถึงแนวคิด ทฤษฎี ของระบบไต่สวน (Inquisitorial System) และระบบ

กล่าวหา 

2.2 เพื่อศึกษาระบบค้นหาความจริงในคดีอาญาของศาลยุติธรรมในประเทศไทย 

โดยเฉพาะตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 

2.3 เพื่อศึกษาแนวทางท่ีจะนําระบบไต่สวนมาใช้ในการพิจารณาคดีอาญาของศาล

ยติุธรรม 

 

3.  กรอบแนวคดิของการวจิัย 

 

 ระบบไต่สวนและระบบกล่าวหา ซ่ึงประเทศไทยใช้ทั้งสองระบบในการพิจารณาคดี

ตามขอบเขตท่ีกฎหมายให้อาํนาจไว ้คดีบางประเภท เช่น คดีแรงงาน หรือคดีอาญาของผูด้าํรง

ตาํแหน่งทางการเมืองศาลท่ีมีอาํนาจพิจารณาคดีดังกล่าวใช้ระบบไต่สวน แต่ในการพิจารณา
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คดีอาญาของศาลยติุธรรมใชร้ะบบกล่าวหา ซ่ึงการท่ีประเทศไทยใชท้ั้งสองระบบในการพิจารณาคดี

นั้น เป็นเพราะความเหมาะสม และความเป็นธรรม จะเห็นได้ว่าระบบไต่สวนสามารถนํามาใช้

พิจารณาคดีได ้เพียงแต่ตอ้งคาํนึงถึงเหมาะสมในแต่ละกรณี ดงันั้น งานวิจยัน้ีก็จะไดศึ้กษาถึงทฤษฎี 

หลกัการ และวิวฒันาการของระบบไต่สวนและระบบกล่าวหา เพื่อนาํมาวิเคราะห์ถึงความเป็นไป

ไดใ้นการนาํระบบไต่สวนมาใชใ้นการพิจารณาคดีในศาลยติุธรรม ซ่ึงมีแนวคิดวา่ เหตุใดการดาํเนิน

กระบวนพิจารณา การแสวงหาขอ้เท็จจริง และการนําสืบพยานหลักฐาน จะตอ้งเป็นหน้าท่ีของ

คู่ความเท่านั้ น หากศาลเข้ามามีบทบาทในการแสวงหาข้อเท็จจริงร่วมกับคู่ความในขอบเขตท่ี

เหมาะสม จะทาํให้การดาํเนินกระบวนพิจารณามีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึนและเป็นธรรมแก่คู่ความ

ทุกฝ่าย 

 

4.  ขอบเขตของการวจิัย 

 

 การศึกษาน้ีมีขอบเขตของการศึกษาถึงแนวคิด ทฤษฎี หลกัการพิจารณาคดีระบบไต่สวน 

และระบบกล่าวหา ในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบับทบาทของศาลในการพิจารณาคดี และการพยานหลกัฐานใน

พิจารณาคดีอาญาของศาลยุติธรรมทั้ งในประเทศไทย ประเทศอังกฤษ และประเทศฝร่ังเศส 

ประกอบกบัการศึกษาหลกักฎหมายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ รวมถึงการเปรียบเทียบการพิจารณาคดีของศาลท่ีใชร้ะบบไต่สวนใน

การพิจารณาคดี เช่น ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง เป็นตน้ 

 

5.  ระเบียบวธีิการวจิัย 

 

 งานวิจยัน้ี เป็นการการวิจยัเอกสารโดยศึกษา และคน้ควา้จากเอกสาร ตวับทกฎหมาย 

บทความทางวชิาการ ตาํรา วทิยานิพนธ์ งานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้ง และอินเตอร์เน็ต โดยนาํมาวิเคราะห์ถึง

หลกัการและแนวคิดในการพิจารณาคดีอาญาของศาลยุติธรรม เปรียบเทียบกบัการพิจารณาคดีของ

ศาลชาํนาญการพิเศษอ่ืนๆ ท่ีใช้ระบบไต่สวนในการพิจารณาคดี และเปรียบเทียบการพิจารณา

คดีอาญาของศาลยุติธรรมในประเทศองักฤษกบัประเทศไทย จากนั้นนาํขอ้มูลมาทาํการวิเคราะห์  

หาผลสรุป และแนวทางแก้ไขปัญหา เพื่อให้กระบวนการพิจารณาคดีอาญาของศาลยุติธรรม 

มีประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึน 
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6.  ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 

 

 6.1 ทาํใหท้ราบถึงแนวคิด หลกัการ และทฤษฎีของระบบไต่สวน และระบบกล่าวหา 

 6.2 ทาํใหท้ราบถึงบทบาท และอาํนาจของศาลยติุธรรมในการรวบรวมพยานหลกัฐาน 

และพิจารณาคดีอาญา 

 6.3 ทาํให้ทราบถึงแนวทางการนาํระบบไต่สวนมาใช้ในการพิจารณาคดีอาญาของ 

ศาลยติุธรรม 



บทที ่2 

แนวคดิ ทฤษฎ ีเกีย่วกบัระบบการค้นหาความจริงในคดอีาญา 

 

 

 การพิจารณาคดีอาญาในศาลยุติธรรม ผูพ้ิพากษาซ่ึงเป็นองค์คณะในคดีจะมีบทบาท

สําคญัอย่างยิ่งในการดาํเนินคดีไม่ว่าจะเป็นการดาํเนินกระบวนกระบวนพิจารณาคดี การมีคาํสั่ง 

และการรับฟังพยานหลักฐาน ซ่ึงการดาํเนินคดีอาญาในแต่ละระบบ บทบาทของผูพ้ิพากษาจะ

แตกต่างกนัไป สําหรับการพิจารณาคดีอาญาในระบบตามระบบประมวลกฎหมายถือวา่เป็นระบบ

การดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ การคน้หาความจริงในคดีอาญาจึงเป็นการร่วมมือในทุกทุกองค์กร 

ซ่ึงพนกังานสอบสวน หรือพนกังานอยัการเป็นผูค้น้หาความจริงตั้งแต่ชั้นสอบสวนฟ้องร้อง และ

ศาลก็มีหนา้ท่ีตอ้งตรวจสอบขอ้เทจ็จริง และพิจารณาคดีตามกฎหมาย โดยจะมีบทบาทในการคน้หา

ความจริงโดยไม่วางเฉย (Active role) ดงันั้น ระบบการพิจารณาคดีท่ีมีประสิทธิภาพก็จะช่วยอาํนวย

ความยุติธรรมเป็นไปได้โดยรวดเร็ว และเป็นธรรมแก่คู่ความทุกฝ่าย ซ่ึงจะได้ศึกษาถึงระบบ 

การพิจารณาคดี ดงัน้ี 

 1.  ระบบการดาํเนินคดีอาญา 

 2.  ระบบการคน้หาความจริงในคดีอาญา 

 3.  บทบาทในการคน้หาความจริงในคดีอาญาของศาลชั้นตน้ 

 

1.  ระบบการดาํเนินคดีอาญา 

 

 ระบบการดาํเนินคดีอาญา เป็นกระบวนการยุติธรรมที่มีวตัถุประสงค์ที่สําคญั 

เพื่อคน้หาความจริงเก่ียวกบัความผิดที่เกิดข้ึน และนาํตวัผูก้ระทาํความผิดมาลงโทษไดร้วดเร็ว 

ดว้ยเหตุผลท่ีว่า “การอาํนวยความยุติธรรมท่ีล่าช้าย่อมเป็นการปฏิเสธความยุติธรรม” ในภาคพื้น

ยโุรปจะใชร้ะบบกฎหมายมุ่งท่ีคน้หาความจริง โดยท่ีพนกังานอยัการรวมถึงผูพ้ิพากษาจะทาํหนา้ท่ี

ช่วยคน้หาความจริงและศาลจะพิพากษาตามความจริงท่ีเกิดข้ึน พนกังานอยัการจะทาํงานร่วมกนักบั

ศาล ทาํใหไ้ม่มีฐานะเท่าเทียมกบัจาํเลย แต่มีรูปแบบการพิจารณาเป็น “ระบบไต่สวน’’ ทาํใหมี้ความ

แตกต่างกบัระบบกฎหมายในประเทศองักฤษ ท่ีการดาํเนินกระบวนพิจารณาพนกังานอยัการจะอยู่

ในฐานะท่ีเท่าเทียมกบัจาํเลย โดยศาลวางตวัเป็นกลาง มีรูปแบบพิจารณาเป็น “ ระบบกล่าวหา’’  
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และเม่ือพิจารณาถึงระบบการดาํเนินคดีอาญา ในประเทศต่างๆ ทัว่โลกมีวิวฒันาการมาจากระบบ

การพิจารณาคดีอาญาท่ีสาํคญั 2 ระบบ ดงัน้ี 

 1.1  ระบบไต่สวน (Inquisitorial System) 

 1.2  ระบบกล่าวหา (Accusatorial System) 

1.1  ระบบไต่สวน 

 ระบบไต่สวนเป็นระบบท่ีเน้นการค้นหาความจริงในคดี โดยมิได้แยกอาํนาจ

สอบสวนและฟ้องร้องออกจากกัน มีวิวฒันาการและทฤษฎีในการค้นหาความจริงดังจะกล่าว

ต่อไปน้ี 

 ระบบไต่สวน มีวิวฒันาการมาจากระบบกล่าวหาซ่ึงมีท่ีมาจากกลุ่มประเทศยุโรป 

เช่น ฝร่ังเศสซ่ึงใชร้ะบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรหรือระบบ ประมวลกฎหมาย ( Civil Law) อนัมี

ท่ีมาจากกฎหมายโรมนั ในระบบน้ีไม่เปิดโอกาสให้ผูเ้สียหายหรือผูไ้ดรั้บผลกระทบจากการกระทาํ

ความผิดซ่ึงเป็นราษฎรทาํหน้าท่ีเป็นโจทก์ฟ้องกล่าวโทษผูก้ระทาํผิด แต่จะให้เจา้หน้าท่ีรัฐซ่ึง

ปัจจุบนัก็คือพนกังานอยัการท่ีเปรียบเสมือนตวัแทนประชาชนทาํหนา้ท่ีเป็นโจทก์แทนระบบไต่สวน

จึงมีสาระสาํคญัของ สรุปได ้ดงัน้ี 

 ในทางทฤษฎีระบบไต่สวนมีท่ีมาจากศาลของคริสตศ์าสนานิกายคาทอลิค ในสมยั

กลาง มีวธีิการ พิจารณาคดีผูก้ระทาํความผดิเก่ียวกบักฎหมายของทางศาสนาดว้ยวธีิการสืบพยานใน

รูปของคณะกรรมการซ่ึงไดแ้ก่ พระผูท้าํการไต่สวนกบัผูถู้กกล่าวหาหรือผูก้ระทาํผิดท่ีเป็นผูถู้กไต่

สวน โดยไม่จาํตอ้งมีผูพ้ิพากษาเป็นคนกลาง ซ่ึงระบบไต่สวนศาลไม่ได้ทาํหน้าท่ีเหมือนระบบ

กล่าวหาท่ีจะตอ้งวางตวัเป็นกลาง และคอยควบคุมการพิจาณาคดีเท่านั้น แต่จะทาํหนา้ท่ีคน้หาความ

จริงด้วยตวัเอง การพิจารณาจึงอาจทาํลบัหลงัจาํเลยได้ เพราะถือว่าผูช้าํระความสามารถคุม้ครอง

สิทธิ และใหค้วามยติุธรรมแก่ใหจ้าํเลยเพียงพอแลว้ 

 ต่อมาเม่ือระบบการทรมานจาํเลยหมดไป นักกฎหมายเร่ิมคน้หาความจริงโดย

ทางการสืบพยานหลกัฐาน ระบบน้ีก็เปล่ียนแปลงไปในทางคน้หาความจริงโดยมีการนาํพยานต่างๆ 

มาสืบ แต่ศาลยงัมีหนา้ท่ีคน้หาความจริงจากพยานหลกัฐานต่าง ๆ ท่ีคู่ความนาํมาเสนอต่อศาล หรือ

ศาลเห็นสมควรเรียกมาเอง ตังนั้ น ในระบบไต่สวนศาลจึงมีบทบาทอย่างสูงในการแสวงหา

พยานหลกัฐานและควบคุมการไต่สวนเอง คนอ่ืนหากจะซกัถามพยานตอ้งไดรั้บอนุญาตจากศาล

เสียก่อนการพิจารณาคดีในระบบไต่สวนมิใช่การต่อสู้คดีกนัระหว่างคู่ความ แต่เป็นการต่อสู้กนั

ระหวา่งจาํเลยกบัรัฐ ปกติการพิจารณาคดีมิไดก้ระทาํโดยเปิดเผย และใชก้ารพิจารณาจากพยานท่ีจบั

ตอ้งได ้เช่น เอกสารมากกวา่การรับฟังคาํเบิกความของพยานบุคคล  
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 ระบบไต่สวนน้ีศาลจะมีบทบาทในการดาํเนินคดีสูง ต่างกบัในระบบกล่าวหาท่ี

ศาลมีบทบาทนอ้ยมาก เพราะตอ้งวางตวัเป็นกลาง กล่าวคือ ในระบบไต่สวนศาลจะทาํหนา้ท่ี คน้หา

ความจริงดว้ยตนเองตั้งแต่ชั้นสอบสวนตลอดมาจนกระทัง่การดาํเนินกระบวนพิจารณาในชั้นศาล 

ซ่ึงจะให้พยานเล่าเร่ืองจนจบแล้วศาลจะซักถามเพิ่มเติมในภายหลงั ทนายจะซักถามพยานได้ก็

ต่อเม่ือศาลอนุญาต และบางคร้ังศาลอาจเป็นผูถ้ามให้ โดยท่ีระบบไต่สวนเน้นในเร่ืองการคน้หา

ความจริงเป็นหลกั ดงันั้น กฎเกณฑ์ในการดาํเนินคดี เช่น การสืบพยาน การดาํเนินการต่างๆ ในศาล 

จึงยดืหยุน่กวา่ระบบกล่าวหา 

 ระบบไต่สวนเป็นหน้าที่ของรัฐที่ตอ้งคน้หา และแสวงหาขอ้เท็จจริงที่เกิดข้ึน 

โดยให้ความเป็นธรรมแก่จาํเลยอยู่แล้ว ดังนั้น การพิจารณาคดีจึงอาจทาํลับหลังจาํเลยได้ และ

คู่ความจะมีบทบาทในคดีอาญานอ้ยมาก เพราะบทบาทจะตกอยูก่บัผูพ้ิพากษาเป็นส่วนใหญ่ ดงันั้น 

ทนายความจึงมีบทบาทจาํกดั ยิ่งในการซกัถามพยาน ซ่ึงต่างกบัระบบกล่าวหาท่ีคู่ความจะมีบทบาท

อยา่งสูงในการดาํเนินคดีและการซกัถามพยานในศาล3  

 ประเทศท่ีใช้ระบบไต่สวน อยา่งเช่น ประเทศฝร่ังเศส หรือในประเทศไทย (ศาล

แรงงาน ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางเมือง) ผูพ้ิพากษาจะมีบทบาทสําคญัมากใน

การคน้หาความจริง4 ซ่ึงศาลโดยส่วนใหญ่แลว้จะรับฟังพยานหลกัฐานทุกประเภท เพราะสาระสาํคญัอยู่

ท่ีว่าจะทาํอย่างไรให้ได้ความจริง ทาํให้ระบบไต่สวนมีลักษณะเฉพาะท่ีสําคญั คือ ไม่มีบทตัด

พยานหลักฐานท่ีเด็ดขาด หรือกฎท่ีห้ามเสนอพยานหลักฐาน จะมีกรณีเดียวท่ีศาลจะไม่รับฟัง

พยานหลกัฐานใด คือ พยานหลกัฐานนั้นเป็นพยานหลกัฐานท่ีไม่เก่ียวขอ้งกบัคดี ในส่วนของการ

พิจารณาคดี จะมีความยืดหยุน่กวา่ระบบกล่าวหา เช่น สามารถพิจารณาลบัหลงัจาํเลยได ้เน่ืองจาก

เป็นกระบวนการท่ีผูพ้ิพากษาเป็นผูค้น้หาความจริงเป็นการให้ความเป็นธรรมแก่จาํเลยอยูแ่ลว้ โดยผู ้

พิพากษาหรือศาลมีอาํนาจรับฟังพยานหลกัฐานอย่างกวา้งขวาง และมีดุลยพินิจในการชั่งนํ้ าหนัก

พยานหลกัฐานอย่างเต็มท่ี จึงทาํให้ระบบไต่สวนไม่ค่อยให้ความสําคญัในหลกัการเท่าเทียมกัน    

ของคู่ความ เน่ืองจากคู่ความมีหนา้ท่ีเพียงแค่นาํเสนอพยานหลกัฐานต่อศาลเท่านั้น  

  จากท่ีไดศึ้กษามาแลว้พอท่ีจะสรุปหลกัการท่ีสาํคญัของระบบไต่สวนได ้ดงัน้ี   

  1. ระบบไต่สวนมีวิวฒันาการมาจากนิกายโรมนัคาทอลิกซ่ึงมีวิธีการพิจารณาคดี

โดยใช้คณะกรรมการ ไดแ้ก่ พระในคริสต์ศาสนาทาํหน้าท่ีเป็นผูไ้ต่สวน แสวงหาพยานหลกัฐาน 

ซกัถามพยาน และพิพากษาตดัสินคดี ซ่ึงไดว้วิฒันาการมาเป็นระบบไต่สวนในปัจจุบนั 

3 กลุพล พลวนั ก. (2544). เล่มเดิม. หนา้ 14-15. 
4 ณรงค ์ใจหาญ. (2544). หลกักฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา เล่ม 1, กรุงเทพมหานคร : 

สาํนกัพิมพโ์รงพิมพเ์ดือนตุลา, หนา้ 29. 
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  2. ระบบไต่สวนไม่จาํตอ้งกระทาํต่อหนา้จาํเลย บทบาทของคู่ความในการดาํเนิน

กระบวนการพิจารณาคดีในชั้นศาลมีนอ้ย เพราะศาลจะเป็นผูมี้บทบาทสําคญัในการคน้หาความจริง 

ไม่ว่าจะโดยวิธีการซักถามพยานดว้ยตนเอง เรียกพยานมาสืบเพิ่มเติม หรืองดการสืบพยาน จึงอาจ

ทาํใหเ้กิดความคิดท่ีวา่ในระบบไต่สวน ศาลวางตวัไม่เป็นกลางเหมือนในระบบกล่าวหา 

  3. ระบบไต่สวนไม่มีการสืบพยานท่ีเคร่งครัด ไม่มีบทตดัพยานท่ีเด็ดขาด5โดยศาล

จะให้มีการเสนอพยานหลกัฐานต่างๆ ไดอ้ยา่งกวา้งขวาง และศาลจะเป็นผูพ้ิจารณาวา่พยานหลกัฐานใด

ควรรับฟัง หรืองดสืบพยานใด ท่ีคู่ความไดอ้า้งมา 

1.2  ระบบกล่าวหา 

 ระบบกล่าวหาเป็นระบบการคน้หาความจริงท่ีไดแ้กไ้ขขอ้บกพร่องของระบบไต่สวน 

โดยแยกอาํนาจสอบสวนและฟ้องร้องออกจากกนั 

 ระบบกล่าวหามีวิวฒันาการมาจากประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว ์

เกิดข้ึนเม่ือประมาณ 800 – 900 ปีท่ีผา่นมา สืบเน่ืองจากมีผูก้ล่าวหามาฟ้องร้องวา่มีบุคคลไดก้ระทาํ

ความผิดข้ึนต่อผูมี้อาํนาจ เพื่อให้ดาํเนินการชาํระคดีนั้นให้แก่ตนเอง ถา้คู่กรณีฝ่ายใดไดป้ฏิบติัตาม

เง่ือนไขไดอ้ยา่งครบถว้นก็จะเป็นผูช้นะคดี เช่น ผูพ้ิพากษาอาจจะสั่งใหด้าํนํ้า ลุยไฟ เป็นตน้ 

 วิธีการนาํคดีมาให้ผูอ้าํนาจพิจารณาชาํระคดี ทาํโดยผูก้ล่าวหาตอ้งนาํตวัผูก้ระทาํ

ความผิดมายงัศาล ซ่ึงโจทก์และจาํเลยมีฐานะเท่าเทียมกนั และคู่ความทั้งสองฝ่ายดงักล่าวจะถูกขงั

ไวจ้นกว่าจะเสร็จส้ินการพิจารณาคดี และการจะพิพากษาพิสูจน์ว่าจาํเลยมีความผิดจริงหรือไม่ 

จะข้ึนอยูก่บัพระเจา้ และยึดถือเอาส่ิงศกัด์ิสิทธ์ิมากาํหนดความแพช้นะกนัในคดี ซ่ึงวิธีการดงักล่าว

เกิดจากประเทศองักฤษท่ีมีความเช่ือมัน่ในพระเจา้ เพราะพระเจา้จะคุม้ครองผูบ้ริสุทธ์ิ ส่วนผูไ้ม่

บริสุทธ์ิจะถูกพระเจา้ลงโทษ อนัทาํให้การตดัสินว่าฝ่ายใดถูกหรือฝ่ายใดผิด ไม่ได้ข้ึนอยู่กบัการ

พิจารณาพยานหลกัฐานต่างๆ ในคดีเลย แต่ข้ึนอยู่กบัว่าคู่ความฝ่ายใดจะปฏิบติัตามเง่ือนไขหรือ

กติกาท่ีผูพ้ิพากษาวางไวค้รบถว้นมากกวา่กนั6 กล่าวคือ ระบบกล่าวคือการพสูิจน์ตนเองมากกวา่การ

พิสูจน์ดว้ยพยานหลกัฐาน แต่ในระยะเวลาต่อมาไดมี้การเปล่ียนแปลงเป็นให้มีการพิสูจน์ความจริง

ดว้ยพยานหลกัฐาน ซ่ึงทาํโดยฝ่ายจาํเลยตอ้งมีเพื่อนบา้นตามจาํนวนท่ีกาํหนดไวม้าสาบานตนว่า

จาํเลยมิไดก้ระทาํความผิด ถา้จาํเลยสามารถทาํตามเง่ือนไขโดยนาํเพื่อนบา้นตามจาํนวนท่ีกาํหนด

มาสาบานตนได ้ก็ตอ้งปล่อยตวัจาํเลยนั้นไป โดยวธีิดงักล่าวเป็นท่ีนิยมในประเทศองักฤษในช่วงตน้ 

5 ยิง่ศกัด์ิ กฤษณจินดา แลวฒิุพงษ ์เวชยานนท,์ คาํอธิบายกฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน 

กรุงเทพมหานคร : สาํนกัพิมพพิ์มพอ์กัษร, หนา้ 8. 
6 เขม็ชยั ชุติวงศ.์ (2544). คาํอธิบายกฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน. กรุงเทพมหานคร : สาํนกัพิมพ์

นิติบรรณการ, หนา้ 6. 
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ก่อนรัฐบาลกลางจะมีอาํนาจมากข้ึน ทาํให้กระบวนการพิจารณาคดีบางอยา่งตอ้งถูกยกเลิกไป เช่น 

การดาํนํ้ า ลุยไฟดงัท่ีกล่าวมา  โดยไดเ้ปล่ียนมาใช้วิธีแบบลูกขุน (Jury) ในการแสวงหาพยานหลกัฐาน 

รวมถึงการพิพากษาคดีดว้ย 

 ในระบบกล่าวหาจึงแบ่งบุคคลในคดีออกเป็น 3 ฝ่าย คือ ผูเ้สียหายซ่ึงทาํหน้าท่ี  

เป็นโจทก์จาํเลย และศาล เหตุผลท่ีเป็นเช่นนั้นก็เพราะมีแนวความคิดมาจากการพิจารณาคดีในสมยั

โบราณ ซ่ึงใชว้ิธีทรมาน (Trial by ordeal) และให้สองฝ่ายต่อสู้คดีกนัเอง (Trial by battle) ส่วนศาล

จะทาํหนา้ท่ีเป็นคนกลางหรือกรรมการ ต่อมาไตว้ิวฒันาการมาเป็นการเอาพยานมาพิสูจน์ ความผิด

ของจาํเลย โดยฝ่ายโจทก์จะเอาพยานท่ีเป็นพรรคพวกของตนมาเบิกความกล่าวหาจาํเลย ส่วนจาํเลย

ก็เอาพวกของตนมาเบิกความรับรองความบริสุทธ์ิของตนให้ศาลพึงแลว้ตดัสินคดีไปตามนํ้ าหนัก

พยานของแต่ละฝ่าย 

 จากการท่ีใช้วิธีการต่อสู้คดีกนัเอง ระบบกล่าวหาจึงให้ความสําคญัอย่างสูงต่อ

หลกัการสันนิษฐานว่าจาํเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกว่าจะพิสูจน์ให้ศาลเช่ือโดยปราศจากข้อสงสัยว่า

จาํเลยกระทาํความผิดจริง ซ่ึงจาํเลยมีสิทธินาํสืบพยานหลกัฐานหกัลา้งพยานโจทก์เพื่อพิสูจน์ความ

บริสุทธ์ิของตน ถือหลักสําคัญว่าโจทก์และจาํเลยมีฐานะในศาลเท่าเทียมกัน แม้โจทก์จะเป็น

พนกังานอยัการซ่ึงทาํหน้าท่ีในนามของรัฐก็จะมีฐานะเท่ากบัจาํเลยซ่ึงเป็นราษฎร ศาลหรือลูกขุน 

(Jury) จะวางตนเป็นกลางอยา่งเคร่งครัด คอยควบคุมให้ทั้งสองปฏิบติัตามกฎหมายลกัษณะพยาน  

โดยเคร่งครัด มีหลกัคุม้ครองสิทธิของจาํเลย โดยเฉพาะการพิจารณาคดีตอ้งกระทาํต่อหน้าจาํเลย 

การให้สิทธิซักด้านพยานโจทก์และการให้สิทธิ จาํเลยท่ีจะมีทนายความคอยช่วยเหลือในการ

ดาํเนินคดี ศาลจะมีบทบาทคน้หาความจริงนอ้ยมาก เพราะถือวา่เป็นหนา้ท่ีของคู่กรณีจะฟ้องแสวงหา

พยานมาแสดงต่อศาลด้วยตนเอง ดังนั้น ระบบน้ีจึงเรียกกนัอีกอย่างว่าระบบคู่ความ (Adversary 

System) โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง ในคดีอาญาก็จะเขา้ไปช่วยหาความจริงบา้งในบางกรณีท่ีจาํเป็นอยา่งยิ่ง

เท่านั้น เช่น ซกัถามพยานเท่าท่ีจาํเป็นเพื่อ ความเป็นธรรมแก่จาํเลย และศาลจะซกัเพื่อใหข้อ้เทจ็จริง

ชดัเจนยิ่งข้ึนเท่านั้น แมว้า่บางกรณี คูความจะพลั้งเผลอไม่เสนอพยานหลกัฐานให้ศาลทราบ ศาลก็

วางตวัเป็นกลางจะไม่ช่วยเหลือ แนะนาํหรือซกัถามเพิ่มเติมหรือเรียกพยานมาสืบเอง 

 การดาํเนินคดีระบบกล่าวหามีท่ีมาจากประเทศอังกฤษและกลุ่มประเทศท่ีใช้

กฎหมาย ระบบคอมมอนลอว ์(Common Low) เช่น สหรัฐอเมริกา นิวซีแลนด ์แคนาดา รวมทั้งกลุ่ม

ประเทศ อาณานิคม 

 ปัจจุบนัในทางปฏิบติัทั้งประเทศท่ีใช้ระบบกล่าวหาหรือระบบไต่สวน ต่างก็นาํ

หลกัเกณฑ์ของทั้งสองระบบมาผสมผสานมาใช้ในการพิจารณาคดีในศาลของตนมากยิ่งข้ึน 

เพื่ออาํนวยความยติุธรรมแก่ทุกฝ่าย แมแ้ต่ประเทศฝร่ังเศสซ่ึงเป็นตน้แบบของระบบการพจิารณาคดี
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แบบ “ไต่สวน” ก็นําระบบลูกขุนของอังกฤษมาใช้ในประเทศตน แต่ในทางปฏิบัติย ังไม่ มี

ประสิทธิภาพพอสมควร เพราะลูกขุนของฝร่ังเศสไม่ไวว้างใจผูพ้ิพากษา ประกอบกบัเกิดความเห็น

ใจและสงสารจาํเลย จึงต่อรองกบัผูพ้ิพากษาให้ลงโทษจาํเลยสถานเบา มิฉะนั้นจะวินิจฉยัวา่จาํเลย

ไม่ผดิ  

 จากท่ีไดศึ้กษามาแลว้พอท่ีจะสรุปหลกัการท่ีสําคญัของระบบไต่สวนกล่าวหาได ้

ดงัน้ี 

 1. ระบบกล่าวหามีหลกัการสันนิษฐานไวก่้อนวา่จาํเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ จนกวา่โจทก์

จะพิสูจน์ใหศ้าลเช่ือโดยปราศจากขอ้สงสัยวา่จาํเลยไดก้ระทาํผดิจริง 

 2. จาํเลยมีสิทธิในการนาํสืบพยานหลกัฐานเพื่อหักลา้งพยานหลกัฐานของโจทก์

เพื่อพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของตนเอง 

 3. ระบบกล่าวหายึดถือหลกัการเท่าเทียมกนัในศาล แมว้่าโจทก์จะเป็นพนักงาน

อยัการกระทาํการแทนรัฐก็ตาม ก็มีฐานะเท่ากบัจาํเลยซ่ึงเป็นราษฎร 

 4. ศาลหรือลูกขุน (Jury) จะวางตนเป็นกลาง ทาํหนา้ท่ีควบคุมการดาํเนินกระบวน

พิจารณาคดี หรือเป็นกรรมการ เพื่อควบคุมให้คู่ความปฏิบติัตามหลักเกณฑ์ตามกฎหมายอย่าง

ถูกตอ้ง 

 

2.  การค้นหาความจริงของประเทศทีใ่ช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ 

 

 ประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์วิธีการคน้หาความจริงจะใช้ระบบ ต่อสู้

ระหว่างคู่ความ การฟ้องคดีต่อศาลเป็นไปตามระบบการฟ้องคดีโดยประชาชน (Popular – Prosecution) 

เป็นการต่อสู้ระหวา่งโจทกก์บัจาํเลย ส่วนศาลจะวางตวัเป็นกลาง (Passive Vole) 

 ระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว ์เป็นระบบการพิจารณาคดี โดยการคน้หาความจริง

เป็นหน้าท่ีของคู่ความ เป็นระบบท่ีพฒันาข้ึนในประเทศกลุ่มคอมมอนลอว ์คือ ประเทศองักฤษ  

แลว้ต่อมาพฒันาไปยงัประเทศ สหรัฐอเมริกา และประเทศในเครือจกัรภพ อาจเรียกอีกอยา่งหน่ึงวา่

ระบบการสืบพยานแบบการค้นหาความจริง ระบบการต่อสู้กันน้ี เป็นวิธีค้นหาตามจริง ซ่ึงมุ่ง

โดยตรงต่อการพิจารณาๆ ศาลจะวางตวัเป็นกลางทาํหนา้ท่ีเป็นผูค้วบคุมการพิจารณาคดี ให้เป็นไป

ตามกฎเกณฑ์ตามกฎหมาย เพื่อมิให้เกิดการเอาเปรียบกนัในการสืบพยาน หรือการต่อสู้คดี ในชั้น

ศาลหน้าท่ีในการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงต่าง ๆ เป็นหน้าท่ีของคู่ความซ่ึงจะตอ้งปฏิบติัตามหลกัเกณฑ์ท่ี

กฎหมายกาํหนดไว ้หรือตามท่ีศาลสั่ง ผูพ้ิพากษาจะไม่มีหน้าท่ีในการสืบพยานหลกัฐาน ในการ

วินิจฉัยความจริงในคดีและไม่มีหน้าท่ีกาํหนดประเด็นขอ้กฎหมายท่ีโตแ้ยง้กัน ถ้าคู่ความใดไม่
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พิสูจน์ขอ้เท็จจริงใดซ่ึงตามหน้าท่ี ก็ย่อมแพใ้นประเด็นขอ้นั้น การคน้หาความจริงของระบบการ

สืบพยานในลกัษณะน้ีจะเป็นไปในทาํนองท่ีว่า เม่ือบุคคลใดฟ้องร้อง หรือกล่าวหาว่าผูอ่ื้นกระทาํ

ความผิด บุคคลผูก้ล่าวอา้งนั้นจะตอ้งมีหนา้ท่ีนาํสืบใหไ้ดต้ามท่ีกล่าวหา ซ่ึงอีกฝ่ายหน่ึงก็สามารถนาํ

สืบหกัลา้ง  

 ทางปฏิบัติ นักกฎหมายต่างเห็นว่า หากลูกขุนและศาลทาํการค้นหาความจริงด้วย

ตนเอง ซ่ึงวตัถุประสงคข์องการพิจารณาคดีโดยคณะลูกขนุเป็นระบบการพิจารณาเพื่อให้ประชาชน

มีส่วนร่วมโดยตรงในกระบวนการยติุธรรม แทนท่ีจะปล่อยใหอ้ยูใ่นมือของนกักฎหมายเท่านั้น  

 ในระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์มีวิธีพิจารณาคดีโดยคณะลูกขุนโดยท่ีลูกขุนนั้นเป็น

เพียงบุคคลธรรมดาท่ีไม่ไดมี้ความรู้ในทางกฎหมาย โดยลูกขนุจะนัง่ฟังการสืบพยานหลกัฐานตั้งแต่

ต้นจนจบผูพ้ิพากษาจะควบคุมการพิจารณาคดีโดยให้คู่ความทั้ งสองฝ่ายต่อสู้คดีด้วยการนํา

พยานหลกัฐานเขา้ฝ่ายตนเขา้สืบ เม่ือการพิจารณาคดีส้ินสุดลงผูพ้ิพากษาจะสรุปผลของคดีให้คณะ

ลูกขนุฟัง ทั้งปัญหาและขอ้เทจ็จริงและอธิบายขอ้กฎหมายท่ี เก่ียวขอ้งใหค้ณะลูกขนุฟัง หลงัจากนั้น

ลูกขุนจะออกจากหอ้งพิจารณาเพื่อไปประชุมปรึกษาหารือเพื่อลงมติ  เม่ือไดล้งมติแลว้หวัหนา้คณะ

ลูกขุนจะเป็นผูร้ายงานต่อศาล หากเห็นว่าจาํเลยไม่ไดท้าํผิดก็จะกล่าววา่ Not Guilty แต่หากเห็นว่า

จาํเลยกระทาํผดิก็จะกล่าววา่ Guilty หลงัจากนั้นผูพ้ิพากษาจะเป็นผูก้าํหนดโทษต่อไป และฝ่ายท่ีไม่

พอใจยอ่มอุทธรณ์และฎีกาต่อไป7 อนัเป็นวธีิการพิจารณาท่ีเปรียบเสมือนเป็นประเพณีท่ีสืบเน่ืองกนั

มาหลายปี8 

2.1  การค้นหาความจริงในคดีอาญาของกฎหมายในระบบซีวลิลอว์ 

 การคน้หาความจริงในระบบประมวลกฎหมายน้ี เป็นระบบการฟ้องคดีอาญาโดย

รัฐ (State Prosecution) ซ่ึงรัฐเป็นผูด้าํเนินการคน้หาความจริงในกรณีท่ีมีการกระทาํความผิดอาญา

เกิดข้ึน ทาํให้องค์กรต่างๆ ของรัฐท่ีมีหน้าท่ีอาํนวยความยุติธรรมตั้งแต่ชั้นก่อนฟ้องเป็นบทบาท

หน้าท่ีของพนักงานสอบสวนรวมถึงพนักงานอยัการในการคน้หาความจริงโดยเป็นผูรั้บผิดชอบ   

ในการสอบสวน ฟ้องร้อง และรวบรวมพยานหลกัฐาน  

 ในระบบประมวลกฎหมาย การคน้หาความจริงจะใชร้ะบบการตรวจสอบขอ้เท็จจริง 

ศาลตอ้งมีความกระตือรือร้นในการคน้หาความจริง การพิจารณาหลกัฐานศาลจะตอ้งคน้หาความ

จริงดว้ยตวัศาลเอง ทั้งน้ี โดยพิจารณาจากพยานหลกัฐานของทั้งโจทก์และจาํเลย กระบวนพิจารณา

คดีสืบพยานในศาลนั้นการสืบพยานจะตอ้งพิจารณาโดยเปิดเผย เพื่อให้ประชาชนมีโอกาสรับรู้การ

ดาํเนินกระบวนพิจารณา โดยเขา้ไปฟังการพิจารณาในห้องพิจารณาของศาล หรือรับรู้ผ่านทาง

7 กาํธร กาํประเสริฐ และสุเมธ จานประดบั. (2543). ประวติัศาสตร์กฎหมายไทยและระบบกฎหมาย 
8 ณรงค ์ใจหาญ. (2544). หลกักฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา (พิมพค์ร้ังท่ี6). หนา้28. 
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ส่ือมวลชนแลว้นาํมาถ่ายทอดออกสู่สาธารณะ ศาลจะเป็นผูซ้กัถามพยานให้ไดค้วามจริงดว้ยตวัเอง 

เพราะความน่าเช่ือถือของพยานเป็นส่ิงสําคญั การรับฟังพยานหลกัฐานของศาล จะใหโ้อกาสให้

ทุกฝ่ายมีโอกาสต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเท่าเทียมกนั ซ่ึงการรับฟังพยานหลกัฐาน ศาลตอ้งใชดุ้ลพินิจ ในการ

ชัง่นํ้าหนกัพยานหลกัฐาน และนาํมาประกอบการใชดุ้ลพินิจ พิจารณาพยานหลกัฐานอยา่งเตม็ท่ี 

 ระบบไต่สวนน้ีผู ้พิพากษาจะมีความเป็นอิสระในการพิจารณาคดี การรับฟัง

พยานหลกัฐาน หรือ การคน้หาความจริงไม่จาํเป็นตอ้งข้ึนอยู่กบัความเชี่ยวชาญของคู่ความใน 

การนาํสืบพยาน และไม่มีระเบียบกฎเกณฑ์ท่ีเคร่งครัดในการรับฟังพยานหลกัฐานมากนกั แต่ศาล

สามารถใช้ดุลพินิจได้อย่างกวา้งขวางและยืดหยุ่นได้มาก เพื่อให้ศาลใช้ดุลพินิจ และรับฟัง

พยานหลกัฐานท่ีจาํเป็นต่อการพิจารณาพิพากษาคดีไคผู้พ้ิพากษาในระบบน้ีจะเป็นผูมี้หนา้โดยตรง

ในการคน้หาขอ้เท็จจริงจากการสืบสวนพยานหลกัฐานและขอ้เท็จจริงของการกระทาํผิดคู่ความ 

ไม่ไดมี้บทบาทหลกัในการคน้หาความจริงเช่นเดียวกบัระบบการคน้หาความจริงในคดีอาญาแบบ

ต่อสู้กนั  

 ระบบการตรวจสอบข้อเท็จจริงน้ี เรียกอีกอย่างหน่ึงว่า การค้นหาความจริงใน

เน้ือหา (Das Inquisitionsprinzip)9 ระบบการตรวจสอบขอ้เท็จจริงน้ีไม่มีลกัษณะต่อสู้กนัระหว่าง

คู่ความสองฝ่าย หากแต่เป็นหน้าท่ีโดยตรงของผูพ้ิพากษาท่ีจะเป็นผูค้ ้นหาข้อเท็จจริงจากการ

สืบพยานและขอ้เทจ็จริงของการกระทาํความผดิ 

 ดงันั้น การคน้หาความจริงของระบบน้ีองคก์รในการดาํเนินคดีอาญาของรัฐทุกฝ่าย 

จึงมีหน้าท่ีคน้หาความจริง ในชั้นเจา้พนักงาน เจา้พนักงานมีหน้าท่ีคน้หาความจริงโดยปราศจาก 

การแทรกแซงจากทุกฝ่ายซ่ึงคู่ความมีหนา้ท่ีท่ีตอ้งขวนขวายหาพยานหลกัฐานมานาํสืบให้ศาลเห็น 

เพื่อให้ความจริงปรากฏและศาลเองก็วางเฉยไม่ได ้ในการทาํหน้าท่ีคน้หาความจริงของศาลนั้น  

ศาลไม่จะไม่ถูกแทรกแซงจากฝ่ายใดเช่นเดียวกัน10 และมีอาํนาจค้นหาความจริงได้ทุกวิถีทาง 

รวมทั้งทาํหนา้ท่ีวนิิจฉยัขอ้เทจ็จริงเอง 

 

 

 

 

 

9 ปทุมพร กลดัอํ่า. (2533). การนาํวธีิพิจารณาความแพง่มาใชบ้งัคบักบัวธีิพิจารณาความอาญา.      

หนา้ 6-7. 
10 เขม็ชยั ชุติวงศ.์ (2538). คาํอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน หนา้ 14-15. 
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3.  บทบาทศาลช้ันต้นในการค้นหาความจริงในคดีอาญา 

 

 ประเทศท่ีใช้ระบบประมวลกฎหมาย การคน้หาความจริงในคดีอาญา เป็นการคน้หา

ความจริงโดยอาศยัความร่วมมือของทุกองค์กรในกระบวนการยุติธรรม กล่าวคือ องค์กรในชั้น

สอบสวนฟ้องร้องเป็นบทบาทหน้าที่ของ พนกังานอยัการโดยมีพนกังานสอบสวนหรือตาํรวจ 

เป็นผูช่้วย ในชั้นพิจารณาพิพากษาคดี เป็นบทบาทหนา้ท่ีของศาลในการคน้หาความจริง ทุกองคก์ร

ต่างมีหน้าท่ีอาํนวยความ ยุติธรรม รัฐจึงมีหน้าท่ีร่วมกันในการคน้หาความจริงเม่ือมีการกระทาํ

ความผิดเกิดข้ึน โดยการทาํงานของทุกองค์กรจึงไม่มีล ักษณะเป็นปฏิปักษ์ก ับผูก้ล่าวหา 11 

แต่ถึงแมว้า่การคน้หาความจริงจะตอ้งอาศยัความร่วมมือขององคก์รในกระบวนการยุติธรรมตามท่ี

ไดก้ล่าวมาแลว้ แต่ศาลก็เป็นผูท่ี้มีบทบาทหลกัในการคน้หาความจริง ดว้ยเหตุเหตุน้ี จากการศึกษา

ผูเ้ขียนไดจ้าํแนกบทบาทของศาล ในการคน้หาความจริงโดยมี สาระสาํคญั 3 เร่ือง คือ 

 3.1 ศาลตอ้งมีความกระตือรือร้นในการคน้หาความจริง 

 3.2 ศาลตอ้งมีความเป็นกลางท่ีเป็นภาวะวสิัย 

 3.3 ศาลมีหนา้ท่ีตรวจสอบพยานหลกัฐานและขอ้เทจ็จริง 

3.1  ศาลต้องมีความกระตือรือร้นในการค้นหาความจริง 

 ประเทศท่ีใช้ระบบประมวลกฎหมาย การดาํเนินคดีอาญาทาํโดยองค์กรของรัฐ

กล่าว คือ มีการสอบสวนโดยพนักงานสอบสวน และการฟ้องร้องโดยพนักงานอยัการ และเม่ือ

พนักงานอยัการไดด้าํเนินการฟ้องร้องต่อศาลแล้ว ในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการสืบพยานในศาลนั้น   

ระบบการดาํนินคดีจะดาํเนินไปตามแนวคิดตามระบบตรวจสอบข้อเท็จจริง หน้าท่ีเพื่อพิสูจน์  

ความจริง จึงเป็นหน้าท่ีของศาล ศาลจึงมีความกระตือรือร้นในการคน้หาความจริง ซ่ึงหากวางเฉย

แลว้ศาลก็จะไม่มีบทบาทในการคน้หาความจริงใด เพราะฝ่ายผูถู้กกล่าวหา หรือจาํเลย ไม่ได้มีหน้าท่ี

ตอ้งพิสูจน์ หากเป็นเช่นนั้นยอ่มไม่สามารถจะดาํเนินการพิจารณาเพื่อนาํตวัผูก้ระทาํผิดมาลงโทษได ้

 โดยหลกัแลว้การพิจารณาคดีจะตอ้งทาํดว้ยความเป็นธรรมและรวดเร็ว หนา้ท่ีเพื่อ

พิสูจน์ความจริงจึงควรเป็นของศาลเท่านั้น โดยเป็นผูถ้ามพยานเป็นหลกั หรือเรียกพยานหลกัฐาน

อ่ืนมาสืบเพิ่ม เพื่อจะได้ทราบรายละเอียดแห่งคดี โดยการซักถามและแสวงหาพยานหลักฐาน

เพิ่มเติมได ้บทบาทในการคน้หาความจริงนั้นศาลจะทาํในศาล หรือนอกศาล เพื่อคน้หาความจริงจะ

เป็นไปโดยถูกตอ้งเท่ียงธรรม ศาลย่อมสามารถทาํได้ และผูพ้ิพากษาตอ้งนั่งพิจารณาคดีครบองค์

คณะและร่วมกนัหารืออยา่งจริงจงัเม่ือเสร็จการพิจารณา การพิจารณาคดีในศาลควรดาํเนินไปอยา่ง

11 สมทรัพย ์นาํอานวย. (2541). บทบาทของศาลในชั้นพิจารณากบัการคน้หาความจริงในคดีอาญา. 

หนา้ 13. 
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ต่อเน่ืองโดยองค์คณะของผูพ้ิพากษาชุดเดียวไปจนกระทัง่ทาํคาํพิพากษา เพื่อให้การทาํพิพากษา

ตั้งอยูบ่นพื้นฐานของการคน้หาความจริง  ซ่ึงทาํให้สอดคลอ้งกบัหลกัในเร่ืองจิตวทิยาคาํให้การของ

พยานบุคคล ท่ีวา่ศาลท่ีจะวินิจฉยัขอ้เท็จจริงในคดีจึงควรเป็นผูท่ี้ทาํการสืบพยานตอ้งนัง่พิจารณาให้

ครบองคค์ณะจะไดส้ังเกตอากปักริยาของพยาน อนัจะช่วยใหก้ารนาํสืบพยานมีความถูกตอ้ง 

 ในระบบประมวลกฎหมายการค้นหาความจริง เน้นหลักความเป็นอิสระของผู ้

พิพากษาในการฟังพยานหลกัฐานเพื่อคน้หาความจริง โดยถูกแทรกแซงจากฝ่ายใดในการรับฟัง

พยานหลกัฐาน12 ศาลจะมีดุลพินิจรับฟังพยานหลกัฐานไดก้วา้งขวางและยืดหยุน่ไดม้าก  ในกรณีน้ี

ฝ่ายผูถู้กกล่าวหาหรือจาํเลยก็ไม่มีหนา้ท่ีตอ้งคน้หาความจริง เพื่อพิสูจน์วา่ตนบริสุทธ์ิ เพราะหน้าท่ี

ในการพิสูจน์ดังกล่าวตกอยู่แก่ศาลเท่านั้ น ศาลจึงมีความกระตือรือร้นในการค้นหาความจริง 

บทบาทของศาลในการค้นหาความจริงน้ี สามารถแยกเป็นหลายอย่างเช่น ศาลมีหน้าท่ีในการ

สืบพยานเอง โดยจะเป็นผูซ้กัถามพยานดว้ยตวัศาลเอง ศาลมีหนา้ท่ีไปเดินเผชิญสืบนอกศาล กรณีท่ี

มีความจาํเป็นท่ีเป็นเหตุใหพ้ยานมาศาลไม่ได้13 

 การดาํเนินการเหล่าน้ีถือเป็นการแสดงความกระตือรือร้นของศาล หากศาลวางตวัเฉย 

หรือไม่มีความกระตือรือร้น ก็จะไม่ไดม้าซ่ึงความจริงท่ีใกลเ้คียงกบัเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึน และส่งผล

กระทบต่อการพิจารณาวนิิจฉยัคดีได ้

3.2  ศาลต้องมีความเป็นกลางทีเ่ป็นภาวะวสัิย 

 ศาลตอ้งมีความเป็นกลางท่ีเป็นภาวะวิสัยเพื่อทาํให้คู่ความทั้ง 2 ฝ่ายได้รับ ความ

เป็นธรรม ซ่ึงระบบการดาํเนินคดีอาญาระบบกล่าวหาผูถู้กกล่าวหาเป็นประธานในคดี ผูถู้กกล่าวหา

จึงตอ้งมีสิทธิต่างๆ ท่ีจะสามารถต่อสู้คดีได้โดยเฉพาะอย่างยิ่งผูถู้กกล่าวหาจะตอ้งได้รับทราบว่า 

การกระทาํใดท่ีทาํใหเ้ขาถูกกล่าวหาหรือถูกฟ้อง เพื่อท่ีจะไดมี้โอกาสต่อสู้คดีแกข้อ้กล่าวหา  

 ขั้นตอนการพิจารณาในคดีของศาลเร่ิมเม่ือศาลมีคาํสั่งประทบัฟ้องในวนัพิจารณา   

เม่ือคู่ความมาอยูพ่ร้อมกนัต่อหนา้ศาลแลว้และศาลเช่ือวา่เป็นจาํเลยจริงให ้ศาลอ่านและอธิบายฟ้อง

ให้จาํเลยฟังโดยการพิจารณาคดีและสืบพยานในศาลในการชัง่นํ้ าหนกัพยานหลกัฐาน ศาลมีความ

เป็นอิสระอย่างเต็มท่ีในการใช้ดุลยพินิจชั่ง นํ้ าหนักพยานหลักฐาน ซ่ึงบทบาทของศาลท่ีต้องมี  

ความเป็นกลางท่ีเป็นภาวะวสิัยน้ี ไม่ใช่ลกัษณะเป็นการวางเฉย ขาดความกระตือรือร้นไม่ดาํเนินการ

ใดๆ ในคดีเลย หากแต่เป็นการท่ีศาลมีความยุติธรรมโปร่งใสดาํเนินกระบวนการพิจารณา โดยไม่

เขา้ขา้งฝ่ายใด และเปิดโอกาสให้ฝ่ายผูถู้กกล่าวหา หรือจาํเลย ไดมี้สิทธิและใช้สิทธิในการต่อสู้คดี

12 สมทรัพย ์นาํอาํนวย. เล่มเดิม. หนา้ 12. 
13 เขม็ชยั ชุติวงค.์ เล่มเดิม. หนา้ 2-3 
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ไดอ้ยา่งเต็มท่ี นอกจากน้ีศาลยงัตอ้งมีหนา้ท่ีคุม้ครองสิทธิของผูถู้กกล่าวหาหรือจาํเลยไม่ถูกละเมิด

โดยกระบวนการพิจารณาดว้ย 

 บทบาทของศาลท่ีวางเฉยในการคน้หาความจริง โดยเพียงแต่บนัทึกคาํพยานท่ี

คู่ความ นาํสืบแลว้รวมเขา้สํานวนเพื่อนาํไปตดัสิน การคน้หาความจริง ในการปฏิบติัจึงกลายเป็น

ภาระของคู่ความท่ีจะต่อสู้คดีกนัและหาพยานหลกัฐานมาพิสูจน์กนัเองต่อหนา้ศาล และอาศยัวธีิการ

ให้คู่ความ ถามคา้นพยาน ฝ่ายตรงขา้ม เป็นวิธีการอนัสําคญัในการพิสูจน์ความจริง ซ่ึงเป็นเร่ืองของ

วธีิปฏิบติัท่ีสืบทอดกนัมาโดยมิไตส้อดคลอ้งกบัโครงสร้างของระบบตามกฎหมายท่ีไม่มีคณะลูกขนุ 

 กรณีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยไดมี้บทบญัญติัเก่ียวกบั 

บทบาทของศาลในเร่ืองความเป็นกลาง ท่ีเป็นภาวะวิสัยกล่าวคือ เป็นหน้าท่ีของศาลตอ้งสอบถาม

เร่ืองการมีทนายความของผูต้อ้งหา14 และจาํเลย15 หากไม่มีและตอ้งการศาลตอ้งจดัหาทนายความ 

ให้เพื่อให้ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยไดมี้โอกาสต่อสู้คดีไตอ้ยา่งเต็มท่ี ให้ศาลดาํเนินกระบวนการพิจารณา

โดยเปิดเผยต่อหนา้คู่ความ หรือสาธารณะเพื่อให้มีการตรวจสอบไดถึ้งความโปร่งใส16 ให้ศาลเล่ือน

การพิจารณาคดีออกไป หากคู่กรณีมีเหตุจาํเป็นขดัขอ้งไม่อาจมาศาลได้17 มีการกาํหนดให้มีการ

ตรวจพยานเพื่อใหอี้กฝ่ายไดท้ราบ18 และมีแนวทางในการต่อสู้คดี ในคดีท่ีมีอตัราโทษจาํคุกตั้งแต่ 5 

ปีข้ึนไป ห้ามมิให้ศาลลงโทษจาํเลยท่ีรับสารภาพ จนกวา่ไดฟั้งพยานโจทก์จนพอใจวา่จาํเลยไดท้าํ

ผิดจริง19 ให้ศาลอ่านคาํพิพากษาโดยเปิดเผย20 หากผูมี้ประโยชน์เก่ียวขอ้งไม่เขา้ใจก็ให้ศาลอธิบาย

คาํพิพากษาใหฟั้ง และหากจาํเลยท่ียากจนขอคดัสาํเนาใหศ้าลคดัให้21 

 การท่ีศาลมีความเป็นกลางท่ีเป็นภาวะวิสัย ถือเป็นหัวใจของระบบการดาํเนิน

คดีอาญา ของระบบกล่าวหาท่ีศาลหรือลูกขุน จะวางตวัเป็นกลางโดยเคร่งครัด ทาํหน้าท่ีเหมือน

กรรมการ คอยควบคุมให้ทั้ง 2 ฝ่ายปฏิบติัตามกฎหมายลกัษณะพยานโดยเคร่งครัด การปฏิบติัผิด

หลกัเกณฑอ์าจลูกศาลพพิากษายกฟ้องได ้ศาลจะมีบทบาทคน้หาความจริงนอ้ยมากเพราะถือวา่เป็น

14 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, มาตรา 134/1. 
15 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, มาตรา 173. 
16 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, มาตรา 172. 
17 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, มาตรา 179ใ 
18 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, มาตรา 173/1. 
19 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, มาตรา 176. 
20 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, มาตรา 182 วรรคสอง. 
21 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, มาตรา 191. 
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หน้าท่ีของคู่กรณีจะตอ้งแสวงหาพยานมาแสดงต่อศาลด้วยตนเอง22 โดยจะปรากฏในการกระทาํ 

ดงัเช่นการท่ีศาลพิจารณาคดีโดยเปิดเผยต่อหนา้คู่ความและบุคคลภายนอกท่ีประสงคจ์ะทราบการ

พิจารณา โดยใหโ้อกาสคู่ความไดต่้อสู้อยา่งเต็มท่ีเช่น กรณีท่ีมีเหตุจาํเป็นไม่อาจมาศาลไดก้็ให ้เล่ือน

การพิจารณาไปก่อน การท่ีศาลหา้มไม่ใหโ้จทก ์อา้งจาํเลยเป็นพยาน เพราะจะทาํใหจ้าํเลยเสียเปรียบ

ในการต่อสู้คดี ศาลจะคอยดูแลไม่ใหจ้าํเลยตอ้งตอบคาํถามท่ีอาจถูกดาํเนินคดีไดเ้หล่าน้ี เป็นตน้ 

22 กลุพล พลวนั. (2525). การพิจารณาคดีระบบกล่าวหาและระบบไต่สอบในกฎหมาย ไทย เอกสาร

ประกอบการสมัมนาเร่ือง กระบวนการยติุธรรมในระบบไต่สวนและระบบกล่าวหา การศึกษาวเิคราะห์

เปรียบเทียบ สลาบนัพฒันาขา้ราชการฝ่ายอยัการและสถาบนักฎหมายอาญาสาํนกังานอยัการสูงสุด. (พฤศจิกายน),

หนา้ 14. 

                                                           



บทที ่3 

บทบาทหน้าทีข่องศาลในการค้นหาความจริงในประเทศไทย 

ฝร่ังเศส และองักฤษ 

 

 

1.  บทบาทในการค้นหาความจริงของศาลตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาไทย 

 

ระบบการดาํเนินคดีอาญาของประเทศไทย เดิมใชร้ะบบการดาํเนินคดีอาญาในระบบ

ไต่สวน จนกระทั้งมีการยกเลิกระบบดงักล่าวท่ีเรียกในไทยวา่ “ระบบจารีนครบาล’, โดยพระราชบญัญติั

ยกเลิกวิธีพิจารณาจารีตนครบาล ร.ศ. 115 และไดเ้ปล่ียนไปใช ้“ระบบกล่าวหา’’ แทนโดยประกาศใช้

พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาวิธีพิจารณาความมีโทษสําหรับใช้ไปพลางก่อน ร.ศ. 115 ส่วนระบบ

คน้หาความจริงนั้น ข้ึนอยูก่บัระบบกฎหมายประเทศไทย เป็นประเทศท่ีใชร้ะบบประมวลกฎหมาย

อนัไดแ้ก่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ถือวา่เป็นระบบการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ การ

คน้หาความจริงในคดีอาญาเป็นการตรวจสอบขอ้เท็จจริง ท่ีการคน้หาความจริงในคดีอาญาเป็นการ

ร่วมมือกนัของทุกองคก์รในกระบวนการยุติธรรมในการคน้หาความจริง โดยเฉพาะศาลจะตอ้งมี

บทบาทสําคญัในการตรวจสอบขอ้เท็จจริงโดยไม่วางเฉยซ่ึงบทบาทส่วนใหญ่จะถูกบญัญติัไวใ้น

ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา ในบทน้ีผูเ้ขียนจะไดท้าํการศึกษาถึง 

1.1 ระบบการดาํเนินคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 

1.2 ระบบการคน้หาความจริงตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 

1.3 บทบาทในการคน้หาความจริงของศาลตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 
 

1.1  ระบบการดําเนินคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 

สาํหรับระบบการดาํเนินคดีอาญาในประเทศไทย มีการดาํเนินคดีอาญาเร่ิมแรกใน

ระบบไต่สวน (Inquistorial System) โดยในการดําเนินคดีอาญาไม่มีการแยกองค์กรท่ีทําหน้าท่ี 

“สอบสวน-ฟ้องร้อง’’ ออกจากองคก์รท่ี ทาํหนา้ท่ี “พิจารณา-พิพากษา’’ ซ่ึงระบบดงักล่าวน้ีเรียกใน

ประเทศไทยว่า ระบบจารีตนครบาล และเม่ือประเทศได้มีการพฒันาข้ึนในดา้นการคาํนึงถึงสิทธิ

เสรีภาพของผูถู้กกล่าวหาว่ากระทาํ ความผิดจึงค่อยปรับระบบการดาํเนินคดีท่ีคาํนึงสิทธิเสรีภาพ 

ผูถู้กกล่าวหาวา่กระทาํความผดิมากข้ึน ท่ีเรียกระบบกล่าวหา (Accusatorial System)23 

23 รายละเอียดโปรดดูในบทท่ี 2 
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สาํหรับประเทศไทยก่อนการใชพ้ระราชบญัญติัวิธีพิจารณาความมีโทษสําหรับใช้

ไปพลางก่อน ร.ศ. 115 การดาํเนินคดีอาญาในประเทศไทยก็ใช้ระบบไต่สวนและการดาํเนินคดี

อาญา ในประเทศไทยตามระบบน้ีไดเ้ลวร้ายจนถึงขีดสูงสุด เม่ือมีวิธีพิจารณาจารีตนครบาลเกิดข้ึน

ซ่ึง ร.ศ. 115 (พ.ศ. 2439) เป็นจุดสําคญัจุดหน่ึงของการปรับปรุงกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

กล่าวคือนอกจากจะไดมี้การประกาศใช ้พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาความมีโทษสําหรับใชไ้ปพลาง

ก่อน ร.ศ. 11524 แลว้ยงัไดมี้พระราชบญัญติัยกเลิกวิธีพิจารณาจารีตนครบาลอีกดว้ย อนัเป็นผลให้

ยกเลิกการดาํเนินคดีอาญาไต่สวน และมาใช้การดาํเนินคดีอาญาระบบกล่าวหาแทน เช่นเดียวกบั

นานาอารยประเทศ25 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย พ.ศ.2477 มีการแกไ้ขเปล่ียนแปลง

มาโดยตลอด แสดงใหเ้ห็นวา่การดาํเนินคดีอาญาของไทยไดพ้ฒันาการในทางท่ีเป็นเสรีนิยมมากข้ึน 

ซ่ึงแสดงให้เห็นความเป็นประชาธิปไตยของการดาํเนินคดีอาญาของไทยอีกด้วยและเมื่อมี 

การเปล่ียนแปลงทางการเมืองและมีความพยายามผลกัดนัให้มีความเป็นประชาธิปไตยมากข้ึน 

โดยประชาชนเขา้มามีส่วนร่วมในการ ปกครองและตรวจสอบ อาํนาจรัฐ จึงเป็นผลให้เกิดรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2540 หรือท่ีเรียกว่า “รัฐธรรมนูญฉบบัประชาชน’, โดยในส่วนท่ีเก่ียวกบั

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา ไดมี้การบญัญติัหลกัเกณฑ์หลายประการท่ีจะให้เกิดความโปร่งใส 

และเกิดการตรวจสอบไดข้องการดาํเนินคดีอาญา 

ดังนั้ น การดาํเนินคดีอาญาของไทยมิได้เน้นท่ีจะให้มีการหาตวัผูก้ระทาํผิดมา

ลงโทษให้ไดแ้ต่อยา่งเดียว โดยไม่คาํนึงถึงสิทธิเสรีภาพของบุคคลแต่อยา่งใด ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณา ความอาญาของไทยยงัไดค้าํนึงถึงสิทธิเสรีภาพของบุคคลและท่ีสําคญัยงัมีการแยกองคก์ร

ของรัฐ ในการดาํเนินคดีอาญาออกจากกนัเพื่อให้เกิดการตรวจสอบและถ่วงดุลอาํนาจอีกดว้ย อนั

เป็นลกัษณะสาํคญัของการดาํเนินคดีในระบบกล่าวหา26  

ซ่ึงหากพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยแลว้อาจกล่าว

ได้ว่า ระบบการดาํเนินคดีอาญาของไทยได้ดาํเนินไปตามระบบกล่าวหา (Accuratovial System) 

กล่าวคือตามระบบท่ีกาํหนดในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาให้มีการแบ่งองค์กรท่ีทาํ

หน้าท่ีออกจากกนั กล่าวคือในชั้นก่อนฟ้องคดี (Pre-trial Stage) ไดก้าํหนดให้มีองค์กรท่ีทาํหน้าท่ี 

24 หลกัเกณฑว์ธีิพิจารณาความอาญา ตามพระราชบญัญติัน้ีเอาเป็นแบบอยา่ง มาจากองักฤษและได้

มี อิทธิพลตกทอดมาจนถึง ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาปัจจุบนั. 
25 ธิติพนัธ์ ฉายบาง. (2546). การรับคดีอาญาข้ึนสู่การพิจารณาศาลสูงสุด ศึกษาเปรียบเทียบระหวา่ง 

ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศเยอรมนี และประเทศไทย. หนา้ 89. 
26 แหล่งเดิม. 
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สอบสวน และฟ้องร้องอนัไดแ้ก่ พนกังานสอบสวน และพนกังานอยัการ ทั้งยงักาํหนดให้มีกลไก

ในการตรวจสอบและถ่วงดุลอาํนาจอีกด ้วย 27 ซ่ึ งการดําเนินคดีในชั้นก่อนฟ้องน้ี เป็นการ

ดาํเนินการ โดยฝ่ายบริหารและในชั้นพิจารณาพิพากษา (Trial Stage) ไดก้าํหนดให้องคก์รศาลทาํหน้าท่ี

ในการ พิจารณาพิพากษาโดยกฎหมายได้คุ ้มครองความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษา (Independence of 

Judge) ไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัไทยอีกดว้ย28 และในการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของผูถู้ก

กล่าวหา ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญานั้น ผูถู้กกล่าวหาวา่กระทาํความผิดอาญามิได้

ตกเป็น “ กรรมในคดี” (Object) อีกต่อไป แต่กฎหมายไดก้าํหนดให้ผูถู้กกล่าวหาวา่กระทาํความผิด

อาญา มีสิทธิต่างๆ ท่ีจะได้รับความคุม้ครอง ทั้งน้ี ตามแนวคิดเสรีนิยม เร่ืองข้อสันนิษฐานว่าเป็นผู ้

บริสุทธ์ิจนกวา่จะมีคาํพิพากษาถึงท่ีสุด วา่เป็นผูก้ระทาํ กระทาํความผิด หรือ Presumption of Innocence 

และการยกฐานะของผูถู้กกล่าวหา (ผูต้อ้งหาและจาํเลย) ข้ึนเป็นประธานในคดี ก็คือวา่ กฎหมายไม่

มองผูถู้กกล่าวหา เป็นวตัถุแห่งการซักฟอกหรือกรรมในคดี แต่ถือว่าผูถู้กกล่าวหาเป็น “คน” และ

เป็นส่วนหน่ึงของวิธีพิจารณาความอาญา จึงให้สิทธิต่างๆ แก่ผูถู้กกล่าวหา เปิดโอกาสให้ ผูถู้ก

กล่าวหาไดต่้อสู้คดีไดอ้ยา่งเต็มท่ีและห้ามการดาํเนินกระบวนพิจารณาท่ีมิชอบ โดยเฉพาะอยา่ง ยิ่งผู ้

ถูกกล่าวหาจะตอ้งได้รับทราบว่าผูถู้กกล่าวหาหรือถูกฟ้องว่าอย่างไร เพื่อเขาจะได้มีโอกาส แก้ข้อ

กล่าวหาหรือใหก้ารแกข้อ้หาในฟ้องไดจ้ากหลกัอนัน้ี จึงตอ้งมีการสอบสวนผูต้อ้งหาก่อนฟ้องเสมอ29 

ดงันั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จึงกาํหนดให้มีการคุม้ครองสิทธิต่างๆ 

ทั้งของผูถู้กจบัหรือผูต้อ้งหา 30 และจาํเลย 31 อย่างชัดเจน นอกจากนั้นยงักาํหนดมาตรการต่างๆ 

เพื่อคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพอีกดว้ย เช่น กาํหนดให้ศาลเท่านั้นเป็นผูมี้อาํนาจออกหมายอาญาได้32

หรือการคุม้ครองผูถู้กควบคุมหรือขงัโดยมิชอบ33 ตลอดจนการห้ามศาลมิให้รับฟังพยานหลกัฐาน 

ต่างๆ ท่ีไดม้าโดยมิชอบ34 เป็นตน้ 

 

 

27 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาไทย, มาตรา 145. 
28 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540, มาตรา 249. 
29 คณิต ณ นคร หนา้เดิม. 
30 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, มาตรา 7/1. 
31 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, มาตรา 8. 
32 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, มาตรา 58. 
33 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, มาตรา 90. 
34 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, มาตรา 226. 

                                                           



21 

1.2  ระบบการค้นหาความจริง 

การคน้หาความจริงเป็นหัวใจสําคญั ท่ีจะทาํให้การดาํเนินคดีอาญามีความถูกตอ้ง

และเป็นธรรม ไม่วา่จะเป็นชั้นท่ีจะสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้อง และการพิพากษาคดีวา่จะลงโทษจาํเลยหรือ 

ยกฟ้อง ลว้นตอ้งอาศยัการรู้รายละเอียดและพฤติการณ์แห่งคดีอยา่งแทจ้ริงทั้งส้ิน 

เม่ือมีการพิจารณาคดีอาญาในศาล ผูพ้ิพากษาซ่ึงเป็นองค์คณะในคดีจะมีบทบาท

สําคญั อย่างยิ่งในการดาํเนินคดีไม่ว่าจะเป็นการรับฟังพยาน ซ่ึงบทบาทของผูพ้ิพากษาในการ

ดาํเนินคดี อาญาในศาลนั้นจะแตกต่างกนัไปในแต่ละระบบ ผูพ้ิพากษาท่ีพิจารณาคดีอาญาในระบบ  

คอม มอนลอวจ์ะทาํหน้าท่ีเพียงเป็นกลางในการดาํเนินคดี โดยปล่อยให้เป็นหนา้ท่ีของฝ่ายโจทก์

และฝ่ายจาํเลย นาํเสนอพยานของตนภายใตห้ลกัเกณฑ์ท่ีเคร่งครัดเพื่อให้ผูพ้ิพากษาท่ีเป็นองคค์ณะ

รักษาความเป็นกลางไว ้

สําหรับการพิจารณาคดีอาญาในระบบซีวิลลอวน์ั้น ผูพ้ิพากษาท่ีเป็นองค์คณะใน

การ ดาํเนินคดีจะมีบทบาทแตกต่างไปจากระบบคอมมอนลอว ์กล่าวคือ ในระบบซีวิลลอวถื์อว่า

เป็นระบบการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ ซ่ึงแตกต่างจากระบบคอมมอนลอว ์ท่ีเป็นการดาํเนินคดี  

โดยประชาชน ดงันั้นการคน้หาความจริงในคดีอาญาจึงเป็นการร่วมกนัคน้หาความจริงในทุกองค์กร 

โดยเป็นการคน้หาความจริงในเน้ือหา (Examination System) 

ประเทศไทยไดรั้บระบบซีวิลลอวเ์ขา้มาเป็นระบบหลกัของกฎหมาย นบัตั้งแต่รัช

สมยั พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกถ้าเจา้อยู่หัว ท่ีทรงพระกรุณาโปรดเกถ้าฯให้จดัทาํประมวล

กฎหมาย ตามระบบประมวลกฎหมาย (Cilvil Law) ทั้งน้ี ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาก็

นบัวา่ เป็นระบบประมวลกฎหมายเช่นเดียวกนั 

การดาํเนินคดีตามระบบซีวลิลอวจึ์งมีลกัษณะสาํคญั 2 ประการ คือ 

1. องคก์รในกระบวนการยติุธรรมทุกองคก์รตอ้งร่วมมือกนัในการคน้หาความจริง 

2. ศาลเป็นผูสื้บพยาน ไม่ใช่ฝ่ายโจทกแ์ละฝ่ายจาํเลยโดยฝ่ายโจทก ์จาํเลยเป็นเพียง  

ผูก้ระตุน้ให้มีการสืบพยานเท่านั้น และศาลตอ้งไม่วางเฉยในการสืบพยานดงัท่ีเห็น ในทางปฏิบติั 

แต่ตอ้งกระตือรือร้นในการคน้หาความจริง 

ประเทศไทยเป็นประเทศท่ีใช้ ระบบประมวลกฎหมาย (Civil Low) การค้นหา

ความจริงในคดีอาญาดาํเนินไปในระบบตรวจสอบขอ้เท็จจริง การฟ้องคดีต่อศาลเป็นไปตามระบบ

การฟ้อง คดีอาญาโดยรัฐ ประเทศไทยก็เช่นเดียวกนักบัประเทศที่ใช้ระบบประมวลกฎหมาย 

เป็นการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ35 ในการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐนั้นทุกฝ่ายมีหน้าท่ีคน้หาความจริง 

35 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, มาตรา 32. 
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ในชั้นเจา้พนกังาน เจา้พนกังานมีหนา้ท่ีคน้หาความจริงโดยไม่ผกูมดัคบัคาํขอหรือคาํร้องของผูใ้ด36 

การสอบสวนโดยพนกังานสอบสวน และการฟ้องร้องโดยพนกังานอยัการนั้น 

จะพบว่า ผูถู้กกล่าวหา วา่กระความผิดหรือผูต้อ้งหานั้น แมไ้ดรั้บการคุม้ครองในเร่ืองสิทธิต่างๆ37

แต่ในส่วนพยานหลกัฐานต่างๆ ที่เจา้พนักงานทาํการรวบรวมเพื่อดาํเนินคดีต่อผูต้อ้งหานั้น 

ตวัผูต้ ้องหาเองก็ไม่มีโอกาสรับทราบเลย 38จนกว่าฝ่ายโจทก์ คือ พนักงานอยัการจะดาํเนินการ

สืบพยานในชั้นศาล แมร้ะบบการดาํเนินคดีของไทยทุกฝ่ายมีหนา้ท่ีตอ้งกระตือรือร้นในการคน้หา

ความจริง ศาลเองก็จะวางเฉยไม่ได้39 ในการคน้หาความจริงของศาลนั้นศาลไม่ผกูมดักบัแบบหรือ

คาํขอของผูใ้ดเช่นเดียวกนั ศาลมีหน้าท่ีตอ้งคน้หาความจริงจนเป็นท่ีพอใจ ซ่ึงการคน้หาความจริง

ในลกัษณะน้ีเรียกว่า การคน้หาความจริงใน “หลกัการคน้หาความจริงในเน้ือหา’, อย่างไรก็ตาม

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยศาลอาจพิพากษาคดีโดยอาศยัเพียงคาํรับสารภาพของ

จาํเลยได้40 

ดงันั้น อาจกล่าวไดว้า่ในปัจจุบนัน้ีประเทศไทยใชร้ะบบการดาํเนินคดีอาญา ตามระบบ 

“กล่าวหา’’ เพราะมีการแยก หนา้ท่ีสอบสวน-ฟ้องร้อง และ “หนา้ท่ีพิจารณาพิพากษาคดี’’ ออกจากกนั 

องค์กรในการดําเนินคดีอาญาท่ีแยกต่างหากจากกัน เป็นผูท้าํหน้าท่ีทั้ งสองนั้ น และยกฐานะ ผูถู้ก

กล่าวหาเป็นประธานในคดี ส่วนระบบการคน้หาความจริงของไทยนั้น ซ่ึงเป็นประเทศท่ีใชร้ะบบ

กฎหมาย แบบประมวลกฎหมาย การคน้หาความจริงจึงตอ้งใช้ระบบตรวจสอบขอ้เท็จจริง ท่ีการ

ฟ้องคดีต่อศาลเป็นไปตามระบบการฟ้องคดีโดยรัฐ ซ่ึงรัฐเป็นผูด้าํเนินการคน้หาความจริงในกรณีท่ี

มีความผิดอาญาเกิดข้ึน โดยมีพนักงานอยัการเป็นผูค้น้หาความจริงตั้งแต่ชั้นสอบสวน ฟ้องร้อง 

ส่วนศาลก็มีหนา้ท่ีตอ้งตรวจสอบขอ้เท็จจริง โดยจะมีบทบาทในการคน้หาความจริงโดยไม่วางเฉย 

ซ่ึงบทบาทในการคน้หาความจริงของศาลนั้นจะไดท้าํการศึกษาในหวัขอ้ต่อไป 

 

 

 

36 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, มาตรา 131, มาตรา 143. 
37 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, มาตรา 7 ทว,ิ มาตรา 8. 
38 ซ่ึงสาํนวนการสอบสวนน้ีศาลเองก็จะมีโอกาสเรียกมาประกอบการพิจารณาไดก็้ต่อเม่ือสืบพยาน

ฝ่าย โจทกเ์สร็จแลว้เท่านั้น ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, มาตรา 175. 
39 ชวเลิศ โสภณวตั. (2524). “กฎหมายลกัษณะพยานของไทยเป็นกฎหมายในระบบ กล่าวหาจริง

หรือ.” ดุลพาห, 28. (พฤศจิกายน-ธนัวาคม), หนา้ 36. 
40 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, มาตรา 176. 
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2.  บทบาทในการค้นหาความจริงของศาลช้ันต้นในช้ันพิจารณาตามประมวลกฎหมาย

วธีิพจิารณา ความอาญา 

 

ประเทศไทยใชร้ะบบการดาํเนินคดีอาญา “ระบบกล่าวหา’’ ส่วนระบบการคน้หาความ

จริงใชร้ะบบในการตรวจสอบขอ้เท็จจริงท่ีมีการฟ้องคดีต่อศาลเป็นไปตามระบบการฟ้องคดีโดยรัฐ

ซ่ึงรัฐเป็นผูด้าํเนินการคน้หาความจริงโดยศาลมีบทบาทสําคญัในการคน้หาความจริง ศาลมีหนา้ท่ี

ตรวจสอบขอ้เท็จจริง ซ่ึงบทบาทในการคน้หาความจริง ซ่ึงบทบาทในการคน้หาความจริงของศาล

นั้น จากการศึกษาผูเ้ขียนไดจ้าํแนกบทบาทของศาลในการคน้หาความจริงตามประมวลกฎหมายวิธี 

พิจารณาความอาญา โดยมีสาระสาํคญั 3 เร่ือง คือ 

2.1  ศาลตอ้งมีความกระตือรือร้นในการคน้หาความจริง 

2.2  ศาลตอ้งมีความเป็นท่ีเป็นภาวะวสิัย 

2.3  ศาลมีหนา้ท่ีตรวจสอบพยานหลกัฐานและขอ้เทจ็จริง 

 

2.1  ศาลต้องมีความกระตือรือร้นในการค้นหาความจริง 

ประเทศไทยเป็นประเทศท่ีใช้ระบบประมวลกฎหมาย การดาํเนินคดีอาญาโดย

องคก์รของรัฐกล่าวคือ การสอบสวนโดยพนกังานสอบสวน และการฟ้องร้องโดยพนกังานอยัการ

นั้นและเม่ือพนกังานอยัการไดด้าํเนินการฟ้องร้องต่อศาลแลว้ ในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งคบัการสืบพยาน

ในศาลนั้น แมร้ะบบการดาํเนินคดีของไทย จะดาํเนินไปตามแนวคิดตามระบบตรวจสอบขอ้เท็จจริง41 

หน้าท่ีเพื่อพิสูจน์ความจริงจึงตกอยูแ่ก่ศาลเท่านั้น ศาลจึงมีความกระตือรือร้นในการ คน้หาความจริง 

ซ่ึงหากศาลวางเฉยแลว้ศาลก็จะไม่มีบทบาทในการคน้หาความจริงใด เพราะฝ่ายผูถู้กกล่าวหา 

หรือจาํเลยไม่ไดมี้หนา้ท่ีตอ้งพิสูจน์ หากเป็นเช่นนั้นยอ่มไม่สามารถจะดาํเนินการ พิจารณาเพื่อนาํ

ตวัผูก้ระทาํผิดมาลงโทษได ้ในการดาํเนินคดีอาญาในประเทศไทยเป็น “หลกัการ ดาํเนินคดีอาญา

โดยรัฐ’, ท่ีองค์กรของรัฐทุกองค์กรมีหน้าท่ีต้องตรวจสอบความจริงแท้ของเร่ือง และต้อง

กระตือรือร้น ในการตรวจสอบความจริงโดยเฉพาะศาลตอ้งมีบทบาทในการตรวจสอบ ความจริง

อยา่งกระตือรือร้น 

โดยหลกัแลว้การพิจารณาคดีจะตอ้งทาํดว้ยความเป็นธรรมและรวดเร็ว42 เพราะจะ

มีผลการรับฟังพยานหลกัฐานของศาลดว้ย การพิจารณาคดีในศาลของไทยนั้นควรยึดถือหลกัการ 

ตรวจสอบอย่างแทจ้ริง หน้าท่ีเพื่อพิสูจน์ความจริงจึงควรตกแก่ศาลเท่านั้น โดยผูพ้ิพากษาตอ้งนั่ง

41 สุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกลุ. (2548). เล่มเดิม. หนา้ 18. 
42 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย, มาตรา 241. 
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พิจารณาคดีอย่างครบองค์คณะ และร่วมกนัปรึกษาหารืออย่างจริงจงัทนัทีเม่ือเสร็จการพิจารณา 

การพิจารณาคดีในศาลควรดาํเนินไปอย่างต่อเน่ืองโดยองคค์ณะของผูพ้ิพากษาชุดเดียวไปจนกระทัง่ 

ทําคําพิพากษา 43เพื่อให้การทําพิพากษาตั้ งอยู่บนพื้นฐานของการค้นหาความจริง 44 ซ่ึงทําให ้

สอดคลอ้งกบัหลกัในเร่ืองจิตวทิยาคาํให้การของพยานบุคคล ท่ีวา่ศาลท่ีจะวนิิจฉยัขอ้เท็จจริงในคดี 

จึงควรเป็นผูท่ี้ทาํการสืบพยานตอ้งนัง่พิจารณาให้ครบองคค์ณะ จะไดส้ังเกตอากปักริยาของพยาน 

อนัจะช่วยให้การซักนาํพยานมีความ ถูกตอ้งโดยส่วนท่ีเก่ียวกบัการสืบพยานในศาลก็เช่นเดียวกนั 

ศาลมีอาํนาจค้นหาความจริงได้อย่างกวา้งขวาง ศาลต้องมีบทบาทอย่างมากในการตรวจสอบ

ขอ้เท็จจริง โดยเป็นผูถ้ามพยานเป็นหลกั หรือเรียกพยานหลกัฐานอ่ืนมาสืบเพิ่ม เพื่อจะได้ทราบ 

รายละเอียดแห่งคดีโดยการซักถามและแสวงหาพยานหลกัฐานเพิ่มเติมได ้บทบาทในการคน้หา

ความจริงนั้นศาลจะทาํในศาลหรือนอกศาล เพื่อคน้หาความจริงจะเป็นไปโดยถูกตอ้งเท่ียงธรรม 

บทบาทของศาลชั้นต้นไทยกับการค้นหาความจริงในคดีอาญาชั้นพิจารณาถึง 

หลกัเกณฑ์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ท่ีให้อาํนาจศาลคน้หาความจริงในศาล

ชั้นตน้ 

ระบบการคน้หาความจริงของศาลชั้นตน้ในการดาํเนินคดีอาญา เกิดข้ึนเม่ือโจทก์

นํา พยานหลักฐานเข้าสืบเพื่อพิสูจน์ถึงความผิดจาํเลย การค้นหาความจริง เป็นเร่ืองท่ีคู่ความ

นาํเสนอ พยานหลกัฐานท่ีจะสนบัสนุนคาํฟ้อง คาํใหก้ารของตนเองใหม้ากท่ีสุด การคน้หาความจริง

ของศาลจะเกิดข้ึนเม่ือส่ิงท่ีปรากฏต่อศาลไม่ชดัเจน โดยศาลสามารถส่งคาํร้องท่ีคู่ความขอเขา้มาใช้

ทาํการสืบพยานเพิ่มเติมได ้ดงัน้ี 

2.1.1 อํานาจส่ังให้มีการสืบพยานเพิ่มเติมตามคําร้องของคู่ความ บทบาทในการ

สืบพยานเป็นหน้าที่ของศาล ส่วนโจทก์ และจาํเลยเป็นเพียงผูก้ระตุน้ ให้มีการสืบพยานเท่านั้น 

ซ่ึงในการกระตุ้นให้มีการสืบพยานโจทก์และจาํเลยจะกระทําโดยการอ้าง หรือขอให้ศาลสืบ

พยานหลกัฐานชนิดต่าง ๆ 

บทบาทของศาลชั้ นต้นในคดีอาญา ศาลมีหน้าที่หาความจริงในคดี 

โดยไม่ใช่ปล่อยให้ฝ่ายโจทก์และจาํเลยนาํเสนอพยานของฝ่ายตนและฝ่ายศาลทาํหน้าท่ีเป็นกลาง

อย่างคดีแพ่งเท่านั้น หน้าท่ีของศาลในการสืบพยานนอกจากจะเห็นไดจ้าก การให้อาํนาจศาลท่ีจะ

สืบพยานเพิ่มไดเ้อง และการสืบพยานเพิ่มเติมน้ีจะตอ้งทาํระหวา่งพิจารณาคดี คือก่อนท่ีศาลจะมีคาํ

พิพากษาการสืบพยานเพิ่มเติมน้ีศาลอาจสืบเพิ่มเติมเองหรือส่งประเด็นไปก็ได ้ปกติเป็นหนา้ท่ีของ

43
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย, มาตรา 236. 

44
 รายงานการเสวนาทางวชิาการ. (2539). “กระบวนการยติุธรรมจะร่วมมือกนัคน้หาความจริงใน

คดีอาญาไดอ้ยา่งไร.” บทบณัฑิตย,์ เล่ม 52, ตอน 1. (มีนาคม), หนา้ 133. 
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โจทก ์จาํเลยท่ีตอ้งนาํพยานหลกัฐานมาพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธ์ิของจาํเลย เม่ือโจทก์จาํเลย

นาํสืบพยาน เสร็จแลว้ศาลจะตรวจสํานวนการพิจารณา ซ่ึงรวมถึงพยานหลกัฐานของแต่ละฝ่ายจน

เป็นท่ีพอใจแลว้ ก็ถึงชั้นท่ีศาลทาํคาํพิพากษาและเม่ือเสร็จแลว้ก็จะนดัให้คู่ความมาฟังคาํพิพากษา

ในวนัเวลาท่ีศาลกาํหนด 

อยา่งไรก็ตาม ในระหว่างการพิจารณาคือก่อนท่ีศาลจะอ่านคาํพิพากษาให้

คู่ความฟัง ศาลอาจเห็นสมควรให้มีการสืบพยานเพิ่มเติมจากท่ีโจทก์จาํเลยนาํสืบไปแลว้ก็ได ้ทั้งน้ี

เพื่อความ กระจ่างชดัของขอ้เทจ็จริงในบางเร่ืองบางตอน ศาลก็มีอาํนาจกระทาํได้45 

การสืบพยานเพิ่มเติมโดยอาํนาจของศาลตามมาตราน้ีก็เหมือนกับการ

สืบพยาน โจทก์จาํเลยเป็นกรณีปกติ คือสืบในศาลนั้นเอง หรือส่งประเด็นไปสืบท่ีศาลอ่ืนก็ไดห้าก

พยานหลกัฐานท่ีจะสืบเพิ่มเติมอยูใ่นเขตอาํนาจของศาลอ่ืน 

การสืบพยานเพิ่มเติมน้ี จะตอ้งทาํระหวา่งการพิจารณา กล่าวคือ ก่อนศาลมี

คาํพิพากษาการสืบพยานเพิ่มเติมน้ี ศาลอาจมีดุลพินิจเองหรือคู่ความร้องขอได ้

บทบาทของผูพ้ิพากษาในการสืบพยานในศาลชั้นตน้มีนอ้ยมาก โดยศาลมกั

ปล่อยให้เป็นหนา้ท่ีจะเสนอพยานหลกัฐานและสืบพยานโดยศาลจะสั่งให้มีการสืบพยานเพิ่มเติมก็

ต่อเม่ือมีคาํร้องของคู่ความขอเขา้มาในสารบทความ เม่ือทาํการสืบพยานไปแลว้ ถา้คู่ความประสงค์

จะให้ทาํการสืบพยานเพิ่มเติมศาลจะอนุญาตให้เฉพาะจาํเลยเท่านั้น แมว้า่จาํเลยไม่ไดย้ื่นพยานนั้น

ไวใ้น บญัชีระบุพยาน ศาลก็ไม่เคร่งครัด แต่กรณีถา้โจทก์เป็นฝ่ายขอให้ทาํการสืบพยานเพิ่มเติม    

ศาลจะใช้ดุลพินิจสั่งไม่อนุญาต เพราะถือว่าโจทก์เอาเปรียบจาํเลย ศาลไม่ได้พิจารณาถึงกรณี

อนุญาตให้ จาํเลยทาํการสืบได้เพราะโจทก์ในคดีอาญามีภาระตอ้งนาํสืบพิสูจน์ความผิดจาํเลย 

ถ้าศาลอนุญาตให้โจทก์ จะถือวา่เป็นการเพิ่มเติมคดีท่ีโจทกบ์กพร่องอยูเ่พื่อลงโทษจาํเลยเสียเปรียบ 

ศาลไม่ได้คาํนึงถึงว่าผลกระทบกระเทือนต่อสังคมจะเป็นเช่นไร ถ้าผูก้ระทาํผิดตอ้งถูกปล่อยไป 

เน่ืองจาก ศาลเคร่งครัดต่อการนาํกระเทือนต่อสังคมจะเป็นเช่นไร ถา้ผูก้ระทาํผิดตอ้งถูกปล่อยไป 

เน่ืองจาก ศาลเคร่งครัดต่อการนาํสืบพยานเพิ่มเติมของโจทก์โดยการนาํเร่ืองบญัชีระบุพยานเขา้มา

พิจารณา ปรับใช้อย่างเคร่งครัด และทาํการยกฟ้องไปโดยทางเทคนิค โดยปล่อยให้คู่ความเป็นผูมี้

บทบาทใน การคน้หาความจริง ซ่ึงกลายเป็นวา่ศาลตอ้งตดัสินตามความตอ้งการของคู่ความไป46 

ดังท่ีกล่าวมาแล้ว ถึงบทบาทในการตรวจสอบความจริงของศาลอย่าง

กระตือรือร้นน้ี แสดงใหเ้ห็นถึงบทบาทของความเป็นภาวะวสิัยของศาล 

45
 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, มาตรา 228. 

46
 สมทรัพย ์นําอาํนวย. (2541). บทบาทของศาลในชั้นพิจารณากับการคน้หาความจริงใน

คดีอาญา. 
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2.1.2 การสืบพยานเองของศาล 

ศาลจะเป็นผูสื้บพยานเอง จะสืบในศาลหรือนอกศาลก็ได ้แลว้แต่เห็นควร

ตามลกัษณะพยาน47 พยานหลกัฐานทุกชนิดทุกประเภทท่ีจะเขา้สู่การพิจารณาของศาลได ้ศาลหรือผู ้

พิพากษาจะตอ้งรับรู้เสมอ ถา้เป็นพยานบุคคล ผูน้ั้นตอ้งเบิกความต่อหนา้ศาล ถา้เป็นพยาน เอกสาร

หรือพยานวตัถุ เม่ือคู่ความให้พยานบุคคลตรวจดูหรือรับรองแลว้ ก็ตอ้งส่งศาลเพื่อเขา้ สํานวนคดี   

โดยศาลจะจดบนัทึกในรายงานการพิจารณาในสาํนวนคดีนั้นเป็นหลกัฐาน 

พยานทุกชนิดโดยปกติจะสืบในศาล คือในห้องพิจารณาของศาล แต่หาก

โดย ลกัษณะของพยาน การนาํสืบในศาลทาํไม่ได ้หรือไม่สะดวก ศาลจะสืบนอกศาล เช่น พยาน 

บุคคลป่วยหรือพิการมาศาลไม่ได ้หรือคู่ความขอให้ศาลไปสู่สถานท่ีเกิดเหตุ ศาลก็จะเดินเผชิญ 

สืบไปสืบพยานหลกัฐานนอกศาล ณ ท่ีอยูห่รือท่ีตั้งของพยานหลกัฐานนั้น48 

ดังท่ีได้กล่าวมาแล้ว ซ่ึงแสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่า การสืบพยานใน

คดีอาญานั้น ศาลเป็นผูค้น้หาความจริงเอง แมใ้นการสืบพยานของฝ่ายโจทก์ จาํเลย หรือพยาน 

คนใดก็ได้ ซ่ึงรวมถึงการท่ีจะสืบพยานเพิ่มเติมเองด้วยก็ได ้และจะสืบในศาล หรือนอกศาลก็ได้

เช่นกนั ทั้งน้ี ตามลกัษณะของพยาน 

2.1.3 การอธิบายฟ้อง 

ก่อนเร่ิมทาํการพิจารณาคดีในคร้ังแรก เม่ือโจทก์หรือทนายโจทกแ์ละทนาย

มาศาลแลว้ถา้ศาลเช่ือวา่เป็นจาํเลยจริง ศาลจะตอ้งอ่านและอธิบายฟ้องใหจ้าํเลยฟัง49 

การพิจารณาและสืบพยานในศาลให้ทาํโดยเปิดเผยต่อหน้าจาํเลย เวน้แต่

บญัญติัไวเ้ป็นอย่างอ่ืนเม่ือโจทก์หรือทนายโจทก์และจาํเลยมาอยู่ต่อหน้าศาลแลว้ และศาลเช่ือว่า

เป็นจาํเลยจริง ให้อ่านและอธิบายฟ้องให้จาํเลยฟัง จะไม่ใหก้ารก็ได ้เพราะเป็นหนา้ท่ีของฝ่ายโจทก์

จะตอ้งพิสูจน์ความผิดของฝ่ายจาํเลย50 และถามว่าไดก้ระทาํผิดจริงหรือไม่ จะให้การต่อสู้อยา่งไร

บ้าง คาํให้การของจาํเลยให้จดไวถ้้าจาํเลยไม่ยอมให้การก็ให้ศาลจดรายงานไวแ้ละดําเนินการ

พิจารณา ต่อไป ทั้ งน้ีฝ่ายจาํเลย แม้ฟ้องท่ีบรรยายถูกต้องสมบูรณ์แบบ แต่ก็อาจใช้ภาษาท่ีเป็น

ทางการเกินไป หรือใช้ศพัท์และสํานวนเป็นทางการมากเกินไปท่ีจาํเลยอาจไม่เขา้ใจหรืออาจไม่

เขา้ใจถ่องแทไ้ดบ้ทบาทในการอ่านและอธิบายฟ้องศาลท่ีกฎหมายระบุไวน้ี้ จึงเป็นบทบาทสําคญั

47
 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, มาตรา 229. 

48
 คะนึง ฦาไชย. (2545). เล่มเดิม. หนา้ 227. 

49
 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา,มาตรา172วรรคสอง. 

50
 สุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกลุ  (2548). ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา ฉบบัอา้งอิง (พิมพ์

คร้ัง ท่ี 5). หนา้ 254. 
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และเป็นบทบาทท่ีเสริม “หลกัฟังความทุกฝ่าย’, ให้มีความมัน่คงยิง่ข้ึน บทบาทน้ีเป็นบทบาทท่ีศาล

จะมองขา้มไม่ได ้โดยเด็ดขาด 

2.1.4 อํานาจริเร่ิมค้นหาความจริงโดยพลการ 

ตามท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ว่าบทบาทการคน้หาความจริงของศาลมีอาํนาจอย่าง

กวา้งขวาง ไม่จาํกดัเฉพาะจากพยานหลกัฐานเท่าท่ีคู่ความนาํสืบ แต่เป็นหน้าท่ีอนัสําคญัของศาลท่ี

จะคน้หาความจริง โดยบทบญัญติัอีกมาตราหน่ึงท่ีศาลคน้หา ความจริงได้โดยพลการคือ อาํนาจ

เรียกสํานวนการสอบสวนตามเม่ือโจทก์สืบพยานเสร็จแลว้ ก็เห็นสมควรศาลมีอาํนาจเรียกสํานวน

การสอบสวนจากพนกังานอยัการมาเพื่อประกอบการวนิิจฉยั อนัเป็นหลกัท่ีทาํใหค้น้หาความจริงได้

มากกวา่และทาํใหค้าํพิพากษาของศาลมีผลใกลเ้คียงกบัความเป็นจริงมากกวา่ระบบกล่าวหา 

การท่ีกฎหมายกาํหนดให้ศาลเรียกสํานวนการสอบสวนจากพนกังานอยัการ

มาเพื่อพบขอ้เท็จจริงท่ีเป็นประโยชน์ในการวินิจฉยัคดี เพราะสํานวนการสอบสวนมีลกัษณะสาํคญั

ท่ีวา่ทาํข้ึนหลงัเกิดเหตุใหม่ๆ พนกังานสอบสวนจะบนัทึกร่องรอยในสถานท่ีเกิดเหตุไว ้ความทรง

จาํของพยานบุคคลเก่ียวลบัเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนยงัสดอยู ่และถา้ถูกสอบปากคาํไวเ้ร็วเท่าไหร่ โอกาส

ท่ีจะไตร่ตรองหรือได้รับการติดต่อจากผูใ้ดไม่ให้การบิดเบือนความจริงยงัมีอยู่น้อย เม่ือนํามา

วินิจฉัยประกอบคาํพยานในชั้นศาลแลว้ตามปกติ ย่อมทาํให้เห็นความจริงชดัเจนข้ึนว่าจาํเลยทาํ

ผิดจริง หรือถูกกลัน่แกลง้ 

การท่ีศาลมีอาํนาจเรียกสาํนวนการสอบสวนจากพนกังานอยัการน้ี แสดงให้

เห็นอยา่งชดัเจนวา่ ศาลเป็นผูมี้หนา้ท่ีสืบพยาน กล่าวคือผูต้รวจสอบขอ้เท็จจริงวา่เป็นเช่นใด ดงันั้น 

เม่ือฝ่ายโจทก์สืบพยานเสร็จแล้ว ศาลก็ยงัมีอาํนาจเรียกสํานวนการสอบสวนจากพนักงานอยัการมา 

เพื่อประกอบวินิจฉัยได้ 

ปัญหาในทางปฏิบติัวา่ศาลจะสืบพยานเพิ่มเติมไดโ้ดยพลการ แทบจะไม่มี

อยู่ในห้วงความคิดของผูพ้ิพากษาส่วนมากของไทย เน่ืองจากไปข้องติดอยู่กับความเข้าใจท่ีว่า 

กฎหมาย ลกัษณะพยานของประเทศไทย ไดรั้บอิทธิพลมาจากองักฤษ ทั้งๆ ท่ีประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณา ความอาญามาตรา 228 บญัญัติไวช้ัดแจง้ให้ศาลมีอาํนาจสืบพยานเพิ่มเติมโดยพลการ

ระหวา่งพิจารณา 

2.1.5 การสืบพยานในคดีทีพ่ยานเป็นเด็ก 

การสืบพยานในคดีท่ีพยานเป็นเด็กอายไุม่เกิน 18 ปี เพื่อให้พยานซ่ึงเป็นเด็ก

นั้น ไม่ตอ้งถูกกดดนั หรือบีบคั้นจิตใจเหมือนการสืบพยานในคดีท่ีพยานเป็นผูใ้หญ่ เป็นดุลพินิจ

ของศาลท่ีจะพิจารณาความตามท่ีเห็นสมควร ซ่ึงอาจข้ึนอยูล่บัลกัษณะของคดีวุฒิภาวะของพยานท่ี

เป็นเด็ก ความพร้อมของบุคคลากรรวมตลอดทั้งอุปกรณ์ท่ีจาํเป็นตอ้งมีและตอ้งใช ้
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การสืบพยานในคดีท่ีเป็นพยานเด็กอายุไม่เกิน 18 ปี ศาลอาจปฏิบัติตาม

วิธีการ สืบพยานท่ีเป็นเด็กกล่าวคือ ถา้ศาลเห็นสมควรและจดัให้พยานนั้นอยูใ่นสถานท่ีเหมาะสม

สําหรับ เด็กแล้ว ศาลเป็นผูถ้ามพยานเองโดยแจง้ให้พยานนั้นทราบประเด็นและขอ้เท็จจริง 

ซ่ึงตอ้งการสืบ แล้วให้พยานเบิกความในขอ้นั้นๆ หรือศาลจะถามผ่านนักจิตวิทยาหรือนักสังคม

สงเคราะห์ก็ได้ ซ่ึงในการเบิกความของพยานดงักล่าวให้มีการถ่ายทอดภาพ และเสียงไปยงัห้อง

พิจารณาดว้ย และ เป็นหนา้ท่ีของศาลท่ีจะตอ้งแจง้ใหน้กัจิตวทิยาหรือนกัสังคมสงเคราะห์ทราบ 

2.1.6 การเผชิญสืบพยาน 

โดยปกติการดาํเนินการพิจารณาและสืบพยานนั้นจะทาํในศาล แต่บางกรณี

การ สืบพยานอาจมีความจาํเป็นตอ้งทาํนอกศาล ถ้าเป็นการทาํนอกท่ีการศาลแต่อยู่ในเขตอาํนาจ

ของ ศาลนั้ นๆ เรียกว่า “การเดินเผชิญสืบ’, แต่ถ้าอยู่นอกเขตอาํนาจศาลนั้ น เรียกว่า “การสั่ง

ประเด็น” ซ่ึงในทั้ง 2 กรณี ผูเ้ดินเผชิญลบั และศาลท่ีรับประเด็นจะมีอาํนาจหนา้ท่ีดงัศาลเติม 

การเดินเผชิญสืบนั้นศาลอาจไปสืบพยานนอกศาลแต่ในเขตอาํนาจของตนก็

ได ้หรือจะให้ศาลไปเดินเผชิญสืบพยานก็ได ้และมีอาํนาจสืบพยานเป็นศาลไดสื้บเอง แต่จะส่งคาํ

ร้องไม่ได ้ส่วนการส่งประเด็น เป็นการให้ศาลอ่ืนนอกเขตอาํนาจของศาลท่ีทาํการ พิจารณาคดีนั้น

ทาํการสืบพยานแทนตน และศาลไดรั้บประเด็นน้ีก็สามารถส่งประเด็นต่อไปได ้และตอ้งดาํเนินการ 

เช่น การสืบพยานในศาลท่ีรับคดีนั้นไวพ้ิจารณา การเดินเผชิญสืบหรือการส่งประเด็นน้ี เม่ือไม่ได ้

สืบพยานในท่ีทาํการศาลท่ีรับไวพ้ิจารณาคดี จึงใหสิ้ทธิคู่ความท่ีจะขอไปพึงการพิจารณาได ้

การสืบพยานตอ้งกระทาํโดยตรง ศาลตอ้งวินิจฉยัคดีตามเหตุผลท่ีไดจ้ากส่ิง

ท่ีไดม้า จากการสืบพยาน ความน่าเช่ือถือของพยานเป็นสาระสําคญัของเร่ือง และความน่าเช่ือถือ

นั้นจะไดม้าก็ต่อเม่ือไดเ้ห็นดว้ยตนเอง ดงันั้นถา้ศาลเป็นผูไ้ปเดินเผชิญสืบเอง ก็มีผลทาํใหก้ารคน้หา 

ความจริง ปรากฏข้ึนได้แต่ในทางกลบักนัการท่ีศาลมีภาระคดีท่ีมากทาํให้ศาลไม่สามารถไปเดิน 

เผชิญสืบนอกศาลได้ โดยให้จา้งศาลไปเดินเผชิญสืบแทน เห็นว่าขดัต่อหลกัพยานโดยตรงและ 

หลกัการพยานหลกัฐานเพราะศาลไม่ไดเ้ป็นผูไ้ปเห็นพยานเอง การวินิจฉยัขอ้แทจ้ริงจึงอาจมีความ

บกพร่องเกิดข้ึนได้ 

การเผชิญสืบพยานศาลมีอาํนาจเดินเผชิญสืบ ณ สถานท่ีนอกศาลได้ตาม

ความเป็นจริงแห่งสภาพหรือลกัษณะของพยานหลกัฐานนั้น ในคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญามาตรา 230 ศาลมีอาํนาจให้จ่าศาลไปเผชิญสืบพยานแทนได้ โดยเหตุท่ีศาล 

จะต้องไปเดินเผชิญสืบนอกศาลนั้ น เม่ือศาลเห็นว่าในการสืบสวนหาความจริงจาํเป็นต้องไป 

สืบพยาน ณ ท่ีซ่ึงขอ้เท็จจริงอนัประสงค์จะให้พยานเบิกความนั้นไดเ้กิดข้ึน กล่าวคือ พยานปากน้ี

จะตอ้งเบิกความประกอบการช้ีท่ีเกิดเหตุ จึงจะสามารถอธิบายขอ้เท็จจริงไดช้ดัเจน หรือกรณี พยาน
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เอกสิทธิตามกฎหมายท่ีไม่จาํตอ้งไปศาล แต่เต็มใจจะเบิกความศาลก็จาํตอ้งไปเดินเผชิญสืบ ณ ท่ีอยู่

ของพยาน หรือพยานป่วยเจ็บ หรือมีเหตุจาํเป็นท่ีไม่อาจเดินทางมาศาลได้ และพยานท่ีจะสั่งเป็น

พยานวตัถุซ่ึงเป็นอสังหาริมทรัพย ์ซ่ึงไม่สามารถนาํมาให้ศาลตรวจท่ีศาลไดก้ารสืบพยาน ตอ้งกระทาํ

โดยตรง หมายความว่า ศาลตอ้งวินิจฉยัคดีตามเหตุผลท่ีไดจ้ากส่ิงท่ีไดม้าจากการ สืบพยาน ศาลจะ

รับฟังคาํให้การพยานท่ีจดไว ้แทนการมาเบิกความย่อมไม่ไดเ้พราะความน่าเช่ือถือของพยานเป็น

สาระสําคญัของเร่ือง และความน่าเช่ือถือนั้นจะไดม้าก็ต่อเม่ือไดเ้ห็นดว้ยตนเอง ดงันั้นถา้ศาลเป็นผู ้

เดินเผชิญสืบเอง ก็มีผลทาํให้การคน้หาความจริงปรากฏข้ึนได ้แต่ในทางกลบักนัการท่ีศาลมีภาระ

คดีท่ีมากทาํให้ศาลไม่สามารถปลีกเวลาไปเดินเผชิญสืบนอกศาลไดโ้ดย จะให้จ่าศาลไปเดินเผชิญ

สืบแทนเห็นว่าขดัต่อหลกัพยานโดยตรงและหลกัการชัง่นํ้ าหนกั พยานหลกัฐาน เพราะศาลไม่ได้

เป็นผูเ้ห็นพยานเอง การวนิิจฉยัขอ้เทจ็จริง จึงอาจมีความบกพร่องเกิดข้ึนไม่มากก็นอ้ย51 

2.1.7 การส่งประเด็นไปให้ศาลอ่ืนสืบพยาน 

กรณีสืบพยานหลกัฐานไม่ไดอ้ยู่ในอาํนาจของศาลนั้น เช่น พยานอยู่นอก

เขตอํานาจของศาล เจ้าของสํานวน ศาลเจ้าของสํานวนสามารถมอบหมายให้ศาลอ่ืนทําการ

สืบพยานแทนได ้โดยในคดีอาญา ศาลตอ้งรอจนกวา่โจทก์จะสืบพยานเสร็จก่อนจึงจะให้จาํเลยรับ

สืบพยานไดใ้นกรณีท่ีพยานอยู่นอกเขตศาลท่ีพิจารณาคดี ศาลอาจออกหมายเรียกพยานให้มาเบิก

ความท่ีศาล โดยไม่ส่งประเด็นไปสืบก็ได ้แต่เน่ืองจากศาลจะออกหมายเรียกใหมี้ผลบงัคบัไดเ้ฉพาะ

ภายในเขตอาํนาจเท่านั้น 

การออกหมายเรียกพยานนอกเขตอาํนาจศาลจึงตอ้งใช้วิธีการส่งหมายเรียก

ไปใหศ้าล ซ่ึงมีเขตอาํนาจเหนือพยานสลกัหลงัหมายเสียก่อน แต่ถา้พยานมีภูบิสาํเนาอยูห่่างจากศาล

ท่ีพิจารณา คดีมากๆ การออกหมายเรียกอาจทาํให้พยานได้รับความลาํบาก ศาลจึงมกัใช้วิธีส่ง

ประเด็นไปสืบแทน52 

การส่งประเด็นไปให้ศาลอ่ืนสืบพยานน้ี กระทาํเม่ือมีความจาํเป็นศาลมี

อาํนาจส่ง ประเด็นให้ศาลอ่ืนสืบพยานให้ศาลท่ีรับประเด็นมีอาํนาจและหนา้ท่ีดงัศาลเดิม และศาลท่ี

รับ ประเด็นมีอาํนาจส่งประเด็นไปยงัศาลอ่ืนอีกต่อหน่ึงได้53 

กรณีจาํเป็นท่ีศาลตอ้งส่งประเด็นไปให้ศาลอ่ืนสืบพยาน จาํเลยหรือทนาย

จาํเลยจะตาม ประเด็นไปหรือไม่ก็ได ้ในกรณีท่ีให้ศาลอ่ืนสืบพยานนั้นถา้เพื่อความรวดเร็วในการ

พิจารณา คดีอาญา เพราะพยานหลกัฐานต่างๆ จะอยูน่อกเขตอาํนาจศาลท่ีจาํเลยถูกฟ้องคดีวา่มีการ

51 สมทรัพย ์นาํอาํนวย.เล่มเดิม. หนา้44. 
52 เขม็ชยั ชุติวงค.์ (2538). กฎหมายลกัษณะพยาน (พิมพค์ร้ังท่ี 4). หนา้ 278. 
53 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, มาตรา 230. 
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กระทาํ ความผิดอาญา และถ้าหากเป็นการสืบพยานประเด็นแล้ว ศาลท่ีสืบพยานประเด็นก็จะสั่ง

พยานเพียง เฉพาะประเด็นท่ีส่งมาถึงเท่านั้น จากนั้นก็จะส่งประเด็นกลบัไปยงัศาลเดิม ซ่ึงถา้หากจะ

รอใหมี้การ สืบพยานนั้นต่อศาลท่ีจาํเลยถูกฟ้องคดีจะทาํใหเ้สียเวลาต่อการพิจารณาคดี 

เมื่อมีการส่งประเด็นไปสืบพยานศาลอื่นเพื่อค ้นหาความจริงต่างๆ 

จากพยานหลกัฐานท่ีอยู่ในเขตอาํนาจศาลนั้นก็จะทาํให้การดาํเนินกระบวนการพิจารณาคดีอาญา

เป็นไปดว้ยความ รวดเร็ว แต่มีความบกพร่องในการพิสูจน์ความจริงของศาล เพราะเท่ากบัเป็นการ

มองขา้ม ความสําคญัของขอ้เท็จจริงท่ีเป็นเคร่ืองช่วยในเร่ืองพยานหลกัฐานไปโดยส้ินเชิง เพราะผู ้

พิพากษา จะไม่ไดเ้ห็นการเบิกพยานเลย จะวินิจฉยัความน่าเช่ือถือของพยานจากคาํเบิกความท่ีจาํไว้

ไม่ได ้ การส่งประเด็นซ่ึงเป็นการเปล่ียนองคค์ณะผูพ้ิพากษา จึงกระทาํไดเ้พียงเท่าท่ีไม่ขดักบัหลกั

พยาน โดยตรง ในส่วนที่เก่ียวกบัความน่าเช่ือถือของพยานและหลกัการรับฟังพยานหลกัฐาน

เท่านั้น แต่ในทางปฏิบติัการส่งประเด็นของศาลมิไดค้าํนึงถึงเร่ืองน้ีซ่ึงน่าจะไม่ถูกตอ้งทั้งในหลกั

กฎหมาย และหลกัตรรกวทิยา 

2.1.8 อํานาจถามโจทก์ จําเลย หรือพยาน 

ในระหวา่งพิจารณา เม่ือเห็นสมควร ศาลมีอาํนาจถามโจทกจ์าํเลยหรือพยาน

คนใดได้54เป็นอาํนาจของศาลในการถามโจทก์ จาํเลยหรือพยานระว่างพิจารณา ศาลมีอาํนาจถาม

โจทก์ หรือจาํเลยไดแ้มว้่าจะไมไ้ดอ้า้งตนเองเป็นพยาน หรือถูกอา้งเป็นพยานก็ตาม เปิดโอกาสให้

ศาลมี อาํนาจคน้หาความจริงไดอ้ยา่งกวา้งขวาง ไม่จาํกดัเฉพาะจากพยานหลกัฐานท่ีมีการนาํเสนอ

ในบญัชีระบุพยานเท่านั้น 

จากการท่ีศาลตอ้งคน้หาความจริงในเน้ือหาแห่งคดี ศาลมีอาํนาจเขา้แทรกแซง

ในการดาํเนินคดีกระบวนการพิจารณาของคู่ความ โดยการซักถามและแสวงหาพยานหลักฐาน

เพิ่มเติมไดอี้กดว้ย หน้าท่ีของศาลดงักล่าวเรียกว่า หน้าท่ีในการสวบสวนอย่างอิสระและหน้าท่ีจะ

ใหค้วาม กระจ่างชดั 

ในระหว่างพิจารณาเม่ือเห็นสมควร ศาลมีอาํนาจถามโจทก์ จาํเลยหรือพยาน

คนใดก็ได ้เป็นอาํนาจของศาลในการถามโจทก ์จาํเลยหรือพยานระหวา่งพิจารณา 

ศาลมีอาํนาจถามโจทก์หรือจาํเลยไดแ้มว้า่จะไม่ไดอ้า้งตนเองเป็นพยาน หรือ

ถูกอา้งเป็นพยานก็ตาม เปิดโอกาสให้ศาลมีอาํนาจคน้หาความจริงไดอ้ย่างกวา้งขวาง (Principle of 

Judicial -Investigation) ไม่จาํกดัเฉพาะจากพยานหลกัฐานท่ีมีการนาํเสนอในบญัชีระบุพยานเท่านั้น 

โดยกรณีน้ีจาํเลยมีสิทธิท่ีจะไม่ให้การเป็นปรปักษ์ต่อตนเอง จากการท่ีศาล

54
 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, มาตรา 235. 
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ตอ้งคน้หาความจริงในเน้ือหาแห่งคดี (Substantive Proof) ศาลมีอาํนาจเขา้มาแทรกแซง ในการดาํเนิน

กระบวนการพิจารณาของคู่ความ โดยการซักถามและแสวงหาพยานหลกัฐานเพิ่มเติมไดอี้กดว้ย 

หนา้ท่ีของศาลดงักล่าวเรียกวา่ หนา้ท่ีในการสอบสวนอยา่งอิสระและหนา้ท่ีจะให้ความกระจ่างชดั 

ซ่ึงแสดงให้เห็นอยา่งชดัเจนวา่ การสืบพยานในคดีอาญานั้นศาลเป็นผูค้น้หาความจริงเอง แมใ้นการ

สืบพยานของฝ่ายโจทกห์รือจาํเลยต่อก็มีอาํนาจถามโจทก ์จาํเลย หรือพยานคนใดก็ได ้

การท่ีศาลรับฟังพยานหลกัฐานของคู่ความทั้งสองฝ่าย เม่ือมีคาํวนิิจฉยัในชั้น

ท่ีสุดวา่ พยานหลกัฐานท่ีแต่ละฝ่ายนาํสืบนั้นรับฟังไดเ้พียงใดหรือไม่ เก่ียวกบัประเด็นหรือไม่และมี

นํ้าหนกัพอท่ีจะฟังเป็นท่ียติุอยา่งหน่ึงอยา่งใดไดห้รือไม่ การนาํสืบของแต่ละฝ่ายจึงอาจจะเนน้หนกั 

ในเร่ืองท่ีเป็นประโยชน์แก่ฝ่ายตน ละเวน้เร่ืองท่ีไม่เป็นประโยชน์ เพื่อให้ไดข้อ้เท็จจริงโดยชดัเจน

ในระหว่างพิจารณาคดีศาลจึงมีอาํนาจท่ีจะถามโจทก์หรือจาํเลย หรือทนายความหรือพยานได ้

ตลอดเวลา55 หากศาลถามคู่ความหรือทนายของคู่ความ เม่ือไดค้าํตอบอยา่งไร ศาลจะจดรายงานว่า 

เป็นคาํแถลง ถา้ถามพยานคาํตอบของพยานเป็นส่วนหน่ึงของคาํเบิกความพยานปากนั้นเอง และ

โดยเหตุท่ีโจทก์มีหนา้ท่ีนาํสืบพิสูจน์ความผิดของจาํเลยในคดีอาญา จึงเป็นหลกัทัว่ไปวา่หากโจทก ์

มีความบกพร่องในหน้าท่ีของตนโดยไม่นาํสืบพิสูจน์ขอ้เท็จจริงในบางเร่ืองบางตอน ศาลจะไม่ 

ดาํเนินการในลกัษณะท่ีเป็นโทษแก่จาํเลย หรือดว้ยการเพิ่มเติมคดีจาํเลย เพื่อนาํไปแกไ้ขคดีโจทก์ท่ี 

บกพร่อง ในระหว่างการพิจารณาถา้ศาลเห็นว่าไม่จาํเป็นตอ้งสืบพยาน หรือทาํการอ่ืนอีก ศาลก็

สามารถใชดุ้ลพินิจสั่งงดพยานหรือการนั้นเสียก็ได้56 

ท่ีกล่าวมาแลว้ขา้งตน้ท่ีแสดงให้เห็นถึงบทบาทของศาลในคดีอาญาวา่ศาลมี

หนา้ท่ี คน้หาความจริงในคดี ซ่ึงบทบาทของศาลชั้นตน้ในการดาํเนินคดีเก่ียวลบัการคน้หาความจริง

ในคดี นั้น ศาลตอ้งมีบทบาทอย่างมากในการตรวจสอบขอ้งเท็จจริง มีความกระตือรือร้นในการ

คน้หาความจริงซ่ึงบญัญติัไวช้ดัเจนในประมวลกฎหมาย วิธีพิจารณาความอาญา แต่ในทางปฏิบติั

แลว้ ศาลมกัจะวางเฉยโดยปล่อยให้เป็นหน้าท่ีของคู่ความ คือโจทก์กบัจาํเลยต่อสู้กนัเองโดยเป็น  

ฝ่ายนาํเสนอพยานหลกัฐานส่วนศาลก็จะทาํหน้าท่ีเพียงรับฟังขอ้เท็จจริงจาการนาํเสนอของทั้งสอง

ฝ่าย เพื่อชัง่นํ้าหนกัในการรับฟังประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาเท่านั้น 

2.2  ศาลต้องมีความเป็นกลางทีเ่ป็นภาวะวสัิย 

บทบาทขอ้น้ีเป็นบทบาทของศาล ท่ีตอ้งคน้หาความจริงในคดี โดยตอ้งให้ความ

เป็นธรรมแก่คู่กรณีทุกฝ่าย กล่าวคือ ทั้งฝ่ายผูเ้สียหายหรือโจทก์ก็ตอ้งมีโอกาสดาํเนินคดีได้อย่าง

เต็มท่ี ส่วนฝ่ายจาํเลยตอ้งไม่ถูกมองเป็นเพียงวตัถุข้ึนหน่ึงในการดาํเนินคดี จาํเลยตอ้งได้รับการ

55 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, มาตรา 235. 
56 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, มาตรา 174 วรรคส่ี. 
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ดาํเนินคดี อย่างเต็มท่ีโดยจะไดรั้บการแนะนาํช้ีแจง และคุม้ครองในสิทธิของตนท่ีมีตามกฎหมาย 

ซ่ึงบทบาท น้ีศาลจะมีความเป็นภาวะวิสัยสูงคือ ศาลสามารถคน้หาความจริงไดอ้ยา่งเตม็ท่ีโดยไม่มี

อาํนาจจากฝ่ายใดมาบีบบงัคบัได ้

ความเป็นกลางท่ีเป็นภาวะวิสัย ไม่ไดห้มายถึงการวางเฉย หากแต่จะตอ้งกระตือรือร้น

ในการคน้หาความจริงด้วยใจท่ีเป็นกลางไม่เขา้ขา้งฝ่ายใด ศาลควรจะตอ้งดาํเนินบทบาทในการ

คน้หาให้ได้ความจริงในคดีอาญาเพื่อจะไดต้รวจสอบและวินิจฉยัขอ้เท็จจริง พร้อมแสดงเหตุผล

แห่งคําวินิจฉัยได้อย่างถูกต้องตามเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนจริง ซ่ึงศาลอาจกระทําได้โดยซักถาม

ขอ้เท็จจริงจากพยานให้ไดค้วามชดัเจนยิ่งข้ึนในรายละเอียด หรืออาจเรียกพยานหลกัฐานมาสืบเอง 

เพื่อใหไ้ดค้วามจริงกระจ่างชดั 

ไม่ใช่บทบาทของศาลท่ีวางเฉยในการคน้หาความจริง โดยเพียงแต่บนัทึกคาํพยาน

ท่ี คู่ความนาํสืบแลว้รวมเขา้สํานวน เพื่อนาํไปตดัสินการคน้หาความจริงในการปฏิบติัจึงกลายเป็น

ภาระของคู่ความท่ีจะต่อสู้คดีกันและหาพยานหลักฐานมาพิสูจน์กันเองต่อหน้าศาล และอาศยั 

วิธีการให้คู่ความ ถามตา้นพยาน ฝ่ายตรงขา้ม เป็นวิธีการอนัสําคญัในการพิสูจน์ความจริง ซ่ึงเป็น

เร่ืองของวิธีปฏิบติัท่ีสืบทอดกนัมาโดยมิไดส้อดคลอ้งกบัโครงสร้างของระบบตามกฎหมายท่ีไม่มี

คณะถูกขนุ 

กรณีตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาไดมี้บทบญัญติัเก่ียวกบับทบาท

ของศาลในเร่ืองความเป็นกลางท่ีเป็นภาวะวิสัยกล่าวคือ เป็นหนา้ท่ีของศาลตอ้งสอบถามเร่ืองการมี

ทนายความของผูต้้องหา และจาํเลย หากไม่มีและต้องการศาลต้องจดัหาทนายความให้เพื่อให ้

ผูต้ ้องหาหรือจาํเลยได้มีโอกาสต่อสู้คดีได้อย่างเต็มท่ี ให้ศาลดาํเนินกระบวนการพิจารณาโดย 

เปิดเผยต่อหน้าคู่ความ หรือสาธารณะเพื่อให้มีการตรวจสอบไดถึ้งความโปร่งใส57ให้ศาลเล่ือนการ

พิจารณาคดีออกไป หากคู่กรณีมีเหตุจาํเป็นขดัขอ้งไม่อาจมาศาลได้58 มีการกาํหนดให้มีการตรวจ

พยานเพื่อใหอี้กฝ่ายไดท้ราบ59 และมีแนวทางในการต่อสู้คดี ในคดีท่ีมีอตัราโทษจาํคุกตั้งแต่ 5 ปีข้ึนไป 

ห้ามมิให้ศาลลงโทษจาํเลยท่ีรับสารภาพ จนกวา่ไดฟั้งพยานโจทก์จนพอใจวา่จาํเลยไดท้าํผิดจริง60

ให้ศาลอ่านคาํพิพากษาโดยเปิดเผย 61 หากผูมี้ประโยชน์เก่ียวข้องไม่เข้าใจก็ให้ศาลอธิบายคํา

57
 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, มาตรา 172. 

58
 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, มาตรา 179. 

59
 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, มาตรา 173/1. 

60
 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, มาตรา 176. 

61
 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, มาตรา 182 วรรคสอง. 
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พิพากษาใหฟั้ง62 และหากจาํเลยท่ียากจนขอคดัสาํเนาใหศ้าลคดัให้63 

ความเป็นกลางท่ีเป็นภาวะวิสัยเพื่อทาํให้คู่ความทั้ง 2 ฝ่ายได้รับความเป็นธรรม  

ซ่ึงระบบการดาํเนินคดีอาญาของไทยเป็นระบบกล่าวหา ผูถู้กกล่าวหาเป็นประธานในคดีผูถู้ก

กล่าวหา จึงตอ้งมีสิทธิต่างๆ ในอนัท่ีจะสามารถต่อสู้คดีได ้โดยเฉพาะอยา่งยิ่งผูถู้กกล่าวหาจะตอ้ง

ไดรั้บทราบวา่เขาถูกกล่าวหาหรือถูกฟ้องอย่างไร เพื่อเขาจะไดมี้โอกาสแกข้อ้กล่าวหาหรือให้การ

แกข้อ้ กล่าวหาในการฟ้องได ้ซ่ึงขั้นตอนการพิจารณาในคดีของศาล เร่ิมเม่ือศาลมีคาํสั่งประทบั

ฟ้องในวนัพิจารณาคดีเม่ือโจทก์ทนายโจทก์และจาํเลยมาอยูม่าอยูพ่ร้อมกนัต่อหน้าศาลแลว้ และ

ศาลเช่ือว่าเป็นจาํเลยจริงให้ศาลอ่านและอธิบายฟ้องให้จาํเลยฟังโดยการพิจารณาคดีและสืบพยาน

ในศาลให ้กระทาํโดยเปิดเผยต่อหนา้จาํเลย เพื่อเปิดโอกาสใหป้ระชาชนควบคุมการทาํงานของศาล

ในฐานะ ท่ีเขาเป็นเจา้ของอาํนาจอธิปไตย64การพิจารณาคดีของศาลตอ้งกระทาํดว้ยวาจา จาํเลยตอ้ง

ให้การด้วยวาจาแมจ้ะให้การเป็นหนังสือได้ก็ตอ้งมีการสอบวาจากนัอีก และในการชั่งนํ้ าหนัก 

พยานหลกัฐานศาลมีความเป็นอิสระอย่างเต็มท่ีโดยปราศจากหลกัเกณฑ์การผูกมดั แมค้าํพยาน

ผูช้าํนาญการพิเศษศาลก็ตอ้งใชดุ้ลยพินิจ ชัง่นํ้าหนกัพยานหลกัฐานดว้ย 

ซ่ึงบทบาทของศาลท่ีตอ้งมีความเป็นกลางท่ีเป็นภาวะวิสัยเห็นไดจ้ากบทบญัญติั

ต่างๆ ในประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา ซ่ึงมีสาระสาํคญัดงัน้ี 

2.2.1 ก่อนเร่ิมพจิารณาศาลต้องสอบถาม และต้องต้ังทนายความให้แก่จําเลย 

หลกัการดงักล่าวน้ีไดป้รากฏอยู่ในรัฐธรรมนูญ มาตรา 242 วรรคหน่ึง คือ 

ผูต้อ้งหาหรือ จาํเลยในคดีอาญายอ่มมีสิทธิไดรั้บความช่วยเหลือจากรัฐดว้ยการจดัหาทนายความให้

ตามท่ีกฎหมายบญัญติัในกรณีท่ีผูถู้กควบคุมหรือคุมขงัไม่อาจหาทนายความได้ รัฐตอ้งให้ความ

ช่วยเหลือโดยจดัหาทนายความให้โดยเร็วซ่ึงหน่วยงานรัฐได้ยอมรับและยืนยนัปฏิบติัตามหลกั

ดังกล่าว โดยการแก้ไขบทบัญญัติกฎหมายวิธีพิจารณาความ และรัฐได้จดัหน่วยงานให้ความ

ช่วยเหลือในคดีอาญาแก่ประชาชน เช่นสภาทนายความ เนติบณัฑิตยสภา เป็นตน้ 

หลกัการดงักล่าวไดมี้การแกไ้ขเพิ่มเติม และบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมาย

วธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 173 คือ เป็นกรณีท่ีศาลจะตอ้งตั้งทนายให้จาํเลย ซ่ึงแสดงให้เห็นถึง

บทบาทของศาลท่ีต้องมีความเป็นกลาง โดยการเปิดโอกาสให้คู่ความต่อสู้คดีได้อย่างเต็มท่ี 

กล่าวคือ ในคดีท่ีมีอตัราโทษ ประหารชีวิตและในคดีท่ีจาํเลยมีอายุไม่เกินสิบแปดปีในวนัท่ีถูกฟ้อง

62
 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, มาตรา 191. 

63
 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, มาตรา 189. 

64
 คณิต ณ นคร (2549). กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา (พิมพค์ร้ังท่ี 2). หนา้ 70. 
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ต่อศาล ศาลตอ้งถามจาํเลยก่อนวา่มีทนายหรือไม่ ถา้ไม่มีศาลตอ้งตั้งทนายใหไ้ม่วา่จาํเลยประสงคท่ี์

จะมีหรือไม่ก็ตาม ในคดีอาญาโจทก์มีหน้าท่ีและบทบาทสําคญัท่ีจะตอ้งแสดงหลักฐานพิสูจน์

ความผิดจาํเลยโดยปราศจากขอ้สงสัยเพื่อให้การดาํเนินการทางคดีของโจทก์เป็นไปอยา่งเรียบร้อย 

โดยปกติโจทกย์อ่มมีทนายเป็นผูด้าํเนินการแทน ส่วนจาํเลยคงจะมีนอ้ยกรณีท่ีจะเป็นผูมี้ความรู้ทาง

กฎหมาย ซ่ึงสามารถต่อสู้คดีได้ดว้ยตนเอง การท่ีจาํเลยจาํตอ้งต่อสู้คดีเองทั้งๆ ท่ีไม่มีความรู้ทาง

กฎหมายยอ่มเป็นการไม่ยติุธรรม และไม่อาจกล่าวไดว้า่เป็นกระบวนการท่ีเป็นกลาง ดั้งนั้น ศาลจึง

ตอ้งมีบทบาทอาํนวยความยุติธรรมดาํเนินการให้มีเกิด ความเป็นธรรมและเป็นกลางให้กบัทุกฝ่าย 

โดยเฉพาะทางฝ่ายจาํเลยซ่ึงมกัจะเป็นผูด้อ้ยโอกาสมากกวา่ โดยควรเป็นธุระของศาลในการจดัการ

จดัหาทนายความเพื่อเป็นท่ีปรึกษาแก่จาํเลยในการช่วยเหลือต่อสู้ คดีแทน ซ่ึงเป็นหลกัท่ีถือปฏิบติั

กนัในนานาประเทศ65 

ตามบทบัญญัติ มาตรา 173 เป็นการจดัระดับของความช่วยเหลือเหลือ

แตกต่างกนัตามความร้ายแรงของโทษ และความสามารถของจาํเลยในการต่อสู้คดี ซ่ึงในคดี 

ที่มีอตัราโทษประหารชีวิต กบัคดีท่ีจาํเลยมีอายุไม่เกินสิบแปดปีในวนัท่ีถูกฟ้องต่อศาล เน่ืองจาก

อตัราโทษอุกฉกรรจถึ์งประหารชีวิต หรือคดีท่ีจาํเลยยงัมีวฒิุภาวะไม่เพียงพอท่ีจะดาํเนินคดีโดยไม่มี

ทนายความช่วยเหลือได้ กรณีดังกล่าวน้ีก่อนเร่ิมพิจารณาคดีศาลต้องถาม และต้องจดัการเร่ือง

ทนายความให้เสมอ โดยไม่ตอ้งถาม จาํเลยวา่ตอ้งการหรือไม่ ส่วนในคดีท่ีมีโทษจาํคุกไม่วา่จะมาก

น้อยเท่าใด ศาลต้องถามจาํเลยเช่นกันว่ามี ทนายความหรือไม่ ถ้าไม่มีและจาํเลยต้องการศาลก็

จะตอ้งตอ้งทนายความให้ เป็นหนา้ท่ีของศาลตอ้ง ถามจาํเลยก่อนเสมอ ถา้ศาลพลั้งเผลอลืมไม่ถาม 

ยอ่มเป็นการไม่เอ้ืออาํนวยให้เกิดความเป็นกลาง และความยุติธรรม ศาลสูงอาจเพิกถอนกระบวน

พิจารณาทั้งหมดหรือ แต่บางส่วน ซ่ึงทาํให้การพิจารณาล่าช้า ย่อมกระทบต่อระบบการพิจารณา

โดยรวม และไม่อาจถือไดว้า่กระบวนพิจารณาท่ีเป็นธรรมต่อฝ่ายจาํเลย 

ประมวลกฎหมาย มาตรา 173 ก่อนการแกไ้ขปีพ.ศ. 2547 เฉพาะแต่คดีท่ีมี

โทษประหาร ชีวิตเท่านั้นท่ีบงัคบัศาลให้ตอ้งตั้งทนายความให้ ส่วนคดีท่ีมีโทษจาํคุกอ่ืนๆ กบัคดีท่ี

จาํเลยมีอายุไม่เกิน สิบแปดปีในวนัท่ีถูกฟ้องต่อศาล ศาลจะตั้งทนายความให้ต่อเม่ือจาํเลยตอ้งการ 

บทบญัญติัท่ีแกไ้ขใหม่ จึงให้สิทธิแก่จาํเลยมากข้ึน คือ นอกจากคดีท่ีมีโทษประหารชีวิตแลว้ คดีท่ี

จาํเลยเป็นผูมี้ความด้อย ความสามารถกล่าวคือคดีท่ีคดีท่ีจาํเลยมีอายุไม่เกินสิบแปดปีศาลตอ้งตั้ง

ทนายความใหแ้ก่จาํเลยดว้ย 

 

65
 คะนึง ฦาไชย. (2538). กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา (พิมพค์ร้ัง 4), หนา้ 102. 
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2.2.2 การแถลงเปิดคดี 

ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 241 วรรคแรกได้

กาํหนดให ้ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีอาญา มีสิทธิไดรั้บการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีดว้ยความ

รวดเร็วต่อเน่ืองและเป็นธรรม ดงันั้นศาลยอ่มมีสิทธิควบคุมการดาํเนินกระบวนพิจารณาใหเ้ป็นไป

อยา่งรวดเร็ว ต่อเน่ืองและเป็นธรรม 

เพื่อให้กระบวนการพิจารณาคดีเป็นไปตามความมุ่งหมายตามเจตนารมณ์

แห่งรัฐธรรมนูญ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 174 จึงไดก้าํหนดให้บทบาท 

และ อาํนาจแก่ศาลในการท่ีจะพิจารณาคดี กล่าวคือ โดยทั่วไปแล้วการพิจารณาคดีอาญาจะมี

ขั้นตอน ต่างๆ ดงัน้ี 

1. ศาลนัดสืบพยาน คือเม่ือจาํเลยปฏิเสธ ศาลจะกาํหนดวนันัดสืบพยาน 

โดยท่ีโจทกต์อ้งมีหนา้ท่ีนาํสืบก่อน 

2. คู่ความยื่นระบุพยาน คือเม่ือศาลนดัสืบพยานโจทก์แลว้ โจทก์ตอ้งจดัทาํ

บญัชีระบุพยานอา้งอิงบุคคล เอกสารหรือวตัถุ ท่ีโจทกป์ระสงคจ์ะอา้งอิงเป็นพยานหลกัฐาน 

3. คู่ความแถลงเปิดคดี คือก่อนนาํพยานเขา้สืบโจทก์มีสิทธิแถลงเปิดคดี

ของตนเพื่อให้ศาลทราบเร่ืองราว ความเป็นมาของคดี หลกัแหล่งท่ีมาของสาเหตุการเกิดคดี เหตุท่ี

ตอ้งมีการ ฟ้องร้องดาํเนินคดีรวมไปถึงพยานหลกัฐานของตนสามารถสนบัสนุนคาํฟ้องของตนได้

มากนอ้ยเพียงใดเสร็จแลว้ จึงนาํพยานหลกัฐานของตนเขา้สืบโดยฝ่ายโจทก์มีหนา้ท่ีนาํสืบก่อนเม่ือ

โจทก์สืบพยานของตนเสร็จแลว้ ก่อนท่ีจาํเลยจะนาํพยานของตนเขา้สืบกฎหมายก็ให้สิทธิแก่จาํเลย

ในการท่ีจะแถลงเปิดคดีของฝ่ายตนไดเ้ช่นเดียวกนั 

ทั้งน้ีเพื่อให้ศาลทราบและเข้าใจคดีของคู่ความตั้งแต่ต้นซ่ึงจะทาํให้การ

พิจารณาคดีของศาลเป็นไปดว้ยความ สะดวก และรวดเร็วยิง่ข้ึน 

4. การถามพยาน คือ ศาลจะตรวจสอบจากบัญชีระบุพยาน ศาลจะเรียก

พยาน และสอบถามเบ้ืองตน้แลว้จึงให้โจทก์ถามพยานของตน จาํเลยถามคา้น ให้โอกาสแก่โจทก์

ถามติงอีก คร้ังหน่ึง แล้วจึงให้ฝ่ายจาํเลยนาํสืบเช่นเดียวกนั และศาลจะอ่านคาํเบิกความพยานให้

พยานฟัง 

5. คู่ความแถลงปิดคดี ทั้งฝ่ายโจทก์และจาํเลยสามารถทาํได้ทั้งโดยวาจา

และหนังสือเพื่อสรุปพยานของฝ่ายตนต่อศาลว่าพยานหลกัฐานท่ีสืบมานั้นเป็นประโยชน์ต่อตน

อยา่งไร 

จากขั้นตอนต่างๆ ตามท่ีกล่าวมาขา้งตน้ สามารถแยกให้เห็นได้ว่าศาลนั้น

สามารถท่ีจะเขา้ไปมีบทบาทในการดาํเนินกระบวนการพิจารณาต่างๆ ไดด้งัน้ี คือ 
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1. ศาลมีสิทธิสามารถท่ีจะกาํหนดการนั่งพิจารณาให้มีความต่อเน่ือง จะไม่

เล่ือนคดี ถ้าไม่มีความจาํเป็นจริงๆ ซ่ึงจะทาํให้เกิดความสะดวกรวดเร็วในการพิจารณา ซ่ึงเป็น

ประโยชน์แก่ คู่ความในการเตรียมตวัเป็นอย่างมาก และยงัทาํให้ศาลสามารถเขา้ใจคดีไดง่้ายข้ึน 

ไม่ตอ้งกลบัไป อ่านสาํนวนจาํนวนมากท่ีเคยสืบเอาไวแ้ลว้อีก 

2. ในระหว่างการถามพยาน ศาลมีบทบาทท่ีจะควบคุมการถามพยานของ

คู่ความ คือจะไม่ให้ฝ่ายโจทก์ถามคาํถามนาํ ซ่ึงอาจเป็นการนดัแนะกบัพยานเพื่อให้ตอบตามท่ีฝ่าย

ตนตอ้งการ อนัเป็นการเอาเปรียบแก่ฝ่ายจาํเลย นอกจากน้ีศาลยงัมีบทบาทท่ีจะแนะนําพยานใน  

การตอบคาํถาม เพื่อมิใหต้วัพยานตอ้งตกเป็นผูต้อ้งหาหรือจาํเลยเสียเองได ้

3. ในระหว่างการพิจารณาคดี ศาลสามารถใช้ดุลพิ นิจท่ีจะพิจารณางด

สืบพยานได้ ถ้าเป็นท่ีเห็นได้ว่าไม่เก่ียวกบัประเด็นแห่งคดี หรือคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงมีเจตนา

ประวงิคดีใหล่้าชา้ 

4. นอกจากน้ีคู่ความเองก็มีบทบาทท่ีสําคญัท่ีจะทาํให้การดาํเนินคดีเป็นไป

อยา่ง รวดเร็วกล่าวคือ การแถลงเปิดคดีของคู่ความยอ่มทาํให้ศาลทราบ และเขา้ใจคดีซ่ึงทาํให้การ 

พิจารณาคดีของศาลเป็นไปดว้ยความสะดวกยิง่ข้ึน 

อยา่งไรก็ตาม ในปัจจุบนั การแถลงเปิดคดีแทบจะไม่ไดท้าํกนัเลยซ่ึงเป็นท่ี

น่าเสียดายเพราะเป็นส่ิงท่ีมีประโยชน์ทีจะทาํใหท้ั้งศาล จาํเลย และประชาชนรวมทั้งส่ือมวลชนผูเ้ขา้

ฟังการ พิจารณา สามารถทราบไดต้ั้งแต่ตน้วา่คดีของโจทก์เป็นอยา่งไร ขณะน้ีท่ีนิยมทาํกนัมกัจะใช้

พยาน บุคคล ถา้พนกังานอยัการเป็นโจทก์ โจทก์อาจนาํพนกังานสอบสวนผูส้อบสวนคดีนั้น หรือ 

เจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีเก่ียวขอ้งกบัคดีนั้น เขา้เบิกปูพื้นเป็นทาํนองเปิดคดี ถา้ราษฎรเป็นโจทก์ซ่ึงมีทนาย 

ดาํเนินคดีแทนตวัทนายผูน้ั้นอาจเบิกความเปิดคดีเอง ซ่ึงตามหลกัแลว้ไม่อาจทดแทนการแถลงเปิด 

คดีได ้คาํแถลงเปิดคดีเป็นเร่ืองท่ีตอ้งทาํในศาลโดยผูมี้วิชาชีพโดยเฉพาะคือ พนกังานอยัการหรือ 

ทนายความ ซ่ึงตอ้งถือว่าไดใ้ช้ความรู้ในการประมวลเร่ืองราวทั้งขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมายและ 

พยานหลกัฐานในคดีนั้นมาโดยตลอดแลว้ จึงนาํมาสรุปแถลงเปิดคดีในศาล ส่วนพยานบุคคลแมจ้ะ 

เป็นพนักงานสอบสวนทนายในคดีนั้น ตามหลกัแลว้คงเบิกความไดเ้ฉพาะขอ้เท็จจริงท่ีตนรู้เห็น 

เท่านั้น จะถือว่าเป็นอย่างเดียวกบัคาํแถลงเปิดคดีของผูด้าํเนินคดีในศาลไม่ได ้การเปิดคดีโดยให ้

พยานเบิกความมีประโยชน์ในแง่ทว่าคาํเบิกความจะติดสํานวนสู่การพิจารณาของศาลสูงด้วยซ่ึง 

การเปิดคดีดว้ยวาจา คงใหป้ระโยชน์ศาลท่ีนัง่พิจารณาคดีในศาลชั้นตน้เท่านั้น66
 

 

 

66
 คะนึง ฦาไชย. (2538). เล่มเดิม หนา้ 119. 
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2.2.3 การเร่ิมต้นในการพจิารณาคดีในศาลคร้ังแรก 

การพิจารณาและสืบพยานในศาลนั้ น โดยหลักแล้วจะต้องกระทําโดย

เปิดเผย กล่าวคือ สาธารณชนผูส้นใจในกระบวนการพิจารณามีสิทธิท่ีจะเขา้ไปร่วมฟังการพิจารณา

ได้โดยไม่ถูกปิดกั้น แต่ทั้งน้ีจะตอ้งหลีกเล่ียงการพิจารณาท่ีจะเป็นการป่าวประกาศอนัเป็นการ

กระทบต่อช่ือเสียงของจาํเลย67หรือเป็นการพิจารณาท่ีเป็นการโฆษณาเกินไป เพราะจาํเลยยงัมีขอ้

สันนิษฐานน่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิในคดีอาญาจนกวา่ศาลจะพิพากษาถึงท่ีสุดวา่เป็นผูก้ระทาํความผดิ 

การทาํต่อหนา้จาํเลยนั้นเพื่อใหจ้าํเลยตอ้งมีส่วนรับรู้การดาํเนินการทั้งหลาย

ในศาล เพราะเป็นกระบวนการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงเพื่อให้จาํเลยมีโอกาสต่อสู้คดีได้อย่างถูกตอ้ง 

หากไม่ไดท้าํ ต่อหนา้ท่ีก็จะใชม้ายนัจาํเลยไม่ได้68 

นอกจากการพิจารณาและสืบพยานในศาลโดยเปิดเผยต่อหน้าจาํเลยแลว้ 

ยงัมีขอ้ยกเวน้หลกัดงักล่าวคือเพื่อให้การพิจารณาและสืบพยานเป็นไปโดยไม่ชกัชา้ศาลสามารถทาํ

ลบัหลงัจาํเลยได ้ดงัน้ีคือ 

1. เม่ือจาํเลยขอในกรณีจาํเลยมีทนาย และขออนุญาตศาลไม่มาฟังการ

พิจารณา และสืบพยาน ถา้คดีนั้นระวางจาํคุกไม่เกิน 10 ปี ไม่ว่าจะมีโทษปรับดว้ยหรือไม่ก็ตาม 

และในคดีท่ีมีโทษปรับสถานเดียว69 

2. เม่ือโจทก์ขอกรณีมีจาํเลยหลายคน และการสืบพยานของโจทก์จะไม่

เก่ียวขอ้งกบั จาํเลยอ่ืนๆ หากโจทกแ์ถลงขอสืบลบัหลงัคนอ่ืน ไม่วา่จะมีอตัราโทษเท่าใด70 

3. เม่ือศาลเห็นสมควรเอง ท่ีจะสืบพยาน หรือพิจารณาลบัหลงัจาํเลยคนใด71 

4. ในกรณีพิจารณาหรือสืบพยานลบัหลงัจาํเลย เม่ือโจทก์ขอหรือศาลเห็นเอง 

ตาม มาตรา 172 ทว ิ(2) (3) นั้น ศาลจะรับฟังการพิจารณา หรือสืบพยานลบัหลงัเป็นผลร้ายแก่จาํเลย 

5. กรณีจาํเลยขดัขวางการพิจารณาก็สามารถให้จาํเลยผูน้ั้นออกนอกห้อง

พิจารณาได ้และสามารถดาํเนินการพิจารณา และสืบพยานต่อไปไดแ้มจ้ะทาํลบัหลงัจาํเลย72 

 

 

67 สุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกลุ เล่มเดิม.หนา้ 253-254. 
68 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, มาตรา 172 วรรคแรก. 
69 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, มาตรา 172 ทว ิ(1). 
70 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, มาตรา 172 ทว ิ(2). 
71 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, มาตรา 172 ทว ิ(3). 
72 72 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, มาตรา 180. 
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6. การพิจารณาลบัหลงัจาํเลยเพราะจาํเลยไม่ติดใจขอไปฟังการพิจารณา 

กรณีศาลไป เดินเผชิญสืบหรือส่งประเด็นไปใหศ้าลอ่ืน73 

7. การสืบพยานไวก่้อนฟ้องคดีต่อศาลในกรณีท่ีไม่รู้ตวัผูก้ระทาํผิด หรือ

ไม่ไดต้วัผูก้ระทาํผดิมาศาล74 

2.2.4 คํารับสารภาพของจําเลยในช้ันพจิารณา 

ในชั้นพิจารณา ถา้จาํเลยใหก้ารรับสารภาพตามฟ้อง ศาลจะพิพากษาโดยไม่

สั่งสืบพยานหลกัฐานต่อไปได ้เวน้แต่คดีท่ีมีขอ้หาในความผิด ซ่ึงจาํเลยรับสารภาพนั้น กฎหมาย

กาํหนดอตัราโทษอย่างตํ่าไว ้ให้จาํคุกตั้งแต่ห้าปีข้ึนไป หรือโทษสถานท่ีหนกักว่านั้น ศาลจะตอ้ง

ฟังพยานโจทก์จนกวา่จะพอใจวา่จาํเลยไดก้ระทาํผิดจริง75 ซ่ึงหมายความวา่ในกรณีท่ีจาํเลยให้การ

รับสารภาพโดยสมคัรใจ และเป็นคดีท่ีกฎหมายกาํหนดอตัราโทษจาํคุกอย่างตํ่าน้อยกว่าห้าปี และ

เป็นดุลพินิจของศาลท่ีจะให้มีการสืบพยาน เพื่อพิสูจน์ความผิดของจาํเลยดว้ยหรือไม่ก็ได ้ถา้หาก

ศาลเห็นว่าเพื่อความรวดเร็วในการดําเนินการพิจารณา ศาลจะพิพากษาโดยอาศัยเพียงคํารับ

สารภาพของจาํเลย และไม่จาํเป็นตอ้งสืบพยานหลกัฐานต่อไปก็ได ้

การท่ีกฎหมายให้อาํนาจศาลใช้ดุลพินิจในการไม่สืบพยานหลกัฐานไดน้ั้น 

เน่ืองจาก บุคคลยอ่มไม่ยอมรับส่ิงท่ีเป็นผลร้ายต่อตนเอง จึงถือวา่การรับสารภาพนั้นเป็นการทาํให้

ขอ้เท็จจริงฟังเป็นยุติไดต้ามท่ีสารภาพและเน่ืองจากเป็นคดีท่ีอตัราโทษไม่สูงมาก คือ จาํคุกไดน้อ้ย

กว่าห้าปี หากศาลพิเคราะห์เห็นว่ามีเหตุผลท่ีรับฟังได้ว่า คาํรับสารภาพของจาํเลยเป็นความจริง 

และเป็นการ เพียงพอท่ีจะวินิจฉัยปัญหาขอ้เท็จจริงได้ ศาลไม่จาํเป็นตอ้งสืบพยานหลกัฐานได้ 

ซ่ึงบางคร้ัง ถึงแมว้า่จาํเลยให้การรับสารภาพ ศาลก็อาจจะพิพากษายกฟ้องได ้เพราะในคดีอาญามี

หลกัการ พิสูจน์จนส้ินสงสัย ศาลตอ้งใชดุ้ลพินิจในการชัง่นํ้ าหนกัพยานหลกัฐานท่ีไดม้าจากการ

รับฟัง พยานหลกัฐาน แลว้ศาลตอ้งพิเคราะห์หาเหตุผลอยา่งหนกัแน่นวา่ความน่าเช่ือถือมีอยา่งไร 

มีพยานหลกัฐานอ่ืนมาสนบัสนุนหรือไม่ดว้ย76 เพราะในคดีอาญาศาลตอ้งคน้หาความจริงในคดีการ

ท่ีกฎหมายบญัญติัให้ ศาลไม่ตอ้งสืบพยานหลกัฐานต่อไปเมื่อจาํเลยรับสารภาพ ตามมาตรา 176  

จึงเป็นบทบญัญติัท่ีจาํกดัอาํนาจในการคน้หาความจริงในคดี ผิดกบัหลกัการคน้หาความจริงใน

73 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, มาตรา 230. 
74 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, มาตรา 237 ทว.ิ 
75 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 176. 
76 ประมูล สุวรณศร, (2511, ม.ค.), “พยานหลกัฐานทางวทิยาศาสตร์” บทบณัฑิตย,์ เล่มท่ี 25, ตอนท่ี  1, 

หนา้ 2. 
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คดีอาญา77 ในการพิจารณาคดีคร้ังแรก เม่ือศาลไดถ้ามคาํให้การจาํเลยแลว้ หากจาํเลยปฏิเสธก็ตอ้ง 

ดาํเนินการตรวจพยานหลกัฐานและไต่สวนพยานหลกัฐานเพื่อมีคาํพิพากษาต่อไปแต่ในกรณีท่ี

จาํเลยให้การรับสารภาพตามคาํฟ้องก็ตอ้งดาํเนินการไปตามบทบญัญติั กล่าวคือหากความผิดท่ี

จาํเลยรับสารภาพนั้น มีอตัราโทษจาํคุกไม่เกิน 5 ปี ศาลสามารถพิพากษาไดโ้ดยไม่ตอ้งมีการไต่สวน

หรือสืบพยานแต่อยา่งใด หากศาลเช่ือวา่จาํเลยไดก้ระทาํ ความผดิตามคาํรับสารภาพหากความผดิท่ี

จาํเลยรับสารภาพนั้น มีอตัราโทษจาํคุกตั้งแต่ 5 ปีข้ึนไป หรือโทษสถานหนกักวา่นั้น ศาลจะตอ้งรับ

ฟังพยานประกอบคาํรับสารภาพจนกวา่พอใจวา่จาํเลย ไดก้ระทาํผดิจริง78 

ดงันั้น แมจ้าํเลยจะให้การรับสารภาพตามคาํฟ้องก็ตาม ศาลมีดุลพินิจใน

การเรียก พยานหลกัฐานมาทาํการไต่สวนต่อไปได ้จนกวา่จะพอใจวา่จาํเลยไดก้ระทาํความผิดจริง 

และแมจ้าํเลยรับสารภาพหากศาลไม่เช่ือเช่นนั้น ศาลก็สามารถยกคาํร้องจาํเลยได ้

2.2.5 การเลื่อนคดี 

โดยหลกัแลว้การพิจารณาคดีตอ้งทาํด้วยความเป็นธรรมและโดยรวดเร็วดว้ย 

เพราะจะมีผลต่อการรับฟังพยานหลกัฐานของศาลดว้ย หากมีการเล่ือนคดีหรือมีการพิจารณาคดีท่ี

ล่าช้าอาจมีผลต่อความทรงจาํของพยานและการชัง่นํ้ าหนกัพยานหลกัฐานของผูพ้ิพากษา จึงเป็น

หลกัให้ศาลดาํเนินการพิจารณาตลอดไปจนเสร็จโดยไปเล่ือนคดีได้79 ซ่ึงเป็นหลกัการพิจารณาคดี

โดยต่อเน่ือง แต่อย่างไรก็ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยก็ไม่ได้บงัคบัว่า 

องค์คณะผูพ้ิพากษาท่ีจะทาํการพิจารณาจะต้องได้นั่งพิจารณาคดีแต่เร่ิมแรก ในทางปฏิบัติผู ้

พิพากษาท่ีพิพากษาคดีจึงอาจเป็นผูพ้ิพากษาท่ีมิไดฟั้งพยานหลกัฐานตั้งแต่ตน้ก็ได ้ทาํให้สามารถ

ทราบถึงพิรุธต่างๆ ของพยาน นอกจากอ่านสํานวนเท่านั้น80
 แต่ถึงอย่างไรก็ตามหากพยานไม่มา

ศาล หรือมีเหตุอ่ืนอนัควรต้องเล่ือนการพิจารณา ศาลก็มีดุลพินิจถ้าจะเล่ือนคดีไปก็ได้ตามท่ี 

เห็นสมควร81การแสดงถึงบทบาทของศาลท่ีตอ้งมีความเป็นกลาง โดยเปิดโอกาสใหคู้่ความต่อสู้คดี

ไดอ้ย่างเต็มที่นั้น กรณีท่ีศาลจะตอ้งตั้งทนายให้จาํเลยก็เป็นอีกเร่ืองหน่ึงท่ีแสดงให้เห็น กล่าวคือ 

ในกรณีท่ีศาลตอ้งตั้งทนายให้จาํเลย ในคดีท่ีมีอตัราโทษประหารชีวิต ศาลตอ้งการจาํเลยวา่มีทนาย 

หรือไม่ ถา้ไม่มีศาลจะตอ้งตั้งทนายความให้ ไม่วา่จาํเลยประสงคท่ี์จะมีหรือไม่ก็ตาม82และในคดีท่ี

77 สมทรัพย ์นาํอาํนวย เล่มเดิม หนา 51-52. 
78 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา, 176. 
79

 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา, 179 วรรคแรก. 

80
 สุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกลุ แหล่งเดิม. หนา้ 179. 

81
 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, มาตรา 179 วรรคสอง. 

82
 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, มาตรา 173 วรรคแรก. 
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มีอตัราโทษจาํคุกแต่ไม่ถึงประหารชีวิต หรือคดีท่ีจาํเลยมีอายไุม่เกิน 18 ปี ในวนัท่ีถูกฟ้องต่อศาล 

ศาลต้องถามจําเลยว่ามีทนายความหรือไม่มีต้องถามความต้องการ และถ้าจําเลยต้องการ 

ทนายความศาลจะตอ้งตั้งทนายความใหเ้สมอ โดยไม่พิจารณาฐานะของจาํเลยวา่ยากจนหรือไม่83 

2.2.6 การใช้ดุลพนิิจรับฟังพยานหลักฐานของศาล 

การท่ีศาลใชดุ้ลพินิจวินิจฉยัซ่ึงนํ้ าหนกัพยานหลกัฐานถึงความน่าเช่ือถือวา่  

พยานหลกัฐานท่ีน่ามาอา้งอิงนั้นเช่ือถือไดห้รือไม่ได ้ซ่ึงศาลมีอิสระในการใชดุ้ลพินิจ ซ่ึงการท่ีศาล

จะพิจารณาพิพากษา ลงโทษจาํเลยไดก้็ต่อเม่ือแน่ใจวา่มี การกระทาํผดิจริง และจาํเลยเป็นผูก้ระทาํ 

ความผิดนั้น หากไม่แน่ใจก็จะลงโทษจาํเลยไม่ได ้เม่ือมีความสงสัยตามสมควรวา่จาํเลยไดก้ระทาํ 

ผดิหรือไม่ใหย้กประโยชน์แห่งความสงสัยนั้นใหจ้าํเลย ซ่ึงต่างจากในคดีแพง่ 

ดงัท่ีกล่าวไปแลว้แสดงไปถึงบทบาทของศาล ในการคน้หาความจริงท่ีศาล

จะตอ้งมีความเป็นกลาง ปราศจาคอคติ ไม่เขา้ขา้งฝ่ายใด เพื่อให้คู่ความทั้ง 2 ฝ่ายไดรั้บความเป็น

ธรรมโดยศาลสามารถรักษาความเป็นกลางได้โดย ศาลตอ้งมีวิธีพิจารณาท่ีโปร่งใส สามารถให้

เหตุผล และใชค้วามรู้ท่ีไม่เขา้ขา้งฝ่ายหน่ึงฝ่ายใด 

2.3  ศาลมีหน้าทีต่รวจสอบพยานหลกัฐานและข้อเทจ็จริง 

การคน้หาความจริงในคดี ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น ศาล

ยดึถือ หลกัการตรวจสอบอยา่งแทจ้ริง โดยศาลมีอาํนาจในการดาํเนินการไดอ้ยา่งกวา้งขวางเพื่อให้

ไดม้าซ่ึงความจริง แต่ในการไดม้าซ่ึงขอ้เท็จจริงนั้น มีความใกล้เคียงกบัความเป็นจริงหรือไม่ซ่ึง

บทบาทของศาลชั้นตน้ท่ีมีหนา้ท่ีตรวจสอบพยานหลกัฐาน และขอ้เท็จจริงท่ีเห็นไดจ้ากบทบญัญติั

ต่างๆ ในประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาซ่ึงมีสาระสาํคญั ดงัน้ี 

2.3.1 ศาลเรียกสํานวนการสอบสวน 

การท่ีบทบญัญติัตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาใหอ้าํนาจศาล

เรียกสํานวน สอบสวนเป็นบทบญัญติัท่ีศาลสามารถตรวจสอบไดจ้ากสํานวนการสอบสวนของ

พนกังานอยัการ ไดโ้ดยให้ศาลเรียกสํานวนการสอบสวนมาเพื่อประกอบการพิจารณาพิพากษา84 

ซ่ึงแสดงให้เห็น อยา่งชดัเจนวา่ ศาลเป็นผูมี้หนา้ท่ีสืบพยาน กล่าวคือเป็นผูต้รวจสอบขอ้เท็จจริงว่า

เป็นเช่นใด ดงันั้น เม่ือฝ่ายโจทก์สืบพยานเสร็จแลว้ ศาลก็ยงัมีอาํนาจเรียกสํานวนการสอบสวนจาก

พนักงานอยัการเพื่อการวินิจฉัยได้อาํนาจของศาลในการวินิจฉัยซ่ึงนํ้ าหนักพยานหลักฐานใน

คดีอาญา ซ่ึงในคดีอาญาโจทก์มีหน้าท่ีสืบก่อนและเป็นภาระพิสูจน์ ความผิดของจาํเลย ภาระการ

พิสูจน์ของโจทก์ คือพิสูจน์ให้ศาลเช่ือได้ว่าจาํเลยได้กระทาํความผิดตามท่ีโจทก์ฟ้องจริงโดย

83 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, มาตรา 173 วรรคสอง. 
84 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, มาตรา 175. 
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ปราศจากขอ้สงสัย หากการนาํสืบของโจทก์ยงัมีขอ้สงสัยประการใดแลว้ ศาลจะยกประโยชน์แห่ง

ความสงสัยนั้ นให้เป็นผลดีแก่จาํเลย แม้จาํเลยจะสืบพยานตนเพียงเล็กน้อย หรือแม้จะไม่นํา

สืบพยานฝ่ายตนเลย ศาลอาจยกฟ้องได ้

พยานหลกัฐานท่ีโจทก์นาํสืบจะถึงขนาดรับฟังไดโ้ดยปราศจากความสงสัย

ว่าจ ําเลย กระทําผิดจริงหรือไม่เป็นข้อท่ีศาลจะต้องวินิจฉัยด้วยการใช้ ดุลพินิจซ่ึงนํ้ าหนัก

พยานหลกัฐานทั้งปวง85 นอกจากโจทก์จะตอ้งนาํพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวกบัประเด็น และพึงรับฟัง

ไดจึ้งพยานโจทก ์จะตอ้งเป็นพยานท่ีมีนํ้าหนกั ใหเ้ช่ือถือไดเ้ช่นนั้นดว้ย 

การท่ีกฎหมายกาํหนดให้ศาลเรียกสาํนวนการสอบสวนจากพนกังานอยัการ

มาเพื่อพบ ข้อเท็จจริงท่ีเป็นประโยชน์ในการวินิจฉัยคดี เพราะสํานวนการสอบสวนมีลักษณะ

สําคญัท่ีว่าทาํข้ึน หลงัเกิดเหตุใหม่ๆ พนักงานสอบสวนจะบนัทึกร่องรอยในสถานท่ีเกิดเหตุไว ้

ความทรงจาํของ พยานบุคคลเก่ียวกบัเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนยงัสดอยู่ และถ้าถูกสอบปากคาํไวเ้ร็ว

เท่าไร โอกาสท่ีจะไตร่ตรองหรือไดรั้บการติดต่อจากผูใ้ดให้ให้การบิดเบือนความจริงยงัมีอยูน่้อย 

เม่ือนาํมาวินิจฉัย ประกอบคาํพยานในชั้นศาลแลว้ ตามปกติยอ่มทาํให้เห็นความจริงชดัเจนข้ึนว่า

จาํเลยทาํผดิจริงหรือ ถูกกลัน่แกลง้ 

มาตราน้ีเป็นบทบัญญัติท่ีว่าด้วยการเรียกสํานวนการสอบสวนมาเพื่อ

ประกอบการ วินิจฉยัซ่ึงมีปัญหาวา่ถา้ให้ศาลเรียกสํานวนการสอบสวนมาไดแ้ลว้ จะเป็นอุปสรรค

ขดัขวางการ ปฏิบติังานของพนกังานอยัการหรือไม่นั้น ศาลฎีกาไดเ้คยวนิิจฉยัถึงวธีิแกไ้ขขอ้ขดัขอ้ง

ดังกล่าวไว ้ในคาํพิพากษาฎีกาท่ี 1171/2514 ว่า การท่ีศาลมีหมายเรียกสํานวนการสอบสวนจาก

พนักงานอยัการแต่พนกังานอยัการอา้งว่า คดีอยู่ในระหว่างสั่งจบัผูต้อ้งหาเป็นเอกสารลบัในทาง

ราชการอนัไม่ควรเปิดเผย และหากจบัตวัผูต้อ้งหาไดแ้ลว้พนกังานอยัการก็ไม่มีสํานวนใช้ในการ

ดาํเนินคดีจึงไม่อาจสั่งสํานวนตามหมายเรียกได ้ศาลฎีกาวนิิจฉยัวา่เม่ือศาลเห็นวา่สํานวนใชใ้นการ

ดาํเนินคดีจึงไม่อาจสั่งสาํนวนตามหมายเรียกได ้

ศาลฎีกาวนิิจฉยัวา่เม่ือศาลเห็นวา่สาํนวนการสอบสวนเป็นพยานหลกัฐานท่ี

ศาลจะตอ้งใชป้ระกอบการพิจารณาเพื่อให้การวนิิจฉยัช้ีขาดดาํเนินไปดว้ยความเป็นธรรมแลว้ศาล

ยอ่มไม่ฟังคาํปฏิเสธของพนกังานอยัการและสั่งใหส่้งสาํเนาการสอบสวนได ้ 

2.3.2 การแก้เพิม่เติมฟ้อง 

เป็นการให้อาํนาจโจทก์ท่ีจะขอแกห้รือเพิ่มเติมคาํฟ้องไดโ้ดยตอ้งมีเหตุอนั

ควรท่ีจะขอ แกห้รือเพิ่มเติม ซ่ึงหมายถึง มีเหตุท่ีทาํให้โจทก์ก็ไม่อาจกล่าวในส่ิงท่ีตนจะขอแกห้รือ

85 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, มาตรา 227. 
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เพิ่มเติมนั้นในขณะท่ียื่นฟ้องได ้หรือมีพฤติการณ์บางอยา่งทาํให้ฟ้องของโจทก์บกพร่องและหน้า

เห็นในโจทก ์แต่ทั้งนั้นฟ้องเติมของโจทกจ์ะตอ้งเป็นฟ้องท่ีถูกตอ้งดว้ยจึงจะขอแกไ้ขได ้

การขอแก้และเพิ่มเติมฟ้องตอ้งยื่นต่อศาล เพราะเป็นเร่ืองท่ีต้องเสนอให้

ศาลสั่ง อนุญาตและตอ้งยื่นต่อศาลก่อนมีคาํพิพากษาของศาลชั้นตน้ การท่ีโจทก์จะขอแกจ้ะตอ้ง

เป็นคาํฟ้องของตนเองดว้ยหากตนเป็นเพียงโจทก์ร่วม โดยถือเอาคาํฟ้องของผูอ่ื้นก็จะมาขอแกค้าํ

ฟ้องไม่ได ้

นอกจากเง่ือนไขดงักล่าวแลว้จะตอ้งพิจารณาว่า จะอนุญาตเลยหรือสั่งให้

ไต่สวนมูล ฟ้องก่อนก็ไดแ้ละเม่ืออนุญาตแลว้ ดว้ยส่งสํานวนการแกห้รือเพิ่มเติมฟ้องให้จาํเลยเพื่อ

แกด้ว้ยหากจาํเลย จาํเป็นจะสั่งแยกสํานวนพิจารณาฟ้องเพิ่มเติม86 ในกรณีท่ีโจทก์ขอแกไ้ขคาํฟ้อง

ของตนโดย เลิกคาํฟ้องเติม เพื่อแก้ไขใหม่หากศาลอนุญาตก็ถือว่าข้อความท่ีขอแก้ไขใหม่นั้ น

แทนท่ีคาํฟ้องเติม และในบางกรณีหากศาลไม่อนุญาตใหแ้กไ้ข ก็ถือวา่คดีท่ีขอแกไ้ขนั้นตกไป 

ในส่วนจาํเลย จาํเลยจะยื่นคาํร้องขอแกห้รือเพิ่มเติมคาํให้การก็ไดเ้ช่นกนั

แต่ก็มีเง่ือนไข น้อยกว่ากรณีโจทก์ขอแกห้รือเพิ่มเติม ทั้งน้ีจะตอ้งยื่นก่อนศาลชั้นตน้พิพากษา87

แต่อย่างไรก็ตาม การขอแก้คาํให้การของจาํเลยน้ี จะตอ้งมีเหตุผลอนัสมควรด้วยมิใช่ทาํไปเพื่อ

ประวงิหรือทาํใหก้าร ดาํเนินล่าชา้ ซ่ึงศาลอาจไม่อนุญาตก็ได ้

ในการท่ีศาลจะอนุญาตในการขอแกห้รือเพิ่มเติมฟ้องของโจทก ์ศาลจะตอ้ง

พิจารณา ก่อนอนุญาตให้โจทก์แก้ไขเพิ่มเติมฟ้องโดยการแก้เพิ่มเติมฟ้องจะตอ้งไม่ทาํให้จาํเลย

เสียเปรียบ เน้ือหาท่ีโจทกข์อแกห้รือเพิ่มเติมกบัชั้นตอนต่างๆ ท่ีดาํเนินมาแลว้ในการพิจารณา88 

2.3.3 การกาํหนดการตรวจพยานหลกัฐานในคดีอาญา 

เมื่อมีการแก้ไขเพิ ่มเติมประมวลกฎหมายวีพิจารณาความอาญา โดย

พระราชบญัญติั แกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 22) พ.ศ. 2547 ได้

มีการเพิ่มเติม ขั้นตอนก่อนท่ีจะมีการสืบพยานตามท่ีกาํหนดไวแ้ต่เติมในมาตรา 174 เร่ิมจากการท่ี

ฝ่ายโจทก์แถลง เปิดคดี และนาํพยานเขา้สืบ โดยชั้นตอนท่ีเพิ่มเติมเขา้มาใหม่น้ี คือ “การตรวจ

พยานหลกัฐาน’, ตามมาตรา 173/1 และ 173/2 ซ่ึงเป็นการบญัญติัหลกัเกณฑ์เร่ืองการเปิดเผยพยาน

ของคู่ความ (Discovery) ทาํนองเดียวกนัการตรวจพยานหลกัฐาน ในการดาํเนินคดีอาญาของผูด้าํรง

ตาํแหน่ง ทางการเมือง ซ่ึงข้อดีของการจดัให้มีการตรวจพยานหลกัฐานน้ีนอกจากจะทาํให้การ

ดาํเนินคดี ต่างๆ เป็นไปโดยความรวดเร็วข้ึน เพราะจะมีท่ีจะตอ้งพิจารณาว่ามีความจาํเป็นท่ีตอ้ง

86 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, มาตรา 163 วรรคแรก. 
87 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, มาตรา 163 วรรคสอง. 
88 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, มาตรา 164. 
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สืบพยาน หลกัฐานท่ีอา้งอิง ตลอดจนการยอมรับพยานหลกัฐานของอีกฝ่าย ดว้ยอนัจะทาํให้การ

สืบพยาน บางส่วนลดลงไปดว้ย 

ในการตรวจสอบพยานหลกัฐาน และขอ้เท็จจริงในศาลนั้นศาลตอ้งใชห้ลกั

จิตวิทยา คาํให้การพยานบุคคล ในการชัง่นํ้ าหนกัพยานฐานอย่างถูกตอ้งโดยหลกัแลว้จะตอ้งเห็น

ตวัพยาน บุคคลท่ีให้การเพื่อจะไดส้ังเกตอากปักิริยาของพยานบุคคลเพื่อนาํมาวเิคราะห์ไดว้า่พยาน

นั้นใหก้ารน่าเช่ือถือหรือไม่พยานหลกัฐานจะรับฟังไดเ้พียงใดหรือไม่ยอมจะตอ้งพิจารณาควบคู่กบั

การสังเกต ลกัษณะการให้การของพยาน และไดจ้ากการไดเ้ห็นท่ีเกิดเหตุหรือพยานวตัถุดว้ยการ

ฟังพยาน หลกัฐานโดยผิดหลกัเกณฑ์น้ีเป็นเหตุท่ีทาํให้ขอ้เท็จจริงในคดีผิดพลาด ดงันั้นศาลท่ีจะ

วินิจฉัย ขอ้เท็จจริงในคดีจึงควรเป็นผูที้่ทาํการ สืบพยานนัน่เอง ซ่ึงโดยภาพรวมก็คือการสร้าง 

ศาลชั้นตน้ อนัเป็นศาลหลกัท่ีกาํหนดขอ้เทจ็จริงในคดีใหมี้ความเขม้แขง็มากข้ึน 

2.3.4 หลักของศาลในการห้ามฟังพยานหลักฐานทีไ่ด้มาโดยมิชอบ 

การรับฟังขอเท็จจริงของศาล ในบางกรณีกฎหมายอาจวางหลกัเกณฑ์ไว้

เพื่อไม่ให้ศาลใช้ดุลยพินิจตามความเหมาะสม โดยมีเหตุผลพิเศษเพื่อคุม้ครองสิทธิเสรีภาพขั้น

พื้นฐานท่ีประชาชนพึงไดรั้บโดยไม่ให้การใชอ้าํนาจรัฐเขา้ไปล่วงละเมิดสิทธิประโยชน์ท่ีประชาชน

หรือบุคคลพึงไดรั้บ เช่น เร่ืองท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เร่ืองการรับ

ฟังพยานวตัถุพยานเอกสาร หรือพยานบุคคล ซ่ึงน่าจะพิสูจน์วา่จาํเลยมีความผดิหรือบริสุทธ์ิใหอ้า้ง

เป็นพยานหลกัฐานได ้แต่ตอ้งเป็นพยานชนิดท่ีมิไดเ้กิดจากการจูงใจมีคาํมัน่สัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง 

หรือโดยมิชอบประการอ่ืน ทั้ งน้ี เพราะการฟังข้อเท็จจริงของศาลในการวินิจฉัยคดีอาญานั้ น 

เก่ียวกบัชีวติ เสรีภาพ และทรัพยสิ์นของประชาชน จึงตอ้งมีการกลัน่กรองโดยรอบคอบ 

ดังนั้ น แม้พยานหลักฐานท่ีอาจแสดงความจริงในคดีได้ แต่ต้องเป็น

พยานหลักฐานท่ีได้มาโดยชอบเท่านั้ น ส่วนจะน่าเช่ือถือเพียงใดเป็นเร่ืองของการชั่งนํ้ าหนัก

พยานหลกัฐานอีกส่วนหน่ึง ซ่ึงจะตอ้งวนิิจฉยัจากพยานหลกัฐานโดยตรง พยานหลกัฐานแวดลอ้ม 

และขอ้เทจ็จริงท่ีเป็นเคร่ืองช่วยในเร่ืองพยานหลกัฐาน ถา้พยานหลกัฐานไดม้าโดยไม่ชอบ ศาลก็ไม่

อาจนาํมาใช ้อา้งอิงเพื่อแสดงถึงความจริงในคดีนั้นๆ ได ้

หลกัของการฟังพยานหลกัฐานน้ีใช้อา้งได้ทั้งฝ่ายโจทก์และจาํเลย การท่ี

กฎหมายเปิด โอกาสไวอ้ย่างกวา้งขวางให้โจทก์อ้างพยานทั้ งหลายท่ีน่าจะพิสูจน์ว่าจาํเลยทํา

ความผดิมาเสนอต่อศาล กฎหมายใหอ้าํนาจโจทก์ และจาํเลยมีสิทธินาํพยานเขา้สืบเพื่อพิสูจน์ความ

บริสุทธ์ิของตน เช่นกัน ทั้ งพยานท่ีเก่ียวลับข้อเท็จจริงในประเด็นโดยตรงและข้อเท็จจริงอัน

เก่ียวพนักบัประเด็น กฎหมายประสงคจ์ะรับรองในเบ้ืองตน้วา่พยานหลกัฐานทั้งหลายเป็นพยานท่ี

เกิดข้ึนโดยชอบแล้ว ศาลย่อมรับฟังเป็นพยานได้ทั้งส้ินโดยศาลตอ้งใช้ดุลพินิจในการพิจารณา
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พยานหลกัฐานนั้นวา่เกิด หรือมีข้ึนโดยเหตุท่ีไม่ชอบ พยานเช่นนั้นจึงรับฟังไม่ไดเ้ท่านั้น แต่ไม่ถึง

ลบัหา้มศาลมิใหก้ารคน้หา ความจริงในคดี 

ระบบการดาํเนินคดีของประเทศท่ีใชร้ะบบประมวลกฎหมายผูพ้ิพากษาจะ

ทาํหนา้ท่ีในการคน้หาความจริงและชัง่นํ้ าหนกัพยานหลกัฐาน อยา่งกระตือรือร้น (Active) โดยไม่

ควรจะวางเฉย ดังเช่น กรรมการดัดสินกีฬาทาํนองเดียวลันลับศาลในประเทศท่ีใช้ระบบคอม

มอนลอว ์ซ่ึงจะเห็น เป็นส่วนมากในทางปฏิบติัของศาลไทยท่ีวางตวัเป็นกลางโดยให้คู่ความต่อสู้

กันเอง ความเป็นภาวะวิสัยและความร่วมมือของทุกฝ่ายในการค้นหาความจริงน้ีเองท่ีจะเป็น

พื้นฐานให้กระบวนการยุติธรรมร่วมมือกนัคน้หาความจริงและทาํให้การอาํนวยความยุติธรรม

ดาํเนินไปอยา่งชอบธรรม 

จากบทบญัญติัตงักล่าวมาแลว้แสดงใหเ้ห็นถึงบทบาทของศาลในการคน้หา

ความจริง โดยมีหน้าท่ีตรวจสอบพยานหลกัฐานและขอ้เท็จจริง วา่เป็นเช่นใดจะเห็นไดว้า่บทบาท

ของศาลใน การดาํเนินคดีเก่ียวกบัการคน้หาความจริงในคดีถึงแมว้า่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา จะไดบ้ญัญติัใหศ้าลมีบทบาทคือ 

1. ศาลตอ้งมีความกระตือรือร้นในการคน้หาความจริง 

2. ศาลตอ้งมีความเป็นกลางท่ีมีความเป็นภาวะวสิัย 

3. ศาลมีหน้าท่ีตรวจสอบพยานหลกัฐานและขอ้เท็จจริงแต่ในทางปฏิบติัจริง 

ศาลส่วนใหญ่มิไดป้ฏิบติัเช่นนั้น ศาลมกัวางเฉยโดยปล่อยให้เป็นหน้าท่ีของ โจทก์และจาํเลยเป็น 

ฝ่ายเสนอพยานหลกัฐาน ศาลจึงทาํหนา้ท่ีเพยีงกรรมการในการรับฟังพยาน เท่านั้น 

 

3.  การพจิารณาคดีอาญาของศาลฎกีาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตาํแหน่งทางการเมอืง  
 

 ลกัษณะสําคญัของวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองใชร้ะบบไต่สวน 

ไม่ใช่ระบบผสมดงัเช่นในคดีอาญาทัว่ไป จึงมีความแตกต่างจากระบบกล่าวหาอยา่งมาก ผูเ้ขียนจึง

ไดแ้ยกวเิคราะห์ลกัษณะสําคญับางประการของระบบไต่สวนเตม็รูปแบบในศาลฎีกาแผนกคดีอาญา

ของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองมาเสนอ ดงัน้ี 

3.1  จําเลยเป็นกรรมของคดี 

 ตามระบบกล่าวหาในคดีอาญาทัว่ไป จาํเลยได้การยกย่องให้เป็น “ประธานแห่งคดี” 

การเป็นประธานแห่งคดี ก็คือ จาํเลยเป็นผูก้ระทาํในทางคดี และจาํเลยเป็นผูมี้สิทธิต่างๆ ในทางคดี

ท่ีจะได้รับการเคารพ และยกเวน้เป็นกรณีพิเศษ เช่น การนาํเสนอพยานหลกัฐานมาหักล้างพยาน

โจทก์โดยไม่จาํเป็นตอ้งยืน่บญัชีระบุพยานไวล่้วงหนา้ก่อนสืบไม่นอ้ยกวา่ 7 วนั เป็นตน้ การดาํเนิน
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คดีอาญาสมยัใหม่ใช ้“ระบบกล่าวหา” การดาํเนินคดีอาญาตามระบบกล่าวหาน้ีแทจ้ริงมิใช่ระบบใหม่ 

แต่เป็นระบบการดาํเนินคดีอาญาท่ีมีการแก้ไขขอ้บกพร่องของการดาํเนินคดีอาญาระบบไต่สวน

นัน่เอง ลกัษณะสําคญัของการดาํเนินคดีอาญาระบบกล่าวหาก็คือ การแยก “หนา้ท่ีสอบสวน หนา้ท่ี

ฟ้อง” และ “หนา้ท่ีพิจารณาพิพากษาคดี” ออกจากกนัใหอ้งคก์รการดาํเนินคดีท่ีแยกต่างหากจากกนั

เป็นผูท้าํหนา้ท่ีทั้งสองนั้น และยกฐานของผูถู้กกล่าวหา (ผูต้อ้งหาและจาํเลย) จากเป็น “กรรมในคดี” 

(Process - Object) ข้ึนเป็น “ประธานในคดี” (Process – Subject) ไม่ถือว่า ผูถู้กกล่าวหาเป็นวตัถุ

แห่งการซักฟอกหรือกรรมในคดี แต่ถือวา่เป็น “คน” และเป็นส่วนหน่ึงของวิธีพิจารณาความอาญา 

กฎหมายจึงให้สิทธิต่างๆ แก่ผูก้ล่าวหา เปิดโอกาสให้ผูถู้กกล่าวหาไดต่้อสู้คดีอย่างเต็มท่ี และห้าม

กระบวนพิจารณาท่ีมิชอบ แต่ในระบบไต่สวนของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทาง

การเมือง “จาํเลยตกเป็นกรรมของคดี” หมายถึง การท่ีจาํเลยถูกพิพากษาเบ้ืองตน้วา่ตนเองมีความผิด 

และจาํเลยมีภาระหนา้ท่ีพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของตนเอง จาํเลยตอ้งต่อสู้คดีกบัศาล โดยจาํเลยกบัศาล

เป็นคู่ความกนัโดยตรง และไม่การยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้กบัจาํเลย พยานจาํเลยนํามา

ลงโทษจาํเลยได ้จาํเลยตกเป็นฝ่ายถูกกระทาํในทางคดี  

3.2  จําเลยถูกพพิากษาเบือ้งต้นว่า “มีความผดิ” 

 การท่ีวา่ จาํเลยถูกพิพากษาเบ้ืองตน้วา่มีความผิด นั้น สืบเน่ืองจาก ในการฟ้องร้อง

คดีอาญาผูด้ ํารงตาํแหน่งทางการเมืองหรือกรรมการ ปปช. จะต้องผ่านการไต่สวน และช้ีมูล

ความผิดโดยคณะกรรมการ ปปช. หรือคณะกรรมการไต่สวนก่อน เสมือนเป็นการให้ศาลชั้นตน้

พิจารณาพิพากษาก่อน แลว้จึงส่งให้อยัการสูงสุดฟ้องต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่ง

ทางการเมืองเพื่อให้พิจารณาพิพากษาในชั้นสุดทา้ย กล่าวอีกนัยหน่ึงว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. 

เป็นศาลไต่สวนหรือศาลชั้นตน้ในการพิจารณาหาขอ้เท็จจริง ส่วนศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ 

ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองทาํหน้าท่ีเป็นศาลตดัสิน ดงันั้น ในคดีท่ีองค์กรไต่สวนช้ีมูลความผิด 

จึงเป็นพิพากษาวา่จาํเลยมีความผดิไวก่้อนในเบ้ืองตน้เสมือนหน่ึงศาลชั้นตน้ไดพ้ิพากษาวา่จาํเลยได้

กระทาํความผิดตามฟ้อง และเม่ือโจทก์ (อยัการสูงสุด) ไดย้ื่นฟ้องและสํานวนการสอบสวนอยูใ่น

การพิจารณาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองแลว้ จาํเลยก็อยูใ่นฐานะ

ถูกพิพากษาว่าเป็นผูก้ระทาํความผิด จาํเลยจึงมีภาระหน้าท่ีจะตอ้งนาํสืบพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของ

ตนเอง แมว้่าโจทก์ไม่อาจจะนาํสืบพิสูจน์ความผิดของจาํเลยได้ก็ตาม จาํเลยก็ไม่ควรจะไวว้างใจ

หรือมัน่ใจว่าจะชนะคดีได้ ตราบใดท่ีจาํเลยไม่สามารถนําสืบพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของตนเองได ้

จาํเลยก็อาจตกเป็นฝ่ายแพค้ดีได ้เพราะศาลอาจถือตามขอ้เท็จจริงของจาํเลยนาํสืบมาลงโทษจาํเลย

ไดห้รือศาลอาจจะไต่สวนหาขอ้เทจ็จริงเพิ่มเติมใดๆ ก็ได ้เพื่อพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธ์ิของ

จาํเลย แต่ในทางปฏิบติัศาลก็มกัจะไม่เรียกพยานไต่สวนเพิ่มเติมเอง แต่กลบัเป็นฝ่ายของจาํเลยเองท่ี
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จะตอ้งหาพยานหลกัฐานมาเพิ่มเติมเท่าท่ีเป็นประโยชน์แก่จาํเลยมากท่ีสุด แมว้า่ตามหลกัการจาํเลย

จะถูกพิพากษาเบ้ืองต้นว่ามีความผิด เน่ืองจากได้ผ่านการไต่สวนและช้ีมูลความผิดโดย

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็ตาม  

3.3  ศาลต้องทาํหน้าทีเ่ป็นโจทก์และเป็นฝ่ายทนายความจําเลย 

 ตามระบบกล่าวหาในคดีอาญาทัว่ไป โจทก์มีหน้าท่ีนาํสืบพยานพิสูจน์ความผิด

ของจาํเลยตามท่ีกล่าวหา และจาํเลยมีหน้าท่ีนาํสืบหักล้างขอ้กล่าวหาโจทก์ ดงันั้นหน้าท่ีในการ

นาํเสนอพยานหลกัฐาน รวมทั้งการซกัถามพยานจึงเป็นหน้าท่ีฝ่ายโจทก์และฝ่ายจาํเลยท่ีจะตอ้งนาํ

พยานหลกัฐานของฝ่ายตนเองมาสืบ ดงันั้นคู่ความในการต่อสู้คดีในศาลเป็นเร่ืองระหวา่งโจทก์กบั

จาํเลยเป็นคู่ความกนัโดยตรง แต่ในวิธีพิจารณาคดีอาญาตามระบบไต่สวนอยา่งเต็มรูปแบบของศาล

ฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง คู่ความท่ีต่อสู้ในคดีเป็นระหวา่งศาลกบัจาํเลย 

กล่าวคือ ศาลกบัจาํเลยจะตอ้งเป็นคู่ความในคดีกนัโดยตรง โดยศาลจะตอ้งทาํหนา้ท่ีเป็นผูแ้สวงหา

ข้อเท็จจริงโดยการซักถามพยานและแสวงหาพยานหลักฐานในการพิสูจน์ความผิดหรือความ

บริสุทธ์ิของจาํเลย การท่ีใหศ้าลหรือองคค์ณะผูพ้ิพากษาเป็นผูซ้กัถามพยานเองน้ี  

  ในการดาํเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ตาม

หลกัการศาลจะตอ้งทาํหนา้ท่ีเป็นทั้งทนายโจทก์และทนายจาํเลยเองดงักล่าวมานั้น แต่ในทางปฏิบติั

ท่ีแทจ้ริงแลว้ศาลกลบัทาํหนา้ท่ีเป็นฝ่ายโจทก์หรือเป็นฝ่ายอยัการเสียเองท่ีจะซกัถามพยานในการท่ี

พิสูจน์ความผดิของจาํเลย และจาํเลยมีหนา้ท่ีพิสูจน์หกัลา้งในส่ิงท่ีศาลไดแ้สวงหาขอ้เทจ็จริงหรือนาํ

สืบพยาน ดงัน้ี จาํเลยกลบัตกกลายเป็นภาระหนักในการต่อสู้คดีกบัศาล ซ่ึงในบางคร้ังองค์คณะผู ้

พิพากษาถามพยานของจาํเลยทาํให้ไม่เป็นประโยชน์แก่จาํเลย ฝ่ายจาํเลยก็ตอ้งหาทางแก้ไขและ

ซกัถามพยานเขา้สู่แนวทางการต่อสู้คดีของตนเองใหไ้ด ้ดงันั้น ในการยืน่คาํคู่ความต่างๆ จึงเป็นการ

กระทาํระหวา่งศาลกบัจาํเลยโดยตรง คาํคู่ความบางอยา่ง โจทก์แทบจะไม่ตอ้งการเลยก็ได ้เช่น คาํ

ร้องเสนอแนวคาํถาม เป็นต้น และในการซักถามพยานโจทก์ โจทก์ก็ไม่แทบจะตอ้งถามพยาน

เพิ่มเติมเลย เพราะศาลถามในส่ิงท่ีโจทก์ตอ้งการหมดแลว้ แต่ตกเป็นฝ่ายจาํเลยท่ีจะตอ้งถามพยาน

โจทกห์กัลา้งพยานโจทกห์รือพยานท่ีศาลนาํเขา้มาสืบเองใหไ้ด ้

 3.4  ศาลมีดุจพนิิจอย่างกว้างขวางในการสืบพยานและรับฟังข้อเทจ็จริง 

 ตามมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญา

ของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 บญัญติัให้อาํนาจแก่ศาลเรียกพยานหลกัฐานเขา้สืบ

นอกเหนือจากท่ีปรากฏในสํานวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และอาจไต่สวนหาขอ้เท็จจริงและ

พยานหลกัฐานเพิ่มเติมไดต้ามท่ีเห็นสมควร หรือนอกเหนือจากท่ีคู่ความไดน้าํมาสืบ จะเห็นไดว้่า 

ศาลมีดุจพินิจอยา่งกวา้งในการสืบพยาน และศาลก็มีดุลพินิจอยา่งกวา้งขวางในการรับฟังขอ้เทจ็จริง 
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ดงันั้น การพิจารณาชัง่นํ้ าหนกัพยานหลกัฐานของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทาง

การเมือง จึงสามารถฟังพยานหลกัฐานฝ่ายจาํเลยท่ีจาํเลยนาํเขา้มาสืบเพื่อลงโทษจาํเลยได ้นอกจากน้ี 

การรับฟังพยานหลกัฐานของไม่มีขอ้จาํกดัเก่ียวกบัชั้นของพยานหลกัฐานว่า เป็นพยานหลกัฐาน

ชั้นหน่ึง หรือพยานหลกัฐานชั้นสอง หรือจะเป็นประจกัษพ์ยานหรือพยานบอกเล่า แมก้ระทั้งพยาน

บอกเล่าหรือพยานท่ีนาํสืบโดยฝ่าฝืนวิธีพิจารณาความ เช่น พยานท่ีไม่มีในบญัชีระบุพยาน เป็นตน้ 

ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองสามารถท่ีจะฟังพยานทุกชนิดเพื่อพิสูจน์

ความบริสุ ทธ์ิหรือนํามาลงโทษจําเลยได้  เน่ืองจากตามระบบไต่สวนจะไม่ มีบทตัดพยาน 

(Exclusionary Rule) และไม่คาํนึงถึงหลกัภาระการพิสูจน์ดว้ย ศาลจะไม่เคร่งครัดกฎกติกาในการ

รับฟังพยานหลกัฐานมากนัก ศาลมีอาํนาจเต็มท่ีในอนัท่ีจะฟังพยานหลกัฐานทั้งปวง ซ่ึงรวมถึง

คาํให้การพยานชั้นไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือคาํให้การของจาํเลยเองก็สามารถรับฟัง

มาลงโทษจาํเลยได้หรือยกฟ้องโจทก์ได้ ในการต่อสู้คดีของจาํเลยจึงไม่ได้จาํกัดเพียงแต่การ

สืบพยานเข้าสืบต่อสู้ในชั้นศาลเท่านั้ น ยงัรวมทั้ งการนําสืบพยานหลักฐานในชั้ นไต่สวนของ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ดว้ย  

 จึงสรุปรวมความได้ว่าในพิจารณาคดีอาญาตามระบบไต่สวน ศาลฎีกาแผนก

คดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองมีอาํนาจพิจารณาพยานหลกัฐานทั้งสํานวนในชั้นไต่สวน

และชั้นสืบพยานในศาล รวมทั้งพยานหลกัฐานอ่ืนท่ีศาลอาจจะเรียกมาไต่สวนเพิ่มเติมเพื่อพิสูจน์   

ความบริสุทธ์ิหรือความผดิของจาํเลย ดงัน้ี คู่ความโดยเฉพาะจาํเลยจึงตอ้งระมดัระวงัอยา่งยิง่ในการ

นําพยานหลักฐานของตนเองเข้าสืบซ่ึงอาจจะเป็นผลร้ายแก่จําเลยเอง รวมทั้ งจะต้องมิให้

พยานหลกัฐานของตนยงัมีขอ้สงสยัจนเป็นเหตุใหศ้าลเรียกพยานหลกัฐานอ่ืนเขา้สืบเองดว้ย 

 3.5  ไม่มีการยกประโยชน์แห่งข้อสงสัยให้แก่จําเลย 

 ในระบบกล่าวหาในคดีอาญาทั่วไป หากพยานหลักฐานฝ่ายท่ีนําสืบน่าสงสัย

จะตอ้งยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้แก่จาํเลย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 227 วรรคสอง “หลกัยกประโยชน์แห่งความสงสัย (In dubio pro reo)” น้ีเป็นหนกันิติธรรมท่ี

สาํคญัหลกัหน่ึง และไดรั้บการยอมรับมายาวนานจนถือเป็นสุภาษิตกฎหมาย ในคดีอาญาตอ้งมีการ

พิสูจน์ความผิดของจาํเลยจนส้ินสงสัยเสมอ เพราะเม่ือมีความสงสัยจะตอ้งยกผลประโยชน์แห่ง

ความสงสัยในจาํเลย ความสงสัยท่ีจะตอ้งยกประโยชน์ให้ผูถู้กกล่าวหานั้นตอ้งเป็นเร่ืองความสงสัย

ในขอ้เท็จจริงเท่านั้น ความสงสัยในขอ้กฎหมายจะใช้หลกัน้ีไม่ได้ ความสงสัยน้ีจะตอ้งเป็นความ

สงสัยตามสมควร มิใช่เพียงแต่ความสงสัยแล้วจะยกฟ้องหรือเป็นเพียงความสงสัยในพลความ

เท่านั้น แต่ในวิธีพิจารณาคดีอาญาตามระบบไต่สวนเต็มรูปแบบของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู ้

ดาํรงตาํแหน่งทางการเมือง เม่ือจาํเลยเป็นกรรมของคดี จะนาํ “หลกัยกประโยชน์แห่งความสงสัย     
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(In dubio pro reo)” ให้แก่จาํเลยมาใชไ้ม่ได ้ศาลตอ้งคน้หาความจริงให้ไดว้า่ จาํเลยกระทาํความผิด

จริงหรือไม่ คาํวินิจฉยัของศาลตั้งอยูบ่นพื้นฐานของความจริงท่ีเช่ือถือได ้คือไดค้วามจริงทาํให้เช่ือ

ได้หรือไม่ว่า จาํเลยทาํผิด ถ้าไม่มีพยานหลกัฐานเพียงพอว่าจาํเลยทาํผิดก็พิพากษายกฟ้อง ถ้ามี

พยานหลักฐานฟังได้ว่าจาํเลยกระทาํผิดก็ลงโทษ การสงสัยไม่แน่ใจว่าจาํเลยทาํผิดตามคาํฟ้อง

หรือไม่นั้น ไม่มีในระบบไต่สวน และศาลมีอาํนาจรับฟังพยานหลกัฐานได้อย่างกวา้งขวาง แม้

คู่ความจะมิไดน้าํพยานหลกัฐานเขา้สู่สํานวนของศาล ศาลยอ่มนาํรับฟังได ้เม่ือไดค้วามจริงอยา่งไร

ก็พิพากษาตามนั้น ซ่ึงอาจพิพากษายกฟ้องหรือลงโทษ ไม่มีการยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้

จาํเลย ดงันั้น จาํเลยจึงมีหนา้ท่ีนาํสืบความบริสุทธ์ิของตนเองให้ชดัแจง้ จะนาํสืบเพียงให้สงสัยใน

พยานหลักฐานฝ่ายโจทก์ไม่ได้ จึงเป็นการยากอย่างยิ่งท่ีจาํเลยจะกระทาํได้เช่นนั้ น การนําสืบ

ความผิดของจาํเลยในคดีอาญาทัว่ไปท่ีว่ายากแล้ว ยงัยากลาํบากน้อยกว่าท่ีจาํเลยตอ้งนาํสืบความ

บริสุทธ์ิของตนเองให้ชดัแจง้ในวิธีพิจารณาคดีอาญาตามระบบไต่สวนของศาลฎีกาแผนกคดีอาญา

ของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ผูท่ี้ตกเป็นจาํเลยในคดีอาญาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรง

ตาํแหน่งทางการเมือง จึงแทบไม่มีโอกาสท่ีหลุดพน้คดีไดเ้ลย 

3.6  โจทก์ไม่มีภาระการพสูิจน์ความผดิของจําเลย 

 ตามระบบกล่าวหาในคดีอาญาทัว่ไป มีหลกัวา่ “ผูใ้ดกล่าวอา้งผูน้ั้นมีหนา้ท่ีนาํสืบ” 

หากโจทก์ไม่สามารถนาํสืบไดต้ามท่ีกล่าวหา ศาลตอ้งยกฟ้อง ดงันั้น ภาระการพิสูจน์ความผิดของ

จาํเลยจึงตกเป็นหน้าท่ีของโจทก์ แต่วิธีพิจารณาคดีอาญาตามระบบไต่สวนของศาลฎีกาแผนก

คดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง คู่ความในการต่อสู้คดีจะเป็นการดาํเนินกระบวนพิจารณา

ระหวา่งศาลกบัจาํเลยเป็นหลกั ในระบบไต่สวนจะไม่คาํนึงผูใ้ดจะกล่าวหา หรือผูใ้ดมีจะหนา้ท่ีนาํสืบ 

เพราะศาลถือตามขอ้เท็จจริงท่ีมีการสืบพยาน ไม่วา่จะเป็นพยานฝ่ายใดนาํมาพิจารณาพิพากษาได ้

เพราะถือวา่พยานทั้งหมดท่ีคู่ความนาํมาสืบถือว่าเป็นพยานศาลทั้งส้ิน โจทก์ (อยัการสูงสุด) แทบ

ไม่ มี บ ท บ าท ใดๆ เลยในการนําเส นอพ ยานห ลักฐานต่อศาล ทั้ ง น้ี เพ ราะ มาตรา 5 แห่ ง

พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง 

พ.ศ. 2542 กาํหนดให้ยึดสํานวนของคณะกรรมการ ปปช. หรือสํานวนของคณะกรรมการไต่สวน 

เป็นหลักในการพิจารณา กล่าวอีกนัยหน่ึง พยานหลักฐานของฝ่ายโจทก์ คือ สํานวนของ

คณะกรรมการ ปปช. นั้ นเอง ดังน้ี โจทก์ (อัยการสูงสุด) จึงแทบจะไม่ต้องเสนอพยานใดๆ 

นอกเหนือสํานวนของคณะกรรมการป้องการและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติอีก เน่ืองจาก

พยานหลักฐานท่ีปรากฏในสํานวนคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทั้ งคาํให้การพยานบุคคลหรือพยาน

เอกสาร ได้ผ่านการไต่สวนมาจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. มาแล้วทั้งส้ิน และเม่ือคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. มีมติว่ามีมูลแลว้ ยอ่มถือไดว้่าไดรั้บการพิจารณาเบ้ืองตน้มาโดยองค์การก่ึงตุลาการมาแลว้ 



49 

ซ่ึงอาจจะถือเสมือนหน่ึงไดรั้บการพิจารณาโดยศาลชั้นตน้มาแลว้ ซ่ึงมาตรา 29 วรรคสองไดบ้ญัญติั

รองรับไวช้ดัเจนว่า ในกรณีท่ีมิไดมี้การโตแ้ยง้พยานหลกัฐานใด องคค์ณะผูพ้ิพากษาจะมีคาํสั่งให้

รับฟังพยานหลกัฐานนั้นโดยไม่ตอ้งไต่สวนก็ได้ ซ่ึงหมายความว่า ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู ้

ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองสามารถนาํสํานวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มาพิจารณาและพิพากษา

ไปเลยก็ได ้ดงันั้นในระบบไต่สวนเต็มรูปแบบจึงไม่คาํนึงหน้าท่ีนาํสืบดงัเช่นระบบกล่าวหา และ

โจทกไ์ม่มีหนา้ท่ีนาํสืบเพื่อพิสูจน์ความผดิของจาํเลยแต่อยา่งใด 

 3.7  จําเลยมีหน้าทีพ่สูิจน์ความบริสุทธ์ิของตนเอง 

 ในระบบกล่าวหาคดีอาญาทัว่ไปโจทก์มีภาระหน้าท่ีนําสืบพิสูจน์ความผิดของ

จาํเลย การต่อสู้ของจาํเลยในระบบกล่าวหาคดีอาญาทัว่ไป จาํเลยมีหนา้ท่ีหลกัสําคญัคือ การทาํลาย

นํ้ าหนักพยานฝ่ายโจทก์ เพื่อให้พยานโจทก์มีขอ้สงสัยหรือมีพิรุธ ก็เพียงพอชนะคดีไดแ้ลว้ แต่ใน

ระบบไต่สวนของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง โจทก์ไม่มีหนา้ท่ีนาํสืบ

เพื่อพิสูจน์ความผิดของจาํเลยดงัท่ีกล่าวมาแล้ว แต่กลบัเป็นว่า ภาระการพิสูจน์ตกเป็นหน้าท่ีของ

จาํเลยท่ีจาํเลยจะตอ้งนาํสืบความบริสุทธ์ิของตนเองให้ชดัแจง้ ส่วนวิธีการท่ีจาํเลยตอ้งนาํสืบความ

บริสุทธ์ิของตนเองให้ชัดแจ้งจะต้องทาํอย่างไร และนําสืบแค่ไหนจึงจะรับฟังว่าจาํเลยบริสุทธ์ิ 

จาํเลยจะทาํลายนาํหนกัพยานโจทกไ์ดห้รือไม่ ลว้นแลว้แต่ยงัไม่มีความชดัเจนในทางปฏิบติั และไม่

มีหลกัเกณฑท่ี์แน่นอน ผูท่ี้ถูกดาํเนินคดีเป็นจาํเลยในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทาง

การเมือง จึงต้องเป็นที่ผูบุ้กเบิกแนวทางการดาํเนินคดี แม้จะมีหลักเกณฑ์วิธีพิจารณาอยู่บ้าง 

แต่ส่วนมากก็ตอ้งคิดคน้ ดาํเนินคดีเองแทบทั้งส้ิน เสมือนการลองผิดลองถูก แต่ชีวิตเสรีภาพของ

จาํเลย ไม่ใช่วตัถุส่ิงของท่ีจะนาํมาทดลองกนัได ้หากผิดแลว้ก็ผิดเลย ไม่สามารถท่ีจะอุทธรณ์หรือ

ฎีกา เพื่อให้ทบทวนตรวจสอบได้ การท่ีให้จาํเลยนาํสืบความบริสุทธ์ิของตนเอง ก็แทบเป็นจริง

ในทางปฏิบติัไม่ได้ ในกรณีท่ีจาํเลยเห็นว่าพยานหลักฐานตนเองได้เปรียบพยานหลักฐานมิได้

หมายความว่าจะชนะคดี แต่จะต้องสืบให้หนักแน่นยิ่งกว่าท่ีตนเองคิด ถึงชั้ นท่ีให้เช่ือได้ว่า 

ขอ้เท็จจริงของพยานหลกัฐานทั้งหมดท่ีมีการไต่สวนและนาํสืบมารับฟังอยา่งชดัแจง้ใหรั้บฟังไดว้า่ 

จาํเลยไม่ไดก้ระทาํความผิดตามท่ีฟ้องหรือมีเหตุตามกฎหมายท่ีจาํเลยไม่ตอ้งรับโทษ จึงจะมีโอกาส

ชนะคดีได ้

 3.8  พยานหลกัฐานของฝ่ายจําเลย สามารถนํามาลงโทษจําเลยได้ 

 ตามระบบกล่าวหาในคดีอาญาทัว่ไปมีหลกัว่า พยานหลกัฐานท่ีจะนาํมาลงโทษ

จาํเลยได้นั้นจะต้องเป็นพยานหลักฐานของฝ่ายโจทก์เท่านั้น หมายความว่า ศาลจะรับฟังเฉพาะ

พยานหลกัฐานฝ่ายโจทก์ในการพิจารณาพิพากษาเท่านั้น ศาลจะนาํพยานหลกัฐานของฝ่ายจาํเลย

นาํมารับฟังลงโทษจาํเลยไม่ได้ หลกัน้ีสืบเนืองจากหลกัว่า “ผูใ้ดกล่าวอา้งผูน้ั้นมีหน้าที่นาํสืบ” 
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เมื่อโจทก์กล่าวอา้งว่าจาํเลยกระทาํความผิด พยานหลกัฐานท่ีจะนาํมาลงโทษจาํเลยได้ก็ตอ้งเป็น

พยานหลกัฐานฝ่ายโจทก์เท่านั้น ถ้าพยานโจทก์ไม่สามารถพิสูจน์ได้ว่าจาํเลยกระทาํความผิด 

แมจ้ะมีพยานจาํเลยบางคนเบิกความเป็นโทษแก่จาํเลยทาํให้เห็นวา่จาํเลยกระทาํความผิด ศาลจะรับ

ฟังพยานจําเลยมารวมกับพยานโจทก์เพื่อรับฟังลงโทษจําเลยไม่ได้ ศาลฎีกาเคยวินิจฉัยว่า 

ข้อเท็จจริงท่ีได้จากการท่ีจาํเลยตอบคาํถามค้านของโจทก์ถือมิได้ว่าเป็นข้อเท็จจริงท่ีโจทก์นํา

สืบพยาน จึงไม่อาจเอามาฟังลงโทษจาํเลยได ้เพราะในคดีอาญา โจทกมี์หนา้ท่ีตอ้งนาํสืบใหฟั้งไดว้า่

จาํเลยกระทาํผิดตามฟ้อง (คาํพิพากษาฎีกาท่ี 809/2528, 853/2532) นอกจากน้ีศาลฎีกายงัเคยวินิจฉยัว่า 

จาํเลยอา้งเอกสารคาํให้การพยานโจทก์ชั้นสอบสวนเพื่อจบัเท็จว่าพยานโจทก์ขดัแยง้กนั แต่คาํให้การ

กลบัทาํให้พยานโจทก์น่าเช่ือยิ่งข้ึน ดงัน้ี ศาลไม่พึงนาํคาํให้การนั้นไปประกอบพยานหลกัฐานของ

โจทกว์า่พยานโจทกฟั์งได ้(คาํพิพากษาฎีกาท่ี 232/2524)  

  แต่วิธีพิจารณาคดีอาญาตามระบบไต่สวนของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรง

ตาํแหน่งทางการเมือง นั้ น “พยานหลักฐานฝ่ายจาํเลยสามารถนํามาลงโทษจาํเลยได้” หลักน้ี

สืบเน่ืองจากหลกั โจทก์ไม่มีหน้าท่ีนาํสืบ ดงัท่ีกล่าวมานั้นเอง ในระบบไต่สวนจะไม่มีการคาํนึง

พยานหลกัฐานวา่เป็นของฝ่ายใด พยานหลกัฐานท่ีนาํสืบถือวา่เป็น “พยานศาล” ทั้งหมด โดยศาลจะ

ทาํหนา้ท่ีเป็นผูไ้ต่สวนและคน้หาความจริง ดงันั้น ขอ้เท็จจริงหรือความจริงท่ีปรากฏในสํานวนหรือ

จากไต่สวนของศาลแมเ้ป็นพยานฝ่ายท่ีจาํเลยนาํเสนอก็ตาม หากเป็นผลร้ายแก่จาํเลยศาลก็สามารถ

นาํมาลงโทษจาํเลยได้ นอกจากน้ีศาลรับฟังพยานบอกเล่าหรือพยานชั้นสองได้ เพราะศาลไม่มี

ขอ้จาํกดัในการรับฟังพยานนั้นเอง และคาํซัดทอดของจาํเลยคนอ่ืนในคดีเดียวกนัสามารถนาํมา

ลงโทษจาํเลยได้ เพราะระบบไต่สวนไม่มีบทตดัพยาน (Exclusionary Rule) ศาลมีดุลพินิจอย่าง

กวา้งขวางในการรับฟังพยานไดอ้ยา่งเตม็ท่ี ซ่ึงแตกต่างจากวิธีพิจารณาคดีอาญาทัว่ไป ตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 232 ห้ามมิให้โจทก์อา้งจาํเลยเป็นพยาน มีคาํพิพากษาศาล

ฎีกาหลายฉบบัตีความรวมถึง การท่ีจาํเลยในคดีเดียวกนัให้การซดัทอดจาํเลยอีกคนหน่ึงดว้ย คาํซัด

ทอดดงักล่าว ศาลจะนาํมารับฟังลงโทษจาํเลยไม่ได ้แต่ในระบบไต่สวนของศาลฎีกาแผนกคดีอาญา

ของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง เน่ืองจากไม่ตดัพยาน ศาลจึงรับฟังคาํของจาํเลยอีกคนหน่ึงในคดี

เดียวกนัลงโทษจาํเลยอีกคนหน่ึงได ้โดยไม่จาํเป็นตอ้งแยกฟ้องผูร่้วมกระทาํความผิดไปอีกต่างหาก

หรือไม่จาํเป็นตอ้งกนัผูร่้วมกระทาํความผิดไวเ้ป็นพยาน ศาลสามารถรับฟังตามขอ้เท็จจริงทั้งส้ิน 

ไม่วา่ขอ้เท็จจริงนั้นจะเกิดจากหลกัฐานพยานของฝ่ายใดหรือพยานบุคคลนั้นจะเป็นใครก็ตาม การท่ี

ศาลรับฟังพยานฝ่ายจาํเลยหรือรับฟังคาํซดัทอดจาํเลยร่วมหรือแมก้ระทั้งคาํให้การหรือคาํเบิกความ

ของจาํเลยเองนาํมาลงโทษจาํเลยได ้จึงขอ้หน่ึงท่ีแสดงวา่จาํเลยเป็นกรรมแห่งคดี ดงัท่ีกล่าวมาแลว้ 
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 จากลักษณะวิธีพิจารณาความคดีอาญาตามระบบไต่สวนของศาลฎีกาแผนก

คดีอาญาของผูด้ ํารงตาํแหน่งทางการเมือง ท่ีได้กล่าวมาข้างต้น จะเห็นลักษณะท่ีสําคัญหลาย

ประการท่ีทาํให้ จาํเลยถูกจาํกัดสิทธิในลกัษณะ เป็นกรรมแห่งคดี โดยไม่นําหลักกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาทัว่ไปมาใชใ้นหลายกรณี ท่ีสาํคญัไดแ้ก่ โจทกไ์ม่มีหนา้ท่ีนาํสืบ แต่จาํเลยกลบัมี

หน้าท่ีนําสืบความบริสุทธ์ิของตนเอง จาํเลยถูกพิพากษาเบ้ืองตน้ว่ามีความผิด การไม่นาํหลกัยก

ผลประโยชน์แห่งขอ้สงสัยให้กบัจาํเลย พยานหลกัฐานของฝ่ายจาํเลยศาลสามารถนํามาลงโทษ

จาํเลยได้ จาํเลยเป็นคู่ความกับศาลโดยตรง จะตอ้งต่อสู้คดีกับศาลเอง และการจาํเลยถูกมองว่า

กระทาํผดิมาตั้งแต่ตน้ ดว้ยวธีิพิจารณาคดีอาญาตามระบบไต่สวนของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู ้

ดาํรงตาํแหน่งทางการเมือง เช่นน้ี ยากอยา่งยิง่ท่ีจาํเลยจะมีโอกาสชนะคดี 

 

4.  การพจิารณาคดีของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมชิอบ 

 

 ปัจจุบนัการพิจารณาคดีอาญาเก่ียวกบัเจา้หน้าท่ีของรัฐไดก้ระทาํทุจริตในหน้าท่ี หรือ

ประพฤติมิชอบ มีศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ เป็นศาลท่ีมีอาํนาจพิจารณาคดีประเภท

ดงักล่าว โดยมีวธีิพิจารณาคดีท่ีแตกต่างจากคดีอาญาทัว่ไป โดยผูเ้ขียนจะไดก้ล่าว ดงัน้ี 

 4.1  วตัถุประสงค์ในการจัดตั้งศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ  

 ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ จดัตั้ งข้ึนตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาล

อาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 ซ่ึงมีวตัถุประสงคเ์พื่อใหก้ารอาํนวยความยุติธรรมใน

คดีทุจริตและประพฤติมิชอบเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพยิง่ข้ึน ซ่ึงแต่เดิมนั้นคดีทุจริตและประพฤติ 

มิชอบจะไดรั้บการพิจารณาจากศาลท่ีมีอาํนาจพิจารณาคดีอาญาทัว่ไป แต่ในกรณีท่ีผูถู้กกล่าวหา

หรือจาํเลยเป็นผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง จะดาํเนินคดีในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรง

ตาํแหน่งทางการเมือง ซ่ึงบ่อยคร้ัง ผูถู้กกล่าวหาหรือจาํเลยจะเป็นผูมี้อิทธิพลและจะหลบหนีไปเพื่อ

ไม่ใหต้นถูกดาํเนินคดีสาเหตุเน่ืองมาจากในประมวล กฎหมายอาญากาํหนดหลกัการไวว้า่ ถา้ไม่ได้

ตวัจาํเลยมาฟ้องต่อศาลภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายกาํหนด ถือว่า คดีขาดอายุความ รัฐก็จะไม่

สามารถดาํเนินคดีกบัผูก้ระทาํความผิดนั้นได ้หรือในกรณีท่ีศาลมีคาํพิพากษาถึงท่ีสุด ให้ลงโทษ

จาํเลย แต่จาํเลยหลบหนีไปจนเกินระยะเวลาท่ีกฎหมายกาํหนด กฎหมายก็ห้ามลงโทษผูน้ั้นเช่นกนั 

หรือ อีกประการหน่ึงตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญากาํหนดหลกัการสาํคญัไวว้า่ โดย

ปกติในการสืบพยาน ในศาลจาํเลยตอ้งมาศาลด้วยโดยมีขอ้ยกเวน้เพียงบางกรณีเท่านั้น ซ่ึงหลกั

กฎหมายดงักล่าวในหลายประเทศก็ได ้ถือปฏิบติัเช่นเดียวกนั 
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 42  สาระสําคัญของพระราชบัญญตัิวธีิพจิารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 

 4.2.1 ใชว้ธีิพิจารณาในระบบไต่สวนและเป็นไปโดยรวดเร็ว ตามมาตรา 6 วรรคหน่ึง 

 4.2.2 มีเจา้พนักงานคดีทาํหน้าท่ีช่วยเหลือศาล ตามมาตรา 7ในการปฏิบติัหน้าท่ี

ตาม พ.ร.บ.น้ี ให้เจา้พนักงานคดีเป็นเจา้พนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา และให้มีอาํนาจมี

หนงัสือเรียกบุคคลใดมาให้ขอ้มูล หรือจดัส่งเอกสารเพื่อประกอบการพิจารณาเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงตาม

อาํนาจหนา้ท่ี 

 42.3 ศาลมีอาํนาจสั่งให้แกไ้ขการดาํเนินกระบวนพิจารณาท่ีไม่ถูกตอ้ง ย่นหรือ

ขยายระยะเวลาไดต้ามมาตรา 8, 9 

 4.2.4 การห้ามนบัระยะเวลาหลบหนีรวมเป็นส่วนหน่ึงของอายุความ และมิให้นาํ

กฎหมายเร่ืองอายุความล่วงเลยการลงโทษมาใช้บงัคบักับจาํเลยท่ีหลบหนีตามคาํพิพากษา ตาม

มาตรา 13 ซ่ึงบญัญติัวา่ ในการดาํเนินคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ในกรณีผูถู้กกล่าวหาหรือจาํเลย

หลบหนีไปในระหวา่งถูกดาํเนินคดี หรือระหวา่งการพิจารณาคดีของศาล มิให้นบัระยะเวลาท่ีผูถู้ก

กล่าวหาหรือจาํเลยหลบหนีรวมเป็นส่วนหน่ึงของอายุความ ในกรณีมีคาํพิพากษาถึงท่ีสุดให้ลงโทษ

จาํเลย ถา้จาํเลยหลบหนีไปในระหว่างตอ้งคาํพิพากษาถึงท่ีสุดให้ลงโทษ มิให้นาํบทบญัญติัมาตรา 98 

แห่งประมวลกฎหมายอาญามาใชบ้งัคบั 

 4.2.5 การมีบทลงโทษผูถู้กกล่าวหาหรือจาํเลยที่หนีประกนั ตามมาตรา 14 

ซ่ึงบญัญติัว่า ในการดาํเนินคดีทุจริตและประพฤติมิชอบจามพระราชบญัญติัน้ี ผูถู้กกล่าวหาหรือ

จาํเลยท่ีหลบหนีไปในระหวา่งท่ีไดรั้บการปล่อยชัว่คราว ตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกินหกเดือน หรือ

ปรับไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ และถา้เป็นการหลบหนีในระหวา่งการพิจารณาของ

ศาลไม่ว่าศาลจะมีคาํสั่งจาํหน่ายคดีหรือไม่ก็ตาม ศาลอาจมีคาํสั่งให้ผูมี้หน้าท่ีเก่ียวข้องกับการ

ติดตามหรือจบักมุจาํเลยรายงานผลภายในระยะเวลาท่ีศาลเห็นสมควร 

 ความผิดตามวรรคหน่ึงไม่ระงบัไปเพราะเหตุท่ีคดีของผูถู้กกล่าวหาหรือ

จาํเลยนั้นมีการสั่งไม่ฟ้อง ยกฟ้อง จาํหน่ายคดี หรือถอนฟ้อง 

 4.2.6 โจทก์ต้องช้ีช่องพยานหลักฐานให้ชัดเจนเพียงพอในฟ้องตามมาตรา 15 

วรรคหน่ึง 

 1) ฟ้องตอ้งทาํเป็นหนังสือมีขอ้ความตามท่ีบญัญติัไวม้รมาตรา 158 แห่ง

ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 

 4.2.7 กาํหนดให้ส่งรายงาน และสํานวนการสอบสวน หรือสํานวนการไต่สวน

ขอ้เทจ็จริงพร้อมสาํเนาอิเล็กทรอนิกส์ในวนัยืน่ฟ้อง ตามมาตรา 15 วรรคสอง 

 4.2.8 การสั่งใหโ้จทกแ์กฟ้้อง ตามมาตรา 15 วรรคสาม 
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 1) ขอ้สังเกตในกรณีน้ีคือ ถา้ฟ้องขาดองคป์ระกอบความผดิ ศาลจะไม่สั่งให้

แกฟ้้อง เพราะไม่ใช่กรณีเป็นการฟ้องท่ีไม่ถูกตอ้ง ศาลจึงตอ้งพิพากษายกฟ้อง (ฎ.288/2515.274/2546) 

 4.2.9 การไต่สวนมูลฟ้อง ตามมาตรา 16 

 1) ในคดีท่ีผูเ้สียหายเป็นโจทกใ์หไ้ต่สวนมูลฟ้อง 

 2) ในคดีท่ีพนกังานอยัการเป็นโจทก์ หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช.เป็นโจทก ์

ไม่จาํเป็นตอ้งไต่สวนมูลฟ้อง 

 3) พนกังานอยัการสูงสุด หรือประธานคณะกรรมการ ป.ป.ช.เป็นโจทก์ ให้ศาล

ประทบัฟ้องไวพ้ิจารณาโดยไม่ตอ้งไต่สวนมูลฟ้อง 

 4.2.10 วธีิการไต่สวนมูลฟ้อง ตามมาตรา 17 

 1) ใหด้าํเนินการตามมาตรา 165 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 

 2) คาํสั่งของศาลท่ีวา่คดีมีมูลใหแ้สดงเหตุผลอยา่งชดัเจนประกอบดว้ย 

 4.2.11 ศาลมีอาํนาจท่ีจะสืบพยานหลกัฐานในกรณีจาํเลยให้การรับสารภาพได้

ตาม มาตรา 19 

 1) เพื่อทราบถึงพฤติการณ์แห่งการกระทาํความผดิจนกวา่จะพอใจวา่จาํเลย

กระทาํความผดิจริง 

 4.2.12 การยืน่บญัชีระบุพยาน ตามมาตรา 20 

 1) คู่ความทั้งสองฝ่ายอาจอา้งตนเอง พยานวตัถุ พยานเอกสาร พยานบุคคล

หรือหลกัฐานอ่ืนซ่ึงน่าจะพิสูจน์ไดว้า่จาํเลยมีผดิหรือบริสุทธ์ไดต้ามท่ีศาลเห็นสมควร 

 4.2.13 กระบวนการตรวจหลกัฐานก่อนกาํหนดวนันดัสืบพยาน ตามมาตรา 21 

 1) ในวนัตรวจพยานหลกัฐาน ให้คู่ความส่งพยานเอกสาร และพยานวตัถุท่ี

ยงัอยูใ่นความครอบครองของตนต่อศาลเพื่อใหคู้่ความอีกฝ่ายตรวจสอบ 

 4.2.14 การพิจารณา ตามมาตรา 22,23,25,26 

 1) กาํหนดให้ศาลนาํรายงาน และสํานวนการไต่สวนขอ้เท็จจริงของโจทก์

มาเป็นหลกัในการแสวงหาความจริง 

 2) ศาลมีอาํนาจเรียกพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งมาสืบไดเ้อง และไม่ตดัสิทธิ

คู่ความในอนัท่ีจะโตแ้ยง้หลกัฐานดงักล่าว 

 3) ในการสืบพยานบุคคล ศาลอาจถามพยานเก่ียวกับข้อเท็จจริงใดๆ 

ท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดี แมจ้ะไม่มีคู่ความฝ่ายใดยกข้ึนอา้งก็ตาม และใชค้าํถามนาํได ้

 4) ศาลอาจขอใหผู้ท้รงคุณวุฒิหรือผูเ้ช่ียวชาญมาให้ความเห็นเพื่อประกอบการ

พิจารณาพิพากษาคดีได ้
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 4 .2.15  หลักการพิจารณ าโดยเปิด เผยและต่อหน้าจาํ เลย และข้อยกเว ้น 

ตามมาตรา 28 

 1) เม่ือจาํเลยมีทนายและจาํเลยไดรั้บอนุญาตจากศาล 

 2) จาํเลยเป็นนิติบุคคล และศาลได้ออกหมายจบัผูจ้ดัการ หรือผูแ้ทนของ

นิติบุคคลนั้นแลว้ แต่ยงัจบัตวัมาไม่ได ้

 3) จาํเลยอยูใ่นอาํนาจศาลแลว้ แต่หลบหนีไปและศาลไดอ้อกหมายจบัแลว้ 

แต่ยงัจบัตวัมาไม่ได ้

 4) ในระหว่างพิจารณาหรือสืบพยาน ศาลมีคาํสั่งให้จาํเลยออกจากห้อง

พิจารณาเพราะเหตุขดัขวางการพิจารณา 

 4.2.16 การคุม้ครองพยาน ตามมาตรา 30 

 1) พยานบุคคลในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบอาจไดรั้บการคุม้ครองตาม

มาตรการพิเศษ 

 4.2.17 การริบทรัพยสิ์น ตามมาตรา 31,32,33 

 1) หลกัการสําคญัในเร่ืองริบทรัพยสิ์นในคดีทุจริต คือ ไม่วา่โจทก์จะมีคาํ

ขอหรือไม่ก็ตาม ศาลก็อาํนาจริบได ้

 2) ผูมี้หนา้ท่ีตอ้งส่งส่ิงท่ีศาลสั่งริบชาํระเป็นเงินแทนตามมูลค่าได ้

 4.3  ขอบเขตอาํนาจพจิารณาคดี  

 ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบจะทาํหนา้ท่ีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติ   

มิชอบเก่ียวกบั เจา้หน้าท่ีของรัฐดงัต่อไปน้ีไม่ว่าจะมีขอ้หาหรือความผิดอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งกนัรวมอยู่

ดว้ยหรือไม่ก็ตาม  

 4.3.1 คดีอาญาท่ีฟ้องให้ลงโทษเจา้หน้าท่ีของรัฐในความผิดต่อตาํแหน่งหน้าท่ี

ราชการหรือความผิดต่อ ตาํแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรมตามประมวลกฎหมายอาญา ความผิดต่อ

ตาํแหน่งหนา้ที่หรือทุจริตต่อหนา้ท่ี ตามกฎหมายอ่ืน หรือความผิดอ่ืนอนัเน่ืองมาจากการประพฤติ

มิชอบ เช่น ความผิดฐานเจา้พนกังานปฏิบติั หนา้ท่ีโดยทุจริต ตามมาตรา 157 ของประมวลกฎหมาย

อาญา เป็นตน้  

 4.3.2 คดีอาญาท่ีฟ้องให้ลงโทษเจา้หน้าท่ีของรัฐหรือบุคคลท่ีกระทาํความผิดฐาน

ฟอกเงินท่ีเก่ียวเน่ืองกับ ความผิดตามข้อ 1. หรือกระทาํความผิดตามกฎหมายว่าด้วยความผิด

เก่ียวกบัการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ กฎหมายวา่ดว้ยการให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของ

รัฐ หรือกฎหมายอ่ืนท่ีมีวตัถุประสงคใ์นการป้องกนั และปราบปรามการทุจริตหรือประพฤติมิชอบ 

เช่น กรณีการเสนอราคาโดยสมยอมกนั (ฮั้วประมูล) เป็นตน้  
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 4.3.3 คดีอาญาท่ีฟ้องให้ลงโทษบุคคลในความผิดเก่ียวกบัการเรียก รับ ยอมจะรับ 

หรือให้ขอให้รับวา่ จะใหท้รัพยสิ์นหรือประโยชน์อ่ืนใด หรือการใชก้าํลงัประทุษร้าย ขู่เข็ญวา่จะใช้

กาํลงัประทุษร้ายหรือใชอิ้ทธิพล เพื่อจูงใจหรือข่มขืนใจให้เจา้หนา้ท่ีของรัฐกระทาํการ ไม่กระทาํการ 

หรือประวิงการกระทาํใดตามประมวล กฎหมายอาญาหรือกฎหมายอ่ืน เช่น กรณีประชาชน ติดสินบน

เจา้หนา้ท่ีของรัฐ เป็นตน้  

 4.3.4 คดีอาญาท่ีฟ้องขอให้ลงโทษเจ้าหน้าท่ีของรัฐหรือบุคคลตามกฎหมายท่ี

กาํหนดใหเ้ป็นคดีทุจริตและ ประพฤติมิชอบ  

 4.3.5 คดีอาญาท่ีฟ้องขอให้ลงโทษบุคคลท่ีร่วมกระทาํความผดิกบัเจา้หน้าท่ีของ

รัฐหรือบุคคลตาม ขอ้ 5.3.1 ถึง ขอ้ 5.3.4 ไม่วา่ในฐานะตวัการ ผูใ้ชผู้ส้นบัสนุน หรือผูส้มคบ  

 4.3.6 คดีเก่ียวกับการจงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหน้ีสินและ

เอกสารประกอบหรือจงใจ ยื่นบัญชีและเอกสารดังกล่าวด้วยข้อความอนัเป็นเท็จ หรือปกปิด

ขอ้เท็จจริงท่ีควรแจง้ให้ทราบ เช่น คดีเก่ียวกบั การยื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินของ

หวัหนา้ส่วนราชการระดบักระทรวง ทบวง กรม เป็นตน้  

 4.3.7 คดีร้องขอให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดินเพราะเหตุร่ํารวยผิดปกติหรือมี

ทรัพยสิ์นเพิ่มข้ึนผิดปกติ เช่น กรณีท่ีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติขอให้

ศาลสั่งใหท้รัพยสิ์นของผูด้าํรงตาํแหน่ง ทางการเมืองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐตกเป็นของแผน่ดิน  

 4.4  วธีิพจิารณาพพิากษาคด ี

 วิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบจะใช้ระบบไต่สวนในการพิจารณา

พิพากษาคดีศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบจะนาํรายงานและสํานวนการสอบสวนหรือ

สํานวนการไต่สวนขอ้เท็จจริงของโจทก์มาเป็นหลกัในการแสวงหาความจริง แต่ไม่ผูกพนัศาลว่า

จะตอ้งฟังขอ้เท็จจริงเป็นเช่นนั้น ศาลมีอาํนาจแสวงหาขอ้เท็จจริงจากพยานบุคคล พยานเอกสาร 

พยานวตัถุ หรือพยานหลกัฐานอ่ืนใดนอกเหนือจากพยานหลกัฐานท่ีคู่ความอา้งอิงได้ตามท่ีศาล

เห็นสมควร 

4.5  จุดเด่นของการพจิารณาคด ี 

 4.5.1 ผูพ้ิพากษา ผูพ้ิพากษาศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบท่ีจะมาพิจารณา

พิพากษาคดีจะเป็นผูพ้ิพากษาท่ีมีประสบการณ์ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบจะมีระบบ

องคค์ณะผูพ้ิพากษาซ่ึงจะประกอบดว้ย 1. ผูพ้ิพากษาหวัหนา้องคค์ณะท่ีมีคุณสมบติัตอ้งผา่นการเป็น

ผูพ้ิพากษาหัวหน้าคณะศาล ซ่ึงปัจจุบนัการเป็น ผูพ้ิพากษาหัวหน้าคณะศาลจะตอ้งมีประวติัการ

ทาํงานไม่ตํ่ากวา่ 20 ปี  
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 4.5.2 องคค์ณะ ผูพ้ิพากษาท่ีจะมาเป็น องคค์ณะผูพ้ิพากษา ตอ้งเป็นผูพ้ิพากษามา

ไม่น้อยกว่า 10 ปีเพราะฉะนั้น ถือว่าศาลอาญาคดีทุจริต และประพฤติมิชอบมีมาตรฐานสูงมาก

สําหรับเกณฑ์การเลือกผูพ้ิพากษาเพื่อมาพิจารณาพิพากษาคดีทุจริต และประพฤติมิชอบ 2. วิธี

พิจารณาคดี การท่ีศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบใช้วิธีพิจารณาคดีระบบไต่สวนกบัคดี

ทุจริตทุกประเภท ไม่ว่าจะเป็นหน่วยงานใดเป็นผูส้อบสวน จะทาํให้การพิจารณาคดีรวดเร็วและ

คน้หาความจริงไดอ้ย่างแทจ้ริง เพราะเป็นวิธีพิจารณาโดยเฉพาะท่ีจะเสริมบทบาทของศาลในการ

คน้หาความจริง จะเห็นไดว้่าในระบบ กล่าวหา ศาลมกัจะไม่ค่อยเรียกพยานมาเอง แต่ศาลระบบ

ไต่สวนจะยดืหยุน่มากกวา่โดยอาจจะเรียกพยาน มาเบิกความเองไดห้ากเห็นวา่จาํเป็น  

 4.5.3 อายุความ การกาํหนดเร่ืองอายุความในกรณีท่ีจาํเลยหลบหนีระหว่างการ

พิจารณาของศาล โดยทั่วไปตาม กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กรณีท่ีจาํเลยหลบหนีไปใน

ระหว่างถูกดาํเนินคดีหรือระหว่างการพิจารณาคดี ของศาล จะนบัระยะเวลาท่ีจาํเลยหลบหนีรวม

เป็นส่วนหน่ึงของอายุความ ซ่ึงหมายความว่า อายุความจะเดิน ไปเร่ือยๆ หากจาํเลยหนีไปจนพน้

อายคุวามก็คือจบ ไม่สามารถลงโทษได ้แต่สาํหรับศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบจะไม่นบั

ระยะเวลาท่ีจาํเลยหลบหนีรวมเป็น ส่วนหน่ึงของอายุความ ไม่วา่จาํเลยจะหลบหนีไปในระหวา่งถูก

ดาํเนินคดีหรือระหวา่งการพิจารณาคดีของศาล หมายความวา่ จาํเลยหลบหนีไปนานเท่าใดก็แลว้แต่ 

อายุความจะไม่เดิน การพิจารณาคดีจะหยุดพกัไวไ้ด ้โดยไม่ขาดอายุความเหมือนคดีอาญาทัว่ไป

จนกวา่จะไดต้วัจาํเลยมา หากจาํเลยหลบหนีไปในระหวา่ง ตอ้งคาํพิพากษาถึงท่ีสุดให้ลงโทษ จาํเลย

กลบัมาเม่ือใดก็สามารถลงโทษได ้ 

 4.5.4 การแสดงตนในขณะยื่นอุทธรณ์ เดิมจะมีจาํเลยท่ีหลบหนีดว้ยและอุทธรณ์

ดว้ย คือ หนีไปก็จริงแต่วา่อุทธรณ์ดว้ย ถา้อุทธรณ์แลว้ ศาลยกฟ้อง จาํเลยก็กลบัมา ถา้อุทธรณ์แลว้ 

ศาลพิพากษายืน จาํเลยก็ไม่กลบัและยอมให้ปรับเงินตามสัญญา ประกนัซ่ึงมีตวัอย่างหลายราย 

แต่สําหรับศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ถ้าจาํเลยจะอุทธรณ์จาํเลย จะตอ้งมาแสดงตน

ในขณะยื่นอุทธรณ์มิฉะนั้น ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบจะมีคาํสั่งไม่รับอุทธรณ์ 

ซ่ึงหมายความวา่ ถา้จาํเลยหลบหนีจาํเลยจะยืน่อุทธรณ์ไม่ได ้ 

 4.5.5 การพิจารณาคดีลบัหลงัจาํเลย ตามปกติคดีอาญาตอ้งพิจารณาโดยเปิดเผยต่อ

หนา้จาํเลย แต่สําหรับคดีทุจริตและประพฤติมิชอบน้ี หากจาํเลยเขา้สู่การพิจารณาของศาลอาญาคดี

ทุจริตและประพฤติมิชอบแลว้แต่ไดห้ลบหนีไปและศาลได ้ออกหมายจบัแลว้แต่ยงัจบัตวัมาไม่ได้

ศาลมีอาํนาจพิจารณาและสืบพยานลบัหลงัจาํเลยได้เพื่อรักษาพยาน เหล่าน้ีไวห้มายความว่า 

ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบสามารถสืบพยานลบัหลงัจาํเลยได้เพราะ การหลบหนีไป

แสดงวา่จาํเลยไม่รักษาสิทธ์ิของตนเองในการท่ีจะมาสืบพยานแลว้ การให้สืบพยานโดยเปิดเผย ต่อ
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หน้านั้นเพื่อให้จาํเลยไดรู้้เห็นว่ามีพยานหลกัฐานอะไรที่เป็นผลร้ายกบัจาํเลย จาํเลยจะไดช้ี้แจง

ไดแ้ต่จาํเลย กลบัหลบหนีซ่ึงไม่สมเหตุสมผลกบัการตอ้งหยดุการสืบพยานจนกวา่จาํเลยจะกลบัมา

เพราะหากรอถึงตอนนั้น พยานอาจหายไปหมดแลว้  

 4.5.6 การกาํหนดโทษสําหรับการหลบหนีในชั้นปล่อยชัว่คราว หากจาํเลยหลบหนี

ไปในระหว่างที่ได้รับการปล่อยชั่วคราว นอกจากจะตอ้งรับโทษในความผิด ที่ถูกฟ้องไวแ้ล้ว 

ยงัจะตอ้งถูกลงโทษเพิ่มเติมสําหรับการหลบหนีอีกดว้ย ซ่ึงกาํหนดระวางโทษจาํคุกไม่เกิน 6 เดือน

หรือปรับไม่เกิน 10,000 บาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ  

 5.5.7 การริบทรัพยสิ์น การริบทรัพยสิ์นของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ

เป็นมาตรการท่ีแตกต่างไปจากการริบทรัพยสิ์น ในคดีอาญา เพราะส่วนใหญ่แลว้คดีอาญาจะมีการ

ยดึของกลางหรือยึดของท่ีไดจ้ากการกระทาํความผิดมาเสนอ ต่อศาล แลว้เสนอให้ศาลริบตอนศาล

ตดัสินลงโทษ แต่การริบทรัพยสิ์นในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบน้ีจะมีมาตรการท่ีเสริมเพิ่มเติม

เข้าไป คือ การท่ี ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบสามารถพิพากษาให้ริบทรัพยสิ์นตาม

ทรัพยสิ์นหรือตามประโยชน์ท่ี บุคคลซ่ึงกระทาํความผิดไดไ้ป หากจาํเลยไม่มีทรัพยสิ์นเพราะมีการ

นาํทรัพยสิ์นไปจาํหน่าย จ่าย โอน จนหมด เช่น สมมุติวา่มีบา้นและท่ีดินมูลค่าทั้งหมดประมาณ 10 

ลา้นบาท แต่บา้นและท่ีดินไดห้ายไปหมดแลว้ ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบยงัคงสามารถ

สั่งริบทรัพยสิ์นหรือประโยชน์จากการนาํทรัพยสิ์นไป จาํหน่าย จ่าย โอน หรือสั่งริบชาํระเป็นเงิน

แทนตามมูลค่าดงักล่าวคือ 10 ลา้นบาทไดซ่ึ้งจะแตกต่างจาก การริบทรัพยสิ์นทัว่ไปเพราะการริบ

ทรัพยสิ์นทัว่ไปตอ้งมีตวัทรัพยสิ์นอยูใ่ห้ริบ แต่กรณีน้ีแมท้รัพยสิ์น 10 จะอนัตรธานหายไป แต่หาก

กาํหนดมูลค่าหรือประโยชน์ท่ีบุคคลซ่ึงกระทาํความผิดได้ไปออกมาได้เป็นจาํนวน ก็สามารถ

ริบชาํระไดเ้พราะบางคร้ังไม่มีทรัพยสิ์นท่ีเป็นตวัตนให้ริบไดเ้พราะส่วนใหญ่คนท่ีทุจริตอาจไม่ได ้

ทรัพยสิ์นมาเป็นช้ิน แต่อาจไดป้ระโยชน์ในรูปแบบอ่ืนๆ แทน ซ่ึงไดป้ระโยชน์อะไรมาก็ตอ้งริบให้

หมด เพราะถือวา่เป็นประโยชน์ท่ีไดจ้ากการทุจริต 

 

5.  การพจิารณาคดีอาญาของศาลยุติธรรมในประเทศองักฤษ และฝร่ังเศส 

 

 ระบบกฎหมายปัจจุบนัมีอยูส่องระบบสําคญั ไดแ้ก่ ระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว ์

และระบบกฎหมายแบบซีวิวลอว ์ซ่ึงแต่ละระบบก็จะมีวิธีการพิจารณาคดีท่ีแตกต่างกนั ข้ึนอยู่กบั

สังคม การพฒันากฎหมาย แนวคิดทางกฎหมายในประเทศนั้นๆ ในท่ีน้ีจะศึกษาระบบการพิจารณา

คดีอาญาของประเทศองักฤษ และฝร่ังเศส เน่ืองจากทั้งสองประเทศดงักล่าวมีการใชร้ะบบกฎหมาย
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ท่ีนาํมาพิจารณาคดีอาญาแตกต่างกนั แต่สามารถจดัระเบียบ ควบคุมความสงบเรียบร้อยของสังคม

ไดเ้หมือนกนั 

 5.1  การพจิารณาคดีอาญาในประเทศองักฤษ  

 ประเทศองักฤษเป็นประเทศท่ีใชห้ลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยประชาชน ซ่ึงทุกคน

มีสิทธิฟ้องคดีอาญาไดเ้อง ทาํให้ประเทศองักฤษไม่มีพนกังานอยัการ แมต่้อมาจะไดต้ั้ง Director of 

Public (D.D.P.) อนัมีผลทาํใหค้ดียางประเภทก่อนฟ้องคดีจะตอ้งไดรั้บความยินยอมจาก D.D.P. ก่อน 

 อาํนาจหน้าท่ีของ D.D.P. แม้จะเป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐมีอาํนาจเก่ียวข้องกับการ

ดาํเนินคดีอาญาแต่ก็ไม่ใช่พนกังานอยัการ ซ่ึง D.D.P. ก็คือการควบคุมใหก้ารดาํเนินคดีอาญาเป็นไป

โดยเรียบร้อยเท่านั้น 

 5.1.1 บทบาทของศาลในการค้นหาข้อเทจ็จริง 

  เม่ือมีคดีความเกิดข้ึนสู่ศาล การพิจารณาคดีนั้นตอ้งยึดถือปฏิบติัตามแนว

ของคาํพิพากษาท่ีได้วางแนวทางไวห้รือท่ีเรียกกว่า Jude Made Law89 นอกจากนั้นจากท่ีไดก้ล่าว

มาแลว้วา่ประเทศองักฤษใชร้ะบบกล่าวหาในการพิจารณาคดี ทาํใหภ้าระพิสูจน์ตกแก่ฝ่ายโจทก ์ 

 ตาม Criminal Law Act 1977 มาตรา 15 ไดบ้ญัญติัแยกประเภทความผิดทาง

อาญาไวเ้พื่อประโยชน์สาํหรับการพิจารณาไว ้3 ประเภท คือ90 

  1) Offenses Triable Only on indictment ความผิดประเภทน้ี คือความผิดท่ี

ตอ้งพิจารณาโดยวิธีท่ีตอ้งมีคาํฟ้องท่ีเรียกว่า Indictment ได้แก่ ความผิดอาญาอุกฉกรรจ์ท่ีมีอตัรา

โทษสูง การพิจารณาต้องกระทาํในศาล Crown Court โดยใช้ถูกขุน ความผิดประเภทน้ี โจทก์

จะตอ้งเร่ิมคดีท่ีศาล Magistrate Court ก่อนเพื่อให้ทาํการไต่สวนมูลฟ้อง เม่ือเห็นวา่คดีมีมูลจึงส่งมา

พิจารณาท่ี Crown Court ต่อไป ซ่ึงความผิดประเภทน้ีไดแ้ก่ ความผิดตาม Common Law ความผิด

ฐานฆ่าผูอ่ื้นโดยเจตนา 

  2) Offence Triable only summary ความผิดประเภทน้ี คือ ความผิดอาญาท่ีมี

โทษเล็กน้อย เดิมนั้นเป็นความผิดตามพระราชบญัญติัต่างๆ ท่ีกฎหมายกาํหนดไวโ้ดยชดัแจง้ให้

ไดรั้บการพิจารณาโดยวิธีรวบรัดแต่เม่ือรัฐสภาตราพระราชบญัญติั The Criminal Law Act 1977 แล้ว 

ได้นําความผิดตามพระราชบัญญัติ ต่างๆ มารวมไว้ในมาตรา 15 ประกอบกับตารางท่ี  1 ท้าย

89 แสวง บุญเฉลิมวภิาส. (2549). “บทบาทศาลยติุธรรมในบริบทของกฎหมายกบัความยติุธรรม”, ดุ

ลพห 1, 53 (มกราคม – เมษายน) : 3. 
90 อิทธิ มุสิกะพงษ.์ (2534).“การดาํเนินคดีความผิดเลก็นอ้ย,” (วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตร

มหาบณัฑิต, มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์) หนา้ 25-26. 
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พระราชบญัญติั ความผิดประเภทน้ีตอ้งพิจารณาคดีในศาล Magistrate Court โดยไม่ตอ้งมี Indictment 

หรือคาํฟ้อง  

  3) Offence Triable either way ความผิดประเภทน้ี คือ ความผิดท่ีกาํหนดข้ึน

ใหม่โดย The Criminal Law Act 1977 มาตรา 16 ประกอบกบัตาราง 2 และ3 ทา้ยพระราชบญัญติั

ความผิดประเภทน้ีก่อนมีการพิจารณาคดีนั้น Magistrate Court จะตอ้งพิจารณาก่อนวา่วิธีพิจารณา

แบบใดจะเหมาะสมท่ีสุด โดยศาลจะสอบถามโจทก์ก่อนแลว้จึงสอบถามจาํเลย หลงัจากนั้น ศาล

จะตอ้งพิจารณาจากลกัษณะของความผิดวา่มีสภาพเป็นความผิดอุกฉกรรจห์รือไม่ โทษท่ีจาํเลยควร

ได้รับหากฟังได้ว่าจ ําเลยกระทําผิดจะอยู่ในอํานาจของศาล Magistrate Court หรือไม่  หรือ

สภาพแวดลอ้มอ่ืนๆ วา่คดีควรพิจารณาโดยมีคาํฟ้องหรือโดยรวบรัด 

 5.1.2 การพจิารณาคดีอาญาของประเทศอังกฤษแบ่งตามประเภทความผิด  

   1) การพิจารณาคดีความผดิเล็กนอ้ย การพิจารณาคดีความผดิประเภทน้ีจะใช้

กระบวนพิจารณาโดยรวบรัด (Summary Trial) คือ จะเป็นการพิจารณาคดีท่ีศาล Magistrate Court 

ซ่ึงเป็นการพิจารณาคดีโดยไม่ตอ้งมีคาํฟ้องและคณะถูกขุน ซ่ึงก็ไดแ้ก่คดีเก่ียวกบัความผิดประเภท 

Offence triable only summary และ Offence triable either way การเร่ิมคดีอาญาท่ีพิจารณาโดยรวบ

รัดนั้น โจทก์จะตอ้งเสนอคาํฟ้องท่ีเรียกว่า Information ซ่ึงอาจทาํเป็นลายลกัษณ์อกัษร หรือด้วย

วาจาก็ได ้หากจาํเลยใหก้ารรับสารภาพ ศาลจะพิพากษาลงโทษจาํเลย โดยไม่ตอ้งรับฟังพยานหลกัฐาน

อ่ืนอีก และจาํเลยอาจให้การรับสารภาพในภายหลงัก่อนศาลพิพากษาก็ได ้หากจาํเลยให้การปฏิเสธ

ก็จะตอ้งมีการพิสูจน์ขอ้กล่าวหา โดยโจทก์ก็มกัจะได้แก่ ตาํรวจหรือเจา้หน้าท่ีท่ีเก่ียวขอ้งกบัการ

กระทาํความผิดของจาํเลยนั้น91 โดยโจทกจ์ะเรียกพยานมาสืบทีละคนแลว้ใหจ้าํเลยถามคา้นหลงัจาก

นั้นจึงให้จาํเลยนําพยานเข้าสืบ เม่ือสืบพยานเสร็จส้ินแล้ว ศาลจะพิพากษาลงโทษหรือยกฟ้อง

แล้วแต่กรณีศาล Magistrate สามารถพิจารณาคดีท่ีเกิดข้ึนทั้งในส่วนกลางและส่วนภูมิภาคของ

ประเทศองักฤษ โดยทัว่ไปแลว้สถิติคดีอาญาซ่ึงเขา้สู่การพิจารณาของศาล Magistrate มีมากถึง 95 

เปอร์เซ็นต์ ของคดีอาญาทั้งหมด และผูพ้ิพากษาท่ีปฏิบติัหน้าท่ีในศาล Magistrate มีอยู่ด้วยกนั 2 

ประเภท คือ 

    (1) Justice of peace คือ ผูพ้ิพากษาท่ีไม่ไดรั้บเงินเดือนและเป็นผูท่ี้ไดรั้บ  

การคดัเลือกจากบุคคลซ่ึงไม่ไดป้ระกอบวิชาชีพกฎหมายซ่ึงการนัง่พิจารณาและพิพากษาคดีตอ้ง

กระทาํโดยองคค์ณะจาํนวน 3 คน 

91 สรรเสริญ ไกรจิตติ. (2497).“ระบบการพิจารณาคดีโดยรวบรัดของศาลองักฤษ,” ดุลพาห 1, 

(กรกฎาคม): 51. 
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  (2) Stipendiary Magistrate คื อ  ผู ้พิ พ ากษ าท่ี ได้ รับ เงิน เดือน และได้

คดัเลือกจากบุคคลซ่ึงประกอบวิชาชีพทางกฎหมายซ่ึงการนั่งพิจารณาและพิพากษาคดีกระทาํได้

โดยผูพ้ิพากษาคนเดียว92 

   2) การพิจารณาความผิดอุกฉกรรจ ์การดาํเนินคดีความผิดอุกฉกรรจซ่ึ์งเป็น

คดีท่ีมีอตัราโทษสูงจะตอ้งพิจารณาคดีโดยวิธีท่ีตอ้งมีคาํฟ้องท่ีเรียกว่า Indictment ซ่ึงการพิจารณา

จะตอ้งทาํในศาล Crown Court โดยใชค้ณะถูกขุน โจทก์จะตอ้งเร่ิมคดีท่ีศาล Magistrate Court ก่อน

เพื่อให้ศาล Magistrate Court ทาํการไต่สวนมูลฟ้อง เม่ือศาล Magistrate Court พิจารณาแลว้เห็นว่า

คดีมีมูลก็จะส่งคดีมาพิจารณาท่ีศาล Crown Court ต่อไปการไต่สวนมูลฟ้องของประเทศองักฤษจะ

กระทาํในทุกคดีท่ีเขา้เกณฑ์ตอ้งไต่สวนมูลฟ้องและกระทาํการไต่สวนมูลฟ้องในคดีความผิดท่ี

ร้ายแรง โดยศาล Magistrate จะเป็นผูท้าํหน้าท่ีในการไต่สวนมูลฟ้องโดยพิจารณาว่าคดีดงักล่าวมี

พยานหลกัฐานเพียงพอท่ีจะข้ึนสู่การพิจารณาของศาลท่ีมีอาํนาจในการพิจารณาพิพากษาคดีคือศาล 

Crown Court หรือไม่ และยงัแจง้ให้จาํเลยทราบถึงขอ้เท็จจริงแห่งคดีอยา่งเป็นทางการดว้ย ซ่ึงการ

สืบพยานในชั้นไต่สวนมูลฟ้องน้ีมีผลดีในแง่ท่ีช่วยลดการกลับคาํของพยานท่ีเบิกความในชั้ น

พิจารณาของศาลท่ีมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาไดแ้ละช่วยให้จาํเลยทราบถึงแนวทางในการต่อสู้คดี

ของตนวา่ควรจะเป็นเช่นไร นอกจากนั้น ยงัช่วยให้ศาลท่ีมีอาํนาจพิจารณาคดีไดศึ้กษาคดีก่อนท่ีจะ

เร่ิมการพิจารณาและยงัสามารถนาํคาํเบิกความท่ีพยานไดเ้บิกความไวใ้นชั้นไต่สวนมูลฟ้องมาเป็น

ประโยชน์ในชั้นพิจารณาไดใ้นกรณีท่ีพยานซ่ึงไดเ้บิกความไวใ้นชั้นไต่สวนมูลฟ้อง ไม่สามารถมา

เบิกความในชั้นพิจารณาไดเ้พราะเหตุต่างๆ เช่น ถึงแก่กรรม หรือสาบสูญ เป็นตน้ เม่ือเสร็จส้ินการ

ไต่สวนมูลฟ้องแล้ว ศาล Magistrate ก็จะมีการออกคาํฟ้องท่ีเรียกว่า Indictment และตอ้งเสนอคาํ

ฟ้องภายใน 28 วนั เวน้แต่ศาล Crown Court จะอนุญาตให้ขยายระยะเวลาให้ในคดีอาญาดงักล่าว 

เม่ือจาํเลยให้การปฏิเสธก็จะตอ้งทาํการพิจารณาดว้ยคณะถูกขุนจาํนวน 12 คน โดยมีการคดัเลือก

คณะถูกขนุท่ีจะทาํการพิจารณาคดีไดแ้ลว้ศาลก็จะเร่ิมทาํการพิจารณา ทนายโจทก์และทนายจาํเลยก็

จะแถลงเปิดคดีโดยแถลงถึงความเป็นมาของรูปคดีฝ่ายตนตามพยานหลักฐาน รวมทั้งส่ิงท่ีเป็น

สาระสําคญัแห่งคดีของตน ภายหลงัจากกล่าวเปิดคดีแล้วโจทก์ก็จะนาํพยานของตนเขา้สืบโดย

พยานจะตอ้งสาบานหรือปฏิญาณตนแลว้โจทก์จะถามพยานตนเอง (Examination in Chief) จาํเลยก็

จะถามค้าน (Cross-Examination) แล้วโจทก์ก็ถามติง (Re-Examination) ในเร่ืองท่ีถูกถามค้านได ้

เม่ือสืบพยานเสร็จส้ินแล้วผูพ้ิพากษาจะกล่าวสรุปคดีทั้งเร่ืองและพยานทั้งหมดต่อถูกขุนแล้วจะ

อธิบายขอ้กฎหมายให้ถูกขุนทราบแลว้ปล่อยให้คณะถูกขุนวินิจฉัยขอ้เท็จจริง ทั้งน้ี เน่ืองจากคณะ

92 อาํนาจ เนตยสุภา. (2544). “ระบบศาลอาญาชั้นตน้ของประเทศองักฤษ,” ข่าวเนติบณัฑิตยสภา 

13, 138 (มกราคม) : 4. 
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ถูกขุนและศาลมีหน้าท่ีต่างกัน โดยคณะถูกขุนมีหน้าท่ีวินิจฉัยข้อเท็จจริงว่าจาํเลยเป็นผูก้ระทาํ

ความผิดหรือไม่ ส่วนผูพ้ิพากษามีหน้าท่ีช้ีข้อกฎหมายให้คณะถูกขุนทราบและตัดสินลงโทษ

สําหรับการกระทาํความผิดของจาํเลยวา่สมควรท่ีจะไดรั้บโทษเพียงใด ซ่ึงจะใช้ระยะเวลาเฉล่ียใน

การพิจารณาคดี หน่ึงวนัคร่ึงถึงสองวนัทาํการ 

  การดาํเนินการบวนพิจารณาคดีอาญาของประเทศองักฤษ จะคลา้ยคลึงกบั

ประเทศไทยเน่ืองจากใช้ระบบกล่าวหาในการพิจารณาเหมือนกนั ซ่ึงโจทก์มีหน้าท่ีนาํสืบพิสูจน์

ความผิดของจาํเลย และศาลไม่สามารถสืบพยานนอกเหนือจากท่ีคู่ความนาํสืบ ทาํให้บทบาทของ

ศาลในการคน้หาขอ้เทจ็จริงมีนอ้ยมาก 

 5.2  การพจิารณาคดีอาญาในประเทศฝร่ังเศส 

 เม่ือผูต้อ้งหาถูกฟ้องเป็นคดีอาญาต่อศาลแลว้ยอ่มมีฐานะเป็นจาํเลยในทนัทีเพราะ

การฟ้องคดีอาญาในประเทศฝร่ังเศสนั้ นเป็นการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public prosecution) 

กล่าวคือ เฉพาะพนักงานอัยการ (Ministere public) ซ่ึงเป็นเจ้าพนักงานของรัฐเท่านั้ นท่ีจะนํา

คดีอาญามาฟ้องต่อศาลได ้ส่วนผูเ้สียหาย (Partie civile) ไม่มีสิทธิฟ้องคดีอาญาต่อศาลศาลชั้นตน้ท่ี

มีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญานั้นจะแยกออกไปตามประเภทความผดิ คือ 

 5.2.1 ศาล Tribunal de police หรือศาลแขวง  มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี

ความผิดลหุโทษ หรือคดีความผิดเล็กน้อย (contravention) ได้แก่ คดีความผิดท่ีมีอตัราโทษจาํคุก

อยา่งสูงไม่เกินสองเดือน หรือปรับไม่เกินหน่ึงหม่ืนห้าพนัฟรังค ์โดยผูพ้ิพากษาคนเดียวมีอาํนาจใน

การพิจารณาพิพากษาคดี 

 5.2.2 ศาล Tribunal correctionel อาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีความผิดมธัยมโทษ 

(Delit) ไดแ้ก่ คดีความผิดท่ีมีอตัราโทษจาํคุกเกินกวา่สองเดือนถึงห้าปี หรือปรับเกินกว่าหน่ึงหม่ืน

หา้พนัฟรังคข้ึ์นไป ส่วนการพิจารณาพิพากษาตอ้งกระทาํโดยผูพ้ิพากษาจาํนวนสองคนเป็นองคค์ณะ 

 5.2.3 ศาลถูกขุน (Cour d’ assises) มีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีความผิดอุกฤษโทษ 

(Crime) ไดแ้ก่ คดีความผดิท่ีมีอตัราโทษจาํคุกเกินกวา่หา้ปีหรือโทษท่ีหนกักวา่นั้น 

 5.3  การพจิารณาคดีอาญาของประเทศฝร่ังเศสแบ่งตามประเภทความผดิ ดังนี ้

  5.3.1 การพิจารณาคดีความผิดเล็กน้อย การพิจารณาคดีความผิดเล็กน้อยซ่ึงเป็น

คดีท่ีไม่ใช่ความผิดอุกฤษโทษจะใช้วิธีฟ้องโดยตรงต่อศาลเป็นส่วนใหญ่ โดยคาํฟ้องตอ้งทาํเป็น

หนังสือและมีรายละเอียดของการกระทาํท่ีอ้างว่าเป็นความผิด เม่ือยื่นฟ้องแล้ว ศาลก็จะออก

หมายเรียกจาํเลยมาแกค้ดี หากเป็นคดีท่ีมีโทษปรับเล็กๆ น้อยๆ ในบางความผิดก็ให้ความสะดวก 

รวดเร็วแก่ผูต้อ้งหาที่จะชาํระค่าปรับโดยผูต้อ้งหาจะชาํระค่าปรับทนัทีโดยไม่ตอ้งมาศาลก็ได้ 

โดยถือเป็นเง่ือนไขในการระงบัคดี ซ่ึงในคดีความผดิลหุโทษท่ีมีโทษปรับอยา่งเดียวก็มีวธีิพิจารณา
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คดีรวบรัดสําหรับความผิดลหุโทษโดยผูต้อ้งหาไม่ตอ้งไปศาล เช่น วิธีชาํระค่าปรับโดยแสตมป์ 

(TimbreAmende) สาํหรับความผดิเก่ียวกบักฎหมายจราจรท่ีมีโทษปรับไม่เกินยีสิ่บฟรังค ์ซ่ึงผูข้บัรถ

ท่ีไดรั้บใบสั่งก็ไม่ตอ้งนาํใบสั่งไปที่สถานีตาํรวจหรือศาลเพื่อชาํระค่าปรับอนัเป็นการเสียเวลา  

ผูไ้ดรั้บใบสั่งเพียงแต่ซ้ืออากรแสตมป์ตามราคาท่ีกาํหนดไวใ้นใบสั่งมาปิดไวบ้นใบสั่งแลว้ส่งทาง

ไปรษณียเ์ม่ือเจา้พนกังานไดรั้บใบสั่งท่ีปิดอากรแสตมป์ค่าปรับนั้นแลว้ คดีก็เป็นอนัเลิกกนั93 

  5.3.2 การพิจารณาคดีความผิดอุกฉกรรจ์สําหรับความผิดอุกฤษโทษ (crime) 

ความผิดอุกฤษโทษ คือ คดีความผิดท่ีมีระวางโทษจาํคุกเกินกวา่ห้าปีข้ึนไป หรือโทษท่ีหนกักวา่นั้น 

เม่ือเป็นคดีท่ีมีความผิดร้ายแรงจะต้องมีการสอบสวนขั้นเตรียมฟ้องโดยผูพ้ิพากษาสอบสวน 

(Juged’ Instrution) เสมอผูพ้ิพากษาสอบสวนซ่ึงปฏิบติัหน้าท่ีเพียงคนเดียวมีอาํนาจเก่ียวกบัคดีเป็น

อยา่งมากเพื่อท่ีจะไดท้ราบขอ้เท็จจริงในคดี รวมทั้งพฤติการณ์ต่างๆ เก่ียวกบัผูก้ระทาํความผิดทั้งใน

ดา้นท่ีเป็นคุณและเป็นโทษ โดยทราบขอ้เทจ็จริงจากการสอบปากคาํพยานหรือผูต้อ้งหาสอบประวติั

ผูต้อ้งหา และรวบรวมพยานหลกัฐานทั้งหมด โดยนาํมาประกอบการวินิจฉยัวา่คดีมีพยานหลกัฐาน

และขอ้เท็จจริงเพียงพอท่ีจะฟ้องร้องผูถู้กกล่าวหาต่อศาลท่ีมีอาํนาจตดัสินหรือไม่ การพิจารณาของผู ้

พิพากษาสอบสวนนั้นจะทาํหนา้ท่ีรวบรวมพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งทั้งหมด โดยมีความมุ่งหมายท่ี

จะรวบรวมและสอบสวนพยานหลกัฐานทั้งฝ่ายโจทก์และจาํเลยให้มากและเร็วท่ีสุดตามหลกัของ

ระบบวิธีพิจารณาแบบไต่สวน เม่ือทาํการสอบสวนเสร็จส้ินแลว้ ปรากฏวา่ผูต้อ้งหาเป็นผูก้ระทาํผิด

ผู ้พิพ ากษ าสอบสวนก็จะมีคําสั่ งให้พนักงานอัยการทําคําแถลงฟ้อง (Ordonnance de Soit 

Communique) และส่งสํานวนคืนพนักงานอัยการซ่ึงพนักงานอัยการก็จะทําคําแถลงฟ้อง คือ 

Requisitoire De’ finitif  และผูพ้ิพากษาสอบสวนก็จะมีคาํสั่งให้นําตวัผูต้อ้งหาไปยงัศาลต่อไป94           

เม่ือคดีข้ึนสู่ศาลถูกขุนแลว้ ก่อนเร่ิมพิจารณาคดีจะตอ้งมีการเลือกคณะถูกขุนจาํนวนเกา้คนโดยผู ้

พิพากษาหวัหนา้ศาลและมีผูพ้ิพากษาอาชีพอีกจาํนวนสามคนเพื่อร่วมในการพิจารณาพิพากษาคดี95 

เม่ือเร่ิมการพิจารณาคดีอุกฉกรรจ์ของศาลถูกขุนในคดีแลว้ ตามปกติก็จะพิจารณากนัจนแลว้เสร็จ

และตดัสินคดีในวนันั้นเลยซ่ึงโดยมากจะตดัสินคดีเสร็จก็เป็นเวลากลางคืนอนัแสดงให้เห็นวา่ใน

ประเทศฝร่ังเศสนั้ น การพิจารณาพิพากษาคดีจะเร่ิมต้นและดําเนินไปโดยต่อเน่ืองจนกระทั่ง

พิจารณาเสร็จส้ินในการสืบพยานนั้ น โดยปกติศาลถูกขุนจะเรียกพยานท่ีสืบไปแล้วในชั้ นผู ้

93 โกเมน ภทัรภิรมย.์ (2516).“โทษปรับ,” บทบณัฑิตย ์11, 30 : 160. 
94 ธาดาพนัธ์ องักินนัทน์. (2534).  “รายงานการฝึกอบรมและดูงานเร่ืองการดาํเนินคดีอาญา ณ 

ประเทศฝร่ังเศส,” อยัการนิเทศ, 53 ฉบบัท่ี 4 : 492-493. 
95 พฒันาภ พว่งลาภหลาย และกลุพล พลวนั. (2522). “วธีิพิจารณาความอาญาในประเทศฝร่ังเศส,” 

วารสารอยัการ 2, 24 (ธนัวาคม): 45. 
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พิพากษาสอบสวนมาสอบถามอีก แต่จะไม่สอบถามให้ละเอียดมากนกัคงสอบถามเฉพาะขอ้ความ

บางตอนซ่ึงศาลถูกขนุประสงคจ์ะซกัถามใหช้ดัแจง้ยิง่กวา่ท่ีปรากฏในชั้นผูพ้ิพากษาสอบสวนเพราะ

พนกังานอยัการจะตอ้งส่งสํานวนการสอบสวนมาพร้อมกบัคาํฟ้องต่อศาล ในชั้นน้ีจะไม่มีการจดคาํ

พยานอีกซ่ึงทาํใหก้ารสืบพยานแต่ละปากจะเสร็จส้ินไปโดยรวดเร็ว โดยปกติแลว้ ศาลจะเป็นผูถ้าม

พยานเอง ส่วนพนักงานอัยการจะถามเพียงเล็กน้อย 96 ทนายจาํเลยก็จะซักค้านน้อยมากเพราะ

ขอ้เท็จจริงต่างๆ นั้น ผูพ้ิพากษาสอบสวนได้ซักถามไวจ้นละเอียดทั้งหมดแล้ว หากทนายจาํเลย

ประสงคจ์ะถามพยานจะตอ้งถามผา่นศาลเสมอ อนัทาํใหท้นายจาํเลยหมดโอกาสท่ีจะถามลวงพยาน

ให้ออกนอกเร่ืองเพราะศาลจะเปล่ียนคาํถามให้พยานสามารถเขา้ไดง่้ายและศาลจะอธิบายให้พยาน

เขา้ใจดว้ยวา่คาํถามท่ีถามนั้นมีความหมายแค่ไหน อยา่งไร 

  5.3.3 เมื่อพยานเบิกความเสร็จส้ินแล้ว พนกังานอยัการจะแถลงการณ์ปิดคดีโดย

ละเอียด ตลอดจนช้ีแจงให้ถูกขุนทราบวา่ควรจะกาํหนดโทษจาํเลยสถานใด ทั้งน้ีเพราะถูกขุนเป็นผู ้

ไม่มีความรู้ในบทบญัญติัแห่งกฎหมาย แต่มีอาํนาจลงความเห็นในการกาํหนดโทษดว้ยเช่นเดียวกบั

ผูพ้ิพากษาสําหรับการตดัสินคดีนั้น เม่ือผูพ้ิพากษาและถูกขุนประชุมร่วมกนัแลว้ ประธานศาลถูก

ขุนจะเป็นผูก้ล่าวสรุปเร่ืองให้ถูกขุนฟังอีกคร้ังหน่ึง โดยช้ีแจงให้เห็นวา่คดีมีพยานหลกัฐานควรฟัง

ขอ้เท็จจริงอยา่งไร หากคดีท่ีไม่ยุง่ยาก ศาลก็จะร่วมประชุมปรึกษากนับนบลัลงักแ์ลว้ศาลถูกขุนก็จะ

ทาํคาํพิพากษาแลว้อ่านให้คู่ความฟังในวนันั้นเลย แต่หากเป็นคดีท่ียุง่ยาก ศาลก็จะเล่ือนการอ่านคาํ

พิพากษาออกไป หรือพกัการพิจารณาไวช้ั่วคราวซ่ึงองค์คณะผูพ้ิพากษาก็จะลงจากบลัลังก์ไป

ประชุมกนัเพื่อทาํคาํพิพากษาและศาลก็จะอ่านคาํพิพากษาให้คู่ความฟัง เม่ือเสร็จการพิจารณาคดี

หน่ึงแลว้ ผูพ้ิพากษาหวัหนา้ศาลก็จะเรียกคดีอ่ืนเขา้พิจารณาไปตามลาํดบั97 อนัแสดงให้เห็นวา่ศาล

ฝร่ังเศสมีการพิจารณาคดีซ่ึงดาํเนินไปอยา่งต่อเน่ืองจนกระทัง่พิจารณาเสร็จส้ิน 

  จะเห็นไดว้า่ การพิจารณาคดีอาญาในประเทศฝร่ังเศส ศาลและคู่ความเขา้มา

มีบทบาทร่วมกันในการค้นหาขอเท็จจริง โดยเฉพาะศาลมีอํานาจค้นหาข้อเท็จจริงได้อย่าง

กวา้งขวาง เพื่อใหก้ารพิจารณาตดัสินคดดีเป็นไปดว้ยความถูกตอ้ง และยติุธรรมแก่คู่ความ 

96 ธาดาพนัธ์ องักินนัทน์, อา้งแลว้ : หนา้ 495. 
97 ธาดาพนัธ์ องักินนัทน์, อา้งแลว้ : หนา้ 496. 

                                                           



บทที ่4 

วเิคราะห์บทบาทของศาลในการค้นหาความจริง 

ตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาไทย 

 

 

ปัจจุบนัการดาํเนินคดีอาญาของนานาอารยะประเทศส่วนใหญ่จะเป็นระบบกล่าวหา ซ่ึงจะมี

ความแตกต่างกนั ในเร่ืองของระบบในการคน้หาความจริง 98 คือ การคน้หาความจริงหรือดาํเนินคดีอาญา

โดยรัฐ และการคน้หาความจริงหรือการดาํเนินคดีอาญาโดยประชาชน ซ่ึงจากการศึกษาในบทท่ีผา่นมา

ขา้งตน้ ผูเ้ขียนไดมุ้่งเนน้ถึงการคน้หาความตามระบบการคน้หาความจริงท่ีเป็นการคน้หาความจริงท่ี

ใช้หลักในการตรวจสอบข้อเท็จจริง เป็นการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐซ่ึงมีลักษณะ คือองค์กรใน

กระบวนการยุติธรรม ทุกองค์กรตอ้งร่วมมือกนัในการคน้หาความจริง99โดยจะมีศาลเป็นผูมี้บทบาท

หลักในการดําเนินการค้นหาความจริง ศาลต้องมีความกระตือรือร้นไม่วางตัวเฉยปล่อยให้ฝ่าย

โจทกจ์าํเลยเป็นผูท้าํความจริงมาเสนอเท่านั้น 

กรณีของประเทศไทย มีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเป็นหลกัในการดาํเนินคดี

อาญา จึงนบัไดว้า่เป็นประเทศท่ีใชร้ะบบประมวลกฎหมาย (Civil law) ซ่ึงการดาํเนินคดี ตามประมวล

กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา ก็จะมีบทบญัญติัท่ีให้อาํนาจแก่รัฐในการคน้หา ความจริง โดยบทบาท

ส่วนใหญ่จะเป็นจะเป็นบทบาทของศาลในการคน้หาความจริง และหากศาลไดด้าํเนินการตามบทบาท

ของตนอนัไดแ้ก่ 

1) ศาลตอ้งมีความกระตือรือร้นในการคน้หาความจริง 

2) ศาลตอ้งมีความเป็นกลางท่ีเป็นภาวะวสิัย 

3) ศาลตอ้งมีหนา้ท่ี ตรวจสอบพยานหลกัฐาน และขอ้เทจ็จริง 

ก็จะนาํมาซ่ึงความยุติธรรมไดเ้ป็นอยา่งดี แต่ในทางปฏิบติัศาลไทยส่วนใหญ่มิไดป้ฏิบติั

เช่นท่ีกล่าวมา โดยส่วนใหญ่ศาลจึงมีหนา้ท่ีเพียงเป็น “กรรมการ’, ในการรับฟังพยานเท่านั้น100ซ่ึงส่งผล

ให้เกิดปัญหาต่างๆ ในเร่ืองสืบพยานในชั้นศาล ซ่ึงความล่าชา้อาจทาํให้เกิดความไม่เป็นธรได ้ดงันั้น

98 รายละเอียดดูบทท่ี 2. 
99 ชาติ ชยัเดชสุริยะและณฐัวสา ฉตัรไพฑูรย.์ (2541). “ระบบการคน้หาความจริงในคดีอาญา: 

ขอ้พิจารณาสาํหรับปรับปรุงกระบวนการยติุธรรมในประเทศ.” อยัการนิเทศ, เล่ม 60, ฉบบัท่ี 1-4.หนา้ 56. 
100 เป็นปัญหาอยา่งหน่ึงท่ีเกิดข้ึนในการปฏิบติัก็คือ หากศาลใชอ้าํนาจตามบทบญัญติัต่าง ๆ  เช่น สืบพยาน

เอง สืบพยานเพ่ิมเติม หรือตดัพยานของฝ่ายใด มกัถูกมองวา่เป็นการเขา้ขา้งฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงซ่ึงเป็นเร่ืองท่ีศาลได ้
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ในบทน้ีผูเ้ขียนจะไดศึ้กษาถึงบทบาทการคน้หาความจริงตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณา ความอาญา

ของประเทศไทย วิเคราะห์เปรียบเทียบกบัพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย วิธีพิจารณา

คดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง พ.ศ.2542 และพระราชบญัญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและ

ประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 ซ่ึงศาลมีบทบาทค้นหาความจริงได้อย่างเต็มท่ี โดยจะแยกพิจารณา 

ตามลาํดบัต่อไปน้ีคือ 

1.  ศาลตอ้งมีความกระตือรือร้นในการคน้หาความจริง 

2.  ศาลตอ้งมีความเป็นกลางท่ีเป็นภาวะวสิัย 

3.  ศาลตอ้งมีหนา้ท่ีตรวจสอบพยานหลกัฐานและขอ้เทจ็จริง 

 

1.  ศาลต้องมคีวามกระตอืรือร้นในการค้นหาความจริง 

 

เป็นลกัษณะของศาลตามระบบการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ ท่ีทาํให้ศาลมีหน้าท่ีในการคน้หา

ความจริง อนัไดแ้ก่หนา้ท่ีในการสืบพยาน ศาลตามระบบนั้นจะไม่วางตวัเฉย และปล่อยใหคู้่กรณี อนัไดแ้ก่ 

ฝ่ายโจทกจ์าํเลยเป็นผูน้าํเสนอขอ้เทจ็จริงเขา้สู่สาํนวนคดี แลว้ศาลจะทาํหนา้ท่ีเป็นผูต้ดัสินเท่านั้น 

1.1  กรณีตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาของไทยไดมี้บทบญัญติัหลายอยา่ง

ท่ีแสดงให้เห็นถึงบทบาทของศาลตอ้งมีความกระตือรือร้น แต่จะไม่วางตวัเฉย ตงัเช่นกรณี ศาลตอ้ง

เป็นผูอ่้านและอธิบายฟ้องใหจ้าํเลยฟัง101 ดว้ยตนเองศาลตอ้งเป็นผูสื้บพยานเอง โดยจะสืบในศาลหรือ

นอกศาลก็ไดต้ามท่ีเห็นสมควร102 ศาลมีอาํนาจสืบพยานเพิ่มเติม โดยจะสืบเองหรือส่ง ประเด็นใหศ้าล

อ่ืนสืบแทนไม่วา่จะโดยตามคาํขอของคู่ความฝ่ายใดหรือโดยพละการ103 

ศาลมีอาํนาจงดสืบพยาน หรือสั่งงดการใดๆ ก็ได ้หากเห็นว่าไม่จาํเป็นโดยไม่ตอ้งมี

คาํขอของฝ่ายใด104 ศาลมีโอกาสถามโจทก์จาํเลย หรือแทนคนใดในระหว่างพิจารณาคดีไดด้ว้ยตนเอง 105

ซ่ึงในการสืบพยานเพิ่มเติมท่ีศาลมีอาํนาจนั้นศาลมีอาํนาจสืบเพิ่มเติมไดท้ั้งในกรณีท่ีมีการพิจารณาคดี

ในศาลชั้นตน้ กรณีท่ีมีการไต่สวนการตาย106 และกรณีท่ีมีการพิจารณาในศาลอุทธรณ์ ฎีกาก็ได้107ศาลมี

101 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาของไทย, มาตรา 172 วรรคสอง. 
102 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาของไทย, มาตรา 29. 
103 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาของไทย, มาตรา 228. 

104 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาของไทย, มาตรา 174 วรรคส่ี. 
105 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาของไทย, มาตรา 235. 
106 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาของไทย, มาตรา 150 วรรคเกา้. 
107 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาของไทย, มาตรา 208. 
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อาํนาจรียกสาํนวนการสอบสวนจากพนกังานอยัการได ้เพื่อนาํมาประกอบการทาํคาํวนิิจฉยั หลงัจากท่ี

มีการสืบพยานโจทก์เสร็จแลว้108ศาลมีอาํนาจเดินเผชิญสืบได ้เม่ือพยานหลกัฐานเป็นการยากแก่การ

นาํมาสืบในศาล109นอกจากน้ีศาลยงัตอ้งมีหน้าท่ีในการอ่านคาํพยานในชั้นไต่สวน มูลฟ้องหรือชั้น

พิจารณาใหพ้ยานฟังต่อหนา้จาํเลยดว้ย110 

บทบญัญติัของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดงักล่าวขา้งตน้ไดแ้สดงให้

เห็นถึงบทบาทของศาลตั้งแต่การอ่านอธิบายฟ้อง การสืบพยาน การถามพยาน การเรียกพยานมาสืบ

เพิ่มเติม การเรียกสาํนวนมาประกอบการวนิิจฉยั ตลอดจนการอ่านพยาน ซ่ึงถือเป็นขั้นตอนสําคญัของ

การพิจารณาคดีอาญาทั้งส้ิน แต่ในทางปฏิบติัของศาลไทย ไดมี้การนาํบทบาทเหล่าน้ีมาใชน้อ้ยมาก 

1.2  สําหรับพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรง 

ตาํแหน่งทางการเมือง พ.ศ.2542จากการศึกษาพบวา่ บทบาทของศาลในการดาํเนินคดีในชั้นพิจารณาน้ี

เป็นไปตามหลกัท่ีปรากฏในระบบประมวลกฎหมายอยา่งแทจ้ริง โดยศาลเป็นผูสื้บพยาน และมีบทบาท

ในการสืบพยานอย่างกระตือรือร้นดว้ยซ่ึงบทบาทดงักล่าวน้ี ตรงกบับทบาทของศาล ท่ีปรากฏอยู่ใน

ระบบประมวลกฎหมาย (Civil law) จะเห็นไดว้่าหลกัการพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทาง

การเมืองนั้น เป็นไปตามระบบการดาํเนินคดีในประเทศในระบบประมวล กฎหมาย กล่าวคือ ศาลเป็น

ผูด้าํเนินการสืบพยานด้วยตนเอง ส่วนฝ่ายโจทก์และฝ่ายจาํเลยเป็นเพียงผูน้าํเสนอขอ้เท็จจริง 

หรือกระตุน้ใหมี้การสืบพยานหาขอ้เทจ็จริงเท่านั้น111 

บทบาทท่ีแสดงให้ เห็นถึงบทบาทในการค้นหาความจริงของศาล ท่ีต้องมีความ 

กระตือรือร้นในการคน้หาความจริง คือ การดาํเนินกระบวนพิจารณาโดยเร็วตามพระราชบญัญติั 

การดาํเนินคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง กฎหมายกาํหนดให้ศาลตอ้งดาํเนิน กระบวนการ

พิจารณาไต่สวนพยานหลกัฐานติดต่อกนัไปทุกวนั ทาํการจนกวา่จะเสร็จการพิจารณา เวน้แต่จะมีเหตุ

สุดวิสัยหรือเหตุจาํเป็นอ่ืน อนัมิอาจกา้วล่วงได้112 ศาลโดยองค์คณะผูพ้ิพากษา สอบถามพยานบุคคล

ด้วยตนเอง ทั้งน้ีศาลจะเป็นผูแ้จง้ให้พยานได้ทราบประเด็นและขอ้เท็จจริงท่ีจะทาํการไต่สวนแล้ว 

จึงใหพ้ยานบุคคลดงักล่าว เบิกความในขอ้นั้น โดยวิธีแถลงดว้ยตนเอง ซ่ึงไดแ้ก่การเล่าเร่ืองให้ศาลฟัง

108 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาของไทย, มาตรา 175. 
109 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาของไทย, มาตรา 230. 
110 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาของไทย, มาตรา 237. 
111 สุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกลุ ก แหล่งเดิม. หนา้ 49. 
112 โปรดดู พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่ง

ทางการเมือง พ.ศ. 2542 มาตรา 19 บญัญติัวา่ “ให้ศาลดาํเนินกระบวนการพิจารณาไต่สวนพยานหลกัฐานต่อเน่ือง 

ติดต่อกนัไปทุกวนัทาํการจนกว่า จะเสร็จ การพิจารณา เวน้แต่จะมีเหตุสุดวิสัย หรือเหตุจาํเป็นอ่ืนอนัมิอาจกา้ว 

ล่วงได”้ 
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หรือโดยการตอบคาํถามของศาลก็ได้113 

ดงันั้น จะเห็นไดว้า่องคค์ณะผูพ้ิพากษาในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่ง

ทางการเมืองจะตอ้งทาํหนา้ท่ีโดยตรงในการสืบพยาน ไม่ใช่ปล่อยให้ฝ่ายโจทก์ จาํเลย เป็นผูสื้บพยาน

อย่างเดียว114 จึงเห็นไดช้ดัเจนว่าบทบาทของศาลในการดาํเนินคดีในชั้นพิจารณาของพระราชบญัญติั

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการดาํเนินคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง เป็นไปตามหลกัท่ี

ปรากฏในระบบประมวลกฎหมาย (Civil law) อยา่งแทจ้ริง โดยท่ีศาลเป็นผูสื้บพยานและมีบทบาทใน

การสืบพยานอยา่งกระตือรือร้นดว้ย115โดยผูเ้ขียนขอเพิ่มเติมการพิจารณาคดีในประเทศเยอรมนีดงัน้ี 

1.3  กรณีของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาอาญาของประเทศเยอรมนีนั้น พบว่าศาลมี 

บทบาทอย่างมากในการคน้หาความจริง โดยเร่ิมตั้งแต่มีการเร่ิมกระบวนพิจารณา กล่าวคือ กระบวน

พิจารณาของศาลเร่ิมตน้ หลงัจากท่ีพนักงานอยัการได้ยื่นฟ้องพร้อมคาํขอให้เปิดการพิจารณาคดีต่อ

ศาลและศาลไดพ้ิจารณาขอ้เท็จจริงในคาํฟ้องจากพยาน เห็นวา่คดีมีมูลเหตุอนัควร เช่ือวา่ผูก้ล่าวหาได้

กระทาํความผิดจริง จึงไดมี้คาํสั่งให้เปิดคดี116การพิจารณาคดีเร่ิมตน้ข้ึนเม่ือผูพ้ิพากษาซ่ึงเป็นหัวหน้า

คณะได้เรียกจาํเลยท่ีปรึกษาจาํเลย พยานหรือผูช้ ํานาญพิเศษมาอยู่ต่อหน้า ศาลและได้แนะนําสิทธิ

หน้าท่ีของบุคคลเหล่านั้นแลว้117 ผูพ้ิพากษาซ่ึงเป็นหัวหน้าคณะเป็นผูถ้าม ขอ้มูลส่วนตวัของจาํเลย118 

ในการดาํเนินกระบวนพิจารณา เป็นการรับฟังพยานหลกัฐาน ถาม พยาน ถามคาํใหก้ารของจาํเลย หรือ

การนําพยานเข้าสืบ โดยปกติเป็นหน้าท่ีของผูพ้ิพากษา ซ่ึงเป็น หัวหน้าคณะในการพิจารณาคดี 119

หน้าท่ีในการค้นหาความจริงในศาลเป็นหน้าท่ีของผูพ้ิพากษา ซ่ึงเป็นหัวหน้าคณะจะเป็นผูถ้าม

คาํให้การของจาํเลย พยานหรือผูช้าํนาญพิเศษดว้ยตนเอง120โดยศาลจะเป็นผูใ้ช้ดุลพินิจในการเลือก

113 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง 

พ.ศ.2542 มาตรา31 บญัญติัวา่“ในการไต่สวน ใหอ้งคค์ณะผูพิ้พากษาสอบถามพยานบุคคลเอง โดยการแจง้ใหพ้ยาน

ทราบประเด็น และขอ้เท็จจริง ซ่ึงทาํการไต่สวน แลว้ให้พยานเบิกความในขอ้นั้นโดยวิธีแถลงดว้ยตนเอง หรือตาม

คาํถามศาล แลว้จึงให้โจทก์จาํเลยถามเพ่ิมเติมต่อไป” และขอ้กาํหนด เก่ียวกบัการดาํเนินคดีของศาล ฎีกา แผนก

คดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง 2542 ขอ้ 18. 
114 สุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกลุ (2545). คาํอธิบายการดาํเนินคดีผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง.หนา้ 114. 
115 โปรดดูรายละเอียด บทท่ี 2. 
116 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาประเทศเยอรมนี, มาตรา 207. 
117 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาประเทศเยอรมนี, มาตรา 243 (1). 
118 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาประเทศเยอรมนี, มาตรา 243 (2). 
119 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาประเทศเยอรมนี, มาตรา 238 (1). 
120 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาประเทศเยอรมนี, มาตรา 239 (1). 
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คาํถามท่ีเหมาะสมในการถาม121หากคาํถามใดไม่เหมาะสมศาลมีอาํนาจคดัคา้นได้122นอกจากน้ีศาลยงั

เป็นผูก้าํหนดระยะเวลาในการพิจารณาคดีด้วยตนเอง123เพื่อให้การพิจารณาคดีดาํเนินไปด้วยความ

รวดเร็ว หากขณะพิจารณาศาลเห็นว่าพยานใดไม่จาํเป็น หรือไม่เหมาะสม ก็มีอาํนาจงดพยานนั้น124 

หรือปฏิเสธไม่รับฟังพยานนั้นได้125ในการรับฟังพยานศาลจะรับฟังขอ้เท็จจริงทั้งหลาย อนัเก่ียวขอ้ง

กบัการทาํคาํพิพากษาได้126 การดาํเนินการคน้หาความจริงดว้ยตนเองของศาลนั้น ทาํให้มีความใกลชิ้ด

กบัพยาน ตามหลกัจิตวทิยาพยาน ศาลจะสามารถพบพิรุธในพยานไดเ้ป็นอยา่งดี ศาลสามารถสอบถาม

พยานในประเด็นต่าง ๆ เพื่อให้ไดม้าซ่ึง ขอ้เท็จจริงในคดี ซ่ึงหลกัในการถามพยานบุคคลนั้นจะข้ึนอยู่

บนหลกัการสังเกตพยาน แต่พยานนั้นตอ้งมาเบิกความในการพิจารณาคดีของศาลดว้ยตนเองเท่านั้นจึง

รับฟังไดก้ารท่ีศาลได้ ดาํเนินการด้วยตนเองจึงเป็นการไดม้าซ่ึงขอ้เท็จจริงท่ีน่าเช่ือถือ เพราะศาลได้

เห็นพยานดว้ยตนเอง สอบถามดว้ยตนเอง เห็นอากปักริยาของพยานโดยตรงและเม่ือมีการพิจารณาคดี

เสร็จแลว้127 ศาลจะ เป็นผูต้ดัสินโดยประเมินจากพยานหลกัฐานทั้งหมดในคดี128 โดยศาลไม่ตอ้งผกูพนั

จากคาํร้องขอเปิดการพิจารณาคดี129 

ตงัท่ีกล่าวมาแล้วจะเห็นได้ชัดถึงบทบาทของศาลในการดาํเนินคดีในชั้นพิจารณา

เป็นไปตามหลกัระบบประมวลกฎหมาย (Civillaw) อยา่งแทจ้ริง โดยศาลจะมีบทบาทกระตือรือร้นใน

การคน้หาความขอ้เท็จจริงการตรวจสอบชั้นพิจารณา พิพากษาของประเทศเยอรมนี ผูพ้ิพากษาจะตอ้ง

ไต่สวนเร่ืองราว การดาํเนินกระบวนการพิจารณาคดีดว้ยตนเอง โดยสามารถ วนิิจฉยัความจริงจากการ

เก็บรวบรวมพยานหลกัฐาน ท่ีอา้งอิงเป็นพยานภายใต ้ประมวลกฎหมายวิธี พิจารณาความอาญาของ

เยอรมนี ผูพ้ิพากษามีอาํนาจใชดุ้ลพินิจไดก้วา้งขวางอนัเป็นวิธีการ ดาํเนินคดีตามหลกัการคน้หาความ

จริง ผูพ้ิพากษามีบทบาทอย่างสูงในการคน้หาความจริง ตรวจสอบพยานซักถามผูต้อ้งหาดว้ยตนเอง 

โดยควบคุมกระบวนการพิจารณาพยานหลกัฐานทุกชนิดสามารถนาํเขา้สู่การพิจารณาได ้ผูพ้ิพากษามี

หนา้ท่ีสืบพยานเพื่อใหห้ลกัฐานท่ีนาํมานั้น ยติุธรรม และผลแห่งความจริงปรากฏชดั130 

121 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาประเทศเยอรมนี, มาตรา 242. 
122 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาประเทศเยอรมนี, มาตรา 241. 
123 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาประเทศเยอรมนี, มาตรา 243. 
124 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาประเทศเยอรมนี, มาตรา 245. 
125 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาประเทศเยอรมนี, มาตรา 244 (3). 
126 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาประเทศเยอรมนี, มาตรา 244 (2). 
127 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาประเทศเยอรมนี, มาตรา 260. 
128 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาประเทศเยอรมนี, มาตรา 261. 
129 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาประเทศเยอรมนี, มาตรา 264 (2). 
130 ธิตพินัธ์ ฉายบาง. (2546). การรับคดีอาญาข้ึนสู่การพิจารณาศาลสูงสุด ศึกษาเปรียบเทียบ. 
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จากการศึกษาบทบาทของศาลชั้นตน้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการดาํเนินคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 

2542 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศเยอรมณี และพระราชบัญญัติวิธี

พิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559ในเร่ืองบทบาทของศาลชั้นตน้ในการคน้หาความจริง

ท่ีศาลตอ้งมีความกระตือรือร้นในการคน้หาความจริงนั้น พบวา่ บทบญัญติัของทั้งประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า ด้วยการดาํเนินคดีอาญาของผูด้ ํารง

ตาํแหน่งทางการเมือง และพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559ต่างมี

บทบัญญัติท่ีบัญญัติไวช้ัดเจนเก่ียวกับบทบาทของศาลชั้ นต้นในการค้นหาความจริงต้องมีความ

กระตือรือร้นกล่าวคือ กรณีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กระบวนการพิจารณาเร่ิมข้ึน

นบัแต่ศาลประทบัรับฟ้องไวแ้ลว้ ศาลมีอาํนาจอ่านอธิบายดว้ยตวัศาลเองสืบพยานดว้ยตนเอง มีอาํนาจ

เรียกพยานมาสืบเพิ่มเติม และมีอาํนาจเรียกสํานวนการสอบสวนจากพนกังานอยัการมาประกอบการ

พิจารณาพิพากษาได ้

กรณีตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการดาํเนินคดีอาญาของผูด้าํรง 

ตาํแหน่งทางการเมืองหลงัจากศาลรับฟังไวพ้ิจารณาแล้วได้ให้อาํนาจศาลอ่าน และอธิบายฟ้องให ้

จาํเลยฟัง และถามคาํให้การจาํเลย พร้อมกาํหนดวนับดัตรวจพยานหลกัฐานดว้ยตนเอง ซ่ึงในการนดั

ตรวจพยานศาลตอ้งแจง้ใหโ้จทก ์และจาํเลยทราบล่อนล่วงหนา้กรณีท่ีมีการโตแ้ยง้ พยานหลกัฐานศาล

ตอ้งดาํเนินการไต่สวนพยานหลกัฐานต่อเน่ืองกนัติดต่อไปทุกวนัจนกวา่จะเสร็จ การพิจารณาเวน้แต่จะ

มีเหตุตามกฎหมายยกเวน้ใหท้าํได ้ซ่ึงศาลดาํเนินการดว้ยตนเอง 

สรุปได้ว่า ทั้ งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พระราชบญัญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าดว้ยการดาํเนินคดีอาญาดาํรงตาํแหน่งทางการเมือง ต่างมีบทบญัญติัให้อาํนาจในการ

พิจารณาคดี คือตั้งแต่การอ่านและอธิบายฟ้องให้จาํเลยฟังเป็นผูต้รวจสอบถาม คาํให้การและคาํพยาน

ดว้ยตนเอง และอ่านคาํพิพากษาใหจ้าํเลยฟัง 

บทบญัญติัท่ีใหอ้าํนาจศาลจะมีขอ้แตกต่างกนัคือ 

1) การอ่านอธิบายฟ้องให้จาํเลยฟังตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและ 

พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการดาํเนินคดีอาญาผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองเป็นหนา้ท่ี

ของศาลแต่ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาเยอรมณีเป็นหนา้ท่ีของพนกังานอยัการ 

2) การคดัเลือกคาํถามในการถามพยาน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

เป็นหนา้ท่ีของผูท่ี้จะอา้งพยานจะเลือกถาม ส่วนพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการดาํเนิน

คดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองท่ีจะเลือกคาํถามท่ีเฉพาะ 

3) การเรียกสํานวนสอบสวนของพนกังานอยัการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
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ความอาญาให้ศาลเรียกสํานวนจากพนกังานอยัการเม่ือศาลสืบพยานโจทก์เสร็จแลว้ ส่วนพระราชบญัญติั

ประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าดว้ยการดาํเนินคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองไม่มีบทบญัญติัให้

เรียกสาํนวนไดเ้น่ือง ป.ป.ช. ไดส่้งมาพร้อมกบัฟ้องแลว้  

 

2.  ศาลต้องมคีวามเป็นกลางทีเ่ป็นภาวะวสัิย 

 

บทบาทขอ้น้ีเป็นบทบาทของศาล ท่ีตอ้งคน้หาความจริงในคดี โดยตอ้งใหค้วามเป็นธรรม

แก่คู่กรณีทุกฝ่าย กล่าวคือ ทั้งฝ่ายผูเ้สียหายหรือโจทก์ก็ตอ้งมีโอกาสดาํเนินคดีไดอ้ยา่งเต็มท่ี ส่วนฝ่าย

จาํเลยตอ้งไม่ถูกมองเป็นเพียงวตัถุช้ินหน่ึงในการดาํเนินคดี จาํเลยตอ้งไดรั้บการดาํเนินคดี อย่างเต็มท่ี

โดยจะไดรั้บการแนะนาํช้ีแจง และคุม้ครองในสิทธิของตนท่ีมีตามกฎหมาย ซ่ึงบทบาทน้ีศาลจะตอ้งมี

ความเป็นภาวะวิสัยสูงคือ ศาลสามารถคน้หาความจริงไดอ้ยา่งเต็มท่ีโดยไม่มีอาํนาจ จากฝ่ายใดมาบีบ

บงัคบัไดใ้นการคน้หาความจริงตอ้งพิจารณาเป็นเร่ือยๆ ไป โดยดูองคป์ระกอบ ภายนอกในแต่ละเร่ือง

มาพิจารณาในการตรวจสอบขอ้เทจ็จริงของศาล 

ความเป็นกลางท่ีเป็นภาวะวิสัยไม่ไดห้มายถึงการวางเฉย หากแต่จะตอ้งกระตือรือร้นใน

การคน้หาความจริงดว้ยใจท่ีเป็นกลางไม่เขา้ขา้งฝ่ายใด ศาลควรจะตอ้งดาํเนินบทบาทในการคน้หาให้

ไดค้วามจริงในคดีอาญาเพื่อจะไดต้รวจสอบและวนิิจฉยัขอ้เท็จจริง พร้อมแสดงเหตุผล แห่งคาํวินิจฉยั

ไดอ้ยา่งถูกตอ้งตามเหตุการณ์ท่ีเกิดช้ินจริง ซ่ึงศาลอาจกระทาํไดโ้ดยซกัถาม ขอ้เทจ็จริงจากพยานใหไ้ด้

ความชดัเจนยิง่ช้ินในรายละเอียด หรืออาจเรียกพยานหลกัฐานมาสืบเอง เพื่อใหไ้ดค้วามจริงกระจ่างชดั 

ไม่ใช่บทบาทของศาลท่ีวางเฉยในการค้นหาความจริง โดยเพียงแต่บันทึกคาํพยานท่ี

คู่ความนาํสืบแลว้รวมเขา้สาํนวน เพื่อนาํไปตดัสิน การคน้หาความจริงในการปฏิบติัจึงกลายเป็น ภาระ

ของคู่ความท่ีจะต่อสู้คดีกนัและหาพยานหลกัฐานมาพิสูจน์กนัเองต่อหน้าศาล และอาศยั วิธีการให้

คู่ความ ถามดา้นพยาน ฝ่ายตรงขา้ม เป็นวิธีการอนัสําคญัในการพิสูจน์ความจริง ซ่ึงเป็นเร่ืองของวิธี

ปฏิบติัท่ีสืบทอดกนัมาโดยมิไดส้อดคลอ้งกบัโครงสร้างของระบบตามกฎหมายท่ีไม่มีคณะลูกขนุ 

ศาลจะทาํหน้าท่ีเพียงควบคุมให้การต่อสู้คดีกนันั้นเป็นไปตามกติกา ส่วนผูท่ี้จะวินิจฉยัช้ี

ขาดข้อเท็จจริง จาํเลยกระทาํผิดตามฟ้องหรือไม่ คือคณะลูกขุน และหาคณะลูกขุนช้ีขาดว่าจาํเลย 

กระทาํผดิตามฟ้องจริง ศาลก็จะทาํหนา้ท่ีเพียงปรับบทลงโทษวา่ จะพิพากษาลงโทษจาํเลยเท่าใด 

การท่ีระบบน้ีกาํหนดอาํนาจของศาลไวใ้นลกัษณะเช่นน้ี ยอ่มทาํให้เป็นไปไม่ไดท่ี้ศาลจะ

แสดงบทบาทคน้หาความจริงในคดี หากแต่ศาลจะตอ้งวางเฉยอยา่งเคร่งครัด และเพียงแต่ ระมดัระวงั

ไม่ใหก้ารต่อสู้คดีกนันั้นเป็นไปอยา่งผดิกติกาเท่านั้น 

ก) กรณีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไดมี้บทบญัญติัเก่ียวกบับทบาทของ
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ศาลในเร่ืองความเป็นกลาง ท่ีเป็นภาวะวิสัยกล่าวคือ เป็นหน้าท่ีของศาลต้องสอบถามเร่ืองการมี 

ทนายความของผูต้้องหา131และจาํเลย132หากไม่มีและต้องการศาลต้องจดัหาทนายความให้เพื่อให ้

ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยไดมี้โอกาสต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเต็มท่ี ให้ศาลดาํเนินกระบวนการพิจารณาโดยเปิดเผย

ต่อหน้าคู่ความหรือสาธารณะเพื่อให้มีการตรวจสอบไดถึ้งความโปร่งใส133 ให้ศาลเล่ือนการพิจารณา

คดีออกไป หากคู่กรณีมีเหตุจาํเป็นขดัขอ้งไม่อาจมาศาลได้134 มีการกาํหนดให้มีการตรวจพยานเพื่อให้

อีกฝ่ายไดท้ราบ135 และมีแนวทางในการต่อสู้คดีในคดีท่ีมีอตัราโทษจาํคุกตั้งแต่ 5 ปี ข้ึนไป ห้ามมิให้

ศาลลงโทษจาํเลยที่รับสารภาพ จนกว่าไดฟั้งพยานโจทก์จนพอใจว่าจาํเลยไดท้าํผิดจริง136ให้ศาล

อ่านคาํพิพากษาโดยเปิดเผย137 หากผูมี้ประโยชน์เก่ียวขอ้งไม่เขา้ใจก็ใหศ้าลอธิบายคาํพิพากษาให้ฟัง138 

และหากจาํเลยท่ียากจนขอคดัสาํเนาใหศ้าลคดัให้139 

ข) สําหรับพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการดาํเนินคดีอาญาของผูด้าํรง 

ตาํแหน่งทางการเมืองได้มีการบญัญัติถือความปีนกลางของศาลท่ีเป็นภาวะวิสัยไวใ้นเร่ืองการให้

โอกาสจาํเลยไดต่้อสู้คดีอย่างเต็มท่ีแต่จะมีความแตกต่างตรงท่ีศาล ไม่จาํเป็นตอ้งพิจารณาคดีต่อหน้า 

จาํเลยทั้ งน้ีเน่ืองจากศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู ้ดํารงตาํแหน่งทางการเมืองทําการตรวจสอบ 

ขอ้เท็จจริงในคดีโดยยึดรายงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นหลกัในการพิจารณา140 จาํเลยสามารถ

ยืน่เอกสารให้ศาลตรวจสอบได ้ส่วนการไต่สวนขอ้เท็จจริง และพยานหลกัฐานเพิ่มเติมก็จะมีลกัษณะ

การดาํเนินการคลา้ยการดาํเนินคดีอาญาทัว่ไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา คือ การท่ี

ศาลอ่านและอธิบายฟ้องใหจ้าํเลยฟัง หลงัจากนั้นก็จะถามคาํให้การจาํเลย หากจาํเลยใหก้ารปฏิเสธก็จะ

ดาํเนินการตรวจพยานหลกัฐานและไต่สวนพยานหลกัฐานต่อไป ซ่ึงขั้นตอนในการไต่สวนพยาน หาก

ไม่มีการโตแ้ยง้ พยานหลกัฐานใดศาลมีคาํสั่งให้รับฟังพยานโดย ไม่ตอ้งไต่สวนก็ได้141ขั้นตอนในการ

131 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, มาตรา 134/1. 
132 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, มาตรา 173. 
133 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, มาตรา 172. 
134 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, มาตรา 179. 
135 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, มาตรา 173/1. 
136 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, มาตรา 176. 
137 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, มาตรา 182 วรรคสอง. 
138 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, มาตรา 191. 
139 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, มาตรา 189. 
140 สุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกลุ ก.เล่มเดิม หนา้ 113. 
141 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการดาํเนินคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง

พ.ศ. 2542 ,มาตรา 29 วรรคสอง. 
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ดาํเนินกระบวนการพิจารณาไต่สวนพยานหลกัฐานศาลจะเป็นผู ้ถามพยานเองโดยศาลจะแจง้ให้พยาน

ไดท้ราบประเด็น และขอ้เท็จจริงท่ีทาํการไต่สวนแลว้จึงให้ พยานเบิกความในขอ้นั้นดว้ยวธีิการแถลง

ดว้ยตนเอง หรือตอบคาํถามศาลซ่ึงการไต่สวน พยานหลกัฐานน้ีศาลตอ้งดาํเนินการต่อเน่ืองติดต่อลนั

ทุกวนัจนกวา่จะเสร็จการพิจารณาเวน้แต่จะมีเหตุวสิัย หรือเหตุจาํเป็นอนัมิอาจกล่าวล่วงได้142 

ความเป็นกลางท่ีเป็นภาวะวสิัยนั้น จากการศึกษาการดาํเนินกระบวนพิจารณาจะมีลกัษณะ

คลา้ยคลึงกบัท่ีบญัญติัในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กล่าวคือ สําหรับการพิจารณาคดี

คร้ังแรกกฎหมายกาํหนดให้ศาลฎีกาแผนคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง จะตอ้งดาํเนินการ

เม่ือจาํเลยมาอยูต่่อหน้าศาล และศาลเช่ือวา่เป็นจาํเลยจริงแลว้นั้น143 การอ่านและอธิบายฟ้องให้จาํเลย

ฟัง ถามคาํใหก้ารของจาํเลยวา่ไดก้ระทาํผดิจริงหรือไม่ แต่ทั้งน้ีเนน้สิทธิของจาํเลยท่ีจะใหก้ารหรือไม่ก็

ได ้หากจาํเลยให้การก็ให้บนัทึกการให้การไว ้ถา้ไม่ให้การก็ใหบ้นัทึกวา่ จาํเลยไม่ใหก้าร การพิจารณา

และไต่สวนพยานหลกัฐานใหก้ระโดยเปิดเผย144 และหลงัจากศาลตามพยานบุคคลแลว้ ศาลเปิดโอกาส

ใหคู้่ความทั้งสองฝ่ายถามพยานเพิ่มเติมได ้นอกจากน้ี 

กฎหมายยงัอนุญาตให้คู่ความท่ีถามพยานหลงัจากท่ีตอบคาํถามของศาลแลว้ สามารถใช้

คาํถามไดส้ําหรับประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาเยอรมนี ไดมี้การบญัญติับทบาทของ ศาลท่ี

ตอ้งมีความเป็นกลางท่ีเป็นภาวะวิสัยไวใ้นเร่ือง การพิจารณาคดีของศาลตอ้งพิจารณาโดย เปิดเผยต่อ

หนา้โจทก์และจาํเลยจะพิจารณาคดีลบัหลงัไดเ้ม่ือเหตุตามกฎหมาย145เพื่อให้โจทก์ได ้ต่อสู้คดีไดอ้ยา่ง

เตม็ท่ี ซ่ึงในการพิจารณาคดีน้ีศาลจะตอ้งดาํเนินกระบวนการพิจารณาอยา่งต่อเน่ือง146จะเล่ือนคดีไวเ้ม่ือ

มีเหตุจาํเป็นตามกฎหมาย หรือเจ็บป่วย147 หรือในกรณีท่ีการสืบพยานปากใดไม่เก่ียวกบับุคคลอ่ืน ศาล

ถึงอนุญาตให้บุคคลนั้นไม่ตอ้งมาศาลก็ได้148 ตลอดจนการถามตามพยานในการพิจารณาคดีนั้น ผูเ้ป็น

พิพากษาหวัหนา้คณะจะเป็นผูถ้ามตนเองหรือมอบหมายใหผู้พ้ิพากษาอ่ืน ถามผา่นพนกังานอยัการก็ได ้

142 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการดาํเนินคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง

พ.ศ. 2542,มาตรา 19 วรรคสอง. 
143 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีอาญาของดาํรงตาํแหน่งทางการเมือง 

พ.ศ. 2542, มาตรา 27 วรรคสาม. 
144 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีของผูด้าํรงตาํแหน่งทางเมือง พ.ศ. 

2542,มาตรา 27 วรรคสาม. 
145 ขอ้กาํหนดเก่ียวกบัการดาํเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง 

พ.ศ. 2543, ขอ้ 18 วรรคสอง. 
146 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, มาตรา 226. 
147 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, มาตรา 229 (2). 
148 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, มาตรา 231. 
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ซ่ึงจากการศึกษาถึงบทบาทของศาล ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการดาํเนินคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง และ

ประมวลกฎหมายในเร่ืองบทบาทของศาลท่ีศาลตอ้งมีความเป็นกลางท่ีเป็นภาวะวิสัยนั้น ผูเ้ขียนพบวา่

บทบญัญติัของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ย

การดาํเนินคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง มีบทบญัญติัให้ศาลมีความเป็นกลางท่ีเป็น ภาวะ

วิสัย คือ ให้ศาลมีบทบาทในการคน้หาความจริงในดีไดอ้ย่างเต็มท่ี โดยไม่ถูกกดดนัจากฝ่ายใดพร้อม

ทั้งศาลยงัใหโ้อกาสจาํเลยไดต่้อสู้คดีอยา่งเตม็ท่ีดว้ย 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ให้ศาลตอ้งสอบถามเร่ืองทนายความก่อน

ถามคาํใหก้ารจาํเลย หากเป็นคดีอตัราโทษประหารชีวติ หรือจาํเลยมีอายไุม่เกิน 18 ปี ในวนัถูกฟ้องศาล

ตอ้งจดัหาทนายให้ แต่หากเป็นคดีท่ีมีอตัราโทษจาํคุก ถา้จาํเลยไม่มีพยานและตอ้งการ ก็ให้ศาลจดัหา

ให้ เพื่อให้โอกาสจาํเลยไดต่้อสู้คดีอยา่งเต็มท่ีและหากระหวา่งการพิจารณามีเหตุ จาํเป็นตอ้งเล่ือนการ

พิจารณาคดีออกไป ก็ให้เป็นอาํนาจศาลท่ีจะอนุญาตหรือไม่ก็ได ้อีกทั้งกรณี จาํเลยให้การรับสารภาพ

ในคดีท่ีมีอตัราโทษอยา่งตํ่าจาํคุกไม่เกิน 5 ปี ใหศ้าลมีอาํนาจพิพากษาไดท้นัที 

ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการดาํเนินคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่ง

ทางการเมืองนั้น เห็นไดช้ัดว่าศาลมีความเป็นกลางท่ีเป็นภาวะวิสัยสูงมากการคน้หาความ จริงไม่มี

ความจาํเป็นต้องพิจารณาคดีโดยเปิดเผยต่อหน้าคู่ความ ศาลจะค้นหาความจริงจากรายงานของ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นหลักในการพิจารณา แต่หากศาลเห็นว่ามีความจาํเป็นตอ้งหาความจริง

เพิ่มเติมก็จะใหมี้การไต่สวนหลกัฐานและถามพยานได ้

จึงสรุปไดว้า่ ในเร่ืองบทบาทของศาลท่ีตอ้งเป็นกลางท่ีเป็นภาวะวิสัยนั้น ในเร่ืองบทบาท

ของศาลในการดาํเนินกระบวนการพิจารณาเพื่อให้จาํเลยได้มีโอกาสต่อสู้คดีอย่าง เต็มท่ีเช่น การ

พิจารณาคดีเปิดเผย การเล่ือนคดี การไม่ตอ้งมาศาลหากไม่เก่ียวขอ้งกบัพยานปากนั้น ซ่ึงการดาํเนินการ

ของศาลเหล่าน้ี ศาลจะไม่ถูกกดดนัจากฝ่ายใดเป็นอาํนาจของศาลท่ีจะดาํเนินคดี ไปโดยลาํพงัโดยมี

ดุลพินิจในการดาํเนินคดี เล่ือนคดีได้อย่างเต็มท่ีเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม บทบญัญัติของ

กฎหมายทั้งสามฉบบัน้ียงัมีความแตกต่างกนัออกไป กล่าวคือมี พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ

ว่าด้วยการดําเนินคดีอาญาของผูด้ ํารงตาํแหน่งทางการเมืองจะค้นหาความจริงจากการตรวจสอบ

ขอ้เท็จจริงตามรายงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นหลกัการ พิจารณาคดีและการสืบพยานเป็น

ดุลพินิจของศาลหากเป็นกลางท่ีเป็นภาวะวิสัยสูง ตามระบบการ คน้หาความจริงโดยรัฐอย่างแทจ้ริง 

ท่ีศาลมีอาํนาจในการคน้หาความจริงไดสู้งมากจากสาํนวนหากไม่พอก็ทาํการสืบพยานหรือตรวจสอบ

จากเอกสารอ่ืนใดไดอี้ก 
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3.  ศาลต้องมหีน้าทีต่รวจสอบพยานหลกัฐานและข้อเทจ็จริง 

 

เป็นหลกัการให้ศาลตรวจสอบขอ้เท็จจริงอย่างแทจ้ริง ตั้งแต่ชั้นเร่ิมคดีจนถึงชั้นพิจารณา

คดีโดยศาลมีอาํนาจกวา้งขวางเพื่อให้ไดม้าซ่ึงขอ้เท็จจริง ศาลจะเป็นผูต้รวจสอบดว้ยตนเองเพื่อให้ได้

ขอ้เทจ็จริงท่ีเป็นประโยชน์แก่การดาํเนินคดี 

3.1  กรณีความประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาของไทยไดมี้การบญัญติัถึงหนา้ท่ี

ของศาลในการตรวจสอบพยานหลกัฐานและขอ้เท็จจริงดงัเช่น เร่ืองการตรวจสอบคาํฟ้องไม่ถูกตอ้ง

ตามกฎหมายให้ศาลสั่งโจทก์แก้ไขให้ถูกต้องได้149 การอนุญาตให้โจทก์แก้ไขเพิ่มเติมคาํฟ้องให้

สมบูรณ์ก่อนท่ีจะไดมี้การพิจารณาคดีต่อไปตามท่ีศาลเห็นสมควร แต่ตอ้งไม่ใหจ้าํเลยเสียเปรียบในการ

ต่อสู้คดี ศาลไต่สวนขอ้มลูฟ้องเพื่อวนิิจฉยัถึงมูลคดีซ่ึงจาํเลยตอ้งหาก่อนประทบัฟ้องหากคดีไม่มีมูลให้

ศาลพิพากษายกฟ้อง150 การท่ีศาลเลือกรับฟ้องพยานวตัถุ พยานเอกสารหรือพยาน บุคคล ซ่ึงอาจพิสูจน์

ความผิดหรือบริสุทธ์ิ ท่ีไดม้าโดยชอบ มิใช่มาจากการจูงใจท่ีมีคาํมัน่สัญญา ขู่เขญ็ หลอกลวง หรือโดย

มิชอบประการอ่ืนเป็นพยานได้151 และให้ศาลใชดุ้ลพินิจวนิิจฉยัซ่ึง นํ้ าหนกัพยานทั้งปวง อยา่พิพากษา

ลงโทษจนกว่าแน่ใจว่ามีการกระทาํผิดจริงและจาํเลยเป็นผูท้าํเม่ือมีความสงสัยตามสมควรให้ยก

ประโยชน์แห่งความสงสัยให้จาํเลย152 โดยศาลจะลงโทษได ้ต่อเม่ือจาํเลยไดท้าํผิดและไม่มีการยกเวน้

โทษตามกฎหมาย153 

ในการทําคาํพิพากษาเพื่อให้ได้มาซ่ึงข้อเท็จจริงท่ีถูกต้องมาก ศาลมีอาํนาจเรียก

สาํนวน การสอบสวนจากพนักงานอยัการมาประกอบการวินิจฉัยได้154แมก้รณีการไต่สวนการตาย 

เม่ือศาล เห็นสมควรเพื่อประโยชน์แห่งความยติุธรรมศาลจะเรียกพยานท่ีนาํสืบเพิ่มเติมหรือเรียกพยาน 

หลกัฐานอ่ืนมาสืบได้155 

3.2  กรณีการดาํเนินคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง บทบาทของศาลท่ีตอ้งมี 

หน้าที่ตรวจสอบพยานหลกัฐานและขอ้เท็จจริง ในหลกัการพิจารณาคดีของศาลในการพิจารณาคดี 

ให้ศาลยึดรายงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นหลกัในการพิจารณาและอาจไต่สวนหาขอ้เท็จจริง 

149 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, มาตรา 161. 
150 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, มาตรา 167. 
151 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, มาตรา 226. 
152 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, มาตรา 227. 
153 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, มาตรา 185. 
154 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, มาตรา 175. 
155 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, มาตรา 150 วรรคเกา้. 
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และพยานหลกัฐานเพิ่มเติมไดต้ามท่ีเห็นสมควร156 ในการปฏิบติัหน้าท่ีศาลมีอาํนาจเรียกเอกสารหรือ 

หลักฐานท่ีเก่ียวขอ้งจากบุคคลใด หรือเรียกบุคคลใดมาให้ถ้อยคาํ ตลอดจนขอให้ศาลอ่ืนพนักงาน 

สอบสวน หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทอ้งถิ่น ดาํเนินการใด 

เพื่อการใด เพื่อประโยชน์แห่งการพิจารณาได ้

การไต่สวนหาขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานเพิ่มเติมจะเห็นไดว้า่เป็นดุลพินิจของศาล 

แต่ถึงแมว้่าหลกัในการคน้หาขอ้เท็จจริงตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการดาํเนิน 

คดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองน้ีจะเน้นหนา้ไปท่ีรายงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็ตาม 

แต่เม่ือศาลเห็นควรตอ้งไต่สวนหาขอ้เท็จจริงและพยานเพิ่มเติมแลว้ ศาลก็ยงัมีบทบาทคลา้ยกบับทบาท

ของศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา คือ ศาลจะเป็นผูส้อบถามพยาน บุคคลด้วยตนเอง 

โดยศาลจะเป็นผูแ้จง้ให้พยานไดท้ราบประเด็นและขอ้เท็จจริงท่ีจะทาํการไต่สวน แลว้จึงให้พยานเบิก

ความดว้ยวธีิการแถลง ตอบคาํถามดว้ยตนเอง 

บทบาทของศาลชั้นตน้ในการดาํเนินคดีเก่ียวกบัการคน้หาความจริงในคดีอาญานั้น 

ศาลตอ้งมีบทบาทอยา่งมากในการตรวจสอบขอ้เทจ็จริง ประกอบกนัทั้ง 3 ขอ้ คือ 

1. ศาลตอ้งมีความกระตือรือร้นในการคน้หาความจริง 

2. ศาลตอ้งมีความเป็นกลาง ท่ีเป็นภาวะวสิยั 

3. ศาลตอ้งตรวจสอบพยานหลกัฐาน และขอ้เทจ็จริง 

จากการศึกษาผูเ้ขียนพบวา่ บทบญัญติัของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

ของไทยได้ บัญญัติถึงบทบาทของศาลไทยนั้ นมีความเหมือนกับบทบัญญัติของพระราชบัญญัติ 

พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการการดาํเนินคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทาง การเมือง

ในเร่ืองบทบาทของศาลตอ้งมีความ กระตือรือร้นคือบทบาทตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ

ว่าด้วยการการดาํเนินคดีอาญา ของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองจะให้คณะผูพ้ิพากษา แจง้ประเด็น

ขอ้เท็จจริงและผูด้าํเนินการ สอบถามพยานแลว้ไต่สวนพยานหลกัฐานดว้ยตนเองให้ศาลเป็นผูด้าํเนินการ

อ่านอธิบายฟ้อง สืบพยาน ถามพยาน เรียก พยานสืบเพิ่มเติม เรียกสํานวนมาสอบสวนมาตรวจ 

ตลอดจนการอ่านคาํพยานต่อหน้าจาํเลยให้ กระทาํโดยศาล นอกจากน้ีก่อนการพิจารณาศาลยงัตอ้ง

สอบถามเร่ืองทนายความแลว้จดัหาให้ การพิจารณาคดีตอ้งทาํโดยเปิดเผยหากมีเหตุขดัขอ้งตอ้งเล่ือน

คดี เพื่อใหคู้่กรณีไดมี้โอกาสต่อใหอ้ยา่งเตม็ท่ี 

ในเร่ืองบทบาทของศาลท่ีตอ้งเป็นกลางท่ีเป็นภาวะวิสัยนั้นสําหรับการดาํเนินคดีอาญา 

ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา ให้บทบาทของศาลในการดาํเนินคดีไดอ้ยา่งเตม็ท่ีโดยไม่

156 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการการดาํเนินคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทาง

การเมือง พ.ศ. 2542, มาตรา 5. 
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ถูกกดดนัจากฝ่ายใด ดงัเช่นในเร่ืองการพิจารณาคดี การสืบพยาน การเล่ือนคดี ให้อยูใ่นดุลพินิจของ

ศาลท่ีจะทาํไดอ้ย่างเต็มท่ีเพื่อ อาํนวยความยุติธรรม ในส่วนท่ีแตกต่างออกไปก็คือ พระราชบญัญติั

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย การดาํเนินคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ที่ศาลมีความ

เป็นภาวะวิสัยสูง เน่ืองจากการคน้หาความจริงโดยหลกัจะยึดตามรายงานคณะกรรมการ ป.ป.ช. แต่ก็

ใหศ้าลมีอาํนาจการไต่สวน ขอ้เทจ็จริงและพยานหลกัฐานเพิ่มเติมได ้

ในเร่ืองการตรวจสอบพยานหลกัฐานและขอ้เท็จจริงนั้นประมวลกฎหมายวธีิพิจารณา 

ความอาญา ศาลต้องมีบทบาท ในการตรวจสอบและควบคุม การได้มาในข้อเท็จจริงซ่ึงในคดีให้

เป็นไปโดยชอบดว้ยกฎหมาย โดยศาลจะเป็นผูด้าํเนินการพิจารณาคดีดว้ยตนเองทั้งหมด แต่ประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความ เยอรมนีจะแตกต่างออกไปคือ ผู ้พิพากษาผูเ้ป็นหัวหน้าคณะจะเป็น

ผูด้าํเนินการตรวจสอบพยาน ด้วยตนเอง และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนียงัมี

ขั้นตอนการตรวจสอบ ขอ้เท็จจริงโดยศาลหลงัจากท่ีพนักงานอยัการยื่นฟ้องทุกคดี เพื่อตรวจสอบ

ความน่าเช่ือถือของขอ้เทจ็จริงก่อนเปิดการพิจารณาคดีต่อไป 

จึงกล่าวได้ว่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย ไดมี้การบญัญติัให้

บทบาทของศาลไวค้รบลว้นทั้ง 3 ขอ้คือ ศาลตอ้งมีความกระตือรือร้น ความเป็นกลางท่ีเป็นภาวะวิสัย

และอาํนาจการตรวจสอบพยานหลกัฐานและข้อเท็จจริง ในทางปฏิบติัศาลยงัไม่อาํนาจในการหา

ขอ้เทจ็จริงอยา่งเตม็ท่ี เช่น  

1. ในทางปฏิบัติศาลไทยยงัขาดความกระตือรือร้นไม่ปฏิบัติตามบทบัญญัติของ 

กฎหมายท่ีใหอ้าํนาจศาลในการคน้หาความจริง เช่น ศาลไม่ทาํการสืบพยานและถามพยานดว้ย ตนเอง

ปล่อยให้เป็นหนา้ท่ีของโจทก์จาํเลย ถามและสืบพยานเอง ศาลไม่ยอมเรียกพยานมาสืบเพิ่มเติมศาลไม่

เรียกสาํนวนการสอบสวนจากพนกังานอยัการมาประกอบคาํวินิจฉยัซ่ึงแตกต่างกบั พระราชบญัญติัวิธี

พิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 

2. ศาลไทยยงัไม่มีความเป็นภาวะวิสัย เน่ืองจากในการพิจารณาความคดี ศาลไทยยงั

ได้รับอิทธิพลจากฝ่ายการเมือง หรืออิทธิพลทางอื่นทาํให้ความยุติธรรมในการพิจารณาความคดี 

เสียไป 

จากการศึกษาพบว่า ประมวลวิธีพิจารณาความอาญาได้มีบทบัญญัติท่ีให้อาํนาจ 

บทบาทของศาลเป็นลกัษณะของการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐอยา่งแทจ้ริง ดงันั้นศาลจึงควรมีบทบาท ทั้ง 

3 ขอ้ คือ ศาลตอ้งมีความกระตือรือร้น เป็นกลางท่ีเป็นภาวะวสิัย และทาํการตรวจสอบ พยานหลกัฐาน 

เพื่อให้ไดม้าอย่างแทจ้ริง ศาลไม่ควรวางตนเฉย ดงันั้นหากศาลไทยไดมี้การทบทวนบทบาทของตน 

โดยทาํการปฏิบติัตนของศาลตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ ดว้ยการดาํเนินคดีอาญาของ

ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง และพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 
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จะเป็นการดาํเนินการที่สมบูรณ์ตาม บทบาทของศาลชั้นตน้ ในระบบการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ 

ซ่ึงจะนาํมาซ่ึงความยติุธรรมไดดี้ยิง่ข้ึนกวา่ปัจจุบนั 



บทที ่5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 

 

1.  บทสรุป 

 

จากการศึกษาถึงระบบการดาํเนินคดีอาญา ระบบการคน้หาความจริง และบทบาทของศาล

ในการคน้หาความจริง กล่าวไดว้า่หลกัการคน้หาความจริงในคดีอาญามีระบบกฎหมายวธีิพิจารณาความ

จาํนวน 2 ระบบ คือ ระบบไต่สวน และระบบกล่าวหา  

1.1  ระบบไต่สวน (Inquisitorial System) จะเป็นระบบท่ีให้อาํนาจศาลหรือผูพ้ิพากษาใน

การคน้หาขอ้เท็จจริงในคดีได้แมคู้่ความจะมีสิทธิเสนอพยานหลกัฐานแต่ศาลก็มีอาํนาจสั่งให้งดหรือ

สืบพยานเพิ่มเติมไดแ้ละมีอาํนาจใชดุ้ลยพินิจชัง่นํ้ าหนกัพยานหลกัฐานไดอ้ยา่งเต็มท่ีหนา้ท่ีในการคน้หา

ขอ้เท็จจริงเป็นหน้าท่ีของคู่ความท่ีจะตอ้งนําสืบพยานหลักฐานพิสูจน์ขอ้เท็จจริงโดยนําพยานเข้ามา

นาํเสนอต่อศาลซ่ึงศาลจะทาํหน้าท่ีเหมือนคนกลางท่ีจะพิจารณาพยานหลกัฐานประกอบขอ้เท็จจริงและ

หลกักฎหมายท่ีคู่ความนาํสืบและพิจารณาพิพากษาไปตามนํ้าหนกัพยานหลกัฐาน 

ระบบไต่สวนมีท่ีมาจากกฎหมายโรมนัและวิวฒันาการมาจากการพิจารณาคดีในนิกาย

โรมนัคาธอลิกโดยในการพิจารณาคดีเป็นหนา้ท่ีของพระในคริสตศ์าสนาท่ีจะจดัการใหผู้ก้ระทาํความผิด

ไดรั้บโทษซ่ึงจะทาํโดยตั้งกรรมการสอบสวนเพื่อดาํเนินการสอบสวนวา่ผูท่ี้ถูกตอ้งหาหรือถูกกล่าวหาวา่

ไดก้ระทาํความผดิไดก้ระทาํความผดิดงัท่ีถูกกล่าวหามาหรือไม่โดยจะใชว้ิธีการดาํนํ้ าลุยไฟหรือการต่อสู้

จนในท่ีสุดไดว้วิฒันาการมาเป็นระบบไต่สวนในปัจจุบนัทาํให้ศาลมีบทบาทมากในการคน้หาขอ้เท็จจริง

ของคดีคู่ความมีหน้าเพียงนําเสนอพยานหลักฐานต่อศาลอนัเป็นการช่วยเหลือศาลให้ทาํหน้าท่ีอย่าง

สมบูรณ์เท่านั้นศาลมีอาํนาจรับฟังพยานหลกัฐานได้อย่างกล่าวขวางและมีดุลยพินิจในการชัง่นํ้ าหนัก

พยานหลกัฐานอยา่งเตม็ท่ี  

1.2  ระบบกล่าวหา (Accusatorial system) เป็นระบบท่ีหน้าท่ีในการคน้หาขอ้เท็จจริงเป็น

หน้าท่ีของคู่ความท่ีจะตอ้งนาํสืบพยานหลกัฐานพิสูจน์ขอ้เท็จจริงโดยนาํพยานเขา้มานาํเสนอต่อศาลซ่ึง

ศาลจะทาํหน้าท่ีเหมือนคนกลางท่ีจะพิจารณาพยานหลกัฐานประกอบขอ้เท็จจริงและหลกักฎหมายท่ี

คู่ความนาํสืบและพิจารณาพิพากษาไปตามนํ้าหนกัพยานหลกัฐาน 

ระบบกล่าวหามีตน้กาํเนิดมาจากประเทศองักฤษซ่ึงยุคแรกจะเป็นการพิจารณาคดีต่อสู้

กนัระหว่างคู่ความโดยมีความเช่ือว่าพระเจา้จะคุม้ครองผูบ้ริสุทธ์ิต่อมาในยุคใหม่ก็จะมีการแบ่งคู่กรณี
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เป็น3 ฝ่ายไดแ้ก่ผูก้ล่าวหาผูถู้กกล่าวหาและศาลโดยกระบวนการพิจารณาคดีศาลและลูกขนุเปรียบเสมือน

กรรมการในการต่อสู้คดีจะตอ้งวางตวัเป็นกลางการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงต่างๆ โจทก์เป็นฝ่ายมีภาระการนาํ

สืบพยานหลกัฐานพิสูจน์ความผดิของจาํเลย 

 ปัจจุบนัระบบกฎหมายท่ีใชใ้นประเทศต่างๆ สามารถจาํแนกไดเ้ป็น 2 ระบบคือประเทศ

ท่ีใชก้ฎหมายคอมมอนลอว ์(Common Law) และประเทศท่ีใชก้ฎหมายซีวิวลอว ์(Civil Law) โดยประเทศ

ท่ีใช้ระบบกฎหมายซีวิวลอว ์(Civil Law) เช่นประเทศฝร่ังเศสผูพ้ิพากษาจะมีบทบาทสําคญัมากในการ

คน้หาความจริงซ่ึงศาลโดยส่วนใหญ่แลว้จะรับฟังพยานหลกัฐานทุกประเภทไม่มีบทตดัพยานหลกัฐานท่ี

เด็ดขาดหรือกฎท่ีห้ามเสนอพยานหลักฐานจะมีกรณีเดียวท่ีศาลจะไม่รับฟังพยานหลักฐานใดคือ

พยานหลกัฐานนั้นเป็นพยานหลกัฐานท่ีไม่เก่ียวขอ้งกบัคดีในส่วนของการพิจารณาคดีสามารถพิจารณา

ลบัหลงัจาํเลยไดเ้น่ืองจากเป็นกระบวนการท่ีผูพ้ิพากษาเป็นผูค้น้หาความจริงเป็นการให้ความเป็นธรรม

แก่จาํเลยอยูแ่ลว้โดยผูพ้ิพากษาหรือศาลมีอาํนาจรับฟังพยานหลกัฐานอย่างกวา้งขวางและมีดุลยพินิจใน

การชัง่นํ้าหนกัพยานหลกัฐานอยา่งเตม็ท่ี 

สําหรับการพิจารณาคดีของศาลไทยเป็นระบบซิลวิลลอว ์(Civil Law) หรือท่ีเรียกว่า

ระบบประมวลกฎหมายแต่ในทางปฏิบติัประเทศไทยได้รับอิทธิพลในการจดัระบบศาลยุติธรรมแบบ

องักฤษเพราะพระเจา้วรวงศ์เธอกรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธ์ิได้ทรงศึกษาวิชากฎหมายมาจากประเทศ

องักฤษประกอบกบัท่ีปรึกษากฎหมายส่วนใหญ่ก็มาจากประเทศองักฤษและสหรัฐอเมริกาซ่ึงเป็นประเทศ

ท่ีใช้การคน้หาขอ้เท็จจริงเป็นระบบกล่าวหาจึงมีผลต่อการสืบพยานของไทยในทางปฏิบติัศาลไทยจึง

วางตวัเป็นกลางในการพิจารณาคดีประกอบกบัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพ.ศ.2550 มาตรา 39 

วรรคสองบญัญติัวา่“ในคดีอาญาตอ้งสันนิษฐานไวก่้อนวา่ผูต้อ้งหรือจาํเลยไม่มีความผิด” ทาํใหก้ารนาํสืบ

พิสูจน์ความผิดของจาํเลยตกเป็นของฝ่ายผูก้ล่าวหาหรือโจทก์ท่ีจะตอ้งนาํสืบพยานหลกัฐานเพื่อพิสูจน์

ความผดิของจาํเลยโดยทาํใหศ้าลเช่ือโดยปราศจากขอ้สงสัยวา่จาํเลยเป็นผูก้ระทาํความผดิหากพยานโจทก์

รับฟังไม่ไดห้รือเป็นท่ีสงสัยศาลตอ้งยกประโยชน์แห่งความสงสัยนั้นให้จาํเลยตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญามาตรา 227 กล่าวคือศาลจะตอ้งยกฟ้องโจทกโ์ดยไม่จาํเป็นตอ้งวินิจฉยัพยานจาํเลยวา่

รับฟังไดห้รือไม่ไดแ้ต่อยา่งใดดงันั้นหากพยานหลกัฐานโจทกไ์ม่พอฟังแลว้แมจ้าํเลยจะเบิกความในฐานะ

เป็นพยานของตนว่าไดท้าํผิดจริงก็ลงโทษจาํเลยไม่ไดเ้พราะจาํเลยมิไดใ้ห้การในฐานะเป็นพยานโจทก์

หรือแมแ้ต่คดีท่ีจาํเลยให้การรับสารภาพแต่เป็นคดีท่ีกฎหมายกาํหนดอตัราโทษอย่างตํ่าไวใ้ห้จาํคุกตั้งแต่

หา้ปีข้ึนไปหรือโทษสถานหนกักวา่นั้นศาลก็ยงัไม่สามารถพิพากษาลงโทษจาํเลยไดท้นัทีแต่ตอ้งฟังพยาน

โจทก์จนกวา่พอใจวา่จาํเลยไดก้ระทาํความผิดจริงซ่ึงโจทก์ก็จะตอ้งนาํสืบพยานหลกัฐานประกอบคาํรับ

สารภาพของจาํเลยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 176 จะเห็นไดว้า่ภาระการพิสูจน์

ความผดิของจาํเลยในคดีอาญาจะตกอยูฝ่่ายโจทกเ์ป็นส่วนมากซ่ึงการจะพิสูจน์นาํสืบความผดิของจาํเลยก็
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จะตอ้งอาศยัประสบการณ์ของทนายความพนักงานอยัการและพนักงานสอบสวนในการทาํสํานวนคดี

รวบรวมพยานหลกัฐานตลอดจนการถามพยานและเบิกความในชั้นศาลฉะนั้นหากบุคคลดงักล่าวขาด

ประสบการณ์หรือไม่มีความชํานาญในการทาํคดีก็จะส่งผลกระทบต่อรูปคดีได้นอกจากน้ีการปล่อยให้

คู่ความมีบทบาทสําคญัในการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงอาจทาํให้เกิดการประวิงคดีระหว่างคู่ความไดจ้ะทาํให้

กระบวนการยติุธรรมทางอาญาในการลงโทษผูก้ระทาํความผิดขาดความชอบธรรมหรือความน่าเช่ือถือได ้

จะเห็นไดว้า่การคน้หาขอ้เท็จจริงในคดีอาญาในชั้นศาลเป็นหนา้ท่ีของคู่ความอนัเป็นผล

ทาํให้การต่อสู้กนัในคดีอาญาเต็มไปดว้ยเทคนิคท่ีจะเอาชนะกนัศาลไม่ใชอ้าํนาจสืบหาขอ้เท็จจริงเองทาํ

ใหก้ระบวนการคน้หาขอ้เทจ็จริงไม่มีประสิทธิภาพขอ้เท็จจริงต่างๆมาจากการนาํสืบของคู่ความซ่ึงก็ตอ้ง

ข้ึนอยู่กบัประสบการณ์ของทนายความพนกังานอยัการทาํให้อาจไม่ตรงกบัเหตุการณ์ที่เกิดข้ึนจริงๆ 

อนัเป็นการขดักบัเจตนารมณ์ของกระบวนการพิจารณาคดีอาญาคือการคน้หาขอ้เทจ็จริง 

ในปัจจุบนัน้ีอาจกล่าวไดว้า่ ไม่มีประเทศใดในโลกท่ีใชร้ะบบการดาํเนินคดีตามระบบ

ไต่สวน (InquisitorialSystem) อยา่งเต็มตวัอีกต่อไป ไม่วา่จะเป็นประเทศท่ีใชร้ะบบคอมมอนลอว ์(Common 

law) หรือระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) ก็ตามแต่ส่ิงท่ีแตกต่างในระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์

(Common law) และระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) ก็คือ ระบบการคน้หาความจริงในคดี วา่ศาลใน

แต่ละระบบจะมีบทบาท เช่นใดซ่ึงระบบการค้นหาความจริงประเทศในระบบ (Common law) และ ระบบ

ประมวลกฎหมาย (Civil Law) มีระบบการคน้หาความจริงในคดีอาญาท่ีแตกต่างกนัไปดงัน้ี  

ระบบการค้นหาความจริงในระบบคอมมอนลอว์ 

ประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมาย แบบคอมมอนลอว ์แต่เติมการดาํเนินคดีอาญาเป็นไปตาม

ระบบการฟ้องคดีอาญาโดยประชาชน ระบบการคน้หาความจริงในศาล จึงดาํเนินไปในรูปแบบ ของการ

ต่อสู้กันระหว่างคู่ความ ท่ีโจทก์และจาํเลยตอ้งเสนอพยานหลักฐานของตนต่อศาล โดยศาลจะตอ้งมี

หนา้ท่ี รักษาความเป็นกลางอยา่ง เคร่งครัดโดยไม่เขา้ไปแทรกแซงการสืบพยานศาลในระบบอมมอนลอว ์

จึงมีบทบาทท่ีตอ้งวางเฉย (Passive) ประหน่ึงกรรมการ ตดัสินคดีนั้นๆ โดยเหตุน้ีการรับฟังพยานต่างๆ 

จึงเคร่งครัดในการท่ีจะ อนุญาตให้นาํสืบพยานหรือไม่ หรือหลกัเกณฑ์ในการท่ีจะรับฟังหรือไม่รับฟัง

พยานหลกัฐานนั้นๆ ระบบการคน้หาความจริงในระบบคอมมอนลอว ์ประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายแบบ 

คอมมอนลอว ์ระบบการคน้หาความจริงในศาล ดาํเนินไปในรูปแบบของการต่อสู้กนักนัระหวา่งคู่ความ 

ท่ีเรียกวา่ Adversarial System กล่าวคือ ทั้งฝ่ายโจทยแ์ละฝ่ายจาํเลยตอ้งนาํเสนอ พยานหลกัฐานของตนต่อ

ศาล โดยศาลจะตอ้งมีหนา้ท่ี รักษาความเป็นกลางอยา่งเคร่งครัดโดยไม่เขา้ไปแทรกแซงการสืบพยาน 

จากการศึกษาถึงการหาความจริงโดยศาลทั้งระบบไต่สวน และระบบกล่าวหาสามารถ

สรุปขอ้ดีขอ้เสียไดด้งัน้ี 
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เปรียบเทยีบข้อดีข้อเสียของระบบไต่สวน 

 

ตารางท่ี 5.1 เปรียบเทียบขอ้ดีขอ้เสียของระบบไต่สวน 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ข้อด ี ข้อเสีย 

1. ศาลมีอาํนาจในการแสวงหาขอ้เทจ็จริง 

อยา่งกวา้งขวาง 

1. ใหอ้าํนาจช้ีขาดในการพิจารณาคดีอยูท่ี่คน 

คนเดียวอาจทาํใหมี้การเอียนเอียงหรือมีอคติ 

กบัฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงได ้

2. ไม่มีบทตดัพยานหลกัฐานท่ีเด็ดขาด 

ศาลมีอาํนาจรับฟังพยานหลกัฐานไดทุ้กชนิด 

เพื่อพิสูจน์วา่จาํเลยมีความผดิหรือไม่ 

2. ไม่มีการตรวจสอบในการใชอ้าํนาจของศาล 

3. ไม่มีการสืบพยานท่ีเคร่งครัดจึงทาํให ้

ไม่เกิดกรณีท่ีศาลยกฟ้องโดยอาศยัเหตุท่ีวา่คู่ความ

มิไดป้ฏิบติัใหถู้กตอ้งตามกระบวนการพิจารณา 

3. ศาลไม่จาํตอ้งวางตวัเป็นกลางโดยเคร่งครัด 

ทาํใหก้ระทบต่อความเช่ือมัน่ในกระบวนการ 

ยติุธรรมได ้

4. กระบวนการพิจารณาคดีมีความรวดเร็ว 4. การพิจารณาคดีอาจมีความล่าชา้เน่ืองจาก 

เป็นการเพิ่มภาระใหแ้ก่ศาลเพราะการปฏิบติั 

หนา้ท่ีของศาลเป็นการหาขอ้เทจ็จริงดว้ยตนเอง 

5. ไม่มีการยกประโยชน์แห่งความสงสัยใหจ้าํเลย

เพราะศาลจะแสวงหาขอ้เทจ็จริงอยา่งครบถว้น 

ก่อนจะพิพากษาไม่วา่จะพิพากษายกฟ้องหรือ 

ลงโทษจาํเลยก็ตาม 

5. จาํเลยไม่สามารถแกข้อ้กล่าวหาไดอ้ยา่งเตม็ท่ี 
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เปรียบเทยีบข้อดีข้อเสียของระบบกล่าวหา 

 

ตารางท่ี 5.2 เปรียบเทียบขอ้ดีขอ้เสียของระบบกล่าวหา 

 

ประเทศทีใ่ช้ระบบประมวลกฎหมาย (Civil law) 

การดําเนินคดีอาญาเป็นไปตาม ระบบการฟ้องคดีอาญาโดยรัฐ (State Prosecution) 

ดงันั้นการดาํเนินการคน้หาความจริงระบบ ประมวลกฎหมายการดาํเนินคดีอาญาเป็นไปตามระบบการ

ฟ้องคดีอาญาโดยรัฐ ดงันั้น การดาํเนินการคน้หาความจริงในศาลจึงดาํเนินการไปในรูปแบบของการ

คน้หาความจริงโดยศาล กล่าวคือ ศาลมีหน้าท่ีในการคน้หาความจริงในคดีอาญา โดยสอบเทียบจาก

สํานวนการสอบสวน ของพนกังานสอบสวน และสามารถสืบพยานหรือสืบพยานเพิ่มเติมนอกท่ีโจทก์

นาํเสนอส่วนคู่ความคือฝ่ายโจทก์ และจาํเลยจึงเป็นเพียงผูก้ระตุน้ให้มีการสืบพยานเท่านั้นในระบบน้ีศาล

จึงมีบทบาทในการคน้หาความจริงไม่ใช่คู่ความ ดังนั้นศาลในระบบประมวลกฎหมายจึงมีบทบาทท่ี 

ข้อด ี ข้อเสีย 

 1. ศาลวางตวัเป็นกลางอยา่งเคร่งครัดทาํให้เป็น

หลกัประกนัวา่ศาลจะไม่เอนเอียงเขา้ขา้งคู่ความ 

ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง 

1. บทบาทของศาลในการคน้หาขอ้เท็จจริงมีจาํกดั 

2. มีบทตดัพยานหลกัฐานท่ีเด็ดขาดเพื่อคุม้ครอง 

สิทธิของจาํเลยวา่จาํเลยจะไม่ถูกลงโทษจากการ

พิจารณาพยานหลกัฐานมาโดยมิชอบ 

2. มีการยกฟ้องดว้ยเหตุท่ีคู่ความมิไดป้ฏิบติัให ้

ถูกตอ้งตามกระบวนพิจารณา 

3. จาํเลยสารมารถต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเตม็ท่ี 

เพื่อพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของตน 

3. มีหลกัเกณฑก์ระบวนการพิจารณาท่ีเคร่งครัด 

ขาดความยดืหยนุในกระบวนการพิจารณา 

4. กระบวนการพิจารณามีการถามคา้น 

เพื่อพิสูจน์ความจริง 

4. การดาํเนินดคีคู่ความจะตอ้งนาํสืบพยาน 

หลกัฐานเพื่อพิสูจน์ขอ้อา้งของตนซ่ึงอาจทาํใหไ้ด ้

ขอ้เทจ็ริงท่ีไม่ครบถว้น 

5. ไม่มีการพิพากษาลงโทษหากพยานหลกัฐาน 

ของโจทกไ์ม่มีนกัหนกัพอท่ีจะทาํใหศ้าลเช่ือวา่ 

จาํเลยไดท้าํผดิจริงเพราะศาลตอ้งฟังพยาน 

หลกัฐานของโจทกใ์หป้ราศจากขอ้สงสัยวา่จาํเลย 

ไดก้ระทาํความผดิจริง 

5. โจทกมี์หนา้ท่ีนาํสืบพิสูจน์ความผดิของจาํเลย 

ฝ่ายเดียวทาํใหก้ระบวนการพิจารณาไม่เป็น 

การร่วมการหาขอ้เทจ็จริงหากมีความผดิพลาด 

อาจเป็นเหตุใหศ้าลยกฟ้องไดท้ั้งท่ีคดีนั้นจาํเลย 

เป็นผูก้ระทาํความผิดจริง 
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กระตือรือร้นในการคน้หาความจริงโดยเหตุน้ี การรับฟังพยานหลกัฐานต่างๆ จึงตอ้งไม่ตอ้งมีหลกัเกณฑ์

ท่ีเท่ียงชดัซ่ึงเป็นไปตามหลกัความเป็นอิสระในการนาํเสนอพยานหลกัฐาน 

งานวิจยัฉบบัน้ีศึกษาถึงบทบาทของศาลชั้นต้นในการค้นหาความจริงตามประมวล 

กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 

ซ่ึงประเทศไทยเป็นประเทศท่ีใช้ระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) เป็นระบบกฎหมาย 

ส่วนระบบการคน้หาความจริงเป็นการตรวจสอบขอ้เท็จจริง การดาํเนินคดีเป็นไปตาม ระบบการดาํเนิน

คดีอาญาโดยรัฐ ดงันั้นการดาํเนินการคน้หาความจริงจึงเป็นรูปแบบการคน้หา ความจริงในศาล ซ่ึงการ

คน้หาความจริงในศาลผูเ้ขียนแยกสาระสาํคญัไตเ้ป็น 3 หลกัคือ 

1. ศาลตอ้งมีความกระตือรือร้นในการคน้หาความจริง 

2. ศาลตอ้งมีความเป็นกลางท่ีมีความเป็นภาวะวสิัย 

3. ศาลตอ้งตรวจสอบพยานหลกัฐาน และขอ้เทจ็จริง 

จากหลกัทั้ง 3 น้ี จะเห็นไตบ้ทบาทของศาลในการดาํเนินคดีเก่ียวกบัการคน้หาความจริง

ในคดีอาญา ศาลตอ้งมีบทบาทอยา่งมากในการตรวจสอบขอ้เท็จจริง แต่ในทางปฏิบติัแลว้ศาลมกัวางเฉย

โดยปล่อยให้เป็นหนา้ท่ีของคู่ความ คือโจทก์และจาํเลยต่อสู้กนัเอง นาํเสนอพยานหลกัฐาน ส่วนศาลก็จะ

ทาํหนา้ท่ีรับฟังขอ้เทจ็จริงจากการเสนอของทั้งสองฝ่ายเพื่อชัง่นํ้าหนกัพยานหลกัฐานเท่านั้น 

ในทางปฏิบติั ศาลไทยยงัขาดความกระตือรือร้นไม่ปฏิบติัตามท่ีกฎหมายให้อาํนาจไว ้

เช่น ศาลไม่ทาํการสืบพยานและถามพยานเอง ปล่อยให้เป็นหน้าที่ของโจทก์ จาํเลยถาม สืบพยานเอง 

ศาลไม่ยอมเรียกพยานมาสืบเพิ่มเติม ศาลไม่เรียกสาํนวนการสอบสวนจากพนกังาน อยัการมาประกอบคาํ

วนิิจฉยั  

ดงันั้น ศาลจึงควรมีบทบาททั้ง 3 ขอ้ คือ มีความกระตือรือร้นในการคน้หาความจริง เป็น

กลางท่ีมีความเป็นภาวะวิสัย และทาํการตรวจสอบพยานหลกัฐาน เพื่อให้ไดม้าซ่ึงความจริง อยา่งแทจ้ริง 

ศาลไม่ควรวางเฉย 

การท่ีศาลไม่ค่อยปฏิบติัตามหลักดังกล่าวส่วนหน่ึงอาจเกิดจากหลักท่ีกาํหนดไวใ้น 

ประมวลจริยธรรมตุลาการบางเร่ืองส่งผลให้ศาลไทยไม่ค่อยมีบทบาทในการค้นหาความจริงตามท่ี 

กาํหนดไวใ้นประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาตามท่ีควรจะเป็น 

จากปัญหาบทบาทของศาลหากพิจารณาเปรียบเทียบกบั การนาํรูปแบบการพิจารณา

คดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง และการพิจารษคดีอาญาในความผิดท่ีเก่ียวกบัการท่ีเจา้หนา้ท่ี

ของรัฐทุจริตหรือประพฤติมิชอบตามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบพ.ศ. 2559 

พบวา่ 

ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการดาํเนินคดีอาญาของผูด้าํรง ตาํแหน่ง
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ทางการเมืองนั้น ในเร่ืองบทบาทของศาลตอ้งมีความกระตือรือร้น ในการแจง้ประเด็น ขอ้เท็จจริง 

และผูด้าํเนินการสอบถามพยาน การไต่สวนพยานจะทาํโดยองคค์ณะของผูพ้ิพากษาเอง ในเร่ืองบทบาท

ของศาลท่ีตอ้งมีความเป็นกลางท่ีเป็นภาวะวสิัยนั้น บทบาทของศาลในการ ดาํเนินคดีไตอ้ยา่งเต็มท่ีโดยไม่

ถูกกดดนัจากฝ่ายใด เช่น ในเร่ืองการพิจารณาคดี การสืบพยาน การเล่ือนคดี ให้อยู่ในดุลพินิจของศาลท่ี

จะทาํไตอ้ย่างเต็มท่ี เพื่ออาํนวยความยุติธรรม บทบาทของศาลท่ีจะทาํได้อย่างเต็มท่ีเพื่ออาํนวยความ

ยติุธรรม บทบาทของศาลตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ วา่ดว้ยการดาํเนินคดีอาญาของผูด้าํรง

ตาํแหน่งทางการเมือง จะมีความเป็นภาวะวิสัย เน่ืองจากการคน้หาความจริง โดยหลกัจะยึดตามรายงาน

คณะกรรมการ ป.ป.ช. แต่ก็ให้ศาลมีอาํนาจไต่สวนขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานเพิ่มเติมไต ้ส่วนในเร่ือง

การตรวจพยานหลกัฐาน และขอ้เท็จจริงนั้นตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการดาํเนิน

คดีอาญาของผูด้าํรง ตาํแหน่งทางการเมืองนั้น ศาลมีบทบาทในการตรวจสอบและควบคุมการไดม้าใน

ขอ้เท็จจริง โดยศาลจะเป็นผูด้าํเนินการตรวจสอบพยานดว้ยตนเอง ซ่ึงหลกัการดงักล่าวนาํมาใช้ในการ

พิจารณาคดีอาญาของเจา้หนา้ท่ีของรัฐในคดีทุจริตต่อหนา้ท่ีดว้ยเช่นกนั 

จากการศึกษาบทบาทของศาลขั้นต้นในการค้นหาความจริง ตามพระราชบัญญัติ 

ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการดาํเนินคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง และพระราชบญัญติัวิธี

พิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 พบว่าเป็นระบบการดาํเนินคดีท่ีมีลักษณะสําคญั2 

ประการคือ 

1. เป็นระบบการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ และ 

2. ศาลเป็นผูมี้บทบาท่ีสาํคญัในการสืบพยานตามระบบการตรวจสอบขอ้เทจ็จริง 

ดงันั้น หากศาลขั้นตน้ไทยได้มีการทบทวนบทบาทของตน โดยทาํการปฏิบติัตนของ 

ศาลตาม พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการดาํเนินคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง 

และ พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาปฏิบติัทาํตามในการคน้หา

ความจริง ก็จะเป็นการดาํเนินการท่ีสมบูรณ์ตามบทบาทของศาลชั้นตน้ ในระบบการดาํเนินคดีอาญาโดย

รัฐ ซ่ึงจะนาํมาซ่ึงความยติุธรรมไดดี้ ยิง่ข้ึนกวา่ปัจจุบนั 

 

2.  ข้อเสนอแนะ 

 

จากการศึกษาผูเ้ขียนพบว่าหากได้มีการนําผลการศึกษาเป็นแนวทางและประยุกต์ใช้กับ

บทบาทของศาลขั้นต้นในการค้นหาความจริงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในเร่ือง

ดงัต่อไปน้ี 

2.1  ศาลชั้นตน้ควรแสดงบทบาทในการคน้หาความจริงมากขั้น โดยทาํความเขา้ใจบทบาท
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ของตน ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาท่ีมีบทบทสาํคญัในการคน้หาความจริง คือ 

- มีความกระตือรือร้นในการคน้หาความจริง 

- มีความเป็นกลางท่ีเป็นภาวะวิสัย 

- มีการตรวจสอบพยานหลกัฐานและขอ้เทจ็จริง 

2.2  ควรปรับปรุงแนวทางการปฏิบติังานของศาลโดยจดัหาวิธีการอ่ืนมาแทนการจดบนัทึก

คาํพยาน (อดัเทป) ของศาล เพื่อให้ศาลมีอิสระและเวลาเพียงพอท่ีจะทาํหนา้ท่ีคน้หาใหไ้ด ้ความจริงในคดี 

ในขั้นพิจารณาของศาลนั้น ซ่ึงบทบาทของศาลอนัพึงประสงค์ในการคน้หาความจริงน่าจะมีอยู่หลาย

ประการไดแ้ก่ 

- การซกัถามพยานเองอยา่งละเอียดของศาล 

- การสังเกตอากปักิริยาของพยานขณะเบิกความ 

- การเรียกพยานหลกัฐานอ่ืนมาสืบเพิ่มเอง 

2.3  ผูเ้ขียนจึงขอเสนอแกไ้ขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 176 วรรคแรก

จากเดิม “ในชั้นพิจารณา ถา้จาํเลยให้การรับสารภาพตามฟ้อง ศาลจะพิพากษาโดยไม่สืบพยานหลกัฐาน

ต่อไปก็ได ้เวน้แต่คดีท่ีมี ขอ้หาในความผดิซ่ึงจาํเลยรับสารภาพนั้น กฎหมายกาํหนดอตัรา โทษอยา่งตํ่าไว้

ให้จาํคุกตั้งแต่ห้าปีข้ึนไปหรือโทษสถานท่ีหนกักวา่นั้น ศาลตอ้งฟังพยานโจทก์จนกวา่จะพอใจวา่จาํเลย

ไดก้ระทาํผดิจริง” แกไ้ขเป็น 

“ในชั้ นพิจารณาถ้าจําเลยให้การรับสารภาพตามฟ้องศาลจะพิพากษาโดยไม่สืบ

พยานหลกัฐานต่อไปก็ไดเ้วน้แต่คดีท่ีมีขอ้หาในความผิดซ่ึงจาํเลยรับสารภาพนั้นกฎหมายกาํหนดอตัรา

โทษอย่างตํ่าไวใ้ห้จาํคุกตั้งแต่ห้าปีข้ึนไปหรือโทษสถานท่ีหนักกว่านั้นให้ศาลไต่สวนพยานหลกัฐาน

ตามท่ีเห็นสมควรและจะพิพากษาลงโทษจาํเลยได้ต่อเม่ือพยานหลักฐานรับฟังได้ว่าจาํเลยได้กระทาํ

ความผดิจริง” 

2.4  ควรนาํขอ้ดีของระบบไต่สวนมาใชใ้นการพิจารณาคดีอาญาและแกไ้ขประมวลประมวล

จริยธรรมตุลาการขอ้ 9 เพื่อใหศ้าลสามารถเขา้ไปมีบทบาทในการคน้หาขอ้เท็จจริงในคดีอาญาได ้จากเดิม 

“ผูพ้ิพากษาพึงระลึกวา่การนาํพยานหลกัฐานเขา้สืบและการซกัถามพยานควรเป็นหนา้ท่ีของคู่ความและ

ทนายความของแต่ละฝ่ายท่ีจะกระทาํผูพ้ิพากษาพึงเรียกพยานหลกัฐานหรือซักถามพยานดว้ยตนเองก็

ต่อเม่ือจาํเป็นเพื่อประโยชน์แห่งความยติุธรรมหรือมีกฎหมายบญัญติัไวใ้ห้ศาลเป็นผูก้ระทาํเอง” แกไ้ขเป็น  

“ผูพ้ิพากษาพึงระลึกวา่การนาํพยานหลกัฐานเขา้สืบและการซกัถามพยานควรเป็นหนา้ท่ี

ของคู่ความทนายความของแต่ละฝ่าย และศาลท่ีจะกระทาํร่วมกนั โดยผูพ้ิพากษาพึงเรียกพยานหลกัฐาน

หรือซกัถามพยานดว้ยตนเองเพื่อประโยชน์แห่งความยติุธรรม และใหไ้ดค้วามจริงใหม้ากท่ีสุด” 

 เพื่อให้แนวคิดของผูเ้ขียนสามารถเกิดผลได้ในทางปฏิบัติผูเ้ขียนจึงเสนอขอแก้ไข
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ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 227 จากเดิม “ให้ศาลใช้ดุลพินิจวินิจฉัยชั่งนํ้ าหนัก

พยานหลกัฐานทั้งปวงอยา่พิพากษาลงโทษจนกวา่จะแน่ใจวา่มีการกระทาํผิดจริงและจาํเลยเป็นผูก้ระทาํ

ความผดินั้น 

เม่ือมีความสงสยัตามสมควรวา่จาํเลยไดก้ระทาํผดิหรือไม่ใหย้กประโยชน์แห่งความ

สงสัยนั้นใหจ้าํเลย“ โดยเสนอแกไ้ขขอ้ความเป็นดงัน้ี 

 “ใหศ้าลใชดุ้ลพินิจวนิิจฉยัชัง่นํ้าหนกัพยานหลกัฐานทั้งปวงอยา่พิพากษาลงโทษจนกวา่

จะแน่ใจวา่มีการกระทาํผดิจริงและจาํเลยเป็นผูก้ระทาํความผดินั้น 

 เม่ือมีความสงสยัตามสมควรวา่จาํเลยไดก้ระทาํความผดิหรือไม่ ใหศ้าลคน้หาความจริง

ในคดีเพิ่มเติมโดยการสืบพยานบุคคล เอกสาร วตัถุ หรือพยานอ่ืนใดตามสมควรเพื่อใหไ้ดข้อ้เท็จจริงท่ี

กระจ่างวา่จาํเลยไดก้ระทาํความผดิหรือไม่” 

2.5  แกไ้ขประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 172 จากเดิม “การพิจารณาและ

สืบพยานในศาลใหท้าํโดยเปิดเผยต่อหนา้จาํเลยเวน้แต่บญัญติัไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน” โดยเสนอแกไ้ขขอ้ความ

เป็นดงัน้ี 

 “การพิจารณาและสืบพยานในศาลใหท้าํโดยเปิดเผยต่อหนา้จาํเลยเวน้แต่บญัญติัไวเ้ป็น

อยา่งอ่ืนและเพื่อใหก้ารพิจารณาเป็นไปโดยรวดเร็วและเป็นธรรม หากศาลเห็นสมควรสามารถใชร้ะบบ

ไต่สวนในการพิจารณาคดีได ้และเป็นไปตามท่ีกาํหนดในพระราชบญัญติัน้ีและขอ้บงัคบัของประธาน

ศาลฎีกา” 
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