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บทคดัย่อ 

 

 การศึกษาคน้ควา้อิสระน้ีมีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาการกระทาํความผิดทางอาญากรณี

ผูเ้สียหาย มีสิทธิในการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนในทางแพ่งอนัเน่ืองมาจากความเสียหายใน

คดีอาญา ในลกัษณะคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา เร่ืองการใช้สิทธิเรียกร้องให้ชดใช้ค่าสินไหม

ทดแทนแก่ผูเ้สียหาย กรณีผูก้ระทาํความผิดเป็นเด็กหรือเยาวชนโดยเปรียบเทียบกฎหมายไทยกบั

กฎหมายของประเทศฝร่ังเศส  

 การศึกษาคน้ควา้อิสระน้ี เป็นวิจยัเชิงคุณภาพ โดยการวิจยัเอกสาร ดว้ยการรวบรวมขอ้มูล

จากหนังสือ ตาํรา วารสาร บทความ วิทยานิพนธ์ รายงานการวิจยั เอกสารทางวิชาการ การค้นควา้ 

ทางสารสนเทศบนอินเตอร์เน็ตและจากแหล่งขอ้มูลอ่ืน ๆ  

 จากการศึกษาพบวา่การใชสิ้ทธิตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 

ของผูเ้สียหายในคดีอาญา บงัคบัชดใชค้่าสินไหมทดแทนไดจ้ากจาํเลยผูก้ระทาํความผิดในคดีอาญา

ได้เท่านั้ น ไม่อาจบังคบับุคคลท่ีไม่ใช่จาํเลยในคดีอาญาได้ ทั้ งบทกฎหมายในลักษณะคดีแพ่ง

เก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาในบางลกัษณะยงัมีความไม่ชดัเจนเกิดแนวปฏิบติัท่ีตอ้งตีความ ผูศึ้กษาจึงเห็น

ควรบัญญัติกฎหมายให้มีความชัดเจน และมีบทบัญญัติทางกฎหมายท่ีวางหลักเกณฑ์ให้ศาล

พิพากษาไปถึงบิดา มารดาหรือผูป้กครองของเด็กหรือเยาวชนต่อไป 
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Abstract 
 

 This independent study aims to study criminal offenses in case the victims 
have the right to claim civil compensations due to injure from criminal offence as the 
civil cases in connection with an offence. to study the concept, theories, background 
and importance in exercising rights to claim compensation to the injured person in 
case of an offender being a child or a youth, by comparing the current Thai law with 
the laws of France.  
 This independent study is the qualitative research through documentary 
research from data collection from books, textbooks, journals, articles, thesis, research 
reports, academic documents, information search on internet and from other sources 
 The study has showed the rights under the Criminal Procedure Code, 
Section 44/1, the Injured person can only claim any compensation against the 
defendant who committed the criminal offence, it is not allow to force any person who 
is not defendant in such criminal case. Moreover, the laws on the civil cases in 
connection with an offence in some aspects are unclear. The study, therefore 
recommend the law provision should be clarified and should allow the Court to 
adjudicate on parents or guardian of the child or youth offender. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Keyword: Compensation Criminal Case Child or Youth 
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 เอกสารการวจิยัคน้ควา้อิสระฉบบัน้ีสามารถสําเร็จลุล่วงไดเ้ป็นอยา่งดี ดว้ยพระคุณและ

ความกรุณาของท่านรองศาสตราจารย ์ภาณินี  กิจพ่อคา้ ท่ีไดใ้ห้ความกรุณาสละเวลาท่ีมีค่าเพื่อมา

เป็นอาจารย์ท่ีปรึกษาในการทําเอกสารตลอดช่วงเวลางานวิจัย รวมถึงการให้คาํปรึกษาและ

คาํแนะนาํเพื่อแกไ้ขขอ้ผิดพลาด ขอ้บกพร่องของผูศึ้กษา ในการทาํการวิจยั การวางโครงรากฐาน

งานวิจยั รวมไปถึงขอ้คิดและความรู้อ่ืนๆ ในการประกอบวิชาชีพเพื่อการปฏิบติังานในอนาคต 

ซ่ึงผูศึ้กษาไดต้ระหนกัในพระคุณของอาจารยใ์นความตั้งใจและความทุ่มเทให้แก่ผูศึ้กษาเป็นอยา่งยิ่ง  

ผูศึ้กษาขอกราบขอบพระคุณท่านอาจารยเ์ป็นอยา่งสูงในโอกาสน้ีดว้ย 

 ผูเ้ขียนผลงานได้พยายามอย่างเต็มความสามารถในการศึกษา คน้ควา้ เพื่อนําข้อมูล

ต่างๆ เพื่อนาํมาพิจารณา วิเคราะห์หาหนทางเพื่อจะแกไ้ขความสามารถ ทั้งขอขอบพระคุณบุญคุณ

อนัล้นเหลือของผูเ้ป็นบิดามารดา รวมไปถึงพี่ชายร่วมบิดามารดา ท่ีเป็นผูใ้ห้การสนับสนุนใน

การศึกษาคน้ควา้ อนัเป็นผลทาํใหเ้กิดผลงานการศึกษาฉบบัน้ีข้ึนมาในท่ีสุดได 

 ดว้ยคุณค่าต่างๆ ท่ีผูศึ้กษาไดศึ้กษาคน้ควา้จนเป็นผลงานท่ีเสร็จส้ินน้ี ผูศึ้กษาขอมอบ

ความดีต่างๆ ให้ บุพการี ครูบาอาจารย ์ทั้งท่ีเป็นผูใ้ห้ความรู้ในการช้ีแนะ อบรมสั่งสอนผูศึ้กษามา

โดยตรง และครูบาอาจารยท่ี์เป็นผูส้ั่งสอนผา่นตาํรากฎหมาย หากปรากฏถึงความบกพร่องอยา่งใดก็

ตาม ผูเ้ขียนขอยอมรับผดิถึงความบกพร่องต่างๆ ไวแ้ต่เพียงผูเ้ดียว 
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บทที ่1  

บทนํา 

 

 

1.  ความเป็นมาและความสําคญัของปัญหา 

 

เม่ือเด็กหรือเยาวชนกระทาํความผิดในทางอาญา ยอ่มก่อให้เกิดความรับผิด ซ่ึงในบางคร้ัง 

อาจมิได้มีเพียงความรับผิดทางอาญาแต่เพียงอย่างเดียว แต่อาจมีความรับผิดทางแพ่งท่ีเด็กหรือ

เยาวชนหรือผูม้ีส่วนเก่ียวขอ้ง ตอ้งร่วมรับผิดชอบกบัเด็กหรือเยาวชนด้วย อนัเป็นความรับผิด

ในทางแพง่โดยตรงท่ีมีมูลเหตุแห่งคดีมาจากการกระทาํความผดิทางอาญา 

 ความรับผิดในทางอาญานั้น แมว้า่จะมีบทบญัญติัในการลงโทษแก่ผูก้ระทาํความผิดท่ี

เป็นเด็กหรือเยาวชนแล้วก็ตาม แต่เ น่ืองจากในบทบัญญัติตามกฎหมายของประเทศไทย 

ได ้มีบ ท กฎหมายท่ีช่วยลดหย่อนผ่อนโทษในหลายกรณี ในกฎหมายลักษณะต่างๆ เช่นตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 751 ท่ีมีการลดหยอ่นผอ่นโทษแก่ผูก้ระทาํความผิดท่ีมีอายตุั้งแต่ 15 

ปีแต่คงไม่เกิน 18 ปี ให้จาํนวนก่ึงหน่ึง เป็นตน้ อนัเป็นสาเหตุท่ีทาํใหเ้ด็กหรือเยาวชนกระทาํผดิมาก

ข้ึน อาจมิได้เกรงกลวัต่อกฎหมายบ้านเมือง และอาจเป็นผลท่ีทาํให้มีบุคคลบางคน ใช้เด็กหรือ

เยาวชนเป็นเคร่ืองมือในการกระทาํความผิดมากข้ึนดว้ย ซ่ึงในความรู้สึกของผูเ้สียหายกลบัรู้สึกถึง

ความไม่เป็นธรรมของกฎหมาย กรณีดงักล่าวน้ี ไดมี้การศึกษาและออกความเห็นกนัมาก ผูศึ้กษาจึง

ไม่ขอกล่าวถึงรายละเอียดในประเด็นปัญหาน้ี 

 อยา่งไรก็ตามปัญหาในการกระทาํผดิของเด็กและเยาวชน นอกจากในส่วนความรับผิด

ในทางอาญาแลว้ ความรับผิดในทางแพ่ง ก็มีส่วนสําคญัไม่ยิ่งหย่อนไปกว่ากนั ทั้งมีผลการศึกษา

และการคน้ควา้วิจยั ซ่ึงไดอ้อกความเห็นในกรณีน้ีนอ้ยกวา่ ผูศึ้กษาจึงเห็นวา่ ควรท่ีจะทาํการศึกษา

ในประเด็นน้ี โดยมุ่งเนน้ทาํการศึกษา ในเร่ืองคดีแพง่เก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา ดงัท่ีจะไดก้ล่าวต่อไป 

 เม่ือมีการกระทาํความผิดทางอาญาเกิดข้ึนยอ่มก่อให้เกิดความเสียหายข้ึนไม่วา่จะเป็น

ความเสียหายแก่ชีวติ ร่างกาย หรืออาจจะเป็นทรัพยสิ์น ก็ตามแลว้แต่กรณี แต่สําหรับความเสียหายท่ี

1 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 75 ผูใ้ดอายกุวา่สิบหา้ปีแต่ตํ่ากวา่สิบแปดปี กระทาํการอนักฎหมาย

บญัญติัเป็นความผิด ให้ศาลพิจารณาถึงความรู้ผิดชอบและส่ิงอ่ืนทั้งปวงเก่ียวกบัผูน้ั้น ในอนัท่ีจะควรวินิจฉัยว่า

สมควรพิพากษาลงโทษผูน้ั้นหรือไม่ ถา้ศาลเห็นวา่ไม่สมควรพิพากษาลงโทษก็ให้จดัการตามมาตรา 74 หรือถา้

ศาลเห็นวา่สมควรพิพากษาลงโทษ ก็ใหล้ดมาตราส่วนโทษท่ีกาํหนดไวส้าํหรับความผิดลงก่ึงหน่ึง. 
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เกิดข้ึนน้ี ย่อมตกแก่บุคคลผูไ้ดรั้บความเสียหายจากการกระทาํความผิดทางอาญารวมถึงผูท่ี้มีส่วน

เก่ียวข้องกับผูเ้สียหายด้วย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 4 5 6 เหล่าน้ี 

ผูเ้สียหายยอ่มมีสิทธิในการไดรั้บการเยยีวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการกระทาํความผดิอาญา 

 โดยมีสิทธิท่ีจะได้รับค่าสินไหมทดแทน (Compensation) ไม่ว่าจะเป็นทางร่างกาย 

จิตใจ ทรัพยสิ์น อนามยั หรือทางเสรีภาพของผูเ้สียหาย โดยกฎหมายไดก้าํหนดหลกัเกณฑ์ใหผู้เ้ป็น

จาํเลยเป็นผูรั้บผดิชอบในการชดใชค้่าสินไหมทดแทนท่ีเกิดข้ึนแก่ผูเ้สียหายจากการกระทาํความผิด

อาญา อนัเป็นระเบียบแบบแผนตามท่ีรัฐได้เป็นผูก้าํหนดตราข้ึนเป็นบญัญติักฎหมาย ถือเป็นการ

รักษาความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของสังคม มีจุดประสงคเ์พื่อใหป้ระชาชนเกิดความมัน่ใจ

และเป็นหลกัประกนัในการใชชี้วิตในสังคมวา่หากตอ้งกลายเป็นผูเ้คราะห์ร้ายตกเป็นเหยื่อจากการ

กระทาํความผิดทางอาญา ตนยอ่มไดรั้บการเยยีวยาและความช่วยเหลือจากรัฐเพื่อใหค้วามเป็นธรรม 

โดยผูเ้สียหายสามารถเรียกเอาค่าสินไหมทดแทนจากกระทาํความผิดท่ีตนไดรั้บได ้อนัเป็นไปตาม

เจตนารมณ์ของหลกัการตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย2  

 หากผูเ้สียหายจากการถูกกระทาํความผิดทางอาญาเหล่าน้ี ไม่สามารถเรียกร้องค่าสินไหม

ทดแทนจากผูก้ระทาํความผดิได ้ผูเ้สียหายยอ่มเสียสิทธิท่ีเขาควรจะไดรั้บการเยียวยาในความเสียหายท่ี

ตนไดรั้บ ก่อใหเ้กิดความไม่เป็นธรรมกบัผูเ้สียหายและบุคคลท่ีมีความเก่ียวขอ้งกบัผูเ้สียหายไดรั้บ

จากเหตุความเสียหายที่เกิดข้ึน และไม่ได้รับการเยียวยาตามสิทธิของตนที่เกิดข้ึนอย่างแทจ้ริง 

ทั้ งผลดังกล่าวย่อมทาํให้ประชาชนในสังคมอาจเกิดความรู้สึกว่าไม่ได้รับความเป็นธรรม 

และหวาดกลวัในการใชชี้วิตโดยปกติในสังคม เกิดความเกรงกลวัว่าหากประชาชนตอ้งถึงคราวท่ี

ตนตกเป็นผูเ้สียหายถูกกระทาํความผิดทางอาญาแลว้จะไม่ไดรั้บการเยียวยาความเสียหายไม่วา่ทาง

ร่างกาย จิตใจหรือทรัพยสิ์นของตน ตามสิทธิท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้อนัเป็นการขดัต่อหลกัการท่ีจะ

ให้ความเป็นธรรมแก่ประชาชนทุกคนตามหลักประกันสิทธิท่ีถูกบัญญัติในรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย 

 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 3 บญัญติัไวใ้นกรณีท่ีผูเ้สียหาย

ไดรั้บความเสียหายในกรณีต่างๆ เช่น แก่ชีวติ ร่างกาย อนามยั เสรีภาพ หรือทรัพยสิ์น ผูเ้สียหายยอ่ม

2 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 25 วรรคท้าย ... บุคคลซ่ึงได้รับ

ความเสียหายจากการถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพหรือจากการกระทาํความผิดอาญาของบุคคลอ่ืน ยอ่มมีสิทธิท่ีจะ

ไดรั้บการเยยีวยาหรือช่วยเหลือจากรัฐตามท่ีกฎหมายบญัญติั. 
3 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 44/1 วรรคแรก ในคดีท่ีพนกังานอยัการเป็นโจทก ์

ถา้ผูเ้สียหายมีสิทธิท่ีจะเรียกเอาค่าสินไหมทด แทนเพราะเหตุไดรั้บอนัตรายแก่ชีวติ ร่างกาย จิตใจ หรือไดรั้บความ

เส่ือมเสียต่อเสรีภาพในร่างกายช่ือเสียง หรือได้รับความเสียหายในทางทรัพยสิ์นอนัเน่ืองมาจากการกระทํา
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มีสิทธิเรียกร้องเอาค่าสินไหมทดแทนจากความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากผูก้ระทาํความผิดทางอาญาได ้

โดยในคดีอาญาท่ีพนกังานอยัการไดเ้ป็นโจทก์ฟ้องคดีแก่ผูก้ระทาํความผิดนั้น ผูเ้สียหายไม่จาํตอ้ง

ดาํเนินการเป็นโจทก์ฟ้องคดีอาญาหรือขอเขา้ร่วมเป็นโจทก์ร่วมกบัพนกังานอยัการ เพื่อฟ้องคดีขอ

ใช้สิทธิเรียกร้องเอาค่าสินไหมทดแทนจากจาํเลยผูก้ระทาํความผิด เพียงแต่ยื่นคาํร้องเข้ามาใน

คดีอาญาท่ีพนกังานอยัการเป็นโจทก์ฟ้องคดีอาญาแก่ผูก้ระทาํความผิด เพื่อให้ศาลในคดีดงักล่าว 

ดาํเนินกระบวนการพิจารณาและมีคาํพิพากษาเพื่อให้จาํเลยเป็นผูช้ดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่

ผูเ้สียหายไดก้รณีหน่ึง  

 แต่หากผูเ้สียหายใชสิ้ทธิฟ้องคดีในทางแพง่ดว้ยตนเอง เพื่อเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน

จากความเสียหายท่ีไดรั้บจากจาํเลยผูก้ระทาํความผิดในทางอาญา ผูเ้สียหายก็สามารถทาํได ้โดยเป็น

โจทก์ดาํเนินการฟ้องคดีในส่วนแพ่งดว้ยตนเอง แต่ในกรณีท่ีกล่าวน้ี สําหรับการดาํเนินการในทาง

ปฏิบติั เม่ือนาํคดีข้ึนสู่ศาลแลว้ ศาลในคดีท่ีผูเ้สียหายฟ้องคดีส่วนแพ่ง มกัจะตอ้งรอผลทางคดีของ

ศาลในคดีท่ีพนกังานอยัการเป็นโจทก์ฟ้องอาญาให้เสร็จส้ินไปก่อนจนมีคาํพิพากษาแลว้ ต่อมาคดี

ในส่วนแพ่ง จึงจะนําข้อเท็จจริงต่างๆ ในคดีส่วนอาญาท่ีวินิจฉัยเสร็จส้ินแล้ว มารับฟังเป็น

ข้อเท็จจริงผูกพนัในคดีส่วนแพ่งต่อไป 4 โดยต้องเป็นประเด็นข้อพิพาทหรือประเด็นแห่งคดีท่ี

ตรงกนัในการวินิจฉัย แล้วศาลก็จะดาํเนินกระบวนการพิจารณา โดยกาํหนดค่าสินไหมทดแทน

ให้แก่ผูเ้สียหายโดยกาํหนดจากพฤติการณ์และความเสียหายท่ีไดรั้บต่างๆ จากการกระทาํความผิด

ของจาํเลย ดงัเช่นในคดีละเมิดส่วนแพ่ง5 ซ่ึงในส่วนของค่าสินไหมทดแทนในส่วนน้ี มีท่ีมาจากกอง

ทรัพยสิ์นของจาํเลยเองเป็นผูรั้บผดิชอบชดใชค้่าสินไหมทดแทนให้แก่ผูเ้สียหายในคดีอาญา แต่การ

ดาํเนินคดีของผูเ้สียหายเองในคดีแพ่งน้ี ผูเ้สียหายจะตอ้งเป็นผูเ้สียค่าใชจ่้ายต่างๆ ในการดาํเนินคดี

ส่วนแพ่ง เช่น ค่าวา่จา้งทนายความเพื่อดาํเนินคดี หรือค่าธรรมเนียมศาล ซ่ึงมีค่าใช่จ่ายเพิ่มข้ึนมาแก่

ผูเ้สียหายอีกโสดหน่ึง อนัแตกต่างจากกรณีท่ีผูเ้สียหายยื่นคาํร้องเขา้มาในคดีท่ีพนกังานอยัการเป็น

ความผิดของจาํเลย ผูเ้สียหายจะยื่นคาํร้องต่อศาลท่ีพิจารณาคดีอาญาขอให้บงัคบัจาํเลยให้ค่าสินไหมทดแทนแก่

ตนก็ได.้ 
4 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 46 ในการพิพากษาคดีส่วนแพ่ง ศาลจาํตอ้งถือ

ขอ้เท็จจริง ตามท่ีปรากฏในคาํพิพากษาคดีส่วนอาญา. 
5 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 438 ค่าสินไหมทดแทนจะพึงใชโ้ดยสถานใดเพียงใด

นั้น ใหศ้าลวนิิจฉยัตามควรแก่พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด 

 อน่ึง ค่าสินไหมทดแทนนั้น ไดแ้ก่การคืนทรัพยสิ์นอนัผูเ้สียหายตอ้งเสียไปเพราะละเมิด หรือ

ใชร้าคาทรัพยสิ์นนั้น รวมทั้งค่าเสียหายอนัจะพึงบงัคบัใหใ้ชเ้พ่ือความเสียหายอยา่งใดๆ อนัไดก่้อข้ึนนั้นดว้ย. 
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โจทก์ฟ้องคดีอาญาแก่ผูก้ระทาํความผิดซ่ึงได้รับยกเวน้ค่าธรรมเนียมศาลทั้งปวง ตามประมวล

กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 2536 

 แต่หากเป็นกรณีท่ีบุคคลผูก้ระทาํความผดิอาญานั้น เป็นเด็กหรือเยาวชน กฎหมายอาญา

ในประเทศไทยบญัญติัวา่ ผูเ้ยาวมี์ความผดิแต่ไม่ตอ้งรับโทษ หรือในกรณีท่ีเป็นผูเ้ยาวท่ี์มีอายุกวา่ 15 

ปีแต่ยงัไม่เกิน 18 ปีบริบูรณ์ ศาลอาจจะลดหยอ่นผอ่นโทษให้รับโทษนอ้ยกวา่ท่ีกฎหมายกาํหนดไว้

ก็ได ้ทั้งน้ีคาํนึงถึงพฤติการณ์ ความรู้สึกนึกคิดความสํานึกของผูเ้ยาวท่ี์ไดก้ระทาํความผิดลงในคดี

ทางอาญาไป แต่สําหรับความรับผดิในทางแพง่ เด็กหรือเยาวชน เหล่าน้ีก็จะตอ้งรับผดิในการกระทาํ

ละเมิดของตน ซ่ึงมีหน้าท่ีตอ้งชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในความเสียหายท่ีตนได้กระทาํไป แก่

ผูเ้สียหาย แต่โดยแทจ้ริงในทางปฏิบติัตามกฎหมายลกัษณะของการจดัตั้งศาลเยาวชนและครอบครัว 

เด็กหรือเยาวชนผูก้ระทาํความผิดส่วนใหญ่เป็นบุคคลท่ียงัไม่มีรายได ้ยงัไม่ถึงวยัแห่งการทาํงานท่ี

จะสามารถแสวงหารายได ้

จากการประกอบอาชีพและเล้ียงชีพตนเอง หรืออาจมีทรัพยสิ์นใดๆ พอจะนาํมาชาํระ

ค่าสินไหมทดแทนใหแ้ก่ผูเ้สียหายในคดีอาญาได ้ 

 เม่ือผูเ้สียหายได้ใช้สิทธิเรียกร้องของตน จากความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการกระทาํ

ความผดิทางอาญาของเด็กหรือเยาวชน แมว้า่เด็กหรือเยาวชนอาจอยูใ่นความปกครองหรือความดูแล

ของบิดา มารดา ผูรั้บบุตรบุญธรรม หรือผูป้กครองก็ตาม แต่หากบิดา มารดา ผูรั้บบุตรบุญธรรม 

หรือผูป้กครองของผูเ้ยาว ์ไม่ใช่บุคคลผูร่้วมกระทาํความผิดในคดีอาญา ย่อมไม่อาจให้บุคคล

ดงักล่าว มาร่วมรับผิดชอบเพื่อชดใชค้่าสินไหมทดแทนในคดีส่วนแพ่งอนัมีมูลเหตุมาจากความรับ

ผิดทางอาญาของเด็กหรือเยาวชน โดยดาํเนินการใช้สิทธิตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 44/1 เพราะบิดา มารดา ผูรั้บบุตรบุญธรรม หรือผูป้กครองของเด็กหรือเยาวชนผูก้ระทาํ

ความผิด ไม่ใช่ผูก้ระทาํความผิดทางกฎหมายอาญาโดยตรงและไม่ใช่คู่ความในคดีส่วนแพ่งท่ีคาํ

6 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 253 ในคดีพนกังานอยัการเป็นโจทก์ซ่ึงมีคาํร้อง

ให้คืนหรือใชร้าคาทรัพยสิ์นติดมากบัฟ้องอาญาตามมาตรา 43 หรือมีคาํขอของผูเ้สียหายขอให้บงัคบัจาํเลยชดใช้

ค่าสินไหมทดแทนมิใหเ้รียกค่าธรรมเนียม เวน้แต่ในกรณีท่ีศาลเห็นวา่ผูเ้สียหายเรียกเอาค่าสินไหมทดแทนสูงเกิน

สมควร หรือดาํเนินคดีโดยไม่สุจริต ให้ศาลมีอาํนาจสั่งให้ผูเ้สียหายชาํระค่าธรรมเนียมทั้งหมดหรือแต่เฉพาะ

บางส่วนภายในระยะเวลาท่ีศาลกาํหนดก็ได ้และถา้ผูเ้สียหายเพิกเฉยไม่ปฏิบติัตามคาํสั่งศาล ให้ถือวา่เป็นการท้ิง

ฟ้องในคดีส่วนแพง่นั้น 

 ในกรณีท่ีมีคาํพิพากษาหรือคาํสั่งให้คืนหรือใชร้าคาทรัพยสิ์น หรือค่าสินไหมทดแทนตาม

วรรคหน่ึง ถา้ศาลยงัตอ้งจดัการอะไรอีกเพ่ือการบงัคบั ผูท่ี้จะไดรั้บคืนทรัพยสิ์นหรือราคาหรือค่าสินไหมทดแทน 

จกัตอ้งเสียค่าธรรมเนียมดงัคดีแพง่สาํหรับการต่อไปนั้น. 
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พิพากษาจะผกูพนั บิดา มารดา ผูรั้บบุตรบุญธรรม หรือผูป้กครองของเด็กหรือเยาวชนได ้จึงตกเป็น

ภาระแก่ผูเ้สียหายในคดีอาญา 

 บุคคลดงัท่ีผูศึ้กษาไดก้ล่าวขา้งตน้ จึงไม่มีความผกูพนัทางกฎหมายและเป็นลูกหน้ีตาม

คาํพิพากษาอนัท่ีผูเ้สียหายจะดาํเนินการบงัคบัคดีไดต่้อไป ซ่ึงผูเ้สียหายจะตอ้งไปดาํเนินการฟ้องคดี

ส่วนแพ่งจากบิดา มารดา ผูรั้บบุตรบุญธรรม หรือผูป้กครองของเด็กหรือเยาวชนเอง ด้วยเหตุ

ดงักล่าวน้ียอ่มทาํใหเ้สมือนวา่ เป็นกรณีท่ีทาํใหเ้กิดความเสียหายเพิ่มเติมข้ึนแก่บุคคลท่ีเป็นผูเ้สียหาย

ในคดีอาญามากยิง่ข้ึน เพราะจะตอ้งดาํเนินคดีในส่วนแพ่งใหม่ดว้ยตนเองต่อไป โดยเสียค่าใชจ่้ายใน

การดาํเนินคดีต่างๆ เช่น ค่าว่าจา้งทนายความ ค่าธรรมเนียมศาล ฯลฯ อนัเป็นการเพิ่มภาระให้แก่

ผูเ้สียหายโดยไม่สมควร ทั้งทาํให้การดาํเนินคดีเพื่อให้ผูเ้สียหายไดรั้บค่าสินไหมทดแทนจากจาํเลย

เกิดความล่าช้ามากข้ึน ซ่ึงสุดทา้ยแล้ว อาจเป็นผลทาํให้คดีส่วนแพ่งของผูเ้สียหายจะไม่ไดรั้บการ

ชดใชเ้ยียวยาค่าสินไหมทดแทนตามความเสียหายท่ีแทจ้ริงต่อไปอีกดว้ยเพราะล่วงกาํหนดเวลาอายุ

ความตามหลกัประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ซ่ึงไม่ตอ้งตามเจตนารมณ์ของหลกักฎหมายท่ีมุ่ง

คุม้ครองผูเ้สียหายดว้ย ทั้งการดาํเนินการฟ้องคดีทางแพ่งของผูเ้สียหายยอ่มเป็นผลทาํให้เกิดคดีข้ึน

ใหม่ในชั้นศาล ทั้งๆ ท่ีมูลคดีในการฟ้องร้องทางแพ่งดงักล่าว มีมูลความรับผิดมาจากการกระทาํผิด

ของเด็กหรือเยาวชน อนัเป็นการเพิ่มภาระแก่การดาํเนินกระบวนการพิจารณาคดีของศาลมากข้ึน 

 กรณีจึงเป็นปัญหาวา่ หากเด็กหรือเยาวชนเป็นบุคคลผูก้ระทาํความผดิในคดีอาญาและ

มีความรับผิดทางแพ่งอนัจะตอ้งทาํการชดใชค่้าสินไหมทดแทนให้แก่ผูเ้สียหายแลว้ เม่ือผูเ้สียหาย

ไดใ้ชสิ้ทธิตามท่ีกฎหมายบญัญติัไวใ้น ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 44/1 เพื่อมี

ความประสงค์จะได้รับค่าสินไหมทดแทนเยียวยาความเสียหายทั้งสภาพร่างกาย สภาพจิตใจ 

อนามยั เสรีภาพ หรือทรัพยสิ์น ในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการกระทาํความผิดของเด็กหรือ

เยาวชนอยา่งไรใหผู้เ้สียหายในคดีอาญามีสิทธิไดรั้บการเยยีวยาความเสียหายในดา้นต่างๆ ท่ีเกิดข้ึน

อยา่งเป็นธรรมและประสิทธิผลท่ีสุด โดยท่ีผูเ้สียหายไม่ตอ้งไปดาํเนินการฟ้องเรียกเอาค่าสินไหม

ทดแทนและดาํเนินการบงัคบัคดีแก่ บิดา มารดา ผูรั้บบุตรบุญธรรม หรือผูป้กครอง เป็นคดีใหม่

ในทางแพ่งด้วยตนเองอีก หากการกระทาํความผิดทางอาญานั้น ผูก้ระทาํความผิดเป็นเด็กหรือ

เยาวชนท่ีไม่มีจาํนวนเงิน หรือทรัพยสิ์นเพียงพอ เพื่อท่ีจะชดใชค้่าสินไหมทดแทนท่ีเกิดข้ึนให้แก่

ผูเ้สียหายในคดีอาญาได ้
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2.  วตัถุประสงค์ 

 

 2.1 เพื่อศึกษา แนวความคิด ทฤษฎี ความเป็นมาและความสําคญัในเร่ืองการใช้สิทธิ

เรียกร้องใหช้ดใชค้่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหายกรณีผูก้ระทาํความผดิเป็นเด็กหรือเยาวชน 

 2.2 เพื่อศึกษา เปรียบเทียบมาตรการกฎหมายไทยในปัจจุบนักบักฎหมายของประเทศ

ฝร่ังเศส และประเทศองักฤษ ในเร่ืองการใชสิ้ทธิเรียกร้องใหช้ดใชค้่าสินไหมทดแทนเฉพาะในส่วน

ท่ีเก่ียวกบัเร่ืองคดีแพง่เก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา 

 2.3 เพื่อศึกษา วิเคราะห์ปัญหาข้อกฎหมายเก่ียวกับการใช้สิทธิเรียกร้องให้ชดใช้ค่า

สินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหาย กรณีผูก้ระทาํความผดิเป็นเด็กหรือเยาวชน 

 2.4 เพื่อศึกษาและหาแนวทางแก้ไขปัญหาในเร่ืองการใช้สิทธิเรียกร้องให้ชดใช้ค่า

สินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหายกรณีท่ีผูก้ระทาํความผดิเป็นเด็กหรือเยาวชน 

 

3.  กรอบแนวคดิของการวจิัย 

 

 เม่ือผูเ้สียหายท่ีไดรั้บความเสียหายจากการกระทาํความผิดอาญาโดยเด็กหรือเยาวชน 

เป็นผูก้ระทาํความผิดทางอาญา ซ่ึงผูเ้สียหายควรท่ีจะไดรั้บค่าสินไหมทดแทนในความเสียหายท่ี

ได้รับ อนัเกิดข้ึนจากการก่อให้เกิดข้ึนโดยเด็กหรือเยาวชนเหล่านั้น หากเด็กหรือเยาวชน 

ไม่สามารถทาํการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจากการกระทาํความผิดทางอาญาไดก้็จะตอ้งใช้สิทธิ

เพื่อขอรับค่าสินไหมทดแทนในคดีอาญาโดยฟ้องคดีทางแพ่งตามหลกักฎหมายละเมิด แก่ บิดา 

มารดาผูรั้บบุตรบุญธรรม หรือผูป้กครอง แลว้แต่กรณี ซ่ึงเป็นผูใ้ห้การอบรม ดูแลเด็กหรือเยาวชน

และตามสภาพของสังคมมนุษย ์ตั้งแต่ในอดีตบุคคลเหล่าน้ี มีหน้าท่ีเล้ียงดูอบรม บ่มนิสัย ให้เด็ก

หรือเยาวชนเหล่านั้น ประพฤติตนเป็นพลเมืองดี ไม่ก่อให้เกิดความเดือดร้อน หรือก่อให้เกิดภยั

ใดๆในสังคม ดงันั้น บิดา มารดา ผูรั้บบุตรบุญธรรม หรือผูป้กครองฯลฯ ควรท่ีจะตอ้งรับผิดชอบ

ในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแทนเด็กหรือเยาวชนท่ีไดก้ระทาํความผิดทางอาญาเสียด้วย ซ่ึงในทาง

ความคิดทฤษฎีและหลกักฎหมายในต่างประเทศสามารถนะมาฟ้องคดีแก่บุคคลดงักล่าวไปใน

คราวเดียวกนัได ้

 หากปรากฏต่อมาวา่ เด็กหรือเยาวชนเหล่านั้น ไม่มีความสามารถ จะชดเชยค่าสินไหม

ทดแทนในคดีอาญาจากความเสียหายท่ีเกิดข้ึนต่อผูเ้สียหายได ้ผูเ้สียหายก็จาํตอ้งนาํคดีไปฟ้องร้อง

ทางแพ่งต่อบิดา มารดา ผูป้กครองต่อไป ในฐานท่ีเด็กหรือเยาวชนกระทาํความผิดอนัเป็นการ
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กระทาํละเมิดอยูใ่นตวั ซ่ึงกรณีเช่นน้ี ย่อมเป็นการเพิ่มภาระความรับผิดชอบให้แก่ผูเ้สียหายจาก

การถูกกระทาํความผดิทางอาญาโดยไม่สมควร 

 

4.  ประเด็นปัญหาการวจิัย 

 

 การกระทาํความผิดทางอาญาย่อมก่อให้เกิดผลในการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน

ในทาง ผูเ้สียหายจากการกระทาํความผิดเม่ือได้รับความเสียหายย่อมมีสิทธิท่ีจะไดรั้บค่าสินไหม

ทดแทนจากการกระทาํของผูก้ระทาํความผิด และถือวา่เป็นหน้าท่ีในการดูแลคุม้ครองจากรัฐในอีก

ส่วนหน่ึง หากเป็นกรณีท่ีผูก้ระทาํความผิดในคดีอาญาเป็นเด็กหรือเยาวชนและไม่มีทรัพย์สิน

เพียงพอท่ี จะมาชดใชค้่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหาย ยอ่มตกเป็นบาปเคราะห์แก่ผูเ้สียหายในความ

เสียหายแต่เพียงผูเ้ดียว โดยอาจไม่ได้รับการเยียวยาชดใช้ค่าสินไหมทดแทนท่ีเกิดข้ึน ในส่ิงท่ี

ผูเ้สียหายได้รับจากการถูกกระทาํความผิดทางอาญาโดยเด็กหรือเยาวชนเป็นผูก้ระทาํความผิด 

ผูเ้สียหายก็จะตอ้งนาํคดีไปฟ้องร้องทางแพ่งต่อบุคคลดงักล่าวต่อไป แก่บิดา มารดา หรือผูป้กครอง

ของเด็กหรือเยาวชน ซ่ึงกรณีเช่นน้ียอ่มเป็นการเพิ่มภาระความรับผิดชอบให้แก่ผูเ้สียหายจากการถูก

กระทาํความผิดทางอาญาโดยไม่สมควร จึงควรมีมาตรการทางกฎหมายเพื่อจะช่วยแกไ้ขปัญหาน้ี

เพื่อให้ผูเ้สียหายสามารถท่ีจะได้รับค่าสินไหมทดแทน ทั้งในลกัษณะของบทบญัญติักฎหมายใน

เร่ืองคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาในปัจจุบนัของไทยนั้น ไม่ปรากฏว่ามีลกัษณะกฎหมายในเร่ือง

การดาํเนินกระบวนพิจารณาบางอย่างไว ้เช่น การดาํเนินการพิพากษาคดีส่วนแพ่งอนัจะตอ้งรอผล

คาํพิพากษาในคดีส่วนอาญาให้เสร็จเสียก่อน หรือ ลกัษณะวา่ดว้ยการอุทธรณ์หรือฎีกาในลกัษณะ

คดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาไว ้หากเกิดความไม่ชดัเจนในกระบวนการดาํเนินการพิจารณาคดียอ่ม

ก่อให้เกิดผลกระทบต่อผูเ้สียหายรวมไปถึงคู่ความในคดีได ้จึงเป็นประเด็นสําคญัท่ีควรจะมีหลกั

กฎหมาย แนวทางเพื่อเป็นการปฏิบติัในคดีดงักล่าวเพื่อก่อให้เกิดความยุติธรรมแก่คู่ความทุกฝ่าย

รวมถึงผูเ้สียหายต่อไป 

 

5.  สมมุติฐาน 

 

 ปัจจุบนั ผูเ้สียหายในคดีอาญามีสิทธิท่ีจะยื่นคาํร้องขอให้จาํเลยในคดีอาญาชดใช้ค่า

สินไหมทดแทนจากความเสียหายท่ีไดรั้บจากการกระทาํของจาํเลยในคดีอาญาท่ีพนกังานอยัการ

เป็นโจทก์ฟ้องคดีอาญาตาม มาตรา 44/1 วรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

หากได้มีการแก้ไขในบทบญัญติัของกฎหมายดงักล่าวในลักษณะกฎหมายคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกับ
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คดีอาญา เช่น ให้ผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ท่ีมีความรับผดิทางละเมิด

ร่วมกบัผูเ้ป็นจาํเลยท่ีถูกฟ้องในคดีอาญา มารับผิดด้วย จะช่วยลดภาระของผูเ้สียหายโดยไม่ตอ้ง

ดาํเนินการฟ้องร้องคดีต่อศาลเพื่อเป็นการเสียค่าธรรมเนียมต่างๆ เช่น การว่าจา้งทนายความ 

หรือค่าธรรมเนียมศาลโดยดาํเนินคดีในชั้นศาลอยา่งคดีมีทุนทรัพย ์ซ่ึงเป็นค่าใช้จ่ายท่ีผูเ้สียหายไม่

ควรตอ้งรับภาระอีก เพราะผูเ้สียหายไดรั้บความบอบชํ้ าจากความเสียหายจากการกระทาํความผิด

ของจาํเลยมากพอแลว้  

 ทั้งน้ียงัเป็นหลกัประกนัวา่ผูเ้สียหายจะไดรั้บค่าสินไหมทดแทนในความเสียหายจาก

การกระทาํความผิดของจาํเลยอย่างแน่นอน มิใช่วา่เม่ือผูเ้สียหายมีสิทธิบงัคบัคดีเพื่อรับค่าสินไหม

ทดแทนไดแ้ต่หากจาํเลยผูก้ระทาํความผิด เป็นบุคคลท่ีไม่มีทรัพยเ์พียงพอจะชดใชค้วามเสียหายได ้

รัฐจะละเลยในสิทธิทางค่าสินไหมทดแทนท่ีผูเ้สียหายมีสิทธิไดรั้บ 

 ดงัน้ีหาก มีการแกไ้ขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในส่วนลกัษณะคดีแพ่ง

เกี่ ยว เ น่ืองกับคดีอาญาให้ผู ้เ สี ยหายใช้สิทธิบ ังค ับคดีให้ผู ้ที่มีความผูกพ ันกับผู ้เ สี ยหาย 

ซ่ึงมีความสัมพนัธ์ทางกฎหมายที่เก่ียวขอ้งตามกฎหมายบญัญติัไว ้เช่น บุคคลตาม มาตรา 429 

แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยไ์ดโ้ดยตรงในคดีอาญา จะทาํให้เกิดประโยชน์แก่ผูเ้สียหาย 

ท่ีจะไดรั้บการชดเชยเยยีวยาความเสียหายไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพมากข้ึน 

 

6.  ขอบเขตการวจิัย 

 

 รายงานฉบบัน้ีเป็นการศึกษามุ่งเน้นในเร่ืองการใช้สิทธิเรียกร้องให้ผูก้ระทาํความผิด

ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหาย กรณีผูก้ระทาํความผิดเป็นเด็กหรือเยาวชนตามประมวล

กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา รวมถึงกฎหมายอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการชดใชค้่าสินไหมทดแทนแก่

ผูเ้สียหาย ในลกัษณะคดีแพง่เก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา ในเร่ืองแนวคิด ความเป็นมา ปัญหา การปรับใช้

กฎหมายใหเ้กิดความเป็นธรรมแก่ผูเ้สียหาย  
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7.  ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 

 

 7.1 ทาํให้ทราบถึง แนวความคิดทฤษฎี วิวฒันาการ ความเป็นมา และหลกัความสําคญั

ในเร่ืองการใชสิ้ทธิเรียกร้องใหผู้ก้ระทาํความผดิชดใชค้่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหายในคดีอาญา 

 7.2 ทาํให้ทราบถึงบทบญัญติัมาตรการของกฎหมายไทยในปัจจุบนักฎหมายฝร่ังเศส 

และกฎหมายองักฤษ ในเร่ืองการใชสิ้ทธิเรียกร้องให้ชดใชค้่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหายในส่วนท่ี

ขอ้งกบัเร่ืองคดีแพง่เก่ียวเน่ืองคดีอาญา 

 7.3 ทาํให้ทราบถึงปัญหาขอ้กฎหมายเก่ียวกบัการใช้สิทธิเรียกร้องให้ชดใช้ค่าสินไหม

ทดแทนแก่ผูเ้สียหายกรณีผูก้ระทาํความผดิในคดีอาญาเป็นเด็กหรือเด็กเยาวชน 

 7.4 เสนอแนวทางแกไ้ขกฎหมายในเร่ืองของการใชสิ้ทธิเรียกร้องให้ชดใชค้่าสินไหม

ทดแทนแก่ผูเ้สียหายในคดีอาญา กรณีผูก้ระทาํความผดิเป็นเด็กหรือเยาวชน 

 

8.  ระเบียบวธีิการวจิัย 

 

 รายงานการวิจยัฉบบัน้ีเป็นงานวิจยัเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยทาํการวจิยั

จากเอกสาร (Documentary Research) คือ ตวับทกฎหมาย คาํพิพากษาของศาลฎีกา หนงัสือ กฎหมาย 

งานวิจยั วิทยานิพนธ์ สาระนิพนธ์ บทความ วารสาร และส่ือขอ้มูลท่ีเก่ียวขอ้งในเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้ง

คดีแพ่งท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา และขอ้มูลทางอินเตอร์เน็ตเพื่อนาํขอ้มูลท่ีเก่ียวขอ้งมาศึกษาถึง

เหตุผลท่ีมา รวมถึงมาตรการกฎหมายในปัจจุบนั และวเิคราะห์ สรุปต่อไป เพื่อนาํมาแกไ้ขปัญหาท่ี

เกิดข้ึนให้มีประสิทธิภาพแก่กระบวนการยติุธรรมของไทย และเพื่อใหค้วามเป็นธรรมแก่ผูเ้สียหาย

โดยตรง รวมถึงบุคคลผูท่ี้เก่ียวขอ้งกบัผูเ้สียหายท่ีตอ้งเป็นผูเ้คราะห์ร้ายไดรั้บความเสียหาย ไดรั้บ

ค่าสินไหมทดแทนอนัเป็นเยียวยาในความเสียหายท่ีเกิดข้ึน ตามสัดส่วนความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจริง 

ซ่ึงเป็นสิทธิของผูเ้สียหายท่ีมีอยู ่โดยเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพท่ีสูงข้ึนกวา่เดิม 



บทที ่2 

แนวคดิ ความเป็นมา การใช้สิทธิเรียกร้องในค่าสินไหมทดแทนใน 

ความผดิทางอาญา 

 

 

1.  แนวคดิ ทฤษฎ ีความเป็นมา เกีย่วกบัค่าสินไหมทดแทนในความผดิทางอาญา 

 

 1.1  แนวคิดและความเป็นมาของการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในยุคโบราณ 

 ในสมยัอดีตกาล มนุษยเ์ป็นสัตวส์ังคมและจะตอ้งมีชีวิตโดยอยูอ่าศยัร่วมกนัไม่ว่า

จะเป็นการทาํงานเพื่อออกไปล่าสัตว ์หรือการตั้งถ่ินฐานเป็นรกรากในการอยู่ใช้เป็นท่ีอาศยัเพื่อ

ก่อให้เกิดหลกัประกันว่ามนุษยจ์ะได้อยู่รอดมีชีวิตอย่างปลอดภยัและทาํการสร้างอารยธรรมต่างๆ 

ข้ึนมา การอยู่รวมกนัย่อมต่างมีความคิดเห็น มีสัญชาตญาณท่ีมีลักษณะแตกต่างกนัไปในแต่ละ

บุคคล ซ่ึงการอยู่ร่วมกันน้ี จึงอาจก่อให้เกิดการผิดหมางหมองใจ ความไม่ลงรอยกนั อนัเป็นผล

ก่อใหเ้กิดการทาํการประทุษร้ายกนัในสังคม  

 ซ่ึงในสมยัอดีต เดิมไดมี้กฎหมายท่ีใชก้นัเพื่อเป็นการรักษาความสงบเรียบร้อยของ

บา้นเมืองและรักษาไวซ่ึ้งเสถียรภาพความมัน่คงของประชาชนและความเป็นอยู่ในสังคม คือ กฎ

หมายฮมัมูราบี (Code of Hammurabi) ของพระเจา้ฮมัมูราบีแห่งบาบิโลเนีย ซ่ึงไดมี้ทั้งหมด 282 ขอ้ 

โดยใชห้ลกักฎหมายท่ีรู้จกัในช่ือวา่กฎหมาย” ตาต่อตา ฟันต่อฟัน” ใหผู้ก้ระทาํความผดิจะตอ้งไดรั้บ

โทษอยา่งสาสมจากผลท่ีเกิดข้ึนจากการกระทาํของตนเช่นเดียวกนักบัความเสียหายท่ีผูก้ระทาํผิดได้

ทาํลง ผูก้ระทาํความผิดจะตอ้งชดใช้ค่าเสียหายแก่ผูเ้สียหาย เช่น หากผูเ้สียหายไดรั้บความเสียหาย

แก่ร่างกายผูก้ระทาํผดิก็ตอ้งถูกแกแ้คน้คืนโดยลงโทษคืนดว้ยทาํร้ายร่างกาย 7 

 ทั้งน้ี ในหลกักฎหมายพระเจา้ฮมัมูราบี ยงัมีหลกัความรับผิดของชุมชนในความ

เสียหายท่ีเกิดข้ึนกล่าวคือ กรณีมีการกระทาํความผิดเช่น หากมีการปลน้สะดมเป็นเหตุให้เกิดความ

เสียหายต่อทรัพย ์ถา้เจา้หนา้ท่ีผูมี้หนา้ท่ีเป็นผูป้กครองรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม จบักุมนาํ

ตวัผูก้ระทาํความผดิไม่ได ้ผูเ้สียหายจากการกระทาํความผดิมีสิทธิท่ีจะประกาศความเสียหายต่อพระ

7 สิริลกัษณ์ กิรติรัตนพฤกษ์, “การกาํหนดค่าเสียหาย : ศึกษาเปรียบเทียบกรณีผิดสัญญาและละเมิด”, 

วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์ (2552). กรุงเทพมหานคร, น.59-61. 
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ผูเ้ป็นเจา้ ผูป้กครองหรืออาํเภอผูดู้แลความสงบสุขของรัฐตอ้งรับชดใชค้่าเสียหายในทางทรัพยสิ์นท่ี

ไดเ้สียไปจากการกระทาํความผดินั้น ตวัอยา่งอ่ืนๆ ในประมวลกฎหมายฮมัมูราบี 8 เช่น 

 ส่วนท่ี 195 “ถา้บุตรทาํร้ายผูเ้ป็นบิดา บุตรเหล่านั้นจะถูกตดัน้ิว” 9 

 ส่วนท่ี 196-201 “ถา้ผูใ้ดทาํลายตายผูอ่ื้น ผูท้าํเหล่านั้นจะถูกทาํลายตาเช่นเดียวกนั, 

ถา้ผูใ้ดทาํลายตาของผูเ้ป็นทาสหรือกระดูกของผูเ้ป็นทาส ผูน้ั้นจะตอ้งจ่าย 1-3 เหรียญเงินมานา” 10 

 ต่อมาเม่ือสังคมมนุษยมี์การพฒันามากข้ึนมีความเจริญและเป็นอารยะมากข้ึน มีรัฐ

และมีเจา้หนา้ท่ีต่างๆ ของรัฐเขา้มาทาํหนา้ท่ีปกครองให้สังคมของราษฎรเกิดความสงบสุขในบา้นเมือง 

ไดมี้การวางหลกัเกณฑ์ กฎ ระเบียบ พฒันาขอ้กฎหมาย เพื่อให้สมาชิกในรัฐของตนประพฤติตนเพื่อ

ไม่ให้เกิดความขดัแยง้ในสังคมท่ีอยู่ร่วมกนั หากสมาชิกในสังคมของรัฐทาํการฝ่าฝืนขอ้บงัคบั กฎ 

ระเบียบ ขอ้กฎหมายใดๆ รัฐจะเป็นผูเ้ขา้มาลงโทษผูก้ระทาํความผิดนั้นๆ ในเวลาต่อมาจึงได้มีการ

แบ่งแยกการลงโทษในการกระทาํความผิดทางอาญา เพื่อป้องกนัและปรามการกระทาํท่ีฝ่าฝืนเพื่อ

พยายามไม่ใหเ้กิดเหตุการณ์เช่นนั้นอีก สําหรับบุคคลท่ีเป็นสมาชิกในรัฐเม่ือไดรั้บความเสียหายแลว้

ก็จะได้รับการชดใช้ความเสียหายตามผลกระทบท่ีผูเ้สียหายได้รับ โดยกําหนดหลักเกณฑ์ให้

สามารถเรียกร้องเอาค่าสินไหมทดแทนสําหรับความเสียหายจากการถูกกระทําความผิดได ้

ก่อใหเ้กิดกฎหมายลกัษณะละเมิดข้ึน 

 สิทธิของเด็ก ยงัไม่มีการรับรองสิทธิใดๆ อยา่งเป็นรูปธรรม แต่ต่อมาภายหลงัจากมี

การก่อตั้งองคก์ารสหประชาชาติข้ึนมาแลว้ จึงไดริ้เร่ิมมีแนวคิดวา่ บุคคลผูเ้ป็นมนุษยทุ์กคนควรท่ีจะ

ไดรั้บการรับรองสิทธิในความเป็นมนุษยม์ากข้ึน องศก์ารสหประชาชาติจึงไดอ้อกกฎบตัร ใหมี้การรับรอง 

“สิทธิของมนุษยชน” ซ่ึงสิทธิดงักล่าวไดป้รากฏในกฎบตัรของสหประชาชาติ ในปี คริสตศ์กัราช 1945 

ทาํให้แนวคิดการรับรองสิทธิของมนุษยเ์ร่ิมเป็นไปอย่างแพร่หลายมากข้ึน สําหรับแนวคิดในการ

รับรองสิทธิของเด็กนั้นขอ้ความในกฎบตัรมีความเห็นวา่ เด็กก็เป็นผูมี้สภาพบุคคลทางกฎหมายเฉก

เช่นเดียวกนัน้ี ซ่ึงควรไดรั้บการคุม้ครองสิทธิอย่างเช่นบุคคลทัว่ไปท่ีเป็นผูใ้หญ่ 11 ซ่ึงตามแนวคิด

เดิมท่ีมีมาแต่ในสมยัโรมนั เคยปรากฏหลกักฎหมายโรมนัท่ีมีช่ือว่า “Patria Potestas” ซ่ึงตามหลกั

8 Robert Francis, The Code of Hammurabi (Harper translation) published in 1904,สื บ ค้ น จ า ก 

en.wikisource.org /wiki /The_Code_of_Hammurabi_(Harper_translation) เม่ือ 24 ต.ค.2561. 
9 The Code of Hammurabi Section 195 If a son strike his father ,they shall cut off his fingers. 
10 The Code of Hammurabi Section 196-201 If a man destroy the eye of another man ,they shall 

destroy his eye. ,If one destroy the eye of a man’slave or a bone of a man’s slave he shall pay one-third mana of silver. 
11 D Kelly Weisberg. Evolution of the Concept of Rights of the Child in the Western World 21 

ICJ Review 43,45 (1978). 
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กฎหมายดงักล่าวมีหลกัสําคญัวา่ “ผูมี้อาํนาจท่ีเป็นหวัหนา้ครอบครัวมีอาํนาจในการดูแลบุตรภรรยา

ของตนตลอดไปถึงตวัผูสื้บสกุล” ดังนั้ น ชายซ่ึงเป็นหัวหน้าครอบครัว (Pater Familias) ถือว่ามี

ความสาํคญัเป็นอยา่งมาก ในการดูแลบุตรและภรรยาของตน ในการใชชี้วติในสังคมสมยัโรมนั 12 

 ภายหลังจากนั้ น ก็เร่ิมมีแนวคิดเปล่ียนแปลงไปว่า ชายผูมี้อาํนาจเป็นหัวหน้า

ครอบครัวน้ี ควรมีความรับผดิชอบแต่เพียงเน้ือตวัและการปกป้องรักษาตวัทรัพย ์13 ภายหลงัในสมยั

โรมนัก็ได้มีการพฒันาในด้านกฎหมายท่ีสําคญัในเวลาต่อมาคือ “กฎหมายสิบสองโต๊ะ (Twelve 

Tables)” จนต่อมาถึงในยุคคลาสสิกกาํหนดวา่ ผูเ้ป็นบิดาโดยชอบธรรมยอ่มมีอาํนาจเหนือบุตรของ

ตนอย่างไม่จาํกดั เช่น สามารถท่ีจะฆ่า ทอดทิ้ง ยกให้แก่บุคคลอ่ืน ยกให้เพื่อไปเป็นบุตรบุญธรรม

ของผูอ่ื้น, ขายบุตรของตนเพื่อไปเป็นทาสได ้รวมไปถึงการยกบุตรของตนให้แก่ผูไ้ดรั้บความเสียหาย

จากการกระทาํโดยละเมิด 14  

 ในเวลาต่อมา จึงได้มีการพฒันาแนวความคิดการรับรองสิทธิของเด็กต่อไป 

จนภายหลงัศตวรรษท่ี 19 จนกระทัง่ ในช่วงสมยัสงครามโลกคร้ังท่ีหน่ึง ใกลจ้ะส้ินสุดลงการรบใน

สมัยสงครามโลกนั้ นนอกจากจะมีบุคคลท่ีเป็นผู ้ใหญ่เข้าร่วมรบแล้วยงัมีเด็กเข้าร่วมรบใน

สงครามโลกคร้ังนั้นดว้ย ผลจากสงครามโลกคร้ังท่ีหน่ึงน้ีเอง จึงก่อใหเ้กิดผลคือ เด็กท่ีเขา้ร่วมรบใน

สงครามรวมทั้งเด็กๆ อีกหลายคนได้รับผลกระทบกระเทือนจากเหตุการณ์ในคร้ังน้ี ตอ้งบาดเจ็บ

อยา่งแสนทรมาน รวมไปถึงการเสียชีวิต จากภยัสงคราม เป็นจาํนวนมาก ทั้งเด็กบางคนแมจ้ะมิได้

ร่วมในการรบคร้ังน้ี  แต่ต้องกลายเป็นเด็กกําพร้า ต้องทนทุกข์ทรมานจากสภาวะสงคราม 

สหประชาชาติจึงได้ริเร่ิมก่อตั้ งสหภาพกองทุนช่วยเหลือเด็กระหว่างประเทศข้ึนมา (Save the 

Children Fund International Union) ในปี  คริสต์ศักราช 1920 เพื่ อท่ี จะช่วยเหลือเด็ก ท่ีได้รับ

ผลกระทบจากสภาวะสงครามโลกคร้ังท่ีหน่ึง 

 ในเวลา คริสต์ศกัราชท่ี 1924 ได้เกิดการประกาศปฏิญาณสากลว่าด้วยสิทธิเด็ก 

(Declaration on Rights of Child) ฉบับแรก ท่ี  นครเจนีวา อันมีรากฐานแนวความคิดของนัก

12 Barry Nicholas, An Introduction to Roman Law, ( Oxford : Clarendon press ,1977), 65-66  อ้างใน 

ประเสริฐ อุษาฟ้าพนสั, “กฎหมายลกัษณะจดัการงานนอกสัง่ ศึกษามาตรฐานการใชค้วามระมดัระวงัในการจดัการ

ของผูจ้ดัการ”, วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขากฎหมายเอกชน มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. (2552). 

หนา้ 10. 
13 พิชัยศักด์ิ หรยางกูร, “พจนานุกรมกฎหมายลาติน-ไทย”, กรุงเทพมหานคร , นิติศาสตร์ 

จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. (2537). น.572. 
14 ประชุม โฉมฉาย, “กฎหมายเอกชนเปรียบเทียบเบ้ืองตน้ จารีตโรมนัและแองโกลแซกซอน”, 

พิ ม พ์ ค ร้ั ง ท่ี  1 ก รุ งเท พ ม ห าน ค ร : โค รงก ารตําราแล ะ เอ ก ส ารป ระก อ บ ก ารส อ น  ค ณ ะนิ ติ ศ าส ต ร์ 

มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. (2551). น.55. 
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กฎหมายธรรมชาติ (Natural Law School) ว่า สิทธิเด็กเป็นสิทธิสากลและถือเป็นสิทธิเด็ดขาด 

(Absolute Right) 15 องศ์สหประชาชาติได้ทําการผลักดันในการร่างอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก 

(Convention on the Rights of the Child) ให้ออกมาเป็นหลักการและมีผลใช้บังคับในวันท่ี  2 

กันยายน คริสต์ศกัราช (พุทธศกัราช 2533) เป็นต้นมา โดยมีประเทศต่างๆ ท่ีได้เข้าร่วมในการ

รับรองเน้ือความ ตามอนุสัญญาว่าดว้ยสิทธิเด็กมากกว่า 12 0ประเทศ ซ่ึงสําหรับประเทศไทย 

ก็เป็นหน่ึงในประเทศไดเ้ขา้ร่วมตามอนุสัญญาดงักล่าวดว้ยเช่นกนั โดยอนุสัญญาวา่ดว้ยสิทธิเด็กได้

บญัญติัถึงการรับรองช่วยเหลือเด็กในดา้นต่างๆ เช่น การมีสิทธิเสรีภาพในตวัเด็กสิทธิของตวัเด็กท่ี

จะสามารถแสดงออก สิทธิในการไดรั้บการคุม้ครองและไดรั้บการช่วยเหลือจากบิดามารดาและรัฐ 

เป็นตน้ ซ่ึงตามอนุสัญญาดงักล่าวมีทั้งหมดด้วยกนั 54 ขอ้ ในการบญัญติัสิทธิและคุม้ครองเด็ก 

โดยหลกัการดงักล่าวเนน้ในเร่ืองหลกัพื้นฐาน 4 ประการ คือ 16 

 1) การกาํหนดห้ามเลือกปฏิบติัต่อเด็ก และการกาํหนดเพื่อให้ความสําคญัแก่เด็ก

โดยเท่าเทียมเท่าเทียมกนั ไม่นาํเอาความแตกต่างของเด็กในเร่ืองเช้ือชาติ สีผิว เพศ ภาษา ศาสนา 

ความคิดเห็นทางการเมือง ชาติพนัธ์ุ หรือสังคม ทรัพยสิ์น ความทุพพลภาพ การเกิด หรือสถานะอ่ืนๆ 

ของเด็ก หรือบิดามารดา หรือผูป้กครองทางกฎหมายมาคาํนึงเพื่อลิดรอนสิทธิ ทั้ งน้ีเพื่อให้เด็กมี

โอกาสท่ีเท่าเทียมกนั 

 2) การกระทาํหรือการดาํเนินการทั้งหลายจะตอ้งคาํนึงถึงประโยชน์สูงสุดของเด็ก

เป็นส่ิงแรก 

 3) เด็กตอ้งมีสิทธิในการมีชีวติ การอยูร่อด และการพฒันาทางดา้นจิตใจ รวมไปถึง

การพฒันา ดา้นอารมณ์และสังคม 

 4) เด็กมีสิทธิในเร่ืองของการแสดงความคิดเห็นของตนเท่าเทียมมนุษยค์นหน่ึง 

 1.2  ความเป็นมาการเยยีวยาความเสียหายแก่ผู้เสียหายในคดีอาญาโดยรัฐ 

 การชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนในคดีอาญาโดยรัฐเป็น

ผูด้าํเนินการน้ี ไดเ้ร่ิมมีความคิดข้ึนเม่ือ ค.ศ.1847 โดยนาํหลกัการชดใชค้่าสินไหมทดแทนมาใชโ้ดย

15 วิชา  มหาคุณ , “ศาลเยาวชนและครอบครัวตามแนวคิดสากลคู่มือปฏิบติังานศาลเยาวชนและ

ครอบครัว  สถานพินิจและคุม้ครองเด็กและเยาวชน”, พิมพค์ร้ังท่ี 2 กรุงเทพมหานคร : สาํนกัพิมพย์แูพด. (2539). 

น.17-18. 
16 อ นุ สั ญ ญ า ว่ า ด้ ว ย สิ ท ธิ เด็ ก  (Convention of the Rights of the Child CRC) สื บ ค้ น จ า ก 

pawanrat078.wordpress.com/2013/09/14/อนุสญัญาวา่ดว้ยสิทธิเด/ ณ วนัท่ี 23 ตุลาคม 2561. 
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แนวคิดน้ีมาจาก Arnould Bonneville de Marsangy 17 ซ่ึงในเวลาต่อมาไดมี้การประชุมสภาระดบันานาชาติ

ในเร่ืองสถานท่ีคุมขังนักโทษ (Several International Prisoner Penitentiary Congress) มีความพยายามท่ี

จะกาํหนดให้มีสิทธิคุม้ครองผูเ้สียหายจากคดีอาญาและในเวลาต่อมาจึงเกิดการจดัให้มีการประชุม

ในเร่ืองของราชทณัฑ์ระหวา่งประเทศ ณ ประเทศสวีเดน เมือง สต๊อกโฮม ในปี คริสตศ์กัราช 1879 

ได้พูดถึงเร่ืองที่ควรจะกาํหนดให้มีหลักการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนมาใช้บงัคบัในคดีอาญา 

ซ่ึงในเร่ืองน้ีไดเ้ป็นประเด็นปัญหาท่ีถกเถียงมาอยา่งยาวนาน จนถึงการประชุมท่ีประเทศ รัสเซีย ณ 

กรุงเซนต์ปีเตอร์สเบิร์ก ในปีคริสต์ศกัราชที่ 1890 และในภายหลงัช่วง คริสต์ศกัราชที่ 1891 

การประชุมท่ี คริสเทียเนีย ในกรุงโคเปนเฮเกน ประเทศเดนมาร์กตามลาํดบั ในประเด็นการประชุม

สาํคญัท่ีวา่  

 1) กฎหมายท่ีปรากฏอยูใ่นปัจจุบนั ณ เวลานั้น ยงัไม่ไดใ้ห้ความช่วยเหลือเพียงพอ

ในการเยยีวยาความเสียหายท่ีเกิดแก่บุคคลผูเ้ป็นเหยือ่จากอาชญากรรม  

 2) ความผดิบางความผิดท่ีเป็นเร่ืองเล็กนอ้ยผูเ้สียหายควรจะไดรั้บการชดเชยค่าเสียหาย  

 3) รายไดจ้ากผูเ้ป็นนกัโทษท่ีไดใ้นระหวา่งถูกจาํคุกในห้องขงั อาจนาํมาใช้ประโยชน์

เป็นเงินสาํหรับช่วยเหลือผูเ้สียหาย 18 

 สาํหรับการประชุมในหวัขอ้ท่ีควรจะจดัใหมี้ค่าสินไหมทดแทนช่วยเหลือผูเ้สียหาย

จากการท่ีตอ้งตกเป็นเหยื่อจากการกระทาํผิด ได้มีการจดัการประชุมในเร่ืองดงักล่าวต่อมาในอีก

หลายต่อหลายคร้ัง ทั้ งในปี คริสต์ศักราชท่ี  1895 ประเทศฝร่ังเศส กรุงปารีส รวมถึงในปี 

คริสต์ศกัราชท่ี 1900 กรุงบรัสเซลส์ ประเทศเบลเยียม แต่ในประเด็นปัญหาขอ้น้ีก็ยงัคงไม่อาจหา

ขอ้สรุปไดอ้ยา่งชดัเจน  

 จนเม่ือเวลาล่วงเลยไป ประชาชนก็ได้เร่ิมกลบัให้ความสนใจในสิทธิท่ีผูเ้สียหาย

ควรจะไดรั้บจากความเสียหายในคดีอาญามากข้ึนอีกคร้ังหน่ึง ในปี คริสตศ์กัราชท่ี 1948 มหาวทิยาลยัเยล

ในประเทศสหรัฐอเมริกา ได้มีการตีพิมพ์หนังสือช่ือThe Criminal and His Victim (อาชญากรกับ

เหยื่อของอาชญากร) โดย Hans Von Hentig ผูเ้ป็นนักจิตวิทยาท่ีมีความเช่ียวชาญทางด้านอาญา 

ชาวเยอรมนั เป็นผูแ้ต่งข้ึน โดยมีแนวคิดในการแต่งหนังสือดงักล่าวว่า เหยื่ออาชญากรรมคือผูต้ก

17 Arnould Bonneville de Marsangy เป็น แมจิสเทรตในประเทศฝร่ังเศสมีอายใุนระหวา่งปี 1802-

1894 (คือตาํแหน่งขา้ราชการประเภทหน่ึง เป็นผูเ้ป็นใหญ่ในสมยัโบราณมีอาํนาจหน้าท่ีในทางตุลาการและทาง

บริหาร) เป็นผูริ้เร่ิมนาํความคิดหลกัอาชญาวทิยาในการชดใชค้่าสินไหมทดแทนแก่เหยือ่อาชญากรรมและผูท่ี้ตอ้ง

ตกเป็นจาํเลยในคดีอาญาโดยมิไดเ้ป็นผูก้ระทาํความผิดมาใชใ้นกระบวนความยติุธรรม. 
18 อญัชลี  ฉายสุวรรณ , “การทดแทนผูเ้สียหายหายในคดีอาญาหรือเหยื่ออาชญากรรมโดยรัฐ” ,

วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. (2534). น.77. 
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เป็นเบ้ียล่างอย่างส้ินเชิง และโตแ้ยง้ถึงกฎหมายว่า กฎหมายไดแ้บ่งแยกถึงความเป็นเหยื่ออาชญากรรม

ระหว่างเหยื่อที่มีส่วนเก่ียวขอ้งกบัอาชญากรรมและเหยื่อที่ไม่มีส่วนเก่ียวขอ้งกบัอาชญากรรม 

ทั้งกล่าวถึงความรู้สึกของเหยื่อผูถู้กกระทาํกบัผูก้ระทาํความผิดอาญา ซ่ึงในส่วนของกฎหมายมิได้

รับรู้กล่าวไวถึ้งเร่ืองความทนทุกขข์องเหยือ่แต่อยา่งใด 19  

 ผลท่ีเกิดข้ึนในเวลาต่อมาจากหนังสือของ Hans Von Hentig คือทาํให้การศึกษา

เก่ียวกบัเหยื่ออาชญากรรมเป็นท่ีแพร่หลายมากข้ึน นกัอาชญาวิทยาจึงไดม้องเห็นถึงปัญหาและให้

ความสําคญัถึงผลต่อมาท่ีผูเ้สียหายจากการตกเป็นเหยื่ออาชญากรรมทางคดีอาญายงัไม่ไดรั้บความ

ยติุธรรมอยา่งเพียงพอเม่ือปรากฏวา่ผูเ้สียหายตอ้งตกเป็นผูเ้สียหาย 

 ดว้ยเหตุน้ีในเวลาต่อมา จึงเกิดวิชาทางอาชญาวิทยามาอีกแขนงหน่ึง คือ “วิชาเหยื่อวิทยา 

(Victimology)” อนัเป็นวิชาท่ีกล่าวถึงความสัมพนัธ์ของผูก้ระทาํความผิดและผูเ้ป็นเหยื่อจากการ

กระทาํความผิด, ความสัมพนัธ์ระหว่างเหยื่อกบักระบวนความยุติธรรม, ความเช่ือมโยงระหว่าง

เหยื่อและกลุ่มผูค้นในสังคมเช่น ส่ือ หรือภาคธุรกิจ รวมถึงความเคล่ือนไหวของสมาชิกในสังคม 

ทั้งน้ีวชิาเหยือ่วทิยาน้ี ยงัไดก้ล่าวไปถึงการละเมิดสิทธิมนุษยชนอีกดว้ย 20 

 สําหรับแนวคิดเร่ิมให้มีการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหายไดมี้แนวคิดอีก

คร้ัง ในช่วงเวลา คริสตศ์กัราช 1950 โดย Sara Margery Fry ซ่ึงเป็นผูเ้รียกร้องและมีความประสงค์

ให้มีการชดใชค้่าสินไหมทดแทนแก่เหยือ่อาชญากรรมในประเทศองักฤษ ทาํใหป้ระชาชนในสังคม

ตอนนั้น เกิดความสนใจในแนวความคิดน้ี จากบทความหน่ึงท่ีช่ือว่า Justice of Victims (ความยุติธรรม

ของเหยื่อ) ท่ีกล่าวให้เห็นความบกพร่องในระบบการชดใช้ความเสียหายท่ีประเทศองักฤษใช้อยู่

เวลานั้ น โดยได้ยกตัวอย่างกล่าวถึงกรณี ท่ีคนในประเทศอังกฤษคนหน่ึงตกเป็นเหยื่อของ

อาชญากรรมความเสียหายท่ีไดรั้บคือ สูญเสียดวงตาจากการถูกกระทาํความผิดอาญา ต่อมาเหยือ่ชาว

องักฤษผูน้ั้นได้รับเงินทดแทนความเสียหาย เป็นจาํนวนเงิน 11,500 ปอนด์ จากความเสียหายท่ี

เกิดข้ึน โดยผูพ้ิพากษาตดัสินคดี ณ เวลานั้น ได้ให้จาํเลยผ่อนจ่ายชาํระเงินแก่ผูเ้สียหาย อาทิตยล์ะ

เพียง 5 ชิลล่ิง (จาํนวนสกุลเงิน ชิลล่ิงหรือ shilling เป็นหน่วยย่อยของเงินตราปอนด์ โดย1 ปอนด ์

แบ่งไดเ้ป็น 20 ชิลล่ิงโดยประมาณ) ซ่ึงผูเ้สียหายจะได้รับเงินครบทั้งหมดตอ้งมีชีวิตอยู่ต่อไปราว 

442 ปี จึงจะไดรั้บค่าทดแทนความเสียหายจากจาํเลยครบถว้น จนในปี คริสตศ์กัราช 1964 ประเทศ

19 ปิติกาญจน์  สิทธิเดช, “การพฒันามาตรการคุม้ครองสิทธิผูเ้สียหายและจาํเลยในคดีอาญา เอกสาร

วิชาการประกอบหลักสูตร “ผูบ้ริหารกระบวนการยุติธรรมระดับสูง (บ.ย.ส) รุ่นท่ี13, วิทยาลัยการยุติธรรม 

(2552) ”, น.9. 
20 Andrew Karmen, 2 0 0 3 , Crime Victims , Page  An Introduction to Victimology, Wadsworth 

Publishing, เป็นแนวความคิดซ่ึงกล่าวในบทคาํนาํหนงัสือ. 

                                                           



16 

องักฤษและสก๊อตแลนด์ ไดท้าํการเสนอร่างบทกฎหมายในวนัท่ี 1 สิงหาคม คริสตศ์กัราชท่ี 1964 

ช่ือว่า Compensation for Victims of Crimes of Violence หรือค่าสินไหมทดแทนสําหรับผูท่ี้ตกเป็นเหยื่อ

ของอาชญากรรมความรุนแรง โดยรัฐบาลเป็นผูเ้สนอให้ทดลองใช้และจดัตั้งให้มีคณะกรรมการ

ทดแทนค่าเสียหายเป็นผูดู้แล การชดใช้ค่าสินไหมทดแทนสําหรับความเสียหายแก่ผูเ้สียหายใน

คดีอาญา จึงเร่ิมมีความชัดเจนเป็นรูปธรรมในด้านแนวคิดเร่ืองการชดใช้ค่าเสียหายในคดีอาญา 

โดยรัฐเป็นผูจ่้ายค่าตอบแทนผูเ้สียหายจากการเป็นเหยื่อในคดีอาญากับ การชดใช้ค่าเสียหายท่ี

เกิดข้ึนโดยผู ้กระทําความผิดอาญา ซ่ึงถือได้ว่าเป็นแนวคิดของการชดเชยค่าเสียหายแก่เหยื่อ

อาชญากรรมโดยรัฐในกฎหมายปัจจุบนัในเวลาต่อมา 21 

 1.3  การดําเนินคดีแพ่งเกีย่วเน่ืองคดีอาญา 

 สําหรับลกัษณะของการดาํเนินคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญานั้น มีลกัษณะของคดี

ท่ีเป็นการใชสิ้ทธิเรียกร้องทางแพ่งเป็นเร่ืองรองโดยมีจุดประสงคเ์พื่อไดรั้บการชดเชยความเสียหาย

ท่ีเกิดข้ึนจากความเสียหายท่ีผูเ้สียหายได้รับ โดยมีคดีหลักเป็นคดีอาญาซ่ึงมีลักษณะการดาํเนิน

กระบวนพิจารณาคดีแยกต่างห่างจากการดาํเนินคดี อาญาเพียงอยา่งเดียว  

ดงัน้ีจึงอาจกล่าวไดว้่า การดาํเนินคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญานั้น เป็นเร่ืองท่ีมีความเก่ียวพนัทาง

คดี ทั้งทางแพง่และทางอาญาดว้ย จึงตอ้งทาํการศึกษาในหลกัการดาํเนินคดีต่างดงัจะกล่าวต่อไปน้ี 

 1.3.1  การดําเนินคดีแพ่ง 

 การใช้สิทธิเรียกร้องทางคดีในทางแพ่งนั้ น เป็นเร่ืองของการกําหนดความ

เกี่ยวพนั หรือการก่อใหเ้กิดนิติสัมพนัธ์ระหวา่งบุคคลข้ึน ซ่ึงมีฐานะเป็นเอกชนทั้งสองฝ่ายอยา่ง

เท่าเทียมกนั กฎหมายแพง่จึงมีลกัษณะเป็นกฎหมายเอกชน โดยมีจุดประสงคส์ําคญัคือคุม้ครองสิทธิ

เสรีภาพต่างๆของเอกชนดว้ยกนั 22 

 ดังนั้ น เม่ือปรากฏว่ามีความเสียหายจากการกระทําผิดแก่เอกชนเกิดข้ึน 

เอกชนซ่ึงเป็นบุคคลท่ีไดรั้บความเสียหายมีสิทธิเรียกร้องตามกฎหมายเพื่อดาํเนินการเรียกร้องเอาค่า

สินไหมทดแทนเยียวยาความเสียหายต่างๆท่ีตนได้รับเพื่อวตัถุประสงค์ให้ตนเองกลบัสู่ฐานะเดิม

หรือใกลเ้คียงกบัฐานะเดิมก่อนไดรั้บความเสียหาย (Restitution) ซ่ึงการใช้สิทธิดาํเนินคดีทางแพ่ง

เพื่อให้ตนไดรั้บการชดใชเ้ยียวยาความเสียหายน้ีได ้ตอ้งปรากฏว่า เอกชนมีขอ้โตแ้ยง้ในเร่ืองสิทธิ

21 อญัชลี  ฉายสุวรรณ , (การทดแทนผูเ้สียหายหายในคดีอาญาหรือเหยื่ออาชญากรรมโดยรัฐ) ,

วทิยานิพนธ์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. (2534). น.79-81 
22 จ๊ิด  เศรษฐบุตร, “หลกักฎหมายแพง่ลกัษณะละเมิด”, พิมพค์ร้ังท่ี 6, กรุงเทพมหานคร : บริษทัโรง

พิมพเ์ดือนตุลา จาํกดั. (2550). น.4. 
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หรือหน้าท่ีท่ีตนมีอยู่ หรือ มีความจาํเป็นบางประการเพื่อดาํเนินการใชสิ้ทธิทางศาล อนัสอดคลอ้ง

ต่อประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่มาตรา 55 23 

  สําหรับขอ้โตแ้ยง้ตามสิทธิหรือหน้าท่ีของเอกชนในการดาํเนินคดีทางแพ่ง

ได้นั้น มีความหมายว่า เอกชนผูไ้ด้รับความเสียหายถูกกระทบสิทธิหรือในเร่ืองของหน้าท่ีบาง

ประการ ซ่ึงจะตอ้งมีหลกัสําคญัประกอบวา่มีกฎหมายสารบญัญติัรับรองสิทธิทางกฎหมายสามารถ

ดาํเนินคดีทางศาลได ้

  โดยการดาํเนินคดีของคู่ความในคดีแพ่งมีฐานะเท่าเทียมกนั และมีหน้าท่ี

สําคัญในการนําข้อเท็จจริงต่างๆ ท่ีเกิดข้ึนมาแสดงพยานหลักฐานให้ปรากฏต่อศาล หลักการ

ดาํเนินคดีแพ่งจึงเป็นลักษณะของ “หลักความตกลง” 24 จึงอาจกล่าวได้ว่า คดีแพ่งเอกชนท่ีเป็น

คู่ความเป็นดาํเนินกระบวนการทางคดีเองโดยมีศาลเป็นคนกลางช้ีขาดตดัสินคดี ซ่ึงเอกชนท่ีเป็น

ผูเ้สียหายเหล่าน้ี สามารถดาํเนินคดีไดอ้ย่างอิสระ ทั้งในการกาํหนดประเด็นขอ้พิพาทในชั้นศาล 

การแสวงหาพยานหลกัฐาน เป็นตน้  

  ส่วนการดาํเนินคดีของฝ่ายผูถู้กฟ้องคดีนั้ นก็มีสิทธิต่อสู้ตามประเด็นคดี

ต่างๆ ได ้โดยอาจท่ีจะแสดงคาํให้การเป็นการยอมรับหรือปฏิเสธคาํฟ้องตามขอ้กล่าวหาไดท้ั้งหมด

หรือบางส่วน โดยแสดงเหตุผลในการต่อสู้คดัคา้นโดยชดัแจง้ รวมถึงเหตุแห่งการณ์นั้น ทั้งน้ีเป็นไป

ตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 177 วรรคสอง 25 หรือเอกชนซ่ึงเป็นคู่กรณีท่ี

พิพาทอาจจะตกลงระงบัคดีได ้ไม่ว่าจะเป็นการเจรจาต่อรอง ประนีประนอมยอมความโดยศาลมี

คาํพิพากษาตามยอม สอดคลอ้งกบัหลกัการดาํเนินคดีแพ่งซ่ึงอยูบ่นแนวคิดหลกัการพื้นฐานในเร่ือง 

“หลกัความตกลง” (Negotiation Principle) 26  

23 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 55 เม่ือมีขอ้โตแ้ยง้เกิดข้ึน เก่ียวกับสิทธิหรือ

หนา้ท่ีของบุคคลใดตามกฎหมายแพง่ หรือบุคคลใดจะตอ้งใชสิ้ทธิทางศาล บุคคลนั้นชอบท่ีจะเสนอคดีของตนต่อ

ศาลส่วนแพง่ท่ีมีเขตอาํนาจได ้ตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายแพง่และประมวลกฎหมายน้ี. 
24 คณิต ณ นคร, “กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา”, กรุงเทพมหานคร : วิญ�ูชน, พิมพ์คร้ังท่ี 7. 

(2549). น.50. 
25 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 177 วรรคสอง ให้จาํเลยแสดงโดยชัดแจง้ใน

คาํใหก้ารวา่ จาํเลยยอมรับหรือปฏิเสธขอ้อา้งของโจทกท์ั้งส้ินหรือแต่บางส่วน รวมทั้งเหตุแห่งการนั้น... 
26 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ มาตรา 138 ในคดีท่ีคู่ความตกลงกนัหรือประนีประนอม

ยอมความกนัในประเด็นแห่งคดีโดยมิไดมี้การถอนคาํฟ้องนั้น และขอ้ตกลงหรือการประนีประนอมยอมความกนั

นั้นไม่เป็นการฝ่าฝืนต่อกฎหมาย ให้ศาลจดรายงานพิสดารแสดงขอ้ความแห่งขอ้ตกลงหรือการประนีประนอม

ยอมความเหล่านั้นไว ้แลว้พิพากษาไปตามนั้น. 
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  สาํหรับในเร่ืองของภาระการพสูิจน์ มีหลกัตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณา

ความแพ่งใน มาตรา 84/1 27 วา่ผูใ้ดกล่าวอา้งขอ้เท็จจริงใดคู่ความฝ่ายท่ีอา้งเร่ืองดงักล่าวมีภาระการ

พิสูจน์เพื่อสนบัสนุนตามขอ้กล่าวอา้งหรือขอ้ต่อสู้ของตน ดงัน้ีเม่ือผูมี้หน้าท่ีนาํพยานหลกัฐานเขา้

สืบตามภาระการพิสูจน์ไม่ไดน้าํพยานหลกัฐานเขา้กล่าวอา้งอิงยอ่มตอ้งเป็นฝ่ายแพค้ดีในประเด็น

ดงักล่าว ในกรณีเป็นสภาพปกติตามธรรมดาของเหตุการณ์เป็นคุณแก่คู่ความฝ่ายใด คู่ความดงักล่าว

ก็มีหน้าท่ีพิสูจน์ไปตามเง่ือนไขแห่งการท่ีตนจะได้รับประโยชน์จากขอ้สันนิษฐาน ซ่ึงกรณีเช่นน้ี

เป็นการยกเวน้หลกัท่ีวา่ “ผูใ้ดกล่าวอา้งขอ้เทจ็จริงใดผูน้ั้น มีภาระการพิสูจน์” 

  สําหรับกระบวนการพิจารณาในเร่ืองของการรับฟังพยานหลกัฐาน ศาลจะ

ทาํการพิจารณาประเด็นขอ้พิพาทซ่ึงเกิดจากการต่อสู้ของคู่ความในคดีเป็นรายข้อไป แล้วจึงนํา

พยานหลกัฐานท่ีสืบมาแล้วมาทาํการชั่งนํ้ าหนักว่า พยานหลกัฐานต่างๆท่ีกล่าวอา้งมาน้ี ฝ่ายใดมี

ความน่าเช่ือถือมากนอ้ยกวา่กนั เม่ือพยานหลกัฐานของฝ่ายใดมีนํ้ าหนกัน่าเช่ือถือมากกวา่แลว้ศาลก็

จะตดัสินให้คู่ความฝ่ายดังกล่าวเป็นผูช้นะคดี 28 การวินิจฉัยตดัสินคดีของศาลน้ี ศาลจะทาํการ

ปฏิเสธไม่วินิจฉัยโดยเหตุท่ีพยานหลกัฐานไม่พอนั้นไม่ได ้ดว้ยเหตุน้ีศาลจึงตอ้งวินิจฉัยคดีไปโดย

เป็นไปตามภาระการพิสูจน์ หากคู่ความท่ีมีขอ้กล่าวอา้งต่อสู้คดีไวแ้ต่ไม่มีพยานหลกัฐานน่าเช่ือถือ

เพียงพอยอ่มเป็นฝ่ายแพค้ดีในท่ีสุด โดยเป็นไปตามหลกั Preponderance of Evidence 29 

 1.3.2  การดําเนินคดีอาญา 

  โดยหลกัปกติแลว้การกระทาํความผิดทางอาญา นอกจากผูไ้ดรั้บความเสีย

จากการกระทาํความผิดท่ีเป็นบุคคลผูถู้กกระทาํแลว้ รัฐหรือสังคมนั้นๆ ย่อมตกเป็นผูเ้สียหายจาก

การกระทาํความผิดนั้นดว้ย ดงันั้นรัฐผูมี้ฐานะเป็นฝ่ายปกครองจึงมีหน้าท่ีรักษาความสงบเรียบร้อย

ความเป็นอยู่ของสังคมป้องกันการกระทาํความผิด รวมถึงการมีมาตรการเพื่อลงทาบุคคลท่ีได้

กระทําความผิดตามโทษทัณฑ์  ด้วยเหตุน้ีกฎหมายอาญาจึงเป็นกฎหมายท่ี มีลักษณะท่ี เป็ น

27 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 84/1 คู่ความฝ่ายใดกล่าวอา้งข้อเท็จจริงเพ่ือ

สนับสนุนคาํคู่ความของตน ให้คู่ความฝ่ายนั้ นมีภาระการพิสูจน์ข้อเท็จจริงนั้ น แต่ถ้ามีขอ้สันนิษฐานไวใ้น

กฎหมายหรือมีขอ้สันนิษฐานท่ีควรจะเป็นซ่ึงปรากฏจากสภาพปกติธรรมดาของเหตุการณ์เป็นคุณแก่คู่ความฝ่าย

ใด คู่ความฝ่ายนั้นตอ้งพิสูจน์เพียงวา่ตนไดป้ฏิบติัตามเง่ือนไขแห่งการท่ีตนจะไดรั้บประโยชน์จากขอ้สันนิษฐาน

นั้นครบถว้นแลว้. 
28 โสภณ  รัตนากร, คาํอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน, กรุงเทพมหานคร : นิติบรรณาการ, พิมพค์ร้ังท่ี 9. 

(2551). น.3-31. 
29 พรเพชร  วิชิตชลชยั, “คาํอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน”, กรุงเทพมหานคร : เกนโกรว จาํกดั, 

พิมพค์ร้ังท่ี 4. (2542). น.386. 
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ความสัมพนัธ์ระหว่างรัฐกบัเอกชน อนัเป็นกฎหมายมหาชน กฎหมายอาญาจึงเป็นกฎหมายท่ีมี

ความสาํคญัอยา่งมากในการรักษาความสงบเรียบร้อยของประเทศใหเ้ป็นไปโดยความสงบสุข 30 

  ในส่วนของการดาํเนินคดีอาญานั้น เม่ือมีการปรากฏขอ้เท็จจริงเกิดข้ึนวา่มี

การกระทาํความผดิ จุดประสงคข์องการดาํเนินคดีทางอาญา คือ “การช้ีขาดเร่ืองท่ีกล่าวหา” ซ่ึงการช้ี

ขาดขอ้กล่าวหาน้ีจะตอ้งอาศยัในส่วนของขอ้เท็จจริง ท่ีนาํมาเป็นหลกัฐานเพื่อช้ีขาดตามขอ้เท็จจริง 

รวมถึงกระบวนการดาํเนินการเพื่อให้ไดม้าซ่ึงขอ้เท็จจริงจะจอ้งเป็นไปโดยชอบดว้ย 31 ทั้งน้ี การ

ดาํเนินกระบวนการยติุธรรมทางอาญาจะตอ้งมีหลกัความสาํคญัอยู ่2 ประการ คือ 32 

  1) มีกระบวนการการแสวงหาข้อเท็จจริงท่ีมีประสิทธิภาพ เพื่อสามารถ

คน้หาการกระทาํความผดิและลงโทษไดอ้ยา่งถูกตอ้ง 

  2) เป็นกระบวนการดาํเนินคดีท่ีมีความเป็นธรรมแก่บุคคลผูถู้กกล่าวหา 

รวมถึงประชาชนผูอ่ื้นซ่ึงจะตอ้งไม่ไดรั้บความเดือดร้อนในการปฏิบติัหน้าท่ีเพื่อคน้หาความจริง

ของพนกังานเจา้หนา้ท่ีหรือศาล 

  เม่ือดูถึงหลกัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยแลว้ได้

บญัญติักฎหมายใหบุ้คคลท่ีมีอาํนาจในการฟ้องคดีอาญามีอยู ่2 บุคคลดว้ยกนั ไดแ้ก่ พนกังานอยัการ

และผูเ้สียหาย 33 โดยตามบทบญัญติักฎหมายทั้งบุคคลท่ีเป็นผูเ้สียหาย และพนักงานอยัการต่างมี

สิทธิฟ้องร้องดาํเนินคดีไดเ้ท่าเทียม ทั้งน้ีต่างฝ่ายต่างมีสิทธิฟ้องร้องไดโ้ดยไม่ตอ้งห้ามเป็นคดีท่ีฟ้อง

ซอ้น หรือผูก้ระทาํความผดิควรถูกการดาํเนินคดีเพียงคร้ังเดียวเท่านั้น  

  แต่อย่างไรก็ตามหากต่อมาศาลได้พิจารณาพิพากษาความผิดในคดีใดคดี

หน่ึงแลว้ ยอ่มตอ้งหา้มตาม ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 39(4) 34 

30 คณิต ณ นคร, ”กฎหมายอาญาภาคทัว่ไป”, กรุงเทพมหานคร : วญิ�ูชน, พิมพค์ร้ังท่ี 2. (2547). น.36. 
31 เร่ืองเดียวกนั, น.46. 
32 ณรงค ์ ใจหาญ, “หลกัประกนัสิทธิของประชาชนในคดีอาญาใหม่” : ปัจจุบนัและทศวรรษหน้า 

(2540-2550), บทบณัฑิตย ์เล่มท่ี 53 ตอนท่ี 2. (2540). น.64. 
33 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 บุคคลเหล่าน้ีมีอาํนาจฟ้องคดีอาญาต่อศาล 

(1) พนกังานอยัการ (2) ผูเ้สียหาย. 
34 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39  สิทธินําคดีอาญามาฟ้องย่อมระงับไป 

ดงัต่อไปน้ี 

 (1) โดยความตายของผูก้ระทาํผิด 

 (2) ในคดีความผิดต่อส่วนตวั เม่ือไดถ้อนคาํร้องทุกข ์ถอนฟ้องหรือยอมความกนัโดยถูกตอ้ง

ตามกฎหมาย 

 (3) เม่ือคดีเลิกกนัตามมาตรา 37 
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  ในเร่ืองระบบการฟ้องร้องดาํเนินคดีอาญาของไทย ผูเ้สียหายมีอาํนาจฟ้อง

ไดโ้ดยมีความเป็นอิสระ และเป็นไปโดยแตกต่างกบัทางระบบการฟ้องคดีของต่างประเทศ ซ่ึงจาํกดั

ไม่ใหอ้าํนาจแก่ผูเ้สียหายเป็นฝ่ายดาํเนินการฟ้องร้องดาํเนินคดีทางอาญาได ้อนัไดแ้ก่ สหรัฐอเมริกา 

ญ่ีปุ่น ฝร่ังเศส เป็นตน้ 

  สําหรับการดาํเนินการฟ้องคดีของพนักงานอยัการนั้น พนักงานอยัการมี

อาํนาจเร่ิมขั้นตอนการดาํเนินคดีตามกฎหมายดงัปรากฏ”ในมาตรา 121 35การดาํเนินคดีอาญามีการ

ริเร่ิมพฒันาดา้นแนวคิดและรูปแบบมาเป็นส่ิงสําคญั เร่ิมจากหลกัการดาํเนินคดีโดยผูเ้สียหาย ต่อมา

เมื่อเกิดแนวความคิดใหม่ของนักปรัชญาทางกฎหมายแบบปัจเจกเอกชนนิยม (Individalism) 

ไดด้าํเนินการยดึมัน่ในเร่ืองของสิทธิเสรีภาพของประชาชนท่ีเป็นสิทธิขั้นพื้นฐาน ซ่ึงเป็นผูป้กครอง

จะล่วงละเมิดไม่ได ้รัฐจึงใหแ้นวทางปฏิบติัให้ประชาชนสามารถฟ้องร้องดาํเนินคดีทางอาญาไดเ้อง 

ดว้ยเหตุน้ีจึงทาํให้เกิดหลกัการฟ้องคดีอาญาโดยประชาชนข้ึน แต่ดว้ยเหตุท่ีรัฐตอ้งพิทกัษ์ รักษาไว้

ซ่ึงความสงบเรียบร้อยละศีลธรรมอนัดีของสังคม รัฐจึงเป็นผูรั้บผิดชอบดูแลประชนโดยเป็นผูฟ้้อง

แทนประชาชนด้วย ผลดังกล่าวน้ีทาํให้มีการดําเนินคดีโดยรัฐเกิดข้ึน โดยถือเป็นเร่ืองของการ

กระทาํผิดท่ีมีผลต่อสังคมและรัฐ ซ่ึงอาํนาจการฟ้องร้องดาํเนินคดีอาญาน้ีอยูใ่นอาํนาจของรัฐในการ

ดาํเนินคดีโดยหลกัของการดาํเนินคดีอาญาจึงสามารถแบ่งออกเป็น 3 หลกั ไดด้งัน้ี 

  1)  โดยรัฐ (Public Prosecution) 

  ในการดาํเนินคดีอาญานั้น ตามหลกั “การดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ” รัฐใน

ฐานะเป็นฝ่ายปกครองถือเป็นผูเ้สียหาย โดยมีหน้าท่ีซ่ึงต้องรักษาไวซ่ึ้งความสงบเรียบร้อยของ

สภาพสังคม โดยมีพนักงานอัยการเป็นตัวแทนของรัฐ เป็นเจ้าหน้าท่ีดาํเนินคดีอาญาแก่บุคคล

ผูก้ระทาํความผดิแทนรัฐ ทั้งน้ีตามกฎหมายก็ยงัเปิดโอกาสให้เอกชนสามารถฟ้องร้องดาํเนินคดีและ

ถือเป็นผูเ้สียหายดว้ยในบางฐานความผิดโดยจาํกดัเฉพาะบางความผิดไว ้เช่น ความผิดฐานฉ้อโกง 

เป็นตน้ 36 

  เม่ือมีการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐเป็นผูด้าํเนินคดีแลว้รัฐมีหน้าท่ีแสวงหา

แลว้ตรวจสอบถึงขอ้เท็จจริงต่างๆ ท่ีเกิดข้ึน เป็นไปตามหลกัการดาํเนินคดีอาญาตามกฎหมาย หรือ 

 (4) เม่ือมีคาํพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซ่ึงไดฟ้้อง .... 
35 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 121 พนักงานสอบสวนมีอาํนาจสอบสวน

คดีอาญาทั้งปวง. 

 แต่ถา้เป็นคดีความผิดต่อส่วนตวั หา้มมิใหท้าํการสอบสวนเวน้แต่จะมีคาํร้องทุกขต์ามระเบียบ 
36 คณิต ณ  นคร, “บทบาทของศาลในคดีอาญา”, วารสารกฎหมายธุรกิจบณัฑิตย ์(มกราคม-มิถุนายน) 

1, 1 (2544). น.51. 
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หลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยดุลพินิจ และการดาํเนินคดีอาญาในชั้นศาล เพื่อแสวงหาขอ้เท็จจริงให้

ถูกตอ้งมากท่ีสุดรวมถึงศาลดว้ยเช่นกนั 37 เพื่อใหก้ารดาํเนินกระบวนการยติุธรรมโดยรัฐเป็นไปโดย

ความถูกต้องไม่ขดัต่อกฎหมายหรือหลักสิทธิมนุษยชน และให้รัฐสามารถดาํเนินการให้ความ

ยุติธรรมได้อย่างเต็มท่ี ต่อมาจึงแยกวิธีดาํเนินการตรวจสอบค้นหา แสวงหาข้อเท็จจริงออกสอง

ขั้นตอน โดยขั้นตอนท่ีหน่ึง คือการตรวจสอบขอ้เท็จจริงโดยเจา้พนกังานในขั้นแรก และขั้นท่ีสอง

คือตรวจสอบการแสวงหาขอ้เท็จจริงโดยเจา้พนักงานในความรับผิดชอบขององค์กรอยัการ 

หากปรากฏว่าพยานหลกัฐานในการแสวงหามานั้นมีหลกัฐานปรากฏเพียงพอว่าได้กระทาํความผิด 

องคก์รอยัการ จะดาํเนินการทางความยติุธรรมโดยยื่นฟ้องคดีต่อศาลเพื่อให้องคก์รศาลตรวจสอบใน

ขอ้เทจ็จริงดงักล่าวอีกขั้นตอนหน่ึง 38 

  ส่วนในการดาํเนินคดีอาญาเพื่อตรวจสอบความจริงในชั้นของพนกังาน

และศาลของระบบกล่าวหา จะเป็นไปตาม “หลกัการตรวจสอบ” อนัเป็นไปตามลกัษณะเดียวกนักบั

ดาํเนินคดีอาญาในระบบไต่สวนเดิม การดาํเนินการตรวจสอบจากพยานหลักฐานข้อเท็จจริงน้ี 

จะตอ้งกระทาํไปตามวสิัยเพื่อป้องกนัสิทธิเสรีภาพ โดยเป็นการตั้งอยูบ่นรากฐานแห่งหลกัเร่ืองสิทธิ

มนุษยชน39 

  จากท่ีกล่าวมานั้น การดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐนั้น จึงมีลกัษณะท่ีองคก์รใน

กระบวนการยุติธรรมทั้งหมดมีหนา้ท่ีตอ้งร่วมกนัปฏิบติัหนา้ท่ี (Co-operation Doctrine) เพื่อแสวงหา

มาไดซ่ึ้งขอ้เท็จจริงต่างๆ องค์กรอยัการโดยพนักงานอยัการจึงเป็นโจทก์ตามรูปแบบโดยมีหน้าท่ี

เพื่ออาํนวยความยุติธรรมต่างๆให้แก่ คู่ความในคดีทุกฝ่ายเพื่อให้ไดม้าขอ้เท็จจริงท่ีถูกตอ้งและเป็น

ธรรมแก่ผูถู้กฟ้องและบุคคลท่ีไดรั้บความเสียหายดว้ย40 

  2)  โดยเอกชน (Private Prosecution) 

  หลกัการดาํเนินคดีโดยเอกชน นั้น เป็นหลกัการดาํเนินคดีเดิมท่ีทุกสังคม

รวมตวักนัเป็นรัฐ ซ่ึงการช้ีขาดตดัสินคดีความแลว้ จะเป็นภารกิจหนา้ท่ีของหัวหนา้หรือผูแ้ทนของ

บุคคลผูเ้ป็นหัวหน้าการดาํเนินคดีอาญาเดิม จึงเป็นเร่ืองของเอกชนฝ่ายเดียวเป็นผูเ้สียหาย ท่ีจะ

ดาํเนินการฟ้องร้องคดีต่อศาล โดยนอกจากผูเ้สียหายท่ีจะดาํเนินการฟ้องร้องต่อศาลให้ศาลลงโทษ

ผูก้ระทําความผิดทางอาญาแล้ว ก็ยงัมีสิทธิร้องขอเอาค่าเสียหายอันเน่ืองมาจากการถูกกระทํา

37 “เร่ืองเดียวกนั”. 
38 คณิต ณ นคร, “ฐานะของผูถู้กกล่าวหาในคดีอาญา”, บทบณัฑิตย,์ 42, 2 (2529). มิถุนายน: น.10-14. 
39 “เร่ืองเดียวกนั”. 
40 กิตติพงษ์  กิตยารักษ์ , “กระบวนการยุติธรรมทางอาญาบนเส้นทางของการเปล่ียนแปลง” ,

กรุงเทพมหานคร : วญิ�ูชน พิมพค์ร้ังท่ี 2. (2543). น.78-79. 
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ความผิดพร้อมกนัไปด้วยกนัได้ การดาํเนินคดีอาญาโดยเอกชนเป็นผูเ้สียหายจึงเป็นการต่อสู้คดี

ระหวา่งเอกชนกบัเอกชน โดยให้ศาลเป็นผูต้ดัสินคดีและการดาํเนินคดีอาญาน้ี จึงมีลกัษณะไม่ต่าง

ไปจากการดาํเนินคดีแพง่ของเอกชน 41 

  3)  โดยประชาชน (Popular Prosecution) 

  การดําเนินคดีแบบประชาชนหรือ Popular Prosecution เป็นหลักการ

ดาํเนินคดีซ่ึงมาจากประเทศองักฤษ เดิมประเทศองักฤษไม่มีพนกังานอยัการทาํหน้าท่ีในการฟ้อง

คดีอาญา แต่บุคคลผูมี้อาํนาจฟ้องคดีอาญาของประเทศองักฤษน้ี คือ ประชาชนโดยมีสิทธิตามหลกั

ท่ีว่า บุคคลใดจะฟ้องคดีอาญาใดๆ ก็ได้ (Anyone may Prosecute) ประเทศองักฤษมีหลักการว่า

ประชาชนทุกๆ คนในสังคมมีหน้าท่ีช่วยกนัรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม เม่ือมีการกระทาํ

ความผิดทางอาญาเกิดข้ึน กรณีดังกล่าวจึงถือว่าประชาชนทุกคนย่อมเป็นบุคคลท่ีได้รับความ

เสียหายและสามารนาํคดีข้ึนสู่ศาลได ้ทั้งน้ีมีบุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง คือ 42 

  (1) รัฐ เป็นผูแ้ยกการพิจารณาเพื่อวินิจฉยัในปัญหาขอ้เท็จจริง กบัปัญหา

ขอ้กฎหมายแยกออกจากกนั โดยศาลจะเป็นผูพ้ิจารณาพิพากษาในขอ้กฎหมาย ส่วนการวินิจฉยัใน

ส่วนของขอ้เท็จจริงเป็นหนา้ท่ีของ คณะลูกขุน ควบคุมการไดม้าของพยานหลกัฐานให้เป็นไปตาม

ขอ้กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งอยา่งเคร่งครัด 

  (2) โจทก์ เป็นผูด้าํเนินการเสนอพยานหลกัฐานพิสูจน์ตามขอ้กล่าวอา้งท่ี

ปรากฏในหลกัแห่งขอ้หา โดยมีหนา้ท่ีนาํสืบถึงการกระทาํความผดิของจาํเลยเสมอ 

  (3) จาํเลย เป็นผูต่้อสู้ปฏิเสธในการให้การ หรืออาจจะไม่ให้การอยา่งใดเลย 

ก็สามารถทําได้ภายในกรอบของกฎหมาย มรสิทธิตรวจสอบและหักล้างกับข้อกล่าวอ้างและ

พยานหลกัฐานของโจทก ์นาํพยานหลกัฐานเขา้สืบหกัลา้งหรือใชว้ธีิการถามคา้นโจทก ์

  ต่อมา ไดมี้การจดัตั้ง Director of Public Prosecution หรือ D.P.P.มีหน้าท่ีให้

คาํปรึกษาทางกฎหมายแก่องค์กรของรัฐบาล ตาํรวจ หรือเอกชน ส่วนอาํนาจหน้าท่ีอีกประการคือ 

ฟ้องคดีท่ีมีอตัราโทษประหารรวมทั้งการประสานงานในการฟ้องร้องคดีอาญาของประเทศองักฤษ 

ภายหลงัจากปี คริสตศ์กัราช 1986 ประเทศองักฤษจึงก่อตั้งองคก์รท่ีมีความรับชอบในการดาํเนินคดี

อาญา มีช่ือเรียกว่า Crown Prosecution Service (CPS) โดยมีอาํนาจหน้าท่ีแบบองค์กรอยัการในภาคพื้น

ยุโรป โดยอยู่ภายใตก้ารบงัคบับญัชาของ อยัการสูงสุด (Attorney General) หลกัการฟ้องคดีอาญา

41 คณิต ณ  นคร, “บทบาทของศาลในคดีอาญา”, วารสารกฎหมายธุรกิจบณัฑิตย ์(2544): มกราคม-

มิถุนายน 1, 1: น.49-50. 
42 ธิติพนัธ์  วงษ์พิทกัษ์โรจน์, “การรับฟังขอ้เท็จจริงคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา”, วิทยานิพนธ์ 

ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวชิานิติศาสตร์, กรุงเทพมหานคร  มหาลยัวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิต. (2547). น.13. 
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โดยประชาชนยงัคงมีอยูโ่ดยใชแ้ก่คดีท่ีเป็นความผิดเล็กน้อย อยูภ่ายใตค้วามควบคุมดูแลของ CPS 

โดยการเร่ิมตน้คดีหรือการสอบสวนจะอยูใ่นอาํนาจหนา้ท่ีของตาํรวจ 43 

 1.4  ทฤษฎแีละแนวคิดของเร่ืองความรับผดิในการกระทาํละเมิด 

 เม่ือมีการกระทาํความผิดอาญาเกิดข้ึนแล้ว ปรากฏว่ามีผูเ้สียหายจากการกระทาํ

ความผิดนั้น ผูก้ระทาํความผิดยอ่มมีความรับผิดทั้งในทางอาญาและหากความผดิดงักล่าวเป็นเหตุท่ี

ทาํให้ผูเ้สียหายตอ้งเสียหายไม่วา่จะทาง ชีวติ ร่างกาย จิตใจ เสรีภาพ ทรัพยสิ์น การกระทาํน้ียอ่มเป็นการ 

“ละเมิด” (Tort) เป็นไปตามหลกัท่ีว่า “ไม่มีความรับผิด ย่อมไม่มีความผิด (No Liability Without Fault)” 

ดงันั้น หากผูก้ระทาํความผิดไดก้ระทาํให้เกิดความเสียหายแก่ผูอ่ื้นในสังคมไม่วา่จะโดยจงใจหรือ

ประมาทเลินเล่อ และเป็นการกระทาํท่ีมิชอบดว้ยกฎหมาย บุคคลนั้นจะตอ้งรับผดิเพราะ การกระทาํ

ละเมิด (Delictual Liability) 44 

 ความรับผดิในทางกฎหมายสามารถแบ่งแยกไดเ้ป็นสองส่วนใหญ่ๆ คือความรับผิด

ทางอาญา กบั ความรับผิดทางแพ่ง ซ่ึงในการกระทาํความผิดทางอาญาบางอย่างอาจเป็นมูลเหตุท่ี

ก่อให้เกิดความเสียหาย อนัเป็นความรับผิดทางแพ่งได ้ซ่ึงแนวความคิดของท่ีวา่ผูก้ระทาํความผิด

จะตอ้งมีความรับผิดทางแพ่งหรือในการกระทาํละเมิดนั้น ในช่วงก่อนสมยัคริสต์ศตวรรษท่ี 19 

ได้มีนกันิติศาสตร์ให้ความเห็นวา่ “เม่ือไดป้รากฏวา่มีความเสียหายเกิดข้ึน ผูไ้ดรั้บความเสียหายตอ้ง

มีการชดใช้เยียวยา” แนวคิดดงักล่าวมีพื้นฐานจากหลกัคุม้ครองครองสิทธิของบุคคลในอนัท่ีจะไม่

ถูกทาํใหเ้สียหาย 45  

 กฎหมายความรับผิดโดยละเมิดจึงมีจุดประสงค์ท่ีมุ่งเน้นให้บุคคลท่ีอยูร่่วมกนัใน

สังคมเกิดความปลอดภยั แก่ชีวิตร่างกายหรือแมแ้ต่ทรัพยสิ์นของประชาชนในสังคม จะตอ้งคาํนึงถึง

ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนเป็นอนัดบัแรกเพื่อจุดประสงคใ์ห้ผูเ้สียหายไดรั้บการเยียวยาในความเสียหาย

ท่ีเกิดข้ึนโดยให้ผูก้ระผิดเป็นผูรั้บผิดในการทาํละเมิด ต่อมาภายหลงัยุคสมยัท่ีใกลจ้ะส้ินสุด ในช่วง

ศตวรรษท่ี 19 ไดมี้แนวคิดซ่ึงเพิ่มความชดัเจนในการท่ีบุคคลท่ีกระทาํความผิดจะตอ้งรับผิดในการ

กระทาํละเมิด โดยผูเ้สียหาย จะตอ้งเป็นผูพ้ิสูจน์ถึงการกระทาํละเมิด ตามหลกัทฤษฎีความรับผิด 

43 คณิต ณ  นคร, “บทบาทของศาลในคดีอาญา”, วารสารกฎหมายธุรกิจบัณฑิตย.์ (2544): มกราคม-

มิถุนายน. 1, 1, น.51. 
44 ศนนัท์กรณ์  โสตถิพนัธ์, “คาํอธิบายกฎหมายลกัษณะละเมิด จดัการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได”้ ,

พิมพค์ร้ังท่ี 5 กรุงเทพมหานคร : สาํนกัพิมพว์ญิ�ูชน. (2557). น.23-24. 
45 สุษม  ศุภนิตย,์ “คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ลกัษณะละเมิด”, พิมพ์คร้ังท่ี 7 

กรุงเทพมหานคร : สาํนกัพิมพบ์รรณาการ. (2553). น.7-9. 
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(Fault Theory) เพื่อท่ีบุคคลท่ีเป็นผูเ้สียหายจะขอรับค่าสินไหมทดแทนเพื่อเยยีวยาในความเสียหายท่ี

เกิดข้ึนกบัตน 

 ตามกฎหมายของโรมนั ไดมี้กฎเกณฑ์ให้ผูก้ระทาํความผิดมีหน้าท่ีตอ้งรับผิดใน

การกระทาํละเมิดของตน อนัถือเป็นหลกัท่ีมาของกฎหมายปัจจุบนัของประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมาย

ประมวลกฎหมาย โดยมีหลกัการให้ผูก้ระทาํความผิดตอ้งรับผิดชดใช้ค่าเสียหายในการกระทาํใดๆ 

อนัไดก่้อใหเ้กิดข้ึนต่อผูอ่ื้น บุคคลท่ีกระทาํความผิดนั้นมีหน้าท่ีจะตอ้งชดใช้ค่าเสียหาย โดยจะเป็น

การลงมือทาํ การทาํลายหรือทาํให้แตกหกั หรือวธีิใดก็ตาม 46 สําหรับกฎหมายเก่าของประเทศไทย

แนวความคิดในเร่ืองความรับผดิทางละเมิด ก็ไดมี้ลกัษณะท่ีคลา้ยคลึงกบัความคิดของโรมนั โดยถือ

วา่การกระทาํละเมิด เป็นการกระทาํท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายอยา่งหน่ึง ผูก้ระทาํเองก็ตอ้งถูกลงโทษ

โดยให้เสียเงินเป็นค่าสินไหมทดแทน หรือค่าปรับ ในกฎหมายเก่าลกัษณะความรับผิดจึงเป็นไปใน

ทางการลงโทษทางอาญามากกวา่ความรับผดิทางแพง่ของประเทศไทยในปัจจุบนั  

 ทั้งน้ี กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธ์ิ ไดท้รงมีแนวความคิดของการกระทาํละเมิดไวว้า่ 

“ละเมิดเป็นการประทุษร้ายทางแพง่” ก่อใหเ้กิดหน้ีตามกฎหมายซ่ึงการประทุษร้ายเป็นการส่ือในตวั

ว่าผูก้ระทาํต้องมีความผิดซ่ึงการประทุษร้ายต้องมีความเสียหายเกิดข้ึน และผูเ้สียหายก็มีสิทธิ

เรียกร้องในทางแพง่จากความเสียหายดงักล่าวได ้ 47 

 จากคาํกล่าวขา้งตน้จึงแสดงให้เห็นวา่ การกระทาํละเมิดแมจ้ะมิใช่ความรับผิดทาง

อาญาโดยแทก้็ตาม แต่ย่อมมีมูลเหตุท่ีมาแห่งความรับผิดมาจากการกระทาํความผิดทางอาญาหาก

เป็นการประทุษร้ายก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผูถู้กกระทาํแล้ว ผูเ้สียหายย่อมมีสิทธิได้รับเงินท่ี

เรียกวา่ค่าสินไหมทดแทนได ้ซ่ึงตามทฤษีในเร่ืองละเมิดนั้น มีรายละเอียดดงัน้ี 

 1.4.1  ทฤษฏีมูลเหตุความรับผิดทางละเมิด 48 

  ทฤษฏีมูลเหตุความรับผดิทางละเมิด คือ แนวคิดในเร่ืองท่ีบุคคลผูก้ระทาํการ

ละเมิดจะตอ้งเป็นผูรั้บผิดในการกระทาํละเมิดของตน ได้มีหลกัการแนวความคิดของทฤษฏีอนั

เกิดข้ึนในอดีตดงัต่อไปน้ี 

 

 

46 สุพัฒนา ศรีบุตรดี, “การให้บิดาเข้าร่วมรับผิดในการกระทําละเมิดของเด็กและเยาวชน” 

การศึกษาอิสระปริญญานิติศาตสรมหาบณัฑิต, มหาวทิยาลยัรามคาํแหง. (2553). น.16-17. 
47 ศนนัทก์รณ์  โสตถิพนัธ์, “คาํอธิบายกฎหมายลกัษณะละเมิด จดัการงานนอกสัง่ ลาภมิควรได”้, 

น.54-55. 
48 “เร่ืองเดียวกนั”. 
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  1)  ทฤษฏีความรับผิดเดด็ขาด (Strict Liability Theory) 

   ทฤษฏีความรับผิดโดยเด็ดขาดน้ี มีช่ือเรียกอยา่งมากมาย คือ ความรับผิด

โดยสมบูรณ์ (Absolute Liability) ,ความรับผิดโดยไม่มีความผิด (Liability Without Fault) ความรับ

ผิดโดยผลแห่งกฎหมาย (Liability a Imposed by The Law) มีหลักแนวความคิดไวว้่า การกระทาํ

ใดๆ ท่ีไดก่้อให้เกิดความเสียหายต่อบุคคลอ่ืน บุคคลผูน้ั้นจะตอ้งเป็นผูรั้บผดิในการชดใชค้่าสินไหม

ทดแทนโดยกรณีน้ีไม่จาํตอ้งคาํนึงถึงความผิดของผูล้งมือกระทาํ ว่าการกระทาํนั้นเป็นการกระทาํ

โดยจงใจหรือความประมาทเลินเล่อก็ตาม ผูก้ระทาํจะตอ้งรับผิดไม่วา่กระทาํโดยเจตนาดีหรือเจตนาร้าย 

ไม่วา่ผูก้ระทาํละเมิดนั้นจะไดรู้้หรือไม่ ถึงการกระทาํนั้น ผูก้ระทาํก็ไม่อาจพน้ไปจากความรับผดิ 

  2)  ทฤษฎีความผิด (Fault Theory) 

   ทฤษฎีความผิด แต่เดิมไดมี้แนวความคิดไวว้า่ หากผูใ้ดทาํความเสียหาย

บุคคลนั้นยอ่มตอ้งรับผิดเสมอโดยไม่อาจปฏิเสธถึงความผดิท่ีเกิดข้ึนได ้โดยมีคาํกล่าววา่ “บุคคลจะ

ถูกตาํหนิก็ต่อเม่ือเขาไดก้ระทาํความผิด” ต่อมาแนวความคิดไดรั้บอิทธิพลในทางศาสนามากข้ึน 

และเร่ิมเปล่ียนความเช่ือและถือว่าผูท่ี้ทาํละเมิดคือผูท่ี้ทาํผิดศีลธรรม การพิจารณาวา่ผูน้ั้นทาํละเมิด

หรือไม่ จึงตอ้งพิจารณาองคป์ระกอบภายในจิตใจประกอบดว้ยความรับผิดในการกระทาํโดยละเมิด

จะตอ้งเกิดจากความผิด (Fault) หากความรับผิดท่ีไดเ้กิดข้ึนน้ีเกิดจากการกระทาํโดยการจงใจหรือ

เพราะความประมาทเลินเล่อ ถือวา่ผูน้ั้นมีความรับผดิในทางละเมิด 

  3)  ทฤษฏีรับภัย (Theorie Durisque) 

   ทฤษฏีการรับภยัหรือท่ีเรียกช่ือว่าทฤษฏีรับภยัท่ีสร้างข้ึน (Theorie Du 

risqueree) เกิดข้ึนในช่วงเวลาปลายศตวรรษท่ี 19 ไดมี้แนวความคิดวา่ หลกัความรับผิดทางละเมิด

ไม่จาํเป็นว่าผูท่ี้ตอ้งรับผิดจากการกระทาํละเมิดตอ้งก่อให้เกิดความเสียหายข้ึนหากรู้ถึงตวัผูใ้ดเป็น

ผูก้ระทาํแล้วก็ควรจะถือว่าผูน้ั้นเป็นผูก้ระทาํละเมิด ทฤษฎีรับภยัได้นาํเอาแนวความคิดของเร่ือง 

หลกัความผิด (La Fault) ออกจากเร่ืองการกระทาํละเมิดโดยมีจุดประสงคใ์นการมุ่งคุม้ครองผูเ้สียหาย

ท่ีเป็นผูถู้กกระทาํซ่ึงมีฐานะความเป็นอยูท่ี่ไม่ร่ํารวย ไดเ้ป็นผูถู้กกระทาํโดยผูมี้ฐานะความเป็นอยู่ท่ี

ร่ํารวยกวา่ โดยมีเหตุผลอยู ่2 ประการ คือ เหตุผลทางดา้นกฎหมาย ความรับผิดในทางละเมิดคือการ

ทีให้ผูก้ระทาํความผิดในการกระทาํละเมิดเป็นผูช้ดใช้ค่าสินไหมทดแทนในความเสียหายท่ีตนได้

ก่อข้ึน ไม่ใช้ความรับผิดต่อเน้ือตวัหรือร่างกายดงัเช่นความรับผิดในทางอาญา ดงันั้นการกระทาํ

ละเมิดไม่ควรคาํนึง หรือนาํความรับผิดในทางอาญามาปะปน หากผูใ้ดไดเ้ป็นผูก้ระทาํให้เกิดความ

เสียหายอย่างใดๆแก่บุคคลอ่ืนแล้วผูน้ั้นก็ควรจะตอ้งรับผิดในทางละเมิด และอีกเหตุผลหน่ึง คือ

เหตุผลทางพฤติการณ์ หากปรากฏว่าได้มีความเสียหายใดๆเกิดข้ึนแล้วแม้ถึงจะไม้รู้ถึงบุคคลท่ี

ก่อให้เกิดความเสียหาย ก็ไม่ควรท่ีจะให้ผูเ้สียหายเป็นผูรั้บเคราะห์จากผลร้ายท่ีเกิดข้ึนเพียงลาํพงั
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เพียงแต่วา่ความเสียหายนั้นผูต้อ้งรับเคราะห์ภยัไม่มีส่วนเก่ียวขอ้งเป็นผลท่ีไดรั้บความเสียหายจาก 

เหตุร้ายท่ีไดเ้กิดข้ึนจากเหตุใดผูน้ั้น ก็ควรไดรั้บชดใชค้่าสินไหมทดแทน 

 1.5  ความรับผดิในเร่ืองความเสียหายจากการทาํละเมิด 

 เม่ือมีการกระทาํท่ีถือไดว้่าเป็นการละเมิดแลว้ ความเสียหายท่ีเกิดข้ึน ย่อมจะตอ้งมี

บุคคลท่ีตอ้งบัผิดชดชดค่าสินไหมทดแทนจากความเสียหายท่ีทาํละเมิด สาํหรับบุคคลท่ีมีหนา้ท่ีชดใชค้่า

สินไหมทดแทนจากความเสียหายในเร่ืองละเมิดอาจแบ่งบุคคลท่ีตอ้งรับผดิได ้ดงัน้ี  

 1.5.1  ความรับผิดเพือ่ละเมิดในการกระทาํของตนเอง (Fault Liability)  

 หลกัความรับผิดโดยละเมิดเพราะการกระทาํขอตนเองนั้น เป็นหลกัความ

ยุติธรรมในการเยียวยาความเสียหาย เป็นตามหลักธรรมดาท่ีว่า ผูใ้ดเป็นผูก้ระทาํความผิดผูน้ั้ น

เท่านั้นตอ้งรับผิดและรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในส่ิงท่ีตนเองไดก้ระทาํความผิดไว ้ความรับผิด

โดยละเมิดเพราะการกระทาํของตนเองไดมี้อยูใ่นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยข์องประเทศไทย 

ตามมาตรา 420 หรือกรณีบุคคลทาํละเมิด และมาตรา 76 กรณีนิติบุคคลรับผิดในการทาํละเมิดของ

ผูแ้ทนนิติบุคคล 49 

 1.5.2  ความรับผิดเพือ่ละเมิดในการกระทาํของบุคคลอ่ืน (Vicarious Liability)50 

  กรณีเม่ือมีการกระทาํละเมิดแล้ว บุคคลจะตอ้งรับผิดในการกระทาํละเมิด

จากการกระทาํของตนเองเสมอ ทั้งน้ีไม่ว่าจะเป็นการกระทาํโดยจงใจหรือโดยประมาทเลินเล่อ 

ในกรณีเช่นน้ีนั้น หากบุคคลผูอ่ื้นไม่มีส่วนเก่ียวขอ้งในการก่อใหเ้กิดความเสียหาย จึงไม่ควรจะตอ้ง

มารับผดิในการกระทาํละเมิดของบุคคลอ่ืน อนัสอดคลอ้งกบัหลกัท่ีวา่ การทาํละเมิดเป็นความรับผดิ

ท่ีตอ้งการความผดิ (Subjective Responsibility)  

  แต่ในบางกรณี หากความเสียหายท่ีไดเ้กิดข้ึนเกิดกบับุคคลผูเ้สียหายซ่ึงเป็น

ผูถู้กกระทาํ หากไม่สามารถเอาผดิให้ผูก้ระทาํละเมิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนได ้ผูเ้สียหายยอ่มเป็น

ผูถู้กกระทาํอยูแ่ต่ฝ่ายเดียว ยอ่มไม่อาจไดรั้บการเยียวยารักษาในความเสียหาย อาจก่อให้เกิดความไม่

เป็นธรรมเกิดข้ึนได ้จึงเร่ิมมีแนวคิดท่ีวา่ หากบุคคลอ่ืนท่ีไม่ไดเ้ป็นผูก้ระทาํละเมิดโดยตรงก่อให้เกิด

ความเสียหายแลว้ หากมีความสัมพนัธ์ในบางเหตุกบัผูท่ี้ไดก้ระทาํละเมิด เช่น มีความสัมพนัธ์โดย

เหตุผลทางกฎหมาย เป็นบิดามารดา หรือ เป็นบุตรโดยชอบด้วยกฎหมาย เป็นต้น ผูน้ั้นก็ควรท่ี

จะตอ้งมาร่วมรับผิดหรืออาจจะตอ้งรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการกระทาํของบุคคลผูเ้ป็น

ผูก้ระทาํละเมิด (Objective Responsibility) 

49 “เร่ืองเดียวกนั”. 
50 “เร่ืองเดียวกนั”. 
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  สําหรับประเทศไทย ในปีพุทธศกัราช 2380 ในสมยัของพระบาทสมเด็จ

พระนั่งเกล้าเจา้อยู่หัว ได้ทรงประกาศใช้กฎหมายอนัมีลกัษณะคล้ายคลึงกบักฎหมายท่ีบุคคลอ่ืนท่ี

ไม่ได้กระทาํละเมิดจะต้องมารับผิดในการกระทาํละเมิดแทนผูอ่ื้น กฎหมายฉบบัดังกล่าวมีช่ือ

เรียกวา่ “กฎหมายลกัษณะโจรห้าเส้น” โดยบญัญติัวา่ “ถา้โจรปลน้บา้นใด ให้ชาวบา้นท่ีอยูใ่กลรั้ศมี

หา้เส้น (ประมาณ 200 เมตร) ของบา้นนั้นช่วยกนัตีกระบอกต่อๆ กนัไป และช่วยกนัลอ้มจบัโจร 

ยิงโจร จบัโจรใหไ้ด ้ผูใ้ดไม่ช่วยจบัโจรมีความผดิ ในฐานะละเมิด ...”  

  ซ่ึงกฎหมายลกัษณะห้าเส้นเป็นกฎหมายท่ีมีรากฐานแนวคิดเดิมมาจากสมยั

กรุงศรีอยุธยา โดยกฎหมายเดิมของสมยักรุงศรีอยธุยาจะเอาผดิชาวบา้นท่ีมีรัศมีอยูห่่างจากบา้นท่ีเกิด

ภยั ราวสามเส้นสิบห้าวา ท่ีต้องใช้ระยะทางเช่นนั้น เป็นเพราะว่าการปลูกบ้านเรือนในสมยันั้ น 

ไม่ไดป้ลูกบา้นเรือนลกัษณะติดกนั แต่เวน้ช่วงระยะห่างของบา้นเรือนแต่ละหลงั เพื่อใชพ้ื้นท่ีส่วนท่ี

เวน้ว่างไวท้าํการเกษตร ซ่ึงการปลูกสร้างบา้นดงักล่าวในลกัษณะน้ี ทาํให้เห็นโจรผูร้้ายได ้หากมี

การปล้นสดมภ์ข้ึน โดยทั้ งกฎหมายห้าเส้นและกฎหมายเดิมท่ีมีมาแต่สมัยกรุงศรีอยุธยาน้ีหาก

ชาวบา้นไม่ช่วยเหลือบา้นท่ีถูกกระทาํความผิด ก็จะตอ้งทาํการเสียค่าปรับเท่าๆ กนัหมด โดยมิได้

คาํนึงถึงความเป็นอยู่เป็นสําคญั จุดมุ่งหมายของการใช้กฎหมายห้าเส้นเพื่อให้ชาวบ้านร่วมกัน

ป้องกนัรักษาความสงบเรียบร้อยของบา้นเมือง เพื่อปราบปรามโจรผูร้้ายนั้นเอง 51 

  1)  กรณีความรับผิดของบิดามารดาหรือผู้ปกครองจากการกระทาํละเมิดของ

บุตรหรือผู้อยู่ในความปกครองของตน 

  เม่ือไดมี้การกระทาํละเมิดทาํให้เกิดความเสียหายใดๆ แลว้ หากผูก้ระทาํ

ละเมิดเป็นเด็กหรือยงัเป็นเยาวชนอยู่ บิดา มารดาหรือผูป้กครอง ของเด็กหรือเยาวชนผูมี้ความ

บกพร่องในความสามารถนั้น จะตอ้งรับผิดเพราะการกระทาํละเมิดของบุตรผูเ้ยาว ์ซ่ึงเป็นไปตาม

หลกับุคคลท่ีต้องมารับผิดเพราะการกระทาํของผูอ่ื้น (Objective Responsibility) ซ่ึงความคิดจาก

หลกักฎหมายท่ี บิดา มารดา หรือผูป้กครองของเด็กหรือเยาวชน ท่ีอยูใ่นความปกครองของตนเอง

จะตอ้งรับผดิในการกระทาํละเมิดนั้นมีท่ีมาจากหลกัขอ้สันนิษฐานของกฎหมายวา่ ผูเ้ป็นบิดามารดา 

หากมีการกระทาํละเมิดเกิดความเสียหายเกิดข้ึนจากการกระทาํของบุตรผูเ้ยาวท่ี์อยูใ่นความปกครอง

ของตน ก็เพราะความบกพร่องในหนา้ที่อนัตนถือเป็นเหตุจากการประมาทเลนเล่อของบิดามารดา 

ที่จะตอ้งทาํการอบรมสั่งสอน ขาดความระมดัระวงัในการดูแลบุตรผูเ้ยาว ์เป็นเหตุบุตรผูเ้ยาวไ์ป

51 แสวง  บุญเฉลิมวิภาส, “ประวติัศาสตร์กฎหมายไทย”, พิมพ์คร้ังท่ี 10, กรุงเทพมหานคร : 

สาํนกัพิมพว์ญิ�ูชน. (2554). น. 147. 
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กระทาํละเมิดแก่บุคคลอ่ืนท่ีมีช่ือเรียกว่า Culpa in Educando 52 ซ่ึงในส่วนของกฎหมายไทยได้

บญัญติัไวใ้น มาตรา 429 53 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์บิดามารดาจะตอ้งรับผิดกบัเด็ก

ผูเ้ยาวใ์นความปกครองของตนเป็นไปตามกฎหมายหมายเดิมของประเทศไทย ท่ีว่า ผูเ้ยาวก์ระทาํ

ละเมิดได ้ 

  2)  ความรับผิดของบิดามารดาตามท่ีบัญญติัไว้ในกฎหมายไทย 

  เม่ือผูเ้ยาวไ์ดก้ระทาํละเมิด ผูเ้ยาวย์อ่มไม่ไดรั้บยกเวน้ความรับผดิในความ

เสียหายท่ีได้เกิดข้ึนในการกระทําของตน เน่ืองด้วยการกระทาํละเมิดเป็นนิติเหตุซ่ึงกฎหมาย

ประสงค์ให้มีความรับผิดเม่ือเกิดความเสียหายข้ึนเพราะมิได้เกิดจากการสมคัรในก่อให้เกิดนิติ

สัมพนัธ์ร่วมกนัระหวา่งผูท้าํละเมิดกบับุคคลผูถู้กกระทาํ การละเมิดเป็นการกระทาํซ่ึงไม่มีสิทธิตาม

กฎหมายรองรับให้ถือไดว้า่เป็นการใช้สิทธิโดยชอบ ดงันั้นหากเกิดความเสียหายแลว้ผูเ้ยาวจึ์งตอ้ง

รับผดิในความเสียหายท่ีเกิดข้ึน 

  ในเร่ืองการปกครองอบรมดูแลบุตรตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชยข์องไทยไดบ้ญัญติัหน้าท่ี ให้บิดามารดาจะตอ้งเป็นผูค้อยอบรมดูแลบุตรผูเ้ยาวข์องตนให้

ประพฤติตนให้เป็นไปตามจารีตประเพณีและเป็นไปตามครรลองคลองธรรม ให้บุตรผูเ้ยาวไ์ม่

กระทาํการท่ีจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืนๆท่ีอยูร่่วมกนัในสังคม หากบุตรผูเ้ยาวก่์อความ

เสียหายก็ถือไดว้า่ บิดามารดาไดป้ระพฤติชัว่แลว้ กฎหมายจึงบญัญติัหนา้ท่ีของผูเ้ป็นบิดามารดาใน

การอบรมสั่งสอนบุตรตามอาํนาจการปกครองของตน (Puissance Patemelle) เพราะเหตูท่ีบุตรตาม

กฎหมายถือวา่เป็นผูท่ี้อยูใ่นความปกครองของบิดามารดา54 (Patria Potesta) เป็นอาํนาจท่ีมีมาแต่เดิม

ตามหลกัเหตุผลทางธรรมชาติ เม่ือมารดาคลอดบุตรให้บุตรถือกาํเนิดข้ึนมามีสภาพบุคคล บิดา

มารดาก็ควรให้การดูแลใหบุ้ตรมีร่างกายสมบูรณ์และเติบโตในภายในเวลาขา้งหนา้ ทั้งน้ีสอดคลอ้ง

กบัหลกักฎหมายมาตรา 429 55 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยข์องไทย เม่ือมีการกระทาํละเมิด

เกิดข้ึนบิดามารดาจะตอ้งร่วมรับผิดกบับุตรท่ีเป็นผูเ้ยาว ์ในการท่ีบิดามารดาจะตอ้งชดใชค้่าสินไหม

ทดแทนในความเสียหายท่ีไดเ้กิดข้ึน เพื่อเป็นการเฉล่ียความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการทาํละเมิด เพราะ

52 ศนันท์กรณ์  โสตถิพนัธ์ุ, “คาํอธิบายกฎหมายลกัษณะละเมิด จดัการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได”้, 

น.199-200. 
53 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา 429  บุคคลใดแมไ้ร้ความสามารถเพราะเหตุเป็นผูเ้ยาว์

หรือ ... ก็ยงัตอ้งรับผิดในผลท่ีตนทาํละเมิด บิดามารดาหรือ...ของบุคคลเช่นวา่น้ียอ่มตอ้งรับผิดร่วมกบัเขา ... 
54 จ๊ิด  เศรษฐบุตร, “หลกักฎหมายแพง่ลกัษณะละเมิด”, พิมพค์ร้ังท่ี 6 , กรุงเทพมหานคร บริษทัโรง

พิมพเ์ดือนตุลา จาํกดั. (2550). น.182. 
55 ศนันท์กรณ์  โสตถิพนัธ์, “คาํอธิบายกฎหมายลกัษณะละเมิด จดัการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได”้, 

น.54-55. 
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กฎหมายความรับผิดในทางละเมิดไม่ถือว่าการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นโทษทางอาญาไทย 

ท่ีความรับผดิจะตอ้งมีเฉพาะผูล้งมือกระทาํความผดิอาญาเท่านั้น 

 

2.  ทฤษฎ ีลกัษณะทีม่า และเหตุผลในคดีแพ่งทีเ่กีย่วเน่ืองกบัคดีอาญา 

 

 2.1  ทฤษฎใีนคดีแพ่งทีเ่กีย่วเน่ืองกบัคดีอาญา 

 เม่ือได้มีการกระทําความผิดเกิดข้ึนและผูก้ระทาํความผิดจะต้องรับผิดในการ

กระทาํนั้น ความรับผิดโดยหลกัๆ แลว้อาจแบ่งแยกไดคื้อ ความรับผดิทางอาญาและความรับผิดทาง

แพ่ง แต่ความรับผิดทั้งสองประการน้ี ในการท่ีผูก้ระทาํความผิดลงมือกระทาํความผิดในคร้ังเดียว 

การกระทาํนั้ นอาจมีความรับผิดเป็นโทษทางอาญาและความรับผิดทางแพ่งเกิดข้ึนในการกระทาํ

เดียวกนัได ้กรณีดงักล่าวเม่ือมีความเสียหายเกิดข้ึนจากการกระทาํความผิดในทางอาญาผูเ้สียหายก็มี

สิทธิท่ีจะเรียกร้องเอาค่าสินไหมทดแทนจากความเสียหายท่ีตนถูกกระทาํได้ ซ่ึงในกฎหมายของ

ต่างประเทศ ไดมี้หลกัทฤษฎี ดงัต่อไปน้ี 

 2.1.1  ทฤษฎมีูลเหตุเหมาะสม 

  ทฤษฎีมูลเหตุเหมาะสม (adequacy theory) หรือทฤษฎีผลธรรมดามีแนวคิดว่า 

“เหตุใดๆทั้งหลายท่ีทาํให้ผูก้ระทาํความผิดจะตอ้งมีความรับผิด จะตอ้งเป็นเหตุท่ีตามสภาพปกติ

ยอ่มก่อให้เกิดผลเช่นวา่นั้นไดจ้ากการกระทาํที่เป็นความผิดนั้น” ตามหลกัทฤษฎีเหตุที่เหมาะสม 

ในการท่ีจะพิจารณาถึงความรับผิดของผูก่้อให้เกิดความเสียหาย หากผลท่ีเสียหายเป็นผลท่ีเกิดจาก

การกระทาํความผิด และผลท่ีเกิดข้ึนมีมูลเหตุมาจากการกระทาํของผูก้ระทาํความผิดและเป็นผลท่ี

อาจจะเกิดข้ึนโดยปกติธรรมดาแลว้ ไม่มีเหตุแทรกแซงอนัผลท่ีเกิดข้ึนในตอนสุดทา้ยเปล่ียนแปลง

ไปผูก้ระทาํนั้นตอ้งมีความรับผดิตามผลท่ีเกิดข้ึน 56 

 2.1.2  ทฤษฎเีง่ือนไข 

  ทฤษฎีเง่ือนไข (Causa Sine Qua Non) หรืออีกช่ือหน่ึงคือทฤษฏีความเท่ากนั

แห่งเหตุ (Equivalence) มีแนวคิดท่ีว่า “การกระทาํทุกกรณีย่อม เป็นเหตุท่ีทาํให้เกิดผล หรือกล่าวได้ว่า 

ถา้หากไม่มีการกระทาํนั้นแลว้ ผลก็จะไม่เกิดข้ึน” 57 จากทฤษฎีเง่ือนไขน้ี ถา้การกระทาํใดๆ ท่ีกล่าวหา

56 สุษม  ศุภนิตย,์ “คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์วา่ดว้ยลกัษณะละเมิด”, พิมพค์ร้ังท่ี 7 

กรุงเทพมหานคร : สาํนกัพิมพนิ์ติบรรณาการ. (2553). น.46.  
57 ณัฐฐ์วฒัน์  สุทธิโยธิน, “ทฤษฎีอาชญาวิทยา” แนวการศึกษา ใน ชุดวิชากฎหมายอาญาและ

อาชญาวิทยาช้ันสูง หน่วยท่ี 2 Advance Criminal Laws นนทบุรี : สาํนกัพิมพสุ์โขทยัธรรมาธิราช, พิมพค์ร้ังท่ี 2, 

น.26. 
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วา่เป็นความผิด ปรากฏว่าไม่มีการกระทาํตามท่ีกล่าวหาแล้ว ผลจะไม่เกิดเช่นนั้น ดงันั้นย่อมไม่มี

ความเสียหายตามท่ีกล่าวหา กรณีกลบักนัเช่นน้ี ถา้เหตุท่ีไดก้ล่าวหาเป็นไปตามท่ีได้มีการกระทาํ

ความผิดข้ึนจริง ผูก้ระทาํการนั้นยอ่มมีความรับผดิ โดยไม่จาํตอ้งคาํนึงเหตุอ่ืนๆ อนัอาจจะก่อให้เกิด

ความเสียหายได้เหมือนกนั จะถือเอาเพียงเหตุบางประการมายกข้ึนอา้งว่าไม่ไดก่้อให้เกิดผลนั้น

ไม่ได ้ถือเอาหลกัท่ีวา่หากไม่มีการกระทาํดงักล่าวผลร้ายก็ยอ่มไม่อาจเกิดข้ึนได ้ 58  

 2.2  ลกัษณะ ทีม่า และเหตุผลของเร่ืองคดีแพ่งเกีย่วเน่ืองคดีอาญา 

 ในเร่ืองของการดาํเนินคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาเพื่อเรียกร้องขอค่าสินไหม

ทดแทนอนัเน่ืองมาจากการเป็นผูเ้สียหายในคดีอาญา นั้ นมีลักษณะ ท่ีมา และเหตุผลของเร่ือง

ดงักล่าวดงัน้ี 

 2.2.1  ลักษณะของเร่ืองคดีแพ่งเกีย่วเน่ืองคดีอาญา 

  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยไดมี้บทบญัญติัของคดี

แพ่งเก่ียวเน่ืองกับคดีอาญาไว้ ซ่ึงได้บัญญัติไวใ้นกฎหมายไทย ในหมวด 2 การฟ้องคดีแพ่ง

เก่ียวเน่ืองคดีอาญา มาตรา 40 ถึง 51 โดยลักษณะของคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองคดีอาญาน้ี เป็นคดีท่ีมี

ลกัษณะเป็นการใชสิ้ทธิเรียกร้องขอรับค่าสินไหมทดแทนเพราะเหตุท่ีบุคคลท่ีตกเป็นผูเ้สียหายจาก

การกระทาํความผิด อันมีลักษณะท่ีคล้ายคลึงความรับผิดทางละเมิด แต่คดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกับ

คดีอาญาน้ีการใช้สิทธิเรียกร้องเอาค่าสินไหมทดแทนก็มีหลกัเกณฑ์ท่ีมีความแตกต่างจากคดีแพ่ง

สามญัโดยทัว่ไปอย่างส้ินเชิง ซ่ึงการดาํเนินคดีแพ่งสามญัทัว่ไป เช่น ในการใช้สิทธิฟ้องร้องเรียก

เพื่อเรียกเอาค่าสินไหมทดแทนหรือค่าเสียหายในคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองคดีอาญา นั้น การพิจารณาของ

ศาลจะตอ้งรับฟังขอ้เท็จจริงตามขอ้กล่าวหา และการกระทาํความผิดในคดีส่วนอาญาเป็นหลกั 

อนัไม่ได้แยกการดาํเนินคดีท่ีมีการพิจารณาพิพากษาการกระทาํความผิดอย่างการดาํเนินคดีแพ่ง

สามัญทั่วไป  ทั้ งน้ีตาม  มาตรา 46 59 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เป็นต้น 

หลกัเกณฑ์ที่บญัญติัไวใ้นการดาํเนินเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนหรือความเสียหายทางแพ่งน้ี 

เป็นหลกัเกณฑ์พิเศษท่ีจะนาํบทบญัญติัลกัษณะน้ีมาใช้บงัคบัได้ต่อเม่ือเป็นคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกบั

58 พจน์  ปุษปาคม, “ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์วา่ดว้ยละเมิด”, กรุงเทพมหานคร : สํานัก

อบรมแห่งเนติบณัฑิตยสภา. (2525). น.208. 
59 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 46 ในการพิพากษาคดีส่วนแพ่ง ศาลจะตอ้งถือ

ขอ้เท็จจริงตามท่ีปรากฎในคาํพิพากษาคดีส่วนอาญา 
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คดีอาญาเท่านั้น หากเป็นคดีแพ่งสามญัอ่ืนๆ จะนาํบทบญัญติัในหมวด 260 ว่าดว้ยการฟ้องคดีแพ่ง

เก่ียวเน่ืองคดีอาญามาใชบ้งัคบัไม่ได ้คําพพิากษาศาลฎกีาที ่1982/251961 

 2.2.2  ทีม่าของเร่ืองคดีแพ่งเกีย่วเน่ืองคดีอาญา 

  เดิมตามกฎหมายของประเทศไทยมิไดมี้หลกัเกณฑ์ใดๆ กาํหนดไวใ้นเร่ือง

การฟ้องหรือร้องเรียกเพื่อขอรับค่าสินไหมทดแทนจากความเสียหายท่ีปรากฏข้ึนอนัมีมูลเหตุมาจาก

คดีความทางอาญา การดาํเนินกระบวนการพิจารณาจนไปถึงการมีคาํพิพากษาเป็นอาํนาจหนา้ท่ี 

ของรัฐผูมี้ฐานะเป็นฝ่ายปกครองแต่เพียงผูเ้ดียว ลกัษณะการดาํเนินคดีระหวา่งคดีอาญากบัคดีแพ่ง 

จึงมีลกัษณะผสมปะปนกนัอยู ่

  ต่อมาเม่ือถึงสมยักรุงรัตนโกสินทร์ตอนตน้ไดมี้การจดัทาํลกัษณะกฎหมาย

ต่างๆ ใหม่เพื่อให้เกิดความเป็นระเบียบ เรียบร้อย เป็นหมวดหมู่ ไดป้รับปรุงกฎหมายเสียใหม่เกิดเป็น 

“กฎหมายตราสามดวงข้ึน” ซ่ึงกฎหมายตราสามดวงน้ีมีหลกัการดาํเนินคดีท่ีคลา้ยกบัหลกัเกณฑข์อง

วธีิพิจารณาความ เช่น เร่ืองของการรับคาํฟ้อง เป็นตน้ อยา่งไรก็ตามในกฎหมายตราสามดวงแมจ้ะมี

การจดัหมวดหมู่ของกฎหมายเสียใหม่ แต่ในส่วนของคดีแพ่งและส่วนของคดีอาญาก็ยงัมีลกัษณะ

ผสมกนัอยู่และยงัแยกออกมาไดอ้ย่างไม่ชัดเจนเช่นเดิม 62ต่อมาเม่ือประเทศไทยไดเ้ขา้สู่สมยัของ 

พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา้เจา้อยูห่วัไดท้รงมีแนวความคิดใหป้รับปรุงระบบกฎหมายไทยใหม่ 

เพื่อให้ทดัเทียมกบัทางต่างประเทศ จึงไดท้รงมีพระราชบญัชาให้มีการปรับปรุงกฎหมาย ระบบการ

ดาํเนินคดีทางศาลและการยุติธรรม แก้ไขปัญหาความอ่อนแอ ความไม่เหมาะสมในระบบการ

ดาํเนินคดีแบบเดิม และความไม่ทนัสมยัของระบบศาลเดิม63 ซ่ึงระบบกฎหมายไทยในตอนนั้นยงัไม่

มนัสมยัเทียบเท่ากบัต่างประเทศในมุมมองของชาวต่างชาติ บุคคลซ่ึงเป็นชาวต่างชาติท่ีเขา้มาติดต่อ

คา้ขายกบัประเทศไทยต่างๆ จึงไม่ให้ความเช่ือมัน่ในระบบกฎหมายไทยในช่วงเวลานั้นจึงทาํใหเ้กิด

60 ธานิศ  เกศวพิทกัษ,์ “คาํอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค1,2 เล่มท่ี1”, พิมพ์

คร้ังท่ี 8 กรุงเทพมหานคร  สาํนกัพิมพพ์ลสยาม พร้ินติ้ง. (2554). หนา้ 659. 
61 โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจาํเลยตาม พระราชบญัญติัว่าดว้ยความผิดอนัเกิดจากการใชเ้ช็ค พ.ศ. 

2497 ส่วนในคดีน้ีเป็นคดีแพ่งท่ีโจทก์ฟ้องขอให้บงัคบัจาํเลยชาํระหน้ีตามสัญญาซ้ือขายดว้ยการออกเช็ค อนัเป็น

สิทธิเรียกร้องท่ีมีอยูโ่ดยไม่ตอ้งอาศยัมูลความผิดทางอาญาตาม พระราชบญัญติัวา่ดว้ยความผิดอนัเกิดจากการใช้

เช็คนั้นแต่อย่างใด คดีน้ีจึงมิใช่คดีแพ่งท่ีเก่ียวกับเน่ืองกับคดีอาญา จะนําบทบัญญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 46 มาใชบ้งัคบัหาไดไ้ม่. 
62 สัญญา  ธรรมศกัด์ิ ก , “คาํบรรยายกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, ปรับปรุงแกไ้ขเพ่ิมเติมโดย

ศาสตราจารยป์ระภาศน์ อวยชยั”, กรุงเทพมหานคร : แสงทองการพิมพ ์พิมพค์ร้ังท่ี 3. (2530). น.3. 
63 กิตติศกัด์ิ ปรกติ, “การปฏิรูปกฎหมายไทยภายใตอิ้ทธิพลยุโรป” , กรุงเทพมหานคร : สาํนักพิมพ์

วญิ�ูชน. (2546). น.90. 
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การปฏิรูปเปล่ียนแปลงตวักฎหมาย โดยนาํระบบแบบแผนกฎหมายของภาคพื้นยุโรปท่ีมีการจดัแบ่ง

หมวดหมู่ของกฎหมายมาใชเ้ป็นตน้แบบในการร่างกฎหมายของไทย64 

 ในขั้นตอนการดาํเนินการจดัทาํกฎหมายใหม่นั้น คณะกรรมาธิการในตอน

นั้ นได้ร่างกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 ก่อนกฎหมายฉบับอ่ืนๆ เป็นกฎหมายอันดับแรก 

เน่ืองจากประเทศไทยในตอนนั้นยงัขาดผูมี้ความรู้ความเช่ียวชาญในการชาํระกฎหมาย จึงไดเ้ร่ิมจาก

กฎหมายในลกัษณะอาญาก่อน โดยในเร่ืองคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองคดีอาญาก็ถูกนาํมาวางไวใ้นกฎหมาย

ลกัษณะอาญาน้ีเช่นกัน ประเทศไทยรับเอาหลักพื้นฐานแนวความคิดในเร่ืองน้ีมาจากกฎหมาย

ฝร่ังเศส65 ทั้งยงัมีนกักฎหมายในต่างประเทศมาช่วยในการทาํร่างกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ.127 

ดว้ยเช่น นายยอร์ช ปาดูซ์ นกักฎหมายชาวฝร่ังเศส66  

 2.2.3  เหตุผลของเร่ืองคดีแพ่งเกีย่วเน่ืองกบัคดีอาญา 

 ตามการบนัทึกของ นายยอร์ช ปาดูซ์ ผูท่ี้เป็นบุคคลร่วมทาํกฎหมายลกัษณะ

อาญา ร.ศ.127 ซ่ึงมีบทบาทสําคญัในการบัญญัติกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 ได้กล่าวไวว้่า 

 “กฎหมายสยามมกัมีความเขา้ใจสับสนในเร่ืองการฟ้องร้องเพื่อเรียกค่าเสียหาย

ทางแพ่ง (Action Civile) กับการฟ้องร้องคดีอาญา (Action Publique) และเร่ืองโทษปรับกับค่า

สินไหมทดแทน เราไดเ้คยกล่าวถึงกฎหมายลกัษณะวิวาทมาแลว้ ในช่วงตน้ๆ ตามกฎหมายหมาย

ดงักล่าว โทษปรับคร่ึงหน่ึงจะตกอยู่แก่พระคลงัขา้งท่ีและอีกคร่ึงหน่ึงจะตกได้แก่ผูเ้สียหาย การ

ดาํเนินคดีอาญาในลักษณะเช่นน้ีจึงมีลกัษณะเป็นการดาํเนินคดีท่ีมีลักษณะผสม (Action Mixte) 

เพราะการดาํเนินคดีเช่นน้ี เป็นสิทธิของฝ่ายผูเ้สียหายฝ่ายเดียวโดยไม่เก่ียวขอ้งกบัอยัการ แต่การ

ดาํเนินคดีศาลอาจกาํหนดโทษปรับได้ ซ่ึงส่วนหน่ึงจะตกอยู่แก่พระคลงัทอ้งท่ี นอกจากนั้นยงัมี

บทบญัญติัต่างๆ ท่ีมีลกัษณะสับสนทาํเดียวกนัน้ีอยูอี่กมากมาย ซ่ึงรัฐบาลก็มีความประสงคท่ี์จะให้มี

การยกเลิกบทบัญญัติเหล่าน้ีเสีย โดยบัญญัติไวใ้นมาตรา 3 แห่งประมวลกฎหมายน้ี (ประมวล

กฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ.127) แต่ในบทบญัญติัภาคความผิดของประมวลกฎหมายน้ีก็บญัญติัไว้

เฉพาะเร่ืองโทษต่างๆ เท่านั้น เน่ืองจากการดาํเนินคดีอาญามีแต่การกาํหนดเฉพาะโทษปรับไว ้

64 ธานินทร์  กรัยวิเชียร , “การปฏิรูประบบกฎหมายและศาล”, กรุงเทพมหานคร : สํานักทาํเนียบ

นายกรัฐมนตรี. (2511), น.16. 
65 George Padoux, Code penal du royaume de Siam, Paris Imprimerie nationale, 1990, pp XL-

XLVII ,อ้างใน อุดม รัฐอมฤต , “การฟ้องคดีอาญา” ,วารสารนิติศาสตร์ รวมบทความทางวิชาการในโอกาส

ครบรอบ 80 ปี ศาสตราจารยไ์พโรจน์ ชยันาม 22,2. (2535). น.247. 
66 ชาญชยั แสวงศกัด์ิ และ วรรณชยั บุญบาํรุง, “สาระน่ารู้เก่ียวกบัการจดัทาํประมวลกฎหมายของ

ต่างประเทศและของไทย”, กรุงเทพมหานคร : สาํนกัพิมพนิ์ติธรรม. (2543). น.129-132. 
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ยงัเป็นท่ีเกรงกนัว่าการท่ีไม่มีบทบญัญติัในเร่ืองการดาํเนินคดีเพื่อเรียกค่าเสียหายทางแพ่งและค่า

สินไหมทดแทนแล้ว ศาลสยามอาจจะมีแนวโน้มท่ีอาจปฏิเสธการให้ค่าสินไหมทดแทนหรือ

แมก้ระทัง่ปฏิเสธท่ีจะพิจารณาคดีของผูเ้สียหายอีกดว้ย หรือศาลอาจกาํหนดค่าสินไหมทดแทนให้

อย่างไม่มีหลกัเกณฑ์ หรือศาลอาจสั่งแบ่งเอาจากเงินค่าปรับก็ได้ ดงันั้นจึงได้ร่างบทบญัญติับาง

ประการท่ีไม่ยุง่ยากมากนกัเก่ียวกบัการดาํเนินคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา บทบญัญติัในส่วนน้ีจะ

ไดรั้บการบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาต่อไปในภายหลงั ในการพิจารณาคดี 

 ส่วนแพ่งจะต้องถือเอาข้อเท็จจริงท่ีปรากฏในคําพิพากษาคดีอาญา แต่การ

พิพากษาคดีส่วนแพง่จะตอ้งเป็นไปตามหลกัความรับผดิทางแพง่ โดยไม่ตอ้งคาํนึงวา่ในคดีอาญาผูต้อ้งหา

จะถูกพิพากษาลงโทษหรือพิพากษาให้ปล่อยตวัไปแต่อยา่งใดหรือไม่ ในการกาํหนดค่าสินไหมทดแทน

นั้น จะตอ้งพิจารณาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจริงแต่จะตอ้งไม่เกินคาํขอของโจทกด์ว้ย ...”67 

 โดยในกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ.127 ในส่วนคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา

จะถูกบญัญติัไวใ้น ภาค 1 วา่ดว้ยขอ้บงัคบัต่างๆ หมวดท่ี 10 วา่ดว้ยเร่ืองการร้องขอทรัพยคื์นและขอ

ค่าเสียหาย ตามมาตรา 87-96  

 2.3  ความหมายของคดีแพ่งเกีย่วเน่ืองกบัคดีอาญา 

 คดีแพ่งเก่ียวเน่ืองคดีอาญาของไทยตามกฎหมาย ณ ปัจจุบันถูกบัญญัติไวใ้น

ลกัษณะ 3 หมวดท่ี 2 เร่ืองการฟ้องคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา แต่มิได้บัญญัติความหมายของคาํว่าคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกับคดีอาญาไว ้ทั้ งน้ีจากการ

ประชุมของคณะกรรมการพิจารณาการปรับปรุงกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในคร้ังท่ี 400-

10/2515 โดยท่านศาสตราจารย ์ดร.หยุด แสงอุทยั ไดเ้คยเสนอถึงเร่ืองของคาํนิยามในความหมาย

ของคาํวา่ คดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาไวว้า่ “มูลกรณีท่ีการกระทาํของจาํเลยท่ีอา้งวา่เป็นความผิด

อาญานั้น ได้มีขอ้อา้งในคาํฟ้องคดีแพ่งว่าเป็นละเมิด และโจทก์ไดมี้คาํขอให้เรียกทรัพยสิ์น หรือ

ราคาคืน หรือเรียกค่าสินไหมทดแทนอนัเกิดจากการละเมิดท่ีจาํเลยไดก้ระทาํอยา่งใดอยา่งหน่ึง”68  

 ทั้งน้ียงัปรากฏถึงนกักฎหมายท่าน อ่ืนๆ ในประเทศไทยก็ไดใ้ห้นิยามถึงความหมาย

ของคาํวา่คดีแพง่เก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาไวเ้ช่นเดียวกนั ดงัต่อไปน้ี 

67 สุรศกัด์ิ  ลิขสิทธ์ิวฒันกุล, “บันทึกของ นายยอร์ช ปาดูซ์ (G.Padoux) เก่ียวกบัการร่างกฎหมาย

ลกัษณะอาญา” , วารสารนิติศาสตร์, 18,2. (2531). น.34-35. 
68 หยุด   แสงอุทัย, “ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ศึกษาทางคําพิพากษาฎีกา”,  

กรุงเทพมหานคร : สาํนกัพิมพแ์ม่บา้นการเรือน. (2507). น.456. 
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 อาจารย ์พิพฒัน์  จกัรางกูร ให้ความหมายของ คดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา คือ 

“คดีแพ่งเก่ียวเน่ืองคดีอาญา ได้แก่คดีท่ีฟ้องเรียกทรัพยสิ์นคืน หรือให้ใช้ราคาทรัพย  ์หรือให้ใช้เงิน

ทดแทนความเสียหายเน่ืองจากการละเมิดอนัเป็นความผดิอาญาท่ีไดฟ้้องร้องกนั”69 

 ศาสตราจารย์ ดร.คณิต  ณ นคร ให้ความหมายของคาํว่าคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกับ

คดีอาญา ว่า “คดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา คือ คดีท่ีผูเ้สียหายฟ้องบงัคบัสิทธิเรียกร้องทางแพ่งท่ี

เก่ียวเน่ืองมาจากการกระทาํความผดิอาญาท่ีไดฟ้้องมาในคราวเดียวกนักบัการฟ้องคดีอาญา กล่าวคือ 

หมายความวา่มูลกรณีท่ียกข้ึนฟ้องในคดีแพง่นั้นอาศยัการกระทาํในคดีอาญาท่ีกาํลงัฟ้องจาํเลย” 70 

 ศาสตราจารย ์สัญญา  ธรรมศกัด์ิ และ ศาสตราจารย ์ประภาศน์  อวยชยั ไดอ้ธิบายว่า 

“ในบรรดาคดีอาญาท่ีฟ้องต่อศาลนั้น อาจจะมีคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองเก่ียวเน่ืองไปไดห้ลายประการ เช่น

ว่า ท่านถูกผูร้้ายลกันาฬิกาไป การฟ้องให้ลงโทษผูร้้ายฐานลกัทรัพยเ์ป็นคดีอาญา และนอกจากน้ี

ท่านยงัมีอาํนาจท่ีจะฟ้องต่อศาลขอให้ผูร้้ายคืนนาฬิกาให้ท่าน หรือใชร้าคาแห่งนาฬิกาให้ท่าน ดงัน้ี 

เป็นคดีแพ่ง นอกจากน้ีการกระทาํผิดในคดีอาญานั้นยงัอาจจะเป็นเหตุให้ผูก้ระทาํความผิดถูกฟ้อง

เรียกค่าสินไหมทดแทนได ้เช่น การทาํร้ายร่างกายเป็นเหตุใหผู้เ้สียหายตอ้งเสียค่ารักษาพยาบาลและ

ค่าขาดประโยชน์ในอาชีพ อยา่งน้ีแหล่ะเป็นคดีแพง่เก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา”71 

 อาจารย ์ธานิศ  เกศวพิทกัษ ์“คดีแพง่เก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา คือ คดีแพ่งท่ีฟ้องบงัคบั

ตามสิทธิรียกร้องอนัมีมูลฐานความรับผดิเน่ืองมาจากการกระทาํความผดิทางอาญา”72  

 ศาสตราจารย์ ดร.หยุด  แสงอุทัย ได้อธิบายเร่ืองของความหมายของคดีแพ่ง

เก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา ว่า “คดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา หมายความว่า มูลกรณีท่ีการกระทาํของ

จาํเลยที่จะอา้งว่าเป็นความผิดอาญานั้นไดม้ีขอ้อา้งในคาํฟ้องคดีแพ่งว่าเป็นการละเมิดและโจทก์

ไดข้ออยา่งใดอยา่งหน่ึงดงัต่อไปน้ี (ก) การเรียกทรัพยสิ์น หรือ ราคาคืน (ข) เรียกค่าสินไหมทดแทน

อนัเกิดจากการละเมิดท่ีจาํเลยไดก้ระทาํ”73 

69 พิพฒัน์  จักรางกูร, “คาํอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา”, กรุงเทพมหานคร สํานักพิมพ์นิติ

บรรณาการ. (2546). น.111. 
70 คณิต ณ นคร , “กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา”, พิมพ์คร้ังท่ี 7, กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ์

วญิ�ูชน. (2549). น.566. 
71 สญัญา  ธรรมศกัด์ิ ข , “คาํอธิบายประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาปรับปรุงแกไ้ขเพ่ิมเติม

โดย ศาสตราจารยป์ระภาศน์  อวยชยั”, กรุงเทพมหานคร : แสงทองการพิมพ,์ พิมพค์ร้ังท่ี 3 ,น.310-311. 
72 ธานิศ  เกศวพิทกัษ,์ “คาํอธิบายประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา ภาค1,2  เล่มท่ี 1”, พิมพ์

คร้ังท่ี 8 กรุงเทพมหานคร : สาํนกัพิมพพ์ลสยาม พร้ินติ้ง. (2554). น.659. 
73 หยุด  แสงอุทัย , “ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาศึกษาทางคาํพิพากษาศาลฎีกา”, 

กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพแ์ม่บา้นการเรียน. (2507). น.456. 
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 ทั้งน้ี ศาสตราจารย ์หยุด  แสงอุทยั ไดใ้ห้ขอ้สังเกตในตอนประชุมคณะกรรมการ

พิจารณาคร้ังที่ 400-10/2515 วา่ควรให้มีคาํนิยามในเร่ืองน้ีอยา่งชดัเจน  แต่ท่ีประชุมมีความเห็นใน

เร่ืองน้ีวา่ เป็นเร่ืองท่ีไม่อาจท่ีจะกาํหนดให้คาํนิยามไวไ้ดอ้ยา่งชดัเจน ในเร่ืองของคดีแพ่งเก่ียวเน่ือง

กับคดีอาญา ด้วยเหตุน้ีความหมายของคําว่าคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกับคดีอาญาจึงคงมีแต่การให้

ความหมายในทางตาํราวชิาการ หรือตาํรากฎหมายของนกักฎหมายไทย เท่านั้น74 

 ศาสตราจารย ์คนึง  ภาไชย ไดใ้ห้ความหมายในเร่ืองคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา

วา่ “การฟ้องคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองคดีอาญาเป็นการฟ้องขอให้ศาลบงัคบัตามสิทธิเรียกร้องในทางแพ่งท่ี

เก่ียวเน่ืองมาจากการกระทาํผดิอาญา คดีแพง่ท่ีถือวา่เก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาหมายความถึง คดีแพ่งท่ีมี

มูลมาจากการกระทาํผิดอาญา ซ่ึงโดยปกติหมายถึง การกระทาํท่ีก่อให้เกิดความรับผิดทางแพ่งและ

ทางอาญาไดอ้าศยักฎเกณฑค์วามรับผดิในสาระสาํคญัเป็นทาํนองเดียวกนั”75 

 อาจารย ์คมัภีร์  แกว้เจริญ ไดใ้ห้ความหมายในเร่ืองคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา

ว่า “คดีซ่ึงผูเ้สียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามีอาํนาจกล่าวหาร้องทุกข์ หรือ

ฟ้องร้องดาํเนินคดีอาญาแก่ผูก้ระทาํความผิดเช่นเดียวกบัคดีอาญาทัว่ๆ ไป และในขณะเดียวกนัยงัมี

สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายในทางกฎหมายแพ่งลักษณะละเมิดเพื่อให้ผูก้ระทําความผิดชดใช้ค่า

สินไหมทดแทนความเสียหายท่ีตนไดรั้บเน่ืองจากการกระทาํความผดิทางอาญานั้นอีกดว้ย”76 

 ดร.เกียรติขจร  วจันะสวสัด์ิ ไดใ้ห้ความหมายคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาไวว้่า 

“คดีแพง่ท่ีมีมูลมาจากการกระทาํความผิดอาญา เช่น นายแดงยกัยอกทรัพยน์ายดาํ หรือลกัทรัพยน์าย

ดาํ หรือขบัรถยนตโ์ดยประมาทชนนายดาํบาดเจบ็ หรือทาํร้ายร่างกายนายดาํ นายดาํซ่ึงเป็นผูเ้สียหาย

ในคดีอาญาก็มีสิทธิฟ้องในทางแพง่เรียกค่าสินไหมทดแทน”77 

 จากความหมายท่ีนกักฎหมายหลายท่านไดใ้ห้ความหมายไว ้จึงอาจกล่าวไดอี้กนยั

หน่ึงวา่ หากการกระทาํใดๆ ท่ีเป็นผลทาํให้เกิดความเสียหายท่ีเป็นความผิดท่ีมีโทษทางอาญาทาํให้

เกิดสิทธิเรียกร้องขอให้ผูก้ระทาํความผิดชดใช้ค่าเสียหายทางแพ่ง ฉะนั้ นลักษณะของคดีแพ่ง

74 “เร่ืองเดียวกนั”. 
75 คนึง  ฦาไชย ข, “กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1”, กรุงเทพมหานคร : คณะนิติศาสตร์ 

มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, พิมพค์ร้ังท่ี 7. (2545). น.156. 
76 คัม ภี ร์   แ ก้ว เจ ริญ , “ เอ ก ส ารก ารส อ น ชุด วิช าก ฎ ห ม ายวิ ธีบัญ ญั ติ  3” , ห น่ วย ท่ี  1 -7 ,

กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพส์หมิตร, พิมพค์ร้ังท่ี 2, น.449. 
77 เกียรติขจร  วจันะสวสัด์ิ, “คาํอธิบายหลกักฎหมายว่าด้วยการดาํเนินคดีในชั้นตน้ก่อนการพิจารณา 

พร้อมดว้ยตวับทและคาํอธิบายมาตราท่ีแกไ้ขเพ่ิมเติมใหม่”, กรุงเทพมหานคร : จิรรัชการพิมพ,์ พิมพค์ร้ังท่ี 5, น.182. 
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เก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา หากมูลความรับผิดในส่วนแพ่งจะตอ้งมาจากเหตุท่ีไดก้ระทาํความผิดทาง

อาญา ถือวา่คดีนั้นเป็นคดีแพง่เก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา 

 2.4  การชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหายในคดีอาญา 

 ในบทบัญญัติกฎหมาย เร่ืองคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกับคดีอาญานั้ น จะต้องมีเร่ือง

หลักการสําคญัของในตวักฎหมายซ่ึงกาํหนดไวว้่า บุคคลท่ีมีสิทธิได้รับค่าสินไหมทดแทนอนั

เน่ืองมาจากการท่ีตนถูกกระทาํความผิดทางอาญา ทั้งน้ี เดิมการใชสิ้ทธิเรียกร้องในคดีเพื่อขอรับค่า

สินไหมทดแทนนั้น จะตอ้งปรากฏขอ้เทจ็จริงวา่บุคคลผูไ้ดรั้บความเสียหายจะตอ้งเป็นผูเ้สียหายตาม

กฎหมายก่อน ซ่ึงถือตามความหมายของหลกั ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 2(4) 

ซ่ึงไดบ้ญัญติัหลกัเกณฑ์ของ ผูเ้สียหายไวว้่า78 บุคคลใดท่ีไดรั้บความเสียหายเพราะเหตุจากการถูก

ประทุษร้ายในทางชีวิต ร่างกาย เสรีภาพ หรือทรัพยสิ์นโดยบุคคลดงักล่าวถูกกระทาํการโดยไม่ได้

รับความยนิยอมจากการประทุษร้ายนั้น  

 ทั้งน้ี ตามความหมายของคาํวา่ ผูเ้สียหายซ่ึงในทางอาชญาวิทยา กล่าวถึงวา่ผูเ้สียหาย

จะมีส่วนในความเสียหายท่ีเกิดข้ึน หากเป็นผูถู้กกระทาํอนัเป็นการประทุษร้ายในทางกฎหมายอาญา

อาจจะไดรั้บความเสียหายแก่ ชีวติ ร่างกาย เสรีภาพ หรือทรัพยสิ์น เป็นบุคคลท่ีถูกใชอ้าํนาจโดยมิชอบก็

ตาม หากปรากฏความบกพร่องของผูเ้สียหายบางประการในกระบวนการยติุธรรม เช่น ผูเ้ป็นจาํเลย 

หรือผูบ้ริสุทธ์ิในคดีอาญา เป็นตน้ ก็ถือไดว้า่เป็นเหยือ่อาชญากรรมอยูน่ั้นเอง (Victims of Crime)79  

 แต่สําหรับผูเ้สียหายตามกฎหมายบางประเทศนั้น เช่น กฎหมายประเทศไทยไทย 

นกันิติศาสตร์ของประเทศไทยไดมี้ความเห็นวา่ในเร่ืองดงักล่าววา่ ผูเ้สียหายตามประมวลกฎหมาย

วธีิพิจารณาความอาญานั้นจะตอ้งเป็นผูท่ี้จะมาใชสิ้ทธิในทางศาลตอ้งมาดว้ยมือสะอาด มาจากหลกั

สุภาษิตกฎหมายลาตินท่ีเรียกวา่ (Nemo Auditor Suam Propriam Turpitudinem Allegans)  

 กล่าวโดยสรุปคือนักนิติศาสตร์ เห็นว่า ผูท่ี้จะเป็นผูเ้สียหายในคดีอาญาอนัจะใช้

สิทธิเพื่อขอรับค่าสินไหมทดแทนในคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาไดเ้ช่นน้ี ผูเ้สียหายดงักล่าวควรท่ี

จะตอ้งไม่มีส่วนร่วมในการกระทาํใดๆ อนัเกิดจากความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการกระทาํความผิด

ทางอาญาในความผดินั้นๆ ดว้ย รัฐในฐานะเป็นฝ่ายปกครอง เพื่อดาํเนินการใหเ้กิดความสงบสุขของ

ประเทศ จึงเร่ิมมีการนาํเร่ืองการชดใชค้่าสินไหมทดแทนให้บุคคลท่ีไดรั้บความเสียหายจากการถูก

78 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(4) “ผูเ้สียหาย” หมายความถึงบุคคลผูไ้ดรั้บ

ความเสียหายเน่ืองจากการกระทาํผิดฐานใดฐานหน่ึง รวมทั้งบุคคลอ่ืนท่ีมีอาํนาจจดัการแทนได ้ดัง่บญัญติัไวใ้น

มาตรา 4, 5 และ 6. 
79 สิริพนัธ์  พลรบ , “เหยือ่อาชญากรรม” กฎหมายอาญาและอาชญาวิทยาขั้นสูง เล่มท่ี 2, นนทบุรี : 

สาํนกัพิมพสุ์โขทยัธรรมาธิราช, (พิมพค์ร้ังท่ี 1). (2554). น 13-6. 
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กระทาํความผิดหรือตกเป็นเหยื่อจากอาชญากรรม ข้ึนในศตวรรษท่ี 19-20 ในปี คริสตศ์กัราช 1950-

1964 เน่ืองดว้ยสังคมไดมี้การตระหนกัถึงสิทธิของบุคคลท่ีเป็นผูเ้สียหาย ทั้งในประเทศองักฤษและ

ในประเทศอ่ืนๆ โดยกาํหนดให้มีแนวความคิดการจ่ายค่าทดแทนหรือค่าเสียหายโดยรัฐ (Compensation) 

และการชดใช้ความเสียหายโดยผู ้กระทําความผิด (Restitution) อันเป็นแนวความคิดท่ีรัฐควรมี

สวสัดิการเพื่อช่วยเหลือแก่บุคคลท่ีไดรั้บผลกระทบจากอาชญากรรม หากรัฐไม่ให้ความช่วยเหลือ

แลว้ผูเ้สียหายจะตอ้งทนทุกขจ์ากผลกรรมท่ีตนไม่ไดมี้ผลก่อใหเ้กิดข้ึน80 

 2.4.1  โดยการจ่ายค่าชดเชยความเสียหายโดยรัฐ (Compensation) 

  การจ่ายค่าสินไหมทดแทนชดเชยความเสียหายโดยรัฐ เป็นระบบการเยยีวยา

เหยื่ออาชญากรรม ซ่ึงมีความคิดมาจากหลกัท่ีวา่ ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนมีท่ีมาจากรัฐเอง ก็เป็นความ

บกพร่องอนัเกิดมาจากรัฐเองดว้ย ซ่ึงรัฐมีหนา้ท่ีในการท่ีจะตอ้งรักษาไวซ่ึ้งความสงบเรียบและความ

ผาสุกของสมาชิกทุกคนในสังคม ใหบ้า้นเมืองเกิดความปลอดภยัในการอยูอ่าศยัในสังคม ดว้ยเหตุน้ี

ในภายหลงัจึงไดมี้การช่วยเหลือผูไ้ดรั้บความเสียหายเป็นค่าชดเชยความเสียหายให้แก่ผูเ้สียหาย 

นอกจากค่าสินไหมทดแทนท่ีผูก้ระทาํความผิดจะตอ้งชดใช้ ส่วนจาํนวนเงินและหลกัเกณฑ์ย่อม

แตกต่างไปตามสภาพเศรษฐกิจและสังคมของแต่ละในประเทศ 

 2.4.2  การชดใช้ความเสียหายโดยผู้กระทาํความผิด (Restitution) 

  การชดใช้ความเสียหายโดยผูก้ระทาํความผิด เป็นแนวคิดท่ีว่าการกระทาํ

ความผิดทางอาญา หากมีบุคคลได้รับความเสียหายในทางใดๆ ผูท่ี้เป็นบุคคลผูก่้อให้เกิดความ

เสียหายจะตอ้งเป็นบุคคลท่ีรับผิดชอบในผลท่ีเกิดข้ึนโดยตรง ซ่ึงผูเ้สียหายมีสิทธิฟ้องคดีทางแพ่ง 

(Civil Litigation) เพื่อจะไดรั้บการชดใช้ความเสียหายท่ีเกิดข้ึน โดยอาจเป็นเงินตราหรืออาจเป็นวิธี

อ่ืนใด เช่นการขอขมา หรือชดใช้ทรัพยแ์ทนทรัพยท่ี์ถูกทาํให้เสียหายไป เพื่อรักษาความสงบสุข 

ความเป็นอยูข่องคนในประเทศนั้นๆ 

 2.5  การได้รับการเยยีวยาความเสียหายในคดีอาญานอกจากการเรียกร้องเอาค่าสินไหม

ทดแทนจากผู้กระทาํความผดิ 

 ในประเทศไทยนั้น เม่ือปรากฏวา่มีความเสียหายเกิดข้ึน จากการถูกกระทาํความผิด

และตกเป็นเหยื่อของอาชญากรรม การใช้สิทธิเรียกร้องเอาค่าสินไหมทดแทนแก่ผูก้ระทาํความผิด

ในคดีอาญาไดมี้หลกักฎหมายบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในลกัษณะท่ี 3 

หมวดท่ี 2 เร่ืองการฟ้องคดีแพ่งท่ีเก่ียวเน่ืองคดีอาญา ซ่ึงมีการประกาศใช้เป็นกฎหมายมาอย่าง

ยาวนานนบัแต่ พุทธศกัราช 2477 โดยมีหลกัเกณฑ์ในกรณีท่ีพนกังานอยัการผูเ้ป็นเจา้หน้าท่ีของรัฐ

80 “เร่ืองเดียวกนั”. 
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ใชสิ้ทธิฟ้องเรียกเอาค่าสินไหมทดแทนจากผูท่ี้เป็นจาํเลยในคดี ในความผิดอาชญากรรมในความผิด

บางประการ เช่น ลกัทรัพย,์ ชิงทรัพย ์เป็นตน้ ดงัปรากฏใน มาตรา 43 แห่งประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา81 เพียงเท่านั้น 

 ซ่ึงในเวลาต่อมา ศาลฎีกาของไทยไดด้าํเนินกระบวนการพิจารณาพิพากษาคดีในคดี

ของเชอร่ีแอน ดนัแคน82 ซ่ึงนับว่าเป็นคดีสําคญัท่ีคนในประเทศไทยไดใ้ห้ความสนใจในเวลานั้น

เป็นอนัมาก เพราะมีการวิพากษ์วิจารณ์กนัอย่างกวา้งขวาง ถึงระบบของกระบวนการยุติธรรมและ

การชดใชค้วามเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการแสวงหาขอ้เท็จจริงในการนาํตวัผูก้ระทาํผดิมาลงโทษผดิคน 

เป็นผลร้ายตกกับผูบ้ริสุทธ์ิต้องถูกจาํคุกจนศูนย์เสียสภาพความเป็นอยู่อันดีของตนเองและแก่

สมาชิกครอบครัวของผูบ้ริสุทธ์ิ ทั้ งน้ีรวมถึงกรณีสิทธิในการท่ีรัฐควรจะต้องเข้ามามีบทบาทให้

ความช่วยเหลือแก่ผูเ้สียหาย รวมถึงบรรดาผูเ้ป็นญาติใกลชิ้ดของผูเ้สียหาย จึงเป็นท่ีมาท่ีผูป้กครอง

ในประเทศไทยเวลานั้นไดมี้แนวคิดและไดต้รากฎหมายข้ึน ออกเป็นกฎหมายระดบัพระราชบญัญติัข้ึน 

โดยกฎหมายท่ีเป็นพระราชบญัญติัฉบบัดงักล่าว มีช่ือเรียกวา่ พระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย

และค่าทดแทนและค่าเสียหายแก่จาํเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 ในเวลาต่อมา ซ่ึงมีจุดประสงคข์องการ

ตรากฎหมายเพื่อให้รัฐเป็นผูเ้ขา้มาช่วยเหลือจ่ายค่าทดแทนเยียวยาผูเ้สียหายจากการกระทาํความผิด

ของจาํเลยซ่ึงผูเ้สียหายเป็นผูบ้ริสุทธ์ิกกลับต้องได้รับความเสียหายจากการถูกดําเนินคดี การ

คุม้ครองสิทธิในการท่ีรัฐและจาํเลยจะตอ้งชดใชค้่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหายกรณีน้ี  

 ซ่ึงหลกัดงักล่าวน้ี ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ในหมวด 

8 ศาล ส่วนท่ี 1 บททัว่ไป ปรากฏในตามมาตรา 24583 และในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย

ฉบบัพุทธศกัราชปี 2550 ส่วนท่ี 3 สิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคล ในมาตรา 3284 และรัฐธรรมนูญแห่ง

81 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 43  คดีลกัทรัพย ์วิ่งราว ชิงทรัพย ์ปลน้ทรัพย ์

โจรสลดั กรรโชก ฉ้อโกงยกัยอกหรือรับของโจร ถา้ผูเ้สียหายมีสิทธิท่ีจะเรียกร้องทรัพยสิ์นหรือราคาท่ีเขาสูญเสียไป

เน่ืองจากการกระทาํผิดคืน เม่ือพนกังานอยัการยืน่ฟ้องคดีอาญา ก็ใหเ้รียกทรัพยสิ์นหรือราคาแทนผูเ้สียหายดว้ย. 
82 สิริพนัธ์  พลรบ , “เหยือ่อาชญากรรม” กฎหมายอาญาและอาชญาวทิยาขั้นสูง เล่มท่ี 2, น.13-10. 
83 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัไทย พุทธศกัราช 2540 มาตรา 245 วรรคสอง บุคคลใดไดรั้บความ

เสียหายถึงแก่ชีวิตหรือแก่ร่างกายหรือจิตใจเน่ืองจากการกระทําความผิดอาญาของผูอ่ื้นโดยตนมิได้มีส่วน

เก่ียวขอ้งกบัการกระทาํความผิดนั้น และไม่มีโอกาสไดรั้บการบรรเทาความเสียหายโดยทางอ่ืน บุคคลนั้นหรือ

ทายาทยอ่มมีสิทธิไดรั้บความช่วยเหลือจากรัฐ ทั้งน้ี ตามเง่ือนไขและวธีิการท่ีกฎหมายบญัญติั. 
84 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 32 วรรคส่ี ในกรณีท่ีมีการกระทาํซ่ึง

กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพตามวรรคหน่ึง ผูเ้สียหาย พนักงานอัยการ หรือบุคคลอ่ืนใดเพ่ือประโยชน์ของ

ผูเ้สียหาย มีสิทธิร้องต่อศาลเพ่ือให้สั่งระงับหรือเพิกถอนการกระทําเช่นว่านั้ น รวมทั้ งจะกาํหนดวิธีการตาม

สมควรหรือการเยยีวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนดว้ยก็ได.้ 
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ราชอาณาจกัรไทยฉบบัพุทธศกัราช 2560 ซ่ึงเป็นฉบบัท่ีใชอ้ยู่ในปัจจุบนัก็ยงัคงให้การรับรองสิทธิ

และความช่วยเหลือใหก้บัผูเ้สียหายดงักล่าวอยูใ่นเวลาปัจจุบนัเช่นเดียวกนั ปรากฏหมวด 3 สิทธิและ

เสรีภาพของปวงชนชาวไทย ในมาตรา 25 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัไทย พุทธศกัราช 256085 

85 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 25 วรรคส่ี บุคคลซ่ึงได้รับความ

เสียหายจากการถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพหรือจากการกระทาํความผิดอาญาของบุคคลอ่ืนยอ่มมีสิทธิท่ีจะไดรั้บ

การเยยีวยาหรือช่วยเหลือจากรัฐตามท่ีกฎหมายบญัญติั. 

                                                           



บทที ่3 

มาตรการกฎหมายที่เกีย่วข้องกบัการดาํเนินคดแีพ่งเกีย่วเน่ืองคดอีาญา 

 

 

 ตามท่ีได้กล่าวมาแลว้นั้น เม่ือมีการกระทาํความผิดทางอาญาเกิดข้ึน หากความรับผิด

ในทางอาญาไดก่้อให้เกิดความเสียหายในทางแพ่งอนัผูเ้สียหายมสิทธิไดรั้บค่าสินไหมทดแทนจาก

ความเสียหาย แมว้า่ผูก้ระทาํความผดิจะเป็นเด็กหรือเยาวชน ผูไ้ร้ความสามารถ ยอ่มมีความรับผดิใน

ผลแห่งการกระทาํท่ีตนได้ก่อให้เกิดข้ึนโดยเด็กหรือเยาวชนท่ีกระทาํความผิดเหล่านั้นมีหน้าท่ี

โดยตรงท่ีจะตอ้งชดใชค้่าสินไหมทดแทนในฐานะท่ีเป็นผูก้ระทาํผดิและก่อให้เกิดความเสียหายเกิด

ในทางอาญาข้ึน ผูเ้สียหายในทางความอาญาและทางแพ่งน้ี เป็นผูมี้สิทธิตามกฎหมายซ่ึงไดบ้ญัญติั

รองรับสิทธิทางกฎหมาย ให้ไดรั้บความช่วยเหลือไว ้เพื่อสามารถเรียกร้องขอเรียกเอาค่าสินไหม

ทดแทนในความเสียหายท่ีไดรั้บแก่ตนได ้โดยผูเ้สียหายเป็นจะผูน้าํคดีความเขา้ฟ้องร้องดาํเนินคดี

ทางแพ่งเองได ้หรือในอีกกรณีหน่ึง คือ ผูเ้สียหายสามารถอาจแสดงเจตจาํนงว่าตนตอ้งการท่ีจะไดรั้บ

ค่าสินไหมทดแทนจากการกระทาํความผิดทางอาญาโดยการยื่นคาํร้องต่อศาล ในคดีท่ีพนักงาน

อยัการเป็นโจทกย์ืน่ฟ้องคดีอาญา ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 44/186 ก็ได ้

 อย่างไรก็ตามทั้งสองกรณีที่ไดก้ล่าวมาขา้งตน้ อาจมีขอ้จาํกดับางประการกล่าวคือ 

แมก้ารใช้สิทธิของผูเ้สียหายตามกฎหมายจะรับรองไวใ้ห้ผูเ้สียหายสามารถใช้สิทธิขอเรียกเอาค่า

สินไหมทดแทนอนัจากความเสียหายที่เกิดข้ึนจากการท่ีเด็กหรือเยาวชนเป็นผูก้ระทาํความผิดได ้

แต่เด็กหรือเยาวชนท่ีกระทาํความผิดนั้นก็ยงัเป็นบุคคลท่ียงัไม่มีอาชีพหรือรายไดจ้ากการประกอบ

อาชีพดว้ยตนเอง ดงัเช่นการดาํเนินคดีกบัผูใ้หญ่โดยทัว่ไป จึงอาจทาํใหเ้ด็กหรือเยาวชน ไม่มีทรัพยสิ์น

ชดใชค้่าสินไหมทดแทนใหแ้ก่ผูเ้สียหาย ทั้งเม่ือ ผูเ้สียหายในคดีอาญาจะดาํเนินการใชสิ้ทธิบงัคบัคดี

แก่เด็กหรือเยาวชนผูก้ระทาํความผิดอาจก่อให้เกิดผลท่ีผูเ้สียหายเม่ือตกเป็นผูเ้คราะห์ร้ายจากการ

ตอ้งถูกกระทาํความผิดแล้ว ผูเ้สียหายก็ไม่อาจท่ีจะได้รับการเยียวยาในความเสียหายอย่างเต็มผล 

ตามท่ีประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 ไดถู้กบญัญติัไว ้ 

86 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 ในคดีท่ีพนกังานอยัการเป็นโจทก์ ถา้ผูเ้สียหายมี

สิทธิท่ีจะเรียกเอาค่าสินไหมทด แทนเพราะเหตุไดรั้บอนัตรายแก่ชีวิต ร่างกาย จิตใจ หรือไดรั้บความเส่ือมเสียต่อ

เสรีภาพในร่างกายช่ือเสียง หรือไดรั้บความเสียหายในทางทรัพยสิ์นอนัเน่ืองมาจากการกระทาํความผิดของจาํเลย 

ผูเ้สียหายจะยืน่คาํร้องต่อศาลท่ีพิจารณาคดีอาญาขอใหบ้งัคบัจาํเลยใหค้่าสินไหมทดแทนแก่ตนก็ได.้ 
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 แมว้า่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยฉบบัพุทธศกัราชปี 2550 ประกอบรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจกัรไทยฉบบัพุทธศกัราชปี 2560 ไดมี้เจตนารมณ์ให้บุคคลผูไ้ดรั้บความเสียหายจะ

ไดรั้บการช่วยเหลือเยียวยาในความเสียหายจากการถูกกระทาํความผิดอาญาแต่ถา้บิดา มารดา 

หรือผูป้กครอง มิได้เขา้มาเป็นคู่ความในคดีแลว้ ก็ไม่อาจบงัคบัคดีในทางแพ่งไปถึงบิดา มารดา 

หรือผูป้กครองได ้บทบญัญติัของประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาดงักล่าวยอ่มไม่เป็นผลคล

อบคลุมไปถึงการบังคบัคดีให้ครอบคลุมไปยงั บิดา มาดา หรือผูป้กครองด้วย ซ่ึงในกรณีน้ีเอง

มาตรการตามกฎหมายไทยในปัจจุบนักาํหนดหลกัเกณฑ์วา่อย่างไรบา้งนั้น ผูศึ้กษาจะขอกล่าวจาก

การท่ีไดศึ้กษาแลว้ดงัต่อไปน้ี 

 

1.  มาตรการกฎหมายไทยเกีย่วกบัดําเนินคดีแพ่งเกีย่วเน่ืองคดีอาญา 

 

 1.1  สิทธิของบุคคลผู้ได้รับความเสียหายตามที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย

บัญญตัิไว้ 

 ในอดีตรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยฉบบัพุทธศกัราช 2540 และรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจกัรไทยฉบบัพุทธศกัราช 2550 ไดใ้ห้การรับรองไวโ้ดยบญัญติัถึงสิทธิของผูเ้สียหาย 

เพื่อให้ผูเ้สียหายไดรั้บการเยียวยาจากการท่ีตอ้งเป็นผูถู้กกระทาํความผิดโดยผูเ้สียหายเป็นสามารถ

ใชสิ้ทธิเรียกร้องเอาค่าสินไหมทดแทนเอง และรวมถึงสิทธิท่ีผูเ้สียหายสามารถไดรั้บความช่วยเหลือ

จากรัฐในฐานะท่ีตอ้งเป็นผูรั้กษาไวซ่ึ้งความสงบสุขของสังคม ในความเสียหายท่ีตนไดรั้บซ่ึงกล่าว

ไวใ้น หมวดท่ี 3 เร่ือง สิทธิและเสรีภาพของชนขาวไทย ในส่วนท่ี 4 เร่ืองสิทธิในกระบวนการยุติธรรม 

ตามมาตราที ่40(5) แห่งรัฐธรรมนูญราชอาณาจกัรไทยฉบบัพุทธศกัราช 2550 โดยมีใจความวา่ 

 “บุคคลยอ่มมีสิทธิในกระบวนการยติุธรรม ดงัต่อไปน้ี 

 (5) ผู ้เสียหาย....มีสิทธิได้รับความคุ้มครองและความช่วยเหลือท่ีจาํเป็นและ

เหมาะสมจากรัฐ ส่วนค่าตอบแทน ค่าทดแทน ค่าใชจ่้ายท่ีจาํเป็น ใหเ้ป็นไปตามท่ีกฎหมายบญัญติั” 

 ทั้งน้ี ไดเ้ป็นไปโดยถูกตอ้งตรงกับหลกัของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย

ฉบบัพุทธศกัราช 2540 ท่ีไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 245 วา่ 

 “บุคคลซ่ึงเป็นผูเ้สียหายในคดีอาญามีสิทธิไดรั้บความคุม้ครอง การปฏิบติัท่ีเหมาะสม 

และค่าตอบแทนท่ีจาํเป็นและสมควรจากรัฐ ทั้งน้ีตามท่ีกฎหมายบญัญติั 

 บุคคลใดไดรั้บความเสียหายถึงแก่ชีวิตหรือร่างกายหรือจิตใจเน่ืองจากการกระทาํ

ความผิดทางอาญาของผูอ่ื้นโดยตนมิไดมี้ส่วนเก่ียวขอ้งกบัการกระทาํความผิดนั้นและไม่มีโอกาส
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ไดรั้บการบรรเทาความเสียหายโดยทางอ่ืน บุคคลหรือทายาทยอ่มมีสิทธิไดรั้บความช่วยเหลือจาก

รัฐ ทั้งน้ีตามเง่ือนไขและวธีิการท่ีกฎหมายบญัญติั” 

 บทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยฉบบัพุทธศกัราช 2550 มาตรา 40(5) 

และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยฉบบัพุทธศกัราช 2540 ต่างก็ได้บญัญติัสิทธิท่ีผูเ้สียหายมี

สิทธิได้รับค่าสินไหมทดแทนและการไดรั้บการช่วยเหลือเยียวยาจากรัฐอนัเน่ืองมาจากผูเ้สียหาย

ไดรั้บความเสียหายหายจากการกระทาํความผดิในทางอาญาซ่ึงมีลกัษณะไปในทาํนองเดียวกนั  

 โดยในปัจจุบนัสําหรับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยฉบบัพุทธศกัราช 2560 

นั้น ปรากฏหลกัการรับรองสิทธิของผูเ้สียหายท่ีมีสิทธิไดรั้บการเยียวยาความเสียหาย รวมถึงการ

ได้รับการช่วยเหลือจากรัฐ ซ่ึงได้ถูกบญัญติัไวใ้น หมวดที่ 3 สิทธิเสรีภาพของปวงชนชาวไทย 

ในมาตรา 25 วรรคส่ีโดยกล่าววา่ 

 “... บุคคลซ่ึงไดรั้บความเสียหายจากการถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพหรือจากการ

กระทาํความผิดอาญาของบุคคลอ่ืนย่อมมีสิทธิท่ีจะได้รับการเยียวยาหรือช่วยเหลือจากรัฐตามท่ี

กฎหมายบญัญติั”  

 นโยบายพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญท่ีกาํหนดให้ประชาชนมีสิทธิไดรั้บการช่วยเหลือ

และสามารถเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรมไดโ้ดยรัฐในฐานะผูป้กครองเป็นผูมี้หนา้ท่ีสาํคญัใหป้ระชาชน

สามารถเขา้ถึงกระบวนการยุติธรรม ดงัปรากฏในมาตรา 6887 ซ่ึงมีลกัษณะท่ีไม่แตกต่างมากนกัจาก

ท่ีเคยปรากฏ เช่น ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยในฉบบั 2550 และในฉบบั 2540 ซ่ึงถือได้

วา่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยฉบบัพุทธศกัราช 2560 ก็ยงัคงมีลกัษณะกฎหมายท่ียึดถือตาม

แนวทางเดิมตามท่ีเคยใชใ้นฉบบัก่อนๆ นั้นเอง 

 1.2  สิทธิของผู้เสียหายตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา 

 1.2.1  สิทธิของผู้เสียหายในประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา มาตรา 43 

 เม่ือไดมี้การกระทาํความผิดในทางอาญา ปรากฏถึงความเสียหายท่ีเกิดข้ึน

แลว้ผูเ้สียหายหรือโดยพนกังานอยัการมีสิทธิฟ้องร้องดาํเนินคดีทั้งเป็นคดีความส่วนอาญาและใน

ส่วนแพ่งไดเ้ช่นกนั ซ่ึงโดยเฉพาะในคดีอาญาเดิมนั้นเม่ือพนกังานอยัการเป็นโจทก์ดาํเนินการเพื่อ

ฟ้องคดีอาญาเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมและช่วยเหลืออนัถือไดว้า่เป็นการฟ้องคดีแทน

บุคคลผูไ้ด้รับความเสียหายในคดีอาญานั้น เดิมหากคดีท่ีพนักงานอยัการเป็นโจทก์ฟ้องคดีอาญา

ดงักล่าวโดยลาํพงัและเป็นคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา กล่าวคือมูลคดีเหตุท่ีฟ้องร้องให้จาํเลยตอ้ง

87 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับพุทธศักราช 2560 มาตรา 68 รัฐพึงจัดระบบการ

บริหารงานในกระบวนการยุติธรรมทุกดา้นให้มีประสิทธิภาพเป็นธรรมและไม่เลือกปฏิบัติและให้ประชาชน

เขา้ถึงกระบวนการยติุธรรมไดโ้ดยสะดวกรวดเร็วและไม่เสียค่าใชจ่้ายสูงเกินสมควร. 
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รับผิดในคดีส่วนแพ่งมีมูลเหตุมาจากการกระทาํความผิดในคดีอาญา พนกังานอยัการมีอาํนาจท่ีจะ

ใชสิ้ทธิเรียกร้องเพื่อขอรับค่าสินไหมทดแทนเพื่อชดเชยเยียวยาในความเสียหาย แทนบุคคลท่ีเป็น

ผูเ้สียหายในคดีอาญาดงักล่าวไดด้งัท่ีระบุไวใ้น มาตรา 4388 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 43 ไดบ้ญัญติัถึงกรณีท่ีพนกังานอยัการสามารถ

ดาํเนินการแทนผูเ้สียหายในคดีอาญาเพื่อขอรับค่าสินไหมทดแทนเฉพาะแต่ใน 9 ฐานความผิด

เท่านั้น สําหรับกรณีท่ีพนกังานอยัการเป็นโจทก์ฟ้องจาํเลยในคดีอาญา เพื่อใช้สิทธิแทนผูเ้สียหาย

เพื่อขอเรียกค่าสินไหมทดแทนโดยการเรียกเอาทรัพยสิ์นหรือราคาท่ีผูเ้สียหายสูญเสียไปเน่ืองจาก

การกระทาํความผดิดงักล่าวแทนผูเ้สียหาย  

 ทั้งน้ี เพื่ออาํนวยความยุติธรรมและเพื่อความสะดวกให้แก่ผูเ้สียหายโดยไม่

ตอ้งคาํนึงว่าผูเ้สียหายในคดีอาญานั้น จะมีความประสงค์ตอ้งการเรียกเอาทรัพยสิ์นหรือราคาแทน

ความเสียหายหรือไม่ แต่คงพิจารณาเพียงว่าหากเป็นทรัพยสิ์นท่ีเสียหายเกิดข้ึนเพราะการกระทาํ

ความผิดของจาํเลยโดยตรงเป็นทรัพยสิ์นหรือราคาท่ีผูเ้สียหายมีสิทธิจะเรียกร้องเอาคืนได ้และเป็น

ทรัพยท่ี์เสียหายไปโดยตรง เช่น จาํเลยลกัเอาวทิยุ ทรัพยสิ์นท่ีผูเ้สียหายเสียไปท่ีมีสิทธิไดรั้บคืนตอ้ง

เป็นวทิย ุท่ีถูกลกัทรัพยไ์ปเท่านั้น แต่ถา้หากวทิยขุองผูเ้สียหาย ถูกทาํลายไปแลว้ ก็มีสิทธิไดรั้บราคา

แทนทรัพยเ์ดิม เป็นตน้ หรือกรณีตามคาํพิพากษาฎีกาท่ีไดเ้คยวินิจฉัยถึงหลกัเกณฑ์การท่ีพนกังาน

อยัการเป็นผูใ้ชสิ้ทธิเรียกเอาทรัพยสิ์นราคาแทนผูเ้สียหายหากไม่ใช่ความเสียหายใน 9 ฐานความผดิ

ท่ีบญัญติัไวใ้น มาตรา 43 แห่งประมวลวิธีพิจารณาความอาญาพนกังานอยัการย่อมไม่อาจเรียกคืน

ทรัพยสิ์นหรือราคาแทนผูเ้สียหายได ้ดงัต่อไปน้ี 

  คําพพิากษาฎีกาที่ 12414/2547 ประชุมใหญ่ พนกังานอยัการเคยฟ้องจาํเลยท่ี 1 

ท่ี 4 ถึงท่ี 6 เรียกค่าเสียหายในส่วนตน้เงินแทนผูเ้สียหายคืนให้โจทก์ในคดีอาญาหมายเลขแดงท่ี 

2333-2336/2541 ของศาลอาญากรุงเทพใตไ้ปแลว้ แต่พนกังานอยัการไม่ไดข้อเรียกดอกเบ้ียมาดว้ย 

เน่ืองจาก ประมวลวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 43 บงัคบัใหพ้นกังานอยัการฟ้องเรียกไดแ้ค่เฉพาะ

ตน้เงินเท่านั้น สภาพไม่เปิดช่องให้เรียกดอกเบ้ียได ้ซ่ึงในกรณีนี้ผู้ศึกษากลับมีความเห็นว่าในคดี

ประเภทดังกล่าว เช่น ความผดิฐานลักทรัพย์ หรือยกัยอก น้ันผู้เสียหายจะได้รับทรัพย์สินคืน ต้องใช้

ระยะเวลานาน ทรัพย์อาจเส่ือมสภาพเสียหายไปมากแล้ว อาจไม่เกิดความเป็นธรรมแก่ผู้เสียหาย 

ซึ่งเป็นการไม่ก่อให้เกิดความเป็นธรรมเพื่อเยียวยาความเสียหายที่ผู้เสียหายได้รับต้องตามความ

88 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 43 คดีลกัทรัพย ์วิง่ราว ชิงทรัพย ์ปลน้ทรัพย ์โจร

สลดั กรรโชก ฉอ้โกง ยกัยอกหรือรับของโจร ถา้ผูเ้สียหายมีสิทธิท่ีจะ เรียกร้องทรัพยสิ์น หรือราคาท่ีเขาสูญเสียไป

เน่ืองจากการกระทาํผิดคืน เม่ือพนกังานอยัการยืน่ฟ้องคดีอาญา ก็ใหเ้รียกทรัพยสิ์นหรือราคา แทนผูเ้สียหายดว้ย. 
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ประสงค์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ซ่ึงตอ้งการให้ผูเ้สียหายไดรั้บความช่วยเหลือเยียวยา

อยา่งรวดเร็วท่ีสุด 

  อย่างไรก็ตาม บทบญัญัติน้ีอยู่ในหลกัเกณฑ์ท่ีพนักงานอยัการจะใช้สิทธิ

เรียกร้องเอาทรัพยสิ์นหรือราคาแทนทรัพยสิ์นท่ีสูญเสียไปดงักล่าว การเรียกเอาความเสียหายจาก

การกระทาํความผิดอาญาในฐานความผิดบางฐานดงักล่าวน้ี ยงัถือไดว้า่พนกังานอยัการเป็นคู่ความ

ฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายจากการท่ีผูเ้สียหายถูกกระทาํละเมิด ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

มาตรา 42089 จากการกระทาํของจาํเลยในคดีอาญาแทนผูเ้สียหายดว้ย 

 1.2.2  สิทธิของผู้เสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา มาตรา 44/1 

 ในเร่ืองของการได้รับค่าสินไหมทดแทนอนัเน่ืองมาจากการถูกกระทาํ

ความผิดนั้น ย่อมเป็นเร่ืองของการกระทาํละเมิดทางแพ่ง แต่หากการกระทาํละเมิดดงักล่าวเป็น

ความเสียหายอนัเน่ืองมาจากมูลความรับผิดในคดีอาญา ย่อมก่อให้เกิดการฟ้องร้องให้ผูก้ระทาํ

ความผิดรับผิดในการกระทาํทางอาญาอีกกรณีหน่ึง แต่การท่ีรัฐนาํตวัผูก้ระทาํความผิดมาลงโทษ

เพียงประการเดียวนั้นยอ่มไม่ก่อให้เกิดประโยชน์เป็นการช่วยเหลือเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึน

แก่บุคคลท่ีไดรั้บความเสียหายแต่อยา่งใด90 

  สําหรับการฟ้องคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาเพื่อขอรับค่าสินไหมทดแทน

ในคดีอาญา ตามมาตรา 43 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแล้ว เม่ือมีการปรับ

บทบญัญติักฎหมายเสียใหม่ ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 24) พ.ศ.254891 

โดยเพิ่มบทบญัญติักฎหมายในภาค 1 ลกัษณะ 3 หมวด 2 เร่ืองการฟ้องคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา 

ตาม มาตรา 44/1 มาตรา 44/2 มาตรา 47 มาตรา 50 มาตรา 51 และในภาคท่ี 6 หมวดท่ี 1 ในเร่ืองการ

บงัคบัตามคาํพิพากษาคดี ในมาตรา 249 - 251 ซ่ึงมาตรา 44/1 เป็นบทบญัญติักฎหมายท่ีเป็นสิทธิ

สําคญัของบุคคลท่ีเป็นผูเ้สียหายในคดีอาญา ท่ีสามารถยื่นคาํร้องต่อศาลเพื่อขอให้ศาลมีคาํสั่งให้

บุคคลผูเ้ป็นจาํเลยในคดีอาญาดาํเนินการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในความเสียหายแก่ตน ซ่ึงตาม

มาตรา 44/1 กล่าวความดงัน้ี 

89 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 420 ผูใ้ดจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ทาํต่อบุคคลอ่ืน 

โดยผิดกฎหมายให้เขาเสียหายถึงแก่ชีวิตก็ดี แก่ร่างกายก็ดี อนามยัก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพยสิ์นหรือสิทธิอย่างหน่ึง

อยา่งใดก็ดี ท่านวา่ ผูน้ั้นทาํละเมิด จาํตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทน... 
90 ร.แลงกาต,์ “ประวติัศาสตร์กฎหมายไทย” คาํสอนชั้นปริญญาโท มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์และ

การเมือง เล่มท่ี 2, พิมพค์ร้ังท่ี 3 (2478), น.69. 
91 ราชกิจจานุเบกษาเล่มท่ี 122 ตอนท่ี 127 ก หนา้ 2 วนัท่ี 30 ธนัวาคม พ.ศ.2548. 
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 “มาตรา 44/1 ในคดีท่ีพนกังานอยัการเป็นโจทก์ ถา้ผูเ้สียหายมีสิทธิท่ีจะเรียก

เอาค่าสินไหมทดแทนเพราะเหตุไดรั้บอนัตรายแก่ชีวิต ร่างกาย จิตใจ หรือไดรั้บความเส่ือมเสียต่อ

เสรีภาพในร่างกายช่ือเสียงหรือได้รับความเสียหายในทางทรัพยสิ์นอนัเน่ืองมาจากการกระทาํ

ความผิดของจาํเลย ผูเ้สียหายจะยื่นคาํร้องต่อศาลท่ีพิจารณาคดีอาญาขอให้บงัคบัจาํเลยชดใช้ค่า

สินไหมทดแทนแก่ตนก็ได ้

 การยื่นคาํร้องตามวรรคหน่ึง ผูเ้สียหายตอ้งยื่นคาํร้องก่อนเร่ิมสืบพยาน 

ในกรณีท่ีไม่มีการสืบพยานให้ยื่นคาํร้องก่อนศาลวินิจฉยัช้ีขาดคดี และให้ถือวา่คาํร้องดงักล่าวเป็น

คาํฟ้องตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและผูเ้สียหายอยู่ในฐานะโจทก์

ในคดีส่วนแพ่งนั้น ทั้งน้ีคาํร้องดงักล่าวตอ้งแสดงรายละเอียดตามสมควรเก่ียวกบัความเสียหายและ

จาํนวนค่าสินไหมทดแทนท่ีเรียกร้อง หากศาลเห็นวา่คาํร้องนั้นยงัขาดสาระสําคญับางเร่ือง ศาลอาจ

มีคาํสั่งใหผู้ร้้องแกไ้ขคาํร้องใหช้ดัเจนก็ได ้

 คาํร้องตามวรรคหน่ึงจะมีคาํขอประการอ่ืนท่ีมิใช่คาํขอบงัคบัให้จาํเลยชดใช้

ค่าสินไหมทดแทนอนัเน่ืองมาจากการกระทาํความผดิของจาํเลยในคดีอาญามิได ้และตอ้งไม่ขดัหรือ

แยง้กบัคาํฟ้องในคดีอาญาท่ีพนกังานอยัการเป็นโจทก์ และในกรณีท่ีพนกังานอยัการไดด้าํเนินการ

ตามความในมาตรา 43 แล้ว ผูเ้สียหายจะยื่นคาํร้องตามวรรคหน่ึงเพื่อเรียกทรัพย์สินหรือราคา

ทรัพย์สินอีกไม่ได้” จากความในบทบัญญัติข้างต้น ตามมาตรา 44/1 น้ัน มีความสําคัญ คือ 

ผู้ เสียหายในคดีอาญาสามารถใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนอันเน่ืองมาจากการถูกกระทํา

ความผิดในคดีอาญาได้โดยยื่นคําร้องเข้ามาในคดีทีพ่นักงานอัยการเป็นโจทก์เพื่อข้อให้ศาลมีคําส่ัง

บังคับให้จําเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนโดยไม่จํากัดฐานความผิด ดังมาตรา 43 ท่ีพนกังานอยัการมี

อาํนาจยื่นคาํร้องขอให้คืนทรัพยห์รือราคาแทนความเสียหายแก่ผูเ้สียหายในคดีอาญา ทั้งยงัไม่จาํกดั

ประเภทความเสียหายท่ีผูเ้สียหายได้รับมา โดยอาจเป็นความเสียหายแก่ ชีวิต ร่างกาย เสรีภาพ 

ช่ือเสียง ทรัพยสิ์น ค่าขาดไร้การอุปการะ ค่าปลงศพ ค่าขาดความสามารถในการประกอบอาชีพ 

รวมถึงค่าสินไหมทดแทนในความเสียหายอ่ืนใดท่ีไม่ใช่ตวัเงินอีกดว้ย ซ่ึงตรงกบัแนวคาํวินิจฉยัของ

ศาลฎีกาไทยในปัจจุบนั ดงัน้ี 

 คําพิพากษาฎีกาที่ 484/2560 โจทก์บรรยายฟ้องว่า การกระทาํละเมิดของ

จาํเลยเป็นเหตุใหโ้จทกไ์ดรั้บความเสียหายตอ้งทุกขท์รมานแก่กายและจิตใจอยา่งแสนสาหสัเกินกวา่ 

20 วนั จาํเลยใหก้ารต่อสู้วา่ ขอ้เทจ็จริงคดีน้ีตอ้งรับฟังเป็นยติุตามคดีอาญาของศาลชั้นตน้ ซ่ึงถึงท่ีสุด

แลว้ว่าจาํเลยทาํร้ายร่างกายโจทก์เป็นเหตุให้ไดรั้บอนัตรายแก่กายหรือจิตใจ รับฟังไม่ไดว้่าโจทก์

ไดรั้บอนัตรายสาหสัตอ้งรักษาเกินกวา่ 20 วนั อนัเป็นการต่อสู้ในขอ้กฎหมายตามบทบญัญติัมาตรา 46 

แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยจาํเลยไม่ไดใ้ห้การปฏิเสธโดยชดัแจง้ว่าขอ้เท็จจริง
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ตามท่ีโจทก์กล่าวอา้งในคาํฟ้องท่ีวา่ โจทก์ไดรั้บความเสียหายตอ้งทุกขท์รมานแก่กายและจิตใจนั้น

ไม่เป็นความจริงหรือไม่ถูกตอ้งอย่างไร ตอ้งถือว่าจาํเลยให้การยอมรับตามขอ้อา้งของโจทก์แล้ว 

โจทก์ไม่ตอ้งสืบพยานหลกัฐานในเร่ืองดงักล่าวอีก และจาํเลยไม่อาจยกประเด็นขอ้น้ีข้ึนคดัคา้นคาํ

พิพากษาศาลชั้นตน้ไดเ้พราะไม่ใช่ขอ้ท่ีจาํเลยไดย้กข้ึนวา่กล่าวมาแลว้โดยชอบในศาลชั้นตน้ 

 คดีน้ีเป็นคดีแพ่งท่ีเก่ียวเน่ืองกับคดีอาญา ซ่ึงในการพิพากษาคดีส่วนแพ่ง

จาํตอ้งถือขอ้เท็จจริงตามท่ีปรากฏในคาํพิพากษาคดีส่วนอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 46 ท่ีรับฟังว่า จาํเลยทาํร้ายร่างกายโจทก์เป็นเหตุให้ไดรั้บอนัตรายแก่กายหรือ

จิตใจก็ตาม แต่คาํพิพากษาคดีส่วนแพ่งตอ้งเป็นไปตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายอนัว่าดว้ยความรับ

ผิดของบุคคลในทางแพ่งตามบทบญัญติั มาตรา 47 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

ทั้งน้ีโดยไม่ตอ้งคาํนึงถึงวา่จาํเลยตอ้งพิพากษาว่าไดก้ระทาํความผิดหรือไม่ เม่ือคดีส่วนแพ่งรับฟัง

ไดว้า่การกระทาํละเมิดของจาํเลยเป็นเหตุให้โจทกไ์ดรั้บความเสียหายทุกขท์รมานแก่กายและจิตใจ 

อนัเป็นความเสียหายท่ีไม่ใช่ตวัเงิน ศาลย่อมวินิจฉัยกําหนดค่าเสียหายให้แก่โจทก์ตามควรแก่

พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิดนั้นได ้

 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 4622/2557 คดีน้ีโจทก์ร่วมทั้งสองร้องขอให้บงัคบั

จาํเลยท่ี 2 ร่วมรับผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนความเสียหายแก่ทรัพยสิ์นมาดว้ย ซ่ึงเป็นคาํขอบงัคบั

ในคดีส่วนแพ่งท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา ตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 

วรรคหน่ึง และมาตรา 47 วรรคหน่ึง บญัญติัว่า คาํพิพากษาคดีส่วนแพ่งตอ้งเป็นไปตามบทบญัญติั

แห่งกฎหมายอนัว่าด้วยความรับผิดของบุคคลในทางแพ่ง โดยไม่ต้องคาํนึงถึงว่าจาํเลยต้องคาํ

พิพากษาว่าไดก้ระทาํความผิดหรือไม่ แมจ้าํเลยท่ี 2 มิไดก้ระทาํโดยประมาทเป็นเหตุให้เกิดเพลิง

ไหมท้รัพยสิ์นของโจทกร่์วมทั้งสองเสียหาย แต่ขอ้เท็จจริงก็ไดค้วามวา่ จาํเลยท่ี 2 เป็นผูจ้ดังานเล้ียง

ฉลองเทศกาลปีใหม่ข้ึนท่ีบา้นของตนเอง การจุดพลุเป็นพิธีการส่วนหน่ึงของการเปิดงาน การท่ี

จาํเลยที่ 2 ใช้ให้จาํเลยที่ 1 ทาํการจุดพลุ อนัเป็นสัญญาณเร่ิมต้นเปิดงานต้องถือว่าจาํเลยที่ 1 

เป็นตวัแทนของจาํเลยที่ 2 ในการจุดพลุเปิดงานเล้ียงฉลองเทศกาลปีใหม่ท่ีจาํเลยที่ 2 จดัให้มีข้ึน 

เมื่อจาํเลยท่ี 1 ทาํการจุดพลุโดยประมาทเป็นเหตุให้เกิดเพลิงไหมท้รัพยสิ์นของโจทก์ร่วมทั้งสอง

เสียหาย อนัเป็นการกระทาํละเมิดต่อโจทกร่์วมทั้งสอง จาํเลยท่ี 2 ในฐานะตวัการยอ่มตอ้งร่วมรับผิด

กบัจาํเลยท่ี 1 ในผลแห่งละเมิดท่ีจาํเลยท่ี 1 ได้กระทาํไปตามคาํสั่งท่ีจาํเลยท่ี 2 ใช้ให้กระทาํแทน

จาํเลยที่ 1 ตาม ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย  ์มาตรา 425 ประกอบมาตรา 427 จาํเลยที่ 2 

จึงตอ้งร่วมรับผดิชดใชค้่าสินไหมทดแทนแก่โจทกร่์วมทั้งสองดว้ย 

 จากบทบญัญติัมาตรา 44/1 ผูเ้สียหายสามารถยืน่คาํร้องเพือ่ให้ศาลมีคาํสั่งให้

จาํเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทน โดยผูเ้สียหายสามารถยื่นคาํร้องดงักล่าวไดต้อ้งยื่นคาํร้องก่อนเร่ิม
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สืบพยาน แต่หากไม่สามารถยื่นคาํร้องไดอ้าจไม่มีการสืบพยาน ผูเ้สียหายสามารถยื่นคาํร้องเพื่อขอ

ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้ก่อนศาลชั้นตน้ได้มีคาํพิพากษาในคดีอาญา คําพิพากษาศาลฎีกาที ่

6295/255892 และหากพนกังานอยัการใช้สิทธิแทนผูเ้สียหายเรียกราคาหรือแทนความเสียหายใน 9 

ฐานความผิดในคดีอาญาแลว้ ผูเ้สียหายไม่อาจขอให้จาํเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนซํ้ าซ้อนไดอี้ก 

ตามมาตรา 44/1 วรรคสาม คําพพิากษาศาลฎกีาที ่1885/255593 

 1.3  บุคคลผู้มีสิทธิฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทนในคดีแพ่งเกีย่วเน่ืองกบัคดีอาญา 

 บุคคลท่ีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาให้สิทธิท่ีจะดําเนินคดี

ฟ้องร้องคดีความทางอาญาในเบ้ืองตน้นั้น คือ พนักงานอยัการและผูเ้สียหาย ตามมาตรา 28แห่ง

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา สําหรับการใชสิ้ทธิเรียกร้องเพื่อขอรับค่าสินไหมทดแทน

ในคดีแพง่เก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญานั้น สามารถแบ่งออกมาเป็นบุคคล 2 กรณี ดงัจะกล่าวต่อไปน้ี 

 1.3.1  ผู้เสียหาย  

  ตามบทบญัญติัเดิม บุคคลท่ีจะใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากการ

กระทาํความผิดทางอาญาในคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองคดีอาญา ถือเป็นประการสําคญัว่าบุคคล นั้นตอ้ง 

ปรากฏตามขอ้เท็จจริงว่าบุคคลนั้น ตอ้งเป็นผูเ้สียหายตามความหมายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา หากปรากฏวา่บุคคลผูใ้ชสิ้ทธิเรียกร้องเพื่อขอรับค่าสินไหมทดแทนในคดีแพง่เก่ียวเน่ือง

92 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6295/2558 แมต้ามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 

วรรคสอง กาํหนดวา่ การยื่นคาํร้องขอให้บงัคบัจาํเลยชดใชค้่าสินไหมทดแทนผูเ้สียหายตอ้งยื่นคาํร้องก่อนเร่ิม

สืบพยาน คดีน้ีโจทกร่์วมยืน่คาํร้องขอใหบ้งัคบัจาํเลยชดใชค้่าสินไหมทดแทนหลงัจากสืบพยานประเด็นโจทกไ์ป

แลว้ก็ตาม แต่ขอ้เท็จจริงปรากฏตามรายงานกระบวนพิจารณาฉบบัลงวนัท่ี 20 ส.ค.2555 วา่ ทนายผูร้้องแถลงต่อ

ศาลชั้นตน้ขอยื่นคาํร้องขอให้บงัคบัจาํเลยชดใชค้่าสินไหมทดแทนภายใน 7 วนั นบัแต่วนัน้ี เน่ืองจากทนายผูร้้อง

ยงัไม่ทาํคาํร้องดงักล่าว เท่ากบัทนายผูร้้องมีความประสงคข์อใหศ้าลชั้นตน้ใชอ้าํนาจทัว่ไปท่ีมีอยูก่าํหนดเวลาให้

โจทก์ร่วมยื่นคาํร้องขอให้บังคบัจาํเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทน เม่ือศาลชั้นตน้อนุญาต เท่ากับศาลชั้นตน้ได้

กาํหนดเวลาใหโ้จทกร่์วมยืน่คาํร้องขอใหบ้งัคบัจาํเลยชดใชค้่าสินไหมทดแทนแลว้ ... 
93 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1885/2555 พนกังานอยัการมีคาํขอใหจ้าํเลยคืนเงินจาํนวน 43,150 บาท แก่

ผูเ้สียหาย ตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. มาตรา 43 แลว้ ผูเ้สียหายซ่ึงเป็นโจทก์ร่วมจะยื่นคาํร้อง

ขอใหบ้งัคบัจาํเลยชดใชค้่าสินไหมทดแทนใหคื้นเงินจาํนวน 43,150 บาท แก่โจทกร่์วมอีกไม่ไดต้าม ตามประมวล

กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 วรรคสาม ดอกเบ้ียของเงินจาํนวน 43,150 บาท ไม่ใช่ทรัพยสิ์นหรือ

ราคาท่ีผูเ้สียหายสูญเสียไปเน่ืองจากการกระทาํผิด แต่เป็นค่าเสียหายในทางทรัพยสิ์นอนัเน่ืองมาจากการกระทาํ

ความผิดของจาํเลย เพราะฉะนั้นพนกังานอยัการจะมีคาํขอเรียกค่าดอกเบ้ียแทนโจทกร่์วมไม่ได ้โจทกร่์วมจึงยืน่คาํ

ร้องขอให้บังคบัจาํเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในส่วนดอกเบ้ียของตน้เงินจาํนวน 43,150 บาท ตามประมวล

กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 วรรคหน่ึง ได…้ 
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กับคดีอาญา ไม่ใช่ผูเ้สียหายตามความหมายดังกล่าวย่อมไม่อาจใช้สิทธิตามท่ีกฎหมายน้ีตาม

บทบญัญติักฎหมายได ้ 

  ดว้ยเหตุท่ีการจะใชสิ้ทธิดาํเนินคดีอาญาในทางศาลตอ้งอยูภ่ายใตห้ลกัความ

สุจริต (Good Faith) ซ่ึงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดบ้ญัญติัหลกัเกณฑ์ดงักล่าว

ไวใ้นคาํนิยาม ตามมาตรา 2(4) ถึงคาํวา่ผูเ้สียหายไวว้า่  

  “ผู้ เสียหาย” หมายความถึงบุคคลผูไ้ดรั้บความเสียหาย เน่ืองจากการกระทาํ

ผดิฐานใดฐานหน่ึง รวมทั้งบุคคลอ่ืนท่ีมีอาํนาจจดัการแทนได ้ดัง่ท่ีไดบ้ญัญติัไวใ้น มาตรา 4, 5 และ 6” 

  จากบทบญัญติัตาม มาตรา 2(4) จึงสามารถแบ่งแยกความเป็นผู้เสียหายใน

คดีอาญาได้ เป็น 2 ประเภทต่อไปได้อีก อนัได้แก่ 1)ผู้เสียหายที่แท้จริง และ 2) บุคคลผู้มีอํานาจ

จัดการแทนผู้เสียหายทีแ่ท้จริง 

  1)  ผู้เสียหายท่ีแท้จริง 

  ความหมายของผูเ้สียหายท่ีแทจ้ริงหรือผูเ้สียหายโดยตรงน้ี คือ บุคคลซ่ึง

ได้ถูกกระทาํความผิดใดๆ ซ่ึงความผิดนั้นตอ้งเป็นความผิดในทางอาญาไม่ว่าฐานหน่ึงฐานใด 

ซ่ึงเป็นเหตุท่ีผูถู้กกระทาํความผิดทางอาญาไดรั้บความเสียหายจากการกระทาํความผิดนั้นโดยตรง 

โดยอาจเป็นผูเ้สียหายท่ีเป็นบุคคลธรรมดา หรือนิติบุคคลก็ได ้เช่น  

  คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 7238/2549 ความผิดฐานพรากผูเ้ยาวผ์ูเ้สียหายคือ

บิดามารดา หรือผูท่ี้ปกครองดูแลผูเ้ยาว ์ไม่ใช่ตวัผูเ้ยาวเ์องท่ีเป็นผูเ้สียหายเพราะกฎหมายมุ่งคุม้ครอง

อาํนาจปกครองของบิดามารดา ผูป้กครองหรือผูดู้แลนัน่เอง มิใช่ตวัผูเ้ยาวผ์ูถู้กพราก  

  คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 12544/2556 จงัหวดัอุทยัธานีไม่เคยมีโครงการ

จดัซ้ือรถจกัรยานยนต์ เพื่อมอบแก่เจา้พนักงานตาํรวจสายตรวจ และไม่มีขอ้เท็จจริงเกิดข้ึนตามท่ี

กลุ่มคนร้ายโทรศพัทม์าหลอกลวงโจทก์ร่วม ทั้งการท่ีโจทก์ร่วมมอบเงินแก่คนร้ายไปนั้น ก็หาได้

ประสงคเ์พื่อนาํไปใหสิ้นบนแก่เจา้พนกังาน แต่มอบเงินแก่คนร้ายก็ดว้ยเหตุท่ีโจทก์ร่วมหลงเช่ือการ

หลอกลวงของกลุ่มคนร้ายดว้ยขอ้ความอนัเป็นเท็จ จึงถือไม่ไดว้่าโจทก์ร่วมไดร่้วมกบักลุ่มคนร้าย

นาํสินบนไปให้เจา้พนกังานเพื่อจูงใจให้กระทาํการโดยมิชอบดว้ยหน้าท่ี เม่ือโจทก์ร่วมมอบเงินแก่

คนร้ายไป โจทก์ร่วมย่อมได้รับความเสียหายจากการกระทําของกลุ่มคนร้ายโดยตรงและเป็น

ผู้เสียหายโดยนิตินัย 

   คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1041/2558 คดีน้ีเป็นความผิดท่ีไดก้ระทาํต่อนิติ

บุคคลซ่ึงตาม ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 5(3) ประกอบ พ.ร.บ.จดัตั้งศาลแขวง

และวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ.2499 มาตรา 4 บญัญติัให้ผูจ้ดัการหรือผูแ้ทนอ่ืนๆ 

ของนิติบุคคลเป็นผูฟ้้องคดีแทน เม่ือจาํเลยท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 5 เป็นกรรมการผูมี้อาํนาจกระทาํการแทน
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บริษทัและเป็นกรรมการบริษทัผูก้ระทาํผิดต่อบริษทั ค. ซ่ึงเป็นนิติบุคคลนั้นเอง ย่อมจะไม่ฟ้องคดี

แทนนิติบุคคลเพื่อกล่าวหาตนเอง เม่ือเป็นดงัน้ี โจทก์ซ่ึงเป็นผูถื้อหุ้นและมีประโยชน์ไดเ้สียร่วมกบั

นิติบุคคลนั้นยอ่มไดรั้บความเสียหาย ทั้ง ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1169 ก็บญัญติั

ไวว้า่ ถา้กรรมการทาํให้เกิดความเสียหายแก่บริษทัและบริษทัไม่ฟ้องคดี ผูถื้อหุน้คนใดคนหน่ึงฟ้อง

คดีได้ ดงัน้ี โจทก์ซ่ึงเป็นผูถื้อหุ้นจึงเป็นผูเ้สียหายมีสิทธิฟ้องจาํเลยท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 5 ฐานร่วมกัน

ยกัยอกทรัพยข์องบริษทัตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28(2) ประกอบมาตรา 2(4) 

และ พ.ร.บ.จดัตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ.2499 มาตรา 4 ได ้และตอ้ง

ถือวา่โจทกฟ้์องแทนบริษทัดว้ย 

  ทั้งน้ีการเป็นผูเ้สียหายในคดีอาญาย่อมเป็นสิทธิเฉพาะตวั และไม่อาจ

โอนสิทธิความเป็นผูเ้สียหายไปยงับุคคลอ่ืนใดได้ ซ่ึงบุคคลผูไ้ด้รับความเสียหายจากการกระทาํ

ความผดิอาญาดงักล่าวจะตอ้งพิจารณาในขณะท่ีความผิดเกิดข้ึนวา่บุคคลนั้นไดรั้บความเสียหายจาก

การกระทาํความผดินั้นหรือไม่ ดงัปรากฏในแนวคาํวนิิจฉยั ดงัน้ี 

  คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 8782/2558 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 2 (4) บญัญติัวา่ “ผูเ้สียหาย หมายความถึงบุคคลผูไ้ดรั้บความเสียหายเน่ืองจากการกระทาํผิด

ฐานใดฐานหน่ึง ...” ซ่ึงบุคคลที่ได้รับความเสียหายจากการกระทําความผิดดังกล่าวต้องพิจารณาใน

ขณะที่ความผิดเกิดขึ้นว่า บุคคลน้ันได้รับความเสียหายจากการกระทําความผิดน้ันหรือไม่ อีกทั้ง

สิทธิของการเป็นผู้เสียหายเป็นสิทธิเฉพาะตัว และไม่อาจโอนสิทธิความเป็นผู้เสียหายไปยังบุคคล

อื่นได้ สิทธิในการเป็นผูเ้สียหายในคดีอาญาจึงตอ้งพิจารณาในขณะท่ีมีการกระทาํความผิดเกิดข้ึน 

แมข้ณะท่ีโจทก์ฟ้องคดีน้ีโจทกโ์อนสิทธิเรียกร้องตามคาํพิพากษาในคดีแพ่งให้แก่บริษทั บ. แลว้ก็ตาม 

แต่วนัท่ีจาํเลยกระทาํความผิดโจทก์ยงัเป็นเจา้หน้ีตามคาํพิพากษาในคดีดงักล่าว เม่ือจาํเลยโอนขาย

ท่ีดินของจาํเลยให้แก่ น. เพื่อมิให้โจทก์ซ่ึงเป็นเจา้หน้ีตามคาํพิพากษาไดรั้บชาํระหน้ีทั้งหมดหรือ

บางส่วน โจทก์จึงเป็นผูท่ี้ได้รับความเสียหายจากการกระทาํความผิดฐานโกงเจา้หน้ีของจาํเลย 

โจทกย์อ่มอยูใ่นฐานะผูเ้สียหายและมีอาํนาจฟ้องจาํเลยได ้

  นอกจากหลกัท่ีวา่บุคคลผูไ้ดรั้บความเสียหายจากการกระทาํความผดิทาง

อาญาในอนัท่ีจะใชสิ้ทธิเรียกร้องเพื่อขอรับค่าสินไหมทดแทนจากจาํเลยในคดีอาญาไดน้ั้น จะตอ้ง

เป็นผูเ้สียหายตามความหมายของ มาตรา 2(4) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแล้ว 

ตามแนวคาํวนิิจฉยัของศาลไทย แต่เดิมเคยพิจารณาประกอบดว้ยวา่ ผูเ้สียหายน้ีจะต้องเป็นผู้เสียหาย

โดยนิตินัยดว้ย หากไม่ใช่ผูเ้สียหายโดยนิตินยักล่าวคือมีส่วนร่วมในการกระทาํความผิดทางอาญา 

บุคคลท่ีไดรั้บความเสียหายไม่อาจเรียกร้องเพื่อขอรับค่าสินไหมทดแทนในคดีอาญาได ้ดงัตวัอยา่ง

ต่อไปน้ี 
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  คําพิพากษาฎีกาที ่1043/2498 การท่ีโจทก์ใหเ้งินแก่จาํเลยผูเ้ป็นเจา้พนกังาน

เพื่อจดัการให้คืนไมข้องกลางซ่ึงถูกยดึไปนั้น ยอ่มมีวตัถุประสงคผ์ดิกฎหมายไม่สุจริต ฉะนั้นจะถือ

วา่โจทกเ์ป็นผูเ้สียหายโดยชอบดว้ยกฎหมายหาไดไ้ม่  

   คําพิพากษาฎีกาที่ 5419/2554 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 44/1 วรรคหน่ึง บญัญติัวา่ ในคดีท่ีพนกังานอยัการเป็นโจทก์ ถา้ผูเ้สียหายมีสิทธิท่ีจะเรียกเอา

ค่าสินไหมทดแทนเพราะเหตุได้รับอนัตรายแก่ชีวิต ร่างกาย จิตใจ หรือได้รับความเส่ือมเสียต่อ

เสรีภาพในร่างกาย ช่ือเสียง หรือไดรั้บความเสียหายในทางทรัพยสิ์นอนัเน่ืองมาจากการกระทาํความผิด

ของจาํเลย ผูเ้สียหายจะยื่นคาํร้องต่อศาลท่ีพิจารณาคดีอาญาขอให้บงัคบัจาํเลยชดใชค้่าสินไหมทดแทน

แก่ตนก็ไดซ่ึ้งมาตรา 2(4) ให้ความหมายของคาํวา่ "ผูเ้สียหาย" วา่ หมายความถึงบุคคลผูไ้ดรั้บความ

เสียหายเน่ืองมาจากการกระทาํความผิดฐานใดฐานหน่ึง รวมทั้งบุคคลอ่ืนท่ีมีอาํนาจจดัการแทนได ้

ดงับญัญติัไวใ้นมาตรา 4, 5 และ 6 คดีน้ีโจทกฟ้์องว่า จําเลยทั้งสองต่างขับรถจักรยานยนต์ด้วยความ

ประมาท จําเลยที่ 2 จึงมีส่วนในการกระทําความผิดทางอาญาด้วย ดงันั้น ตามคาํฟ้องของโจทก์ถือ

วา่จาํเลยท่ี 2 มิใช่เป็นผูเ้สียหายโดยนิตินยั ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 2(4) 

ผูมี้สิทธิยืน่คาํร้องตาม ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 … 

   คําพิพากษาฎีกาที่ 20936/2556 ผูเ้สียหายในคดีอาญา หมายถึงบุคคลผู ้

ไดรั้บความเสียหายเน่ืองจากการกระทาํผิดฐานใดฐานหน่ึง คดีน้ีโจทก์ฟ้องวา่จาํเลยขบัรถยนตก์ระบะ

ดว้ยความเร็วสูงเสียหลกัล่ืนไถลออกนอกเส้นทางพุ่งชนรถยนตค์นัท่ีโจทก์ร่วมท่ี 1 ขบัสวนทางมา 

โดยมีโจทก์ร่วมท่ี 2 นั่งโดยสารมาด้วย ทําให้โจทก์ร่วมท่ี 1 ได้รับอันตรายสาหัส การกระทํา

ความผิดของจาํเลยตามฟ้องมิไดท้าํให้โจทก์ร่วมท่ี 2 ไดรั้บความเสียหาย แมจ้าํเลยไม่คดัคา้นในการ

ท่ีโจทก์ร่วมท่ี 2 ยื่นคาํร้องขอเข้าร่วมเป็นโจทก์ แต่การพิจารณาว่าโจทก์ร่วมท่ี 2 เป็นผูเ้สียหาย

หรือไม่ ตอ้งพิจารณาจากขอ้เท็จจริงตามท่ีปรากฏในฟ้องว่าโจทก์ร่วมท่ี 2 ไดรั้บความเสียหายจาก

การกระทาํความผิดของจาํเลยหรือไม่ มิใช่พิจารณาว่าจาํเลยจะคดัคา้นหรือไม่ดงัน้ี โจทก์ร่วมที่ 2 

จึงไม่ใช่ผู้เสียหายตาม ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 2(4) และไม่มีสิทธิยืน่คําร้อง

ขอเข้าร่วมเป็นโจทก์ตาม ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา มาตรา 30 ทั้ง ประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 บญัญติัให้ผูเ้สียหายตามบทบญัญติัดงักล่าว ตอ้งเป็นผูเ้สียหาย

ตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(4) หรือมาตรา 5 เม่ือโจทก์ร่วมท่ี 2 มิใช่

ผูเ้สียหายจึงไม่มีสิทธิยืน่คาํร้องขอใหบ้งัคบัจาํเลยชดใชค้่าสินไหมทดแทนได ้… 

   คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 5232/2556 เม่ือโจทก์ร่วมเป็นฝ่ายก่อเหตุโดยด่าวา่

มารดาจาํเลยด้วยถ้อยคาํรุนแรงและพูดท้าทายจาํเลยเป็นทาํนองให้ไปต่อสู้กันในท่ีเกิดเหตุ การ

กระทาํของจาํเลยจึงเป็นการกระทาํเพราะถูกโจทก์ร่วมข่มเหงอยา่งร้ายแรงดว้ยเหตุอนัไม่เป็นธรรม 
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อันเป็นการกระทําความผิดโดยบันดาลโทสะ ดงัน้ีโจทก์ร่วมจึงเป็นผู้ก่อให้จําเลยกระทําความผิด 

และไม่ใช่ผู้เสียหายโดยนิตินัยสําหรับความผิดตาม ประมวลกฎหมายอาญา. มาตรา 288 ประกอบ

มาตรา 80 ตาม ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 2(4) ม. ผูแ้ทนโดยชอบธรรมของโจทก์

ร่วมยอ่มไม่มีอาํนาจจดัการแทนโจทก์ร่วมไดต้าม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 5(2) 

และไม่มีอํานาจเข้าร่วมเป็นโจทก์กับพนักงานอัยการกับยื่นคําร้องขอรับค่าสินไหมทดแทนใน

คดีอาญาได้ 

   จากแนวคาํวินิจฉัยของศาลไทยอาจกล่าวได้ว่า การขอรับค่าสินไหม

ทดแทนในคดีอาญาไดน้ั้น บุคคลท่ีเป็นผูเ้สียหายจากการกระทาํความผดิในคดีอาญา นอกจากไดรั้บ

ความเสียหายแล้ว จะต้องไม่มีส่วนร่วมในการกระทาํความผิดอีกด้วย จึงมีสิทธิได้รับสินไหม

ทดแทนตามบทบญัญติักฎหมายในเร่ือง คดีแพง่เก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา  

 อยา่งไรก็ดี ปัจจุบันศาลไทยได้พจิารณากลบัหลักแนวทางท่ีวา่การขอรับค่าสินไหม

ทดแทนในคดีแพง่เก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญานั้น จะต้องเป็นผู้เสียหายโดยนิตินัยประกอบ โดยคําพิพากษา

ศาลฎกีาที ่5400/2560 ประชุมใหญ่ วนิิจฉยัวา่ การตีความในเร่ืองของคาํวา่”ผูเ้สียหาย” ตาม ประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 จะตอ้งไม่ถือตามความหมายของคาํว่าผูเ้สียหาย 

ตามมาตรา 2(4) ทั้งน้ีเป็นไปตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 1 ท่ีบญัญติัว่า 

“ประมวลกฎหมายน้ี ถ้าคาํใดมีคาํอธิบายไวแ้ล้วให้ถือตาม ความหมายดั่งได้อธิบายไว ้เวน้แต่

ขอ้ความในตวับทจะขดักบัคาํอธิบายนั้น” ส่วนความประมาทของผูเ้สียหาย (ผูร้้อง) เป็นข้อเท็จจริง

ที่จะนํามาใช้ประกอบดุลพินิจในการกําหนดค่าสินไหมทดแทนเท่าน้ัน ไม่ทาํให้สิทธิผูเ้สียหายท่ีจะ

ขอใหช้ดใชค้่าสินไหมทดแทนหมดไป . 

  ซ่ึงคําพพิากษาศาลฎกีาที ่5400/2560 ประชุมใหญ่ ไดว้นิิจฉยัเป็นการกลับ

หลกัคําพิพากษาที่วินิจฉัยเดินตามแนวเดิมว่า บุคคลท่ีเป็นผูเ้สียหายท่ีจะยื่นคาํร้องตาม มาตรา 44/1 

ต้องเป็นผู้เสียหายโดยนิตินัย แนวคาํวินิจฉยัในเร่ืองน้ีไดป้รากฏบางช่วงบางตอน “เห็นวา่ ประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 บัญญัติว่า “ในคดีท่ีพนักงานอัยการเป็นโจทก์ 

ถ้าผูเ้สียหายมีสิทธิท่ีจะเรียกเอาค่าสินไหมทดแทนเพราะเหตุไดรั้บอนัตรายแก่ ชีวิต ร่างกาย จิตใจ 

หรือไดรั้บความเส่ือมเสียต่อเสรีภาพใน ร่างกาย ช่ือเสียง หรือไดรั้บความเสียหายในทางทรัพยสิ์น

อนัเน่ืองมาจากการกระทาํความผิดของจาํเลย ผูเ้สียหายจะยืน่คาํร้องต่อศาลท่ีพิจารณาคดีอาญาขอให้

บงัคบัจาํเลยชดใชค้่าสินไหมทดแทนแก่ตนก็ได้94 

94 พสิษฐ ์ อนัทรินทร์ และ มณทิชา  ภกัดีคง, “คาํพิพากษาฎีกาท่ีน่าสนใจ: การยืน่คาํร้องขอใหจ้าํเลย

ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1”, วารสารรามคาํแหง ฉบับ

นิติศาสตร์, น.243-246. 
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  ดังน้ัน จึงเห็นได้ว่า มาตรา 44/1 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความ

อาญาเป็นบทบัญญัติที่มีเจตนารมณ์จะช่วยให้ผู้ที่ได้รับความเสียหายในทางแพ่งได้รับความสะดวก

รวดเร็วในการได้รับชดใช้ค่าสินไหมทดแทนและไม่ต้องเสียค่าใช้จ่ายในการดําเนินคดีแพ่งเป็นอกีคดี

หน่ึง ทั้งคดีแพ่งและคดีอาญาจะได้เสร็จส้ินไปในคราวเดียวกัน โดยให้ผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายยื่นคาํ

ร้องเขา้มาในคดีอาญาดงัท่ีปรากฏในหมายเหตุทา้ยพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย

วธีิพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 24) พ.ศ.2548 ความวา่  

  “เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบญัญติัฉบบัน้ี คือ เน่ืองจากการดาํเนินคดี

แพ่งท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาในคดีท่ีพนกังานอยัการเป็นโจทก์ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาบัญญัติให้พนักงานอยัการมีเพียงอาํนาจในการเรียกทรัพยสิ์นหรือราคาแทนผูเ้สียหายใน

ความผิดเก่ียวกบัทรัพยบ์างประเภทเท่านั้น ผูเ้สียหายซ่ึงไดรั้บความเสียหายจากการกระทาํความผิด

ของจาํเลย ตอ้งไปดาํเนินคดีส่วนแพ่ง เพื่อเรียกค่าสินไหมทดแทนอ่ืนด้วยตนเอง และตอ้งเสีย

ค่าธรรมเนียมในการเรียกค่าสินไหมทดแทนอนัเป็นภาระยิ่งข้ึนให้แก่ผูเ้สียหาย ดังนั้น สมควร

เพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาให้ผูเ้สียหายมีสิทธิยื่นคาํร้องขอให้จาํเลยชดใชค้่า

สินไหมทดแทนในคดีอาญาทุกประเภทท่ีพนักงานอยัการเป็นโจทก์ ต่อเน่ืองไปได้ เพื่อให้การ

พิจารณาคดีส่วนแพ่งเป็นไปโดยรวดเร็ว รวมทั้งยกเวน้ค่าธรรมเนียมสําหรับการดาํเนินคดีดงักล่าว 

เพื่อลดภาระใหแ้ก่ผูเ้สียหายจึงจาํเป็นตอ้งตราพระราชบญัญติัน้ี” 95 

 ดงัน้ี แมว้า่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดมี้คาํอธิบายคาํว่า

ผูเ้สียหายไวใ้นมาตรา 2(4) ซ่ึงบญัญติัวา่ “ผูเ้สียหาย หมายถึง บุคคลผูไ้ดรั้บความเสียหายเน่ืองจาก

การกระทาํผิดฐานใดฐานหน่ึง รวมทั้ง บุคคลอ่ืนท่ีมีอาํนาจจดัการแทนได ้ดงัท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 4 

5 และ 6”  

 ข้อความตามมาตรา 44/1 ท่ีบัญญัติให้ผู ้เสียหายมีสิทธิท่ีจะเรียกค่า

สินไหมทดแทนไดน้ั้น ยอ่มมีความหมายในตวัว่าหมายถึง ผูท่ี้มีสิทธิเรียกค่าสินไหมทดแทน จึงมี

ความหมายท่ีแตกต่างขดักบัความหมายของผูเ้สียหาย ท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 2(4) การตีความดังน้ัน 

คําว่าผู้เสียหายตามมาตรา 44/1 จึงไม่ต้องถือตามความหมายเช่นเดียวกบัมาตรา 2(4)  

 เป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 1 ซ่ึงได้

บญัญติัวา่ “ในประมวลกฎหมายน้ี ถา้คาํใดมีคาํอธิบายไวแ้ลว้ ให้ถือตามความหมายดงัไดอ้ธิบายไว้

เวน้แต่ขอ้ความในตวับทจะขดักับคาํอธิบายนั้ น” ดงันั้นการพิจารณาว่าบุคคลผูใ้ดท่ีได้รับความ

เสียหายจากการถูกกระทาํความผิดทางอาญามีสิทธิยื่นคาํร้องตอ้งพิจารณาจากสิทธิในทางแพ่ง 

95 หมายเหตุตาม พระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 24) 

พ.ศ. 2548 ณ วนัท่ี 22 ธนัวาคม พ.ศ. 2548. 
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ไม่ใช่กรณีท่ีจะนาํความหมายของคาํวา่ ผูเ้สียหายในทางอาญา เช่น เป็นผูเ้สียหายโดยนิตินยั หรือผูมี้

อาํนาจจดัการแทนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 5(2) มาใช้บงัคบั แมไ้ม่ใช่

ผูเ้สียหายในทางนิตินัยในคดีอาญาก็ตามแต่ก็เป็นผูเ้สียหายในทางแพ่ง สามารถยื่นคาํร้องเรียก

ค่าเสียหายทางแพ่งมาในคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 ได ้

ส่วนการกาํหนดค่าสินไหมทดแทน ให้พิจารณาว่าฝ่ายผูเ้สียหายมีส่วนทาํให้เกิดความเสียหายข้ึน

มากนอ้ยเพียงใดตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 223 

 ด้วยเหตุผลข้างต้นจึงอาจสรุปได้ว่าการยื่นคําร้องขอให้จําเลยชดใช้ค่าสินไหม

ทดแทนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 จึงไม่จําต้องพิจารณาว่าบุคคล

ดังกล่าวจะเป็นผู้เสียหายโดยนิตินัยหรือไม่ หากว่าเป็นผูไ้ดรั้บความเสียหายในทางแพ่ง ก็สามารถ

ยืน่คําร้องขอให้จําเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ตนได้ ตามคาํวนิิจฉยัของท่ีประชุมใหญ่ของศาล

ฎีกาดงักล่าวขา้งตน้ 96 

 1.3.2  บุคคลผู้มีอํานาจจัดการแทนผู้เสียหายทีแ่ท้จริง 

  บุคคลผู ้มีอ ํานาจจัดการแทน  ผู ้เสียหายท่ีในคดีอาญาท่ีแท้จริงนั้ นตาม

ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาสามารถแบ่งแยกไดอี้ก ดงัต่อไปน้ี 

  1) สามีเป็นผูมี้สิทธิฟ้องคดีแทนภรรยา กรณีภรรยาเป็นผูเ้สียหายและภรรยา

เป็นผูอ้นุญาตให้สามีของตนดาํเนินคดีแทนตนได้ ทั้งน้ีเป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาตาม มาตรา 497 

  2) บุคคลผูมี้อาํนาจจดัการแทนผูเ้สียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาตาม มาตรา 598 อนัไดแ้ก่  

   (1) ผูแ้ทนโดยชอบธรรมหรือผูอ้นุบาล เฉพาะแต่ในความผดิซ่ึงไดก้ระทาํ

ต่อผูเ้ยาวห์รือผูไ้ร้ความสามารถซ่ึงอยูใ่นความดูแล 

96 “เร่ืองเดียวกนั”. 
97 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารความอาญา มาตรา 4 วรรคสอง ภายใตบ้งัคบัแห่ง มาตรา 5 (2) สามีมี

สิทธิฟ้องคดีอาญาแทน ภริยาได ้ต่อเม่ือไดรั้บอนุญาตโดยชดัแจง้จากภริยา.  
98 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารความอาญา มาตรา 5 บุคคลเหล่าน้ีจดัการแทนผูเ้สียหายได ้

 (1) ผูแ้ทนโดยชอบธรรมหรือผูอ้นุบาล เฉพาะแต่ในความผิดซ่ึงไดก้ระทาํต่อผูเ้ยาว ์หรือผูไ้ร้

ความสามารถซ่ึงอยูใ่นความดูแล 

 (2) ผูบุ้พการี ผูสื้บสันดาน สามีหรือภริยาเฉพาะแต่ในความผิดอาญา ซ่ึงผูเ้สียหายถูกทาํร้ายถึง

ตายหรือบาดเจ็บจนไม่สามารถจะจดัการเองได ้

 (3) ผูจ้ดัการหรือผูแ้ทนอ่ืน ๆ ของนิติบุคคล เฉพาะความผิดซ่ึงกระทาํลงแก่นิติบุคคลนั้น. 
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   (2) ผูบุ้พการี ผูสื้บสันดาน สามีหรือภริยา เฉพาะแต่ในความผิดอาญาซ่ึง

ผูเ้สียหายถูกทาํร้ายถึงตายหรือบาดเจบ็จนไม่สามารถจะจดัการเองได ้

   (3) ผูจ้ดัการหรือผูแ้ทนอ่ืนๆ ของนิติบุคคล เฉพาะความผิดซ่ึงกระทาํลง

แก่นิติบุคคล 

  3) บุคคลซ่ึงศาลไดมี้คาํสั่งให้เป็นผูแ้ทนเฉพาะคดีทั้งน้ีเป็นไปตามประมวล

กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 699 

  ทั้งน้ีผูเ้สียหายท่ีจดัการแทนบุคคลท่ีเป็นผูเ้สียหายท่ีแทจ้ริงหรือผูเ้สียหาย

โดยตรงนั้น ตามแนวคาํวนิิจฉยัของศาลไทยยงัปรากฏวา่จะตอ้งเป็นผูเ้สียหายโดย “นิตินัย” กล่าวคือ

ไม่ได้เป็นผูมี้ส่วนร่วมหรือก่อให้จาํเลยเป็นผูก้ระทาํความผิดด้วย หากผูเ้สียหายท่ีแท้จริงหรือ

ผูเ้สียหายโดยตรงไม่เป็นผูเ้สียหายโดยทางนิตินยัแลว้ ผูมี้อาํนาจจดัการแทนผูเ้สียหาย ยอ่มไม่อาจใช้

สิทธิเพื่อขอรับค่าสินไหมทดแทนในคดีอาญาไดเ้ช่นกนั ซ่ึงไดป้รากฏในแนววินิจฉัยของศาลฎีกา

ตามเหล่าน้ีในคําพพิากษาศาลฎกีาที ่17584/2555, 10908/2556, 7807/2559 เป็นตน้ 

  คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 17584/2555 ผูต้ายสมคัรใจทะเลาะวิวาทกบัจาํเลย 

จ. มารดาผู้ตายจึงไม่ใช่เป็นผู้เสียหายโดยนิตินัย ท่ีจะมีสิทธิยื่นคาํร้องขอให้บงัคบัจาํเลยชดใช้ค่า

สินไหมทดแทนตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 วรรคหน่ึงได ้

  คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 10908/2556 จาํเลยฆ่า ส. ผู้ตายโดยบันดาลโทสะ 

ส. จึงเป็นผูก่้อให้จาํเลยกระทําความผิด ส. จึงไม่ใช่ผู ้เสียหายโดยนิตินัยสําหรับความผิดตาม 

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 ประกอบมาตรา 72 ตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 2 (4) ว. มารดาของ ส. ย่อมไม่มีอํานาจจัดการแทนผู้ตายไดต้าม ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 5 (2) และไม่มีอาํนาจเขา้ร่วมเป็นโจทกก์บัพนกังานอยัการตาม ประมวล

กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 30 รวมทั้งไม่อาจใชสิ้ทธิยื่นคาํร้องขอให้บงัคบัจาํเลยชดใช้

ค่าสินไหมทดแทนตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 กบัไม่มีสิทธิฎีกา

ขอให้ลงโทษจาํเลยโดยไม่รอการลงโทษและขอให้บงัคบัจาํเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่

โจทก ์... 

  คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 7807/2559 ในคดีก่อนโจทก์ยื่นคาํร้องต่อศาลท่ี

พิจารณาคดีอาญาขอให้บงัคบัจาํเลยท่ี 1 ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่โจทก์ในฐานะท่ีโจทก์เป็น

99 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารความอาญา มาตรา 6 วรรคหนึ่ง ในคดีอาญาซ่ึงผูเ้สียหายเป็นผูเ้ยาวไ์ม่

มีผูแ้ทนโดยชอบธรรมหรือเป็นผูว้ิกลจริตหรือคนไร้ความสามารถ ไม่มีผูอ้นุบาล หรือซ่ึงผูแ้ทนโดยชอบธรรม

หรือผูอ้นุบาลไม่สามารถจะทาํการตาม.รวมทั้งมีผลประโยชน์ขดักนักบัผูเ้ยาว ์หรือคนไร้ความสามารถนั้นๆ ...

อาจร้องต่อศาลขอใหต้ั้งเขาเป็นผูแ้ทนเฉพาะคดีได.้ 
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ผูเ้สียหายผูมี้อาํนาจจดัการแทนผูต้ายตาม ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 2(4), 5(2) 

และ 44/1 ซ่ึงถือเป็นคาํฟ้องในคดีส่วนแพ่ง แต่ศาลพิพากษายกคาํร้องโดยวินิจฉัยตามขอ้เท็จจริงท่ี

พนกังานอยัการโจทก์บรรยายฟ้องคดีส่วนอาญาว่าผู้ตายมีส่วนกระทําความผิดขับรถโดยประมาท

ด้วย ผู้ตายจึงไม่ใช่ผู้เสียหายโดยนิตินัย โจทก์เป็นมารดาผู้ตายย่อมไม่มีอํานาจจัดการแทนผู้ตายตาม 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 5(2) จึงไม่มีอาํนาจยื่นคาํร้องเพื่อขอให้ชดใช้ค่า

สินไหมทดแทนได ้

 อย่างไรก็ตามในปัจจุบันศาลฎกีาไทยได้ตัดสินพพิากษาคดีโดยกําหนดค่า

สินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหายในคดีอาญาทีไ่ด้ยื่นคําร้องขอให้จําเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเข้ามา

ในคดีที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์ที่แต่เดิมตีความโดยความเคร่งครัดว่า การใชสิ้ทธิตามคาํร้องขอ 

เช่นว่าน้ี ผูท่ี้กล่าวอา้งว่าตนเป็นผูเ้สียหายจะตอ้งเป็นผูเ้สียหายโดยทางนิตินยัดว้ย ซ่ึงไดป้รากฏใน

แนวทางการวินิจฉยัคดีของศาลฎีกาไทยในปัจจุบนัแลว้วา่ “แมไ้ม่ใช่ผูเ้สียหายโดยนิตินยั” กล่าวคือ 

แม้ว่าผู้ เสียหายมีส่วนร่วมในการกระทําความผิดก่อให้เกิดความเสียหาย ศาลก็สามารถพิจารณา

กําหนดจํานวนค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหายได้โดยไม่ต้องคํานึงว่าผู้ตายเป็นผู้เสียหายโดย

นิตินัยหรือไม่อกีต่อไปดงัคําพพิากษาศาลฎกีาที ่753/2561 

 คําพิพากษาศาลฎีกาที่  753/2561 ผู้ตายมีส่วนก่อให้เกิดการกระทํา

ความผิดอยู่ด้วยจึงไม่ใช่ผู้เสียหายโดยนิตินัย โจทก์ร่วมซ่ึงเป็นมารดาของผูต้าย ไม่มีอาํนาจเขา้มา

จดัการแทนผูต้าย และไม่มีสิทธิขอเขา้ร่วมเป็นโจทก์กบัพนักงานอยัการซ่ึงเป็นโจทก์เดิม ท่ีศาล

ชั้นตน้พิพากษาลงโทษจาํเลยทั้งสองตามฟ้องและให้จาํเลยทั้งสองร่วมกนัชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน

แก่โจทก์ร่วมโดยวินิจฉัยว่าจาํเลยทั้งสองเป็นฝ่ายกระทาํความผิดเพียงฝ่ายเดียว จึงไม่ชอบ 

"แต่อยา่งไรก็ดี บ. มารดาของผูต้ายยงัคงมีสิทธิเรียกร้องขอใหจ้าํเลยทั้งสองร่วมกนัชดใชค่้าสินไหม

ทดแทนไดต้าม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 โดยไม่ต้องคํานึงว่าผู้ตายเป็น

ผู้เสียหายโดยนิตินัยหรือไม่" บ. ซ่ึงเป็นผูเ้สียหายในทางแพ่งชอบท่ีเรียกร้องใหจ้าํเลยทั้งสองร่วมกนั

ชดใชค้่าสินไหมทดแทนได ้แต่จาํเลยทั้งสองจะตอ้งชดใช้ค่าสินไหมทดแทนมากน้อยเพียงใด ยอ่ม

ตอ้งเป็นไปตาม ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 442 ประกอบ มาตรา 223 ท่ีให้พิจารณา

วา่ความเสียหายไดเ้กิดข้ึนเพราะฝ่ายไหนเป็นผูก่้อยิง่หยอ่นกวา่กนัเพียงไร ... 

 1.3.3  พนักงานอัยการ 

 พนกังานอยัการผูเ้ป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐ มีอาํนาจในการยื่นคาํร้องใชสิ้ทธิขอรับ

ค่าสินไหมทดแทนในคดีอาญา แก่จาํเลยในความเสียหายท่ีผูเ้สียหายไดรั้บอนัเน่ืองมาจากผูเ้สียหายถูกจาํเลย
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กระทาํความผิดในความผิดอาญาโดยตอ้งเป็นคดีอาญาใน 9 ฐานความผิดตาม มาตรา 43100 แห่งประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเท่านั้น หากพนกังานอยัการจะขอให้จาํเลยชดใชค้่าสินไหมทดแทน

หรือชดเชยความเสียหายแก่ผูเ้สียหายนอกเหนือไปจากฐานความผิดท่ีกล่าวไวข้า้งตน้ยอ่มไม่อาจท่ี

จะทาํได ้ปรากฏดงัคาํวนิิจฉยัของศาลไทย ดงัน้ี 

 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 392/2506 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 43 

มิไดบ้ญัญติัใหอ้าํนาจพนกังานอยัการเรียกทรัพยสิ์นหรือราคาคืนแทนผูเ้สียหายในคดีอาญาฐานโกง

เจา้หน้ี ฟ้องไม่ปรากฏวา่ในการท่ีจาํเลยท่ี 1 โอนขายท่ีดินใหแ้ก่จาํเลยท่ี 2,3 นั้นจาํเลยไดก้ระทาํโดยรู้

วา่เจา้หน้ีของตนหรือของผูอ่ื้นไดใ้ชห้รือจะใช้สิทธิเรียกร้องทางศาลให้ชาํระหน้ี ไม่ครบองคค์วามผิด

ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 350 … 

 คําพพิากษาศาลฎีกาที่ 1347/2545 แมบ้ทบญัญติัมาตรา 91 ตรี แห่งพระราชบญัญติั

จดัหางานและคุม้ครองคนหางานฯ ซ่ึงระบุให้ผูท่ี้หลอกลวงผูอ่ื้นว่าสามารถหางานหรือสามารถ

ส่งไปฝึกงานในต่างประเทศได ้และโดยการหลอกลวงนั้นไดไ้ปซ่ึงเงินหรือทรัพยสิ์นหรือประโยชน์

อ่ืนใดจากผูถู้กหลอกลวงนั้น จะมีถอ้ยคาํว่า "หลอกลวงผูอ่ื้น" ก็ตาม แต่ก็มิใช่ความผิดฐานฉ้อโกง

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 43 และพระราชบญัญติัจดัหางานและคุม้ครอง

คนหางานฯ ก็มิได้ให้พนักงานอัยการโจทก์มีสิทธิเรียกร้องให้จาํเลยคืนหรือชดใช้เงินคืนแก่

ผูเ้สียหาย โจทกจึ์งไม่อาจขอใหศ้าลบงัคบัใหจ้าํเลยคืนเงินแก่ผูเ้สียหายได ้

 โดยท่ี บุคคลท่ี เป็นผู ้เสี ยหายไม่จ ําต้องเข้ามาใช้สิทธิ เรียกร้องในการดําเนิน

กระบวนการยติุธรรมดว้ยตนเอง แต่พนกังานอยัการจะเป็นผูเ้ตรียมคดีและทาํการยืน่ฟ้องและมีคาํขอ

ทา้ยฟ้องหรือยื่นคาํร้องต่างหากแยกจากคาํฟ้องเดิม ให้จาํเลยคืนทรัพยสิ์นหรือราคาแก่ผูเ้สียหาย 

ทั้งน้ีถา้ผูเ้สียหายไดรั้บการชดเชยความเสียหายจากการกระทาํความผดิแลว้ สิทธิในการเรียกเอาราคา

หรือทรัพยสิ์นแทนของพนกังานอยัการยอ่มระงบัส้ินไปดว้ย  

 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1522/2536 จาํเลยขายซากเรือท่ีชาํรุดใช้การไม่ไดแ้ลว้โดย

เปิดเผยไดร้าคาสูงกว่าราคาท่ีสํานกังานชลประทานท่ี 7 เคยขาย เพียงแต่ไม่ไดข้ออนุมติั และไดรั้บ

อนุมติัให้ขายตามระเบียบแบบแผนของทางราชการเท่านั้น ทั้งเม่ือขายได้เงินแล้ว จาํเลยก็นาํเงิน

จาํนวนดงักล่าวซ้ือรถตดัหญา้ราคาสูงกวา่เงินท่ีไดจ้ากการขายเรือให้แก่ทางราชการทนัที แสดงว่า

จาํเลยไม่มีเจตนาทุจริตเบียดบงัเอาทรัพย์ของทางราชการเป็นของตนหรือเป็นของผูอ่ื้น ไม่เป็น

ความผดิตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 147 จําเลยซ้ือรถตัดหญ้ามาให้แก่ทางราชการและนําเรือ

100 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 43 คดีลกัทรัพย ์วิ่งราว ชิงทรัพย ์ปลน้ทรัพย ์

โจรสลดั กรรโชก ฉ้อโกงยกัยอกหรือรับของโจร ถา้ผูเ้สียหายมีสิทธิท่ีจะเรียกร้องทรัพยสิ์นหรือราคาท่ีเขาสูญเสีย

ไปเน่ืองจากการกระทาํผิดคืน เม่ือพนกังานอยัการยืน่ฟ้องคดีอาญา ก็ใหเ้รียกทรัพยสิ์นหรือราคาแทนผูเ้สียหายดว้ย. 

                                                           



57 

พอนทูนลําใหม่มาใช้แทนเรือลําเก่าแล้ว กรมชลประทานจึงไม่เสียหายอีกต่อไป จาํเลยจึงไม่ตอ้งคืน

หรือใชร้าคาเรือพอนทนูแก่กรมชลประทานอีก 

 การเรียกร้องเพื่อขอเรียกทรัพยสิ์นหรือราคาแทนความเสียหายน้ี ตามประมวล

กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 44101 ทั้งน้ี ในเวลาใดๆ ก่อนศาลชั้นตน้มีคาํพิพากษา โดยคาํ

ร้องของพนักงานอยัการน้ีกฎหมายให้ถือเป็นส่วนหน่ึงในคาํพิพากษาคดีอาญาด้วย สําหรับความ

เสียหายท่ีพนักงานอยักามีสิทธิเรียกแทนผูเ้สียหายในคดีอาญานั้น จะต้องเป็นความเสียหายอนั

เน่ืองมาจากการกระทาํความผิดทางอาญาโดยตรง หากมิใช่ความเสียหายอนัเน่ืองมาจากการกระทาํ

ความผดิอาญาโดยตรงพนกังานอยัการขอเรียกทรัพยสิ์นหรือราคาแทนผูเ้สียหายไม่ได ้

 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 40/2508 ประชุมใหญ่ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 43 นั้น เม่ือกรณีเป็นการฉ้อโกงเอาหนังสือสัญญากู้ไปทรัพยสิ์นท่ีผูเ้สียหาย

สูญเสียไปก็คือหนงัสือกู ้พนกังานอยัการคงเรียกคืนไดแ้ต่ตวัหนงัสือสัญญาเท่านั้น จะขอมาดว้ยว่า 

ถา้หากจาํเลยส่งสัญญาไม่ได ้ให้ใช้เงินอนัเป็นหน้ีตามสัญญาแทนนั้น หาไดไ้ม่ เพราะไม่อาจกล่าว

ไดว้า่ผูเ้สียหายไดศู้นยเ์สียทรัพยสิ์นท่ีมีราคาตามหน้ีในสัญญากู ้แมห้นงัสือสัญญากูสู้ญหายไปก็ยงั

ฟ้องร้องเรียกหน้ีกนัได ้มิใช่วา่หน้ีนั้นจะพลอยสูญไปดว้ย หน้ีตามสัญญากูมี้อยา่งไร ผูเ้สียหายชอบ

ท่ีจะฟ้องร้องเป็นคดีแพง่อีกต่างหาก 

 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 5168/2552 เม่ือกรณีเป็นการลักทรัพย์โฉนดท่ีดินของ

ผูเ้สียหายทรัพยท่ี์ผูเ้สียหายสูญเสียไปเป็นเอกสารคืนโฉนดท่ีดิน พนกังานอยัการคงมีสิทธิเรียกคืน

ได้แต่โฉนดท่ีดินเท่านั้ น จะขอให้จาํเลยใช้เงิน 1,000,000 บาท เท่ากับราคาท่ีดินตาม ประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 43 หาไดไ้ม่ เพราะไม่อาจกล่าวไดว้่าผูเ้สียหายได้สูญเสีย

ทรัพยสิ์นท่ีมีราคาเท่ากบัมูลค่าของท่ีดินแมโ้ฉนดท่ีดินสูญหายไปก็ยงัฟ้องเรียกร้องท่ีดินกนัได ้มิใช่

วา่ท่ีดินจะสูญไปดว้ย ท่ีดินยงัคงอยูผู่เ้สียหายชอบท่ีจะไปฟ้องเป็นคดีแพ่งเรียกทรัพยคื์นได ้ปัญหา

ดงักล่าวเป็นปัญหาขอ้กฎหมายท่ีเก่ียวกบัความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกามีอาํนาจยกข้ึนวินิจฉัยและ

แกไ้ขให้ถูกตอ้งไดต้าม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบ 

มาตรา 225 

 

 

101 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44 การเรียกทรัพยสิ์นหรือราคาคืนตามมาตรา

ก่อน พนกังานอยัการจะขอรวมไปกบัคดีอาญาหรือจะยืน่คาํร้องในระยะใดระหวา่งท่ีคดีอาญากาํลงัพิจารณาอยูใ่น

ศาลชั้นตน้ก็ได ้

 คาํพิพากษาในส่วนเรียกทรัพยสิ์นหรือราคาใหร้วมเป็นส่วนหน่ึงแห่งคาํพิพากษาในคดีอาญา. 
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 1.4  วธีิพจิารณาคดีเพือ่ขอรับค่าสินไหมทดแทนในคดีแพ่งเกีย่วเน่ืองกบัคดีอาญา  

 เดิมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่ไดบ้ญัญติักฎหมาย ในเร่ืองการ

กาํหนดสิทธิใหผู้เ้สียหายใชสิ้ทธิร้องขอเรียกเอาค่าสินไหมทดแทนในคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา

ดว้ยตวัผูเ้สียหายเองได ้ในคดีอาญาจึงทาํให้เกิดปัญหาวา่ หากผูเ้สียหายไดรั้บความเสียหายจากการ

ถูกกระทาํความผิดไม่สามารถใช้สิทธิในการฟ้องเรียกค่าเสียหายทางแพ่งในการท่ีตนถูกทาํละเมิด

ได้ ผูเ้สียหายคงมีสิทธิเพียงตอ้งฟ้องคดีเรียกร้องเอาค่าสินไหมทดแทนเป็นคดีแพ่งแก่จาํเลยเอง 

โดยเป็นคู่ความในการดําเนินคดีแก่ผูเ้สียหายเอง ทาํให้ผูเ้สียหายต้องเป็นผูรั้บภาระท่ีต้องเสีย

ค่าธรรมเนียมศาล การจดัหาว่าจา้งทนายความ การคิดดาํเนินการตระเตรียมสําหรับการดาํเนินคดี

ทางแพ่ง เพื่อเรียกค่าเสียหายเพราะถูกทาํละเมิด อนัเป็นการเพิ่มภาระซํ้ าซ้อนแก่ผูเ้สียหายท่ีถูก

กระทาํความผดิในคดีอาญาเกินจาํเป็น  

 ต่อมาในปี 2548 ประเทศไทยไดต้รากฎหมายเพิ่มเติมในมาตรา 44/1 ในประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาข้ึนเพื่อเปิดช่องการใช้สิทธิของผูเ้สียหายเพื่อมิให้ตอ้งรับภาระการ

ดาํเนินคดีในทางแพ่งเอง รวมถึงการเสียค่าใชจ่้ายซํ้ าซ้อน โดย พระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 24) พ.ศ. 2548 ซ่ึง มาตรา 44/1 ตามประมวลกฎหมายดงักล่าว

มีหลกัเกณฑแ์ละทาํใหเ้กิดประโยชน์กบัผูเ้สียหายท่ีประสงคจ์ะเรียกเอาค่าสินไหมทดแทนจากจาํเลย

ไดโ้ดยการดาํเนินกระบวนพิจารณาในคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา การแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติั

มาตรา 44/1 และ 44/2 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เป็นการแก้ไขเพื่อให้เกิดการ

สอดคลอ้งกบัมาตรฐานในเร่ืองหลกัประกนัสิทธิของผูเ้สียหายในคดีอาญาซ่ึงถือเป็นหลกัพื้นฐาน

เก่ียวกบัการอาํนวยความยุติธรรมแก่ผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายจากอาชญากรรมและการใชอ้าํนาจท่ีไม่

ถูกต้อง คริสต์ศกัราชท่ี 1985 (Declaration of Basic Principles of Justice for Victims of Crime and 

Abuse of Power 1985) สาํหรับคดีแพง่เก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญามีลกัษณะดงัต่อไปน้ี 

 1.4.1  ค่าสินไหมทดแทนที่สามารถใช้สิทธิฟ้องเรียกเอาค่าสินไหมทดแทนตาม

ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา 44/1 

  กรณีเช่นน้ี ผูเ้สียหายสามารถเรียกร้องเอาค่าสินไหมทดแทนในความเสียหายท่ี

ตนไดรั้บจากการกระทาํของจาํเลยในคดีท่ีพนกังานอยัการเป็นโจทก์ฟ้องคดีอาญา ครอบคลุมถึง

ความผิดทุกฐานความผิด ซ่ึงแตกต่างจากสิทธิของผูเ้สียหายเดิมอนัมีอยูท่ี่จะตอ้งไปวา่กล่าวเป็นคดี

ทางแพ่งสามญั ด้วยตวัผูเ้สียหายเองและไม่จาํกดัเพียง 9 ฐานความผิดดงัเช่นอาํนาจของพนักงาน

อยัการตามมาตรา 43 ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ความเสียหายท่ีไดรั้บอาจจะเป็น

ความเสียหายอนัเกิดแก่ชีวิต ร่างกาย เสรีภาพ ช่ือเสียงหรือทรัพยสิ์นใดๆ ท่ีเกิดกบับุคคลท่ีเป็น

ผูเ้สียหายก็สามารถเรียกเอาค่าสินไหมทดแทนไดโ้ดยเป็นไปตามหลกัการตามสิทธิของบุคคลผู ้
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ได้รับความเสียหายในเร่ืองละเมิดในคดีแพ่ง ทั้งน้ีอาจแบ่งประเภทของค่าสินไหมทดแทนอย่าง

กวา้งๆ ออกเป็น 4 ประเภทได ้ดงัน้ี 

  1) ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายจากทรัพย์  

   มีหลกัการในเร่ืองน้ีคือเป็นการชดใชเ้ยียวยาความเสียหายให้ผูเ้สียหายได้

สามารถกลบัคืนสู่สถานะเดิมก่อนไดรั้บความเสียหาย เช่น ดว้ยวธีิการคืนทรัพย ์การใชร้าคาทรัพยท่ี์

สูญเสียไปกรณีท่ีไม่อาจคืนทรัพยสิ์นท่ีเสียหายไปได้ รวมถึงการใช้ดอกเบ้ียแก่ทรัพย์สินท่ีเสีย

หายไปดว้ย เป็นตน้102 

  2) ค่าสินไหมทดแทนต่อชีวิต ร่างกาย อนามยั  

   ค่าสินไหมทดแทนเหล่าน้ี เป็นค่าสินไหมทดแทนท่ีเป็นตวัเงิน เป็นความ

เสียหายท่ีเกิดข้ึนโดยตรงแก่บุคคลผูถู้กกระทาํความผิด ซ่ึงได้แก่ ค่าปลงศพ ซ่ึงเป็นค่าใช้จ่ายตาม

ประเพณีนิยมในการจดัการงานดูแลทาํศพ หรือ ค่าขาดประโยชน์ทาํมาหาได้ เพราะเน่ืองจากไม่

สามารถประกอบการงานได้ ถ้าผูเ้สียหายมิได้ประกอบการงานใดก็ยงัสามารถเรียกสามารถ

ค่าเสียหายน้ีไดต้ามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์คําพพิากษาศาลฎกีาที ่4352/2550103 

  3) ค่าสินไหมทดแทนในความเสียหายท่ีมิใช่ตัวเงิน  

   ค่าสินไหมทดแทนในส่วนน้ี หมายถึง ค่าสินไหม ทดแทน กรณีละเมิด

เป็นเหตุให้เกิดความเสียหายซ่ึงไม่อาจคํานวณเป็นจาํนวน เงินได้ (Non - Pecuniary Damage) 

กล่าวคือ เป็นความเสียหาย ท่ีมีลักษณะเป็น (Prejudice Moral) ศาสตราจารย์ ดร.จ๊ิด เศรษฐบุตร 

เรียกว่า ความเสียหายต่อสิทธินอกกองทรัพยสิ์น” เช่น ความทุกข์ทรมานเจ็บปวด ความเศร้าโศก

102 จิตรา  เพียรลํ้าเลิศ, “ค่าสินไหมทดแทนเพ่ือละเมิด” กฎหมายแพ่ง ลกัษณะสัญญาและลกัษณะ

ละเมิดและหลกักฎหมายเปรียบเทียบชั้นสูง Contract Law, Tort Law and Advanced Comparative Law, นนทบุรี : 

โรงพิมพม์หาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช, (พิมพค์ร้ังท่ี 5), น.8-14 - 8-16. 
103 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4352/2550 .. พนกังานอยัการและโจทกซ่ึ์งเขา้ร่วมเป็นโจทกฟ้์องจาํเลยท่ี 2 

วา่ ไดก้ระทาํความผิดฐานขบัรถโดยประมาทเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นไดรั้บอนัตรายสาหัส และคดีถึงท่ีสุดแลว้ ซ่ึงในคาํ

พิพากษาคดีส่วนแพ่งศาลจาํตอ้งถือขอ้เท็จจริงตามท่ีปรากฏในคาํพิพากษาคดีส่วนอาญาตาม ประมวลกฎหมายวิธี

พิจาณาความอาญา มาตรา 46 คดีจึงรับฟังไดว้า่จาํเลยท่ี 2 ขบัรถยนตโ์ดยประมาท ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และ

พาณิชย ์มาตรา 443 วรรคสอง บญัญติัไวว้า่ "ถา้มิไดต้ายในทนัทีค่าสินไหมทดแทนไดแ้ก่ค่ารักษาพยาบาลรวมทั้ง

ค่าเสียหายท่ีตอ้งขาดประโยชน์ทํามาหาได้เพราะไม่สามารถประกอบการงานนั้นด้วย" ค่าเสียหายท่ีตอ้งขาด

ประโยชน์ทาํมาหาได้เพราะไม่สามารถประกอบการงานจึงเป็นค่าสินไหมทดแทนท่ีผูท้าํละเมิดจาํตอ้งใช้แก่

ผูเ้สียหายท่ียงัไม่ถึงตายแต่ตอ้งขาดประโยชน์ทาํมาหาได้เพราะไม่สามารถประกอบการงานเท่านั้ น หาใช่ค่า

สินไหมทดแทนท่ีผูท้าํละเมิดจาํตอ้งใชห้ลงัจากผูเ้สียหายนั้นถึงแก่ความตายแลว้ดว้ยไม่ ... 
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เสียใจ ความเสียหายต่อเสรีภาพช่ือเสียง เป็นตน้ ความเสียหายดงักล่าวเม่ือไม่สามารถชดใช้ดว้ยวิธี

อ่ืนเพื่อเยยีวยาใหผู้เ้สียหายกลบัคืนสู่ฐานะเดิมก็ตอ้งชดใชเ้ป็นเงิน หรือค่าเสียหาย104 

   4) ค่าสินไหมทดแทนเชิงลงโทษ (Punitive Damage)  

   เป็นค่าสินไหมทดแทนในการชดเชยความเสียหายเม่ือเป็นการกระทาํ

ความผดิตามท่ีกฎหมายเล็งเห็นวา่มีผลทาํใหเ้กิดความเสียหายแก่สภาพสังคมในคดีบางอยา่งโดยรวม 

ซ่ึงค่าสินไหมทดแทนประเภทน้ีปรากฏวา่ประเทศไทยไดน้าํมาใชเ้พียงคดีบางประเภทเท่านั้น เช่น

คดีอนัเก่ียวกบัความรับผิดท่ีคุม้ครองผูบ้ริโภค เป็นตน้ ทั้งในแนวทางการวินิจฉัยพิจารณาพิพากษา

ของศาลไทยก็ไดตดัสินคดีเป็นไปในแนวทางท่ีศาลเป็นผูมี้บทบาทในการพิจารณากาํหนดค่า

สินไหมทดแทนท่ีผูเ้สียหายไดรั้บใหผู้เ้สียหายไดรั้บความเป็นธรรมแก่ส่ิงท่ีผูเ้สียหายไดรั้บมากท่ีสุด 

 1.4.2  การคิดคํานวณค่าธรรมเนียมศาลเพื่อใช้สิทธิตามประมวลกฎหมายวิธี

พจิารณาความอาญา มาตรา 44/1  

 การใชสิ้ทธิเรียกร้องเพื่อท่ีผูเ้สียหายในคดีอาญาจะขอรับค่าสินไหมทดแทน

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 44/1 นั้น ผูเ้สียหายซ่ึงในคดีอาญาท่ีพนักงานอยัการ

เป็นโจทกฟ้์องคดีอาญา ผูเ้สียหายไม่จาํตอ้งเสียค่าธรรมเนียมศาลในการดาํเนินคดีเพื่อเรียกร้องเอาค่า

สินไหมทดแทนแก่จาํเลยทั้งน้ีตามมาตรา 253105 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

ซ่ึงแนวทางการวินิจฉยัคดีของศาลฎีกาไทยก็ไดย้ืนยนัถึงการยกเวน้ค่าธรรมเนียมศาลของผูเ้สียหาย

ดงัปรากฏในคําพิพากษาศาลฎีกาเหล่านี้ ท่ี 12802/2558106 ,811/2558107 เวน้แต่ในกรณีท่ีศาลเห็นวา่

104 จิตรา  เพียรลํ้ าเลิศ, “ค่าสินไหมทดแทนเพ่ือละเมิด” กฎหมายแพ่ง ลกัษณะสัญญาและลกัษณะ

ละเมิดและหลกักฎหมายเปรียบเทียบชั้นสูง Contract Law, Tort Law and Advanced Comparative Law,น.8-21. 
105 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 253 ในคดีพนักงานอยัการเป็นโจทก์ ซ่ึงมีคาํ

เรียกร้อง ให้คืนหรือใชร้าคาทรัพยสิ์นติดมากบัฟ้องอาญาตามมาตรา 43 หรือมีคาํขอของผูเ้สียหายขอบงัคบัให้

จาํเลยชดใชค้่าสินไหมทดแทน  มิใหเ้รียกค่าธรรมเนียม.... 
106 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 12802/2558 เม่ือผูเ้สียหายทั้ งสองยื่นคาํร้องขอให้บงัคบัจาํเลยชดใชค้่า

สินไหมทดแทนแก่ตนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 คาํร้องดงักล่าวยอ่มถือเป็นส่วน

หน่ึงของคดีอาญาและไม่ตอ้งเสียค่าธรรมเนียมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 253 วรรคหน่ึง ... 
107 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 811/2558 กรณีผูเ้สียหายยื่นคาํร้องขอให้จาํเลยชดใชค้่าสินไหมทดแทน

นั้ น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 วรรคสอง เป็นบทบัญญัติท่ีมีนัยสําคัญบ่งช้ีว่าวิธี

พิจารณาความแพง่เช่นวา่น้ีตอ้งเป็นไปตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ เช่นเดียวกบัคดี

แพ่งท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาทัว่ไปดงัท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 40 นัน่เอง ดงันั้น ในการพิพากษาคดีส่วนแพ่ง ศาลจึง

อยูใ่นบงัคบัตอ้งมีคาํพิพากษาสั่งในเร่ืองความรับผิดในชั้นท่ีสุดแห่งค่าฤชาธรรมเนียมตาม ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพง่ มาตรา 161 ประกอบมาตรา 167 เพราะแมต้าม ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 
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ผูเ้สียหายเรียกเอาค่าสินไหมทดแทนสูงเกินสมควร หรือดาํเนินคดีโดยไม่สุจริต ให้ศาลมีอาํนาจสั่ง

ให้ผูเ้สียหายชาํระค่าธรรมเนียมทั้งหมดหรือแต่เฉพาะบางส่วนภายในระยะเวลาท่ีศาลกาํหนดก็ได้

เท่านั้น 

  แต่สาํหรับคดีแพง่สามญั มีลกัษณะแตกต่างไปจากการท่ีผูเ้สียหายไปใชสิ้ทธิ

ฟ้องร้องดาํเนินคดีเรียกค่าสินไหมทดแทนทางคดีอาญาตาม มาตรา 44/1 แห่งประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา ซ่ึงบุคคลผูเ้ป็นผูเ้สียหายจาํตอ้งเสียค่าธรรมเนียมตามระเบียบศาลเพราะความ

เสียหายท่ีเกิดข้ึน ถือเป็นการฟ้องเรียกค่าเสียหายตามความหมายเช่นเดียวกนักบัการฟ้องคดีเรียก

ความเสียหายในทางละเมิด อนัถือเป็นคดีท่ีมีคาํขอปลดเปล้ืองทุกข์อนัอาจคาํนวณราคาเป็นเงินได ้

(คดีมีทุนทรัพย)์ ตามตาราง 1 ค่าธรรมเนียมศาล  

253 คาํร้องขอตามมาตรา 44/1 ห้ามมิให้เรียกค่าธรรมเนียมก็ตาม แต่ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 

มาตรา 158 บญัญติัวา่ "ถา้ศาลเห็นวา่คู่ความอีกฝ่ายหน่ึงจะตอ้งเป็นผูรั้บผิดเสียค่าฤชาธรรมเนียมทั้งหมด หรือแต่

บางส่วนของคู่ความทั้งสองฝ่าย ให้ศาลพิพากษาในเร่ืองค่าฤชาธรรมเนียม โดยสั่งให้คู่ความอีกฝ่ายหน่ึงนั้นชาํระ

ต่อศาลในนามของผูท่ี้ได้รับยกเวน้ค่าธรรมเนียมศาลซ่ึงค่าธรรมเนียมศาลท่ีผูน้ั้ นไดรั้บยกเวน้ทั้ งหมดหรือแต่

บางส่วนตามท่ีศาลเห็นสมควร" และแมค้าํวา่ "ผูไ้ดรั้บยกเวน้ค่าธรรมเนียมศาล" ตาม ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณา

ความแพ่ง มาตรา 158 เป็นบทบญัญติัต่อเน่ืองมาจากหลกัเกณฑ์การขอยกเวน้ค่าธรรมเนียมศาลในการฟ้องหรือ

ต่อสูค้ดีตามมาตรา 156 มาตรา 156/1 และมาตรา 157 ก็ตาม แต่ก็ตอ้งนาํมาใชบ้งัคบัแก่กรณีท่ีผูเ้สียหายใชสิ้ทธิตาม 

ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 ยืน่คาํร้องขอใหจ้าํเลยชดใชค้่าสินไหมทดแทนแก่ตนเองอนั

เป็นคดีส่วนแพ่ง ซ่ึงมาตรา 44/1 วรรคสอง บญัญติัให้ถือว่าคาํร้องดงักล่าวเป็นคาํฟ้องตาม ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพง่ และผูเ้สียหายอยูใ่นฐานะโจทกใ์นคดีส่วนแพง่นั้นดว้ย ในฐานะท่ีเป็นกฎหมายใกลเ้คียงอยา่งยิง่ 

ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 4 วรรคสอง. 
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 1.4.3  กระบวนการต่อสู้คดีในเร่ืองคดีแพ่งเกี่ยวเนื่องคดีอาญา ตาม มาตรา 44/1 

ในส่วนการพจิารณาคด ี

  การดาํเนินกระบวนพิจารณาในเร่ืองคาํร้องของศาลการพิจารณาคดีส่วยอาญา

ของศาลยงัคงดาํเนินไปตามปกติตามรูปแบบของการดาํเนินคดีอาญา กล่าวคือเม่ือมีการสืบพยานของ

ฝ่ายพนกังานอยัการผูเ้ป็นโจทก์เสร็จแลว้จะให้มีการสืบพยานฝ่ายผูเ้สียหายต่อไป ตามมาตรา 44/2 

ซ่ึงเป็นบทบัญญัติเก่ียวเน่ืองเม่ือผูเ้สียหายใช้สิทธิขอเรียกเอาค่าสินไหมทดแทนแล้ว โดยการ

สืบพยานของผูเ้สียหายจะเป็นการนาํสืบถึงพยานหลกัฐานตามขอ้เท็จจริงต่างๆ ท่ีกล่าวอา้งว่าตน 

ไดรั้บความเสียหาย ซ่ึงบทบาทการนาํสืบพยานหลกัฐานในตอนน้ีจะอยูแ่ก่ผูเ้สียหาย ซ่ึงมาตรา 44/2 

บญัญติัในเร่ืองน้ีวา่ 

  “เม่ือไดรั้บคาํร้องตาม มาตรา 44/1 ให้ศาลแจง้ให้จาํเลยทราบหากจาํเลยให้

การ ประการใดหรือไม่ประสงคจ์ะใหก้ารใหศ้าลบนัทึกไว ้ถา้หากจาํเลยประสงคจ์ะทาํคาํใหก้ารเป็น

หนงัสือให้ศาลกาํหนดระยะเวลายื่นคาํให้การตามท่ีเห็นสมควร และเม่ือพนกังานอยัการสืบพยาน
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เสร็จศาลจะ อนุญาตให้ผูเ้สียหายนาํพยานเขา้สืบถึงค่าสินไหมทดแทนไดเ้ท่าท่ีจาํเป็น หรือศาลจะ

พิจารณาพิพากษาคดีอาญาไป ก่อนแลว้พิจารณาพิพากษาคดีส่วนแพง่ในภายหลงั ”  

  บทบญัญัติดงักล่าวได้กาํหนดให้ศาลดาํเนินกระบวนพิจารณาโดยเม่ือได้

รับคาํร้องของผูเ้สียหาย และศาลจะตอ้งเป็นผูแ้จง้ให้จาํเลยทราบและดาํเนินการส่งสําเนาคาํร้อง

ขอใหจ้าํเลยชดใชค้่าสินไหมทดแทนส่งให้แก่จาํเลย เพื่อท่ีศาลจะดาํเนินกระบวนการพิจารณาในคดี

ส่วนแพ่งน้ีต่อไปไปพร้อมๆ กบัคดีอาญา เพื่อให้คดีทั้งสองส่วนดาํเนินการไปได้อย่าง ต่อเน่ือง 

รวดเร็ว และสะดวกข้ึนและไม่เสียเวลาแก่ศาล โดยเม่ือจาํเลยไดรั้บสาํเนาคาํร้องแลว้ จาํเลยจะใหก้าร

หรือไม่ก็ได้ ถ้าจาํเลยจะให้การด้วยวาจาศาลจะตอ้งทาํการบนัทึกคาํให้การของจาํเลยไว ้กรณีถ้า

จาํเลยประสงคท์าํคาํให้การในคดีส่วนแพ่งเป็นหนงัสือเม่ือไดมี้คาํร้องขอให้จาํเลยชดใชค้่าสินไหม

ทดแทนตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 44/1 ศาลจะตอ้งกาํหนดเวลายื่นคาํให้การตามสมควร 

โดยไม่นํากาํหนดเวลายื่นคาํให้การของจาํเลยในคดีแพ่ง แบบคดีแพ่งสามญัทัว่ไปตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 177 มาใชบ้งัคบั แต่ในส่วนของคาํให้การของจาํเลยก็จะตอ้ง

ปรากฏถึงได้ให้การต่อสู้คดีโดยชัดแจง้ว่าจาํเลยจะยอมรับตามคาํฟ้องของโจทก์ทั้งหมดหรือแต่

บางส่วน รวมถึงแสดงเหตุแห่งการปฏิเสธนั้นดว้ย คําพพิากษาศาลฎกีาที ่8529/2554108  

  สําหรับในการดาํเนินการของผูเ้สียหาย สําหรับยื่นบญัชีระบุพยานต่อศาล 

แม้ในลักษณะของคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกับคดีอาญาจะไม่ได้กล่าวถึงการท่ีให้ บุคคลผูไ้ด้รับความ

เสียหายท่ีประสงคจ์ะขอเรียกค่าสินไหมทดแทนในคดีอาญายื่นบญัชีระบุพยานหลกัฐานไว ้แต่เม่ือ

พิจารณาจากบทบญัญัติกฎหมาย มาตรา 44/1 วรรคสอง ท่ีกาํหนดให้การยื่นคาํร้องขอชดใช้ค่า

สินไหมทดแทน ไดก้าํหนดให้ในการยื่นคาํร้อง ผูเ้สียหายมีสิทธิยื่นเม่ือใดก็ไดแ้ต่จะตอ้งยื่นคาํร้อง

ก่อนเร่ิมสืบพยานของโจทก์ (พนกังานอยัการ) ดว้ยเหตุน้ีในทางปฏิบติัผูเ้สียหายจึงจะยื่นบญัชีระบุ

พยานไปพร้อมกบัคาํร้องขอให้ชดใชค้่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 44/1 การสืบพยานของผูเ้สียหาย

108 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8529/2554 โจทกฟ้์องจาํเลยในความผิดฐานยกัยอกเน่ืองจากจาํเลยรับเงิน

ค่าท่ีดินส่วนเกินท่ีโจทกข์ายท่ีดินไวใ้นครอบครองแลว้เบียดบงัไปเป็นของตนโดยทุจริต สิทธิเรียกร้องทางแพง่จึง

ตอ้งอาศยัมูลความผิดทางอาญา จึงเป็นคดีแพ่งท่ีเก่ียวเน่ืองกบัความผิดในคดีอาญา โจทก์ยอ่มนาํคดีส่วนแพ่งมา

ฟ้องรวมกบัคดีอาญาไดต้าม ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 40 แมต้่อมาศาลชั้นตน้จะพิจารณายก

ฟ้องในคดีส่วนอาญา ก็ไม่ทาํใหฟ้้องในส่วนแพง่ท่ีสมบูรณ์แลว้เสียไป 

การฟ้องคดีแพ่งท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา ศาลชั้นตน้ไต่สวนมูลฟ้องแลว้มีคาํสั่งให้รับประทบัฟ้อง 

ยอ่มแสดงใหเ้ห็นวา่เป็นการสัง่ใหรั้บฟ้องคดีส่วนอาญาและคดีส่วนแพง่ดว้ย หากจาํเลยจะต่อสูค้ดีส่วนแพง่ จาํเลย

จะตอ้งให้การต่อสู้ตามท่ี ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ไดบ้ัญญติัไวพ้ร้อมกบัคาํให้การต่อสู้คดีส่วน

อาญาดว้ยกนั โดยคาํให้การคดีส่วนแพง่นั้นจาํเลยจะตอ้งใหก้ารโดยชดัแจง้วา่จาํเลยยอมรับหรือปฏิเสธขอ้อา้งของ

โจทกท์ั้งส้ินหรือแต่บางส่วนรวมทั้งเหตุแห่งการนั้นตาม ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ มาตรา 177 วรรคสอง … 
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น้ี ศาลชอบท่ีจะอนุญาตให้ผูเ้สียหายนาํสืบถึงจาํนวนค่าสินไหมทดแทนไดเ้ท่าท่ีจาํเป็น เน่ืองดว้ย

สาเหตุท่ีบทบญัญติัของกฎหมายให้ความสําคญักบัคดีอาญาของมากกวา่คดีส่วนแพ่งและ เน่ืองจาก

สิทธิตามกรอบของกฎหมายรัฐธรรมนูญซ่ึงศาลจาํตอ้งดาํเนินกระบวนการพิจารณาคดีเป็นไปโดย

ความรวดเร็ว ต่อเน่ือง และเป็นธรรม การดาํเนินกระบวนการพิจารณาตามคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกับ

คดีอาญาจึงตอ้งให้เสร็จลุล่วงไปภายในระยะเวลาท่ีสมควร หากมีการนาํสืบประเด็นค่าสินไหม

ทดแทนเกินกว่าความจาํเป็นแล้ว ศาลย่อมมีอาํนาจท่ีจะไม่อนุญาตให้นําสืบได้ ตามมาตรา 44/2 

วรรคหน่ึง109 

  การดาํเนินการสืบพยานของผูเ้สียหาย หากศาลเห็นสมควรวา่ การท่ีบุคคลผู ้

ไดรั้บความเสียหายจากคดีอาญาในการกล่าวรายละเอียดไวใ้นประเด็นการสืบพยานหลายประเด็นหรือ 

มีกรณีท่ีเป็นขอ้ยุ่งยากอนัอาจจะทาํให้เกิดความล่าช้าจนส่งผลกระทบทาํให้กระบวนการพิจารณา

คดีอาญาซ่ึงเป็นหลกัตอ้งล่าช้าไปด้วย ศาลมีอาํนาจท่ีจะพิจารณาพิพากษาคดีไปก่อน จึงกลบัมา

พิจารณาพิพากษาคดีแพ่งในภายหลงัได ้โดยสามารถทาํคาํพิพากษาในคดีส่วนแพง่เป็นอีกฉบบัหน่ึง

ได ้สาํหรับขั้นตอนการต่อสู้คดีในชั้นอุทธรณ์หรือฎีกานั้น สําหรับคาํขอใหช้ดใชค้่าสินไหมทดแทน

ในคดีส่วนแพ่งจะตอ้งยึดถือปฏิบติัเป็นไปตามลกัษณะวิธีพิจารณาความแพ่ง ซ่ึงแตกต่างไปจากคดี

ส่วนอาญาซ่ึงใชร้ะบบการดาํเนินการอุทธรณ์หรือฎีกาโดยเป็นไปตามกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา110 

 1.4.4  กระบวนการพิพากษาคดีของศาลในเร่ืองคดีแพ่งเกี่ยวเน่ืองกับคดีอาญาและ

การกาํหนดค่าสินไหมทดแทน 

  สําหรับกระบวนการพิพากษาคดีของศาลในเร่ืองคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกับ

คดีอาญา บทบญัญติักฎหมายในประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญากาํหนดไวใ้น มาตรา 46 วา่ 

การพิพากษาคดีส่วนแพ่งจะตอ้งถือตามขอ้เท็จจริงท่ีไดป้รากฏในคดีอาญา ซ่ึงหลกัดงักล่าวน้ีเป็น

เสมือนหลักกฎหมายปิดปากอย่างหน่ึงไม่ให้คู่ความนําสืบพยานหลักฐานในคดีส่วนแพ่ง ซ่ึงมี

ขอ้เท็จจริงอย่างเดียวกนักบัท่ีศาลได้ ดาํเนินกระบวนการพิจารณามาก่อนแลว้ในคดีส่วนอาญาท่ี

พนกังานอยัการเป็นโจทก ์คําพพิากษาศาลฎกีาที ่9209/2553111 

109 เกษราภรณ์  ไหลสงวนงาม, “การชดใชค้่าสินไหมทดแทนในคดีอาญา”, วิทยานิพนธ์นิติศาสตร์

มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั (2550) ,น.80. 
110 “เร่ืองเดียวกนั”. 
111 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 9209/2553 โจทก์ฟ้องวา่ จาํเลยกบัพวกร่วมกนับุกรุกและขุดตน้ยคูาลิปตสั

ของโจทก ์ขอใหล้งโทษและเรียกค่าเสียหาย 81,000 บาท ซ่ึงความรับผิดทางแพง่เกิดจากการกระทาํผิดอาญาอนัมี

มูลคดีเดียวกนั จึงเป็นคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา เม่ือคาํพิพากษาคดีส่วนอาญายติุแลว้ว่า พยานหลกัฐานตาม
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  ตามมาตรา 46 ในประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา เม่ือศาลพิพากษา

คดีส่วนอาญาแลว้จะเป็นหลกัทาํให้คู่ความในคดีส่วนแพ่งกล่าวคือ จาํเลยที่ถูกฟ้องในคดีอาญา 

และผูเ้สียหายในคดีอาญา ตอ้งผกูพนัตามคาํพิพากษาในคดีส่วนอาญา เพราถือวา่การดาํเนินคดีของ

พนักงานอยัการส่วนคดีอาญาน้ี เป็นการกระทาํแทนบุคคลท่ีเป็นผูเ้สียหายจึงทาํให้ผลของการ

พิจารณาพิพากษาของศาลผูกพนัถึงผูเ้สียหายดว้ย แมผู้เ้สียหายในคดีอาญาจะไม่ได้เขา้เป็นโจทก์

ร่วมกบัพนกังานอยัการก็ตาม คําพพิากษาศาลฎกีาที ่3080/2544112 

  หลักการดังกล่าวนี้เป็นไปโดยสอดคล้องกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพ่ง มาตรา 145 วรรคหน่ึง ประกอบประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 15 ท่ีคาํพิพากษา

ย่อมมีผลผูกพนัคู่ความจะรับฟังขอ้เท็จจริงขดัแยง้กบัขอ้เท็จจริงในคาํพิพากษาส่วนอาญาไม่ได้ 

โดยผลมีข้ึนผกูพนันบัแต่วนัท่ีไดมี้คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลจนกวา่ คาํพิพากษาดงักล่าวจะถูก

กลับ เปล่ียนแปลง แก้ไข หรืองดเสีย แล้วแต่กรณี โดยหลักท่ีจะทาํให้คาํพิพากษาในคดีส่วนแพ่ง

จะตอ้งถือตามขอ้เท็จจริงตามท่ีปรากฏในคดีส่วนอาญาไดน้ั้น จะตอ้งประกอบกบัเง่ือนไขดงัต่อไปน้ี113 

  1) ตอ้งเป็นคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองคดีอาญาเท่านั้น กล่าวคือ เป็นคดีท่ีฟ้องบงัคบั

ตามสิทธิเรียกร้องทางแพง่อนัเน่ืองมาจากมลูความผดิในคดีอาญา114 

  2) คาํพิพากษาท่ีศาลไดต้ดัสินคดีความช้ีขาดของคดีอาญาตอ้งถึงท่ีสุดแลว้ 

  3) คู่ความในคดีส่วนแพง่และคดีส่วนอาญาตอ้งเป็นบุคคลคนเดียวกนั 

  4) และขอ้เท็จจริงในการพิจารณาเป็นประเด็นโดยตรงในคดีอาญาละไดรั้บ

การวนิิจฉยัจากศาลอยา่งชดัแจง้แลว้ 

ทางนาํสืบของโจทกย์งัไม่เพียงพอใหรั้บฟังลงโทษจาํเลยท่ี 1 ถือไดว้า่ศาลไดว้ินิจฉยัขอ้เท็จจริงในประเด็นแห่งคดี

แลว้วา่จาํเลยท่ี 1 ไม่ไดก้ระทาํความผิดฐานบุกรุกและทาํใหเ้สียทรัพย ์ดงัน้ีจะฟังขอ้เท็จจริงใหม่เป็นอยา่งอ่ืนหาไดไ้ม่ 
112 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3080/2544 โจทก์ฟ้องวา่จาํเลยยกัยอกและฉ้อโกงเงินไปจากโจทก์ขอให้

บงัคบัจาํเลยใชเ้งินคืนแก่โจทก์พร้อมดอกเบ้ีย แต่ปรากฏวา่พนักงานอยัการไดเ้ป็นโจทก์ฟ้องจาํเลยเป็นคดีอาญา

รวม 3 คดีในขอ้หายกัยอกและฉอ้โกงโจทกซ่ึ์งเป็นผูเ้สียหายโดยมีคาํขอใหจ้าํเลยคืนหรือใชร้าคาทรัพยใ์หแ้ก่โจทก์

เป็นเงินรวม 1,226,172.15 บาท ซ่ึงเป็นคาํขอในส่วนแพ่งท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาท่ีพนักงานอยัการฟ้องคดีแทน

โจทก ์โจทกจึ์งมีฐานะเป็นคู่ความในคดีแพง่ท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญานั้นดว้ย... 
113 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3663/2551 การนําขอ้เท็จจริงจากคาํพิพากษาส่วนอาญามารับฟังในคดี

ส่วนแพง่ตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 46 นั้น จะตอ้งประกอบดว้ยหลกัเกณฑ ์3 ประการ 

กล่าวคือ คาํพิพากษาคดีอาญาตอ้งถึงท่ีสุด ขอ้เท็จจริงนั้นเป็นประเด็นโดยตรงในคดีอาญาและไดว้นิิจฉยัไวโ้ดยชดั

แจง้ และผูท่ี้ถูกขอ้เท็จจริงในคดีอาญามาผกูพนัตอ้งเป็นคู่ความเดียวกบัในคดีอาญา. 
114 ธานิศ  เกศวพิทักษ์, “คาํอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค 1-2 (มาตรา 1- 

156)”,พิมพค์ร้ังท่ี 9 ,กรุงเทพมหานคร : บริษทั กรุงสยาม พบัลิชช่ิง จาํกดั (2555) ,น.659. 
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 ทั้งน้ีในส่วนของการดาํเนินกระบวนพิจารณาของศาลในการรับฟังคดีส่วน

อาญาเพื่อนาํผลการพิจารณาคดีมาผูกพนัคดีส่วนแพ่งนั้น จะตอ้งรอการพิจารณาคดีส่วนอาญาให้

เสร็จส้ินก่อนหรือไม่ ในปัญหานีจึ้งเกดิแนวการพจิารณาของศาลฎกีาไทยออกมาเป็น 2 แนวดังนี ้ 

 แนววินิจฉัยที่ 1 เห็นว่าการพิจารณาพิพากษาคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา

นั้น ศาลชอบท่ีจะพิจารณาคดีส่วนแพ่งและส่วนอาญา โดยไม่ตอ้งรอให้คดีส่วนอาญาเสร็จส้ินก่อน

เพราะไม่มีบทบญัญติัของกฎหมายใดกาํหนดไวเ้ช่นนั้น  

 คําพิพากษาฎีกาที่ 4549/2560 ศาลในคดีส่วนแพ่งจะรอฟังขอ้เท็จจริงจากคาํ

พิพากษาคดีส่วนอาญาหรือไม่ก็ได ้ยอ่มเป็น ดุลพินิจของศาลท่ีจะพิจารณาเป็นเร่ืองๆ ไป ทั้งไม่มีบท

กฎหมายบงัคบัใหจ้าํตอ้งรอฟังขอ้เทจ็จริงในคดีส่วนอาญาดงักล่าว เม่ือไม่อาจทราบไดว้า่คดีส่วนอาญา

จะมีคาํพิพากษาถึงท่ีสุดเม่ือใด การท่ีศาลล่างทั้งสองไม่รอฟังคดีส่วนอาญาของจาํเลยท่ี 1 ก่อน จึงไม่

เป็นการขดักบั ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 46 

 แนววินิจฉัยที่ 2 เห็นวา่ในบทบญัญติัคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองคดีอาญานั้น การพิจารณา

พิพากษาคดีส่วนแพ่งจะตอ้งถือตามผลขอ้เท็จจริงท่ีปรากฏในคดีส่วนอาญา ตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 46 จึงต้องรอฟังขอ้เท็จจริงในคดีส่วนอาญาให้เป็นท่ียุติก่อนเพื่อ

ใหผ้ลคาํวนิิจฉยัสอดคลอ้งกบัหลกัการตามกฎหมายขา้งตน้น้ี 

 คําพพิากษาศาลฎกีาที ่9173/2560 คาํร้องของผูร้้องท่ีขอใหบ้งัคบัจาํเลยชดใช้

ค่าสินไหมทดแทนแก่ตน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 ย่อมถือเป็น

ส่วนหน่ึงของคดีอาญา เม่ือคดีส่วนอาญายงัไม่ถึงท่ีสุดเพราะโจทกย์งัคงอุทธรณ์คาํพิพากษาของศาล

ชั้นตน้ การกาํหนดค่าสินไหมทดแทนในทางแพ่งซ่ึงศาลจาํตอ้งถือขอ้เท็จจริงตามที่ปรากฏใน

คาํพิพากษาในคดีส่วนอาญา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 46 จึงตอ้งรอฟัง

ขอ้เท็จจริงในคดีส่วนอาญาให้เป็นที่ยุติก่อน แมผู้ร้้องไม่ไดอุ้ทธรณ์คาํพิพากษาของศาลชั้นตน้ 

แต่เป็นขอ้กฎหมายเก่ียวกบัความสงบเรียนร้อย เม่ือศาลอุทธรณ์ภาค 6 พิพากษาวา่จาํเลยมีความผิด

ฐานฆ่าผูอ่ื้นตามฟ้อง ศาลอุทธรณ์ภาค 6 ย่อมมีอาํนาจหยิบยกคดีส่วนแพ่งตามคาํร้องข้ึนวินิจฉัย

เพื่อให้เป็นไปตามผลแห่งคดีอาญาได ้...ในเร่ืองการดาํเนินกระบวนพิจารณาคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกบั

คดีอาญา การรับฟังขอ้เท็จจริงในคดีส่วนแพ่งตอ้งยดึถือตามท่ีปรากฏผลขอ้เทจ็จริงในคดีส่วนอาญา

ก็ตาม แต่ตามบทบญัญติักฎหมายในประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 47115 แต่การพิจารณา

115 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 47 คาํพิพากษาคดีส่วนแพ่งตอ้งเป็นไปตาม

บทบญัญติัแห่งกฎหมายอนัวา่ดว้ยความรับผิดของบุคคลในทางแพ่ง โดยไม่ตอ้งคาํนึงถึงวา่จาํเลยตอ้งคาํพิพากษา

วา่ไดก้ระทาํความผิดหรือไม่. 
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ความรับผิดเพื่อให้จาํเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนนั้น ก็จะตอ้งเป็นไปตามหลกักฎหมายทางแพ่ง

เช่นกนั โดยไม่นาํหลกัความรับผดิทางอาญามาพิจารณาความผดิของจาํเลยท่ีตอ้งชดใชค้่า 

สินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหายดงัปรากฏในคําพพิากษาศาลฎกีาที ่2615/2552116 และ 18031/2555117 

 สําหรับในส่วนการกาํหนดจาํนวนค่าสินไหมทดแทนให้แก่บุคคลผูไ้ดรั้บ

ความเสียหายในคดีอาญานั้น จะมีลกัษณะท่ีนําบทบญัญติัของกฎหมายในเร่ืองกฎหมายลกัษณะ

ละเมิด ตามมาตรา 438118 มาเป็นตวักาํหนดจาํนวนค่าสินไหมทดแทนใหแ้ก่บุคคลผูไ้ดรั้บค่าสินไหม

ทดแทนในคดีอาญา โดยจะพิจารณาจากความสัมพนัธ์ของการกระทาํและความร้ายแรงในความ

เสียหายท่ีเกิดข้ึนซ่ึงหนา้ท่ีการพิสูจน์ความเสียหายดงักล่าวน้ีจะตอ้งเป็นหนา้ท่ีของผูเ้สียหายในการ

แสดงให้เห็นถึงความเสียหายต่างๆ เพื่อให้ศาลกําหนดค่าสินไหมทดแทนได้ถูกต้อง119 หาก

ผูเ้สียหายไม่สามารถนําสืบความเสียหายท่ีได้รับได้อย่างแน่ชัด120 หรือไม่ทาํการนําสืบถึงความ

116 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2615/2552 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 47 บญัญติัวา่ 

คาํพิพากษาคดีส่วนแพ่งตอ้งเป็นไปตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายอนัวา่ดว้ยความรับผิดของบุคคลในทางแพ่งโดย

ไม่ตอ้งคาํนึงถึงวา่ จาํเลยตอ้งคาํพิพากษาวา่ไดก้ระทาํผิดหรือไม่ ... 
117 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 18031/2555 คดีอาญาท่ีโจทกมี์คาํขอในส่วนแพ่งให้จาํเลยคืนหรือใชร้าคา

ทรัพยแ์ก่โจทกร่์วม เม่ือคดีส่วนแพง่ โจทกร่์วมและจาํเลยตกลงทาํสัญญาประนีประนอมยอมความและศาลชั้นตน้

พิพากษาตามยอมแลว้ คดีส่วนแพ่งจึงเป็นไปตามคาํพิพากษาตามยอมตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 47 ไม่จาํตอ้งมีคาํพิพากษาใหจ้าํเลยคืนหรือใชร้าคาตามคาํขอของโจทกแ์ละโจทกร่์วมในคาํพิพากษา

คดีส่วนอาญาอีก ท่ีศาลชั้นตน้พิพากษาใหจ้าํเลยคืนหรือใชร้าคาทรัพยท่ี์ยงัไม่ไดคื้นแก่โจทก์ร่วม และศาลอุทธรณ์

ภาค 7 มิไดแ้กไ้ขเป็นการไม่ถูกตอ้ง ปัญหาดงักล่าวเป็นปัญหาขอ้กฎหมายท่ีเก่ียวกบัความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา

เห็นสมควรแกไ้ขใหถู้กตอ้งตาม ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225. 
118 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 438 ค่าสินไหมทดแทนจะพึงใชโ้ดยสถานใดเพียงใด

นั้น ใหศ้าลวนิิจฉยัตามควรแก่พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด 

 อน่ึง ค่าสินไหมทดแทนนั้น ไดแ้ก่การคืนทรัพยสิ์นอนัผูเ้สียหายตอ้งเสียไปเพราะละเมิด หรือ

ใชร้าคาทรัพยสิ์นนั้น รวมทั้งค่าเสียหายอนัจะพึงบงัคบัใหใ้ชเ้พ่ือความเสียหายอยา่งใด ๆ อนัไดก่้อข้ึนนั้นดว้ย. 
119 สุษม  ศุภนิตย,์ “ค่าสินไหมทดแทนในมาตรา 438 : สิทธิของผูเ้สียหายและอาํนาจตามกฎหมาย

ของศาล”,บทความทางวชิาการเน่ืองในโอกาสครบรอบ 84 ปี ศาสตราจารย ์จิตติ  ติงศภทิัย,์ น.79. 
120 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3621/2551 แมโ้จทกไ์ม่มีพยานหลกัฐานท่ีแสดงความเสียหายไดแ้น่ชดั แต่

รูปการแห่งคดีท่ีโจทก์นาํสืบแสดงความเสียหายของปลาในบ่อตกปลาของโจทก์ ศาลย่อมกาํหนดค่าเสียหายแก่

โจทกใ์หเ้หมาะสมกบัพฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิดได.้ 
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เสียหายท่ีตนไดรั้บศาลก็ยงัเป็นผูที้่มีบทบาทสาํคญัในการกาํหนดค่าสินไหมทดแทนในส่วนน้ีได้

ดงัปรากฏในคําพพิากษาศาลฎกีาที ่1888/2547121 

 หากปรากฏว่าความเสียหายท่ีผูเ้สียหายในคดีอาญา เป็นได้รับผูเ้สียหายมี

ส่วนในการก่อให้เกิดความเสียอนัไม่ไดเ้กิดจากจาํเลยเป็นผูก่้อให้เกิดความเสียหายเพียงฝ่ายเดียว 

ศาลฎีกาได้นําหลักเร่ืองของการกาํหนดค่าสินไหมทดแทนในส่วนท่ีผูเ้สียหายก่อให้เกิดความ

เสียหายตาม มาตรา 223 ประกอบ มาตรา 442 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าใช้บงัคบั

โดยพิจารณาจากพยานหลกัฐานมาฟังประกอบพยานหลกัฐานต่างๆ เพื่อมาประกอบการกาํหนดค่า

สินไหมทดแทนว่าบุคคลฝ่ายใดได้ก่อให้เกิดความเสียหายเพียงใดมากน้อยกว่ากนัอย่างไรและ

เพียงใดตามบทบญัญติัของกฎหมายดงักล่าวซ่ึงปรากฏในคําพพิากษาศาลฎกีาที ่10534/2558122 

 1.4.5  กระบวนการอุทธรณ์ฎกีาในเร่ืองคดีแพ่งเกีย่วเน่ืองกบัคดีอาญา 

  สําหรับการดาํเนินกระบวนพิจารณาในการอุทธรณ์ของเร่ืองคดีแพ่งเก่ียวเน่ือง

กบัคดีอาญานั้น บทบัญญัติของกฎหมายไทยไม่ได้ระบุหลักเกณฑ์ของกฎหมายในลักษณะนี้ไว้ 

ว่าในทางปฏิบติัในการดาํเนินการอุทธรณ์นั้นมีบทบังคบัของกฎหมายอย่างไรบ้าง การดาํเนิน

กระบวนพิจารณาในชั้นอุทธรณ์หรือฎีกา แต่จะปรากฏในแนวคาํวินิจฉัยของศาลไทยเป็นหลัก

สาํคญัวา่ การอุทธรณ์หรือฎีกาในคดีแพง่เก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาจะตอ้งปฏิบติัเช่นไร 

121 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1888/2547 ศาลก็อาจกําหนดเป็นประเด็นขอ้พิพาทและวินิจฉัยเร่ือง

ค่าเสียหายได ้การช้ีสองสถานกาํหนดประเด็นขอ้พิพาทนั้น ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 

182, 183 ไม่ไดก้าํหนดวา่ในคดีแต่ละเร่ืองนั้นให้มีการช้ีสองสถานกาํหนดประเด็นขอ้พิพาทไดเ้พียงคร้ังเดียวจะ

กาํหนดประเด็นขอ้พิพาทเพ่ิมเติมข้ึนมาในระหวา่งการพิจารณาไม่ได ้และตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพ่ง มาตรา 86 วรรคสาม ให้อาํนาจศาล เม่ือศาลเห็นวา่ เพ่ือประโยชน์แห่งความยติุธรรมเป็นการจาํเป็นท่ีจะตอ้ง

นําพยานหลกัฐานอ่ืนอนัเก่ียวกบัประเด็นในคดีมาสืบเพ่ิมเติม ให้ศาลทําการสืบพยานหลกัฐานต่อไป ซ่ึงอาจ

รวมทั้งการท่ีจะเรียกพยานท่ีสืบแลว้มาสืบใหม่ดว้ย โดยไม่ตอ้งมีฝ่ายใดร้องขอ ... 
122 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 10534/2558 ... เม่ือ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 47 

วรรคหน่ึง บญัญติัวา่ คาํพิพากษาคดีส่วนแพ่งตอ้งเป็นไปตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายอนัวา่ดว้ยความรับผิดของ

บุคคลในทางแพ่งโดยไม่ตอ้งคาํนึงถึงว่าจาํเลยตอ้งคาํพิพากษาว่าไดก้ระทาํผิดหรือไม่ และบทบญัญติัอนัวา่ดว้ย

ความรับผิดของบุคคลในทางแพ่งในกรณีต่างฝ่ายต่างประมาททาํให้เกิดมูลหน้ีละเมิดข้ึนนั้น ประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย ์มาตรา 442 วางหลกัให้นาํบทบัญญติัแห่งมาตรา 223 มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม และมาตรา 438 

บญัญติัว่า ค่าสินไหมทดแทนจะพึงใชโ้ดยสถานใดเพียงใดนั้น ให้ศาลวินิจฉัยตามควรแก่พฤติการณ์และความ

ร้ายแรงแห่งละเมิด ซ่ึงการท่ีจะกาํหนดค่าสินไหมทดแทนแค่ไหน เพียงใดนั้ น ศาลย่อมท่ีจะตอ้งพิจารณาจาก

พยานหลกัฐานของโจทก์ร่วมท่ี 1 และท่ี 2 และจาํเลยท่ีนาํสืบมาวา่ฝ่ายจาํเลยหรือผูต้ายประมาทมากน้อยกวา่กนั

อยา่งไรและเพียงใดดว้ย จึงจะเป็นการดาํเนินการตามอาํนาจท่ีมีอยูโ่ดยชอบดว้ยบทบญัญติัของกฎหมาย.   
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  สําหรับคาํร้องขอของผูเ้สียหายเพื่อเรียกร้องให้จาํเลยชดใชค้่าสินไหมทดแทน

ในคดีท่ีพนักงานอัยการเป็นโจทก์นั้ น มาตรา 44/1 วรรคสองกําหนดไวว้่า “...ให้ถือว่าคาํร้อง

ดงักล่าวเป็นคาํฟ้องตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและผูเ้สียหายอยู่ใน

ฐานะโจทก์ในคดีส่วนแพ่งนั้น ทั้งน้ี คาํร้องดงักล่าวตอ้งแสดงรายละเอียดตามสมควรเก่ียวกบัความ

เสียหายและจาํนวนค่าสินไหมทดแทนท่ีเรียกร้อง หากศาลเห็นวา่คาํร้องนั้นยงัขาดสาระสําคญับาง

เร่ือง ศาลอาจมีคาํสั่งให้ผูร้้องแกไ้ขคาํร้องให้ชดัเจนก็ได”้ จากถอ้ยคาํดงักล่าวย่อมแสดงให้เห็นว่า 

ตามคาํร้องขอชดใช้ค่าสินไหมทดแทนของบุคคลท่ีเป็นผูเ้สียหายน้ี กฎหมายให้ถือวา่ผูเ้สียหายเป็น

คู่ความในคดีส่วนแพง่ ต่อจาํเลยควบคู่ไปกบัคดีท่ีพนกังานอยัการดาํเนินการฟ้องคดีอาญา 

  ดงันั้นจากบทบญัญติัของกฎหมาย ตาม 44/1 วรรคสองน้ี จึงเกิดการวินิจฉัย

ของศาลฎีกาไทยออกมาวา่ หากในคดีส่วนอาญาท่ีพนกังานอยัการเป็นโจทก์ฟ้องคดีศาลวินิจฉัยว่า

ยกฟ้องอนัเป็นการยกฟ้องคดีทั้งหมดหรือแต่บางส่วนก็ตาม ในคาํขอคดีส่วนแพ่งก็จาํตอ้งถือตาม

ขอ้เท็จจริงตามท่ีศาลได้เป็นผูว้ินิจฉัยคดี อนัเป็นไปตามหลกัมาตรา 46 แห่งประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา ผูเ้สียหายซ่ึงถือเป็นโจทกใ์นคดีส่วนแพง่นั้น เม่ือศาลวนิิจฉยัยกฟ้องแลว้ยอ่มทาํ

ให้คดีส่วนแพ่งของผูเ้สียหายแพค้ดีไปดว้ยเพราะในคดีส่วนแพ่งท่ีขอให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 

ตอ้งฟังขอ้เท็จจริงตอ้งตามท่ีปรากฏในคดีส่วนอาญา ดว้ยเหตุผลดงักล่าวในการอุทธรณ์หรือฎีกาจึง

เป็นสิทธิในการดาํเนินกระบวนพิจารณาในทางคดีท่ีผูเ้สียหายเท่านั้นท่ีมีสิทธิในเร่ืองการอุทธรณ์

หรือฎีกา คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1917/2559123 ซ่ึงในคาํร้องขอให้จาํเลยชดใชค้่าสินไหมทดแทนนั้น 

ต่อมาจึงได้เกดิแนวคําวนิิจฉัยของศาลฎกีาไทย ออกมา 2 แนวทางดงัน้ี 

  แนววินิจฉัยแรกของศาลฎกีา เห็นวา่ บทบญัญติัในเร่ืองคดีแพง่เก่ียวเน่ืองกบั

คดีอาญา ในลักษณะอุทธรณ์บุคคลผูท่ี้เป็นผูเ้สียหายในคดีอาญามีสิทธิท่ีจะเรียกเอาค่าสินไหม

ทดแทนเพราะเหตุผูต้ายไดรั้บอนัตรายแก่ชีวิตอนัเน่ืองมาจากการกระทาํความผิดของจาํเลยไดต้าม

มาตรา 44/1 วรรคหน่ึง แต่การพิจารณาคดีส่วนแพ่งก็ต้องเป็นไปตามบทบัญญัติแห่งประมวล

123 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1917/2559 คดีแพ่งท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณา

ความอาญา มาตรา 44/1 วรรคหน่ึง ใหสิ้ทธิผูเ้สียหายท่ีจะยืน่คาํร้องขอให้บงัคบัจาํเลยชดใชค้่าสินไหมทดแทนเขา้

มาในคดีท่ีพนกังานอยัการเป็นโจทก ์โดยไม่จาํตอ้งไปฟ้องเป็นคดีแพง่เร่ืองใหม่ แต่มาตรา 44/1 วรรคสอง บญัญติั

ให้ถือวา่ คาํร้องดงักล่าวเป็นเพียงคาํฟ้องตามบทบญัญติัแห่ง ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่โดยใหถื้อวา่

ผูเ้สียหายอยูใ่นฐานะเป็นโจทก์ในคดีส่วนแพ่ง จึงมีสิทธิเพียงอุทธรณ์ฎีกาในคดีส่วนแพ่งเท่านั้น คดีน้ีพนักงาน

อยัการเป็นโจทก์ในคดีส่วนอาญา ผูร้้องซ่ึงเป็นผูเ้สียหายไม่ได้ยื่นคาํร้องขอเข้าร่วมเป็นโจทก์ตาม ประมวล

กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 30 จึงไม่มีฐานะเป็นโจทกร่์วมท่ีจะใชสิ้ทธิอุทธรณ์ฎีกาในคดีส่วนอาญาได ้

ฎีกาของผูร้้องท่ีวา่จาํเลยกระทาํผิดตามฟ้องหรือไม่จึงเป็นการโตแ้ยง้ขอ้เท็จจริงในคาํพิพากษาคดีส่วนอาญาจึงไม่

อาจฎีกาได.้ 
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กฎหมายวธีิพิจารณาความแพ่ง ตามท่ี ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 40 บญัญติัไว ้

ฉะนั้นการอุทธรณ์หรือฎีกานั้น หากผูเ้สียหายแพค้ดีแลว้ไม่อุทธรณ์ฎีกาในส่วนของเร่ืองค่าสินไหม

ทดแทนข้ึนมาให้ศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกาวินิจฉัย ศาลไม่อาจก้าวล่วงเขา้ไปพิจารณากาํหนดค่า

สินไหมทดแทนให้แก่ผูเ้สียหายได ้เพราะไม่มีบทกฎหมายใดให้อาํนาจศาลฎีกาพิพากษาเช่นนั้นได้

ปรากฏตามแนวคาํวนิิจฉยั คําพพิากษาศาลฎกีาที ่1798/2558, คําพพิากษาศาลฎกีาที ่5452/2556 

  คําพิพากษาศาลฎีกาที ่1798/2558 ผูร้้องซ่ึงเป็นโจทก์ร่วมในคดีอาญาและอยู่

ในฐานะเป็นโจทก์คดีส่วนแพ่ง ตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 วรรคสอง 

แมต้ามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 46 จะบญัญติัวา่ ในการพิพากษาคดีส่วนแพ่ง 

ศาลจาํตอ้งถือขอ้เท็จจริงตามท่ีปรากฏในคาํพิพากษาคดีส่วนอาญา และคดีน้ีศาลฟังขอ้เท็จจริงคดี

ส่วนอาญาว่า จาํเลยไดก้ระทาํความผิดฐานฆ่าผูต้ายจริงตามฟ้องโจทก์ ผูร้้องมีสิทธิท่ีจะเรียกเอาค่า

สินไหมทดแทนเพราะเหตุผูต้ายไดรั้บอนัตรายแก่ชีวติอนัเน่ืองมาจากการกระทาํความผิดของจาํเลย

ไดต้ามมาตรา 44/1 วรรคหน่ึง แต่การพิจารณาคดีส่วนแพ่งก็ตอ้งเป็นไปตามบทบญัญติัแห่งประมวล

กฎหมายวธีิพิจารณาความแพ่ง ตามท่ี ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 40 บญัญติัไว ้

เม่ือคดีน้ีศาลอุทธรณ์ภาค 1 พิพากษายกคาํร้องคดีส่วนแพ่งของผูร้้อง ผูร้้องซ่ึงเป็นโจทก์ในคดีส่วน

แพง่ไม่ใชสิ้ทธิยืน่ฎีกาคดัคา้นคาํพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค 1 ภายในหน่ึงเดือนนบัแต่วนัท่ีศาลชั้นตน้

อ่านคาํพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค 1 ใหผู้ร้้องฟังตามกฎหมายประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพ่ง 

มาตรา 247 ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 40 ดงันั้น คดีส่วนแพ่งของผู ้

ร้องจึงเป็นอนัยุติไปตามคาํพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค 1 แลว้ ศาลฎีกาจึงไม่อาจยกเอาคดีส่วนแพ่งข้ึน

วนิิจฉยัและพิพากษาใหจ้าํเลยชดใชค่้าสินไหมทดแทนแก่ผูร้้องตามผลของคาํพิพากษาคดีส่วนอาญา

ใหเ้ป็นผลร้ายแก่จาํเลยไดอี้ก เพราะไม่มีบทกฎหมายใดใหอ้าํนาจศาลฎีกาพิพากษาเช่นนั้นได…้ 

  คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 5452/2556 การพิพากษาคดีส่วนแพ่งท่ีศาลจาํตอ้งถือ

ขอ้เท็จจริงตามท่ีปรากฏในคาํพิพากษาคดีส่วนอาญาตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 46 นั้น เป็นกรณีท่ีศาลในคดีส่วนแพ่งจะตอ้งวินิจฉัยช้ีขาดขอ้เท็จจริงในประเด็นท่ีคู่ความ

ยงัคงโตแ้ยง้กนัอยูแ่ละเป็นประเด็นเดียวกนักบัท่ีศาลในคดีส่วนอาญาจะตอ้งวินิจฉยั ทั้งน้ีเพื่อให้การ

รับฟังขอ้เทจ็จริงอยา่งเดียวกนัเป็นไปในทางเดียวกนั เม่ือคดีในส่วนอาญาศาลชั้นตน้วนิิจฉยัวา่จาํเลย

มีส่วนกระทาํการโดยประมาท คดีส่วนแพ่งจึงตอ้งรับฟังขอ้เท็จจริงตามและพิพากษาให้จาํเลยชาํระ

ค่าเสียหายตามสัดส่วนแห่งความประมาทของตน การท่ีจาํเลยอุทธรณ์โตแ้ยง้เฉพาะดุลพินิจในการ

กาํหนดค่าเสียหาย โดยมิไดอุ้ทธรณ์ว่าจาํเลยมิไดมี้ส่วนประมาทดว้ยแต่อย่างใด แมต่้อมาความจะ

ปรากฏวา่ศาลอุทธรณ์ภาค 6 ในคดีส่วนอาญาไดพ้ิพากษายกฟ้องโจทก์สําหรับจาํเลยก็ตาม จาํเลยก็
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ไม่อาจจะฎีกาได ้เน่ืองจากประเด็นดงักล่าวไดยุ้ติไปแลว้ตามคาํพิพากษาของศาลชั้นตน้ ทั้งเป็นการ

ตอ้งหา้มมิใหฎี้กาตาม ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ มาตรา 249 วรรคหน่ึง ดว้ย 

  แนววินิจฉัยทีส่องของศาลฎีกา เห็นวา่ สาํหรับกรณีท่ีผูเ้สียหายไม่ไดใ้ชสิ้ทธิ

ในการอุทธรณ์หรือฎีกาในคาํพิพากษาคดีส่วนแพ่งข้ึนมายงัศาลสูงนั้น ศาลมีความเห็นว่าแมโ้จทก์

ร่วมไม่ไดฎี้กาในเร่ืองค่าสินไหมทดแทนมาดว้ยในลกัษณะคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา ศาลฎีกาก็

มีอาํนาจหยิบยกคดีส่วนแพ่งข้ึนวินิจฉัยเพื่อให้เป็นตามผลคดีอาญาได้ เพราะเป็นขอ้กฎหมายท่ี

เก่ียวกบัความสงบเรียบร้อยและเพื่อเป็นไปในทางทาํนองเดียวกนักบับทบญัญติั มาตรา 43 โดยไม่

จาํตอ้งให้ผูเ้สียหายอุทธรณ์หรือฎีกาอีก ดังกลุ่มแนวคําวินิจฉัยในคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 6894/2557, 

4187/2558, 12802/2558 

  คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 6894/2557 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 44/1 กาํหนดให้ผูเ้สียหายเพียงยื่นคาํร้องต่อศาลท่ีพิจารณาคดีอาญาขอให้บงัคบัจาํเลย

ชดใชค้่าสินไหมทดแทนไดโ้ดยไม่จาํตอ้งฟ้องร้องทางแพง่เป็นคดีใหม่กนัอีก แต่คาํร้องดงักล่าวคงมี

ประเด็นเฉพาะการกาํหนดจาํนวนค่าสินไหมทดแทนส่วนขอ้หาตอ้งอาศยัตามฟ้องของพนักงาน

อยัการ อีกทั้งผูเ้สียหายไม่ไดร้้องขอเขา้ร่วมเป็นโจทกก์บัพนกังานอยัการ ดังน้ัน เมื่อพนักงานอยัการ

โจทก์อุทธรณ์หรือฎีกาคําพิพากษาคดีส่วนอาญาของศาลล่าง และศาลสูงวินิจฉัยว่าจําเลยกระทํา

ความผดิอาญา ศาลสูงกย่็อมมีอํานาจวนิิจฉัยความรับผดิทางแพ่งไปได้ ในทาํนองเดียวกบัมาตรา 43 

โดยไม่จาํตอ้งให้ผูเ้สียหายอุทธรณ์หรือฎีกา เน่ืองจากเป็นปัญหาเก่ียวกบัความสงบเรียบร้อย ตาม 

ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 … 

  คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 4187/2558 ในคดีแพ่งที่เกี่ยวเน่ืองกบัคดีอาญา 

การพิจารณาคดีส่วนแพ่ง ศาลจาํตอ้งถือขอ้เท็จจริงตามที่ปรากฏในคาํพิพากษาคดีส่วนอาญา 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 46 เม่ือในคดีอาญาศาลพิพากษาว่าจาํเลย

กระทาํความผิดตามฟ้อง จึงตอ้งฟังขอ้เท็จจริงว่าจาํเลยกระทาํละเมิดต่อโจทก์ร่วมและตอ้งรับผิด

ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามคาํร้องขอค่าสินไหมทดแทนของโจทก์ร่วม แมโ้จทก์ร่วมไม่ไดฎี้กา

เร่ืองค่าสินไหมทดแทนมาดว้ย ศาลฎีกาก็มีอาํนาจหยิบยกคดีส่วนแพ่งข้ึนวินิจฉยัเพื่อให้เป็นตามผล

คดีอาญาไดเ้พราะเป็นขอ้กฎหมายท่ีเก่ียวกบัความสงบเรียบร้อย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 

 สรุปตามกฎหมายของไทยในปัจจุบันในส่วนของการอุทธรณ์หรือการฎีกา ใน

ลักษณะของคดีแพ่งเกี่ยวเน่ืองกับคดีอาญายังคงมีความเห็นในการพิจารณาคดีออกเป็น 2 แนวทาง

ด้วยกันทั้งนี้ในปัจจุบันก็ยังไม่มีกฎหมายใดออกมาเป็นบทบัญญัติบังคับในการดําเนินกระบวน

พจิารณาในช้ันอุทธรณ์หรือฎกีา เพือ่ก่อให้เกดิแนวทางการปฏิบัติทีจ่ะเกดิความชัดเจนต่อไป 
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 1.4.6  การดําเนินการบังคับคดีในคดีแพ่งเกี่ยวเน่ืองกับคดีอาญาแก่จําเลยผู้ ต้องคํา

พพิากษาในคดีทีพ่นักงานอัยการเป็นโจทก์ 

 เม่ือศาลมีคาํพิพากษาใหบุ้คคลท่ีเป็นจาํเลยในคดีอาญาตอ้งรับผดิในความรับ

ผิดทางแพ่งในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการกระทาํความผิดอาญาแล้ว ประมวลกฎหมายวิธี

พจิารณาความอาญา มาตรา 50 ไดบ้ญัญติักฎหมายวา่  

 “ในกรณีท่ีศาลสั่งให้คืนหรือใช้ราคาทรัพยสิ์น หรือค่าสินไหมทดแทนแก่

ผูเ้สียหายตามมาตรา มาตรา 43 และ มาตรา 44 หรือ มาตรา 44/1 ให้ถือว่าผูเ้สียหายนั้น เป็นเจา้หน้ี

ตามคาํพิพากษา” 

 บทบัญญัติดังกล่าวให้ความหมายว่าเม่ือศาลมีคําพิพากษาให้จาํเลยใน

คดีอาญาชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจากการกระทาํผิดก่อให้เกิดความเสียหายของตนแลว้ผูเ้สียหายหรือ

พนักงานอยัการท่ีใช้สิทธิเรียกร้องให้จาํเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ให้ถือว่าผูเ้สียหายนั้นเป็น

เจา้หน้ีตามคาํพิพากษาในคดีส่วนแพ่งเพื่อดาํเนินกระบวนการบงัคบัคดีเอาแก่ทรัพยสิ์นของจาํเลย 

มาชดใชค้่าเสียหายในการเป็นหน้ีต่อผูเ้สียหายจากการทาํละเมิด  

  ตามบทบญัญติัของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 50124

กาํหนดใหเ้ม่ือศาลพิพากษาใหจ้าํเลยเป็นฝ่ายแพค้ดีแลว้กาํหนดค่าสินไหมทดแทนในคดีอาญาใหแ้ก่

ผูเ้สียหายในคดีอาญาแลว้ ไม่ว่าจะเป็นการท่ีพนกังานอยัการร้องขอต่อศาลให้ชดใช้ทรัพยสิ์นหรือ

ราคาแทนทรัพยสิ์นแก่ผูเ้สียหายใน 9 ฐานความผิด หรือเป็นกรณีท่ีผูเ้สียหายยื่นคาํร้องตาม มาตรา 44/1 

ตามบทบญัญติัในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 50 ไดก้าํหนดให้ผูเ้สียหายเป็น

โจทก์หรือเจา้หน้ีตามคาํพิพากษาในคดีส่วนแพ่งเพื่อให้บุคคลท่ีเป็นผูเ้สียหายดาํเนินกระบวนการ

ทางคดีในขั้นตอนบงัคบัคดีต่อไป โดยต้องนําบทบัญญัติในการบังคับคดีในประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับต่อไป เป็นไปตามบทบญัญติักฎหมาย มาตรา 249125 แห่งประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญารวมถึงเร่ืองของค่าธรรมเนียมในการดาํเนินการเพื่อบงัคบัคดีด้วย 

กรณีดงักล่าวน้ี หากผูเ้สียหายจะดาํเนินการบงัคบัคดีเอากบับุคคลท่ีตอ้งมีความรับผดิจากการกระทาํ

ละเมิดของผูอ่ื้นเช่น บิดา มารดาของเด็กหรือเยาวชนท่ีเป็นผูก้ระทาํความผิดทางอาญา นั้น ผูเ้สียหาย

124 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 50 ในกรณีท่ีศาลสั่งให้คืนหรือใช้ราคา

ทรัพยสิ์น หรือค่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหายตามมาตรา 43 มาตรา 44 หรือมาตรา 44/1 ใหถื้อวา่ผูเ้สียหายนั้นเป็น

เจา้หน้ีตามคาํพิพากษา.  
125 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 249 คาํพิพากษาหรือคาํสั่งให้คืนหรือใชร้าคา

ทรัพยสิ์น ค่าสินไหมทดแทนหรือค่าธรรมเนียมนั้น ให้บังคบัตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพง่. 
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จากการถูกกระทาํความผิดทางอาญาไม่สามารถบงัคบัคดีแก่บิดา มารดา หรือผูป้กครอง ซ่ึงมิใช่

จาํเลยในคดีอาญาได ้เพราะบิดา มารดาของเด็กหรือเยาวชนไม่ใช่คู่ความทั้งในคดีอาญาหรือคดีแพ่ง

ใดๆ ทั้งส้ิน และไม่มีบทบญัญติัใดของกฎหมายกาํหนดความรับผิดให้ผูเ้สียหายนั้นมีฐานะเป็น

เจา้หน้ีตามคาํพิพากษาของบุคคลท่ีเขาจะตอ้งรับผิดจากการกระทาํของผูอ่ื้นในการกระทาํละเมิด 

หากผูเ้สียหายประสงคจ์ะให้บุคคลท่ีเขาจะตอ้งรับผิดจากการกระทาํของผูอ่ื้นจากการทาํละเมิดรับ

ผดิแลว้ ตอ้งนาํคดีมาฟ้องบุคคลดงักล่าวเพื่อขอเรียกใหช้ดใชค้่าสินไหมทดแทนต่อไป  

  เม่ือผูเ้สียหายไม่วา่จะเป็นผูเ้สียหายท่ีแทจ้ริงหรือผูเ้สียหายโดยตรงกบับุคคล

ผูมี้อาํนาจเป็นผูจ้ดัการแทนผูเ้สียหายในกรณีท่ีผูเ้สียหายถูกจากกระทาํความผิดในคดีอาญา ประสงค์

จะใช้สิทธิเรียกร้องเอาค่าสินไหมทดแทนจากความเสียหายท่ีเกิดข้ึน ในความเสียหายแก่ ชีวิต 

ร่างกาย เสรีภาพ หรือทรัพยสิ์นของตนแล้ว บุคคลท่ีผูเ้สียหายจะใช้สิทธิเรียกร้องเอาค่าสินไหม

ทดแทนน้ีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 ในคดีท่ีพนักงานอยัการเป็น

โจทก์ฟ้องคดีอาญา ซ่ึงจะต้องเป็นจาํเลยท่ีถูกฟ้องในคดีอาญาเท่านั้ น แต่จะไม่รวมถึงบุคคลที่

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้กําหนดความรับผิดทางแพ่งไว้ ให้มีบุคคลอื่นที่ไม่ใช่บุคคล

ผู้กระทําความผดิที่แท้จริงแต่อาจจะต้องรับผิดในทางแพ่งเพื่อเฉลี่ยความเสียหายที่เกดิขึน้ตามหลัก

ความรับผิดของผู้อื่น (Vicarious Liability) หรือหลกัความรับผิดโดยไม่มีความผิด โดยบุคคลท่ีตอ้ง

มีความรับผิดในการกระทาํให้เกิดความเสียหายเป็นบุคคล คนละคนกนั และเป็นหลกัการท่ีไดรั้บ

การยอมรับกันว่าเป็นความรับผิดในการกระทาํของบุคคลอ่ืนเป็นอนัเป็นแบบแห่งความรับผิด

เด็ดขาด (Strict Liability)126 

  สําหรับในเร่ืองแนวความคิดท่ีจะให้บุคคลเขา้มาเป็นผูรั้บผิดในการกระทาํ

ของบุคคลอ่ืนนั้นมีตั้งแต่ในครอบครัว ซ่ึงไดแ้ก่ชุมชนขนาดเล็กๆ โดยกฎหมายบญัญติัให้บิดามารดา

รับผิดในการกระทาํละเมิดของบุคคลไร้ความสามารถ เพราะเหตุท่ีเด็กหรือเยาวชนเป็นผูท่ี้ตาม

บทบญัญติักฎหมายให้อาํนาจการปกครองแก่บิดา มารดา บุคคลผูเ้ป็น บิดามารดาจึงตอ้งใช้ความ

ระมดัระวงัดูบุตรผูเ้ยาวไ์ม่ให้ไปก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืน ซ่ึงเป็นหน้าท่ีตามกฎหมาย 

ต่อมาได้มีการขยายตวันําเอาหลกักฎหมายดงักล่าวน้ี มาใช้กับกรณีนายจา้งรับผิดในการกระทาํ

ละเมิดของลูกจา้งในทางการท่ีจา้ง โดยมีแหล่งท่ีมาทางประวติัศาสตร์ซ่ึงแต่เดิมเป็นเร่ืองความรับผิด

126 ศนันท์กรณ์  โสตถิพนัธ์ุ, “คาํอธิบายกฎหมายลกัษณะละเมิด จดัการงานนอกสั่งลาภมิควรได ้

(มูลหน้ี 2) พร้อมดว้ยคาํอธิบายในส่วนของพระราชบญัญติัวา่ดว้ยวามรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ.2539 

พระราชบญัญติัวา่ดว้ยขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม พ.ศ.2540 พระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดจาก

สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 และกฎหมายใหม่ท่ีเก่ียวขอ้ง”, พิมพค์ร้ังท่ี 3 กรุงเทพมหานคร : สาํนกัพิมพว์ิญ�ูชน. 

(2553) , น.153 -154. 
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ของบุคคลผูเ้ป็นเจา้นายและทาส โดยหลกัของกฎหมายองักฤษมีขอ้สันนิษฐานวา่กิจการท่ีลูกจา้งได้

ทาํไปในธุรกิจของนายจา้งเป็นกิจการท่ีนายจา้งไดม้อบอาํนาจให้อยา่งชดัแจง้ หรือไดย้อมรับกิจการ

นั้น นายจา้งยอ่มตอ้งรับผิดร่วม ต่อมาจึงก่อให้เกิดหลกักฎหมายในเร่ืองท่ีบุคคลผูท่ี้ไม่ไดก้ระทาํผิด

ก่อใหเ้กิดความเสียหาย จะตอ้งเขา้มาร่วมรับผิดในการกระทาํดงักล่าวดว้ย อนัไดแ้ก่เร่ืองดงัต่อไปน้ี127 

  1) ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 425 ความรับผดิของนายจ้างท่ี

ตอ้งรับผดิในการกระทาํละเมิดของลูกจา้ง ซ่ึงลูกจา้งไดก้ระทาํไปในทางการท่ีจา้ง 

  2) ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 427 ความรับผิดของผูเ้ป็น

ตวัการท่ีตอ้งรับผดิในการกระทาํละเมิดของตวัแทน  

  3) ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 429 ความรับผิดของบิดา

มารดา ผู้ปกครอง หรือผู้อนุบาล ในผลแห่งการกระทาํละเมิดของผูเ้ยาวห์รือผูว้ิกลจริตซ่ึงไดก้ระทาํ

ละเมิดแก่ผูอ่ื้น 

  4) ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา 430 ความรับผดิของครู อาจารย ์

นายจ้างหรือผูรั้บดูแลบุคคลผูไ้ร้ความสามารถ ซ่ึงบุคคลผูไ้ร้ความสามารถได้กระทาํละเมิดใน

ระหวา่งท่ีอยูใ่นความดูแลของตน 

  กรณีบุคคลท่ีกล่าวมาเหล่าน้ีไม่ใช่ผูก้ระทาํความผิดในทางอาญาซ่ึงได้ถูก

พนกังานอยัการเป็นโจทก์ฟ้องคดีอาญา หากผูเ้สียหายจะประสงคใ์ห้บุคคลเหล่าน้ีตอ้งรับผิดในค่า

สินไหมทดแทนกบัความเสียหายท่ีได้เกิดข้ึน จะตอ้งฟ้องเป็นคดีแพ่งอีกคดีหน่ึงอนัเป็นคดีความ

ใหม่ เพื่อให้บุคคลดงักล่าวรับผิดต่อไปเพราะเหตุท่ีว่า บุคคลท่ีจะตอ้งถูกบงัคบัคดีอนัเน่ืองมาจาก

การกระทาํความผิดทางอาญานั้น ตอ้งเป็นบุคคลผูถู้กฟ้องเป็นจาํเลยคดีอาญาเท่านั้น ไม่ว่าในการ

ดาํเนินคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาน้ีจะเป็นการดาํเนินการใชสิ้ทธิยื่นคาํร้องโดยพนักงานอยัการ

ตามมาตรา 43 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือเป็นการใช้สิทธิยื่นคาํร้องโดย

บุคคลท่ีเป็นผูเ้สียหายในคดีอาญาเขา้มาเป็นคู่ความทางแพ่งในคดีอาญาท่ีพนกังานอยัการเป็นโจทก์

ฟ้องคดีก็ตาม ดงัปรากฏในแนวคาํวนิิจฉยัดงัต่อไปน้ี 

  คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3447/2558 คดีแพ่งท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญากฎหมาย

ให้อาํนาจพนักงานอยัการในการท่ีจะเรียกทรัพย์สินหรือราคาแทนผูเ้สียหายด้วย ตาม ประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 43 เม่ือศาลมีคาํสั่งให้คืนหรือใช้ราคาทรัพยแ์ลว้ให้ถือว่า 

ผูเ้สียหายเป็นเจา้หน้ีตามคาํพิพากษาตาม ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 50  

127 จ๊ิด  เศรษฐบุตร, “หลกักฎหมายแพง่ลกัษณะละเมิด” , พิมพค์ร้ังท่ี 6 กรุงเทพมหานคร : โครงการ

ตาํราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, (2550). น.170. 
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  แต่ในส่วนของการบงัคบัคดีส่วนแพ่ง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 249 ยงัคงให้นํา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาใช้บังคับ ดังน้ีตาม ประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 274 บุคคลท่ีจะถูกบงัคบัคดีได้จึงต้องเป็นลูกหน้ีตามคาํ

พิพากษาท่ีไม่ปฏิบติัตามคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาล เม่ือมารดาของจาํเลยไม่ไดเ้ป็นลูกหน้ีตามคาํ

พิพากษาประกอบกับคดีน้ีไม่เข้ากรณีท่ีผลของคาํพิพากษาผูกพนับุคคลภายนอกตาม ประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 145 ผูร้้องซ่ึงเป็นผูเ้สียหายจึงไม่อาจบงัคบัคดีแก่ทรัพยสิ์น

ของมารดาจาํเลยได ้ผูร้้องตอ้งใชสิ้ทธิทางแพ่งฟ้องร้องให้มารดาของจาํเลยร่วมรับผิดในฐานละเมิด

ตาม ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 429 เป็นอีกคดีหน่ึง เม่ือไม่ปรากฏว่ามารดาของ

จาํเลยตอ้งร่วมรับผิดชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ผูร้้องอย่างไร ผูร้้องจึงไม่อาจอา้งคาํพิพากษาคดีน้ีเพื่อ

นาํไปใชบ้งัคบัคดีเอาแก่ทรัพยสิ์นมารดาของจาํเลยได ้

  คําพิพากษาฎีกาที่ 7447/2558 แมค้ดีแพ่งท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา กฎหมาย

จะให้อาํนาจพนกังานอยัการ เรียกทรัพยสิ์นหรือราคาแทนผูเ้สียหายดว้ยตาม ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 43 และเม่ือศาลมีคาํสั่งให้คืนหรือใชร้าคาทรัพยแ์ลว้ ให้ถือวา่ผูเ้สียหาย

เป็นเจา้หน้ีตามคาํพิพากษา ตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 50 ก็ตาม แต่การ

บงัคบัคดีในส่วนแพ่ง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 249 ยงัคงให้นาํ ประมวล

กฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ มาใชบ้งัคบั 

  ดังน้ี เม่ือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 271 (ปัจจุบัน 

มาตรา 274) บญัญติัว่าถา้คู่ความหรือบุคคลซ่ึงเป็นฝ่ายแพ ้(คดีลูกหน้ีตามคาํพิพากษา) มิไดป้ฏิบติั

ตามคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลทั้ งหมดหรือบางส่วน คู่ความหรือบุคคลซ่ึงเป็นฝ่ายชนะคดี 

(เจา้หน้ีตามคาํพิพากษา) ชอบท่ีจะร้องขอให้บงัคบัคดีตามคาํพิพากษาหรือคาํสั่งนั้นไดภ้ายใน 10 ปี

นบัแต่วนัมีคาํพิพากษาหรือคาํสั่ง โดยอาศยัและตามคาํบงัคบัท่ีออกตามคาํพิพากษาหรือคาํสั่งนั้น 

เช่นน้ี บุคคลท่ีจะถูกบงัคบัคดีได ้จึงตอ้งเป็นลูกหน้ีตามคาํพิพากษาท่ีไม่ปฏิบติัตามคาํพิพากษาหรือ

คาํสั่งของศาล เม่ือมารดาของจาํเลยไม่ไดเ้ป็นลูกหน้ีตามคาํพิพากษา ประกอบกบัคดีน้ีไม่เขา้กรณีผล

ของคาํพิพากษาผูกพนับุคคลภายนอก ตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 145 

ผูร้้องจึงไม่อาจบงัคบัคดีแก่ทรัพยสิ์นของมารดาจาํเลยได ้ส่วนท่ีผูร้้องอา้งวา่มารดาของจาํเลยตอ้ง

ร่วมรับผิดกบัจาํเลยในมูลละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 429 นั้น เป็นเร่ืองท่ีผู ้

ร้องตอ้งใช้สิทธิทางศาลฟ้องร้องให้มารดาของจาํเลยตอ้งร่วมรับผิดในฐานละเมิดเป็นอีกคดีหน่ึง 

ดงัน้ี เม่ือไม่ปรากฏวา่มารดาของจาํเลยตอ้งร่วมรับผิดชดใชค้่าเสียหายให้แก่ผูเ้สียหายอยา่งไร ผูร้้อง

จึงไม่อาจอา้งคาํพิพากษาคดีน้ีเพื่อนาํไปใชบ้งัคบัคดีเอาแก่ทรัพยสิ์นของมารดาจาํเลยได ้
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  ซ่ึงตามคําพิพากษาฎีกาที่ 7447/2558 มีการตั้งขอ้สังเกตโดย อาจารย ์ธานิศ 

เกศวพิทกัษ ์ดงัน้ี คดีน้ี จาํเลยเป็นผูเ้ยาว ์ถูกพนกังานอยัการเป็นโจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษในความผิด

เก่ียวกบัทรัพยฐ์านใดฐานหน่ึงใน 9 ฐานความผิดดงัท่ีระบุไวใ้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 43 และพนกังานอยัการมีคาํขอให้จาํเลยคืนหรือใช้ราคาท่ีผูเ้สียหายสูญเสียไปให้แก่

ผูเ้สียหาย ศาลพิพากษาบงัคบัให้ตามขอ ผูเ้สียหาย แม้จะมีฐานะเป็น เจา้หน้ีตามคาํพิพากษาตาม

มาตรา 50 แต่ก็ตอ้งบงัคบัคดีเอาแก่จาํเลยซ่ึงเป็นลูกหน้ีตามคาํพิพากษาตาม ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพ่งมาตรา 271 (ปัจจุบนัคือ มาตรา 274) เท่านั้น ผูร้้องซ่ึงเป็นผูเ้สียหายจะบงัคบัคดี

เอาแก่มารดาของจาํเลยไม่ได ้โดยศาลฎีกาใหเ้หตุผลวา่128 

  “1. มารดาของจาํเลย มิใช่ลูกหน้ีตามคาํพิพากษาท่ีจะถูกบงัคบัคดีได้ตาม 

ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ มาตรา 271 

  2. กรณีมิใช่ผลของคาํพิพากษาผูกพนัมารดาจาํเลยซ่ึงเป็นบุคคลภายนอก

ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ มาตรา 145 (1) หรือ (2) 

  3. แมม้ารดาของจาํเลยตอ้งร่วมรับผิดกบัจาํเลยตามประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย ์มาตรา 429 ก็เป็นเร่ืองท่ีผูร้้องตอ้งใช้สิทธิทางแพ่งฟ้องร้องให้มารดาของจาํเลยร่วมรับ

ผดิฐานละเมิดเป็นอีกคดีหน่ึง 

  4. ตามมาตรา 50 บญัญติัวา่ กรณีท่ีศาลสั่งให้จาํเลยใชค้่าสินไหมทดแทนแก่

ผูเ้สียหายตามมาตรา 44/1 ให้ถือว่าผูเ้สียหายเป็นเจา้หน้ีตามคาํพิพากษาดว้ยเช่นกนั จึงมีปัญหาน่า

พิจารณาวา่ถา้จาํเลยซ่ึงเป็นผูเ้ยาวข์บัรถยนตช์นผูเ้สียหายโดยเจตนาฆ่า โดยมารดาจาํเลยไม่ใชค้วาม

ระมดัระวงัตามสมควรแก่หน้าท่ีดูแลบุตรท่ีอยู่ในวยัคึกคะนอง แต่ผูเ้สียหายไม่ถึงแก่ความตาย

เพียงแต่แพทยต์อ้งตดัขาทั้งสองขา้งเพื่อรักษาชีวิตของผูเ้สียหายไว ้พนักงานอยัการจึงฟ้องขอให้

ลงโทษจาํเลยฐานพยายามฆ่าผูเ้สียหายตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 ประกอบ 80 

ระหว่างพิจารณาผูเ้สียหายยื่นคาํร้องขอให้จาํเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 44/1 เป็นเงิน 

400,000 บาท  

  เม่ือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 44/1 วรรคสองบญัญติั

วา่ “....... และให้ถือว่าคาํร้องดงักล่าวเป็นคาํฟ้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง และ

ผูเ้สียหายอยูใ่นฐานะโจทกใ์นคดีส่วนแพง่นั้น” ผูเ้สียหายซ่ึงมีฐานะเป็นโจทก์ในคดีส่วนแพ่ง ก็น่าท่ี

จะใช้สิทธิตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 57 (3) ขอให้ศาลหมายเรียกมารดา

ของจาํเลยเขา้มาร่วมรับผิดกบัจาํเลยด้วย ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ตามมาตรา 429 

128 ธานิศ  เกศวพิทักษ์, เอกสารประกอบการบรรยาย วิชาสัมมนาวิธีพิจารณาความอาญา ,เนติ

บณัฑิตไทย บรรยาย เม่ือวนัท่ี 5 กมุภาพนัธ์ 2561. 
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เพื่อให้มารดาจาํเลยซ่ึงเป็นบุคคลภายนอกเขา้มาเป็นคู่ความในคดีดว้ยการร้องสอด และกรณีเช่นน้ี 

หากศาลพิพากษาให้จาํเลยและมารดาจาํเลยร่วมกนัรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนก็น่าท่ีจะถือว่า

มารดาจาํเลยเป็นลูกหน้ีตามคาํพิพากษาด้วย จึงชอบที่ผูร้้อง ซ่ึงเป็นผูเ้สียหายและเจ้าหน้ีตาม

คาํพิพากษาจะร้องขอใหบ้งัคบัคดีเอาแก่ทรัพยสิ์นของบรรดาจาํเลยไดด้ว้ย”  

  สําหรับประเด็นท่ีในคดีแพ่งเกี่ยวเน่ืองกับคดีอาญาน้ันจะนําบทบัญญัติใน

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งในเร่ืองของการร้องสอดมาใช้ได้หรือไม่นั้น เคยปรากฏ

คาํวินิจฉัยของศาลฎีกาใน คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3935/2529 ท่ีวินิจฉัยในช่วงตอนหน่ึง“... การร้อง

ขอเขา้เป็นโจทก์ร่วมในคดีอาญาเป็นเร่ืองอาํนาจฟ้อง ซ่ึงกฎหมายบญัญติัให้มีไดเ้ฉพาะในกรณีตาม 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 30 และ 31 เท่านั้นการท่ีผูเ้สียหายเป็นโจทก์ฟ้อง

คดีอาญา ผูเ้สียหายอ่ืนจะร้องขอเขา้เป็นโจทก์ร่วมมิไดเ้พราะไม่ตอ้งดว้ยมาตรา 30 และ 31 ดงักล่าว

ทั้งจะอาศยั ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 57(2) ซ่ึงบญัญติัให้สิทธิบุคคลภายนอก

ร้องสอดขอเขา้เป็นโจทก์ร่วมหรือจาํเลยมาบงัคบัใชโ้ดยอนุโลมตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 15 ก็ไม่ได ้” ซ่ึงจากแนวคาํวินิจฉัยดงักล่าวเป็นเพียงการยืนยนัว่าหากเป็นการ

ฟ้องคดีอาญาแลว้ การจะนาํบทบญัญติัในเร่ืองการร้องสอด ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความ

แพ่งมาใชบ้งัคบัไดน้ั้น ไม่อาจทาํไดเ้พราะ ในประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มีบทบญัญติั

ในลกัษณะน้ี เป็นการเฉพาะแลว้ จึงไม่นาํบทบญัญติัการร้องสอดมาใชบ้งัคบัอีก แต่อยา่งไรก็ตามใน

ส่วนคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญานั้น ศาลฎีกายงัไม่เคยปรากฏวา่ไดมี้คาํพิพากษาอยา่งชดัแจง้โดย

นาํบทบญัญติัในเร่ืองการร้องสอดมาใชบ้งัคบัในคดีลกัษณะคดีแพง่เก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาแต่อยา่งใด 

  เม่ือจาํเลยในคดีอาญาถูกศาลพิพากษาในคดีอาญาแลว้ บุคคลท่ีจะตอ้งร่วม

รับผิดทางแพ่งกรณีละเมิดกบัผูก้ระทาํความผิดในคดีอาญา คาํพิพากษาและพยานหลกัฐานในการนาํสืบ

ต่อสู้คดีมีผลผกูพนัเฉพาะจาํเลยท่ีเป็นผูถู้กฟ้องในคดีอาญาเท่านั้น ไม่มีผลไปผกูพนับุคคลท่ีจะตอ้ง

ร่วมรับผิดในการกระทาํของผูอ่ื้นทางแพ่งดว้ย เพราะบุคคลดงักล่าว มิใช่คู่ความทั้งในคดีแพ่งหรือ

คดีอาญากับพนักงานอยัการหรือผูเ้สียหาย ท่ีถูกฟ้องร้องกันมาก่อน ทั้ งน้ีเป็นไปตามหลักแห่ง

ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความแพ่งมาตรา 145 ท่ีวา่ 

  “คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลใดๆ ไม่มีผลไปถึงบุคคลภายนอกท่ีไม่ใช่

คู่ความในคดี”  หากผูเ้สียหายจะให้ บุคคลท่ีจะตอ้งรับผิดจากการกระทาํของผูอ่ื้นในการกระทาํละเมิด

ต้องมาร่วมรับผิดด้วย ต้องดําเนินการอย่างเช่นคดีแพ่งทั่วไป คือ การฟ้องคดีแพ่ง เตรียมคดีนํา

พยานหลกัฐานเขา้นาํสืบต่อสู้ เพื่อเรียกเอาค่าสินไหมทดแทน เป็นคดีใหม่ต่างหาก เช่น  

  คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2061/2517 ในคดีอาญา ศาลพิพากษาให้จาํคุกจาํเลยท่ี 1 

ซ่ึงเป็นลูกจา้งจาํเลยท่ี 2 ท่ี 3 ในขอ้หาขบัรถยนต์โดยประมาทเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นไดรั้บอนัตรายสาหัส 
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คดีถึงท่ีสุดคาํพิพากษาในคดีอาญาดงักล่าวไม่มีผลผกูพนัจาํเลยท่ี 2 ท่ี 3 ซ่ึงมิไดถู้กฟ้องคดีอาญานั้น

ดว้ย จาํเลยท่ี 2 ท่ี 3 ยงัอาจยกขอ้ต่อสู้และนาํสืบในคดีแพ่งไดว้า่ จาํเลยท่ี 1 มิไดเ้ป็นฝ่ายทาํละเมิดต่อ

โจทก์ หากแต่โจทกท่ี์ 2 เป็นฝ่ายขบัรถโดยประมาทเอง หาไดถู้กกฎหมายปิดปากมิให้นาํสืบโตเ้ถียง

ขอ้เทจ็จริงเป็นอยา่งอ่ืนดงัคดีเฉพาะตวัจาํเลยท่ี 1 ไม่  

 จึงอาจสรุปได้ว่าในเร่ืองบุคคลที่ผู้ เสียหายจะสิทธิเพื่อขอรับค่าสินไหม

ทดแทนในคดีแพ่งเกีย่วเน่ืองกับคดีอาญาได้น้ัน ย่อมมีเพียงจําเลยในคดีอาญาซ่ึงจะต้องเป็นจําเลยที่

ถูกฟ้องดําเนินคดีในคดีอาญาด้วยเท่าน้ัน แมว้า่การกระทาํความผิดอาญาในทางบทบญัญติักฎหมาย

ในทางประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยจ์ะกาํหนดให้ บิดา มารดา หรือ ผูป้กครองของเด็กหรือเยาวชน 

จะตอ้งรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนดว้ยก็ตาม แต่ไม่มีกฎหมายใดท่ีจะใช้บงัคบัให้ บิดามารดา 

หรือผูป้กครองเขา้มาร่วมรับผดิกบัเด็กหรือเยาวชนผูท่ี้เป็นจาํเลยในคดีอาญาได ้

 1.4.7  อายุความฟ้องร้องให้บุคคลที่ต้องรับผิดกับบุคคลอ่ืนให้ชดใช้ค่าสินไหม

ทดแทนในคดีแพ่งเกีย่วเน่ืองกบัคดีอาญา 

  นอกจากการแกไ้ขบทบญัญติักฎหมายในลกัษณะของคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกบั

คดีอาญาในมาตรา 44/1 และ 44/2 รวมไปถึงบทบญัญติัท่ีกาํหนดในเร่ืองค่าธรรมเนียมศาลและการ

บงัคบัคดีแล้วในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พระราชบญัญติัแก้ไขเพิ่มเติมประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 24) พ.ศ. 2548 ไดบ้ญัญติับทบญัญติักฎหมายในมาตรา 51 

ซ่ึงเป็นเร่ืองของอายุความการดาํเนินคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาในกรณีท่ีผูเ้สียหายในคดีอาญา 

ไม่ไดด้าํเนินการใช้สิทธิในการยื่นคาํร้องเขา้มาในดีท่ีพนักงานอยัการเป็นโจทก์ฟ้องคดีอาญาแก่

จาํเลย ทั้ งน้ีการปรับปรุงบทบญัญัติ ตามมาตรา 51 มีวตัถุประสงค์เพื่อให้มีความสอดคล้องกับ

กฎหมายในมาตรา 79 แห่งกฎหมายลกัษณะอาญา มาตรา 95 ในประมวลกฎหมายอาญาในปัจจุบนั) 

และสอดคลอ้งกบัประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 193/20 และ 193/32  

  โดยในมาตรา 51129 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไดเ้พิ่มขอ้ความวา่ 

“และไดต้วัผูก้ระทาํความผิดมายงัศาลดว้ยแลว้” ในมาตรา 51 วรรคสอง ซ่ึงเป็นผลทาํให้อายุความ

129 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 51 ถ้าไม่มีผู ้ใดฟ้องทางอาญา สิทธิของ

ผูเ้สียหายท่ีจะฟ้องทางแพ่งเน่ืองจากความผิดนั้นยอ่มระงบัไปตามกาํหนดเวลาดงัท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมาย

อาญาเร่ืองอายคุวามฟ้องคดีอาญา แมถึ้งวา่ผูเ้ยาวห์รือผูว้ิกลจริตในมาตรา 193/20 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชยจ์ะเป็นผูฟ้้องหรือไดฟ้้องต่างหากจากคดีอาญาก็ตาม 

 ถา้คดีอาญาใดไดฟ้้องต่อศาลและไดต้วัผูก้ระทาํความผิดมายงัศาลดว้ยแลว้ แต่คดียงัไม่เด็ดขาด 

อายคุวามซ่ึงผูเ้สียหายมีสิทธิจะฟ้องคดีแพง่ยอ่มสะดุดหยดุลงตามมาตรา 95 แห่งประมวลกฎหมายอาญา 
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ในการดาํเนินการฟ้องร้องคดีแพ่ง หากผูเ้สียหายนาํคดีดงักล่าวไปฟ้องเองต่อไป130 ซ่ึงจากบทบญัญติั

ตามมาตรา 51 ในเร่ืองอายุความคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาสามารถแบ่งแยกการพิจารณาในเร่ือง

อายคุวามไดด้งัน้ี131 

  1) กรณีไม่มีผู้ฟ้องคดีอาญา 

  สําหรับการดาํเนินการฟ้องร้องเพื่อเรียกค่าสินไหมทดแทนของผูท่ี้ไดรั้บ

ความเสียหายในคดีอาญานั้น หากไม่มีบุคคลใดเลยฟ้องเป็นคดีความอาญาในอายุความการดาํเนินการ

ทางคดีความยอ่มเป็นไปตาม มาตรา 95 แห่งประมวลกฎหมายอาญา กล่าวคือ 

   “มาตรา 95 ในคดีอาญา ถา้มิไดฟ้้องและไดต้วัผูก้ระทาํความผิดมายงั

ศาลภายในกาํหนดดงัต่อไปน้ี นบัแต่วนักระทาํความผดิ เป็นอนัขาดอายคุวาม 

   (1) ยี่สิบปี สําหรับความผิดตอ้งระวางโทษประหารชีวิต จาํคุกตลอดชีวิต 

หรือจาํคุกยีสิ่บปี 

   (2) สิบห้าปี สําหรับความผิดตอ้งระวางโทษจาํคุกกวา่เจ็ดปีแต่ยงัไม่ถึง

ยีสิ่บปี 

   (3) สิบปี สาํหรับความผดิตอ้งระวางโทษจาํคุกกวา่หน่ึงปีถึงเจด็ปี 

   (4) หา้ปี สาํหรับความผดิตอ้งระวางโทษจาํคุกกวา่หน่ึงเดือนถึงหน่ึงปี 

   (5) หน่ึงปี สําหรับความผิดตอ้งระวางโทษจาํคุกตั้งแต่หน่ึงเดือนลงมา 

หรือตอ้งระวางโทษอยา่งอ่ืน 

   ถา้ไดฟ้้องและไดต้วัผูก้ระทาํความผิดมายงัศาลแลว้ ผูก้ระทาํความผิด

หลบหนีหรือวิกลจริต และศาลสั่งงดการพิจารณาไวจ้นเกินกาํหนดดงักล่าวแลว้นบัแต่วนัท่ีหลบหนี

หรือวนัท่ีศาลสั่งงดการพิจารณา ก็ใหถื้อวา่เป็นอนัขาดอายคุวามเช่นเดียวกนั” 

   สําหรับความในตอนทา้ยของมาตรา 51 วรรคหน่ึง ยงัมีความในกฎหมาย

เป็นไปโดยสอดคลอ้งกบัหลกัการนบัอายุความในบทบญัญติัวา่ดว้ยการละเมิดในประมวลกฎหมาย

 ถา้โจทก์ไดฟ้้องคดีอาญาและศาลพิพากษาลงโทษจาํเลยจนคดีเด็ดขาดแลว้ก่อนท่ีไดฟ้้องคดี

แพ่ง สิทธิของผูเ้สียหายท่ีจะฟ้องคดีแพ่งยอ่มมีตามกาํหนดอายคุวามในมาตรา 193/32 แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย ์

 ถา้โจทกฟ้์องคดีอาญาและศาลพิพากษายกฟ้องปล่อยจาํเลยจนคดีเด็ดขาดแลว้ก่อนท่ีไดย้ืน่ฟ้อง

คดีแพง่ สิทธิของผูเ้สียหายจะฟ้องคดีแพง่ยอ่มมีอายคุวามตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย.์ 
130 ธานิศ  เกศวพิทักษ์ “คาํอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค 1-2 (มาตรา 1- 

156)”, น.792. 
131 “เร่ืองเดียวกนั”. 
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แพง่และพาณิชยม์าตรา 448 ซ่ึงกาํหนดวา่ หากความรับผดิในมูลความเร่ืองละเมิดมาจากความผดิท่ีมี

โทษตามกฎหมายอาญา จะตอ้งใชบ้งัคบัดว้ยอายุความท่ียาวกวา่นั้นมาบงัคบัดงัความในมาตรา 448 

วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยน์ั้นเอง 

  กรณีเป็นบุคคลท่ีจะตอ้งรับผดิร่วมกบัผูก้ระทาํความผดิ หรือท่ีเรียกวา่ บุคคล

จะต้องรับผิดจากการกระทําของบุคคลอ่ืนนั้ น (Vicarious liability) อันได้แก่ ตัวแทน นายจ้าง 

ลูกจา้ง ครูบาอาจารย ์บิดามารดา หรืออาจเป็นหน่วยงานของรัฐตามบทบญัญติักฎหมายในปัจจุบนั

จะไม่นาํความในมาตรา 448 วรรคสอง มาใช้บงัคบัแก่บุคคลท่ีไม่ใช่ผูก้ระทาํความผิดท่ีมีโทษทาง

อาญา แต่อยู่ในฐานะท่ีตอ้งร่วมรับผิดเพราะอายุความตามประมวลกฎหมายอาญาจะนาํมาใช้บงัคบั

เฉพาะผูก้ระทาํความผดิผูเ้ดียวเท่านั้น คําพพิากษาศาลฎกีาที ่7420/2548132 

  2)  กรณีมีผู้ฟ้องคดีอาญา 

  สําหรับกรณีการใช้สิทธิดําเนินการตามข้อเรียกร้องทางแพ่งของ

ผูเ้สียหาย กรณีท่ีไดรั้บความเสียหายมาจากการกระทาํผิดทางอาญาโดยมีผูฟ้้องเป็นคดีอาญาไวแ้ลว้ 

อาจเป็นพนักงานอยัการหรือเป็นผูเ้สียหายเองก็ไดน้ั้น หากปรากฏว่าคดีความอาญายงัไม่ถึงท่ีสุด

กล่าวคือ ยงัอยู่ในระหว่างการพิจารณาคดีความทางอาญาของศาลหรืออยู่ในระหว่างช่วงเวลาท่ี

สามารถ ต่อสู้คดีในชั้นอุทธรณ์หรือฎีกาตามกฎหมายได้ อายุความในการฟ้องคดีส่วนแพ่งของ

ผูเ้สียหายยอ่มตอ้งบงัคบัไปตามความในวรรคสองมาตรา 51 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความ

อาญา ซ่ึงมีผลทาํให้การฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทนในคดีส่วนแพ่งตอ้งเป็นอนัสะดุดหยุดลงไปใน

คําพพิากษาศาลฎกีาที ่8058/2556133 

132 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7420/2548 การท่ีจะนําอายุความทางอาญาท่ียาวกว่าดงัท่ีกาํหนดไวใ้น 

ประมวลกฎหมายแพง่แลพาณิชย ์มาตรา 448 วรรคสอง มาใชบ้งัคบัแทนกาํหนดอายคุวาในทางแพง่ไดน้ั้น จะตอ้ง

เป็นเร่ืองท่ีผูเ้สียหายใชสิ้ทธิเรียกร้องจากผูก้ระทาํความผิดทางอาญาเท่านั้น ส่วนการใชสิ้ทธิเรียกร้องจากผูอ่ื้นท่ี

ไม่ใช่ผูก้ระทาํความผิดทางอาญา แต่อยูใ่นฐานะท่ีตอ้งร่วมรับผิดเพ่ือละเมิดของบุคคลอ่ืน ยอ่มไม่มีอายคุวามทาง

อาญาท่ีจะมาเก่ียวขอ้งกบับุคคลนั้น จึงไม่อยูใ่นบงัคบั มาตรา 448 วรรคสอง ... 
133 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8058/2556 คดีน้ี ไดมี้การยื่นฟ้องจาํเลยก่อนท่ีศาลชั้นตน้ในคดีอาญาจะมีคาํ

พิพากษายกฟ้อง อายคุวามคดีน้ีจึงตอ้งเป็นไปตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 51 วรรคสอง ซ่ึงมี

ความหมายว่า อายุความฟ้องคดีแพ่งท่ีเก่ียวเน่ืองกับคดีอาญา ซ่ึงมาตรา 51 วรรคหน่ึง บัญญัติให้มีกาํหนดเวลาดังท่ี

บัญญัติไวใ้นเร่ืองอายุความฟ้องคดีอาญาตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 95 (1) ถึง (5) แลว้แต่กรณีนั้ น เป็นอัน

สะดุดหยดุลง เม่ือเหตุท่ีทาํให้อายคุวามสะดุดหยดุลงส้ินสุดลงแลว้ จึงใหเ้ร่ิมนบัอายคุวามใหม่ตั้งแต่เวลานั้น ซ่ึงในกรณี

น้ีอายุความจะเร่ิมนับใหม่เม่ือศาลในคดีอาญามีคาํพิพากษาตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 51 

วรรคสามหรือวรรคส่ี แลว้แต่กรณี แต่ทั้ งวรรคสามและวรรคส่ีดงักล่าวจะตอ้งเป็นกรณีท่ีศาลในคดีอาญามีคาํพิพากษา
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  หากปรากฏวา่คดีดีคาํพิพากษาเสร็จเด็ดขาดลงไปแลว้ จะตอ้งบงัคบัโดยมีผล

เป็นไปตามมาตรา 51 วรรคสาม และวรรคท่ีส่ี กรณีเช่นน้ีมีลกัษณะในการกาํหนดอายุความโดย

ยึดถือตามผลการพิพากษาของศาลในคดีความอาญา หากศาลในคดีอาญาไดพ้ิพากษาว่าจาํเลยเป็น

ผูก้ระทาํความผิดทางอาญาเป็นความจริง ซ่ึงเป็นผลคาํพิพากษาก่อนไดด้าํเนินการฟ้องคดีส่วนแพ่ง

ของผูเ้สียหายนั้น จะตอ้งบงัคบัไปตามความในกฎหมายตาม มาตรา 51 วรรคสาม กล่าวคือ 

“ให้มีกาํหนดอายคุวามสิบปี ทั้งน้ีไม่วา่สิทธิเรียกร้องเดิมจะมีอายคุวามเท่าใด”  

  แต่หากผลแห่งคาํพิพากษาในคดีอาญามีผลเป็นการยกฟ้องปล่อยตวัจาํเลย

จนคดีความเสร็จเด็ดขาดแลว้ สิทธิในการดาํเนินการฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทนในคดีส่วนแพ่ง

ของผูเ้สียหายจะตอ้งเป็นไปตามอายุความตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์เท่านั้น กล่าวคือ 

“สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายอนัเกิดแต่มูลละเมิดนั้น ท่านวา่ขาดอายุความเม่ือพน้ปีหน่ึงนบัแต่วนัท่ีผู ้

ตอ้งเสียหายรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัผูจ้ะพึงตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทน หรือเม่ือพน้สิบปีนบัแต่วนัทาํ

ละเมิด”134 

  การใช้สิทธิฟ้องร้องเพื่อให้ผูเ้สียหายจะได้รับค่าสินไหมทดแทนนั้น หากเป็น

การฟ้องเรียกเอาค่าสินไหมทดแทนกบับุคคลท่ีจะตอ้งรับผิดในการกระทาํละเมิดของบุคคลอ่ืน เช่น 

บิดา มารดาของเด็กหรือเยาวชนท่ีไดก้ระทาํความผิดในคดีอาญา เม่ือความรับผิดดงักล่าวเป็นความ

รับผิดในการชดใชค้่าเสียหายในฐานท่ีเป็นบุคคลท่ีมีความสัมพนัธ์ท่ีกฎหมายกาํหนดให้ตอ้งร่วมรับ

ผิดจากการกระทาํของบุคคลอ่ืน บทบญัญัติตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย  ์มาตรา 448 

บญัญติัวา่ 

  “สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายอนัเกิดแต่มูลละเมิดนั้น ท่านว่าขาดอายุความเม่ือ

พน้ปีหน่ึงนับแต่วนัที่ผูต้อ้งเสียหายรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัผูจ้ะพึงตอ้งใช้ค่าสินไหมทดแทน 

หรือเม่ือพน้สิบปีนบั แต่วนัทาํละเมิด”  

  จากบทบัญญัติดังกล่าว ผูศึ้กษามีความเห็นว่าหากผูเ้สียหายได้รับความ

เสียหายไม่วา่จะเป็นความเสียหายใดๆจากการกระทาํความผิดอาญา หากจะให้บุคคลท่ีตอ้งรับผิด

จากการกระทาํของผูอ่ื้นในความเสียหายท่ีเกิดข้ึน ตอ้งฟ้องคดีแพ่งภายในกาํหนดเวลาหน่ึงนบัแต่

วนัท่ีผู ้ต้องเสียหายรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวผู ้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนทั้ งน้ีไม่อาจนํา

บทบญัญติัตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 448 ประกอบกบับทบญัญติัของประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 51 มาใช้บังคับแก่บุคคลภายนอกท่ีไม่ใช่บุคคลท่ีเป็น

เด็ดขาดไปก่อนท่ีจะมีการฟ้องคดีแพ่ง ดงันั้น ในกรณีของคดีน้ี จึงตอ้งเป็นไปตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 51 วรรคสอง เท่านั้น ไม่ใช่กรณีของวรรคส่ี คดีโจทกจึ์งไม่ขาดอายคุวาม. 
134 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา 448 วรรคหน่ึง. 
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ผูก้ระทาํความผิดในทางอาญาได้เพราะประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาตามมาตรา 51 

ได้วางหลกัเกณฑ์ใชบ้งัคบัแก่ตวัจาํเลยในคดีอาญาท่ีเป็นผูก้ระทาํท่ีก่อให้เกิดความเสียหายเป็นเหตุท่ี

ให้จาํเลยในคดีอาญามีความรับผิดในส่วนละเมิดทางแพ่งให้เกิดการขยายเวลาการใช้สิทธิของผูท่ี้

เป็นผูเ้สียหายกรณีท่ีผูเ้สียหายดาํเนินคดีแพ่งเป็นอีกคดีหน่ึงเพื่อเรียกร้องเอาค่าสินไหมทดแทน

ในทางแพ่งเพราะแมค้วามเสียหายดงักล่าวจะเป็นเพียงเร่ืองละเมิดในทางแพง่ แต่มูลหน้ีความรับผิด

ทางแพ่งดงักล่าวเก่ียวเน่ืองมาจากการกระทาํผิดของจาํเลยในทางอาญาถือเป็นเร่ืองร้ายแรงกวา่การ

ทาํความเสียหายอนัเป็นเร่ืองละเมิดทัว่ไปท่ีกฎหมายให้มีอายคุวามการฟ้องคดียาวข้ึนเพื่อรักษาสิทธิ

ของผูไ้ด้รับความเสียหายจากการท่ีต้องถูกผูก้ระทาํความผิดไม่ให้เสียสิทธิในการเรียกร้องเอา

ค่าเสียหายนั้น หลุดลอยไปเพราะเหตุของการขาดซ่ึงอายุความปรากฏตามคําพิพากษาศาลฎีกาที ่

8380/2547135 

 1.4.8  เร่ืองการพจิารณาเขตอํานาจศาลในคดีแพ่งเกีย่วเน่ืองกบัคดีอาญา 

  การดําเนินกระบวนการพิจารณาในคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกับคดีอาญานั้ น

นอกจากบทบญัญติัท่ีกฎหมายไดก้าํหนดไวใ้นเร่ืองของลกัษณะการดาํเนินกระบวนพิจารณาคดีแพ่ง

เก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาแลว้ การพิจารณาถึงอาํนาจของศาลจึงมีความสําคญัซ่ึงมีผลเก่ียวเน่ืองกนัเป็น

อย่างมาก สําหรับระบบการรับคดีของศาลเพื่อทาํการพิจารณาคดีของศาลสําหรับบทบญัญติัใน

พระธรรมนูญศาลยุติธรรม นั้นเป็นบทบญัญติัท่ีกาํหนดเขตอาํนาจการพิจารณาคดีของศาลทั้งคดี

แพง่และคดีอาญา อาํนาจการพิจารณาหรือทาํคาํพิพากษาต่างๆ 

  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไดบ้ญัญติักฎหมายซ่ึงมีผลต่อ

การพิจารณาเขตอาํนาจศาล อนัปรากฏใน มาตรา 44 ไดก้าํหนดวา่ “การเรียกทรัพยสิ์นหรือราคาคืน

ตามมาตราก่อน พนกังานอยัการจะขอรวมไปกบัคดีอาญาหรือจะยื่นคาํร้องในระยะใดระหว่างท่ี

คดีอาญากาํลงัพิจารณาอยู่ในศาลชั้นตน้ก็ได ้โดยในวรรคท่ีสองของบทบญัญติัในมาตราเดียวกนั 

กาํหนดว่า ...คาํพิพากษาในส่วนเรียกทรัพยสิ์นหรือราคาให้รวมเป็นส่วนหน่ึงแห่งคาํพิพากษาใน

135 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8380/2547 แมใ้นวนัท่ีโจทก์ฟ้องจาํเลยทั้งสองเป็นคดีแพ่งต่อศาลจงัหวดั

พิษณุโลก คดีของโจทก์จะยงัถือวา่ไม่ขาดอาย.ุ..แต่เม่ือศาลอุทธรณ์ภาค 6 พิพากษายนืตามศาลแขวงพิษณุโลกให้

ยกฟ้องและคดีถึงท่ีสุด คดีของโจทก์จึงตอ้งดว้ย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 51 วรรคส่ี ซ่ึง

อายุความในการฟ้องคดีแพ่งของโจทก์จะตอ้งเป็นไปตามบญัญติัเร่ืองอายคุวามตาม ประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย ์เม่ือนิติสัมพนัธ์ระหวา่งโจทก์กบัจาํเลยทั้งสองเป็นการซ้ือขายสินคา้ อายคุวามท่ีโจทก์เรียกร้องค่าสินคา้

หรือส่งมอบสินคา้คืน จึงมีกาํหนด 2 ปี ตาม ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 193/34 (1) โจทก์ฟ้องคดี

แพ่งต่อศาลจงัหวดัพิษณุโลกในวนัท่ี 17 กุมภาพนัธ์ 2542 ซ่ึงนบัจากระหวา่งวนัท่ี 10 พฤษภาคม 2539 ถึงวนัท่ี 15 

กรกฎาคม 2539 ซ่ึงเป็นช่วงเวลาท่ีจาํเลยทั้งสองรับสินคา้ไปจากโจทก์และครบกาํหนดส่งสินคา้ท่ีเหลือคืน เป็น

เวลาเกินกวา่ 2 ปีแลว้ คดีโจทกจึ์งขาดอายคุวาม. 
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คดีอาญา” และในมาตรา 44/1 “...เสียหายจะยืน่คาํร้องต่อศาลท่ีพิจารณาคดีอาญาขอให้บงัคบัจาํเลย

ชดใชค้่าสินไหมทดแทนแก่ตนก็ได”้ 

  จากบทบญัญติัตามมาตรา 44 และมาตรา 44/1 มีความหมายวา่เม่ือพนกังาน

อยัการหรือผูเ้สียหายในคดีอาญายื่นคาํร้องเขา้มาเพื่อเรียกร้องให้จาํเลยชดใชค้่าสินไหมทดแทนแก่

ตนแล้ว การทาํคาํพิพากษาในคดีส่วนแพ่งน้ีศาลจะตอ้งทาํคาํพิพากษาโดยถือเป็นส่วนหน่ึงของ

คดีอาญา ทั้งน้ีในเร่ืองการพิจารณาของศาลตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรมไดก้าํหนดกรอบอาํนาจ

ใหศ้าล แขวงมีอาํนาจการพิจารณาคดีแพง่ท่ีมีจาํนวนทรัพยสิ์นหรือราคาทุนทรัพยท่ี์พิพาทไม่เกินไป

กวา่สามแสนบาท หากคดีดงักล่าวเป็นการเกินกวา่อาํนาจการพิจารณากล่าวคือมีทรัพยสิ์นท่ีเรียกร้อง 

เกินกวา่สามแสนบาทแลว้ คดีจึงจะอยูใ่นอาํนาจการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลจงัหวดั หรือศาล

แพ่งหรือศาลอาญาข้ึนไปทั้งน้ีหลกัการดงักล่าวเป็นไปตาม มาตรา 25(4)136 ประกอบมาตรา 17137 

และมาตรา 18138 แห่ง พระธรรมนูญศาลยติุธรรม 

 กรณีดงักล่าวจึงมีขอ้พิจารณาวา่หากการดาํเนินคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา 

พนกังานอยัการเองหรือผูเ้สียหายใช้สิทธิเรียกร้องราคาหรือทรัพยสิ์นท่ีเสียหายไป หรือค่าสินไหม

ทดแทน เกินกวา่อาํนาจการพิจารณาของศาลแขวงละเป็นการเกินอาํนาจการพิจารณาของผูพ้ิพากษา

นายเดียวจะพิจารณาคดีได้ ผูเ้สียหายจะสามารถใช้สิทธิตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาไดห้รือไม่ ในปัญหาเร่ืองน้ีนั้น ศาลยติุธรรม มีความเห็นวา่ ผูเ้สียหายมีสิทธิยืน่คาํร้องขอเขา้ไป

ในคดีอาญาของศาลแขวงได้ โดยเป็นบทบญัญติัท่ีเป็นขอ้ยกเวน้ของกฎหมายท่ีประสงค์ให้ทาํได ้

โดยมีเหตุผลว่าบทบัญญัติกฎหมายในเร่ืองดังกล่าวให้สิทธิแก่ผูเ้สียหายยื่นคาํร้องเพื่อเรียกค่า

สินไหมทดแทนเขา้ไปในคดีอาญาท่ีพนักงานอยัการเป็นโจทก์ได้โดยท่ีผูเ้สียหาย ไม่จาํตอ้งเสีย

ค่าธรรมเนียมศาล ดว้ยเหตุน้ีกรณีจึงไม่จาํตอ้งนาํเร่ืองการคาํนวณทุนทรัพยม์าพิจารณาว่าจาํนวน

136 พระธรรมนูญศาลยติุธรรม มาตรา 25 ในศาลชั้นตน้ ผูพิ้พากษาคนเดียวเป็นองค์คณะมีอาํนาจ

เก่ียวแก่คดีซ่ึงอยูใ่นอาํนาจของศาลนั้น ดงัต่อไปน้ี ...(4) พิจารณาพิพากษาคดีแพ่ง ซ่ึงราคาทรัพยสิ์นท่ีพิพาทหรือ

จาํนวนเงินท่ีฟ้องไม่เกินสามแสนบาท ราคาทรัพยสิ์น ท่ีพิพาท หรือ จาํนวนเงิน ดงักล่าว อาจขยายได ้โดยการตรา

เป็นพระราชกฤษฎีกา... 
137 พระธรรมนูญศาลยติุธรรม มาตรา 17 ศาลแขวงมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดี และมีอาํนาจทาํ

การไต่สวน หรือมีคาํสัง่ใดๆ ซ่ึง ผูพิ้พากษาคนเดียว มีอาํนาจ ตามท่ีกาํหนดไว ้ในมาตรา 24 และ มาตรา 25 วรรคหน่ึง. 
138 พระธรรมนูญศาลยติุธรรม มาตรา 18 ศาลจงัหวดัมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีแพง่และคดีอาญา

ทั้งปวงท่ีมิไดอ้ยูใ่นอาํนาจของศาลยติุธรรมอ่ืน. 
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ราคาทรัพยสิ์นท่ีเรียกร้องของบุคคลผูไ้ดรั้บค่าเสียหายนั้นเกินอาํนาจการพิจารณาคดีของศาลแขวง

หรือไม่ ดงันั้นศาลแขวงยอ่มมีอาํนาจพิจารณาและพิพากษาคดีตลอดไปได้139 

  นอกจากน้ีแลว้ในส่วนของการปฏิบติัของศาล ก็ไดเ้คยมีแนววินิจฉยัถึงการ

พิจารณาเขตอํานาจศาลต่อมาอันพิจารณาในลักษณะเดียวกันว่า “...การท่ีบทบัญญัติดังกล่าว

กาํหนดให้ผูเ้สียหายมีสิทธิยื่นคาํร้องขอให้จาํเลยชดใชค้่าสินไหมทดแทนในคดีอาญาทุกประเภทท่ี

พนกังานอยัการเป็นโจทก์ แสดงวา่กฎหมายมีเจตนารมณ์ให้ผูเ้สียหายซ่ึงไดรั้บความเสียหายจากการ

กระทาํความผิดของจาํเลยและตอ้งไปดาํเนินคดีในส่วนแพ่งเพื่อเรียกค่าสินไหมทดแทน ดาํเนินคดี

ในส่วนแพง่ในคดีอาญาท่ีพนกังานอยัการเป็นโจทกต่์อเน่ืองกนัไปไดเ้พื่อใหก้ารพิจารณาคดีในส่วน

แพ่งเป็นไปโดยรวดเร็ว ดังเช่นกรณีท่ีพนักงานอยัการร้องขอให้เรียกทรัพย์สินหรือราคาแทน

ผูเ้สียหาย กรณีจึงไม่ตอ้งคาํนึงวา่ศาลท่ีพิจารณาคดีอาญาจะเป็นศาลท่ีมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดี

แพ่งตาม ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพ่ง มาตรา 2(1) และพระธรรมนูญศาลยติุธรรม มาตรา 17 

ประกอบมาตรา 25(4) วรรคหน่ึง” ปรากฏตามคําพพิากษาศาลฎกีาที ่8452/2556 

 1.5  การเยียวยาผู้เสียหายจากการที่ผู้เสียหายถูกกระทําความผิดในทางอาญาหรือตก

เป็นเหยือ่ของอาชญากรรมในความช่วยเหลอืด้านอืน่ๆ 

 ในปีพุทธศกัราช 2544 รัฐไดเ้ป็นเล็งเห็นถึงความสําคญัของปัญหาอาชญากรรมมาก

ข้ึนเพื่อเป็นหลกัประกนัทางสังคมรัฐจึงไดต้รากฎหมายฉบบัใหม่ข้ึนเพื่อรัฐจะเป็นผูเ้ขา้มาช่วยเหลือ

เยียวยาผูเ้สียหายท่ีตกเป็นเหยื่อของอาชญากรรมสอคลอ้งกบัหลกั “การจ่ายค่าชดเชยความเสียหาย

โดยรัฐ” ซ่ึงกฎหมายดงักล่าวไดมี้ช่ือว่า พระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและ

ค่าใชจ่้ายแก่จาํเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544  

 จากสิทธิเรียกร้องของผูเ้สียหายเดิม สิทธิของบุคคลผูไ้ด้รับเสียหายจากคดีอาญา

นั้น ผูเ้สียหายมีสิทธิเรียกเอาค่าสินไหมทดแทนจากจาํเลยผูก้ระทาํความผิดในความเสียหายท่ีตน

ไดรั้บในความผิดท่ีเกิดข้ึน แต่สําหรับบทบญัญติัของพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่า

ทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จาํเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 หากบุคคลใดต้องตกเป็นผูเ้สียหายจาก

คดีอาญาแล้ว เม่ือผูเ้สียหายได้ถูกกระทาํความผิดทางอาญาแล้ว ผูเ้สียหายมีสิทธิท่ีจะได้รับการ

เยียวยาบรรเทาความเสียหายโดยรัฐเป็นผูจ้่ายเงินช่วยเหลือบรรเทาความเสียหายจากการท่ีตนไดถู้ก

กระทาํความผดิและรวมไปถึงกรณีท่ีรัฐเป็นผูใ้หค้วามช่วยเหลือแก่จาํเลยท่ีเป็นผูบ้ริสุทธ์ิในคดีอาญา

139 สวสัดิการศาลอาญา สวสัดิการสาํนกัวิชาการศาลยติุธรรม, ขอ้พิจารณาประกอบพระราชบญัญติั

แกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 24) พ.ศ.2548, กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพช์วน

พิมพ.์ (2549). น 19. 
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ในการดาํเนินกระบวนการยติุธรรม ซ่ึงถูกคุมขงัในระหวา่งพิจารณาคดีอาญาซ่ึงไดป้รากฏในคาํพิพากษา

ถึงท่ีสุดวา่ขอ้เทจ็จริงดงักล่าวท่ีเกิดข้ึนนั้นตนเป็นผูบ้ริสุทธ์ิไม่มีส่วนเก่ียวขอ้งในการกระทาํความผดิ  

 นอกจากเหตุผลข้างต้นแล้วการท่ีรัฐตรากฎหมายพระราชบัญญัติค่าตอบแทน

ผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จาํเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 ยงัมีเหตุผลอีกประการเพื่อให้

เป็นการสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2540 ที่ใช้ขณะนั้ น 

ซ่ึงหลกัเกณฑ์ท่ีผูเ้สียหายหรือผูบ้ริสุทธ์ิท่ีถูกคุมขงัไวใ้นระหวา่งพิจารณาคดี จะไดรั้บค่าตอบแทน

จากรัฐในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนในคดีอาญาตามพระราชบญัญติั ดงักล่าวนั้น มีหลกัเกณฑด์งัน้ี  

 1.5.1  ระยะเวลาการใช้สิทธิขอรับค่าตอบแทนจากรัฐ 

  เม่ือปรากฏถึงความเสียหายจากการท่ีตนถูกกระทาํความผิดทางอาญาของ

ผูอ่ื้นตามหมวด 9 เร่ืองการยื่นคาํขอการพิจารณาคาํขอและการอุทธรณ์มาตรา 22140 ตามพระราชบญัญติั

ค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จาํเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 วางหลกัเกณฑ์การยื่น

คาํขอรับค่าตอบแทนไวว้า่ 

 “ ผูเ้สียหาย... หรือผูเ้ป็นทายาทของผูเ้สียหายซ่ึงไดรั้บความเสียหายมีสิทธิท่ี

จะขอรับค่าตอบแทน ค่าทดแทน หรือค่าใช้จ่ายตามพระราชบัญญัติ น้ี  โดยให้ยื่นคําขอต่อ

คณะกรรมการ ณ สํานกังาน ตามแบบท่ีสํานกังานไดก้าํหนดไว ้ภายในระยะเวลาหน่ึงปีนบัแต่วนัท่ี

ผูเ้สียหายไดรู้้ถึงการกระทาํความผดิแลว้แต่กรณี.” 

 1.5.2 ข้อหาความผิดที่ผู้ เสียหายจะได้รับค่าตอบแทนจากรัฐเมื่อผู้ เสียหายถูก

กระทาํความผิดในคดีอาญา  

 พระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จาํเลย

ในคดีอาญา พ.ศ.2544ไดว้างหลกัการใช้สิทธิของผูเ้สียหายในการยื่นคาํขอเพื่อขอรับค่าตอบแทน

จากการผูเ้สียหายถูกกระทาํความผิดในคดีอาญาซ่ึงบัญญัติไวใ้นหมวด 4 การจ่ายค่าตอบแทน

ผู้ เสียหายในคดีอาญา มาตรา 17141 ของกฎหมายดังกล่าวโดยจะต้องเป็นความผิดท่ีระบุไวท้้าย

พระราชบญัญติัน้ี ซ่ึงความผดิท่ีไดร้ะบุไวไ้ดแ้ก่ความผดิดงัต่อไปน้ี 

 

140 มาตรา 22 พระราชบัญญัติค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จาํเลยใน

คดีอาญา พ.ศ.2544. 
141 มาตรา 17 พระราชบัญญัติค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จําเลยใน

คดีอาญา พ.ศ.2544. 

                                                           



86 

 
 

 จากรายการทา้ยพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและค่าใชจ่้าย

แก่จาํเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 ได้บญัญติัความผิดท่ีผูเ้สียหายถูกกระทาํความผิดอาญาตอ้งเป็น

ความผดิตามท่ีกาํหนดไวเ้ท่านั้น หากเป็นความผดิในฐานอ่ืนๆไม่อยูใ่น 

หลกัเกณฑ์ท่ีผูเ้สียหายจะไดรั้บความเยียวยาความเสียหายหายจากรัฐในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนได ้

ทั้งน้ีผูเ้สียหายจะตอ้งไม่เป็นบุคคลท่ีมีส่วนเก่ียวขอ้งในการกระทาํความผิดท่ีเกิดความเสียหายใน

คดีอาญาดว้ยจึงจะทาํใหผู้เ้สียหายมีสิทธิท่ีจะไดรั้บค่าตอบแทนในส่วนน้ี 

 การใช้สิทธิของผูเ้สียหายเพื่อจะขอรับค่าตอบแทนจากการท่ีผูเ้สียหายถูกกระทาํ

ความผิดในคดีอาญา หากผูเ้สียหายใชสิ้ทธิยื่นคาํขอรับค่าตอบแทนตามพระราชบญัญติัค่าตอบแทน

ผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จาํเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 แลว้ ยอ่มไม่เป็นการตดัสิทธิ

ท่ีผูเ้สียหายจะไดรั้บเงินช่วยเหลือหรือดาํเนินการใช้สิทธิเรียกร้องเอาค่าสินไหมทดแทนจากความ

เสียหายในทางอ่ืนๆ ทั้งน้ีเป็นไปตามท่ี มาตรา 5 ของกฎหมายดงักล่าวไดบ้ญัญติัสิทธิแก่ผูเ้สียหายไว ้
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 1.6  ความรับผดิของเด็กหรือเยาวชน กบั บิดามารดาหรือผู้ปกครอง 

 เม่ือเด็กหรือเยาวชนแมจ้ะยงัไม่บรรลุนิติภาวะกระทาํความผดิในทางแพ่งของเด็ก

หรือเยาวชนเหล่าน้ี ก็ยงัคงตอ้งรับผิดในการกระทาํของตน แมว้า่ในทางคดีอาญาเด็กหรือเยาวชน

จะไดรั้บการยกเวน้โทษหรืออาจไดรั้บการลดหยอ่นผอ่นโทษตามกฎหมายประมวลกฎหมายอาญา

ก็ตาม เด็กหรือผูเ้ยาวก์็ยงัคงเป็นบุคคลท่ีอยูภ่ายใตบ้ทบญัญติัของกฎหมายซ่ึงสามารถถูกดาํเนินคดี

ไดท้ั้งความรับผิดของเด็กหรือเยาวชน ทั้งบิดามารดาหรือผูป้กครองของเด็กหรือเยาวชนก็อาจจะ

ตอ้งรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนดว้ย ซ่ึงความรับผิดของเด็กหรือเยาวชนเม่ือได้มีการกระทาํ

ความผดิข้ึนอาจกล่าวไดด้งัต่อไปน้ี 

 1.6.1  ความรับผิดของเด็กหรือเยาวชน 

  เม่ือเด็กหรือเยาวชนกระทาํความผดิทางอาญา ยอ่มทาํใหเ้กิดความเสียหายทั้ง

เป็นความผิดตามกฎหมายท่ีมีโทษทางอาญาและเป็นการกระทาํละเมิด ตามประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชยต์ามที่กาํหนดไวใ้นมาตรา 420 เด็กหรือเยาวชนนั้นตอ้งชดใช้ค่าสินไหมทดแทน

เพื่อการนั้น ทั้งน้ี 

  มาตรา 429 ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยไ์ดมี้หลกักฎหมายยืนยนั

ว่าเด็กหรือเยาวชน เหล่าน้ีจะตอ้งมีความรับผิดตามกฎหมายในการกระทาํละเมิดโดย มาตรา 429 

ไดบ้ญัญติัวา่ “บุคคลใดแมไ้ร้ความสามารถเพราะเหตุเป็นผูเ้ยาวห์รือวิกลจริตก็ยงัตอ้งรับผิดในผลท่ี

ตนทาํละเมิด บิดามารดาหรือผูอ้นุบาลของบุคคลเช่นว่าน้ี ย่อมตอ้งรับผิดร่วมกบัเขาด้วย เวน้แต่

พิสูจน์ไดว้า่ตนไดใ้ชค้วามระมดัระวงัตามสมควรแก่หนา้ท่ีดูแลซ่ึงทาํอยูน่ั้น” 

  เน่ืองจากการกระทาํละเมิดเป็นการกระทาํโดยผดิกฎหมาย เป็นการกระทาํท่ี

ไม่มีอาํนาจและไม่มีสิทธิใดๆ เป็นการกระทาํท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย (Unlawfully) หรือเรียกว่า 

“การล่วงสิทธิ ผิดหน้าที่”142 เม่ือการกระทาํกฎหมายไม่ได้ให้อาํนาจไวแ้ละเป็นการกระทาํโดย

ผูเ้สียหายไม่ได้ให้ความยินยอมในการถูกกระทาํ เม่ือก่อให้เกิดความเสียหายย่อมถือว่าเป็นการ

ละเมิด ศาลฎีกาไทยไดค้งยนืยนัหลกัการกฎหมายท่ีเด็กหรือเยาวชนตอ้งมีหนา้ท่ีความรับผดิในผลท่ี

ตนได้ก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืนด้วย หากการกระทําของเด็กหรือเยาวชนเป็นการ

ก่อให้เกิดความเสียหายไม่ว่า เป็นความเสียหายด้านใดๆ ก็ตาม ย่อมมีความรับผิดตามกฎหมาย

ดงัเช่นแนวคาํวนิิจฉยัของศาลฎีกา ดงัต่อไปน้ี 

 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1892/2535 โจทก์ฟ้องจาํเลยท่ี 2 ในฐานละเมิดเพราะ

จาํเลยที่ 2 ได้ขบัรถของโจทก์โดยประมาทเป็นเหตุให้รถของโจทก์พลิกคว ํ่าเสียหาย จาํเลยที่ 2 

142 สุษม  ศุภนิตย,์ “คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งแลพาณิชย ์ลกัษณะละเมิด”, พิมพ์คร้ังท่ี 7 

กรุงเทพมหานคร : สาํนกัพิมพนิ์ติบรรณการ. (2553). น,12-13. 
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มีความประพฤติไม่เรียบร้อย ขาดการอบรมดูแลท่ีดี จาํเลยท่ี 3 ท่ี 4 ซ่ึงเป็นบิดามารดาของจาํเลยท่ี 2 

ไม่ดูแลเอาใจใส่ ไม่ห้ามปรามในการเท่ียวเตร่จนดึกด่ืน แมแ้ต่คืนเกิดเหตุก็ยงัปล่อยให้ไปเท่ียวด่ืม

สุราในยามดึกและพาผูห้ญิงไปนอนคา้งท่ีโรงแรม แมเ้หตุละเมิดเกิดจากการขบัรถโดยประมาทมิได้

เกิดจากความประพฤติด้านอื่นของจาํเลยที่ 2 อนัจาํเลยที่ 3 ที่ 4 จะตอ้งระมดัระวงัดูแลก็ตาม 

เม่ือจาํเลยท่ี 3 ท่ี 4 ไม่เอาใจใส่ดูแลความประพฤติดา้นอ่ืนของจาํเลยท่ี 2 ก็แสดงวา่ไม่เอาใจใส่ดูแลวา่

จาํเลยท่ี 2 ซ่ึงไม่มีใบอนุญาตขบัข่ีนั้นจะไปขบัรถโดยประมาทอนัเป็นความประพฤติอย่างหน่ึง

หรือไม่ จึงตอ้งร่วมรับผดิในผลละเมิดของจาํเลยท่ี 2. 

  คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2692/2540 จาํเลยท่ี 1 ผูเ้ยาวใ์ช้ไมเ้ป็นอาวุธทาํร้าย

ร่างกายโจทก์ถูกท่ีบริเวณตาขวา เป็นเหตุให้โจทก์ไดรั้บอนัตรายสาหสั จาํเลยท่ี 1 มีอายุ 14 ปีเศษ 

มีความรู้ผิดชอบพอสมควร เม่ือไม่ปรากฏว่าจาํเลยท่ี 1 มีนิสัยเกเรชอบรังแกผูอ่ื้นมาก่อน ย่อมเป็น

การยากท่ีจะให้จาํเลยท่ี 2 และท่ี 3 ซ่ึงเป็นบิดามารดาใช้ความระมดัระวงัควบคุมดูแลจาํเลยท่ี 1 

ตลอดเวลา ทั้งตามพฤติการณ์ท่ีจาํเลยท่ี 1 ใช้ไมข้วา้งทาํร้ายร่างกายโจทก์เป็นการกระทาํลบัหลงั

จาํเลยที่ 2 และที่ 3 จึงเป็นเร่ืองที่จาํเลยที่ 2 และที่ 3ไม่อาจคาดคิดหรือควรคิดไดว้่าจาํเลยที่ 1 

จะกระทาํเช่นนั้นต่อโจทก์จาํเลยท่ี 2 และท่ี 3 ไม่มีโอกาสปฏิบติัเป็นอย่างอ่ืนไดดี้กว่าน้ีแลว้ ถือว่า

จาํเลยท่ี 2 และท่ี 3 ไดใ้ช้ความระมดัระวงัตามสมควรแก่หน้าท่ีดูแลจาํเลยท่ี 1 แลว้ จาํเลยท่ี 2 และท่ี 3 

จึงไม่ตอ้งรับผดิร่วมดว้ย 

 1.6.2  ความรับผิดของบิดามารดาหรือผู้ปกครอง 

  เมื่อเด็กหรือเยาวชนไดก้ระทาํละเมิดโดยจงใจหรือโดยประมาทเลินเล่อ 

หากเป็นเหตุให้ผูถู้กกระทาํไดรั้บความเสียหายแลว้ นอกจากตวัเด็กหรือเยาวชนจะตอ้งรับผิดในการ

กระทาํละเมิดของตนแลว้ ผูมี้อาํนาจปกครองของเด็กหรือเยาวชน อนัไดแ้ก่ บิดามารดา หรือผูป้กครอง

อ่ืนๆ อนัมีความสัมพนัธ์พิเศษตามกฎหมายท่ีมีอาํนาจหน้าท่ีตอ้งให้การอบรมสั่งสอนและให้การ

อุปการะเล้ียงดูเด็กหรือเยาวชน แมแ้ต่ ผูรั้บบุตรบุญธรรม ก็จะตอ้งร่วมรับผิดกบัเด็กหรือเยาวชน 

ในการกระทาํละเมิดดว้ยเพื่อเฉล่ียความรับผดิในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนเพราะถือไดว้า่การท่ีเด็กหรือ

เยวาชนกระทาํละเมิดเป็นเหตุท่ีทาํให้เกิดความเสียหายนั้น เน่ืองจากบิดามารดา ผูป้กครองไม่ไดเ้อา

ใจใส่ดูแลอบรมสั่งสอนแก่เด็กหรือเยาวชนตามสมควรจึงทาํให้เกิดความเดือดร้อนเสียหายแก่ผูอ่ื้น 

เป็นไปตามหลกับุคคลท่ีตอ้งมารับผดิเพราะการกระทาํของผูอ่ื้น (Objective Responsibility) 

  ซ่ึงประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยไ์ดบ้ญัญติัหลกัเกณฑค์วามรับผิดของผู ้

เป็นบิดามารดาและผูป้กครองกบั ผูรั้บบุตรบุญธรรม และผูอ้นุบาลไวเ้ช่นกนัในมาตรา 429 ว่า ... 

บิดามารดาหรือผูอ้นุบาลของบุคคลเช่นวา่น้ียอ่มตอ้งรับผิดร่วมกบัเขาดว้ย เวน้แต่จะพิสูจน์ไดว้า่ตน

ไดใ้ชค้วามระมดัระวงัตามสมควรแก่หนา้ท่ีดูแล ซ่ึงทาํอยูน่ั้น 
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  ศาลฎีกาไทยได้ยนืยันหลกัการกฎหมายที่เด็กหรือเยาวชนต้องมีหน้าที่ความ

รับผิดในผลที่ตนได้ก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอื่นด้วย ทั้งน้ีสําหรับ บิดา มารดา หรือบุคคลที่

เป็นผู้ปกครองหากไม่ได้ใช้ความระมัดระวังเพียงพอแก่การดูแล อบรม ป้องกันภัยอนัตรายตามวิสัย 

การเลี ้ยงดูเด็กหรือเยาชนที่เป็นผูเ้ยาวด์้วยแล้วย่อมตอ้งมีความรับผิดในฐานที่ตนละเมิดดว้ย 

ดงัคาํพิพากษาศาลฎีกาเหล่าน้ี 

  คําพิพากษาศาลฎีกาที ่985/2515 บิดามารดาเก็บปืนไวใ้ตห้มอนในห้องนอน 

โดยมิไดถ้อดแมกกาซีนออก และมิไดห้้ามปรามมิให้บุตรเขา้ไป เพื่อป้องกนัเหตุร้ายอนัอาจจะเกิด

จากอาวุธปืนนั้น ถือวา่บิดามารดามิไดใ้ชค้วามระมดัระวงัตามสมควรแก่หนา้ท่ีดูแลของบิดามารดา 

เม่ือบุตรเอาปืนไปเล่นเป็นเหตุใหปื้นลัน่ถูกเพื่อนตาย บิดามารดาตอ้งร่วมรับผดิกบับุตรในผลละเมิดดว้ย 

  คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 9084/2539 บิดามารดา ตามความหมายของบทบญัญติั

มาตราน้ี หมายถึง บิดามารดาที่ชอบด้วยกฎหมายเท่าน้ัน ไม่รวมถึงบิดาท่ีเป็นผูมี้สายโลหิตเดียวกนั

แต่ไม่ใช่บิดาท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เช่น จาํเลยท่ี 2 เป็นบิดาโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายของจาํเลยท่ี 1 

ซ่ึงเป็นผูเ้ยาวก์ารท่ีจาํเลยท่ี 1ไปกระทาํละเมิดต่อผูอ่ื้นจะนาํประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา 429 

มาปรับใชบ้งัคบัในส่วนท่ีเก่ียวกบัการท่ีจาํเลยท่ี 2 จะตอ้งร่วมรับผดิดว้ยหรือไม่ ไม่ได ้ 

  คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 9774/2544 ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์

มาตรา 429 บิดามารดาของผูเ้ยาวต์อ้งรับผิดร่วมกบัผูเ้ยาวใ์นผลท่ีผูเ้ยาวท์าํละเมิด เวน้แต่จะพิสูจน์ได้

วา่ตนไดใ้ชค้วามระมดัระวงัตามสมควรแก่หนา้ท่ีดูแลซ่ึงทาํอยูน่ั้น จึงเป็นหนา้ท่ีของบิดามารดาของ

ผูเ้ยาวต์อ้งนาํสืบขอ้เท็จจริงให้ศาลเห็นวา่ไดใ้ชค้วามระมดัระวงัตามสมควรแก่หน้าท่ีดูแลซ่ึงทาํอยู่

นั้นแลว้การใช้อาํนาจปกครองของบิดามารดารวมถึงการท่ีจะตอ้งคอยอบรมสั่งสอนดูแลตลอดจน

ควบคุมบุตรผูเ้ยาว ์มิให้ออกไปประพฤติตนเสียหายแก่บุคคลหรือทรัพยสิ์นของผูอ่ื้นดว้ย การท่ีบุตร

ผูเ้ยาวอ์าย ุ18 ปี ทาํละเมิดในระหวา่งท่ีไปเรียนหนงัสือ ขอ้ท่ีวา่บิดามารดาไม่เคยอนุญาตใหผู้เ้ยาวข์บั

รถจกัรยานยนตท่ี์บา้นไปโรงเรียนหรือรถจกัรยานยนตค์นัท่ีผูเ้ยาวข์บัเป็นของเพื่อนผูเ้ยาว ์และขณะเกิด

เหตุอยูใ่นช่วงเวลาไปเรียนหนงัสือท่ีโรงเรียน มิใช่ขอ้ท่ีบิดามารดา จะยกข้ึนปฏิเสธความรับผดิได ้

  ผูเ้ยาวไ์ม่มีใบอนุญาตขบัข่ีรถจกัรยานยนต์และบิดามารดาทราบดีว่าผูเ้ยาว์

สามารถขบัรถจกัรยานยนต์ได้ และเคยขบัรถจกัรยานยนต์ออกนอกบ้าน แต่บิดามารดาไม่ได้ใช้

ความระมัดระวงัตามสมควรแก่หน้าที่ดูแลบุตรผูเ้ยาว์ โดยปล่อยปละละเลยให้บุตรผูเ้ยาว์

ขับรถจกัรยานยนตอ์อกนอกบา้นทั้งท่ีไม่มีใบอนุญาตขบัข่ี ยอ่มเส่ียงต่ออุบติัเหตุหรือเกิดอนัตรายต่อ

บุคคลหรือทรัพยสิ์นของผูอ่ื้นไดโ้ดยง่าย การท่ีบิดาผูเ้ยาวเ์ตือนผูเ้ยาวใ์ห้ขบัรถโดยระมดัระวงัอยา่ขบั

รถเร็ว นอกจากไม่เป็นการเพียงพอแก่หน้าท่ีดูแลซ่ึงทาํอยู่นั้นแล้ว ยงัเป็นการสนับสนุนให้บุตร

ผูเ้ยาวข์บัรถ จกัรยานยนตอี์กดว้ย การท่ีผูเ้ยาวไ์ปขบัรถจกัรยานยนตข์องผูอ่ื้นในวนัเกิดเหตุจึงมีส่วน
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มาจากการปล่อยปละละเลย ไม่ดูแลหรือห้ามปรามตามหนา้ท่ีของบิดามารดามาแต่ตน้ เม่ือผูเ้ยาวไ์ป

ขบัรถจกัรยานยนต์ชนรถของผูอ่ื้นเสียหาย เป็นเหตุให้บุตรโจทก์ถึงแก่ความตายอนัเป็นการละเมิด

ต่อผูอ่ื้น บิดามารดาของผูเ้ยาวจึ์งตอ้งรับผดิร่วมในผลแห่งละเมิดนั้นดว้ย 

  คําพพิากษาศาลฎกีาที ่480/2548 โจทก์เป็นบิดาของ ป.โจทกย์อมให ้ป.ซ่ึงยงั

เป็นผูเ้ยาวอ์ายุ 16 ปี และยงัไม่มีใบอนุญาตขบัรถ ขบัรถยนต์ซ่ึงเป็นยานพาหนะออกไปตามถนน

สาธารณะ เป็นการเส่ียงท่ีจะเกิดอุบติัเหตุไดง่้าย ถือว่าโจทก์มิไดใ้ชค้วามระมดัระวงัตามสมควรแก่

หนา้ท่ีดูแลบุตรผูเ้ยาว ์โจทกจึ์งตอ้งร่วมกบั ป.รับผดิในผลท่ี ป.ทาํละเมิดต่อจาํเลยดว้ย 

  การท่ีโจทก์และจาํเลยจะต้องรับผิดในผลของการกระทําละเมิดต่อกัน

เพียงใดนั้น ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 442 ประกอบดว้ย มาตรา 223 ให้พิจารณา

ถึงพฤติการณ์ดว้ยวา่ฝ่ายไหนเป็นผูก่้อความเสียหายยิง่หยอ่นกวา่กนัเพียงไร ซ่ึงตอ้งถือเอาการกระทาํ

ละเมิดมาเป็นเกณฑ์ในการพิจารณา หาไดถื้อเอาความเสียหายมากนอ้ยเป็นเกณฑ์ไม่ เม่ือต่างฝ่ายต่าง

ทาํละเมิดต่อกนัและมีส่วนประมาทพอๆ กนั โจทก์และจาํเลยจึงไม่อาจเรียกค่าเสียหายจากกนัได ้

จาํเลยร่วมเป็นผูร้ับประกันภยัความเสียหายอนัเกิดจากรถยนต์คนัที่จาํเลยเอาประกันภยัไว ้

และจะตอ้งรับผิด ก็ต่อเม่ือจาํเลยผูเ้อาประกนัตอ้งรับผิด เม่ือโจทก์ไม่อาจเรียกค่าเสียหายจากจาํเลย 

จาํเลยร่วมไม่ตอ้งรับผดิชดใช ้ค่าเสียหายใหแ้ก่โจทกเ์ช่นกนั 

  ปัจจุบนัในบทบญัญติักฎหมายไทยนั้นไดมี้ คําส่ังหัวหน้าคณะรักษาความ

สงบแห่งชาติที่ 22/2558 ซ่ึงถูกประกาศใช้ในเล่ม 132 ตอนพิเศษ 171 ง ประกาศในราชกิจจานุเบกษา 

เม่ือวนัท่ี 23 กรกฎาคม พ.ศ.2558 ไดมี้บทบญัญติักฎหมายในลกัษณะท่ีให้บิดา มารดา หรือผูป้กครอง

ของเด็กหรือเยาวชนร่วมรับผิดทางอาญากบัจาํเลยท่ีเป็นเด็กหรือเยาวชนท่ีไดก้ระทาํความผิดฐาน

ปล่อยปละละเลยเด็กและเยาวชนในความคุ้มครองให้เกิดการรวมกลุ่มหรือมัว่สุมเพื่อการแข่ง

รถยนตแ์ละรถจกัรยานยนตซ่ึ์ง โดยถูกระบุไวใ้นขอ้ 2 ของกฎหมายฉบบัดงักล่าว โดยกาํหนดให ้ 

  “บิดามารดาหรือผูป้กครองตอ้งให้การอุปการะเล้ียงดู อบรม สั่งสอน และ

ยบัย ั้งพฤติกรรมท่ีไม่ดีของเด็กและเยาวชนท่ีอยูใ่นความปกครองดูแลของตน รวมทั้งตอ้งปฏิบติัตาม

หลกัเกณฑ์ท่ีกาํหนดในกฎกระทรวงตามกฎหมายว่าดว้ยคุม้ครองเด็ก ตลอดจนตอ้งไม่สนับสนุน

หรือปล่อยปละละเลยใหเ้ด็กและเยาวชนในปกครองเกิดการรวมกลุ่มหรือมัว่สุมเพื่อการแข่งรถยนต์

และรถจกัรยานยนต์ และในกรณีท่ีพบเด็กและเยาวชนรวมกลุ่มหรือมั่วสุม ให้ถือว่าเป็นความ

รับผดิชอบของบิดามารดาหรือผู้ปกครองของเด็กและเยาวชน …” 

  ทั้งน้ี เป็นอาํนาจของเจา้พนกังานจราจร หรือพนกังานเจา้หนา้ท่ีตามกฎหมายว่า

ดว้ยจราจรทางบก หรือเจา้พนกังานตาํรวจ หรือเจา้หน้าที่ของรัฐตามกฎหมายอ่ืนที่เก่ียวขอ้งก็ได ้

ที่จะเป็นผูมี้หน้าท่ีแจง้ให้บิดามารดาหรือผูป้กครองเขา้มารับทราบการกระทาํของเด็กและเยาวชน
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ดงักล่าว เพื่อให้คาํแนะนาํ ตกัเตือน ทาํทณัฑ์บน หรือวางขอ้กาํหนดเพื่อป้องกนัมิให้เด็กและเยาวชน

กระทาํความผิดอีก หรืออาจให้วางประกนัไวเ้ป็นจาํนวนเงินตามสมควรแก่ฐานานุรูป โดยกาํหนด

ตามกฎหมายต่อไปว่าหากมีการวางเงินประกนั เงินประกนัดงักล่าวจะมีผลเป็นหลีกประกนัไดไ้ม่

เกินระยะเวลาสองปี  

  หากเด็กและเยาวชนได้กระทําความผิดดังกล่าวซ้ํ าอีก บิดามารดาหรือ

ผูป้กครองจะต้องระวางโทษจําคุกไม่เกนิสามเดอืน หรือปรับไม่เกินสามหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ

และให้ริบเงินประกนัเป็นของกองทุนคุ้มครองเด็กตามกฎหมายว่าด้วยคุ้มครองเด็กต่อไป 

  จึงอาจสรุปได้ว่าแนวทางของกฎหมายไทยในปัจจุบันน้ัน หากเด็กหรือ

เยาวชนกระทาํความผิดตามกฎหมายใดๆ ก็ตามแล้วก่อให้เกิดความเสียหายอนัจะตอ้งชดใช้ค่า

สินไหมทดแทน เด็กหรือเยาวชนย่อมมีความรับผดิตามกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ส่วนบุคคลผู้เป็น

บิดามารดา หรือผู้ปกครองของเด็กหรือเยาวชน ก็จะต้องรับผิดร่วมกบัเด็กหรือเยาวชนในการกระทํา

ผิดน้ันๆ ด้วยหากไม่ได้ใช้ความระมัดระวังในการดูแลเด็กและเยาวชนอย่างเพียงพอในทางความรับผิด

ทางแพ่ง รวมถึงความรับผิดทางอาญาบางกรณีดังคาํสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติท่ี 

22/2558 เป็นตน้ แต่อย่างไรก็ตามตาบทบัญญัติกฎหมายไทยยังไม่มีบทกฎหมายใดที่ให้บิดา มารดา 

ผู้ปกครองของเด็กและเยาวชนที่ได้เป็นผู้กระทําความผิดทางอาญาเป็นผู้ เข้ามารับผิดชดใช้ค่า

สินไหมทดแทนในคดีแพ่งเกีย่วเน่ืองกบัคดีอาญาโดยตรง 

 

2.  คดีแพ่งเกีย่วเน่ืองกบัคดีอาญาในกฎหมายต่างประเทศ 

 

 จากการศึกษาของมาตรการของกฎหมายในประเทศไทยแลว้นั้นเม่ือเปรียบเทียบโดยดู

ถึงมาตรการต่างๆ ของกฎหมายในลกัษณะเร่ืองคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา บทบญัญติักฎหมาย

และแนวทางการปฏิบติัในต่างประเทศก็ไดมี้หลกัการของการดาํเนินคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา

เช่นกนั ซ่ึงผูศึ้กษาจะขอกล่าวโดยมุ่งเนน้การศึกษาไปยงัประเทศ ดงัต่อไปน้ี 

 2.1  ประเทศฝร่ังเศส 

 2.1.1  ลักษณะต่างๆ โดยทัว่ไป 

  หลกัการดาํเนินคดีของประเทศฝร่ังเศสตามความเป็นมาเดิมนั้น ประเทศ

ฝร่ังเศสเป็นประเทศที่ได้ใช้บทบญัญติัของกฎหมายในกลุ่มกฎหมายที่เป็นลายลกัษณ์อกัษร 

หรือซีวลิลอว ์(Civil Law) เป็นหน่ึงในประเทศท่ีมีความเจริญในดา้นกฎหมายมากและบทบญัญติั

บางส่วนของกฎหมายในประเทศไทย เช่น ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา ก็ไดมี้ตน้แบบ

อนัเป็นรากฐานของตวักฎหมายมาจากกฎหมายประเทศฝร่ังเศส  
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  ระบบการพิจารณาคดีและการสืบพยานของกฎหมายประเทศฝร่ังเศสไดมี้

ววิฒันาการเป็นอาํนาจรัฐท่ีมีลกัษณะเด็ดขาด การดาํเนินคดีอาญาแก่ผูก้ระทาํความผดิตามกฎหมาย

ในประเทศฝร่ังเศสนั้ น ในสมัยอดีตกฎหมายของฝร่ังเศสใช้ระบบกฎหมายแบบไต่สวน 

(Inquisitorial System) โดยมีลกัษณะท่ีเป็นการรวมการใชอ้าํนาจต่างๆ อยูใ่นองคก์รท่ีมีอาํนาจใน

การดาํเนินกระบวนความยุติธรรม ด้านการสอบสวน ดา้นการดาํเนินการฟ้องร้องคดี รวมไปถึง

กระบวนการพิพากษาคดีของศาลดว้ยนั้น มีลกัษณะท่ีเป็นไปโดยไม่ไดแ้ยกการใชอ้าํนาจออกจากกนั

จากการดาํเนินกระบวนการพิจารณาคดีทุกส่วน ซ่ึงอยูใ่นอาํนาจบุคคลหรือองศก์รหน่ึงเพียงองศก์ร

เดียวเท่านั้น143   

  ภายห ลังจากเหตุ การณ์ ท่ี เกิ ดการป ฏิ ว ัติ ในป ระเท ศฝ ร่ังเศส ระบ อบ

สมบูรณาญาสิทธิราชยท่ี์เป็นหลกัเพื่อใชป้กครองในประเทศฝร่ังเศสซ่ึงมีเวลายาวนาน มากวา่หลาย

ศตวรรษก็ล่มสลายลง ก็ให้เกิด “คาํประกาศว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนและสิทธิพลเมือง” (The Declaration 

of the Rights of Man and of the Citizen)144 ซ่ึงคาํประกาศน้ีเองก่อให้เกิดแรงบันดาลใจอนัมีท่ีมา

จากปรัชญาในยุคเรืองปัญญา และคาํประกาศน้ีได้มีแบบแผนจากรัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา 

และไดน้าํระบบการกล่าวหาจากประเทศท่ีใช้ ระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว ์(Common Law) 

ซ่ึงไดถู้กนาํเขา้มาใชใ้นประเทศฝร่ังเศส อนัระบบกฎหมายท่ีมีลูกขุนของฝร่ังเศสก็ไดเ้ร่ิมนาํระบบ

ดงักล่าวมาจากระบบลูกขนุของประเทศองักฤษโดยไดเ้ร่ิมข้ึนเม่ือคริสตศ์กัราชท่ี 1791  

  แต่เน่ืองจากประเทศฝร่ังเศส ไดเ้คยใชรู้ปแบบการดาํเนินคดีในรูปแบบเดิม

มาก่อน ในทางปฏิบติัจึงยงัคงมีปัญหาอยูม่าก เช่น คณะลูกขุนเป็นผูมี้อาํนาจท่ีจะดาํเนินกระบวนการ

นั่งพิจารณาคดีอาญา และเป็นผูพ้ิจารณาปัญหาขอ้เท็จจริงต่างๆ แต่เพียงผูเ้ดียวว่ามีผูก้ระทาํความผิด

อยา่งไรหรือไม่ และภายหลงัจากท่ีคณะลูกขุนไดน้ัง่พิจารณาจนไดข้อ้เท็จจริงแลว้ ก็จะเป็นผูแ้จง้ผล

การพิจารณาดังกล่าวให้แก่ผูพ้ิพากษา หากคาํวินิจฉัยของคณะลูกขุนเห็นว่าจาํเลยเป็นผูก้ระทาํ

ความผดิจริงผูพ้ิพากษาท่ีเป็นองคค์ณะก็จะทาํคาํพิพากษาเพื่อลงโทษจาํเลย145  

143 สุรศกัด์ิ  ลิขสิทธ์ิวฒันกุล, “การนาํรูปแบบการพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแน่งทางการเมือง

มาพฒันารูปแบบการพิจารณาคดีอาญาทั่วไป” ,งานวิจยัส่วนบุคคลตามหลกัสูตร “บริหารกระบวนบุติธรรม

ระดบัสูง (บ.ย.ส.) รุ่นท่ี 8 วทิยาลยัการยติุธรรม สาํนกังานศาลยติุธรรม, น.5. 
144 Gregory Fremont-Barnes Encyclopedia of the Age of Political Revolutions and New 

Ideologies, 1760 -1815. Greenwood. (2007).,p.190. 
145 อุทยั  อาทิเวช ,“กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาและพยานชั้นสูง ประมวลสาระชุดวิชา” ,ในหนงัสือ 

มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช สาขาวชิานิติศาสตร์, น.2-39. 
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  ระบบการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีทางอาญา ของประเทศฝร่ังเศสจึงมี

ลกัษณะผสมผสานระหว่างระบบการไต่สวน และ ระบบการกล่าวหา โดยระบบการดาํเนินคดีดว้ย

การไต่สวนของกฎหมายฝร่ังเศสจะใช้ในตอนท่ีศาลจะทาํการไต่สวนมูลฟ้องก่อนดาํเนินการเพื่อ

ฟ้องคดี เพื่อให้ศาลท่ีตดัสินคดีความไดมี้คาํพิพากษา แต่เม่ือศาลไดท้าํการไต่สวนคาํฟ้องพิจารณา

แล้ว ได้มีคาํสั่งว่าคดีมีมูล และไดส่้งคาํฟ้องคดีไปยงัศาลเพื่อดาํเนินการตดัสินคดีกระบวนการท่ี

ตดัสินคดีจะมีลกัษณะการดาํเนินคดีท่ีเป็นระบบกล่าวหา146  

  สําหรับการดาํเนินคดีอาญาของประเทศฝร่ังเศส รัฐจะเป็นผูมี้หน้าท่ีในการ

ดําเนินคดีอาญา เพราะรัฐถือว่าตนเป็นผู ้เสียหายในคดีอาญาโดยจะมีพนักงานอัยการเป็น

ผูด้าํเนินการฟ้องคดีอาญาแทนรัฐท่ีเป็นผูเ้สียหาย ทั้งน้ี ไม่ว่าจะเป็นความผิดท่ีมีอตัราโทษร้ายแรง 

(Crime) คือคดีที่มีอตัราโทษจาํคุกเกินกว่า 5 ปีข้ึนไป จนมีอตัราโทษสูงไปถึงจาํคุกตลอดชีวิต 

หรือประหารชีวิต ความผิดท่ีมีโทษชั้นกลาง (Delit) คือคดีท่ีมีอตัราโทษจาํคุกเกินกวา่ 2 เดือนข้ึนไป 

ตนไปถึง 5 ปี และปรับเกินกวา่ 2,000 ฟรังคข้ึ์นไป และแมแ้ต่ความผิดท่ีมีโทษเล็กน้อย (Contravention) 

คือคดีที่มีความผิดมีโทษจาํคุกไม่เกินกวา่ 2 เดือน และปรับไม่เกินกวา่ 2,000 ฟรังคใ์หม่ก็ตาม147 

ในส่วนของผูเ้สียหายในคดีอาญาแมว้า่ความผิดท่ีเกิดข้ึนนั้นผูเ้สียหายจะเป็นผูถู้กกระทาํความผิดและ

ได้รับความเสียหายโดยตรงก็ตาม แต่บุคคลท่ีเป็นผูเ้สียหายจากการกระทาํความผิดนั้ น ก็ไม่อาจ

ดาํเนินคดีอาญาด้วยตวัผูเ้สียหายเองได้148 ดังน้ัน การดําเนินคดีอาญาของกฎหมายในประเทศ

ฝร่ังเศสน้ัน จึงเป็นหน้าที่ของรัฐโดยพนักงานอัยการเป็นผู้ฟ้องคดีแต่เพียงผู้เดียวแทนรัฐและแทน

ราษฎรผู้ได้รับความเสียหาย 

 2.1.2  การเรียกร้อง พจิารณาในเร่ืองค่าสินไหมทดแทนในคดีอาญา 

  ดงัท่ีกล่าวมาแล้วในหัวขอ้ก่อนหน้าน้ีว่าการดาํเนินคดีอาญาของประเทศ

ฝร่ังเศส เป็นหน้าท่ีของรัฐโดยพนักงานอยัการเป็นผูฟ้้องคดีแทนรัฐและราษฎรท่ีเป็นผูเ้สียหาย

แต่สําหรับความเสียหายท่ีราษฎรเป็นผูไ้ดรั้บความเสียหายนั้น เม่ือผูเ้สียหายไดรั้บความเสียหายจาก

146 ปกป้อง ศรีสนิท, “ระบบกล่าวหาและระบบไต่สวนในวิธีพิจารณาความอาญา” ใน 72 ปี 

ศาสตราจารย ์ดร.คณิต ณ นคร ยืนหยดับนหลกันิติธรรม , พิมพโ์ดยคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 

กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพเ์ดือนตุลา. (2552). น.137. 
147 อุดม  รัฐอมฤต, “การฟ้องคดีอาญา” หนงัสือรวมบทความทางวิชาการเน่ืองในโอกาสครบรอบ 8 ปี 

ศาสตราจารยไ์พโรจน์ ชัยนาม, จัดพิมพ์โดยคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ กรุงเทพมหานคร : 

สาํนกัพิมพว์ญิญ�ูชน. (2535). น.486-487. 
148 อุทยั อาทิเวช, “สิทธิของผูเ้สียหายในกฎหมายฝร่ังเศส” ,บทบณัฑิตย ์เล่มท่ี 61 ตอน 1. (2548): 

มีนาคม, น.2. 
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การถูกกระทาํความผิดทางอาญาหากมีการฟ้องร้องคดีอาญาโดยพนกังานอยัการผูเ้สียหายสามารถ

ใช้สิทธิเพื่อดาํเนินการเรียกร้องเพื่อขอบงัคบัให้จาํเลยในคดีอาญาท่ีถูกพนักงานอยัการเป็นผูฟ้้อง

คดีอาญา ใหช้ดใชค้่าสินไหมทดแทนโดยการดาํเนินการใชสิ้ทธิน้ีในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา

ผูเ้สียหายสามารถทาํได้โดยยื่นคาํร้องต่อผูพ้ิพากษาผูส้อบสวนในคดีซ่ึงเป็นคาํขอส่วนแพ่ง 

ในประเด็นท่ีเรียกตอ้งค่าเสียหายท่ีเกิดจากการถูกกระทาํความผิดทางจากจาํเลยท่ีกาํลงัถูกดาํเนินคดี

โดยพนกังานอยัการดาํเนินการยื่นคาํร้องต่อผูพ้ ิพากษาศาลไต่สวนหรือที่เรียกว่าผูพ้ ิพากษา

สอบสวนน้ี ผูเ้สียหายสามารถดาํเนินการโดยทาํเป็นลกัษณะจดหมายท่ีมีการกล่าวถึงรายละเอียด

พอสมควรส่งไปยงัผูพ้ิพากษา  

  เม่ือผูพ้ิพากษาไต่สวนไดรั้บคาํร้องจะดาํเนินการในขั้นตอนต่อไป คือแจง้ให้

พนกังานอยัการทราบถึงคาํร้อง เพื่อใหพ้นกังานอยัการทาํความเห็นเขา้มาในคดี149 

  ทั้ งน้ี ศาลก็อาจจะต้องกําหนดให้ผูเ้สียหายวางเงินประกันตามจาํนวนท่ีผู ้

พิพากษาไดก้าํหนดไวต้ามหลกักฎหมายมาตรา 88 แห่งกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศสท่ี

กาํหนดให้ศาลชอบท่ีจะมีคาํสั่งใดๆ ให้ผูเ้สียหายวางเงินประกนัในความเสียหายใดๆ ท่ีมีคาํขออนั

เน่ืองมาจากความรับผิดทางแพ่ง150 และสิทธิของผูเ้สียหายในกรณีอ่ืนมีอยู่ เช่น สิทธิเขา้รับฟังการ

พิจารณาคดีความของศาล รวมถึงมีสิทธินาํพยานมาสืบในชั้นศาลไดใ้นคดีส่วนแพ่งตามคาํร้องของ

ตนหรือสิทธิอ่ืนๆ เช่น การเสนอคาํถามเพื่อสอบถามจาํเลยและพยานบุคคล เป็นตน้  

  ภายหลงัจากน้ีผูพ้ิพากษาดงักล่าวก็จะส่งคาํร้องให้กบัพนักงานอยัการ 

โดยตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 3151 ให้อาํนาจผูเ้สียหายสามารถใช้สิทธิ

เรียกร้องความเสียหายท่ีเกิดกบั ความเสียหายไดท้ั้งมวล ซ่ึงอาจจะเป็นความเสียหายแก่ทรัพยสิ์น 

หรือความเสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย หรือแมจ้ะเป็นความเสียหายทางจิตใจหรือศีลธรรมจรรยา 

ซ่ึงผูเ้สียหายไดรั้บมาจากการเป็นผูถู้กกระทาํความผิด ผูเ้สียหายก็สามารถขอค่าเสียหายน้ีเขา้มาใน

คดีท่ีพนกังานอยัการผูเ้ป็นโจทกฟ้์องคดีได ้และดาํเนินกระบวนพิจารณาควบคู่ในศาลเดียวกนักบัคาํ

149 Code of Criminal Procedure Article 85-91-1. 
150 Code of Criminal Procedure Article 88 The payment into court fixed pursuant to article 8 8 

secures the payment of any civil fine liable imposed pursuant tothe first paragraph of article 177-2. 

The amount paid into court is returned where no such fine is ordered by the investigating judge 

or, where theprosecutor or the civil party appeals, by the investigating chamber. 
151Code of Criminal Procedure Article 3 The civil action may be exercised at the same time as the 

public prosecution and before the same court.It is admissible for any cause of damage, whether material, bodily 

or moral, which ensue from the actions prosecuted. 
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ฟ้องคดีอาญาท่ีพนกังานอยัการเป็นโจทก์ฟ้องคดี ทั้งน้ีคาํร้องขอชดใชค้่าสินไหมทดแทนน้ีในกฎหมาย

ของประเทศฝร่ังเศส มีมุมมองในเร่ืองน้ีวา่ คาํร้องขอชดใชค่้าสินไหมทดแทนเป็นเร่ืองการดาํเนินคดี

ทางแพง่มากกวา่เป็นคาํร้องในคดีอาญา (Action Civile)  

  ในทางปฏิบติัหลงัจากผูเ้สียหายยื่นคาํร้องแลว้ กระบวนการสอบสวนเบ้ืองตน้

ในคาํร้องของผูเ้สียหายจะเป็นอาํนาจหนา้ท่ีของพนกังานอยัการและศาลโดยผูเ้สียหายไม่มีสาวนใน

การสอบสวนคดี แต่ในการดาํเนินกระบวนพิจารณาคดน้ี ผูเ้สียหายก็อาจมายงัศาลเพื่อทาํการตอบ

คาํถามต่างๆ และมีสิทธิเขา้ถึงสํานวนคดีความของศาลท่ีไดท้าํการไต่สวน (Dossier) ซ่ึงผูพ้ิพากษา

จะคอยทาํการแจง้ความคืบหนา้ต่างๆ ที่เป็นเร่ืองเก่ียวกบักระบวนการสอบสวนทุกๆ 6 เดือน ทั้งน้ี

เป็นไปตามท่ีกฎหมายกาํหนดไวใ้นมาตรา 90-1 แห่งกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส 152 

ต่อมาเม่ือศาลจะได้ทาํการวินิจฉัยมีคาํพิพากษาให้จาํเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนสําหรับความ

เสียหาย (A Discharge Decision) ซ่ึงศาลจะทาํไดต่้อเม่ือผูเ้สียหายไม่มีอคติจะดาํเนินการฟ้องร้องคดี

ต่อไป หลงัจากท่ีศาลไดด้าํเนินการสอบสวนเสร็จแลว้ จึงจะออกคาํสั่งของศาลเพื่อใหจ้าํเลยชดใชค้่า

สินไหมทดแทน ส่งต่อให้แก่ศาลท่ีตดัสินคดี (A Discharge Order) ทั้งน้ี เพื่อให้ศาลมีคาํสั่งในการ

ออกหมายเรียกให้คู่ความมาศาล มีการพิจารณาการโตแ้ยง้ระหวา่งบุคคลท่ีเป็นคู่ความหรือทนายความ

และพนกังานอยัการ และศาลจะออกคาํตดัสินคดีในขั้นตอนต่อไป153 

  เม่ือศาลมีคาํพิพากษาหรือคาํสั่งให้จาํเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแลว้หาก

ผูเ้สียหายไม่พอใจในผลของตวัคาํสั่งท่ีศาลไดท้าํการตดัสิน ผูเ้สียหายมีสิทธิท่ีจะอุทธรณ์คาํสั่งท่ีศาล

152 Code of Criminal Procedure Article 90-1 In cases of felony, or misdemeanours against persons 

contrary to Book II of the Criminal Code, or misdemeanours against property contrary to Book III of the same 

Code accompanied by attacks against persons, the investigating judge informs the civil party of the progress of 

the investigation every six months. 

This notification may be given in a simple letter sent to the civil party and to his advocate, or at 

the hearing of thecivil party. 

Where an association made up of several victims has constituted itself civil party under article 2-

15, this notificationis given solely to the association, which is responsible for informing the individual victims 

within the organisation, unlessthese victims have also constituted themselves civil parties as individuals. 
153 Code of Criminal Procedure Article 91 When, after an investigation has been opened by a 

person constituting himself a civil party a discharge decision has been made, the person under judicial 

examination, or any other person targeted by the complaint may, without prejudice to a prosecution for 

malicious denunciation, and if they do not initiate civil proceedings, seek damages from the complainant, as set 

out below. 
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ได้ตดัสินคดีในเฉพาะที่เป็นคาํขอในคดีส่วนแพ่งที่ศาลกาํหนดค่าสินไหมทดแทนแล้วเท่านั้น 

เพราะผูเ้สียหายไม่ได้เป็นผูฟ้้องคดีความในทางอาญาโดยตรงแต่เป็นอาํนาจหน้าท่ีของพนักงาน

อยัการในระบบกฎหมายวธีิพิจารณาความแพ่งฝร่ังเศส สาํหรับหว้งเวลาการใชสิ้ทธิยืน่คาํร้องต่อศาล

ท่ีตดัสินคดี ผูเ้สียหายมีสิทธิยื่นคาํร้องเขา้มาในคดีก่อนศาลเร่ิมพิจารณาคดี หรือยื่นคาํร้องเขา้มาใน

ระหวา่งการพิจารณาคดีก็ได ้โดยสามารถใชว้ธีิการยื่นคาํร้องโดยการยื่นคาํร้องดว้ยตนเองหรือผา่น

ตวัแทนผูมี้อาํนาจของตน เช่น ทนายความผูเ้สียหาย อาจเป็นการส่งจดหมายลงทะเบียน หรือส่งดว้ย

วิธีการทางโทรสาร ทั้งน้ีในคาํร้องขอให้ชดใชค้่าสินไหมทดแทนจากความเสียหายท่ีไดรั้บ ตอ้งยื่น

คาํร้องมาพร้อมกบัเอกสารแนบท่ีมีความเก่ียวขอ้ง ในอนัจะเป็นการแสดงพยานหลกัฐานท่ีทาํให้

ปรากฏถึงการโตแ้ยง้แห่งสิทธิของผูเ้สียหาย เอกสารเหล่าน้ีผูเ้สียหายอาจแนบไปกบัสํานวนคดีทนัที 

หรือผูเ้สียหายอาจยื่นคาํร้องเองโดยผา่นความเห็นชอบจากพนกังานอยัการ หรือระหวา่งการไต่สวน

ของเจา้หนา้ท่ีตาํรวจก็ได ้โดยทางเจา้หนา้ท่ีตาํรวจจะทาํการบนัทึกในส่วนของคาํร้องของผูเ้สียหายไว ้

  การยื่นคาํร้องต่างๆ ของผูเ้สียหายท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ในขา้งตน้ ผูเ้สียหายไม่

จาํเป็นตอ้งมายื่นคาํร้องดว้ยตวัผูเ้สียหายเอง กรณีท่ีต่อมามีการโตแ้ยง้สิทธิในเร่ืองความเป็นเจา้ของ

ในตวัทรัพยสิ์น หรือศาลดาํเนินกระบวนพิจารณาคดีแลว้ไม่อาจมีคาํตดัสินได ้ศาลก็ชอบท่ีจะมีคาํสั่ง

ในการเล่ือนการพิจารณาคดีความส่วนแพ่งต่อไป154 ภายหลงัเม่ือศาลท่ีมีคาํพิพากษาตดัสินในคดี

ความอาญาแลว้ ผูเ้สียหายชอบท่ีจะเสนอให้ศาลมีคาํตดัสินในเร่ืองประเด็นค่าเสียหายทางแพ่งได ้

154 Code of Criminal Procedure Article 420-1 As an exception to the previous provisions, any 

person claming to have suffered harm may file a civil party petition directly or through his advocate, by 

recorded delivery letter or by fax, which must arrive at the court at least twenty-four hours before the date of the 

hearing, in which he applies either for the restitution of articles seized, or for damages. He attaches to his claim 

any documents establishing the harm. These documents are attached to the case file forthwith. 

With the public prosecutor's agreement, the claim for restitution or for damages may also be 

drawn up by the victim, 

During the police investigation, with a judicial police officer, who draws up an official record of 

this.This claim counts as constituting the person a civil party if a prosecution is then begun and the correctional 

court or police court is directly seized of the case. 

In the cases set out in the two preceding paragraphs, the civil party does not need to appear in 

court. 

In the event of a dispute over the ownership of articles of which restitution is requested, or if the 

court does not find sufficient grounds for making a decision in the petition or in the documents attached to it, or 

in the case file, the decision non the civil claims only is adjourned to a later hearing at which all the parties are 

cited at the public prosecutor's behest. 
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ซ่ึงเป็นไปตามกฎหมายในส่วนท่ี 3 เร่ืองการตดัสินคดีในคาํขอส่วนแพง่ในมาตรา 371 แห่งกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส155 ซ่ึงในทางปฏิบติัเม่ือศาลไดรั้บคาํร้องในประเด็นเร่ืองค่าเสียหาย

ทางแพง่แลว้ ศาลจะทาํการเล่ือนการพิจารณาคดีออกไปและทาํการประชุมใหม่โดยไม่มีคณะลูกขุน 

แต่จะมีผูพ้ิพากษาคนหน่ึงเป็นผูท้าํการสอบสวนและทาํรายงาน และภายหลงัจึงจะมีการเรียกประชุม

อีกคร้ังหน่ึงเพื่อตดัสินคดีในส่วนประเด็นค่าเสียหาย ซ่ึงแมว้่าศาลจะพิจารณาแลว้พิพากษาว่าให้

ปล่อยตวัจาํเลยออกไปจาํเลยอาจตอ้งมีความรับผดิในการชดใชค่้าความเสียหายได ้

  สําหรับในกรณีท่ีหากผูเ้สียหายท่ีเป็นบุคคลผูไ้ดรั้บความเสียหายจากการ

กระทาํความผิดนอกจากจะยืน่คาํขอเรียกร้องเพื่อขอรับค่าสินไหมทดแทนในคดีอาญาแลว้ผูเ้สียหาย

ก็ยงัมีอาํนาจฟ้องผูก้ระทาํความผิดแต่เฉพาะในคดีความส่วนแพ่งได ้แต่หากเม่ือผูเ้สียหายดาํเนินการ

ฟ้องร้องดาํเนินคดีเองแต่ในคดีส่วนแพ่งการพิจารณาคดีแพ่งน้ีจะตอ้งเป็นไปตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพ่งฝร่ังเศสซ่ึงผูเ้สียหายอาจสอบถามไปยงัพนกังานอยัการหรือทาํเป็นคาํร้องไป

ยงัพนักงานอยัการ (Plainte) เพื่อท่ีจะเป็นเหตุให้พนักงานอยัการมีการฟ้องร้องดาํเนินคดีและให้

ผูเ้สียหายเขา้เป็นคู่ความต่อสู้คดีเพื่อเรียกค่าสินไหมทดแทนต่อไปในอนาคต และพนกังานอยัการ 

ก็สามารถท่ีจะดาํเนินคดีทางอาญาต่อไปได ้แต่การพิจารณาคดีท่ีผูเ้สียหายไปฟ้องเป็นคดีความแพ่ง

เองน้ี อาจก่อใหเ้กิดปัญหาไดเ้พราะกระบวนการพิจารณาทางแพ่งและอาญามีลกัษณะท่ีต่างกนั และ

พยานหลกัฐานท่ีเกิดข้ึนจากในชั้นศาลซ่ึงฟ้องคดีในสํานวน 2 สํานวนคดีน้ี อาจก่อให้เกิดการรับฟัง

ขอ้เทจ็จริงท่ีแตกต่างกนัได้156  

  ความใน มาตรา 4 วรรคสอง ของกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาฝร่ังเศสจึง

ไดบ้ญัญติักฎหมายไวว้า่ “หากผู้เสียหายฟ้องคดีในทางแพ่งต่อศาลแพ่ง ศาลอาจจะงดการพิจารณา

155 Code of Criminal Procedure Article 371 After the assize court has ruled on the public 

prosecution, the court without the assistance of the jury rules on any claims for damages formed either by the 

civil party against the accused, or by the acquitted accused against the civil party, after hearing the parties and 

the public prosecutor. 

The court may appoint one of its members to hear the parties, to examine the evidence and to 

make his report at a hearing where the parties may also present their observations and where the public 

prosecutor is then heard. 
156 นิธิพัฒน์  เรืองวิวฒันโรจน์ , “การยื่นคาํร้องขอบังคับชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในคดีแพ่ง

เก่ียวเน่ืองคดีอาญา” ,วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์ (2552). น.51.  
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คดีทางแพ่งไว้จนกว่าจะได้มีการพจิารณาช้ีขาดในคดีอาญาซ่ึงอาจจะรอฟังผลคดีความทางอาญาไว้

ก่อนหรือทีก่าํลงัดําเนินการฟ้องคดีแพ่ง”157 

  ทั้งน้ีไม่วา่ผูเ้สียหายจะดาํเนินคดีในทางแพ่งเองโดยตรง หรือดาํเนินการยื่น

คาํร้องเขา้มาในคดีท่ีพนกังานอยัการเป็นโจทก์ฟ้องคดีอาญาแก่จาํเลยเพื่อขอรับค่าสินไหมทดแทน

เยียวยาความเสียหาย การรับฟังพยานหลกัพยานต่างๆ ในการทําคําพิพากษาในคดีส่วนแพ่งจะต้อง

ไม่เป็นไปโดยขัดแย้งกับคดีส่วนอาญา (L’Autorite de La Chose Jugee Au Criminal sur le Civil)158 

แม้ว่าหลักกฎหมายน้ีจะไม่ได้ถูกบญัญัติไวอ้ยู่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ

ฝร่ังเศสอยา่งชดัเจน แต่หลกัการทาํคาํพิพากษาคดีส่วนน้ี ถือเป็นหลักที่กฎหมายฝร่ังเศสได้ใช้บังคับ

ได้ในทางปฏิบัติในกระบวนการยุติธรรมมาโดยตลอด 

  โดยสิทธิของบุคคลท่ีไดรั้บความเสียหายน้ี ผูเ้สียหายในคดีอาญาของระบบ

กฎหมายประเทศฝร่ังเศสจะเขา้ใจและรับรู้ถึงสิทธิท่ีสามารถเขา้ร่วมในกระบวนความยุติธรรมท่ี

พนกังานอยัการเป็นโจทก์ท่ีจะดาํเนินการฟ้องร้องดาํเนินคดีต่อไปได ้เพราะมาตรา 75 ของกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส กาํหนดให้ผูเ้สียหายสามารถจะรู้ถึงสิทธิของตนตั้งแต่ในชั้นการ

ดาํเนินคดีความของเจา้หนา้ท่ีตาํรวจ มาตรา 75 กาํหนดให ้เจา้หนา้ท่ีตาํรวจ หรือผูท่ี้เป็นตวัแทนของ

เจา้หนา้ท่ีตาํรวจ เป็นผูมี้หนา้ท่ีจะตอ้งแจง้ใหผู้เ้สียหายทราบถึงสิทธิต่างๆ อนัไดแ้ก่159 

157 Code of Criminal Procedure Article 4 paragraph 2 the judgment in any action exercised before 

the civil court is suspended until a final decision is made on the merits of the public prosecution where such a 

prosecution has been initiated. 
158 คาํพิพากษาในคดีส่วนแพง่จะตอ้งไม่ขดัแยง้กบัคดีส่วนอาญา มาจากหลกัคาํพิพากษาศาลฎีกาใน

ประเทศฝร่ังเศส Cass Civ,7 mars 1855,affaire Quertier ,D.,1855 โดย ปกป้อง ศรีสนิท, “ศาลท่ีพิจารณาคดีแพ่ง

จาํตอ้งถือตามคาํพิพากษาในคดีอาญาเพียงใด” ,วารสารนิติศาสตร์ ปีท่ี 37 ,ฉบบัท่ี 2. (2551). มิถุนายน: น. 374. 
159 Code of Criminal Procedure Article 75 Judicial police officers and agents inform victims, 

using any means of communication, of their right:: 

    1° to obtain compensation for the harm suffered; 

    2° to exercise the rights of a civil party if the prosecution has been instigated by the public 

prosecutor or by directly citing the perpetrator to appear before the competent court or by lodging an official 

complaint before the investigating judge; 

    3° if they wish to exercise the rights of the civil party, to be assisted by an advocate of their 

choice or, at their request, by one nominated by the president of the bar attached to the competent court. The 

costs are to be borne by the victims unless they are eligible for legal aid or if they are covered by legal 

protection insurance; 
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  1) สิทธิของผูเ้สียหายท่ีถูกกระทาํความผิดทางอาญาจะได้รับค่าสินไหม

ทดแทนจากความเสียหายท่ีไดเ้กิดข้ึนแก่ตน 

  2) สิทธิของผูเ้สียหายท่ีจะใชสิ้ทธิทางแพง่เพื่อยืน่คาํร้องอยา่งเป็นทางการเขา้

มาในคดีท่ีพนักงานอัยการเป็นโจทก์ฟ้องคดีอาญา ก่อนท่ีศาลจะเร่ิมสืบพยาน  หรือก่อนท่ีจะ

ดาํเนินการฟ้องคดีแก่ผูก้ระทาํความผดิอาญาโดยตรงต่อศาลในคดีแพง่ 

  3) หากผูเ้สียหายดาํเนินการใช้สิทธิฟ้องร้องดาํเนินคดีเป็นคู่ความทางแพ่ง

ผูเ้สียหายมีหน้าท่ีตอ้งเสียค่าใช่จ่ายเองในการดาํเนินคดีทางแพ่ง เวน้แต่ ผูเ้สียหายมีสิทธิท่ีจะไดรั้บ

ความช่วยเหลือทางกฎหมายหรือเป็นผูไ้ดรั้บการประกนัคุม้ครองทางกฎหมาย 

  4) สิทธิของผูเ้สียหายท่ีจะได้รับการช่วยเหลือจากหน่วยงานทอ้งถ่ินหรือ

ไดรั้บการช่วยเหลือสนบัสนุนจากสมาคมผูดู้แลเหยือ่อาชญากรรม 

  5) สิทธิของผูเ้สียหายท่ีจะขอโอนคดีไปยงัคณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทน

ของเหยือ่ผูถู้กกระทาํความผดิ 

 2.1.3  บุคคลผู้ที่สามารถยื่นคําร้องขอชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในคดีอาญาที่

พนักงานอัยการเป็นโจทก์ฟ้องคด ี

 สําหรับในการเรียกร้องเอาค่าสินไหมทดแทนอนัเน่ืองมาจากเป็นผูถู้กกระทาํ

ความผิดในคดีอาญานั้น กฎหมายฝร่ังเศสกาํหนดหลักไวว้่า การขอรับค่าสินไหมทดแทนตาม

กฎหมายฝร่ังเศสจะตอ้งเป็น “ผูเ้สียหาย” เท่านั้น ทั้งน้ี ผูเ้สียหายท่ีสามารถใชสิ้ทธิยื่นคาํขอต่อศาล

เพื่อขอรับค่าสินไหมทดแทนจากความเสียหายในคดีอาญา อาจเป็นผูเ้สียหายท่ีเป็น บุคคลธรรมดา 

รวมไปถึงนิติบุคคลดว้ย ซ่ึงการจะเป็นผูเ้สียหายตามกฎหมายของฝร่ังเศสน้ี 

  ลําดับแรก ต้องได้รับความเสียหายโดยตรงจากการกระทาํของผูก้ระทํา

ความผดิทางอาญา ทั้งน้ีเป็นไป ตามกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาฝร่ังเศสในมาตรา 2160  

  ลําดับสอง บุคคลท่ีจะถือวา่เป็นผูเ้สียหายท่ีว่าน้ีตามกฎหมายฝร่ังเศสจะตอ้ง

เป็น “ผูเ้สียหายโดยนิตินยัหรือไม่” กล่าวคือ หากผูเ้สียหายมีส่วนร่วมในการก่อเหตุการณ์บางประการ

    4° to be assisted by a service pertaining to one or more local authorities or an approved victim 

support association; 

    5° to transfer the case, where appropriate, to the committee for the compensation of victims of 

offences, where the offence falls under the remit of articles 706-3 and 706-14. 
160 Code of Criminal Procedure Article 2 Civil action aimed at the reparation of the damage 

suffered because of a felony, a misdemeanour or a petty offence is open to all those who have personally 

suffered damage directly caused by the offence. 
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ที่ได้มีการกระทาํความผิดทางอาญา จะถือเป็นบุคคลที่ได้รับความเสียหายอนัมีสิทธิเรียกเอา

ค่าสินไหมทดแทนจากการกระทาํความผดิไดห้รือไม่  

  ในปัญหาข้อนีเ้คยมีตัวอย่างคดีที่เกดิขึน้ ณ ศาลฎีกาประเทศฝร่ังเศส วินิจฉยัวา่ 

“ผูร้้องไดเ้รียกร้องขอรับค่าสินไหมทดแทนในคดีอาญา แมจ้ะเป็นเหตุจากการสมคัรใจทะเลาะวิวาท

แต่ไม่มีกฎหมายท่ีเป็นการตอ้งห้ามไม่ให้ผูร้้องใช้สิทธิเรียกเอาค่าสินไหมทดแทนได”้ แต่ในเวลา

ต่อมาแนวคาํวนิิจฉยัของศาลฝร่ังเศสไดเ้ปล่ียนแปลงไปวา่ผูเ้สียหายจะตอ้งเป็นผูเ้สียหายโดยทางนิติ

นัยด้วย ดังเช่น คําพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาที่ ได้มีคําพิพากษา ณ วันที่  28 ตุลาคม 

คริสต์ศักราช 1997 ศาลไดมี้คาํพิพากษาตดัสินโดยไม่รับคาํร้องขอชดใชค้่าสินไหมทดแทนท่ีไดย้ืน่

คาํขอเขา้มาในคดีอาญาท่ีพนักงานอยัการเป็นโจทก์ ซ่ึงผูเ้สียหายไดก้ระทาํความผิดดว้ยผูเ้สียหาย

กล่าวอ้างในเร่ืองน้ีว่า ตนได้กระทาํไปเน่ืองจากความกดดันจากบุคคลท่ีได้ใช้ให้ตนเองกระทาํ

ความผิด จากคาํพิพากษาทั้งสองขา้งตน้ตามกฎหมายฝร่ังเศส ศาลฝร่ังเศสมีคาํพิพากษาคดีตดัสินไป

ตามหลกัการดาํเนินคดีโดยรัฐวา่ รัฐจะตอ้งรักษาไวซ่ึ้งความสงบเรียบร้อยของสังคม ให้สังคมมีความ

เป็นอยู่ท่ีเรียบร้อย ทั้งนี้ไม่ได้คํานึงในส่วนสาระสําคัญว่า จะต้องเป็นผู้เสียหายโดยนิตินัยหรือไม่

อยา่งไรนั้นเอง161 

 2.1.4  ค่าสินไหมทดแทนทีผู่้ เสียหายมีสิทธิเรียกร้องจากจําเลยในคดีอาญา 

  สําหรับเม่ือผูเ้สียหายได้รับความเสียหายอนัเน่ืองมาจากการกระทาํความผิด

ทางอาญาแล้ว ผูเ้สียหายตามกฎหมายฝร่ังเศสสามารถเรียกร้องขอรับค่าสินไหมทดแทนอันเป็น

ค่าเสียหายทางวตัถุหรือเป็นความเสียหายทางศีลธรรมก็ได้ แต่จะตอ้งเป็นความเสียหายท่ีเกิดข้ึนมา

โดยตรงจากความผิดทางอาญา และในกรณีท่ีความเสียหายท่ีเกิดข้ึนนั้น ศาลพิจารณาแลว้วา่เป็นความ

เสียหายท่ีเกิดข้ึนอนัมีลกัษณะไกลเกินกวา่เหตุหรือรัฐให้ความช่วยเหลือคุม้ครองในความเสียหายส่วน

นั้ นแล้ว ศาลมักจะไม่กําหนดค่าสินไหมทดแทนส่วนน้ีให้ 162 ทั้ งน้ี ผูเ้สียหายจะได้รับค่าสินไหม

ทดแทนเม่ือศาลเห็นว่าจาํเลยไดเ้ป็นผูท้าํให้เกิดความเสียหายในทางอาญาและจะตอ้งชดใช้ค่าสินไหม

ทดแทนจริงแมว้า่ศาลอาจจะมีคาํพิพากษาปล่อยตวัจาํเลยไปก็ตาม ซ่ึงเป็นไปตามกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 4-1 โดยผลของคาํพิพากษาท่ีไดมี้การขอใหจ้าํเลยชดใชค่้าสินไหมทดแทนนั้น 

161 อุทยั อาทิเวช, “สิทธิของผูเ้สียหายในกฎหมายฝร่ังเศส”, บทบณัฑิตย ์เล่มท่ี 61 ตอน 1. (2548). 

มีนาคม: น. 8-11. 
162 Sheehan A.V., Criminal Procedure in Scotland and France : A comparative study with 

particular emphasis on the role of the public prosecutor. (Edinburgh : Her ,majesty’s Stationery Office, 1975), p.21. 
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  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 4-1163 ท่ีกาํหนดวา่ แมผู้ก้ระทาํ

ความผิดไม่มีความรับผิดทางอาญาท่ีจะตอ้งรับโทษในทางอาญาแต่หากมีความเสียหายเกิดข้ึนแลว้

ไปเขา้บทบญัญติัความรับผิดทางแพ่ง ทั้งน้ีตามประมวลกฎหมายแพ่ง มาตรา 1382 หรือ กฎหมาย

ความปลอดภยัในสังคมมาตราท่ี L.452-1 (the Code of Social Security) ผูน้ั้นอาจจะตอ้งรับผดิชดใช้

ค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหาย ทั้งน้ีเม่ือผูเ้สียหายใชสิ้ทธิทางแพ่งในคดีอาญาแลว้ผูเ้สียหายก็

ไม่อาจไปดาํเนินการใชสิ้ทธิฟ้องคดีทางแพ่งโดยตรงต่อไป เพราะถือเป็นหลกัการในเร่ืองซ่ึงศาลได้

พิจารณาคดีซ่ึงมีประเด็นเรียกร้องในทางแพ่งในเร่ืองเดียวกันไปแล้ว ผูเ้สียหายเม่ือศาลมีคาํสั่ง

เก่ียวกบัการดาํเนินคดีทางแพ่งในคดีท่ีพนักงานอยัการเป็นโจทก์แล้ว การท่ีผูเ้สียหายจะไดรั้บค่า

สินไหมทดแทนน้ีใหเ้ป็นไปตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ต่อไป164 

 2.1.5  การบังคับคดีในส่วนของคดีแพ่งเกีย่วเน่ืองกบัคดีอาญา165 

  ในคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกับคดีอาญาตามกฎหมายของฝร่ังเศส เม่ือศาลได้มีคาํ

พิพากษาหรือคาํสั่งในคาํขอส่วนแพ่งท่ีผูเ้สียหายในคดีอาญาได้ยื่นคาํร้องเข้ามาในคดีอาญาของ

พนักงานอัยการเป็นโจทก์ฟ้องคดี หากศาลได้มีคาํสั่งให้จาํเลยได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแล้ว 

ผูเ้สียหายชอบจะดาํเนินการในขั้นตอนของการบงัคบัคดีตามบทบญัญติักฎหมายในคดีส่วนแพ่งต่อไป 

หากผูเ้สียหายมีปัญหาในการไดรั้บการชดเชยความเสียหายท่ีเกิดข้ึนตามคาํสั่งของศาล ในทางปฏิบติั

ผูเ้สียหายอาจใช้กระบวนการบงัคบัคดีทางแพ่งโดยการมีส่วนร่วมในการดาํเนินการในขั้นตอนบงัคบั

คดียื่นคาํร้องกบัเจา้พนักงานบงัคบัคดี (Huissier de Justice) การยื่นคาํร้องต่อเจา้พนักงานบงัคบัคดีน้ี 

ตอ้งส่งทางไปรษณียไ์ปยงัผูพ้ิพากษาในศาลชั้นตน้ (Tribunal de Grande Instance) โดยยึดถือตามเขต

อาํนาจศาลท่ีจาํเลยในคดีอาญาไดมี้ภูมิลาํเนาอยูเ่ป็นสําคญั แต่หากจาํเลยในคดีอาญาถูกควบคุมตวัอยู่

163 Code of Criminal Procedure Article 4-1 The absence of a non-intentional criminal liability 

within the meaning of Article 121-3 of the Criminal Code does not bar the exercise of an action before the civil 

courts with a view to obtaining compensation for damage pursuant to article 1382 of the Civil Code where the 

existence of civil liability under that article is established, or under that of article L.452-1 of the Code of Social 

Security where the existence of a strict liability under this article is established. 
164 Code of Criminal Procedure Article 10 Last Paragraph After reaching a decision in respect of 

the public prosecution, any investigation measures ordered by the criminal judge concerning civil claims follow 

civil procedure rules. 
165 Rights of victims of crime in criminal proceedings France (4 -Compensation) ,  สื บ ค้ น จ า ก

เว็บไซต์ e-justice.europa.eu /content_rights_of_victims_of_crime_in_criminal_proceedings-171 -fr-en.do เม่ือ

วนัท่ี 29 พ.ย.61. 
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ในเรือนจาํ ผูเ้สียหายสามารถยืน่คาํร้อง เพื่อขอใหด้าํเนินการบงัคบัคดีตามบทบญัญติักฎหมายในคาํขอ

ส่วนแพง่ต่อศาลชั้นตน้ท่ีอยูใ่นเขตอาํนาจศาลท่ีจาํเลยถูกคุมขงัของศาลได ้ 

  โดยทรัพยสิ์นของจาํเลยผูก้ระทาํความผิดในคดีอาญาท่ีเจา้พนักงานบงัคบัคดี

อาจยดึทรัพยเ์พื่อนาํมาชดใชเ้ยยีวยาความเสียหายแก่ผูเ้สียหายนั้น ไดแ้ก่  

   1) ส่วนแบ่งเงินเดือนท่ีเหลืออยูข่องผูถู้กลงโทษ 

   2) เงินในบญัชีธนาคารของผูเ้ป็นจาํเลย 

   3) ทรัพยสิ์นท่ีอาจปรากฏวา่เป็นของจาํเลยผูถู้กลงโทษ 

  กรณีท่ีจาํเลยในคดีอาญาไม่ได้จ่ายเงินชดเชยค่าสินไหมทดแทนตามความ

เสียหายท่ีเกิดข้ึนเป็นไปตามคาํพิพากษาของศาลในคาํขอส่วนแพ่ง ผูเ้สียหายในคดีอาญาอาจทาํการยื่น

เร่ืองต่อหน่วยงานท่ีให้บริการด้านการดูแลช่วยเหลือผูเ้สียหายในคดีอาญา The Recovery Assistance 

Service for Victims of Offences (SARVI, Service d'Aide au Recouvrement des Victimes d'Infractions) 

โดยท่ีผูเ้สียหายตอ้งนาํพยานหลกัฐานในส่วนของคาํพิพากษาของศาลท่ีถึงท่ีสุด มาแสดงต่อหน่วยงาน

ดงักล่าววา่ตนไดรั้บความเสียหาย 

  เม่ือหน่วยงานผูใ้ห้บริการดูแลช่วยเหลือบุคคลที่เป็นผูเ้สียหายในคดีอาญา 

ไดพ้ิจารณาจากหลกัฐานท่ีผูเ้สียหายไดรั้บความเสียหายทั้งปวงแล้ว จะจ่ายค่าสินไหมทดแทนชดเชย

เยียวยาความเสียหายให้แก่ผูเ้สียหาย เป็นการจ่ายจาํนวนเงินค่าชดเชยความเสียหายล่วงหน้ากว่า 30 

เปอร์เซ็นต์ของค่าความเสียหายทั้งหมด แต่ไม่เกินกว่า 3 พนัยูโร เม่ือจ่ายเงินล่วงหน้าให้แก่ผูเ้สียหาย

แลว้ หน่วยงานผูใ้ห้บริการดูแลช่วยเหลือบุคคลท่ีเป็นผูเ้สียหายในคดีอาญา จึงจะมีผลเป็นการรับช่วง

สิทธิตามจาํนวนเงินท่ีไดจ่้ายทดแทนล่วงหน้าให้แก่ผูเ้สียหายในคดีอาญาไปก่อนเพื่อนาํไปใช้สิทธิ

เรียกคืนจากจาํเลยในคดีอาญาต่อไป 

  ในการยื่นคาํร้องนั้น ผูเ้สียหายในคดีอาญาจะตอ้งยื่นคาํขอเป็นระยะเวลาไม่

น้อยไปกว่าสองเดือนและจะต้องยื่นคําขอไม่เกินหน่ึงปี นบัแต่วนัท่ีไดมี้คาํพิพากษาท่ีถึงท่ีสุดในคาํขอ

ส่วนแพง่ของคดีแพง่เก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา166 

  สรุปในเร่ืองค่าสินไหมทดแทนในคดีอาญาตามกฎหมายฝร่ังเศส หากผูเ้สียหาย

ได้รับความเสียหายจากการกระทําความผิดทางอาญา หากผูเ้สียหายประสงค์จะได้รับค่าสินไหม

ทดแทน ผู้เสียหายสามารถยื่นคําร้องเข้ามาในคดีที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์ฟ้องคดีอาญา หรืออาจไป

ดําเนินการฟ้องร้องเป็นคดีความทางแพ่งเองได้ ทั้งน้ีเป็นไปตามวธีิการตามท่ีบทบญัญติักฎหมายในคดี

ส่วนแพ่ง สําหรับการยืน่คาํร้องขอให้จาํเลยชดใชค้่าสินไหมทดแทนในคดีอาญาของพนกังานอยัการท่ี

166 “เร่ืองเดียวกนั”. 

                                                           



103 

เป็นโจทก์ฟ้องคดีมีลักษณะเป็นบทกฎหมายที่ให้ความช่วยเหลือเพื่อให้ผู้เสียหายสามารถได้รับการ

ชดเชยเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนได ้โดยมีแบบแผนที่ไม่ยุ่งยาก อาจดําเนินการส่งคําร้องต่อศาลโดย

ผู้พิพากษาไต่สวนได้ ดว้ยตวัผูเ้สียหายเอง หรืออาจดําเนินการส่งโดยทางโทรสาร เป็นตน้ ทั้งสิทธิของ

ผู้ เสียหายในทางคดีส่วนแพ่งตามคําร้องของผู้เสียหายน้ันมีสิทธิเข้านําสืบพยานหลักฐานต่างๆ ได ้

รวมถึงการถามจาํเลยหรือพยานบุคคลได ้และเม่ือเขา้สู่ขั้นตอนการสืบพยานเสร็จส้ินแลว้ ผูพ้ิพากษาจะ

ทาํการพิจารณาคาํร้องในคดีส่วนแพ่ง ซ่ึงในการดาํเนินการขั้นตอนน้ี ผู้ เสียหายอาจที่จะไม่เข้ามาใน

กระบวนการทางคดีส่วนนีไ้ด้ เว้นแต่ศาลเห็นเป็นการจําเป็นต้องเรียกผู้เสียหายมาสอบถามความ 

 ด้วยเหตุน้ีระบบการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนในคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกับ

คดีอาญาของฝร่ังเศส จึงมีศาลและพนักงานอยัการเป็นผูมี้บทบาทหลกัในส่วนน้ี แทนบุคคลผูไ้ด้รับ

ความเสียหายจากคดีอาญา 

 2.2  สหราชอาณาจักร 

 โดยผูศึ้กษาจะขอกล่าวในประเทศองักฤษซ่ึงเป็นหน่ึงในประเทศท่ีมีความเจริญดา้น

กฎหมายมาอย่างยาวนาน โดยท่ีลักษณะกฎหมายท่ีถือเอาแนวคาํวินิจฉัยของผูพ้ิพากษาและจารีต

ประเพณี หรือท่ีเรียกวา่ ระบบคอมมอนลอวเ์ป็นบรรทดัฐานสาํคญัในการวนิิจฉยัตดัสินคดีเป็นสาํคญั 

 2.2.1  หลักโดยทัว่ไปของกฎหมายประเทศอังกฤษ 

  ระบบคอมมอนลอวเ์ป็นระบบกฎหมายท่ีมีความเก่าแก่อยา่งมาก และถูกพฒันา

มาจากประเทศองักฤษ โดยเดิมท่ีประเทศองักฤษมีระบบการปกครองในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์

โดยมีกษตัริย ์เป็นผูมี้อาํนาจการปกครองบา้นเมืองสูงสุด แต่ภายหลงัจากการเปล่ียนแปลงลกัษณะการ

ปกครองของประเทศองักฤษเสียใหม่ เนินนาํระบบการปกครองท่ีกระจายอาํนาจให้เปลี่ยนแปลง

กลบัมาอยู่ส่วนกลาง โดยมีผูท้าํการพิจารณาตดัสินคดีความในระบบ “ศาลหลวง” (Royal Court) 

เป็นผูท้าํหน้าที่เสมือนผูแ้ทนกษตัริยข์ององักฤษเดินทางไปยงัเมืองต่างๆ เพื่อทาํการพิจารณา 

และพิพากษาคดีแทนกษตัริยโ์ดยนาํเอาจารีตประเพณีของทอ้งถ่ินในสถานท่ีบริเวณท่ีความผิดต่างๆ 

ไดเ้กิดข้ึนมาปรับใชก้บัขอ้เทจ็จริงต่างๆ ในคดีเพื่อใหเ้กิดความยติุธรรม 167 

 ต่อมาด้วยความเปล่ียนแปลงต่อสภาพสังคมในประเทศองักฤษเร่ิมมีการ

เรียกร้องความยุติธรรมต่างๆ จากราชเลขานุการของกษัตริย์ลอร์ดชานเซลเลอร์ เพราะระบบ

กระบวนพิจารณาคดีเดิมขององักฤษเป็นการเคร่งครัดมากเกินไปนั้น ราษฎรจึงเร่ิมนาํเร่ืองต่างๆ 

ที่ตนไดรั้บความเสียหายไปสู่ลอร์ดชานเซลเลอร์แทน ซ่ึงการเยียวยาความเดือดร้อนความเสียหายน้ี

ของลอร์ดชานเซลเลอร์ จะนาํหลกัความเป็นธรรมแต่ละกรณี (The Equity of the Case) ซ่ึงต่อมาได้

167 Frederick G. Kempin,  Historical Introduction to Anglo - American Law in a Nutshell 2 ed, 

(St.Paul Min : Publishing co., 1973), p.77. 
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ถูกพฒันาเป็นหลักแห่งความเท่าเทียมหรือเอคคิวตี ้นาํมาใชเ้พื่อเป็นการอาํนวยระบบความยติุธรรม

ต่างๆ แก่ราษฎรไม่ให้ถูกเอารัดเอาเปรียบโดยใช้ควบคู่ไปกบัหลกักฎหมายในระบบคอมมอนลอว ์

จนกระทัง่ในช่วงเวลาต่อมา เม่ือประเทศองักฤษมีรัฐสภา ระบบการปกครองในประเทศขององักฤษ

นั้น รัฐสภาไดมี้บทบาทอาํนาจเป็นอยา่งมากทาํให้หลกัของเอคคิวต้ีถูกจาํกดัอาํนาจลงไป โดยจาํกดั

ขอบเขตอาํนาจของศาลชานเซอร่ีให้การพิจารณาความและตดัสินคดีตอ้งยึดถือแนวทางคาํพิพากษา

เดิมท่ีเคยวนิิจฉยัไวเ้ป็นสาํคญั เช่นเดียวกบัในศาลคอมมอนลอว ์ 

 ซ่ึงในเวลาต่อมาประเทศองักฤษ จึงได้ยกเลิกศาลชานเซอร่ีและศาลคอม

มอนลอว ์และทาํการปฏิรูประบบของศาลเสียใหม่เพื่อลดกรณีท่ีหลกัการของคอมมอนลอวไ์ดไ้ป

ขัดแยง้ต่อหลักเอคคิวต้ี ในการนําหลักคอมมอนลอว์หรือหลักจารีตประเพณีมาใช้บังคับเป็น

กฎหมาย ไดว้างหลกัเกณฑ์ซ่ึงเกิดข้ึนจากแนวคาํวินิจฉัยของศาลเป็นบรรทดัฐานในการตดัสินคดี 

โดยยึดถือทฤษฎีในการตดัสินคดีความตามแนวคาํพิพากษาท่ีมีมาแต่ก่อน (The Doctrine of Precedent) 

โดยการพิจารณาเพื่อตดัสินคดีความจะนาํหลกัการต่างๆ มาวินิจฉยัโดยนาํขอ้เท็จจริงและเหตุผลท่ี

เกิดข้ึนเพื่อนาํมาประกอบเป็นคาํวนิิจฉยั 168  

 ซ่ึงการนาํคาํพิพากษาในคดีท่ีไดมี้การตดัสินคดีแลว้ มาผกูพนักบัคาํพิพากษา

ในคดีท่ีเกิดข้ึนภายหลงั ต่อมาจะนาํมาเฉพาะในเร่ืองท่ีเก่ียวกบัประเด็นแห่งคดี ส่วนในคาํกล่าวอ่ืนๆ 

นั้นไม่นํามาเป็นขอ้ผูกพนัในคดีท่ีเกิดข้ึนภายหลังด้วย ซ่ึงขอ้เท็จจริงต่างๆ ท่ีเกิดข้ึนในคดีท่ีมีคาํ

พิพากษาแลว้และคดีท่ีเกิดข้ึนภายหลงัตอ้งเป็นคดีท่ีมีขอ้เท็จจริงเหมือนกนัอนัมีลกัษณะ เป็นการท่ี

ศาลจะนาํมาใช้ปรับในแต่ละคดีเป็นรายๆ ไป จนกลายเป็นตวักฎหมายของศาลข้ึนมาแต่ไม่ไดน้าํ

หลกัการพิจารณาคดีก่อนๆ เพื่อท่ีจะนาํมาปรับใชเ้ป็นแนวทางในภาคปฏิบติัต่อไป169 

 นอกจากการท่ีกฎหมายในประเทศองักฤษจะใช้ระบบกฎหมายแบบคอม

มอนลอวท่ี์นาํหลกัเกณฑ์ต่างๆ ท่ีศาลไดเ้คยวินิจฉัยไวม้าปรับใช้เป็นกฎหมายกบัคดีท่ีเกิดข้ึนภายหลงั

แลว้ ในกฎหมายประเทศองักฤษยงัปรากฏวา่ไดน้าํลกัษณะของกฎหมายลายลกัษณะอกัษรในแบบ

ซีวิลลอวม์าใช้บงัคบัอยู่เช่นกนัโดยมีฐานะในทางระบบกฎหมายเป็นกฎหมายระดบัรองลงมาจาก

ระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์โดยนาํกฎหมายแบบลายลกัษณ์อกัษรมาใช้เพื่ออาํนวยความยุติธรรม

แก้ไขปัญหาของสภาพสังคม หรือบางคร้ังจะนาํมาใช้เพื่อยกเลิกคาํพิพากษาที่เกิดข้ึนมาแล้ว 

และเป็นการขดัแยง้กบัความเป็นธรรมในสังคมหรือขดัต่อหลกักฎหมายเดิมท่ีจะไม่บงัคบัใช้ใน

อนาคต ซ่ึงในสภาพทางปฏิบติัฝ่ายนิติบญัญติัขององักฤษจะนาํเหตุผลในคาํพิพากษาท่ีเกิดข้ึนซ่ึงได้

168 Rupert Cross, Precedent in English Law, 3 ed, (Oxford , Clarenden Press), (1977), p.154. 
169 Rupert Cross, p.154. 
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มีการตดัสินคดีความไปแลว้มาทาํการตีความปรับใชใ้นบางเร่ืองโดยจะบญัญติัเป็นกฎหมายท่ีเป็น

ลายลกัษณ์อกัษรต่อไป170 

 2.2.2  หลักการดําเนินคดอีาญา 

 ตามท่ีกล่าวมาข้างต้นแล้วว่าระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ของประเทศ

องักฤษไดมี้ววิฒันาการมาจากหลกัจารีตประเพณี และผลคาํพิพากษาหรือการวินิจฉยัของศาลทาํให้

เกิดแนวทางเป็นกฎหมายต่อมา ซ่ึงในส่วนของการดาํเนินคดีความในกฎหมายองักฤษโดยทัว่ไปใน

อดีตจะไม่ได้มีการแยกการดําเนินคดีแพ่งซ่ึงเป็นกฎหมายเอกชนกับคดีความอาญามีลักษณะ

กฎหมายมหาชนออกจากกนั การดาํเนินคดีความจึงเป็นเร่ืองของเอกชน โดยใช้วิธีพิจารณาความ

ต่างๆ โดยมีผูพ้ิพากษาเป็นคนกลางตดัสินคดีความ (Passive Role) ซ่ึงมีลกัษณะเป็นไปตามระบบ

กล่าวหา การดาํเนินคดีความทั้งคดีแพ่งและคดีอาญาของประเทศองักฤษน้ี ยงัไม่มีการจาํแนกโทษ

ระหวา่ง โทษทณัฑท์างอาญากบั โทษทางแพง่หรือการชดใชค้่าเสียหายทางแพง่ออกจากกนั 

 การเร่ิมกระบวนการดาํเนินคดีของกฎหมายองักฤษ อาจเร่ิมข้ึนโดยการมี

บุคคลหน่ึงบุคคลใดนาํความมาฟ้องร้องต่อศาล ซ่ึงสิทธิของคู่ความยอ่มเป็นไปดว้ยความเท่าเทียม

กนัทั้งการกล่าวอา้งขอ้เท็จจริงรวมถึงการนาํพยานหลกัฐานเขา้ต่อสู้หักลา้งขอ้กล่าวหาของโจทก์ผู ้

ฟ้องคดี171 การดาํเนินคดีอาญาของกฎหมายในประเทศองักฤษมีลกัษณะท่ีเป็นการแยกองคก์รผูท่ี้ทาํ

หน้าท่ีการสอบวนคดี และการฟ้องร้องคดีออกจากศาลผูท้าํหน้าท่ีพิจารณาพิพากษาคดี โดยมี

มุมมองวา่บุคคลท่ีเป็นผูเ้สียหายในคดีเป็นส่วนหน่ึงของกระบวนการพิจารณาคดี ไม่ใช่กรรมของคดี 

คู่ความในคดีจึงมีสิทธิต่างๆ ในการดาํเนินคดี เปิดโอกาสให้ผูก้ล่าวหาและผูถู้กกล่าวหาฟ้องร้อง

ต่อสู้คดีกนัอยา่งเตม็ท่ี172 ประเทศองักฤษเม่ือมีการกระทาํความผิดใดๆ ข้ึนแลว้กฎหมายถือหลกัท่ีวา่

ประชาชนในสังคมทุกคนมีหน้าที่ตอ้งรักษาไวซ่ึ้งความสงบเรียบร้อยของสังคมส่วนรวมไว ้

เม่ือปรากฏว่ามีการกระทาํความผิดอาญาเกิดข้ึน ประชาชนในสังคมจึงเป็นผูเ้สียหายได ้การดาํเนินการ

เพื่อฟ้องคดีจึงสามารถทาํไดโ้ดยไม่จาํตอ้งเป็นผูเ้สียหายท่ีแทจ้ริงประเทศองักฤษมีหน่วยงานของรัฐ

ต่างๆ คือ สํานกังานอยัการ (Director of Public Prosecutions (D.P.P.) ซ่ึงมกัจะมีทนาย (Barister-at-

170 Rupert Cross, p.157. 
171 ปกป้อง  ศรีสนิท, “ระบบกล่าวหาและระบบไต่สวนในวิธีพิจารณาความอาญา”, ใน 72 ปี 

ศาสตราจารย ์ดร.คณิต  ณ นคร ยืนหยดับนหลกันิติธรรม, จดัพิมพโ์ดยคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 

กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพเ์ดือนตุลา. (2552). น.134. 
172 สุรศกัด์ิ  ลิขสิทธ์ิวฒันกลุ, “การนาํรูปแบบการพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแน่งทางการเมือง

มาพฒันารูปแบบการพิจารณาคดีอาญาทั่วไป” ,งานวิจัยส่วนบุคคลตามหลกัสูตร “บริหารกระบวนบุติธรรม

ระดบัสูง (บ.ย.ส.) รุ่นท่ี 8 วทิยาลยัการยติุธรรม สาํนกังานศาลยติุธรรม, น.8. 
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Law) และทนายความท่ีมีหน้าที่ติดต่อลูกความโดยตรง (Solicitor) เป็นผูมี้หนา้ท่ีฟ้องคดีอาญาได ้

แต่สิทธิในการฟ้องคดีอาญาของผูเ้สียหายท่ีเป็นประชาชนก็ยงัคงมีอยู ่ตามหลกัการดาํเนินคดีอาญา

โดยประชาชน โดยจะอยู่ภายใต้การกํากับดูแลของ Crown Prosecution Service (CPS) ซ่ึงหากการ

ดาํเนินคดีอาญาของประชาชน CPS เห็นวา่เป็นเร่ืองประโยชน์ของสาธารณะ และเป็นกรณีท่ีควรให้

รัฐดําเนินคดีความในส่วนน้ีมากกว่าจะเป็นประชาชนท่ีเป็นฝ่ายเอกชน CPS จะเป็นผู ้เข้ามา

ดาํเนินคดีแทน หรือระงบัการฟ้องร้องดาํเนินคดีไดต่้อไป173 

 ส่วนการดาํเนินกระบวนพิจารณาความในระบบของศาลปัจจุบนัประเทศ

องักฤษใช้ระบบลูกขุน ซ่ึงการพิจารณาตอ้งเป็นไปอย่างเปิดเผยแก่สาธารณะเพื่อความโปร่งใสใน

การตรวจสอบได้ของภาคประชาชน จึงทาํให้มีระบบลูกขุนซ่ึงเป็นภาคประชาชนท่ีไม่ได้เป็นผู ้

พิพากษาอาชีพข้ึนมา ไม่ใช่บุคคลผูมี้ความรู้ความเช่ียวชาญทางด้านกฎหมาย รวมถึงการรับฟัง

พยานหลกัฐานในขอ้เท็จจริงท่ีคูความนาํเสนอ เหมือนกบัผูพ้ิพากษาอาชีพ แต่ทั้งน้ีก็ยงัอยู่ในการ

ควบคุมของผูพ้ิพากษาอาชีพจะควบคุมการพิจารณาคดีความโดยผูพ้ิพากษาอาชีพจะไม่ทาํการออก

เสียงลงมติในการตดัสินคดี ผูพ้ิพากษาที่เป็นคณะลูกขุนเมื่อพิจารณาคดีความแลว้มีความเห็นว่า 

การกระทาํของจาํเลยท่ีถูกฟ้องคดีความนั้น เป็นความผิด ผูพ้ิพากษาอาชีพก็จะนาํเอาความเห็นของ

คณะลูกขนุท่ีเป็นผูพ้ิจารณามาพิจารณาซํ้ าปรับขอ้เท็จจริงต่างๆ ใหเ้ขา้กบัตวับทกฎหมายอีกคร้ังหน่ึง174 

 2.2.3  การใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากความเสียหายในคดีอาญา 

 สําหรับในกฎหมายของประเทศอังกฤษในเร่ืองการเรียกร้องค่าสินไหม

ทดแทนเพื่อชดเชยเยียวยาความเสียหายท่ีผูเ้สียหายไดรั้บอนัเน่ืองมาจากการถูกกระทาํความผิดใน

คดีอาญานั้น บุคคลซ่ึงเป็นผูเ้สียหายจากคดีอาญาสามารถท่ีจะดาํเนินคดีความส่วนแพ่งเพื่อเรียกร้อง

เอาค่าสินไหมทดแทนท่ีตนจะรับได ้และนอกจากน้ีผูเ้สียหายยงัมีสิทธิท่ีจะไดรั้บค่าสินไหมทดแทน

ในส่วนน้ีอีกโดยวธีิการตามกฎหมายองักฤษปัจจุบนั ดงัน้ี  

 1) ระบบการเรียกร้องค่าเสียหายจากรัฐโดยกระทาํผ่านโครงการช่วยเหลือ

ผู้ เสียหายอันเน่ืองมาจากการเป็นเหย่ือกระทาํความผิดอาญา หรือ The Criminal Injuries Compensation 

Scheme (CICS)  

173 คณิต ณ นคร, “กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ภาคการดาํเนินคดี”, พิมพค์ร้ังท่ี 2 กรุงเทพมหานคร : 

สาํนกัพิมพว์ญิ�ูชน. (2552). น. 60-61. 
174 ปกป้อง  ศรีสนิท, “ระบบกล่าวหาและระบบไต่สวนในวิธีพิจารณาความอาญา”, ใน 72 ปี 

ศาสตราจารย ์ดร.คณิต  ณ นคร ยืนหยดับนหลกันิติธรรม, จดัพิมพโ์ดยคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 

กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพเ์ดือนตุลา. (2552). น.124. 
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 ระบบดังกล่าวน้ีเกิดข้ึนมาจากการท่ีรัฐผูเ้ป็นฝ่ายปกครองบา้นเมืองได้

จดัตั้ งกองทุนช่วยเหลือผู ้เสียหายในคดีอาญา มีจุดประสงค์เพื่อท่ีจะแก้ไขความบกพร่องของ

กระบวนการดาํเนินคดีเดิมและ เพื่อเป็นการสร้างสวสัดิการช่วยเหลือเหยื่ออาชญากรรมทางอาญาท่ี

เป็นผูเ้คราะห์ร้าย ใหรั้ฐเขา้มามีบทบาทจ่ายเงินช่วยเหลือเยยีวยาความเสียหาย โดยในทางปฏิบติัเม่ือ

ผูเ้สียหายประสงค์จะรับเงินช่วยเหลือเยียวยาจากรัฐตามระบบการเรียกร้องค่าเสียหายจากรัฐโดย

กระทาํผา่นโครงการช่วยเหลือผูเ้สียหายอนัเน่ืองมาจากการเป็นเหยือ่กระทาํความผิดอาญา ผูเ้สียหาย

จะยื่นคาํร้องต่อกองทุนช่วยเหลือผูเ้สียหายเพื่อให้เจา้หน้าท่ีทาํการไต่สวนวา่บุคคลผูย้ื่นคาํร้องเป็น

ผูเ้สียหายจากการกระทาํผดิจริงและไม่ไดเ้ขา้ไปมีส่วนร่วมในการกระทาํความผดิดว้ย หรือผูเ้สียหาย

ไดรั้บการชดใชเ้ยยีวยาความเสียหายจากการเป็นผูเ้สียหายในเหตุเดียวกนัแลว้ 

 หลกัเกณฑ์ในการปฏิบติัของผูเ้สียหายท่ีจะไดรั้บเงินชดเชยเยียวยาความ

เสียหายน้ี ผูเ้สียหายจากการกระทาํความผิดในคดีอาญามีหน้าท่ีตอ้งยื่นคาํร้องต่อกองทุนเยียวยา

ความเสียหาย ภายในระยะเวลา 2 ปี นบัแต่วนัที่ผูเ้สียหายถูกกระทาํความผิดทางอาญา ประกอบ 

และจะตอ้งมีรายงานการกระทาํความผิดทางอาชญากรรมของเจา้หน้าท่ีตาํรวจประกอบด้วยซ่ึง

ผูเ้สียหายจะตอ้งให้ความร่วมมือแก่เจา้หน้าท่ีตาํรวจในการนาํตวัผูก้ระทาํความผิดมาลงโทษตาม

กฎหมาย และความเสียหายท่ีผูเ้สียหายได้รับจะต้องเป็นความเสียหายโดยตรงจากการกระทํา

ความผดิทางอาญาเท่านั้น 

 โดยความเสียหายจะเป็นการครอบคลุมไปถึงความเสียหาย ต่อชีวิต 

ร่างกาย หรือทางจิตใจ ตอ้งเป็นความเสียหายจากการกระทาํความผดิทางอาญาเป็นผูเ้สียหายโดยตรง

และหากว่าผูเ้สียหายท่ีถูกกระทาํความผิดทางอาญาถูกกระทาํความผิดจนถึงแก่ความตายไปแล้ว 

ญาติ คู่สมรส หรือบุคคลท่ีไดรั้บความเสียหายเพราะผูต้ายไดใ้ห้ความช่วยเหลือแก่ตน ชอบจะใช้

สิทธิดงักล่าวน้ีเพื่อขอรับค่าสินไหมทดแทนแทนจากรัฐ ในส่วนประเภทของความเสียหายท่ีไดรั้บ 

จะต้องเป็นความเสียหายท่ีมีความร้ายแรงเพียงพอในขั้นท่ีกองทุนเยียวยาความเสียหายจากการ

กระทาํความผิดอาญากาํหนดไว ้และหากความเสียหายของผูเ้สียหายทาํให้ สูญเสียรายไดจ้ากการ

ประกอบอาชีพ หรือสูญเสียความสามารถในการประกอบอาชีพดว้ยแลว้ กองทุนเยียวยาความเสียหาย

ของรัฐโดยกระทาํผ่านโครงการช่วยเหลือผูเ้สียหายอนัเน่ืองมาจากการเป็นเหยื่อกระทาํความผิดอาญา 

ก็จะพิจารณากาํหนดเงินค่าสินไหมทดแทนเพื่อเยยีวยาความเสียหายเป็นพิเศษเพิ่มเติมข้ึน175 

175 A Guide to the Criminal Injuries Compensation Scheme , Criminal Injuries Compensation 

Authority Compensation for blameless victims of violent crime , Published 4 March 2014  From : Ministry of 

Justice,  www.gov.uk/government/publications/a-guide-to-the-criminal-injuries-compensation-scheme สื บ ค้ น

เม่ือ 1 ธ.ค.61. 
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 หลงัจากท่ีผูเ้สียหายไดย้ื่นคาํร้องต่อกองทุนช่วยเหลือเยียวยาความเสียหาย

น้ีแลว้ คณะกรรมการพิจารณาจ่ายเงินทดแทนความเสียหายจะทาํการพิจารณาขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึน

ต่างๆ ทั้งขอ้มูลสภาพความเสียหายท่ีได้รับ สํานวนการรายงานผลของเจา้หน้าท่ีตาํรวจ โดยจะใช้

เวลาในขั้นตอนน้ีไม่เกินกวา่ 12 เดือนนบัแต่ยืน่คาํร้อง176  

 เม่ือคณะกรรมการวนิิจฉยัคาํร้องแลว้จึงจะดาํเนินการเพื่อแจง้ผลการวินิจฉัย

ต่อผูเ้สียหายหากผูเ้สียหายยงัไม่พอใจในคาํวนิิจฉยัของ คณะกรรมการพิจารณาจ่ายเงินทดแทนความ

เสียหายก็ชอบท่ีจะใชสิ้ทธิอุทธรณ์คาํวินิจฉยั ซ่ึงคาํวนิิจฉยัอุทธรณ์ของคณะกรรมการในขั้นตอนน้ีมี

ผลเป็นที่สุด ปัจจุบนักองทุนช่วยเหลือผูเ้สียหายจากการการกระทาํความผิดในคดีอาญามีจาํนวน

คาํร้องมากถึงราว 7 หม่ืนเร่ืองต่อปี และประเทศองักฤษจะตอ้งจ่ายเงินในเร่ืองกองทุนช่วยเหลือราว 

2 ร้อยลา้นปอนดต่์อปี เพื่อช่วยเหลือผูเ้สียหายในส่วนน้ี177 

 2) การเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากบุคคลผู้กระทําความผิด โดยเป็น

ระบบการดาํเนินกระบวนพิจารณาคดีในช้ันศาล คือ Compensation Orders และ Restitution Orders 

ซ่ึงผูศึ้กษาจะทาํการกล่าวดงัต่อไปน้ี 

 (1) Compensation Orders 

 การเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากความเสียหายในคดีอาญาโดย

คาํสั่งให้ผูก้ระทาํความผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนน้ี เกิดข้ึนในปีคริสตศ์กัราชท่ี 1975 Scarman LJ 

ไดก้ล่าวอธิบายถึงเหตุท่ีกฎหมายองักฤษไดก้าํหนดให้ศาลไดมี้คาํสั่งเพื่อให้จาํเลยชดใช้ค่าสินไหม

ทดแทนให้แก่ผูเ้สียหายในคดีอาญาวา่ “เน่ืองจากการกระทาํความผิดทางอาญามกัมีความรับผิดทาง

แพ่งรวมอยูด่ว้ย การใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนต่อศาลแพ่ง เป็นเร่ืองท่ีค่อนขา้งจะยุ่งยาก 

เพื่อให้ผูเ้สียหายเกิดความสะดวกและมีวิธีการท่ีรวดเร็ว ทั้ งเป็นการลดภาระค่าใช้จ่ายในการ

ดาํเนินคดีแพ่ง เม่ือมีวิธีการท่ีสามารถท่ีจะให้มีการชดใชค้่าสินไหมทดแทนในคดีอาญาไดใ้นกรณีท่ี

ผูก้ระทาํความผิดถูกฟ้องดาํเนินคดี และถูกพิพากษาให้ลงโทษ คดีนั้นย่อมมีขอ้เท็จจริงท่ีปรากฏ

ความอยูใ่นคดีส่วนอาญาแลว้  

 จึงไม่มีความจาํเป็นท่ีจะต้องให้ผูเ้สียหายดาํเนินคดีความทางแพ่งเพื่อ

เรียกร้องขอรับค่าสินไหมทดแทนจากผูก้ระทาํความผิดซํ้ าอีกคร้ังหน่ึง โดยสามารถทาํได้ในคดี

ความท่ีมีขอ้เท็จจริงท่ีมีความชดัเจน และไม่มีความยุ่งยากสําหรับศาลอาญาท่ีได้มีการตดัสินคดี

เก่ียวกบัการให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ให้แก่ผูเ้สียหายในเวลาเดียวกนักบัการพิจารณาพิพากษา

176 Criminal Injuries Compensation Authority , Guild to the Injuries Compensation Scheme 2001, 

Part 1 Article E 33-34. 
177 Criminal Injuries Compensation Authority , A guild for journalists (UK : CICA), 2005, p.3. 
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กาํหนดโทษความผิด เน่ืองจากคาํสั่งให้ผูก้ระทาํความผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นการกาํหนด

โทษระดบัรอง หรือ Ancillary to Sentence และไม่เป็นส่วนหน่ึงของการลงโทษ”178 

 สําหรับคาํสั่งให้ผูก้ระทําความผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้มีการ

นํามาใช้เป็นกฎหมายคร้ังแรก ในกฎหมายท่ีมีช่ือว่า The Criminal Justice Act 1972 บทบัญญัติ

กฎหมายดงักล่าวน้ี ไดก้าํหนดใหศ้าลจะตอ้งกาํหนดค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผูเ้สียหายสาํหรับกรณี

ท่ีปรากฏวา่ผูเ้สียหายไดรั้บอนัตรายแก่ร่างกาย และความเสียหายทางดา้นจิตใจ รวมถึงการสูญหาย

หรือความเสียหายไปอนัเป็นผลท่ีเก่ียวเน่ืองมาจากการกระทาํของผูก้ระทาํความผิดหรือ ผูร่้วม

กระทาํความผิดอ่ืนๆ ปรากฏเน้ือหาจุดประสงคข์องกฎหมายน้ีในมาตราที่ 1 ของกฎหมาย The Criminal 

Justice Act179 

 ต่อมาในปีคริสต์ศกัราชท่ี 1973 ได้มีกฎหมายท่ีช่ือ The Power of Criminal 

Courts Act 1973 กาํหนดหลักเกณฑ์มาตรการออกมาเพื่อใช้บงัคบัแก่กฎหมายควบคู่ก ันกับ 

The Criminal Justice Act 1972 โดยมีหลกัเกณฑ์การยดึทรัพยสิ์นจากการท่ีผูก้ระทาํความผดิท่ีเป็นผู ้

ลกัไปตามหลกัคาํสั่งให้ผูก้ระทาํความผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนเน้นไปในการให้ความสําคญัใน

เร่ืองของการที่ให้บุคคลที่เป็นผูก้ระทาํความผิดในคดีอาญาชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามคาํสั่ง

ของศาล โดยใหมี้การชาํระค่าสินไหมทดแทนดงักล่าวก่อนมีการชาํระค่าปรับซ่ึงเป็นโทษทางอาญา 

ในกรณีท่ีผูก้ระทาํความผิดอาจไม่มีทรัพยสิ์นเพียงพอท่ีจะชดเชยความเสียหายให้แก่ผูเ้สียหายได้

อยา่งเพียงพอ ภายหลงัจากนั้นในคริสตศ์กัราช 1988 ประเทศองักฤษไดมี้การกาํหนดบทบญัญติัของ

กฎหมายในมาตรา 104180 ใน The Criminal Justice Act 1988 โดยให้ศาลมีคาํสั่งในคดีทุคดีความท่ี

178 Matin  Wasik, Emmins on Sentencing, 4th ed. (UK : Blackstone Press , 2001), P.244 ,อ้างใน 

พชัราภรณ์  ภู่สุวรรณ, การเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนของผูเ้สียหายในคดีอาญาของพนักงานอยัการ, สารนิพนธ์ 

นิติศาสตรมหาบณัฑิต มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ (2551), น.20 - 21. 
179 Criminal Justice Act 1972 Compensation orders L--(1) Subject to the provisions of this Part of 

this Act, a Compensation court by or before which a person is convicted of an offence, orders against in 

addition to dealing with him in any other way, may on convicted application or otherwise, make an order (in 

this Act referred to persons.as " a compensation order ) requiring him to pay compensation for any personal 

injury, loss or damage resulting from that offence or any other offence which is taken into consideration by the 

court in determining sentence. 
180 Criminal Justice Act 1988 section 104 Compensation Orders (1) At the end of subsection (1) 

of section 35 of the [1973 c. 62.] Powers of Criminal Courts Act 1973 there shall be added the words “or to 

make payments for funeral expenses or bereavement in respect of a death resulting from any such offence, other 

than a death due to an accident arising out of the presence of a motor vehicle on a road; and a court shall give 
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เป็นความผดิเก่ียวกบัชีวิต ความผิดท่ีเป็นการทาํร้ายร่างกายและจิตใจ ความผดิท่ีเก่ียวกบัการสูญหาย

หรือความเสียหายไปอนัเป็นผลท่ีเก่ียวเน่ืองมาจากการกระทาํของผูก้ระทาํความผิด ทั้งกาํหนดให้

ศาลมีเหตุผลประกอบกรณีท่ีศาลไม่ไดมี้คาํสั่งใหจ้าํเลยชดใชค้วามเสียหาย 

 ต่อมาในกฎหมาย The Criminal Justice Act 1991 ได้กาํหนดจาํนวนค่า

สินไหมทดแทนในศาล Magistrates Court ให้กาํหนดจาํนวนค่าสินไหมทดแทนไดไ้ม่เกินไปกวา่ 5 

พนัปอนด์ และต่อมาภายหลงัไดมี้การรวบรวมกฎหมายทั้งหมดให้อยู่ใน The Powers of Criminal 

Courts (Sentencing)  Act 2000 ใ น ส่ ว น  Part VI Financial penalties and Orders เ ร่ื อ ง  คํ าสั่ ง ค่ า

สินไหมทดแทนในมาตราที่ 130 - 134 โดยจากบทบัญญัติกฎหมายใน The Powers of Criminal 

Courts (Sentencing) Act 2000 มีสาระสําคญัคือ ตามมาตรา 130(1)(a)181 กาํหนดให้ศาลมีหนา้ท่ีออก

คาํสั่งให้จาํเลยผูก้ระทาํความผดิทางอาญาชดใชค้่าสินไหมทดแทนใหแ้ก่บุคคลผูไ้ดรั้บความเสียหาย 

อนัไดแ้ก่ ความเสียหายท่ีไดรั้บอนัก่อให้เกิดความอนัตรายทางจิตใจ ความสูญหาย ความเสียหาย อนั

เป็นผลมาจากการกระทาํความผิด สําหรับความเสียหายท่ีได้รับทางร่างกาย (Personal Injury) คือ 

ความเสียหายไม่ไดห้มายความเพียงความเสียหายท่ีกระทบต่อเน้ือตวัหรือร่างกายแต่มีผลไปถึงความ

เสียหายอนัเป็นความทุกข ์ทรมาน ความโศกเศร้าและความวติกกงัวลใจอนัมาจากการกระทาํความผิด 

 สําหรับความสูญหาย (Loss) ได้รวมไปถึงดอกเบ้ียต่างๆ จะคิดจาํนวน

ดอกเบ้ียจากช่วงระยะเวลาใดเวลาหน่ึง ทั้ งน้ียงัมีค่าสินไหมทดแทนในความเสียหายอ่ืนๆ เช่น

ค่าเสียหายจากการพลดัพราก หรือค่าใชจ่้ายท่ีเก่ียวงานศพ ซ่ึงผูท่ี้ตอ้งใชจ่้ายเงินเหล่าน้ีไปมีสิทธิเรียก

คืนในส่วนน้ีได ้การท่ีศาลจะสั่งให้ผูก้ระทาํความผิดชดใช้ค่าสินไหมน้ี กฎหมายไม่ไดก้าํหนดให้

ผูเ้สียหายตอ้งมายื่นคาํร้องต่อศาลหรือผูพ้พิากษาท่ีตดัสินคดีความอาญาดว้ยตวัเอง แต่ผูเ้สียหายชอบ

ท่ีจะทําคาํร้องกล่าวถึงความเสียหายจากการกระทําความผิดทางอาญายื่นต่อเจ้าหน้าท่ีตํารวจ 

(Statement) ระบุถึงจาํนวนค่าสินไหมทดแทนท่ีผูเ้สียหายประสงคจ์ะไดรั้บการชดเชยเยียวยาพร้อม

พยานหลกัฐานที่มีส่วนเกี่ยวขอ้ง เช่น ใบค่ารักษาพยาบาลกรณีได้รับความเสียหายแก่ร่างกาย 

reasons, on passing sentence, if it does not make such an order in a case where this section empowers it to do so 

… สืบคน้จาก www.legislation. gov.uk/ukpga/1988/33/section/104/enacted เม่ือวนัท่ี 2 ธ.ค.61. 
181 Powers of Criminal Courts (Sentencing) Act 2000 Section 130 Compensation orders against 

convicted persons. 

(1)A court by or before which a person is convicted of an offence, instead of or in addition to 

dealing with him in any other way, may, on application or otherwise, make an order (in this Act referred to as a 

“compensation order”) requiring him— 

(a)to pay compensation for any personal injury, loss or damage resulting from that offence or any 

other offence which is taken into consideration by the court in determining sentence; or. 
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เป็นตน้ สําหรับสํานวนคดีของ Crown Prosecution Service (CPS) จะมีแบบฟอร์มท่ีกาํหนดจาํนวน

ค่าสินไหมทดแทน อนัจะปรากฏช่ือและท่ีอยูข่องบุคคลท่ีเป็นผูเ้สียหาย ซ่ึงแบบฟอร์มดงักล่าวจะถูก

นาํมายื่นต่อศาล ซ่ึงผูฟ้้องคดีอาญาจะเป็นผูมี้คาํร้องขอให้ศาลท่ีพิจารณาคดีอาญามีคาํสั่งให้จาํเลย

ชดใชค้่าสินไหมทดแทนในตอนทา้ยการสรุปขอ้เทจ็จริง  

 หากจาํเลยไม่รับสารภาพการกระทาํความผิดในส่วนของการให้ชดใชค้่า

สินไหมทดแทนก็จะยงัไม่ปรากฏในระหวา่งท่ีศาลไดมี้การพิจารณาคดี เพราะเหตุท่ีคาํสั่งให้ชดใช้

ค่าสินไหมทดแทนของศาลน้ี เป็นกรณีทียอมรับผดิหรือ มีขอ้มูลต่อศาลท่ีมีความชดัเจนเพื่อชดใชค้่า

สินไหมทดแทน ซ่ึงในทางปฏิบติัพบวา่โดยส่วนใหญ่แลว้ ผูท่ี้ถูกฟ้องคดีเป็นจาํเลยมกัจะรับสารภาพ

วา่ไดก้ระทาํความผดิจริงแต่จะโตแ้ยง้ในเร่ืองความสามารถในการชดเชยความเสียหายแก่ผูเ้สียหาย182 

 โดยอาํนาจของศาลท่ีจะกาํหนดให้จาํเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้น้ี

ศาลสามารถออกคาํสั่งได้ในทุกคดี แต่หากในกรณีมีคาํร้องขอให้จาํเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทน

ใหแ้ก่ผูเ้สียหายแลว้ศาลไม่อาจมีคาํสั่งใหช้ดใชค้่าสินไหมทดแทน ก็จะตอ้งให้เหตุผลประกอบการท่ี

ไม่ออกคาํสั่งน้ีดว้ย เช่น ผูก้ระทาํความผิดไม่อาจชดใชค่้าสินไหมทดแทนได ้หรือจาํนวนค่าสินไหม

ทดแทนมีความขดัแยง้ในการกาํหนดโทษแก่ผูก้ระทาํความผิด ทั้งน้ีอาศยัอาํนาจ Powers of Criminal 

Courts (Sentencing) Act 2000 ในมาตรา 130(3)183 

 ส่วนพยานหลกัฐานท่ีจะนาํมาพิสูจน์ความเสียหายของผูเ้สียหายนั้น จะ

เป็นหนา้ท่ีของผูฟ้้องคดีท่ีจะทาํการเสนอพยานหลกัฐานให้แก่ศาลในการกาํหนดจาํนวนค่าสินไหม

ทดแทน สําหรับในส่วนของศาล ศาลมีอาํนาจใชดุ้ลพินิจกาํหนดค่าสินไหมทดแทนไดต้ามสมควร

โดยทาํการพิจารณาจากพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งทั้งหลายมาประกอบกนัจากคู่ความทั้งหลายในคดี

รวมถึงพยานหลกัฐานของผูเ้สียหาย ทั้งน้ีเป็นไปตาม Powers of Criminal Courts (Sentencing) Act 2000 

ในมาตรา 130(4)184 ดงัปรากฏในคดี ระหว่าง Horsham Justices ex p.Richards (DC) (1985) ท่ีศาล

นาํเร่ืองการกาํหนดค่าสินไหมทดแทนท่ีผูฟ้้องคดีจะตอ้งแสดงพยานหลกัฐานต่างๆ ท่ีผูเ้สียหาย

182 John Sprack  Emmins on Criminal Procedure, 9th edition (Worcester : Blackstone Press Ltd , 

2002), P.413 อา้งใน พชัราภรณ์  ภู่สุวรรณ, การเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนของผูเ้สียหายในคดีอาญาของพนกังาน

อยัการ, สารนิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. (2551). น.23.  
183 “เร่ืองเดียวกนั” . 
184 Powers of Criminal Courts (Sentencing) Act 2000 Section 130( 4 )  Compensation under 

subsection (1) above shall be of such amount as the court considers appropriate, having regard to any evidence 

and to any representations that are made by or on behalf of the accused or the prosecutor. 
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ไดรั้บจากความเสียหายจากการกระทาํความผิดของผูก้ระทาํความผดิตอ้งมีความสัมพนัธ์กนัระหวา่ง

การกระทาํความผดิและความเสียหายท่ีเกิดข้ึน185 

 สาํหรับหลกัการหน่ึงคาํสั่งให้ผูก้ระทาํความผิดชดใชค่้าสินไหมทดแทน

ตามมาตรา 130(11)186 ใน Powers of Criminal Courts (Sentencing) Act 2000 กาํหนดให้การพิจารณา

กาํหนดจาํนวนค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผูเ้สียหาย ศาลตอ้งพิจารณาความสามารถในการชดเชยค่า

ความเสียหายของผูก้ระทาํความผิดด้วย ทั้งคาํนึงถึงวิธีการในการกระทาํความผิด ซ่ึงในกฎหมาย

องักฤษให้ความสําคญักบัเร่ืองความสามารถทางการเงินของผูก้ระทาํความผิดโดยมกัจะพิจารณา

อย่างระมดัระวงัเพื่อมีคาํสั่งดงักล่าวดงัในคดีระหว่าง R v Love and Tomkins (1999)187 ท่ีแมผู้ก้ระทาํ

ความผิดจะไม่มีอาชีพแลว้ก็ตาม แต่ปรากฏวา่มีทรัพยสิ์นท่ีเป็นจาํนวนเพียงพอในการจ่ายเงินชดเชย

ความเสียหายใหแ้ก่ผูเ้สียหายได ้

 คาํสั่งให้ชดใชค้่าสินไหมทดแทน เม่ือศาลมีคาํสั่งของศาลให้จาํเลยชดใช้

ค่าสินไหมทดแทนแลว้คาํสั่งดงักล่าวเป็นการการชดใช้ค่าเสียหายในเบ้ืองตน้ ซ่ึงผูเ้สียหายจะยงั

ไม่ไดรั้บค่าสินไหมทดแทนจากความเสียหายจนกวา่ท่ีจะไม่มีการอุทธรณ์เพื่อกลบัเปล่ียนแปลงใน

ตวัคาํสั่งดงักล่าวต่อไป ทั้งน้ีเป็นไปตามความในมาตรา 132(1) Powers of Criminal Courts (Sentencing) 

Act 2000188 ซ่ึงหากผูก้ระทาํความผิดเป็นเพียงเด็กหรือเยาวชน ศาลชอบจะมีคาํสั่งท่ีให้ผูก้ระทาํ

ความผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้พ่อแม่ ผูป้กครองของเด็กหรือเยาวชนเป็นผูรั้บผิดชอบใน

จาํนวนค่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหายไดเ้ลย189 

185 Martin  Wright, Justice for Victims and Offenders: A Restorative Response to Crime Second 

Edition, (Waterside Place Winchester 1996), P.55. 
186 Powers of Criminal Courts (Sentencing) Act 2000 Section 130(11) In determining whether to 

make a compensation order against any person, and in determining the amount to be paid by any person under 

such an order, the court shall have regard to his means so far as they appear or are known to the court. 
187 Peter Hungerford-Welch,  Criminal Litigation and Sentencing,  ( London : Cavendish Pub, 

2004), P.727 อา้งใน พชัราภรณ์  ภู่สุวรรณ, การเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนของผูเ้สียหายในคดีอาญาของพนกังาน

อยัการ, สารนิพนธ์ นิติศาสตรมหาบณัฑิต มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. (2551). น.23. 
188 Powers of Criminal Courts (Sentencing) Act 2000 Section 132( 1)  Compensation orders: 

appeals etc. 

(1 )A person in whose favour a compensation order is made shall not be entitled to receive the 

amount due to him until (disregarding any power of a court to grant leave to appeal out of time) there is no 

further possibility of an appeal on which the order could be varied or set aside. 
189 อา้งถึงแลว้ในเชิงอรรถท่ี 178, น.26. 
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 กรณีท่ีปรากฏว่าหากศาลกําหนดค่าปรับซ่ึงเป็นโทษทางอาญาและ

กาํหนดให้จาํเลยผูก้ระทาํความผิดตอ้งชดใชค้่าสินไหมทดแทนตามคาํสั่งใหผู้ก้ระทาํความผดิชดใช้

ค่าสินไหมทดแทนตามบทบัญญัติกฎหมาย Powers of Criminal Courts (Sentencing) Act 2000 

มาตรา 130(12)190 กําหนดให้จาํเลยท่ีเป็นผูก้ระทําความผิดต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่

ผูเ้สียหายในคดีอาญาก่อนท่ีจะทาํการชดใชใ้นส่วนของค่าปรับรวมถึงค่าธรรมเนียมในการดาํเนินคดี

ต่างๆ ในชั้นศาล 

 ในขั้นตอนของการบงัคบัคดีตามคาํสั่งใหช้ดใชค้่าสินไหมทดแทนน้ี ตาม

กฎหมายองักฤษกาํหนดให้เป็นหน้าท่ีของ Magistrates Court หากผูก้ระทาํผิดปฏิเสธท่ีจะไม่ยอม

จ่ายค่าสินไหมทดแทนก็จะนาํโทษการคุมขงัมาปรับใชแ้ทน ซ่ึงการไม่ยอมชาํระค่าสินไหมทดแทน

ในเร่ืองการกาํหนดระยะเวลาคุมขงั กฎหมายองักฤษนาํเร่ืองการไม่ชาํระค่าปรับมาใชบ้งัคบัในส่วน

น้ี หากผูก้ระทําความผิดไม่ชําระครบถ้วน หรือกล่าวคือมีการชําระแต่เพียงบางส่วนกําหนด

ระยะเวลาการคุมขงัจะลดไปตามสัดส่วนของจาํนวนท่ีจาํเลยไดช้าํระค่าสินไหมทดแทนไปบา้งแลว้ 

และหากผูเ้สียหายยงัเห็นว่า จาํนวนค่าสินไหมทดแทนในส่วนท่ีศาลกําหนดให้มีจาํนวนท่ีไม่

เพียงพอ ผูเ้สียหายมีสิทธิดาํเนินการฟ้องเป้นคดีความแพ่งต่อไปได ้หรือยื่นคาํร้องต่อ The Criminal 

Injuries Compensation Authority ห รื อ  The Criminal Injuries Compensation Scheme (CICS) ไ ด ้

แต่ทั้งน้ีหากผูเ้สียหายไดรั้บการชดใชค้่าสินไหมทดแทนมาแลว้จากคาํสั่งให้ผูก้ระทาํความผดิชดใช้

ค่าสินไหมทดแทนก็จะนาํคาํพิพากษาท่ีกาํหนดจาํนวนค่าสินไหมทดแทน มาหกัออกไปจากส่วนท่ี 

ผูเ้สียหายมีสิทธิจะไดรั้บตามคาํพิพากษาในคดีส่วนแพ่งหรือ The Criminal Injuries Compensation 

Authority หรือ The Criminal Injuries Compensation Scheme ต่อไป191 

 (2) Restitutions Orders 

 สาํหรับ Restitutions Orders หรือคาํสั่งการชดใชค้่าสินไหมทดแทนท่ี

ไม่ยุง่ยากเพื่อให้ผูเ้สียหายกลบัสู่ฐานะเดิมน้ี มีวธีิการคือ การให้ผูท่ี้ครอบครองทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจาก

การลกัทรัพยม์าคืนทรัพยสิ์นแก่ผูเ้ป็นเจา้ของหรือผูมี้สิทธิ ซ่ึงบทบญัญัติในกฎหมายน้ี จะอยู่ใน

กฎหมาย Powers of Criminal Courts (Sentencing) Act 2000 มาตรา 148 - 149 โดยมีหลักการสําคัญท่ี

กาํหนดให้ศาลต้องมีคาํสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อให้ผูเ้สียหายกลบัสู่ฐานะเดิม สําหรับ

190 Powers of Criminal Courts (Sentencing) Act 2000 Section 130(12) Where the court considers  

(a)that it would be appropriate both to impose a fine and to make a compensation order, but 

(b)that the offender has insufficient means to pay both an appropriate fine and appropriate 

compensation, the court shall give preference to compensation (though it may impose a fine as well). 
191 อา้งถึงแลว้ในเชิงอรรถท่ี 178, น.27. 
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ผูก้ระทาํความผิดในความผิดท่ีเก่ียวขอ้งกบัทรัพยห์รือความผิดท่ีเก่ียวกบัทรัพย ์ซ่ึงมิไดห้มายความ

เพียงแค่ความผิดในฐานลกัทรัพยเ์ท่านั้น แต่ยงัรวมถึงความผิดอ่ืนๆ เช่น การปล้นทรัพย ์การกรรโชก

ทรัพย ์การฉอ้โกงตามมาตรา 148(1)192 

 โดยการสั ่งให้คืนทรัพย ์สิน ศาลสามารถสั ่งให้ผูก้ระทาํความผิด 

หรือเจา้ของทรัพยสิ์น หรือผูค้รอบครองทรัพยสิ์นก็ตาม คืนทรัพยสิ์นดงักล่าวให้แก่ผูมี้สิทธิตาม

กฎหมายก็ได ้โดยไม่ตอ้งมีคาํร้องใดๆ ต่อศาลทั้งน้ี บุคคลดงักล่าวขา้งตน้ไม่จาํตอ้งเป็นคู่ความในคดี

หรือเป็นผูก้ระทาํความผดิดว้ยศาลก็อาจมีคาํสั่งให้คืนทรัพยสิ์นได ้หากทรัพยสิ์นท่ีศาลจะมี คาํสั่งให้

ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อให้ผูเ้สียหายกลบัสู่ฐานะเดิมไดมี้การเปล่ียนแปลงสภาพไป เช่นมีการ

นาํทรัพยสิ์นท่ีถูกลกัทรัพยม์าไปทาํสัญญาแลกเปล่ียนในภายหลงัทาํให้ไดท้รัพยสิ์นใหม่มา ศาลก็

ชอบท่ีจะมีคาํสั่งใหคื้นทรัพยด์งักล่าวนั้นต่อผูมี้สิทธิในทรัพยสิ์นท่ีถูกลกัมาได้193 

 การท่ีศาลจะมีคาํสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อให้ผูเ้สียหายกลบัสู่

ฐานะเดิมนั้นศาลจะทาํการดาํเนินกระบวนพิจารณาจากพยานหลกัฐานในคดี อาจมาจากคาํให้การ

ของผูเ้ป็นพยานหรือการรับสารภาพของจาํเลยก็ได ้แต่การจะมีคาํสั่งเช่นน้ี จะตอ้งปรากฏขอ้เทจ็จริง

ท่ีชดัเจนวา่บุคคลท่ีศาลจะมีคาํสั่งให้คืนทรัพยสิ์นน้ีเป็นบุคคลผูมี้สิทธิในทรัพยสิ์นอยา่งแทจ้ริง ทั้งน้ี

การกาํหนดให้คืนทรัพยสิ์นนั้นถูกขายต่อไปให้บุคคลภายนอกท่ีไม่มีส่วนเก่ียวขอ้งกบัการกระทาํ

ความผิดโดยเป็นบุคคลผูสุ้จริต (Good Faith) เม่ือศาลกาํหนดให้มีคาํสั่งคืนทรัพยสิ์นให้ผูมี้สิทธิท่ี

แท้จริงตามกฎหมายน้ีแล้ว ศาลมีอํานาจสั่งให้ผู ้กระทําความผิดชดใช้เป็นจาํนวนเงินให้แก่

บุคคลภายนอกผูซ้ื้อทรัพยสิ์นโดยสุจริตได้ แต่ตอ้งไม่เกินไปกว่าราคาท่ีบุคคลผูสุ้จริตซ้ือมาจาก

ผูก้ระทาํความผดิ ทั้งน้ีตามมาตรา 148(4)194 

192 Powers of Criminal Courts (Sentencing) Act 2000 Section 148(1) Restitution orders. (1)This 

section applies where goods have been stolen, and either 

(a)a person is convicted of any offence with reference to the theft (whether or not the stealing is 

the gist of his offence); or 

(b)a person is convicted of any other offence, but such an offence as is mentioned in paragraph 

(a) above is taken into consideration in determining his sentence. 
193 อา้งถึงแลว้ในเชิงอรรถท่ี 178, น.28. 
194 Powers of Criminal Courts (Sentencing) Act 2000 Section 148(4)Where the court on a 

person’s conviction makes an order under subsection (2)(a) above for the restoration of any goods, and it 

appears to the court that the person convicted 

(a) has sold the goods to a person acting in good faith, or 

(b) has borrowed money on the security of them from a person so acting, 
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 2.2.4  ผลคําพพิากษาในคดีส่วนอาญาทีผ่กูพนัในคดีแพ่งเกีย่วเน่ืองคดีอาญา 

 แมแ้ต่เดิมการดาํเนินคดีความในส่วนแพ่งและอาญาของประเทศองักฤษจะ

ไม่ไดมี้การแบ่งแยกการต่อสู้คดีความอย่างชดัเจนก็ตาม แต่หากพิจารณาจากหลกักฎหมายปิดปาก 

หรือ Estoppel ท่ีเป็นหลกักาํหนดห้ามคู่ความในคดีปฏิเสธขอ้เท็จจริงอยา่งใดอยา่งหน่ึงแตกต่างไป 

ซ่ึงมีลกัษณะเป็นบทตดัพยานหลกัฐาน ยกเวน้แก่ทั้งคู่ความในคดีรวมถึงห้ามไปถึงศาลเพื่อรับฟัง

ขอ้เท็จจริงโดยท่ีไม่ตอ้งให้เป็นหน้าท่ีของคู่ความท่ีจะตอ้งนาํสืบพยานหลกัฐานอีก เน่ืองจากหลกั

กฎหมายปิดปาก ผลคดีสืบเน่ืองมาจากการท่ีคู่ความจะตอ้งรับผิดชอบในส่ิงท่ีตนได้เคยกระทาํ

มาแลว้195 ดงัปรากฏในหลกักฎหมายปิดปากโดยคาํพิพากษา (Estoppel by Judgement) ซ่ึงเป็นเร่ือง

ท่ีอยูใ่นส่วนของเร่ืองหลกักฎหมายปิดปากโดยสาํนวนความ (Estoppel by Record) 

 โดยในหลกักฎหมายปิดปากโดยคาํพิพากษามีจุดประสงค์มาใช้บงัคบัแก่

ระบบการดาํเนินกระบวนพิจารณาคดีเพื่อประโยชน์สาธารณะ มีหลกัวา่ การดาํเนินคดีความตอ้งมี

จุดส้ินสุดและบุคคลไม่ควรถูกลงโทษซํ้ าซ้อนกนัในการกระทาํความผิดเดียวกนั ซ่ึงจะนาํมาใชเ้ม่ือ

คาํพิพากษาตอ้งเป็นที่ยุติแลว้ไม่มีผูใ้ดจะคดัคา้นคาํพิพากษาไดอ้ีก สําหรับกฎหมายองักฤษจะมี

คาํพิพากษาแบ่งออกใหญ่ๆ เป็น 2 ประเภท คือ196 

 1) คาํพิพากษาท่ีกระทบต่อทรัพย ์(Judgement in Rem) เป็นคาํพิพากษาท่ีมี

ผลแก่บุคคลทัว่ไป โดยมีผลต่อบุคคลอ่ืนๆท่ีอาจจะมิไดเ้ขา้มาคู่ความได ้

 2) คาํพิพากษาท่ีกระทบต่อบุคคล (Judgement in Personam) เป็นคาํพิพากษา

ที่มีผลผูกมดัแก่บุคคลที่เป็นคู่ความในคดีเท่านั้น อาจเป็นบุคคลที่เป็นคู่ความในต่างฝ่ายหรือ

ฝ่ายเดียวกนัก็ได ้แต่ไม่อาจมีผลผกูพนัไปถึงบุคคลภายนอกท่ีไม่ใช่คู่ความในคดี 

 ในส่วนของภาระการพิสูจน์ระหว่างคดีแพ่งและคดีอาญาเป็นไปตามน้ี

คือ ในคดีอาญามีประเด็นท่ีตอ้งพิจารณาวา่การกระทาํของจาํเลยเป็นผูก้ระทาํความผิดจริงหรือเป็นผู ้

บริสุทธ์ิ ภาระการพิสูจน์จะอยูแ่ก่คู่ความฝ่ายโจทก์ ส่วนคดีแพ่งของประเทศองักฤษมีประเด็นตาม

พยานหลักฐานต่างๆ ท่ีคู่ความนํามาเป็นข้อพิพาทในคดีซ่ึงพยานหลกัฐานท่ีศาลจะนํามารับฟัง

the court may order that there shall be paid to the purchaser or lender, out of any money of the 

person convicted which was taken out of his possession on his apprehension, a sum not exceeding the amount 

paid for the purchase by the purchaser or, as the case may be, the amount owed to the lender in respect of the loan. 
195 โอสถ  โกศิน, “คาํอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน”, พิมพค์ร้ัง ท่ี 3 (กรุงเทพมหานคร : สาํนกังาน

ส่งเสริมงานตุลาการ กระทรวงยติุ ธรรม, (2538), น. 294 
196 โสภณ  รัตนากร, “คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน”, พิมพ์คร้ังท่ี 9 (กรุงเทพมหานคร : 

สาํนกัพิมพนิ์ติบรรณการ), (2551), น.219 

                                                                                                                                                                       



116 

จะตอ้งเป็นขอ้เท็จจริงท่ีคู่ความประสงคจ์ะนาํสืบ ดว้ยเหตุน้ีหากมีคาํพิพากษาในคดีอาญาหากศาล

พิพากษายกฟ้องจะไม่ยอมใหน้าํมารับฟังในคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาได ้เพราะประเด็นในเร่ือง

ของภาระการพิสูจน์ในคดีมีความต่างกนั หากศาลพิพากษายกฟ้องหรือพิพากษาลงโทษคดีส่วน

อาญาแลว้ ศาลมกัจะไม่นาํคาํพิพากษาในคดีอาญานาํมารับฟังผกูมดัคู่ความท่ีเป็นจาํเลยในคดีแพ่ง 

ดงัคดีของ Hollington v. Hewthorn 1943 ซ่ึง Lord Goddard ผูพ้ิพากษาตดัสินคดีให้เหตุผลในการไม่

รับฟังวา่197 

 1) คาํวินิจฉัยของศาลในคดีอาญานั้นเป็นเพียงความเห็นของศาลอ่ืนเท่านั้น 

มิใช่พยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งโดยตรงกบัคดีแพง่ 

 2) ประเด็นในคดีแพง่และคดีอาญาไม่ตรงกนัทีเดียว 

 3) คาํวินิจฉัยของศาลในคดีอาญา ถือเป็นเพียงความเห็นเท่านั้น จึงจะนํา

ความคิดเห็นมาฟังเป็นพยานในคดีหลงัมิได ้

 4) คาํวนิิจฉยัในคดีอาญาเป็นพยานบอกเล่าในคดีหลงั 

 5) คาํพิพากษาวา่จาํเลยทาํผดินาํมารับฟังได ้คาํพิพากษาท่ีใหย้กฟ้องก็ควรรับ

ฟังไดเ้ช่นกนั 

 จากคําพิพากษาข้างต้น จึงเป็นแนวทางในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล

ในกฎหมายอังกฤษที่ไม่นําข้อเท็จจริงในคําพิพากษาคดีอาญามาใช้บังคับแก่คดีส่วนแพ่ง เน่ืองจากใน

กฎหมายองักฤษหลกัการรับฟังพยานหลกัฐานทีด่ีทีสุ่ด หรือ Best Evidence Rule  

 ในเร่ืองน้ี ตามกฎหมายประเทศองักฤษไดใ้หเ้หตุผลวา่ หากศาลไดย้อมท่ีจะ

รับฟังพยานบอกเล่าขอ้เท็จจริงในคดีต่างๆ ท่ีไดรั้บอาจจะขาดตกบกพร่องไม่สมบูรณ์โดยง่าย ทั้ง

เน่ืองดว้ยระบบกฎหมายประเทศองักฤษใช้คณะลูกขุน (Jury) เป็นผูพ้ิจารณารับฟังปัญหาคดีความ

ในข้อเท็จจริง คณะลูกขุนไม่ได้เป็นผูมี้ความเช่ียวชาญเทียบเท่ากับตวัผูพ้ิพากษาอาชีพ การนํา

พยานหลกัฐานในคดีอ่ืนมารับฟังอาจเกิดความคลาดเคล่ือนไปจากขอ้เท็จจริงท่ีมีอยู่ ทั้งวิธีพิจารณา

ความของประเทศองักฤษใช้วิธีการคน้หาความจริงในศาลดว้ยระบบการถามคา้น แกตวัประจกัษ์

พยานโดยตรงเพื่ อพิ สูจน์ ถึงความน่าเช่ือถือของพยานหลักฐานช้ินนั้ นๆ มากกว่าจะรับฟั ง

พยานหลกัฐานในคดีอ่ืน198 

 ทั้งน้ี ศาลขององักฤษท่ีทาํการพิจารณาความในคดีอาญามีอาํนาจให้มีคาํสั่ง

ในคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาให้จาํเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ใช้ราคาหรือใชท้รัพยสิ์นคืนแก่

197 บญัญติั สุชีวะ, “การรับฟังขอ้เท็จจริงในคดีอ่ืน” บทความกฎหมาย ผูพิ้พากษาหัวหน้าคณะใน

ศาลฎีกา , elib.coj.go.th/Article/d13_4_3.pdf , น.32 ,สืบคน้ ณ วนัท่ี 2 ธ.ค.61. 
198 โอสถ  โกศิน, “คาํอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน”, น. 352 - 354. 
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ผูเ้สียหายไดด้ว้ย ตามหลกัคาํสั่งให้ผูก้ระทาํความผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนและ คาํสั่งให้ชดใชค้่า

สินไหมทดแทนเพื่อให้ผูเ้สียหายกลบัสู่ฐานะเดิม เช่น กาํหนดให้คืนทรัพยสิ์น หรือราคาแทนทรัพย ์

รวมถึงการจ่ายค่าสินไหมทดแทนแทนชดเชยความเสียหายแก่บุคคลท่ีเป็นผูเ้สียหายในคดีอาญา 

อนัไดแ้ก่ ราคาทรัพยสิ์น ค่ารักษาพยาบาล ค่าเสียหายทางจิตใจ หรือค่าสูญเสียความสามารถในการ

ประกอบการงานได้ เป็นตน้ โดยผู ้เสียหาย มีหน้าท่ีเป็นเพียงผูแ้จง้ความเสียหายให้แก่ เจา้หน้าท่ี

ตาํรวจโดยทาํเป็นคาํร้อง (Statement) พร้อมดว้ยการแสดงถึงพยานหลกัฐานประกอบว่าตนไดรั้บ

ความเสียหายจากการกระทาํของจาํเลยความเสียหาย หลงัจากนั้น เอกสารท่ีเก่ียวขอ้งจะถูกส่งไปยงั 

Crown Prosecution Service เพื่อแสดงหลกัฐานต่อศาลเพื่อเป็นผูพ้ิจารณาและกาํหนดถึงจาํนวนค่า

สินไหมทดแทนจากเสียหาย ถา้ศาล ไม่อาจกาํหนดถึงค่าสินไหมทดแทนได ้ศาลก็ยงัไม่ตอ้งมีคาํสั่ง

ให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหาย ทั้ งน้ี ศาลตอ้งให้เหตุผลประกอบในตวัคาํสั่งของศาล

สาํหรับการท่ีจะไม่สั่งใหจ้าํเลยชดใชค่้าสินไหมทดแทนดว้ย199 

 โดยท่ีผูเ้สียหายจะมีสิทธิได้รับค่าสินไหมทดแทนจากคดีอาญาก็ต่อเม่ือ

จาํเลยในคดีอาญาไดถู้กศาลพิพากษาลงโทษวา่มีความผิดเท่านั้น แต่ถา้ศาลพิพากษายกฟ้องคดีส่วน

อาญา ผูเ้สียหายก็สามารถท่ีจะนาํคดีดังกล่าวมาเพื่อฟ้องร้องดาํเนินคดีความเพื่อเรียกค่าสินไหม

ทดแทนจากความเสียหายต่อศาลในคดีแพง่ได ้ 

 สรุปในเร่ืองกระบวนการกาํหนดให้จําเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในคดีแพ่ง

เกี่ยวเน่ืองกบัคดีอาญาของประเทศอังกฤษน้ัน มีลกัษณะเป็นการกาํหนดกฎหมายโดยมีจุดประสงค์

ที่เน้นให้ผู้เสียหายได้รับประโยชน์สูงสุด เพื่อให้ได้รับการเยียวยาความเสียหายจากการกระทาํ

ความผิดทางอาญา โดยระบบการเรียกร้องขอรับค่าสินไหมทดแทนในคดีอาญาของอังกฤษ มีทั้ง

ระบบ Compensation Orders ซ่ึงเป็นระบบการเยียวยาความเสียหายให้แก่ผู ้เสียหายโดยเร่ิม

กระบวนการการแสดงความประสงคเ์พื่อไดรั้บการเยียวยาความเสียหายโดยยื่นคําร้องต่อเจ้าหน้าที่

ตํารวจ จากนั้นผูฟ้้องคดีจะเป็นผูด้าํเนินการตามกระบวนการต่อสู้ฟ้องร้องคดีความต่อไปเพื่อให้ใน

ขั้นตอนสุดทา้ย คือให้ศาลมีคาํสั่งให้จาํเลยชดใชค้่าสินไหมทดแทนต่อไป โดยทั้งน้ีก็ไม่เป็นการตดั

สิทธิฟ้องคดีแพ่งของผูเ้สียหาย และ Restitutions Orders ที่เป็นการกําหนดให้ผู้เสียหายที่มีสิทธิใน

ทรัพย์สินโดยแท้จริงได้รับทรัพยสิ์นของตนเองคืนไปแม้จะมิได้เข้าเป็นคู่ความในคดีหรือเป็น

ผู้เสียหายทีย่ืน่คําร้องแสดงความประสงค์ขอรับทรัพยสิ์นของตนคืนก็ตาม 

199 The Powers of Criminal Courts (Sentencing) Act 2000 s. 148 and s. 130,อา้งใน ณรงค ์ใจหาญ, 

สถาบนัวิจยัและให้คาํปรึกษาแห่งมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, รายงานการศึกษาฉบบัสมบูรณ์ โครงการวิจยั เร่ือง 

ศึกษาความเป็นไปไดใ้นการกาํหนดชั้นโทษ และการนาํไปปรับใชใ้นประมวลกฎหมายอาญา, กรุงเทพมหานคร : 

สาํนกังานกิจการยติุธรรม กระทรวงยติุธรรม. (2549). น. 76-77. 
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วเิคราะห์ปัญหาในเร่ืองการใช้สิทธิเรียกร้องในค่าสินไหมทดแทนจาก 

การกระทําความผดิทางอาญา 

 

 

 จากท่ีผูศึ้กษา ไดท้าํการศึกษาถึงหลกั ความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งรวมไปถึง

มาตรการกฎหมายท่ีไดบ้งัคบัใชอ้ยู่ปัจจุบนั ของเร่ืองคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา ในการใชสิ้ทธิ

เรียกร้องเอาค่าสินไหมทดแทนในความเสียหายที่ เกิดจากการกระทาํความผิดของจาํเลย 

ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาแลว้ แมใ้นเร่ืองคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองคดีอาญา โดยเฉพาะ

บทบัญญัติกฎหมายตาม มาตรา 44/1 เน้ือความของกฎหมายดังกล่าว ได้มีการแก้ไขเพิ่มเติม

หลกัเกณฑ์ของบทบญัญติั มาตรา 44/1 ซ่ึงมีลกัษณะท่ีเป็นการเพิ่มเติมสิทธิของผูเ้สียหาย ท่ีถูกกระทาํ

ความผิดในทางอาญา ครอบคลุมไปอยา่งกวา้งขวาง ถึงคดีทุกประเภทไม่วา่จะเป็นความเสียหายต่อ 

ชีวติ, ร่างกาย, อนามยั, เสรีภาพ, ช่ือเสียง หรือ ทรัพยสิ์น เพื่อให้ไดรั้บค่าสินไหมทดแทน เพื่อชดเชย

เยยีวยาความเสียหายจากการท่ีผูเ้สียหายตอ้งตกเป็นเหยือ่อาชญากรรม นอกเหนือจากการท่ีพนกังาน

อยัการเป็นผูใ้ชสิ้ทธิเรียกร้องเอาทรัพยสิ์นหรือราคาแทนแก่ผูเ้สียหายในความผิดบางประเภทใน 9 

ฐานความผดิตามท่ีกาํหนดไวต้าม มาตรา 43 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 

 การเพิ่มเติมบทบญัญติัมาตรา 44/1 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา จึงถือ

เป็นการลดภาระแก่ผูเ้สียหายในคดีอาญา ให้สามารถแสดงความประสงคท่ี์จะไดรั้บค่าสินไหมทดแทน

ในคดีท่ีพนกังานอยัการเป็นโจทก์ฟ้องคดีอาญา โดยท่ีผูเ้สียหายไม่จาํตอ้งเป็นผูด้าํเนินการฟ้องร้อง

ดาํเนินคดีอาญาหรือเป็นคดีความส่วนแพ่งแก่บุคคลผูเ้ป็นจาํเลยเป็นคดีใหม่ดว้ยตนเอง เม่ือศาลมีคาํ

พิพากษาในคดีความอาญาแล้ว หากขอ้เท็จจริงในคดีรับฟังได้อย่างชัดแจง้ว่าจาํเลย เป็นผูก้ระทาํ

ความผิดทางอาญาแก่ผูเ้สียหายจริง ศาลในคดีอาญาท่ีพนักงานอยัการเป็นโจทก์ฟ้องคดีชอบท่ีจะ

กาํหนดค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผูเ้สียหายท่ีใช้สิทธิยื่นคาํร้อง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 44/1 และเม่ือมีคาํพิพากษาและคาํสั่งให้จาํเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่

ผูเ้สียหายในคดีอาญาแลว้ ผูเ้สียหายซ่ึงเป็นโจทก์ในคดีส่วนแพ่งตามคาํขอท่ีไดย้ื่นความประสงคไ์ว ้

ก็ชอบท่ีจะดาํเนินการเขา้สู่กระบวนการกฎหมายในขั้นตอนการบงัคบัคดีต่อไป 

 อยา่งไรก็ตามหากจาํเลยซ่ึงเป็นผูก้ระทาํความผิดในคดีอาญาเป็นบุคคลท่ีไม่พร้อมท่ีจะ

ชาํระค่าสินไหมทดแทนตามกระบวนการบงัคบัคดีเพราะไม่มีทรัพยสิ์นท่ีเพียงพอแก่การชาํระหน้ี 

หรือเป็นเด็กหรือเยาวชนนั้น การบงัคบัคดีเพื่อเรียกร้องเอาค่าสินไหมทดแทนของผูเ้สียหายน้ี 
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หากจะไดรั้บการเยียวยาชดเชยแก่ความเสียหายจากการท่ีบุคคลท่ีเป็นผูเ้สียหายในคดีอาญาซ่ึงถูก

กระทาํความผิดดงักล่าว ยอ่มเป็นผลทาํให้ผูเ้สียหายไม่อาจท่ีจะไดรั้บการเยียวยาจากความเสียหาย

อยา่งครบถว้นแทจ้ริง  

 จากกรณีดงักล่าว ทาํให้ผูศึ้กษาเกิดความสนใจท่ีจะศึกษาถึงเร่ืองคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกบั

คดีอาญา เพื่อวิเคราะห์ปัญหาดงักล่าว เพื่อให้ผูเ้สียหายในคดีอาญาสามารถไดรั้บการชดใช้ค่าสินไหม

ทดแทนจากความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกบัผูเ้สียหาย ให้ได้รับความยุติธรรมอย่างแทจ้ริง โดยผลจาก

การศึกษาในคร้ังผูศึ้กษาจึงมีความเห็นในเร่ืองของระบบคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาซ่ึงจะขอทาํ

การวเิคราะห์โดยแยกเป็นประเด็นปัญหา ดงัต่อไปน้ี 

 

1.  ปัญหาการบังคบัคดีตามผลคาํพพิากษาในคดีแพ่งเกีย่วเน่ืองกบัคดีอาญา  

กรณีที่ ผู้กระทําความผิดไม่มีทรัพย์สินเพียงพอเพื่อชดค่าสินไหมทดแทนแก่

ผู้เสียหายในคดีอาญา 

 

 ตามบทบญัญติัของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 วรรคหน่ึง 

ได้วางหลักเกณฑ์กฎหมาย เพื่อให้บุคคลท่ีเป็นผูเ้สียหายซ่ึงได้รับความเสียหายจากการกระทาํ

ความผิดทางอาญาไว ้โดยกฎหมายกาํหนดให ้ผูเ้สียหายสามารถมีสิทธิยื่นคาํร้องขอต่อศาลในคดีท่ี

พนักงานอยัการเป็นโจทก์ฟ้องคดีอาญาแสดงความประสงค์ เพื่อให้ผูเ้สียหายสามารถได้รับค่า

สินไหมทดแทนสําหรับเป็นการเยียวยาความเสียหาย จากท่ีจาํเลยไดท้าํการละเมิดก่อให้เกิดความ

เสียหายได ้โดยผูเ้สียหายเพียงแต่ยื่นคาํร้องในช่วงเวลาการพิจารณาคดีความของศาลชั้นตน้ ก่อนเร่ิม

สืบพยาน แต่หากในคดีอาญาท่ีพนักงานอัยการเป็นโจทก์ฟ้องคดีอาญานั้ น ไม่มีการสืบพยาน

ผูเ้สียหายก็สามารถยื่นคาํร้องต่อศาลชั้นตอ้น ก่อนวนิิจฉยัช้ีขาดคดีได ้โดยถือวา่ผูเ้สียหายท่ียืน่คาํร้อง

ตามมาตรา 44/1 เป็นคู่ความในคดีส่วนแพง่ 

 ทั้งน้ีการยื่นคาํร้องดงักล่าวผูเ้สียหายชอบท่ีจะนาํพยานหลกัฐานต่างๆ มาสืบประกอบ

ความเสียหายได้ เพื่อให้ศาลสามารถกําหนดจาํนวนค่าสินไหมทดแทนจากความเสียหายได้อย่าง

เหมาะสมและถูกตอ้งแก่ความเสียหายท่ีเกิดข้ึน โดยดาํเนินกระบวนพิจารณาคดีความทั้งคดีส่วนแพ่ง

และคดีอาญาไปพร้อมกัน เม่ือคดีความอาญาท่ีพนักงานอัยการเป็นโจทก์ฟ้องคดีอาญาได้มีคาํ

พิพากษาถึงท่ีสุดแล้ว หากปรากฏความอนัเป็นข้อเท็จจริงในส่วนอาญาว่า จาํเลยเป็นผูก้ระทํา

ความผิดจริงทาํให้เกิดความเสียหายแก่ผูเ้สียหายแลว้ ศาลจึงชอบท่ีจะมีคาํพิพากษาใหจ้าํเลยชดใชค่้า

สินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหายต่อไป  
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 ผลจากคาํพิพากษาน้ี ยอ่มทาํให้ผูเ้สียหายในคดีอาญาท่ีดาํเนินกระบวนการคดีความโดย

ยื่นคาํร้องตามมาตรา 44/1 จะมีฐานะเป็นเจา้หน้ีตามคาํพิพากษาในคดีส่วนแพ่ง และจาํเลยในคดี

ส่วนอาญาย่อมมีฐานะเป็นลูกหน้ีตามคาํพิพากษาทั้งน้ีเป็นไปตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

มาตรา 50 และประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่มาตรา 274 แต่หากผูก้ระทาํความผดิท่ีถูกฟ้อง

เป็นจาํเลยในคดีอาญา จนศาลมีคาํพิพากษาถึงท่ีสุดแล้วน้ี เป็นบุคคลท่ีไม่มีความสามารถในการ

ชดใชค้่าสินไหมทดแทนได ้เช่น เป็นเพียงเด็กหรือเยาวชน หรือเป็นบุคคลท่ีไม่มีทรัพยสิ์นชดใชค้่า

สินไหมทดแทนได ้ 

 เม่ือผูเ้สียหายซ่ึงเป็นฝ่ายชนะคดีอาญาจากผลของคาํสั่งของศาลในคดีแพง่เก่ียวเน่ืองกบั

คดีอาญา ในคดีท่ีพนกังานอยัการเป็นโจทก์ฟ้องคดีอาญาแทนผูเ้สียหาย และศาลมีพิพากษาใหจ้าํเลย

เป็นฝ่ายชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแต่เม่ือจาํเลยในคดีอาญาไม่มีทรัพยสิ์นเพียงพอ หรือเป็นเด็กหรือ

เยาวชน ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหายในการกระทาํให้เกิดความเสียหายก่อให้เกิดความ

เสียหายไม่วา่จะเป็นความเสียหายดา้นใดก็ตามนั้น แมผู้เ้สียหายจะไปดาํเนินการตามขั้นตอนในเร่ือง

ของการบงัคบัคดีตามบทบญัญติัในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพ่งอย่างครบถ้วนทุกขั้นตอนแล้ว ก็ไม่อาจท่ีจะบังคบัคดีเพื่อรับค่าสินไหม

ทดแทนใดๆ จากผูก้ระทาํความผิดซ่ึงอาจเป็นเด็กหรือเยาวชนที่เป็นจาํเลยในคดีอาญา ซ่ึงศาลมี

คาํพิพากษากาํหนดใหถึ้งสิทธิดงัท่ีกล่าวมาไวไ้ด ้ 

 จากกรณีขา้งตน้ดงักล่าว ผูเ้สียหายจะถือเอาผลของคาํพิพากษาในคดีอาญาซ่ึงศาลไดมี้

พิพากษาไว ้เพื่อให้ผูเ้สียหายท่ียื่นคาํร้องขอตามมาตรา 44/1 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา ดาํเนินการบงัคบัคดีตามผลคาํพิพากษาท่ีศาลกาํหนดไวเ้ป็นสิทธิในการดาํเนินการบงัคบัคดี 

โดยจะร้องขอเพื่อบงัคบัคดีขอรับค่าสินไหมทดแทนจากความเสียหายในคดีอาญาจาก บิดา มารดา 

หรือผูป้กครองของเด็กหรือเยาวชน หรืออาจจะเป็นบุคคลอ่ืนๆ ท่ีตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชยซ่ึ์งตามกฎหมายกาํหนดใหมี้ความรับผดิร่วมกนัในทางละเมิด ผูเ้สียหายในคดีอาญาก็ไม่อาจ

ท่ีจะดาํเนินการได ้เพราะการดาํเนินการเพื่อบงัคบัคดีตามผลของคาํพิพากษาให้ชดใช้ค่าสินไหม

ทดแทนแก่ผูเ้สียหายในคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญานั้น มีหลกักฎหมายท่ีตอ้งเป็นไปตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ซ่ึงหากผูเ้สียหายจะบงัคบัคดีแก่บุคคลผูที้่มิใช่จาํเลยในคดีอาญา 

ยอ่มตอ้งห้ามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ในมาตรา 145 วรรคหน่ึง ท่ีวา่ “คาํพิพากษามี

ผลผกูพนัเพียงบุคคลท่ีเป็นคู่ความในคดีเท่านั้น ไม่อาจมีผลกระทบไปถึงบุคคลภายนอกได”้  

 กรณีเช่นน้ี หากเด็กหรือเยาวชนเป็นจําเลยในคดีอาญาซ่ึงศาลมีคําพิพากษาว่ามีความ

รับผดิทางอาญา และมีคําส่ังให้ชดเชยเยียวยาในค่าสินไหมทดแทนแล้ว แม้เด็กหรือเยาวชนจะมีบิดา 

มารดา หรือผู้ปกครองที่เป็นผู้สามารถมีทรัพย์สินเพียงพอแก่การชําระค่าสินไหมทดแทนให้แก่
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ผู้ เสียหาย ผู้ เสียหายก็ไม่อาจไปบังคับคดีเพื่อขอรับค่าสินไหมทดแทนจาก บิดา มารดา หรือ

ผู้ปกครองของเด็กหรือเยาวชนได้ ดงัท่ีคาํพิพากษาของศาลฎีกาไดว้างแนววนิิจฉยัไวใ้น คําพพิากษา

ฎีกาที่ 3447/2558 และคําพิพากษาฎีกาที่ 7447/2558 เพราะถือว่าบิดา มารดา หรือผูป้กครองเป็น

บุคคลภายนอกไม่ใช่คู่ความในคดีอาญา200 

 หากผู้เสียหายประสงค์ที่จะได้รับค่าสินไหมทดแทนความเสียหายจากที่ตนถูกกระทํา

ความผิดในคดีอาญาแล้ว ผู้ เสียหายจะต้องทําการฟ้องคดีใหม่เป็นอีกคดีหน่ึง โดยเป็นไปตาม

หลักการของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เช่น มาตรา 429 เป็นตน้ ซ่ึงเป็นการดาํเนินคดีความ

ทางแพ่งใหม่อีกคดีหน่ึง ในความผิดท่ี บิดา มารดา ผูป้กครอง ตอ้งร่วมรับผิดกบัเด็กหรือเยาวชนใน

การกระทาํละเมิดของเด็กหรือเยาวชนซ่ึงเป็นมูลความผดิเดียวกนักบัในคดีอาญา ทั้งผูเ้สียหายจะตอ้ง

นาํมูลเหตุแห่งการฟ้องร้องไปดาํเนินคดีแก่ บิดา มารดา ผูป้กครอง ภายในหน่ึงปีนบัแต่ท่ีผูเ้สียหายรู้

ถึงการกระทาํละเมิดและรู้ตวัผูท่ี้ตอ้งรับผิดจากกระทาํละเมิด โดยไม่สามารถนาํหลกัเร่ืองของอายุ

ความรับผิดทางละเมิดท่ีมีมูลเหตุมาจากการกระทาํผิดอาญาท่ียาวกว่าตาม ประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชยม์าตรา 448 วรรคสอง และในประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 51 วรรค

ท่ีสาม มาใชบ้งัคบัไดเ้พราะ อายุความในการฟ้องคดีตามสิทธิเรียกร้องในคาํพิพากษาน้ีใชบ้งัคบัแค่

เพียงกรณีท่ีผูก้ระทาํความผิดเป็นจาํเลยในคดีอาญาเท่านั้น ไม่อาจนาํมาใชแ้ก่บุคคลภายนอกท่ีไม่เป็น

คู่ความในคดีอาญาได ้โดยได้ยืนตามแนวทางการวินิจฉัยในบทบญัญติักฎหมายตาม คําพิพากษา

ของศาลฎกีาที ่7420/2548201 

 ดว้ยเหตุขา้งตน้เช่นน้ี หากผูเ้สียหายไม่มีความรู้ทางกฎหมายเป็นอย่างดี ทราบถึงสิทธิ

ในการนาํมูลความแห่งคดีไปใช้สิทธิทางศาล และทราบถึงอายุความซ่ึงเป็นเง่ือนไขทางกฎหมาย

กาํหนดเวลาการใช้สิทธิเรียกร้องเอาค่าสินไหมทดแทน ผูเ้สียหายก็ไม่สามารถฟ้องเรียกเอาค่า

สินไหมทดแทนจากความเสียหายท่ีตนไดรั้บจากเด็กหรือเยาวชนท่ีกระทาํความผิด โดยฟ้องคดีทาง

แพ่งจากบิดามารดา ผูป้กครองของเด็กหรือเยาวชนผูเ้ป็นจาํเลยในคดีอาญา เพราะเหตุแห่งการ

ดาํเนินกระบวนการฟ้องคดีทางแพ่งของผูเ้สียหายขาดอายุความไปก่อนเน่ืองจากการใชสิ้ทธิเพื่อให้

บิดา มารดา ผูป้กครอง ของเด็กหรือเยาวชนน้ีมีอายุความท่ีมีเวลาการฟ้องระยะสั้น กล่าวคือมีเพียง

หน่ึงปี ซ่ึงเป็นหลกักฎหมายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 51 ประกอบกบั

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 448 วรรคทา้ย ท่ีไม่ได้นาํมาใช้บงัคบัแก่บุคคลท่ีไม่ใช่

ผูก้ระทาํความผิดอนัเป็นบุคคลท่ีศาลไดมี้คาํพิพากษาในคดีอาญานั้นเอง บิดา มารดา ผูป้กครองมี

200 ดูคาํพิพากษาฎีกาท่ี 3447/2558 และ คาํพิพากษาฎีกาท่ี 7447/2558, น. 83 - 84. 
201 ดูเชิงอรรถท่ี 132 , น.89. 
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เพียงความรับผดิในทางแพง่เท่านั้นและไม่ใช่ผูร่้วมกระทาํความผดิโดยตรงกบัเด็กหรือเยาวชนท่ีเป็น

ผูก่้อเหตุ 

 ซ่ึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 44/1 มาตรา 44/2 ได้บญัญติัสิทธิ

ของผูเ้สียหายเพื่อใหผู้เ้สียหายสามารถใชสิ้ทธิเรียกร้องเอาค่าสินไหมทดแทนจากการท่ีตนถูกกระทาํ

ความผิดในทางอาญาได ้ทุกฐานความผิดในคดีท่ีพนกังานอยัการผูเ้ป็นเจา้หน้าท่ีรัฐเป็นโจทก์ฟ้อง

คดีอาญา เหตุผลของการเพิ่มเติมขอ้กฎหมายมาตราดงักล่าวมีจุดประสงค์เพื่อให้ผูเ้สียหายไม่ตอ้ง

เป็นผูรั้บภาระไปดาํเนินการฟ้องคดีเป็นคดีใหม่เอง ซ่ึงเป็นความผิดท่ีพนกังานอยัการมิอาจเรียกคืน

แทนผูเ้สียหายไดใ้นคดีอาญาเพราะพนกังานอยัการถูกจาํกดัการใชสิ้ทธิเรียกเอาทรัพยสิ์นหรือราคา

แทนผูเ้สียหายเพียงเฉพาะบางคดีเท่านั้น ตามมาตรา 43 และเพื่อท่ีจะเป็นการลดภาระท่ีเพื่อเสียหาย

ไม่ตอ้งไปเสียค่าใชจ่้ายในการดาํเนินคดีทางแพง่แก่จาํเลยในการกระทาํความผดิอาญา เช่น ค่าวา่จา้ง

ทนายความ ค่าธรรมเนียมศาลตามแบบธรรมเนียมการดาํเนินคดี เป็นตน้  

 หากผูเ้สียหายดาํเนินการใช้สิทธิตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 

44/1 แลว้ แต่ผูเ้สียหายไม่อาจดาํเนินการบงัคบัคดีเพื่อไดรั้บค่าสินไหมทดแทนจากเด็กหรือเยาวชน 

ซ่ึงเป็นผูก้ระทาํความผิดทางอาญา ย่อมทาํให้ผูเ้สียหายใช้สิทธิท่ีมีรับรองบัญญัติตามกฎหมาย

แล้วแต่ไม่อาจได้รับการเยียวยาความเสียหายได้โดยแท้จริงดังท่ีบญัญัติไวต้ามเจตนารมณ์ของ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณ าจักรไทยพุทธศักราช 2550 มาตรา 40(5) และรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2560 มาตรา 25 วรรคท่ีส่ี ท่ีกล่าววา่ “...บุคคลซ่ึงไดรั้บความเสียหาย

จากการถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพหรือ จากการกระทาํความผดิอาญาของบุคคลอ่ืนยอ่มมีสิทธิท่ีจะ

ได้รับการเยียวยา หรือช่วยเหลือจากรัฐตามท่ีกฎหมายบัญญัติ” และเจตนารมณ์ในการเพิ่มเติม

ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 44/1 และมาตรา 44/2 ได ้

 ทั้งปัจจุบนักฎหมายไทยนั้นไดมี้ คําส่ังหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติที่ 22/2558 

ไดมี้บทบญัญติักฎหมายในลกัษณะท่ีให้บิดา มารดา หรือผูป้กครองของเด็กหรือเยาวชนร่วมรับผิด

ทางอาญากบัจาํเลยท่ีเป็นเด็กหรือเยาวชนท่ีไดก้ระทาํความผิดฐานปล่อยปละละเลยเด็กและเยาวชน

ในความคุม้ครองให้เกิดการรวมกลุ่มหรือมัว่สุมเพื่อการแข่งรถยนต์และรถจกัรยานยนต์ซ่ึง โดยถูก

ระบุไวใ้นขอ้ 2 ของกฎหมายฉบบัดงักล่าว โดยกาํหนดว่า หากเด็กและเยาวชนไดก้ระทาํความผิด

ดงักล่าวซํ้ าอีก บิดามารดาหรือผูป้กครองจะตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกินสามเดือน หรือปรับไม่เกิน

สามหม่ืนบาท หรือทั้งจาํทั้งปรับและให้ริบเงินประกนัเป็นของกองทุนคุม้ครองเด็กตามกฎหมายวา่

ดว้ยคุม้ครองเด็กต่อไป 

 ในประเด็นเร่ืองการกาํหนดค่าสินไหมทดแทนน้ี ในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

ของฝร่ังเศสนั้นมีลกัษณะกฎหมายท่ีเป็นการคลา้ยคลึงกบักฎหมายประเทศไทยโดยกฎหมายฝร่ังเศส 
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จากบทบญัญติักฎหมายในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 3 ฝร่ังเศส ให้อาํนาจผูเ้สียหาย

สามารถใชสิ้ทธิเรียกร้องความเสียหายท่ีเกิดกบั ความเสียหายไดท้ั้งมวล ซ่ึงอาจจะเป็นความเสียหาย

แก่ทรัพยสิ์น หรือความเสียหายแก่ชีวิตร่างกาย หรือแมจ้ะเป็นความเสียหายทางจิตใจ หรือศีลธรรม

จรรยาท่ีผูเ้สียหายไดรั้บมาจากการเป็นผูถู้กกระทาํความผดิ ผูเ้สียหายก็สามารถขอค่าเสียหายน้ีเขา้มา

ในคดีท่ีพนกังานอยัการผูเ้ป็นโจทก์ฟ้องคดีได ้และดาํเนินกระบวนพิจารณาควบคู่ในศาลเดียวกนักบั

คาํฟ้องคดีอาญาท่ีพนกังานอยัการเป็นโจทก์ฟ้องคดี ทั้งน้ีคาํร้องขอชดใช้ค่าสินไหมทดแทนน้ีใน

กฎหมายของประเทศฝร่ังเศสเม่ือศาลมีคาํสั่งให้จาํเลยชดใชค้่าสินไหมทดแทนในคดีแพ่งเก่ียวเน่ือง

กบัคดีอาญาแลว้ ผูเ้สียหายชอบจะดาํเนินการในขั้นตอนของการบงัคบัคดีตามบทบญัญติักฎหมาย

ในคดีส่วนแพ่งต่อไป โดยการยื่นคาํร้องกบัเจา้พนักงานบงัคบัคดี (Huissier de Justice) การยื่นคาํ

ร้องต่อเจา้พนักงานบงัคบัคดีน้ี ต้องส่งทางไปรษณียไ์ปยงัผูพ้ิพากษาในศาลชั้นต้น (Tribunal de 

Grande Instance) เพื่อขอใหด้าํเนินการบงัคบัคดีตามกฎหมายในคาํขอส่วนแพง่ต่อไป 

 หากเป็นบทบญัญติักฎหมายและแนวทางการใชก้ฎหมาย ในประเทศองักฤษ ศาลของ

องักฤษท่ีทาํการพิจารณาความในคดีอาญามีอาํนาจให้มีคาํสั่งในคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาให้

จาํเลยผูก้ระทาํความผิดในคดีอาญาเพื่อชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ใช้ราคาหรือใช้ทรัพยสิ์นคืนแก่

ผูเ้สียหายได้ด้วย ตามหลกั Restitution Order และ Compensation Order ซ่ึงหากผูก้ระทาํความผิด

เป็นเพียงเด็กหรือเยาวชน ศาลชอบจะมีคาํสั่งผูก้ระทาํความผดิชดใชค่้าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหาย

โดยให้บิดา มารดา ผูป้กครองของเด็กหรือเยาวชนเป็นผูรั้บผิดในค่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหายได้

เลยโดยท่ีผูเ้สียหายไม่ตอ้งทาํคาํร้อง หรือแสดงเจตนาต่อศาลเพิ่มเติมเพื่อขอให้ศาลมีคาํสั่งให้ บิดา 

มารดา หรือผูป้กครองชดใชค่้าสินไหมทดแทนต่อผูเ้สียหายอีก 

 

2.  ปัญหากระบวนการพจิารณาคดีของศาลในขั้นตอนการทาํคาํพพิากษาในคดีแพ่ง 

เกีย่วเน่ืองคดีอาญา จะต้องรอผลคาํพพิากษาคดีอาญาถึงทีสุ่ดก่อนหรือไม่ 

 

 ในบทบญัญติักฎหมายไทยในเร่ืองคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองคดีอาญา สําหรับในส่วนของการท่ี

ศาลจะทาํคาํพิพากษาในคาํขอส่วนแพ่งซ่ึงเป็นคาํขอเพื่อชดเชยเยียวยาความเสียหายจากการท่ี

ผูเ้สียหายเป็นเหยือ่การกระทาํความผดิอาญานั้น 

 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในส่วนของการทาํคาํพิพากษาในคาํขอ

ส่วนแพ่งนั้น ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากาํหนดไวใ้น มาตรา 46 วา่ “การพิพากษา

คดีส่วนแพง่จะตอ้งถือตามขอ้เทจ็จริงท่ีไดป้รากฏในคดีอาญา” ซ่ึงหลกัดงักล่าวเป็นหลกักฎหมายปิด

ปากอยา่งหน่ึง ไม่ใหคู่้ความนาํสืบพยานหลกัฐานในคดีส่วนแพ่ง ซ่ึงมีขอ้เท็จจริงอยา่งเดียวกนักบัท่ี
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ศาลไดด้าํเนินกระบวนการพิจารณามาก่อนแลว้ในคดีส่วนอาญาท่ีพนกังานอยัการเป็นโจทก์ โดยท่ี

มาตรา 46 ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กาํหนดว่า เม่ือศาลพิพากษาคดีส่วนอาญา

แลว้จะเป็นหลกัท่ีทาํให้คู่ความในคดีส่วนแพ่งไม่วา่ทั้งจาํเลยท่ีถูกฟ้องในคดีอาญา และผูเ้สียหายใน

คดีอาญาท่ียื่นคาํร้องตามมาตรา 44/1 หรือกรณีท่ีเป็นพนกังานอยัการเรียกทรัพยสิ์นหรือราคาแทน

ผูเ้สียหายในเก้าฐานความผิด ต้องผูกพนัตามคาํพิพากษาในคดีส่วนอาญาทั้งส้ิน เพราถือว่าการ

ดาํเนินคดีของพนกังานอยัการส่วนคดีอาญาน้ี เป็นการกระทาํแทนบุคคลท่ีเป็นผูเ้สียหายดว้ย 

 หลกัการดงักล่าวตามมาตรา 46 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามีความ

สอดคล้องกบั ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 145 วรรคหน่ึง ประกอบประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 ท่ีคาํพิพากษาย่อมมีผลผูกพนัคู่ความ และจะรับฟัง

ขอ้เท็จจริงขดัแยง้กบัขอ้เท็จจริงในคาํพิพากษาส่วนอาญาไม่ได ้โดยผลมีข้ึนผกูพนันบัแต่วนัท่ีไดมี้

คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลจนกวา่ คาํพิพากษาดงักล่าวจะถูกกลบั เปล่ียนแปลง แกไ้ข หรืองดเสีย 

แลว้แต่กรณี ซ่ึงการท่ีคาํพิพากษาของศาลในคดีส่วนแพ่งจะตอ้งถือตามขอ้เท็จจริงตามท่ีปรากฏใน

คดีส่วนอาญาได้ จะตอ้งประกอบกบัเงื่อนไข คือ ตอ้งเป็นคดีแพ่งเกี่ยวเน่ืองคดีอาญาเท่านั้น 

คาํพิพากษาท่ีศาลไดต้ดัสินคดีความช้ีขาดของคดีอาญาตอ้งถึงท่ีสุดแลว้ คู่ความในคดีส่วนแพ่งและ

คดีส่วนอาญาตอ้งเป็นบุคคลคนเดียวกันและข้อเท็จจริงในการพิจารณาเป็นประเด็นโดยตรงใน

คดีอาญาและไดรั้บการวินิจฉยัจากศาลอยา่งชดัแจง้แลว้ จึงจะทาํให้การทาํคาํพิพากษาคดีส่วนแพ่ง

จะตอ้งถือและฟังขอ้เทจ็จริงตามท่ีปรากฏในคดีส่วนอาญา 

 ซ่ึงจากการศึกษาถึงบทบญัญติัของกฎหมายไทยประกอบกบัแนวคาํวินิจฉัยของศาล

ฎีกาไทยซ่ึงเป็นศาลสูงท่ีสุด ปรากฏวา่ในส่วนของการดาํเนินกระบวนพิจารณาของศาลในการรับฟัง

คดีส่วนอาญา เพื่อนาํผลการพิจารณาคดีมาผกูพนัคดีส่วนแพ่งนั้น จะตอ้งรอการพิจารณาคดีส่วนอาญา

ใหเ้สร็จส้ินก่อนหรือไม่ ในปัญหานีม้ีแนวการพจิารณาของศาลฎกีาไทยออกมาเป็น 2 แนวดงัน้ี 

 แนววินิจฉัยที่ 1 เห็นว่าการพิจารณาพิพากษาคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญานั้น ศาล

ชอบท่ีจะพิจารณาคดีส่วนแพ่งและส่วนอาญา โดยไม่ตอ้งรอให้คดีส่วนอาญาเสร็จส้ินก่อนเพราะไม่

มีบทบญัญติัของกฎหมายใดกาํหนดไวเ้ช่นนั้น ดงัคาํวินิจฉัยของศาลฎีกาตาม คําพิพากษาของศาล

ฎีกาที่ 4549/2560 “...ศาลในคดีส่วนแพ่งจะรอฟังขอ้เท็จจริงจากคาํพิพากษาคดีส่วนอาญาหรือไม่ก็

ได ้ยอ่มเป็นดุลพินิจของศาลท่ีจะพิจารณาเป็นเร่ืองๆ ไป ทั้งไม่มีบทกฎหมายบงัคบัให้จาํตอ้งรอฟัง

ขอ้เท็จจริงในคดีส่วนอาญาดงักล่าว เม่ือไม่อาจทราบได้ว่าคดีส่วนอาญาจะมีคาํพิพากษาถึงท่ีสุด

เม่ือใด การท่ีศาลล่างทั้งสองไม่รอฟังคดีส่วนอาญาของจาํเลยท่ี 1 ก่อน จึงไม่เป็นการขดักบัประมวล

กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 46” 
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 และแนววินิจฉัยที่ 2 เห็นว่าในบทบญัญติัคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองคดีอาญานั้น การพิจารณา

พิพากษาคดีส่วนแพ่งจะตอ้งถือตามผลขอ้เท็จจริงท่ีปรากฏในคดีส่วนอาญา ตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 46 และตอ้งรอฟังขอ้เท็จจริงในคดีส่วนอาญาให้เป็นท่ียุติก่อนเพื่อ

ใหผ้ลคาํวนิิจฉยัสอดคลอ้งกบัหลกัการตามกฎหมายขา้งตน้น้ี ดงัแนวทางการวินิจฉยัคดีของศาลฎีกา 

ตามคําพิพากษาของศาลฎกีาที่ 9173/2560 ทีว่ินิจฉัยว่า “...คาํร้อง ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณา

ความอาญา มาตรา 44/1 ย่อมถือเป็นส่วนหน่ึงของคดีอาญา เม่ือคดีส่วนอาญายงัไม่ถึงท่ีสุดเพราะ

โจทก์ยงัคงอุทธรณ์คาํพิพากษาของศาลชั้นตน้ การกาํหนดค่าสินไหมทดแทนในทางแพ่งซ่ึงศาล

จาํตอ้งถือขอ้เท็จจริงตามท่ีปรากฏในคาํพิพากษาในคดีส่วนอาญา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 46 จึงต้องรอฟังข้อเท็จจริงในคดีส่วนอาญาให้เป็นท่ียุติก่อน แม้ผูร้้องไม่ได้

อุทธรณ์คาํพิพากษาของศาลชั้นตน้ แต่เป็นขอ้กฎหมายเก่ียวกบัความสงบเรียบร้อย เม่ือศาลอุทธรณ์

ภาค 6 พิพากษาวา่จาํเลยมีความผิดฐานฆ่าผูอ่ื้นตามฟ้อง ศาลอุทธรณ์ภาค 6 ยอ่มมีอาํนาจหยิบยกคดี

ส่วนแพง่ตามคาํร้องข้ึนวนิิจฉยัเพื่อใหเ้ป็นไปตามผลแห่งคดีอาญาได ้...” 

 ในประเด็นดงักล่าวน้ีตามบทบัญญตัิของกฎหมายไทยในลกัษณะของคดีแพ่งเกี่ยวเน่ือง

กับคดีอาญาน้ันไม่ได้มีบทบัญญัติกฎหมายกําหนดถึงวิธีพิจารณาความการดําเนินคดีในช้ันศาลไว้

เลยให้มีวิธีการปฏิบติัท่ีเป็นไปอย่างชัดแจง้ จึงทาํให้เกิดแนวทางการวินิจฉัยถึงเจตนารมณ์ของ

กฎหมายในลกัษณะคดีแพง่เก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา เป็น 2 แนวทางดงัท่ีกล่าวมาแลว้ในความขา้งตน้ 

 ในเร่ืองการพิพากษาคดีแพ่งเกี่ยวเน่ืองคดีอาญานี้ ในกฎหมายของประเทศฝร่ังเศส 

กําหนดความไว้ในมาตรา 4 วรรคสอง ของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศสไวว้่า “หาก

ผู้ เสียหายฟ้องคดีในทางแพ่งต่อศาลแพ่ง ศาลอาจจะงดการพิจารณาคดีทางแพ่งไว้จนกว่าจะได้มี

การพิจารณาช้ีขาดในคดีอาญา ซ่ึงอาจจะรอฟังผลคดีความทางอาญาไว้ก่อนหรือที่กําลังดําเนินการ

ฟ้องคดีแพ่ง” ทั้งน้ีไม่วา่ผูเ้สียหายจะดาํเนินคดีในทางแพ่งเองโดยตรง หรือดาํเนินการยื่นคาํร้องเขา้

มาในคดีท่ีพนักงานอยัการเป็นโจทก์ฟ้องคดีอาญาแก่จาํเลยเพื่อขอรับค่าสินไหมทดแทนเยียวยา

ความเสียหาย การรับฟังพยานหลกัพยานต่างๆ ในการทาํคาํพิพากษาในคดีส่วนแพ่ง ก็จะตอ้งไม่

เป็นไปโดยขดัแยง้กบัคดีส่วนอาญา ตามหลกั L’Autorite de La Chose Jugee au Criminal sur le Civil  

 แม้ว่าหลักกฎหมายน้ีของประเทศฝร่ังเศสจะไม่ได้ถูกบัญญัติไวอ้ยู่ในกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาของฝร่ังเศสอย่างชัดเจน แต่หลกัการทาํคาํพิพากษาคดีส่วนน้ี ถือเป็นหลกัท่ี

กฎหมายฝร่ังเศสไดใ้ช้บงัคบัไดใ้นทางปฏิบติัในกระบวนการยุติธรรมมาโดยตลอด ส่วนประเทศ

องักฤษนั้น การออกคาํสั่งในคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาของ กฎหมายองักฤษ ตามหลกั Restitution 

Order และ Compensation Order นั้นมกัไม่มีปัญหาการท่ีศาลจะต้องรอผลของคาํพิพากษาคดีใน
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ส่วนน้ี เพราะศาลจาํออกคาํสั่งให้จาํเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามคาํสั่ง Restitution Order และ 

Compensation Order ต่อเม่ือปรากฏอยา่งชดัแจง้วา่การดาํเนินคดีส่วนอาญาไดเ้สร็จส้ินไปแลว้ 

 

3.  กระบวนการพจิารณาในช้ันอทุธรณ์หรือช้ันฎกีาของเร่ืองคดีแพ่งเกีย่วเน่ืองกบั 

คดีอาญาไม่มบีทบัญญัติกาํหนดวธีิพจิารณาความไว้อย่างชัดแจ้ง 

 

 สําหรับในเร่ืองของการดาํเนินกระบวนพิจารณาคดีในส่วนของศาลอุทธรณ์หรือศาล

ฎีกากรณีมีคดีความในชั้นอุทธรณ์หรือฎีกาต่อไป ของเร่ืองคดีแพ่งเกี่ยวเน่ืองกบัคดีอาญานั้น 

โดยหลกัของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยแลว้ ในตวับทบญัญติัของกฎหมายไทย

ไม่ได้ระบุกําหนดหลักเกณฑ์ของกฎหมายในลักษณะนี้ไว้เลยว่าในทางปฏิบัติในการดําเนินการช้ัน

ศาลอุทธรณ์นั้นมีบทบงัคบัของกฎหมายอยา่งไรบา้ง  

 แต่สําหรับการดาํเนินกระบวนพิจารณาในชั้นอุทธรณ์ หรือฎีกาของไทยน้ีมกัจะปรากฏ

ในแนวคาํวินิจฉัยของศาลไทยเป็นหลกัสําคญัในการดาํเนินกระบวนพิจารณาวา่ การอุทธรณ์หรือ

ฎีกาในคดีแพง่เก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาจะตอ้งปฏิบติัเช่นไร ซ่ึงคาํร้องขอของผูเ้สียหายเพื่อเรียกร้องให้

จาํเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในคดีท่ีพนักงานอยัการเป็นโจทก์นั้น ตาม มาตรา 44/1 วรรคสอง 

กาํหนดไวว้า่ “...ใหถื้อวา่คาํร้องดงักล่าวเป็นคาํฟ้องตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณา

ความแพ่งและผูเ้สียหายอยู่ในฐานะโจทก์ในคดีส่วนแพ่งนั้ น  ทั้ งน้ี คาํร้องดังกล่าวต้องแสดง

รายละเอียดตามสมควรเก่ียวกบัความเสียหายและจาํนวนค่าสินไหมทดแทนท่ีเรียกร้อง หากศาลเห็น

วา่คาํร้องนั้นยงัขาดสาระสาํคญับางเร่ือง ศาลอาจมีคาํสั่งใหผู้ร้้องแกไ้ขคาํร้องใหช้ดัเจนก็ได”้ 

 กรณีดงักล่าวยอ่มแสดงให้เห็นวา่ ตามคาํร้องขอชดใช้ค่าสินไหมทดแทนของบุคคลท่ี

เป็นผูเ้สียหายน้ี กฎหมายให้ถือว่าผูเ้สียหายเป็นคู่ความในคดีส่วนแพ่ง ต่อจาํเลยควบคู่ไปกบัคดีท่ี

พนกังานอยัการดาํเนินการฟ้องคดีอาญา ดงันั้นจากบทบญัญติัของกฎหมาย ตาม มาตรา 44/1 วรรค

สองน้ี จึงเกิดแนวการวินิจฉยัของศาลฎีกาไทยออกมาวา่ หากในคดีส่วนอาญาท่ีพนกังานอยัการเป็น

โจทก์ฟ้องคดีอาญาต่อศาลแล้ว และศาลวินิจฉัยว่ายกฟ้องอนัเป็นการยกฟ้องคดีทั้งหมดหรือแต่

บางส่วนก็ตามในศาลชั้นตน้ ในคาํขอคดีส่วนแพ่งซ่ึงเป็นส่วนของคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา

จะตอ้งถือตามขอ้เท็จจริงตามท่ีศาลไดเ้ป็นผูว้ินิจฉัยคดี อนัเป็นไปตามหลกัมาตรา 46 แห่งประมวล

กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา  

 ผูท่ี้เป็นผูเ้สียหายซ่ึงถือเป็นโจทกใ์นคดีส่วนแพง่นั้น เม่ือศาลวนิิจฉยัยกฟ้องแลว้ยอ่มทาํ

ให้คดีส่วนแพ่งของผูเ้สียหายแพค้ดีไปดว้ย เพราะในคดีส่วนแพ่งท่ีขอให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 

ตอ้งฟังขอ้เทจ็จริงตอ้งตามท่ีปรากฏในคดีส่วนอาญานั้นเอง ดว้ยเหตุน้ีในการอุทธรณ์หรือฎีกาจึงเป็น
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สิทธิในการดาํเนินกระบวนพิจารณาในทางคดีท่ีผูเ้สียหายเท่านั้นท่ีมีสิทธิในเร่ืองการอุทธรณ์หรือ

ฎีกาต่อไปในคาํขอส่วนแพ่งในคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา โดยทั้งน้ีจะตอ้งพิจารณาจาํนวนคาํขอ

ท่ีผูเ้สียหายเรียกร้องเขา้มาในคดีดว้ย ดงัคําพพิากษาฎกีาที ่15/2560 ซ่ึงในคาํร้องขอใหจ้าํเลยชดใชค้่า

สินไหมทดแทนนั้น ต่อมาจึงได้เกิดแนวคําวินิจฉัยซ่ึงเป็นคําพิพากษาของศาลฎีกาไทย แบ่งออกมา

เป็น 2 แนวทางดงัน้ี 

 แนววินิจฉัยแรก เห็นวา่ บทบญัญติัในเร่ืองคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา ในลกัษณะ

อุทธรณ์ บุคคลผูท่ี้เป็นผูเ้สียหายในคดีอาญามีสิทธิท่ีจะเรียกเอาค่าสินไหมทดแทนเพราะเหตุผูต้าย

ไดรั้บอนัตรายแก่ชีวิตอนัเน่ืองมาจากการกระทาํความผิดของจาํเลยไดต้ามมาตรา 44/1 วรรคหน่ึง 

แต่การพิจารณาคดีส่วนแพ่งก็ตอ้งเป็นไปตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 

ตามท่ีประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 40 บญัญติัไว ้ฉะนั้นการอุทธรณ์หรือฎีกานั้น 

หากผูเ้สียหายแพค้ดีแลว้ไม่อุทธรณ์ฎีกาประเด็นในส่วนของเร่ืองค่าสินไหมทดแทนข้ึนมาให้ศาล

อุทธรณ์หรือศาลฎีกาวินิจฉัย ศาลย่อมไม่อาจก้าวล่วงเขา้ไปพิจารณากาํหนดค่าสินไหมทดแทน

ให้แก่ผูเ้สียหายได ้เพราะไม่มีบทกฎหมายใดใหอ้าํนาจศาลฎีกาพิพากษาเช่นนั้นไดป้รากฏกลุ่มแนว

คาํวนิิจฉยัใน คําพพิากษาศาลฎกีาที ่1798/2558), คําพพิากษาศาลฎกีาที ่5452/2556202 

 แนววินิจฉัยที่สองของศาลฎีกาเห็นว่า สําหรับกรณีท่ีผูเ้สียหายไม่ได้ใช้สิทธิในการ

อุทธรณ์หรือฎีกาในคาํพิพากษาคดีส่วนแพ่งข้ึนมายงัศาลสูงนั้น ศาลมีความเห็นว่า แมโ้จทก์ร่วม

ไม่ได้ฎีกาในเร่ืองค่าสินไหมทดแทนมาดว้ยในลกัษณะคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา ศาลฎีกาก็มี

อาํนาจหยิบยกคดีส่วนแพ่งข้ึนวินิจฉัยเพื่อให้เป็นตามผลคดีอาญาได้ เพราะเป็นข้อกฎหมายท่ี

เก่ียวกบัความสงบเรียบร้อยและเพื่อเป็นไปในทางทาํนองเดียวกนักบับทบญัญติั มาตรา 43 โดยไม่

จาํต้องให้ผูเ้สียหายอุทธรณ์หรือฎีกาอีก ปรากฏกลุ่มแนวคาํวินิจฉัยใน คําพิพากษาศาลฎีกาที ่

6894/2557, คําพพิากษาศาลฎกีาที ่4187/2558203 

 ซ่ึงจากการท่ีศาลฎีกาไทยไดว้ินิจฉัยตดัสินคดีความในคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา

ดงักล่าว ยอ่มก่อให้เกิดผลกระทบต่อคู่ความในคดีเป็นอยา่งมากทั้งฝ่ายผูเ้สียหายเอง และฝ่ายจาํเลย 

เพราะหากตีความหมายในลกัษณะของการดาํเนินคดีในชั้นอุทธรณ์หรือฎีกาวา่การพิจารณาคาํขอ

ส่วนแพ่งน้ีเป็นเร่ืองท่ีตอ้งบงัคบัตามบทบญัญติักฎหมายตามวธีิพิจารณาความแพ่งโดยแท ้หากใน

การตดัสินคดีความอาญาในศาลชั้นตน้ให้โจทก์ในคดีอาญาซ่ึงก็คือ พนกังานอยัการเป็นผูแ้พค้ดี หาก

ผูเ้สียหายไม่ใช้สิทธิอุทธรณ์ซ่ึงเป็นสิทธิเฉพาะตวัของผูเ้สียหายเท่านั้น ในคดีความส่วนแพ่งท่ีแพต้าม

คาํฟ้องของพนกังานอยัการ การท่ีจะอุทธรณ์ต่อสู้คดีต่อไปไดน้ี้  

202 ดูคาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1798/2558 และ คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5452/2556, น.78 - 79. 
203 ดูคาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6894/2557 และ คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4187/2558, น. 79 - 80. 
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 หากผู้เสียหายไม่ยอมอุทธรณ์คําขอส่วนแพ่งขึน้ไปย่อมทําให้กลายเป็นเร่ืองข้อเท็จจริง

ทีไ่ม่ได้ยกขึน้ว่ากล่าวมาก่อนในศาลช้ันต้น หรืออนัเป็นการตอ้งหา้มตามลกัษณะการอุทธรณ์ตามวิธี

พิจารณาความคดีของไทยเพราะการอุทธรณ์คดีความเฉพาะคาํขอส่วนแพง่เป็นการเรียกร้องให้ไดม้า

ซ่ึงค่าสินไหมทดแทนอนัมีลกัษณะเป็นคดีมีทุนทรัพยซ่ึ์งอาจจะไม่สามารถอุทธรณ์คดีความต่อไปได ้

เหตุดงักล่าวน้ียอ่มกระทบต่อการท่ีผูเ้สียหายไม่อาจท่ีจะไดรั้บชดเชยความเสียหายจากจาํเลยผูก้ระทาํ

ความผิดอาญาไดเ้พราะศาลไม่อาจกาํหนดค่าสินไหมทดแทนไดเ้น่ืองดว้ยไม่มีคาํขอต่อสู้คดีความ

อนัเป็นประเด็นแห่งคดีท่ีศาลจาํตอ้งไปวินิจฉยัในศาลอุทธรณ์ได ้หรือในกรณีท่ีหากพนกังานอยัการ

เป็นโจทก์ฟ้องคดีอาญากล่าวหาว่าจาํเลยไดก้ระทาํความผิดและศาลพิพากษายกฟ้องของพนกังาน

อยัการนั้น หากพนักงานอัยการใช้สิทธิไม่อุทธรณ์หรือไม่ฎีกาในคดีอาญาต่อไป ย่อมมีผลต่อการที่

ศาลจะพิจารณาในคําขอส่วนแพ่งของผู้เสียหายต่อไป เพราะเน่ืองจากการกาํหนดการพิจารณาในคาํ

ขอส่วนแพ่งมกัจะตอ้งถือตามมาตรา 46 ท่ีว่าการทาํคาํพิพากษาคดีแพ่งตอ้งถือตามขอ้เท็จจริงใน

คดีอาญาเป็นหลกั 

 เม่ือคดีอาญาศาลยกฟ้องแลว้แนวทางของกฎหมายไทยในปัจจุบนัยอ่มมกัถือวา่ผูท่ี้เป็น

จาํเลยในคดีส่วนอาญานั้น ไม่ไดก้ระทาํให้เกิดความเสียหายทางแพ่งไปดว้ย เป็นผลทาํให้ผูเ้สียหาย

ในคดีอาญาหมดสิทธิท่ีจะได้รับค่าสินไหมทดแทนได้ ทั้ งน้ีหากดูถึง บทบัญญัติกฎหมายใน

ต่างประเทศ ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความของฝร่ังเศสก็มีลกัษณะของกฎหมายในเร่ืองดงักล่าวน้ี

คลา้ยกบักฎหมายไทย โดยกฎหมายฝร่ังเศสมีแนวทางของกฎหมายวา่ ภายหลงัเม่ือศาลมีคาํพิพากษา

ตดัสินในคดีความอาญาแลว้ ผูเ้สียหายชอบท่ีจะเสนอให้ศาลมีคาํตดัสินในเร่ืองประเด็นค่าเสียหาย

ทางแพ่งได ้ซ่ึงเป็นไปตามกฎหมายในส่วนท่ี 3 เร่ืองการตดัสินคดีในคาํขอส่วนแพง่ ในมาตราท่ี 371 

แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส โดยเม่ือศาลได้รับคาํร้องในประเด็นเร่ือง

ค่าเสียหายทางแพ่งแลว้ ศาลจะทาํการเล่ือนการพิจารณาคดีออกไปและทาํการประชุมใหม่โดยไม่มี

คณะลูกขนุ แต่จะมีผูพ้ิพากษาคนหน่ึงเป็นผูท้าํการสอบสวนและทาํรายงาน และภายหลงัจึงจะมีการ

เรียกประชุมอีกคร้ังหน่ึงเพื่อตดัสินคดีในส่วนประเด็นค่าเสียหาย  

 แมว้า่ศาลจะพิจารณาแลว้พิพากษาวา่ให้ปล่อยตวัจาํเลยออกไปจาํเลยอาจตอ้งมีความรับ

ผิดในการชดใช้ค่าความเสียหายได ้ทั้งในส่วนเร่ืองตาํขอส่วนแพ่งในคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา 

คาํขอส่วนแพ่งของกฎหมายฝร่ังเศสยึดหลกัวา่จะตอ้งไม่เป็นไปโดยขดัแยง้กบัคดีส่วนอาญา ซ่ึงถือ

เป็นหลกัท่ีกฎหมายฝร่ังเศสไดใ้ชบ้งัคบัไดใ้นทางปฏิบติัในกระบวนการยติุธรรมมาโดยตลอดอยา่ง

เคร่งครัด เพื่อมิใหก้ารพิพากษาตามคาํขอส่วนแพง่เป็นการมีผลไปขดัแยง้กบัคดีอาญาได ้

 สําหรับหากจะตีความตามแนวคาํวินิจฉยัอีกกรณีหน่ึงของแนววินิจฉยั ซ่ึงศาลสามารถ

กาํหนดค่าสินไหมทดแทนในความเสียหายในคดีอาญาให้แก่ผูเ้สียหายเพราะเป็นเพราะเป็นข้อ
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กฎหมายท่ีเก่ียวกบัความสงบเรียบร้อยและเพื่อเป็นไปในทางทาํนองเดียวกนักบับทบญัญติั มาตรา 43 

โดยไม่จาํตอ้งให้ผูเ้สียหายอุทธรณ์หรือฎีกาอีกต่อไป ก็ยอ่มกระทบต่อสิทธิในการต่อสู้คดีความ

ส่วนแพ่งของจาํเลยผูก้ระทาํความผิดในคดีอาญาเพราะ ไม่อาจต่อสู้ถึงคาํขอส่วนแพ่งไดอ้ยา่งเต็มท่ี 

เน่ืองดว้ยเป็นการท่ีศาลใชดุ้ลพินิจกาํหนดจาํนวนค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผูเ้สียหายในคาํพิพากษา

ไดเ้ลยนั้น ผูก้ระทาํความผดิควรจะไดโ้อกาสต่อสู้คดีความ เช่น ค่าสินไหมทดแทนท่ีผูเ้สียหายไดรั้บ

น้ีศาลกาํหนดใหสู้งเกินส่วน เช่นน้ีเป็นตน้ 

 ซ่ึงในส่วนน้ีตามกฎหมายขององักฤษนั้นในการกาํหนดจาํนวนค่าสินไหมทดแทนใน

คดีอาญา แมศ้าลจะมีคาํสั่งสําหรับใหจ้าํเลยในคดีอาญาชดใชค่้าสินไหมทดแทน แลว้ แต่เม่ือมีคาํสั่ง

ของศาลให้จาํเลยชดใชค่้าสินไหมทดแทนแลว้คาํสั่งดงักล่าวเป็นการการชดใชค้่าเสียหายในเบ้ืองตน้ 

ซ่ึงผูเ้สียหายจะยงัไม่ไดรั้บค่าสินไหมทดแทนจากความเสียหายจนกวา่ท่ีจะไม่มีการอุทธรณ์เพื่อกลบั

เปล่ียนแปลงในตวัคาํสั่งดงักล่าวต่อไป ทั้งน้ีเป็นไปตามความในมาตรา 132(1) Powers of Criminal 

Courts (Sentencing) Act 2000 อนัมีลกัษณะท่ีอาจกล่าวได้ว่าการกาํหนดค่าสินไหมทดแทนตาม 

Compensation Orders ของประเทศองักฤษจะตอ้งรอให้คดีความในส่วนอาญาเป็นอนัยุติเสียก่อน

นั้นเอง ซ่ึงศาลในองักฤษมกัจะใหผู้ท่ี้ถูกฟ้องคดีเป็นจาํเลยโตแ้ยง้ในเร่ืองความสามารถในการชดเชย

ความเสียหายแก่ผูเ้สียหายได ้เช่น การกาํหนดค่าความเสียหายสูงเกินสมควรเป็นตน้ 

 จากการวิเคราะห์ปัญหานี้ผู้ศึกษาจึงเห็นว่าการที่กฎหมายไทยไม่ได้กําหนดหลักเกณฑ์

ในเร่ืองการอุทธรณ์หรือฎีกาในลักษณะคดีแพ่งเกี่ยวเน่ืองกับคดีอาญาไวใ้นกฎหมายไทยในส่วนวิธี

พิจารณาความอาญานั้น จึงก่อให้เกิดผลเสียในทางปฏิบัติเป็นอย่างมากเพราะแนวคําวินิจฉัยยังแบ่ง

ออกเป็น 2 ทาง ซ่ึงก่อให้เกิดผลเสียแก่คู่ความในคดีซ่ึงเป็นผู้ได้รับผลกระทบโดยตรงจากกฎหมายท่ี

ไม่มีความชดัแจง้นั้นเอง 

 

4.  การรับทราบถึงสิทธิของผู้เสียหายในคดีอาญา เพือ่ขอรับค่าสินไหมทดแทนอนั 

เน่ืองมาจากการถูกกระทาํความผดิ 

 

 ในการใช้สิทธิของผูเ้สียหายในคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญานั้น ตามบทบญัญติัใน

กฎหมายไทยนั้น ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแม้จะมีลักษณะของเร่ืองคดีแพ่ง

เก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาไว ้บญัญติัถึงสิทธิของผูเ้สียหายในคดีอาญาท่ีมีอาํนาจเขา้มาเป็นคู่ความในคดี

ฝ่ายแพ่งเพื่อขอรับค่าสินไหมทดแทนในคดีอาญาท่ีพนักงานอยัการเป็นโจทก์ฟ้องคดีแก่จาํเลย

ผูก้ระทาํความผิดไวใ้น มาตรา 44/1 และมาตรา 44/2 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

โดย ระบุว่าให้ผูเ้สียหายสามารถยื่นคาํร้องเพื่อขอให้ศาลกาํหนดจาํนวนค่าสินไหมทดแทนใน
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คดีอาญาซ่ึงเป็นคดีเดียวกนักบัท่ีพนักงานอยัการฟ้องคดีไวเ้พื่อบงัคบัให้จาํเลยชดใช้ค่าสินไหม

ทดแทนเมื่อผลคาํพิพากษาปรากฏวา่จาํเลยเป็นผูก้ระทาํความผดิและไดรั้บความเสียหายโดยตรง

จากการกระทาํดงักล่าวนั้น  

 โดยผูเ้สียหายสามารถยื่นคาํร้องเขา้มาในคดีอาญาก่อนที่ศาลจะเร่ิมทาํการสืบพยาน 

แต่กรณีท่ีในคดีดงักล่าวไม่มีการสืบพยาน ผูเ้สียหายสามารถยื่นคาํร้องก่อนศาลวินิจฉยัช้ีขาดคดีได ้

ทั้ งน้ี คาํร้องขอให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจะต้องแสดงรายละเอียดตามสมควรเก่ียวกับความ

เสียหาย และจาํนวนค่าสินไหมทดแทนท่ีเรียกร้อง หากศาลเห็นวา่คาํร้องนั้นยงัขาดสาระสําคญับาง

เร่ือง ศาลอาจมีคาํสั่งให้ผูร้้องแกไ้ขคาํร้องให้ชดัเจนก็ได ้ซ่ึงเป็นไปตามมาตรา 44/1 แห่งประมวล

กฎหมายวีพิจารณาความอาญา ทั้งน้ีเม่ือพิจารณาถึงมาตรา 44/2 วรรคหน่ึง ตอนทา้ย แห่งประมวล

กฎหมายวีพิจารณาความอาญา ท่ีกาํหนดวา่ ...เม่ือพนกังานอยัการสืบพยานเสร็จ ศาลจะอนุญาตให้

ผูเ้สียหายนาํพยานเขา้สืบถึงค่าสินไหมทดแทนไดเ้ท่าท่ีจาํเป็น หรือศาลจะพิจารณาพิพากษาคดีอาญา

ไปก่อนแลว้พิจารณาพิพากษาคดีส่วนแพ่งในภายหลงัก็ได ้จากขอ้ความดงักล่าวยอ่มแสดงใหเ้ห็นวา่ 

ผูเ้สียหายนอกจากจะเป็นผูเ้ป็นโจทก์ในคาํขอส่วนแพ่งท่ีขอให้จาํเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแลว้ 

ยงัมีหน้าท่ีสําคญัในกระบวนพิจารณาคดีความก็คือ สามารถนาํพยานหลกัฐานต่างๆ ขอเขา้เพื่อสืบ

ถึงค่าสินไหมทดแทนได้เท่าท่ีจาํเป็นได้ ฉะนั้นผูเ้สียหายจึงมีสิทธิท่ีจะนําสืบถึงจาํนวนค่าความ

เสียหายท่ีเกิดข้ึนแก่ตนได ้

 แต่สิทธิของผูเ้สียหายดงักล่าว ตามบทบญัญติัของกฎหมายไทย มิไดมี้ขอ้กาํหนดอนั

เป็นบทกฎหมายใดท่ีให้มีหน่วยงานผูรั้บผิดชอบหรือมอบหมายให้เจา้หน้าท่ีตอ้ง แจง้ถึงสิทธิของ

ผูเ้สียหายไวเ้ป็นการเฉพาะ ดังนั้น หากผูเ้สียหายอาจไม่ทราบถึงสิทธิของตนท่ีมีอยู่ตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็ไม่อาจใช้สิทธิยื่นคาํร้องขอชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเข้ามาใน

คดีอาญาซ่ึงพนักงานอยัการเป็นโจทก์ฟ้องคดีได้ หรือในกรณีท่ีผูเ้สียหายมาทราบถึงสิทธิของตน

ภายหลงัเวลาท่ีถูกกระทาํความผิดทางอาญาแลว้ แต่รู้ภายหลงัเป็นระยะเวลานาน ย่อมส่งผลกระทบ

ต่อผูเ้สียหายในการดาํเนินการเตรียมพยานหลกัฐานบางประการ เช่น ภาพถ่ายอนัเป็นบาดแผลจาก

การกระทาํความผิด หรือ ใบเสร็จต่างๆ ท่ีบอกถึงจาํนวนความเสียหาย เป็นตน้ เพื่อนาํเสนอต่อศาล 

เพื่อจะให้ตนไดรั้บค่าสินไหมทดแทนไดอ้ยา่งเต็มตามจาํนวนค่าความเสียหายท่ีแทจ้ริง หากผูเ้สียหาย

ไม่อาจมีพยานหลกัฐานบางอยา่งมาประกอบเพื่อใหศ้าลสามารถนาํมาประกอบการวนิิจฉยัได ้แมศ้าล

จะกาํหนดค่าสินไหมทดแทนให้จาํเลยชดใช้ต่อผูเ้สียหายในคดีอาญาได้ คําพิพากษาศาลฎีกาที ่

1888/2547204 แต่การกาํหนดค่าสินไหมทดแทนน้ีก็อาจจะไดรั้บจาํนวนค่าสินไหมทดแทนท่ีไม่เท่ากบั

ความเสียหายท่ีผูเ้สียหายไดรั้บโดยแทจ้ริง 

204 ดูเชิงอรรถท่ี 121, น.76. 
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 ดงัน้ี เมื่อไม่มีเจ้าหน้าที่หรือ หน่วยงานผู้รับผิดชอบในการดําเนินการเพื่อแจ้งให้ทราบ

ถึงสิทธิของผู้เสียหาย ตามกระบวนการข้ันตอนของกฎหมายไว้ด้วย กรณีเช่นนี้ ย่อมเกิดผลกระทบ

โดยตรงต่อผู้เสียหายในคดีอาญาได้ เมื่อผู้ศึกษาได้ทําการเปรียบเทียบการศึกษากบักฎหมายประเทศ

ฝร่ังเศสแล้ว การที่ผู้เสียหายสามารถรู้ถึงสิทธิตามกฎหมายทีต่นจะดําเนินการอย่างไรได้น้ัน ปรากฏ

ในมาตรา 75 แห่งวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส เร่ืองสิทธิของบุคคลท่ีไดรั้บความเสียหายน้ี ตาม

กฎหมายฝร่ังเศส มาตรา 75 กาํหนดให้ผูเ้สียหายในคดีอาญาสามารถท่ีจะเขา้ใจและรับรู้ถึงสิทธิของ

ตนท่ีจะเป็นผูเ้ขา้ร่วมในกระบวนความยุติธรรมท่ีพนกังานอยัการเป็นโจทก์ท่ีจะดาํเนินการฟ้องร้อง

ดาํเนินคดีต่อไปได ้อันเป็นหน้าที่ที่เจ้าหน้าที่ตํารวจจะต้องแจ้งถึงสิทธิดังกล่าวนี้ไว้โดยชัดแจ้ง 

โดยเจ้าหน้าทีต่ํารวจ หรือผู้ที่เป็นตัวแทนของเจ้าหน้าทีต่ํารวจ เป็นผู้มีหน้าที่จะต้องแจ้งให้ผู้เสียหาย

ทราบถึงสิทธิต่างๆ อนัไดแ้ก่205 

 1) สิทธิของผูเ้สียหายที่ถูกกระทาํความผิดทางอาญาจะได้รับค่าสินไหมทดแทน 

จากความเสียหายท่ีไดเ้กิดข้ึนแก่ตน 

 2) สิทธิของผูเ้สียหายท่ีจะใชสิ้ทธิทางแพง่เพื่อยื่นคาํร้องอยา่งเป็นทางการเขา้มาในคดีท่ี

พนกังานอยัการเป็นโจทก์ฟ้องคดีอาญา ก่อนท่ีศาลจะเร่ิมสืบพยาน หรือก่อนท่ีจะดาํเนินการฟ้องคดี

แก่ผูก้ระทาํความผดิอาญาโดยตรงต่อศาลในคดีแพง่ 

 3) หากผูเ้สียหายดาํเนินการใชสิ้ทธิฟ้องร้องดาํเนินคดีเป็นคู่ความทางแพ่ง, ผูเ้สียหายมี

หน้าท่ีต้องเสียค่าใช่จ่ายเองในการดําเนินคดีทางแพ่ง เวน้แต่ ผูเ้สียหายมีสิทธิท่ีจะได้รับความ

ช่วยเหลือทางกฎหมายหรือเป็นผูไ้ดรั้บการประกนัคุม้ครองทางกฎหมาย 

 4) สิทธิของผูเ้สียหายท่ีจะได้รับการช่วยเหลือจากหน่วยงานท้องถ่ินหรือไดรั้บการ

ช่วยเหลือสนบัสนุนจากสมาคมผูดู้แลเหยือ่อาชญากรรม 

 5) สิทธิของผูเ้สียหายท่ีจะขอโอนคดีไปยงัคณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทนของ

เหยือ่ผูถู้กกระทาํความผดิ 

 กรณีดังกล่าวจึงเห็นได้ว่ากฎหมายไทยและกฎหมายฝร่ังเศสในเร่ืองกระบวนการแจง้

สิทธิและการเขา้ถึงสิทธิตามกฎหมายของผูเ้สียหายนั้น มีความแตกต่างกันในวิธีการปฏิบัติทาง

กฎหมายโดยชัดเจน ในเร่ืองการแจง้สิทธิถึงการยื่นคาํร้องเพื่อขอให้ศาลพิพากษาให้จาํเลยชดใชค้่า

สินไหมทดแทนได ้ซ่ึงตามกฎหมายไทยนั้น ซ่ึงการแจ้งสิทธิจะมีกําหนดไว้เฉพาะในเร่ืองการขอรับ

เงินชดเชยเยยีวยาจากรัฐตาม พระราชบัญญตัิค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่

จําเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 เท่าน้ัน ท่ีกาํหนดให้ การร้องทุกขต่์อพนกังานสอบสวนตามประมวล

205 ดูเชิงอรรถท่ี 119, น.109 - 110. 
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กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ให้พนกังานสอบสวนแจง้ให้ผูเ้สียหายหรือทายาทซ่ึงไดรั้บความ

เสียหายท่ีมาร้องทุกขด์งักล่าวทราบถึงสิทธิการไดรั้บค่าตอบแทนจากรัฐ เม่ือไดรั้บความเสียหายจาก

คดีอาญาซ่ึงเป็นการชดเชยความเสียหายแต่เพียงบางส่วน206 

 

5.  ในการดําเนินคดีแพ่งเกีย่วเน่ืองกบัคดีอาญาไม่มบีทบัญญัติกฎหมายให้อาํนาจศาล 

เรียกบุคคลทีอ่าจมคีวามรับผดิร่วมกบัจําเลย เข้ามาในคดีอาญาทีพ่นักงานอยัการเป็น 

โจทก์ฟ้องคดีได้อย่างชัดแจ้ง 

 

 การเรียกเอาค่าสินไหมทดแทนของผูเ้สียหายในคดีอาญาท่ีพนกังานอยัการเป็นโจทก์

ฟ้องคดีอาญาแก่ในกรณีท่ีจาํเลยในคดีอาญาเป็น เด็กหรือเยาวชนท่ีเป็นผูก้ระทาํความผิดนั้น หากเด็ก

หรือเยาวชนท่ีเป็นผูก้ระทาํความผิดในคดีอาญาไม่มีทรัพยสิ์นเพียงพอ เพื่อชดใชค้่าสินไหมทดแทน

ให้แก่ผูเ้สียหาย เม่ือศาลพิพากษาให้ผูเ้สียหายเป็นผูช้นะคดีตามคาํร้องขอชดใชค้่าสินไหมทดแทนท่ี

เกิดข้ึนแก่ตน ท่ีบัญญัติไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 44/1 วรรคหน่ึง 

ผูเ้สียหายก็ไม่อาจบงัคบัคดีเพื่อใหไ้ดรั้บค่าสินไหมทดแทนจากความเสียหายท่ีเกิดข้ึนได ้ 

 ผูเ้สียหายมีเพียงหนทางเดียวเพื่อจะไดรั้บค่าสินไหมทดแทนจากการกระทาํความผิด

ของเด็กหรือเยาวชน คือจะตอ้งดาํเนินการเป็นคดีแพ่งสามญัทัว่ไปอีกคดีหน่ึงแก่บุคคลท่ีจะตอ้งร่วม

รับผิดกบัเด็กหรือเยาวชนท่ีกระทาํการละเมิดต่อผูเ้สียหาย อนับุคคลสําคญัท่ีตามกฎหมายและตาม

หน้าท่ีจารีตประเพณีในสังคมกาํหนดไวไ้ดแ้ก่  บิดา มารดา ผูป้กครอง ของเด็กหรือเยาวชนท่ีเป็น

ผูก้ระทาํความผิดก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผูอ่ื้น แต่หากว่าเด็กหรือเยาวชน ไม่มีทั้ง บิดา มารดา 

ผูป้กครอง ผูท่ี้คอยเล้ียงดูอุปการะให้การเล้ียงดูเด็กหรือเยาวชนเหล่านั้น ผูเ้สียหายก็มิอาจจะฟ้องให้

ใครมารับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนหรือเรียกเอาความเสียหายเพื่อเยียวยาผลร้ายท่ีเกิดข้ึนกับ

ผูเ้สียหายไดใ้นทางแพ่งได ้ผูเ้สียหายก็ยอ่มไม่อาจไดรั้บความคุม้ครองในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนได ้

ซ่ึงไม่สอดคลอ้งตามที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 2550 เคยไดบ้ญัญติัไว ้ตามาตรา40(5) 

“ผูเ้สียหาย...มีสิทธิได้รับความคุม้ครองและความช่วยเหลือและจาํเป็นจากรัฐ ” เพราะรัฐมีหน้าท่ี

สาํคญัประการหน่ึงคือ รัฐตอ้งเป็นผูคุ้ม้ครองดูแลให้ความช่วยเหลือประชาชน ตอ้งรักษาไวซ่ึ้งความ

เป็นสุขในการอยูร่่วมกนัของสังคม หากมีอาชญากรรมเกิดข้ึนแลว้แต่รัฐไม่สามารถท่ีจะเขา้มาเป็นผู ้

เยยีวยา ช่วยเหลือผูเ้สียหายท่ีตกเป็นผูเ้คราะห์ร้ายจากอาชญากรรมไดย้อ่มไม่เป็นธรรมแก่ผูเ้สียหายท่ี

206
 พระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จาํเลยในคดีอาญา พ.ศ.

2544 มาตรา 6/1. 
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เป็นผูถู้กกระทาํความผิดโดยแทจ้ริง หากผูเ้สียหายจะตอ้งไปดาํเนินการเพื่อฟ้องร้องคดีแก่บุคคลท่ี

เป็น บิดา มารดา หรือผูป้กครองของเด็กหรือเยาวชนท่ีเป็นผูก้ระทาํความผิดทางอาญาอีกเป็นคดี

ส่วนแพ่ง เพราะผูเ้สียหายมีหน้าที่จะตอ้งเสียค่าใช้จ่ายต่างๆ ในการฟ้องร้องดาํเนินคดีต่อไป 

ตามแบบธรรมเนียมค่าข้ึนศาล ทั้งยงัตอ้งมีค่าใช้จ่ายในการดาํเนินการว่าจา้งทนายความเพิ่มเติม 

ซ่ึงความเสียหายน้ีมีมูลเหตุท่ีมาจากการถูกกระทาํความผดิอาญา 

 ในกรณี หากศาลท่ีมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองคดีอาญานั้น จะเรียก

บุคคลท่ีอาจมีความรับผิดร่วมกบับุคคลผูก้ระทาํความผิดเขา้มาต่อสู้คดี แต่ในเฉพาะคดีส่วนแพ่ง

เท่านั้น ไดห้รือไม่นั้น ในทางการปฏิบติัซ่ึงเป็นแนวทางวินิจฉยัคดีตามกฎหมายไทยนั้นเคยปรากฏ

คาํวินิจฉยัของศาลฎีกาใน คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3935/2529 ท่ีวนิิจฉยัในช่วงหน่ึงวา่ “... การร้องขอ

เขา้เป็นโจทก์ร่วมในคดีอาญาเป็นเร่ืองอาํนาจฟ้อง ซ่ึงกฎหมายบญัญติัให้มีได้เฉพาะในกรณีตาม 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 30 และ 31 เท่านั้น การท่ีผูเ้สียหายเป็นโจทก์ฟ้อง

คดีอาญา ผูเ้สียหายอ่ืนจะร้องขอเขา้เป็นโจทกร่์วมมิไดเ้พราะไม่ตอ้งดว้ยมาตรา 30,31 ดงักล่าวทั้งจะ

อาศยั ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 57(2) ซ่ึงบญัญติัให้สิทธิบุคคลภายนอกร้อง

สอดขอเขา้เป็นโจทก์ร่วมหรือจาํเลยมาบงัคบัใช้โดยอนุโลมตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 15 ก็ไม่ได ้” 

 จากแนวคาํวินิจฉัยดงักล่าวเป็นการยืนยนัว่าหากเป็นการฟ้องคดีอาญาแลว้ การจะนํา

บทบัญญัติในเร่ืองการร้องสอด ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับได้น้ัน 

ไม่อาจทําได้เพราะในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มีบทบัญญัติในลักษณะนี้ เป็นการ

เฉพาะแล้ว จึงไม่นําบทบัญญัติการร้องสอดมาใช้บังคับอีก แต่อย่างไรก็ตามในส่วนคดีแพ่ง

เก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญานั้น ก็มิไดมี้บทบญัญติัในคดีแพง่เก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาท่ีจะเรียกบุคคลอ่ืนท่ีมี

ความรับผิดร่วมกบัจาํเลยในคาํขอส่วนแพง่ มาใชบ้งัคบัได ้ทั้งไม่เคยปรากฏแนวทางปฏิบัติของศาล

ฎกีาในแนวคําพิพากษาว่าสามารถเรียก บุคคลดังกล่าวเข้ามาในคดีเพื่อกําหนดความรับผดิส่วนแพ่ง

ให้ครบถ้วนในคดีท่ีพนกังานอยัการเป็นโจทกฟ้์องคดีใหเ้สร็จส้ินต่อไปไดใ้นคราวเดียว 

 ซ่ึงในประเด็นการท่ีศาลจะเรียกให้บุคคลท่ีต้องรับผิดร่วมกับจาํเลยท่ีเป็นเด็กหรือ

เยาวชน อนัได้แก่ บิดา มารดา หรือผูป้กครองเขา้มารับผิดร่วมกันน้ี กฎหมายองักฤษ Powers of 

Criminal Courts Sentencing Act 2000 จะกําหนดให้การพิจารณาเร่ืองค่าสินไหมทดแทนให้แก่

ผูเ้สียหายในคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองคดีอาญาน้ี ศาลตอ้งพิจารณาความสามารถในการชดเชยค่าความ

เสียหายของผูก้ระทาํความผิดดว้ย ทั้งคาํนึงถึงวิธีการในการกระทาํความผิด และให้ความสําคญักบั

เร่ืองความสามารถทางการเงินของผูก้ระทาํความผดิ 
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 โดยจะพิจารณาอย่างระมดัระวงัเพื่อมีคาํสั่งดงักล่าวดงัในคดีระหว่าง R v Love and 

Tomkins (1999) ท่ีแมผู้ก้ระทาํความผดิจะไม่มีอาชีพแลว้ก็ตามแต่ปรากฏวา่มีทรัพยสิ์นท่ีเป็นจาํนวน

เพียงพอในการจ่ายเงินชดเชยความเสียหายให้แก่ผูเ้สียหายได ้และสําหรับคาํสั่งใหช้ดใชค้่าสินไหม

ทดแทน หรือ Compensation Orders เม่ือมีคาํสั่งของศาลใหจ้าํเลยชดใชค่้าสินไหมทดแทนแลว้ หาก

ผูก้ระทาํความผิดเป็นเพียงเด็กหรือเยาวชนศาลชอบจะมีคาํสั่ง ให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่

บิดา มารดา หรือ ผูป้กครองของเด็กหรือเยาวชนเป็นผูรั้บผิดชอบในจาํนวนค่าสินไหมทดแทนแก่

ผูเ้สียหายได้ โดยไม่ตอ้งมีคาํขอหรือคาํร้องใดๆ จากผูเ้สียหายอีก ซ่ึงมีลกัษณะเป็นการให้ความ

สะดวกในการอาํนวยความยุติธรรมอย่างแทจ้ริง มากกว่าวิธีพิจารณาความอาญาของไทยในเร่ือง

ของคดีแพง่เก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา  



บทที ่5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 

 

1.  บทสรุป 

 

 จากท่ีผูศึ้กษาไดท้าํการศึกษา ในเร่ืองการท่ีผูเ้สียหายยื่นคาํร้องขอเรียกร้องค่าสินไหม

ทดแทนในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนในคดีอาญา ซ่ึงเกิดจากการกระทําของเด็กหรือเยาวชนเป็น

ผูก้ระทาํความผิดในคดีอาญา อนัเป็นกระบวนพิจารณาคดีในลักษณะของคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกับ

คดีอาญา แมว้า่ผูท่ี้ไดก้ระทาํความผิดในทางอาญาจะเป็นเพียงเด็กหรือเยาวชน แต่เด็กหรือเยาวชนก็

ไม่อาจจะพน้จากความรับผิดในทางแพ่งได ้โดยในประมวลกฎหมายอาญาอาจจะบญัญติักฎหมาย

ให้เด็กหรือเยาวชน ไม่ตอ้งรับโทษหรือลดโทษไว ้แต่เด็กหรือเยาวชนยงัมีความรับผิดท่ีตอ้งชดใช้

ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนต่อผูเ้สียหายในความผิดใดๆ ท่ีก่อใหเ้กิดผลกระทบต่อผูอ่ื้นได ้เช่น ตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 429 ซ่ึงการเยียวยาความเสียหายท่ีไดเ้กิดข้ึนนั้น ผูเ้สียหายมีสิทธิ

ไดรั้บชดใชคื้นจากเด็กหรือเยาวชนท่ีเป็นผูก้ระทาํความผดิ  

 ทั้งน้ี บิดา มารดาของเด็กหรือเยาวชนซ่ึงเป็นผูอ้ยูใ่นฐานะเป็นผูป้กครอง ตอ้งร่วมรับผิด

ในความเสียหายในทางแพ่งที่ เด็กหรือเยาวชนไดก้ระทาํไปอนัถือเป็นความเสียหายโดยละเมิด 

อนัเกิดจากการกระทาํความผิดทางอาญาของเด็กหรือเยาวชน อนัมีท่ีมาจากหลกักฎหมายในสมยั

โรมนั ท่ีมีช่ือว่า “Patria Potestas” ท่ีกาํหนดให้ บิดาผูมี้อาํนาจซ่ึงเป็นหวัหน้าครอบครัวมีอาํนาจใน

การดูแลบุตรภรรยาของตนตลอดไปถึงตวัผูสื้บสกุล สอดคลอ้งกบัหลกักฎหมายในปัจจุบนั ตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 429 ไดบ้ญัญติัไวใ้ห้ บิดา มารดาตอ้งมาร่วมรับผิดจากการกระทาํ

ละเมิดของผูเ้ยาว ์ 

 ในหลกัการเยียวยาผูเ้สียหายจากการท่ีถูกกระทาํความผิดทางอาญานั้น ได้มีแนวคิด

พฒันาเพื่อท่ีจะคุม้ครองผูเ้สียหายในคดีอาญาให้ไดรั้บชดเชยความเสียหายอยู่เร่ือยมา จนในเวลา

ต่อมาเม่ือมีการเขียนหนงัสือของ Hans Von Hentig ทาํให้เกิดการศึกษาเก่ียวกบัเหยื่ออาชญากรรม

อย่างแพร่หลายมากข้ึน จึงทําให้เกิดวิชาทางอาชญาวิทยามาอีกแขนงหน่ึง คือ “เหยื่อวิทยา 

(Victimology)” สําหรับแนวคิดริเร่ิมการชดใชค้่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหาย โดยไดมี้แนวคิดสําคญั

อีกคร้ัง ในช่วงเวลา คริสต์ศักราช 1950 โดย Sara Margery Fry ได้ผูเ้รียกร้องให้มีการชดใช้ค่า

สินไหมทดแทนแก่เหยื่ออาชญากรรมในประเทศองักฤษ ทาํให้ประชาชนในสังคมตอนนั้น เกิด
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ความสนใจในแนวความคิดน้ี จากบทความหน่ึงท่ีช่ือว่า Justice of Victims ท่ีกล่าวให้เห็นความ

บกพร่องในระบบการชดใช้ความเสียหาย จนในเวลาต่อมาและปัจจุบนัทาํให้เกิดระบบการเยียวยา

ความเสียหายใหแ้ก่เหยือ่อาชญากรรมหรือผูถู้กกระทาํความผดิในทางคดีอาญาแก่ผูเ้สียหายต่อโดยมี

การเยียวยาความเสียหายโดยรัฐเป็นผูเ้ยยีวความเสียหายกรณีหน่ึง และการเยียวยาความเสียหายโดย

ใหผู้ก้ระทาํความผดิทางอาญาเป็นผูช้ดเชยเยยีวยาความเสียหายอีกกรณีหน่ึง  

 ซ่ึงสําหรับการเยียวยาความเสียหายโดยให้ผูก้ระทาํความผิดทางอาญาเป็นผูช้ดเชย

เยียวยาความเสียหาย ในประเทศไทยมีลกัษณะในการดาํเนินคดีระหว่างคดีอาญากบัคดีแพ่งจึงมี

ลกัษณะผสมปะปนกนัโดยมิไดแ้ยกออกจากกนัอยา่งชดัเจน จนในช่วงรัชสมยัของ พระบาทสมเด็จ

พระจุลจอมเกลา้เจา้อยูห่วัไดท้รงมีแนวความคิดใหป้รับปรุงระบบกฎหมายไทยใหม่ เพื่อให้ทดัเทียม

กบัทางต่างประเทศทรงมีพระราชบญัชาให้มีการปรับปรุงกฎหมายเสียใหม่ จนมีกฎหมายลกัษณะ

อาญา ร.ศ.127 ในส่วนคดีแพง่เก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาของกฎหมาย ร.ศ.127 จะถูกบญัญติัไวใ้น ภาค 1 

วา่ดว้ยขอ้บงัคบัต่างๆ หมวดท่ี 10 วา่ดว้ยเร่ืองการร้องขอทรัพยคื์นและขอค่าเสียหาย ตามมาตรา 87-

96 ทาํใหป้รากฏอยา่งชดัเจนตามกฎหมาย 

 ต่อมาจากการถูกพฒันาบทบญัญติัของกฎหมายจึงกลายเป็นระบบการเยียวยาความ

เสียหายท่ีถูกผูกเขา้กบัการดาํเนินคดีอาญาในภายหลงันั้นเอง ซ่ึงปัจจุบนัตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาของไทยไดมี้บทบญัญติัของคดีแพง่เก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาไว ้ซ่ึงไดบ้ญัญติัไวใ้น

หมวด 2 ตาม มาตรา 40 ถึง 51 ซ่ึงลกัษณะของคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองคดีอาญามีลกัษณะเป็นการใช้สิทธิ

เรียกร้องขอรับค่าสินไหมทดแทนเพราะเหตุท่ีบุคคลท่ีตกเป็นผูเ้สียหายจากการกระทาํความผดิ อนัมี

ลกัษณะท่ีคลา้ยคลึงความรับผิดทางละเมิด แต่มีความพิเศษกวา่คดีลกัษณะแพ่งทัว่ไปเพราะคดีแพ่ง

เก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาในการใชสิ้ทธิเรียกร้องเอาค่าสินไหมทดแทนก็มีหลกัเกณฑ์ท่ีกาํหนดไวเ้ป็น

เฉพาะอนัมีความแตกต่างไปจากคดีแพง่สามญัโดยทัว่ไปอยา่งส้ินเชิง  

 ทั้งน้ี ความหมายของคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา มีความหมาย คือ หากมูลความรับ

ผิดในส่วนแพ่งมาจากเหตุท่ีไดก้ระทาํความผิดทางอาญาหรือเป็นมูลความรับผิดจากคดีความอาญา 

ถือว่าคดีนั้นเป็นคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา ซ่ึงความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแก่ผูเ้สียหายจากการท่ีตอ้ง

ถูกกระทาํความผดิในคดีอาญานั้น ผูเ้สียหายมีสิทธิไดรั้บความช่วยเหลือจากรัฐ ตามรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2540 ตามมาตรา 245 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 

2550 ในมาตรา 40(5) และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2560 มาตรา 25 วรรคส่ี 

ซ่ึงเป็นฉบบัปัจจุบนั  

 ผูเ้สียหายที่ถูกกระทาํความผิดในคดีอาญามีสิทธิที่ได้รับความช่วยเหลือเยียวยา 

ในความเสียหายโดยเหมาะสมจากรัฐ ทั้ งน้ีในปีพุทธศกัราช 2544 รัฐได้ตามพระราชบัญญัติ



137 

ค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จาํเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 เพื่อเขา้มาเพิ่มเติม

สิทธิ ในการที่ผู เ้สียหายมีสิทธิที่จะได้รับค่าตอบแทน เยียวยาผลกระทบจากการเป็นเหยื่อ

ของอาชญากรรมโดยรัฐเป็นผูจ่้ายค่าตอบแทนดงักล่าว เพิ่มเติมจากความช่วยเหลือในคดีอาญาเดิม 

ท่ีพนักงานอัยการซ่ึงเป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐ เป็นผู ้ใช้สิทธิแทนผู้เสียหายในการเรียกราคาหรือ

ทรัพยสิ์นแทนผูเ้สียหายตามท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 43 ได้บญัญติัถึง

อาํนาจของพนกังานอยัการจะเขา้มาช่วยเหลือผูเ้สียหายโดยผูเ้สียหายไม่จาํตอ้งแสดงความประสงค์

ท่ีตนจะขอเรียกราคาหรือทรัพยสิ์นท่ีเสียไปจากการกระทาํความผดิของจาํเลย 

 ภายหลงัในปีพุทธศกัราช 2548 รัฐก็ไดบ้ญัญติักฎหมายเพิ่มเติมในประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา ในมาตรา 44/1 และ มาตรา 44/2 เพื่อคุม้ครองผูเ้สียหายใหผู้เ้สียหายสามารถเขา้

มาในกระบวนการยุติธรรม เพื่อแสดงความประสงค์ขอเรียกเอาค่าสินไหมทดแทนจากการกระทาํ

ความผิดอาญาจากการกระทาํของจาํเลยในทุกๆฐานความผิด ไม่ว่าจะเป็นความเสียหายแก่ชีวิต 

ร่างกาย เสรีภาพ ช่ือเสียง หรือทรัพยสิ์นของผูเ้สียหาย โดยยื่นคาํร้องเขา้มาในคดีท่ีพนกังานอยัการ

เป็นโจทก์ฟ้องจาํเลยเป็นคดีอาญา โดยรัฐได้ตรากฎหมายดงักล่าวข้ึนเพื่อจะลดปัญหาท่ีผูเ้สียหาย

จะตอ้งรับภาระในการท่ีผูเ้สียหายจะตอ้งไปดาํเนินคดีทางแพ่งเพื่อรับเอาค่าสินไหมทดแทนและลด

ปัญหาท่ีผูเ้สียหายจะตอ้งเสียค่าใชจ่้ายในการดาํเนินคดีทางแพ่ง และลดระยะเวลาในการท่ีผูเ้สียหาย

จะไดรั้บการเยยีวยาความเสียหายจากการถูกกระทาํความผดิในคดีอาญา 

 ซ่ึงสาํหรับหลกัเกณฑ์การดาํเนินกระบวนการพิจารณาในคดีแพง่เก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา 

ผูเ้สียหายท่ีจะยื่นคาํร้องขอให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในคดีอาญา ตามมาตรา 44/1 ไม่จาํต้องเป็น

ผูเ้สียหายโดยนิตินัยตามความหมายของคาํว่าผูเ้สียหายมาตรา 2(4) แห่ง ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา ก็สามารถใช้สิทธิร้องขอให้ศาลเป็นผูก้าํหนดค่าสินไหมทดแทนในความ

เสียหายใหเ้สร็จส้ินไปไดด้งั คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5400/2560 ประชุมใหญ่ ในปัจจุบนั โดยบุคคลผู ้

ยืน่คาํร้องน้ีอาจเป็นผูเ้สียหายโดยแทจ้ริงหรือเป็นผูเ้สียหายท่ีมีอาํนาจในการจดัการแทนผูเ้สียหายก็

ได้ ตาม มาตรา 4, 5 และ 6 โดยท่ีการยื่นคําร้องผู ้เสียหายไม่จ ําต้องเสียค่าใช้จ่ายต่างๆ เช่น 

ค่าธรรมเนียมศาลเพราะถูกยกเวน้ไว ้ในมาตรา 253 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

อนัเป็นการแตกต่างไปจากการฟ้องร้องเพื่อดาํเนินคดีแพ่งเองซ่ึงตอ้งเสียค่าธรรมเนียมในการข้ึนศาล 

รวมถึงค่าวา่จา้งทนายเพื่อวา่ความ เป็นตน้ 

 โดยเม่ือปรากฏว่าต่อมาว่า หากศาลพิพากษาว่าจาํเลยเป็นผูก้ระทาํความผิดจริงใน

คดีอาญาและพิพากษาใหจ้าํเลยชดใชค้่าสินไหมทดแทนในทางแพ่งแก่ผูเ้สียหายแลว้ ผูเ้สียหายยอ่ม

ถือว่าเป็นเจ้าหน้ีตามคาํพิพากษาในคดีส่วนแพ่ง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 50 เพื่อให้ผูเ้สียหายนําเอาผลของคาํพิพากษาท่ีมีผลผูกพนัระหว่าง จาํเลยท่ีเป็นผูก้ระทาํ
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ความผิดกับผูเ้สียหาย ไปดาํเนินการเข้าสู่กระบวนการบังคบัคดีเพื่อให้จาํเลยชดใช้ค่าสินไหม

ทดแทนแก่ตนต่อไป ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่มาตรา 274 

 เม่ือพิจารณาเทียบเคียงกบับทกฎหมายในต่างประเทศแลว้ ในประเทศฝร่ังเศสลกัษณะ

การดาํเนินคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองคดีอาญา จะถูกกล่าวไวใ้น Code of Criminal Procedure หรือวิธีพิจารณา

ความอาญาฝร่ังเศสซ่ึงกาํหนดสิทธิผูเ้สียหายท่ีสามารถเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนได ้โดยระบุไวใ้น

มาตรา 2 วธีิพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส โดยผูเ้สียหายสามารถใชสิ้ทธิฟ้องคดีแพง่ และการยืน่คาํขอ

แก่ผูพ้ิพากษาในคดีอาญาท่ีพนกังานอยัการเป็นโจทก์ฟ้องคดีโดยลกัษณะการร้องขอของผูเ้สียหาย

ในคาํขอส่วนแพง่มีลกัษณะแบบแผนท่ีไม่ยุง่ยาก โดยอาจส่งคาํร้องต่อศาลโดยผูพ้ิพากษาไต่สวนได ้

ดว้ยตวัผูเ้สียหายเอง หรืออาจดาํเนินการส่งโดยทางโทรสาร เป็นตน้ ทั้งสิทธิของผูเ้สียหายในทางคดี

ส่วนแพง่มีสิทธิเขา้นาํสืบพยานหลกัฐานต่างๆ ได ้รวมถึงการถามจาํเลยหรือพยานบุคคลได ้และเม่ือ

เขา้สู่ขั้นตอนการสืบพยานเสร็จส้ินแล้ว ผูพ้ิพากษาจะทาํการพิจารณาคาํร้องในคดีส่วนแพ่ง 

ซ่ึงในการดาํเนินการขั้นตอนน้ี ผูเ้สียหายก็อาจที่จะไม่เขา้มาในกระบวนการทางคดีส่วนน้ีได้ 

เวน้แต่ศาลเห็นเป็นการจาํเป็นตอ้งเรียกผูเ้สียหายมาสอบถามความแก่ผูเ้สียหาย  

 นอกจากน้ีในคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาของฝร่ังเศส ผูเ้สียหายสามารถทราบถึง

สิทธิต่างๆ ของตนเอง เช่น สิทธิในการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน, สิทธิของผูเ้สียหายท่ีจะใชสิ้ทธิ

ทางแพ่งเพื่อยืน่คาํร้องอยา่งเป็นทางการเขา้มาในคดีท่ีพนกังานอยัการเป็นโจทกฟ้์องคดีอาญา ก่อนท่ี

ศาลจะเร่ิมสืบพยาน หรือก่อนท่ีจะดาํเนินการฟ้องคดีแก่ผูก้ระทาํความผิดอาญาโดยตรงต่อศาลใน

คดีแพ่ง, สิทธิท่ีผูเ้สียหายดาํเนินการใชสิ้ทธิฟ้องร้องดาํเนินคดีเป็นคู่ความทางแพง่ ,สิทธิท่ีผูเ้สียหาย

มีหน้าท่ีต้องเสียค่าใช่จ่ายเองในการดาํเนินคดีทางแพ่ง เวน้แต่ ผูเ้สียหายมีสิทธิท่ีจะได้รับความ

ช่วยเหลือทางกฎหมายหรือเป็นผูไ้ดรั้บการประกนัคุม้ครองทางกฎหมาย และ สิทธิของผูเ้สียหายท่ี

จะไดรั้บการช่วยเหลือจากหน่วยงานทอ้งถ่ินหรือไดรั้บการช่วยเหลือสนับสนุนจากสมาคมผูดู้แล

เหยื่ออาชญากรรม โดยผูเ้สียหายสามารถทราบถึงสิทธิต่างๆ น้ี ในชั้นของเจา้หน้าท่ีตาํรวจ ซ่ึงวิธี

พิจารณาความอาญาของฝร่ังเศสกําหนดไวโ้ดยชัดแจง้ให้เจา้หน้าท่ีตาํรวจมีหน้าท่ีแจ้งสิทธิแก่

ผูเ้สียหายตามมาตรา 75 แห่งวธีิพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส 

 โดยการดาํเนินกระบวนพิจารณาของศาลฝร่ังเศสนั้ น ไม่ว่าผูเ้สียหายจะดาํเนินคดี

ในทางแพ่งเองโดยตรง หรือดาํเนินการยื่นคาํร้องเข้ามาในคดีท่ีพนักงานอยัการเป็นโจทก์ฟ้อง

คดีอาญาแก่จาํเลยเพื่อขอรับค่าสินไหมทดแทนเยียวยาความเสียหาย การรับฟังพยานหลกัพยาน

ต่างๆ ในการทาํคาํพิพากษาในคดีส่วนแพ่งจะตอ้งไม่เป็นไปโดยขดัแยง้กบัคดีส่วนอาญา เป็นไป

ตามหลกั L’Autorite de la Chose Jugee au Criminal sur le Civil ซ่ึงถือเป็นหลกัท่ีกฎหมายฝร่ังเศส

ได้ใช้บงัคบัได้ในทางปฏิบติัอย่างเคร่งครัดในกระบวนการยุติธรรมในทางคดี และเม่ือศาลออก



139 

คาํสั่งให้จาํเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในคดีอาญา ผูเ้สียหายก็จะตอ้งดาํเนินการบงัคบัคดีในคดี

ส่วนแพ่งไปตามกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาความแพ่ง ทั้ งน้ีในทางปฏิบัติประเทศฝร่ังเศสมี

หน่วยงานท่ีช่วยเหลือผูเ้สียหายจากคดีอาญาคือ Service d'Aide au Recouvrement des Victimes 

d'Infractions (SARVI) ท่ีจะจ่ายค่าสินไหมทดแทนชดเชยความเสียหายให้แก่ผูเ้สียหาย เป็นการจ่าย

จาํนวนเงินค่าชดเชยความเสียหายล่วงหนา้ไดโ้ดยผูเ้สียหายจะตอ้งยื่นคาํขอเป็นระยะเวลาไม่นอ้ยไป

กวา่สองเดือนและจะตอ้งยื่นคาํขอไม่เกินหน่ึงปี นบัแต่วนัท่ีไดมี้คาํพิพากษาท่ีถึงท่ีสุดในคาํขอส่วน

แพง่ของคดีแพง่เก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา 

 ส่วนในกฎหมายของประเทศองักฤษในเร่ืองกระบวนการกาํหนดให้จาํเลยชดใช้ค่า

สินไหมทดแทนอนัมีลกัษณะคลา้ยกบัในคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาของประเทศฝร่ังเศสนั้น 

มีลกัษณะเป็นการกาํหนดบทบญัญติัแนวทางตามกฎหมายโดยมีจุดประสงค์ท่ีมุ่งเน้นให้ผูเ้สียหาย

ไดรั้บประโยชน์สูงสุด เพื่อให้ไดรั้บการเยียวยาความเสียหายจากการกระทาํความผิดทางอาญา 

โดยระบบการเรียกร้องขอรับค่าสินไหมทดแทนในคดีอาญาของอังกฤษ มีทั้ งระบบ คาํสั่งให้

ผูก้ระทาํความผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทน (Compensation Orders) และคาํสั่งให้ผูก้ระทาํผิดชดเชย

เยยีวยาให้ผูเ้สียหายกลบัคืนสู่ฐานะเดิม (Restitutions Orders) ซ่ึงเป็นระบบการเยียวยาความเสียหาย

ใหแ้ก่ผูเ้สียหาย โดยในระบบ คาํสั่งให้ผูก้ระทาํความผดิชดใชค่้าสินไหมทดแทนจะเร่ิมกระบวนการ

น้ีได้โดยท่ีผูเ้สียหายแสดงความประสงค์ท่ีจะได้รับการเยียวยาความเสียหายโดยยื่นคาํร้องต่อ

เจา้หน้าท่ีตาํรวจ จากนั้นผูฟ้้องคดี คือ Crown Prosecution Service (CPS) จะเป็นผูด้าํเนินการตาม

กระบวนการต่อสู้ฟ้องร้องคดีความต่อไปเพื่อให้ในขั้นตอนสุดทา้ย เพื่อให้ศาลมีคาํสั่งให้จาํเลย

ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนต่อไป โดยทั้งน้ีก็ไม่เป็นการตดัสิทธิท่ีผูเ้สียหายจะไปดาํเนินการฟ้องคดี

ทางแพ่งอีกหรือขอรับการช่วยเหลือจาก The Criminal Injuries Compensation Authority หรือ The 

Criminal Injuries Compensation Scheme (CICS) ซ่ึ งเป็นหน่วยงานพิจารณาจ่ายเงินช่วยเหลือ

เยยีวยาความเสียหายจากจากการถูกกระทาํความผดิในคดีอาญา  

 สําหรับคาํสั่งให้ชดใชค้่าสินไหมทดแทนเม่ือศาลออกคาํสั่งให้จาํเลยชดใชค้่าสินไหม

ทดแทนแล้วผูเ้สียหายจะยงัไม่ได้รับค่าสินไหมทดแทนจากความเสียหายจนกว่าท่ีจะไม่มีการ

อุทธรณ์เพื่อกลบัเปล่ียนแปลงในตวัคาํสั่งดงักล่าวต่อไป ทั้งน้ีเป็นไปตามความในมาตรา 132(1) 

Powers of Criminal Courts (Sentencing) Act 2000 ซ่ึงหากผูก้ระทาํความผิดเป็นเพียงเด็กหรือเยาวชน 

ศาลชอบจะมีคาํสั่งชดใชค้่าสินไหมทดแทนเพื่อใหบิ้ดา มารดา หรือผูป้กครองของเด็กหรือเยาวชน

เป็นผูรั้บผดิชอบในจาํนวนค่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหายได ้

 ส่วน คาํสั่งให้ผูก้ระทําผิดชดเชยเยียวยาให้ผูเ้สียหายกลับคืนสู่ฐานะเดิมจะอยู่ใน

กฎหมาย Powers of Criminal Courts (Sentencing) Act 2000 มาตรา 148 - 149 โดยมีหลกัการสําคญั 
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ท่ีเป็นการกาํหนดให้ผูเ้สียหายท่ีมีสิทธิในทรัพยสิ์นโดยแทจ้ริงไดรั้บทรัพยสิ์นของตนเองคืนไปแม้

จะมิไดเ้ขา้เป็นคู่ความในคดีหรือเป็นผูเ้สียหายท่ียื่นคาํร้องแสดงความประสงค์ขอรับทรัพยสิ์นของ

ตนคืนจากความเสียหายในคดีอาญา โดยผูช้ดใช้ตามคาํสั่ง Restitutions Orders อาจเป็นเพียงผู ้

ครอบครองทรัพยไ์วโ้ดยไม่มีส่วนเก่ียวขอ้งกบัการกระทาํความผดิก็ได ้

 สําหรับประเด็นปัญหาภายหลงัจากการศึกษาในเร่ืองการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนใน

คดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกับคดีอาญาแล้วน้ี ผูศึ้กษามีความเห็นในกรณีปัญหา เช่น หากว่าจาํเลยท่ีเป็น

ผูก้ระทาํความผิดในคดีอาญาเป็นเพียงเด็กหรือเยาวชน ซ่ึงสภาพของบุคคลดงักล่าวโดยส่วนใหญ่ 

เด็กหรือเยาวชนไม่มีเงินหรือทรัพยสิ์น เพื่อนาํมาชดใช้ความเสียหายแก่ผูเ้สียหายได้ เพราะโดย

สภาพของเด็กหรือเยาวชน ยงัเป็นบุคคลท่ียงัอยูใ่นวยัศึกษาเล่าเรียน ไม่อาจมีทรัพยสิ์นเสมือนบุคคล

ผูเ้ป็นผูใ้หญ่ ตอ้งคอยรับการอุปการะจากผูเ้ป็น บิดามารดา ดว้ยเหตุน้ี แมจ้ะมีขั้นตอนการดาํเนินการ

ในคดีแพง่เก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาครบถว้นแลว้ผูเ้สียหายยอ่มไม่อาจการเยยีวยาจากความเสียหายโดย

จาํเลยในคดีอาญาเป็นผูช้ดใชค่้าความเสียหายอยา่งแทจ้ริงได ้ 

 ทั้งผูเ้สียหายไม่อาจดาํเนินการบงัคบัคดีโดยนาํผลของคาํพิพากษาในคดีอาญาเดิมท่ี

จาํเลยท่ีเป็นเด็กหรือเยาวชนเป็นผูก้ระทาํความผิดมาผกูพนักบับิดา มาดา ผูป้กครองได ้เพราะบิดา 

มารดา หรือผูป้กครอง ซ่ึงดูแลเด็กหรือเยาวชนท่ีกระทาํความผดิไม่จาํตอ้งผกูพนัตามผลคาํพิพากษา

หรือคาํสั่งของศาล เน่ืองจากมิใช่ผูร่้วมกระทาํความผิด หรือเป็นคู่ความในคดีท่ีถูกพนกังานอยัการ

ฟ้องร้องดําเนินคดีอาญาโดยตรง ตาม มาตรา 145 ประมวลกฎหมายวีพิจารณาความแพ่ง หาก

ผูเ้สียหายยงัมีความประสงค์จะไดรั้บค่าสินไหมทดแทนในส่วนน้ีจะตอ้งไปดาํเนินคดีฟ้องร้องแก่ 

บิดา มารดา ผูป้กครองของเด็กหรือเยาวชนเป็นอีกคดีหน่ึงต่อไป ซ่ึงตอ้งดาํเนินการภายในกาํหนด

อายุความหน่ึงปีนบัแต่ผูเ้สียหายรู้ถึงการกระทาํละเมิดและรู้ถึงผูก้ระทาํความผิดกล่าวคือ เด็กหรือ

เยาวชน ท่ีตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทน ตามประมวลกฎหมาแพง่และพาณิชย ์มาตรา 448 วรรคหน่ึง 

 ซ่ึงอายุความท่ีผูเ้สียหายจะฟ้องใหต้นไดรั้บ การชดเชยแก่ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกบัตน

นั้น มีอายุความการฟ้องร้องท่ีมีระยะเวลาสั้น และถือวา่การฟ้องร้องแก่ บิดา มารดา หรือผูป้กครอง

ซ่ึงเป็นผูต้อ้งรับผิดร่วมกบัเด็กหรือเยาวชนนั้น เป็นคดีมีทุนทรัพย ์หรือคดีท่ีมีคาํขอปลดเปล้ืองทุกข์

อนัคาํนวณราคาเป็นเงินได ้ซ่ึงผูเ้สียหายตอ้งเสียค่าธรรมเนียมศาลในการดาํเนินคดีดว้ยตามจาํนวน

ทรัพยสิ์นท่ีเรียกร้อง รวมทั้งอาจมีค่าใชจ่้ายอ่ืนๆในชั้นศาล หรือค่าวา่จา้งผูเ้ป็นทนายความมาช่วยวา่

ความดาํเนินคดีแทนตนไดซ่ึ้งลว้นแลว้แต่ มีค่าใชจ่้ายทั้งส้ิน อนัเป็นการเพิ่มภาระการดาํเนินดารเพื่อ

แสวงหาความยุติธรรมในการได้รับการชดเชยเยียวยาความเสียหายซ่ึงต่างไปจากการใช้สิทธิ

เรียกร้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 หรือ มาตรา 43 ซ่ึง ตามประมวล
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กฎหมายวพีิจารณาความอาญา มาตรา 253 กาํหนดให้ยกเวน้ให้ผูเ้สียหายไม่จาํตอ้งเสียค่าธรรมเนียม

ต่างๆในชั้นศาลตลอดการดาํเนินกระบวนการพิจารณาในชั้นศาล 

 นอกจากน้ีแล้วจากการศึกษาพบว่าแนวทางการดําเนินกระบวนการพิจารณาซ่ึง

เก่ียวข้องกับคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกับคดีอาญาในขั้นตอน การทาํคาํพิพากษาส่วนแพ่งนั้ น ยงัไม่มี

บทบญัญติักฎหมายใดกาํหนดแนวทางการปฏิบติัอยา่งชดัเจน วา่การทาํคาํพิพากษาส่วนแพง่ จะตอ้ง

รอให้คาํพิพากษาคดีส่วนอาญาเสร็จส้ินก่อนหรือไม่ และในเร่ืองการดาํเนินกระบวนพิจารณาในคดี

แพ่งเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาในการต่อสู้คดีชั้นอุทธรณ์นั้น หากการใช้สิทธิดาํเนินคดีความในคาํขอ

ส่วนแพ่งไม่อาจข้ึนไปสู่การพิจารณาในชั้นอุทธรณ์หรือชั้นฎีกาแลว้ หากศาลสูงไดพ้ิจารณากลบัคาํ

พิพากษาของศาลล่าง ใหก้ารกระทาํจาํเลยเป็นความผิดอาญาตามคาํฟ้อง ศาลสูงมีอาํนาจพิจารณาคดี

ความต่อไปหรือไม่นั้ น ซ่ึงประเด็นดังกล่าวเหล่าน้ีล้วนแล้วแต่มีผลกระทบต่อการดําเนิน

กระบวนการต่อสู้คดีในชั้นศาลทั้งส้ิน ไม่ว่าจะเป็นผูเ้สียหายหรือ จาํเลยก็ตามเพราะยงัคงมีแนว

ทางการปฏิบติัในปัจจุบนัท่ีมี 2 แนวทางอยูอ่นัเกิดความไม่ชดัเจนในทางปฏิบติัสางผลกระทบต่อ

การใชสิ้ทธิทางศาลเพื่อคงไวซ่ึ้งความยติุธรรมทางคดี 

 ทั้งน้ีสําหรับการท่ีรัฐเป็นผูมี้บทบาท เขา้มาเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกบัผูเ้สียหาย 

ตามพระราชบญัญตัิค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จาํเลยในคดีอาญา 

พ.ศ.2544 ก็ยงัไม่ครอบคลุมในความเสียหายท่ีผูเ้สียหายเป็นผูถู้กกระทาํความผิดในทางอาญาในอีก

หลายฐานความผิด เน่ืองจากรัฐบญัญติักฎหมายถึงลกัษณะความผดิท่ีผูเ้สียหายจะไดรั้บค่าตอบแทน

ไวท้า้ย พระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จาํเลยในคดีอาญา 

พ.ศ.2544 เพียงความผิดเก่ียวกบัเพศ ,ความผิดเก่ียวกบัชีวติร่างกาย ,ความผดิเก่ียวกบัการทาํแทง้ลูก ,

ความผิดเก่ียวกบัการทอดทิ้งเด็ก ผูป่้วย หรือคนชรา ไวเ้ท่านั้น ซ่ึงอาจทาํให้ผูเ้สียหายถูกกระทาํ

ความผดิทางอาญาโดยปราศจากการไดรั้บการช่วยเหลือจากรัฐและไม่ไดรั้บการเยยีวยาจากความเสียหาย

ท่ีเกิดจากการกระทาํความผิดของจาํเลยไดซ่ึ้งเป็น ประการสําคญัท่ีรัฐจะตอ้งมีหน้าท่ี และรักษาไว้

ซ่ึงความเป็นอยูท่ี่สงบสุขในสังคม 

 

2.  ข้อเสนอแนะ 

 

 จากการท่ีผูศึ้กษาได้ศึกษาถึงสภาพปัญหาในกฎหมายต่างๆและเอกสารท่ีเก่ียวขอ้ง 

เมื่อเด็กหรือเยาวชนไดเ้ป็นผูก้ระทาํความผิดในคดีอาญา ก่อให้เกิดผลกระทบต่อผูเ้สียหายในการท่ี

จะขอรับค่าสินไหมทดแทนในลักษณะคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกีบคดีอาญา รวมไปถึงการได้รับ

ค่าตอบแทนจากรัฐเพื่อท่ีผูเ้สียหายจะไดรั้บการช่วยเหลือและไดรั้บการเยียวยาจากความเสียหายท่ี
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เกิดข้ึนกบัผูเ้สียหายจากการกระทาํความผดิของเด็กหรือเยาวชน ซ่ึงเด็กหรือเยาวชนจะตอ้งรับผิดใน

ส่ิงท่ีตนไดก่้อให้เกิดความเสียหายแก่ผูอ่ื้นข้ึน เพื่อให้เป็นประโยชน์ต่อความสงบสุขทางสังคมและ

บุคคลท่ีตอ้งตกเป็นผูเ้สียหายจากการกระทาํความผดิ ผูศึ้กษาจึงมีความเห็นสาํหรับการจอ้เสนอแนะ

เพื่อแกไ้ขปัญหาดงัต่อไปน้ี 

 2.1  ควรกาํหนดบทบัญญตัิกฎหมายเพิม่เติมในการบังคับคดีตามผลคําพพิากษาในคดี

แพ่งเกี่ยวเน่ืองกบัคดีอาญา กรณีผู้กระทาํความผดิไม่มีทรัพย์สินเพียงพอเพือ่ชดค่าสินไหมทดแทน

แก่ผู้เสียหายในคดีอาญา 

 ดว้ยบทบญัญติัของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 วรรคหน่ึง 

ไดว้างหลกัเกณฑ์กฎหมาย เพื่อให้ผูเ้สียหายซ่ึงไดรั้บความเสียหายจากการกระทาํความผิดทางอาญาไว ้

กฎหมายกาํหนดให้ผูเ้สียหายสามารถมีสิทธิยื่นคาํร้องขอต่อศาลในคดีท่ีพนกังานอยัการเป็นโจทก์

ฟ้องคดีอาญาแสดงความประสงค ์เพื่อใหผู้เ้สียหายสามารถไดรั้บค่าสินไหมทดแทนสาํหรับเป็นการ

เยียวยาความเสียหายจากท่ีจาํเลยได้ทาํการละเมิดก่อให้เกิดความเสียหายได้ เม่ือคดีความอาญาท่ี

พนักงานอยัการเป็นโจทก์ฟ้องคดีอาญาได้มีคาํพิพากษาถึงท่ีสุดแล้ว หากปรากฏความอันเป็น

ขอ้เท็จจริงในส่วนอาญาวา่ จาํเลยเป็นผูก้ระทาํความผิดจริงทาํให้เกิดความเสียหายแก่ผูเ้สียหายแลว้ 

ศาลจึงชอบท่ีจะมีคาํพิพากษาใหจ้าํเลยชดใชค่้าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหายต่อไป  

 ผลจากคาํพิพากษาน้ี ยอ่มทาํใหผู้เ้สียหายในคดีอาญาท่ีดาํเนินกระบวนการคดีความ

โดยยืน่คาํร้องตามมาตรา 44/1 จะมีฐานะเป็นเจา้หน้ีตามคาํพิพากษาในคดีส่วนแพง่ และจาํเลยในคดี

ส่วนอาญาย่อมมีฐานะเป็นลูกหน้ีตามคาํพิพากษาทั้งน้ีเป็นไปตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

มาตรา 50 และประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพ่งมาตรา 274 แต่หากผูก้ระทาํความผดิท่ีถูกฟ้อง

เป็นจาํเลยในคดีอาญา จนศาลมีคาํพิพากษาถึงท่ีสุดแลว้น้ี เป็นบุคคลท่ีไม่มีความสามารถในการชดใช้

ค่าสินไหมทดแทนได้ เช่น เป็นเพียงเด็กหรือเยาวชน หรือเป็นบุคคลท่ีไม่มีทรัพย์สินชดใช้ค่า

สินไหมทดแทนได ้ 

 เม่ือผู ้เสียหายซ่ึงเป็นฝ่ายชนะคดีอาญาจากผลของคําสั่ งของศาลในคดีแพ่ง

เก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา ในคดีท่ีพนักงานอยัการเป็นโจทก์ฟ้องคดีอาญาแทนผูเ้สียหาย และศาลมี

พิพากษาให้จาํเลยเป็นฝ่ายชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแต่เม่ือจาํเลยในคดีอาญาไม่มีทรัพยสิ์นเพียงพอ 

หรือเป็นเด็กหรือเยาวชน ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหายในการกระทาํให้เกิดความเสียหาย

ก่อใหเ้กิดความเสียหายไม่วา่จะเป็นความเสียหายดา้นใดก็ตามนั้น 

 แมผู้เ้สียหายจะไปดาํเนินการตามขั้นตอนในเร่ืองของการบงัคบัคดีตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งอย่างครบถ้วนทุก

ขั้นตอนแลว้ ก็ไม่อาจที่จะบงัคบัคดีเพื่อรับค่าสินไหมทดแทนไดแ้ละ ผูเ้สียหายจะถือเอาผลของ
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คาํพิพากษาในคดีอาญาซ่ึงศาลได้มีพิพากษาไว ้เพื่อให้ผูเ้สียหายท่ียื่นคาํร้องขอตามมาตรา 44/1 

ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา ดาํเนินการบงัคบัคดีตามผลคาํพิพากษาท่ีศาลกาํหนด

ไวเ้ป็นสิทธิในการดาํเนินการบงัคบัคดี โดยจะร้องขอเพื่อบงัคบัคดีขอรับค่าสินไหมทดแทนจาก

ความเสียหายในคดีอาญาจาก บิดา มารดา หรือผูป้กครองของเด็กหรือเยาวชน หรืออาจจะเป็นบุคคล

อ่ืนๆ ก็ไม่อาจทาํได ้เพราะการดาํเนินการเพื่อบงัคบัคดีตามผลของคาํพิพากษาให้ชดใชค่้าสินไหม

ทดแทนแก่ผูเ้สียหายในคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกับคดีอาญานั้น มีหลกักฎหมายต้องห้ามตามประมวล

กฎหมายวธีิพิจารณาความแพ่ง ในมาตรา 145 วรรคหน่ึง ท่ีวา่ “คาํพิพากษามีผลผกูพนัเพียงบุคคลท่ี

เป็นคู่ความในคดีเท่านั้น ไม่อาจมีผลกระทบไปถึงบุคคลภายนอกได”้  

 ผู้ เสียหายจะต้องทําการฟ้องคดีใหม่เป็นอีกคดีหน่ึง โดยเป็นไปตามหลักการของ

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ เช่น มาตรา 429 เป็นตน้ ซ่ึงเป็นการดาํเนินคดีความทางแพง่ใหม่

อีกคดีหน่ึง ในความผิดท่ี บิดา มารดา ผูป้กครอง ตอ้งร่วมรับผิดกบัเด็กหรือเยาวชนในการกระทาํ

ละเมิดของเด็กหรือเยาวชนซ่ึงเป็นมูลความผดิเดียวกนักบัในคดีอาญา ทั้งผูเ้สียหายจะตอ้งนาํมูลเหตุ

แห่งการฟ้องร้องไปดาํเนินคดีแก่ บิดา มารดา ผูป้กครอง ภายในหน่ึงปีนับแต่ท่ีผูเ้สียหายรู้ถึงการ

กระทาํละเมิดและรู้ตวัผูท่ี้ตอ้งรับผดิจากกระทาํละเมิด โดยไม่สามารถนาํหลกัเร่ืองของอายุความรับ

ผดิทางละเมิดท่ีมีมูลเหตุมาจากการกระทาํผิดอาญาท่ียาวกวา่ตาม ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

มาตรา 448 วรรคสอง และในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 51 วรรคท่ีสาม มาใช้

บงัคบัไดเ้พราะ อายุความในการฟ้องคดีตามสิทธิเรียกร้องในคาํพิพากษาน้ีใชบ้งัคบัแค่เพียงกรณีท่ี

ผูก้ระทาํความผิดเป็นจาํเลยในคดีอาญาเท่านั้น ไม่อาจนาํมาใช้แก่บุคคลภายนอกท่ีไม่เป็นคู่ความใน

คดีอาญาได ้โดยไดย้ืนตามแนวทางการวนิิจฉยัในบทบญัญติักฎหมายตาม คําพิพากษาของศาลฎีกา

ที ่7420/2548 

 โดยผู้ศึกษาเห็นว่าบทบัญญัติของกฎหมายไทยควรทําการแก้ไขเพิ่มเติมลักษณะ

บทบัญญัติของกฎหมายข้ึนมาอีกมาตราหน่ึงในหรือท่ีวรรคใดวรรคหน่ึงของมาตราเดิม เช่น ในมาตรา 50 

ของบทบญัญติัดงักล่าว ในประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาในลกัษณะ 2 การฟ้องคดีอาญา

และคดีแพ่งท่ีเก่ียวเน่ืองกับคดีอาญา หมวด 2 การฟ้องคดีแพ่งท่ีเก่ียวเน่ืองกับคดีอาญา โดยนํา

บทบญัญติัของประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพ่งมาตรา 366 ซ่ึงเป็นผูป้ระกนัความรับผดิเม่ือ

จาํเลยไม่สามารชดใช้ค่าสินไหมทดแทนไดม้าเป็นแนวทาง โดยกาํหนดบญัญติัเพิ่มเติมไวต้าม

ความดงัน้ี 

 “ในคดีท่ีจาํเลยเป็นบุคคลท่ีเป็นเด็กหรือเยาวชนเป็นจาํเลยในคดีอาญาซ่ึงได้มีคาํ

ขอให้จาํเลยจะต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 43 หรือมาตรา 44/1 ให้ศาลท่ีมีอํานาจ

พิจารณาคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกับคดีอาญากาํหนดให้ บิดา มารดา หรือผู้ปกครองของจาํเลยแล้วแต่กรณี 
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เข้าเป็นผู้คํา้ประกัน เพ่ือชาํระหนีต้ามคาํพิพากษาหรือคาํส่ัง เว้นแต่ข้อเทจ็จริงปรากฏว่า บิดา มารดา 

ผู้ปกครองหรือผู้อนุบาล เช่นว่าน้ันได้ใช้ความระมดัระวงัตามสมควรแก่หน้าท่ีดูแลซ่ึงทาํอยู่ น้ัน” 

 “บทบัญญัติในวรรคก่อนนี ้ย่อมใช้บังคับแก่การประกันน้ันได้โดยเจ้าหนีต้ามคาํ

พิพากษาชอบท่ีจะดาํเนินการบังคับคดีได้ไม่ต้องฟ้องผู้คํ้าประกันเป็นคดีใหม่ และมิให้นาํการคํ้า

ประกันตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาใช้บงัคับหรือตกลงกันเป็นอย่างอ่ืน” 

 2.2  ควรกําหนดบทบัญญัติกฎหมายเพิ่มเติมในข้ันตอนการทําคําพิพากษาของคดีแพ่ง

เกีย่วเน่ืองคดีอาญา ว่าจะต้องรอผลคําพพิากษาคดีอาญาถึงทีสุ่ดก่อนหรือไม่ 

 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในส่วนของการทาํคาํพิพากษาในคาํขอ

ส่วนแพ่งนั้น ในประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญากาํหนดไวใ้น มาตรา 46 วา่ “การพิพากษาคดี

ส่วนแพ่งจะตอ้งถือตามขอ้เท็จจริงท่ีไดป้รากฏในคดีอาญา” ซ่ึงหลกัดงักล่าวเป็นหลกักฎหมายปิด

ปากอยา่งหน่ึง ไม่ใหคู่้ความนาํสืบพยานหลกัฐานในคดีส่วนแพ่ง ซ่ึงมีขอ้เท็จจริงอยา่งเดียวกนักบัท่ี

ศาลไดด้าํเนินกระบวนการพิจารณามาก่อนแลว้ในคดีส่วนอาญาท่ีพนกังานอยัการเป็น เม่ือศาลคาํ

พิพากษาคดีส่วนอาญาแล้วย่อมทาํให้คู่ความในคดีส่วนแพ่งในการเรียกทรัพยสิ์นหรือราคาแทน

ผูเ้สียหายหรือคาํขอชดใชค้่าสินไหมทดแทน ก็ตอ้งผกูพนัตามคาํพิพากษาในคดีส่วนอาญาทั้งส้ิน ซ่ึง

สอดคล้องกบั ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 145 วรรคหน่ึง ประกอบ ประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 ท่ีคาํพิพากษาย่อมมีผลผูกพนัคู่ความ และจะรับฟัง

ขอ้เท็จจริงขดัแยง้กบัขอ้เท็จจริงในคาํพิพากษาส่วนอาญาไม่ได ้ซ่ึงการท่ีคาํพิพากษาของศาลในคดี

ส่วนแพ่งจะตอ้งถือตามขอ้เท็จจริงตามท่ีปรากฏในคดีส่วนอาญาได ้จะตอ้งประกอบกบัเง่ือนไข คือ 

ตอ้งเป็นคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองคดีอาญาเท่านั้น คาํพิพากษาท่ีศาลไดต้ดัสินคดีความช้ีขาดของคดีอาญา

ตอ้งถึงท่ีสุดแลว้ คู่ความในคดีส่วนแพ่งและคดีส่วนอาญาตอ้งเป็นบุคคลคนเดียวกนัและขอ้เท็จจริง

ในการพิจารณาเป็นประเด็นโดยตรงในคดีอาญาและไดรั้บการวินิจฉัยจากศาลอยา่งชดัแจง้แลว้ จึง

จะทาํใหก้ารทาํคาํพิพากษาคดีส่วนแพง่จะตอ้งถือและฟังขอ้เทจ็จริงตามท่ีปรากฏในคดีส่วนอาญา 

 ซ่ึงจากบทบญัญติัของกฎหมายไทยประกอบกบัแนวคาํวินิจฉัยของศาลฎีกาไทย 

ซ่ึงเป็นศาลสูงท่ีสุด ปรากฏวา่ในส่วนของการดาํเนินกระบวนพิจารณาของศาลในการรับฟังคดีส่วน

อาญา เพื่อนาํผลการพิจารณาคดีมาผูกพนัคดีส่วนแพ่งนั้น จะตอ้งรอการพิจารณาคดีส่วนอาญาให้

เสร็จส้ินก่อนหรือไม่ ในปัญหานีม้ีแนวการพจิารณาของศาลฎกีาไทยออกมาเป็น 2 ทาง 

 ในประเด็นนี้ผู้ศึกษามีความเห็นว่าการนาํขอ้เท็จจริงตามคาํพิพากษาคดีอาญามา

ผกูพนัในคดีส่วนแพ่งนั้น แมจ้ะไม่มีบทบญัญติักฎหมายใดกาํหนดให้ศาลในคดีส่วนแพ่งตอ้งรอคาํ

พิพากษาในคดีส่วนอาญาก่อน ตามลกัษณะของคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาก็ตามแต่ การทําคํา

พิพากษาในคดีส่วนแพ่งน้ัน จะต้องถือตามคําพิพากษาในคดีอาญาเสมอ เพื่อไม่ให้เป็นการขัดแย้ง
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กับการรับฟังข้อเท็จจริงในคดีอาญาท่ีพนักงานอยัการเป็นโจทก์ฟ้องต่อศาล ทั้งหากดูแนวทาง

กฎหมายฝร่ังเศส ซ่ึงมีหลักกฎหมายคล้ายกับหลักประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไทย 

ในมาตรา 4 วรรคสอง ของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศสกาํหนดถึง การรับฟังพยานหลกั

พยานต่างๆ ในการทาํคาํพิพากษาในคดีส่วนแพ่ง ก็จะตอ้งไม่เป็นไปโดยขดัแยง้กบัคดีส่วนอาญา

ในทางปฏิบติัถือหลกักฎหมายบงัคบัใชอ้ยา่งเคร่งครัด 

 ซ่ึงในประเด็นดังกล่าวนี้ตามบทบัญญัติของกฎหมายไทยในลักษณะของคดีแพ่ง

เกีย่วเน่ืองกบัคดีอาญาน้ัน เมื่อไม่ได้มีบทบัญญตัิกฎหมายกาํหนดถึงวิธีพิจารณาความการดําเนินคดี

ในช้ันศาลไว้เลยให้มีวิธีการปฏิบัติที่เป็นไปอย่างชัดแจ้ง เพื่อไม่ทําให้เกิดแนวทางการวินิจฉัยถึง

เจตนารมณ์ของกฎหมายในลักษณะคดีแพ่งเกี่ยวเน่ืองกับคดีอาญาที่จะเกิดแนวการวินิจฉัย เป็น 2 

แนวทางต่อไปและเพื่อไม่ขดัแยง้กบัหลกักฎหมายตามมาตรา 46 ในประมวลกฎหมายวิธีพิจาณา

ความอาญา ผูศึ้กษาจึงมีขอ้เสนอแนะให้บัญญัติกฎหมายในเร่ืองนี้ไว้เป็นมาตรา 46 วรรคสอง ใน

ประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความอาญา ดังนี ้

 “เม่ือมีการย่ืนคาํร้องตามมาตรา 43 มาตรา 44/1 หรือมีการฟ้องคดีแพ่ง แล้วแต่กรณี

ในคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกับคดีอาญา ไม่ว่าอย่างไรก็ตาม การทาํคาํพิพากษาส่วนแพ่ง ให้ศาลท่ีมีอาํนาจ

พิจารณาคดีส่วนแพ่ง รอผลคาํพิพากษาในคดีส่วนอาญาให้ถึงท่ีสุดเสียก่อนจึงมีคาํพิพากษาในคดี

ส่วนแพ่ง” 

 2.3  ควรบัญญัติกฎหมายเพิ่มเติมกระบวนการพิจารณาในช้ันอุทธรณ์หรือช้ันฎีกาของ

เร่ืองคดีแพ่งเกีย่วเน่ืองกบัคดีอาญากรณไีม่มีบทบัญญตัิกาํหนดวธีิพจิารณาความไว้อย่างชัดแจ้ง 

 ในเร่ืองของการดาํเนินกระบวนพิจารณาคดีในชั้นอุทธรณ์หรือฎีกา กรณีมีคดีความ

ในชั้นอุทธรณ์หรือฎีกาต่อไปในบทบัญญัติเร่ืองคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกับคดีอาญานั้ น ซ่ึงหลักของ

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย ไม่ไดร้ะบุกาํหนดหลกัเกณฑ์เป็นบทบญัญติัของ

กฎหมายในลักษณะน้ีไว ้ว่าในทางปฏิบติัในการดาํเนินการชั้นศาลอุทธรณ์นั้ นมีบทบงัคบัของ

กฎหมายอยา่งไร ซ่ึงตาม มาตรารา 44/1 วรรคสองกาํหนดไวว้า่  

 “...ให้ถือว่าคาํร้องดงักล่าวเป็นคาํฟ้องตามบทบญัญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพ่งและผูเ้สียหายอยูใ่นฐานะโจทก์ในคดีส่วนแพง่นั้น ทั้งน้ี คาํร้องดงักล่าวตอ้งแสดง

รายละเอียดตามสมควรเก่ียวกบัความเสียหายและจาํนวนค่าสินไหมทดแทนท่ีเรียกร้อง หากศาลเห็น

วา่คาํร้องนั้นยงัขาดสาระสาํคญับางเร่ือง ศาลอาจมีคาํสั่งใหผู้ร้้องแกไ้ขคาํร้องใหช้ดัเจนก็ได”้ 

 กรณีดงักล่าวยอ่มแสดงให้เห็นวา่ ตามคาํร้องขอชดใช้ค่าสินไหมทดแทนของบุคคล

ท่ีเป็นผูเ้สียหายน้ี กฎหมายให้ถือวา่ผูเ้สียหายเป็นคู่ความในคดีส่วนแพ่ง ต่อจาํเลยควบคู่ไปกบัคดีท่ี

พนกังานอยัการดาํเนินการฟ้องคดีอาญา ดงันั้นจากบทบญัญติัของกฎหมาย ตาม 44/1 วรรคสองน้ี 
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จึงเกิดแนวการวินิจฉัยของศาลฎีกาไทยออกมาวา่ หากในคดีส่วนอาญาท่ีพนกังานอยัการเป็นโจทก์

ฟ้องคดีอาญาต่อศาลแลว้ และศาลวินิจฉยัวา่ยกฟ้องอนัเป็นการยกฟ้องคดีทั้งหมดหรือแต่บางส่วน 

ก็ตามในศาลชั้นตน้ ในคาํขอคดีส่วนแพ่งจะตอ้งถือตามขอ้เท็จจริงตามที่ศาลไดเ้ป็นผูว้ินิจฉัยคดี 

อนัเป็นไปตามหลกัมาตรา 46 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา  

 ผูท่ี้เป็นผูเ้สียหายซ่ึงถือเป็นโจทก์ในคดีส่วนแพ่งนั้น เม่ือศาลวินิจฉัยยกฟ้องแล้ว

ยอ่มทาํให้คดีส่วนแพ่งของผูเ้สียหายแพค้ดีไปด้วย เพราะในคดีส่วนแพ่งท่ีขอให้ชดใช้ค่าสินไหม

ทดแทน ตอ้งฟังขอ้เท็จจริงตอ้งตามท่ีปรากฏในคดีส่วนอาญานั้นเอง ดว้ยเหตุน้ีในการอุทธรณ์หรือ

ฎีกาจึงเป็นสิทธิในการดาํเนินกระบวนพิจารณาในทางคดีท่ีผูเ้สียหายเท่านั้นท่ีมีสิทธิในเร่ืองการ

อุทธรณ์หรือฎีกาต่อไปในคาํขอส่วนแพง่ในคดีแพง่เก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา  

 ซ่ึงในคาํร้องขอให้จาํเลยชดใชค้่าสินไหมทดแทนนั้น ต่อมาจึงไดเ้กิดแนวคาํวินิจฉยั

ซ่ึงเป็นคาํพิพากษาของศาลฎีกาไทย แบ่งออกมาเป็น 2 แนวทาง โดยแนววนิิจฉัยแรก เห็นวา่ บุคคล

ผูท่ี้เป็นผูเ้สียหายในคดีอาญามีสิทธิ ตามมาตรา 44/1 วรรคหน่ึง การพิจารณาคดีส่วนแพ่งก็ต้อง

เป็นไปตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ฉะนั้นการอุทธรณ์หรือฎีกานั้น 

หากผูเ้สียหายแพค้ดีแลว้ไม่อุทธรณ์ฎีกาประเด็นในส่วนของเร่ืองค่าสินไหมทดแทนข้ึนมาให้ศาล

อุทธรณ์หรือศาลฎีกาวินิจฉัย ศาลย่อมไม่อาจก้าวล่วงเขา้ไปพิจารณากาํหนดค่าสินไหมทดแทน

ใหแ้ก่ผูเ้สียหายได ้เพราะไม่มีบทกฎหมายใดใหอ้าํนาจศาลฎีกาพพิากษาเช่นนั้นได ้ดงักลุ่มแนวคาํวนิิจฉยั

ในคําพพิากษาศาลฎกีาที ่1798/2558, คําพพิากษาศาลฎกีาที ่5452/2556  

 แนววนิิจฉัยที่สองเห็นวา่ แมโ้จทกร่์วมไม่ไดฎี้กาในเร่ืองค่าสินไหมทดแทนมาดว้ย

ในลกัษณะคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา ศาลฎีกาก็มีอาํนาจหยิบยกคดีส่วนแพ่งข้ึนวินิจฉัยเพื่อให้

เป็นตามผลคดีอาญาได ้เพราะเป็นขอ้กฎหมายท่ีเก่ียวกบัความสงบเรียบร้อยและเพื่อเป็นไปในทาง

ทาํนองเดียวกนักบับทบญัญติั มาตรา 43 โดยไม่จาํตอ้งให้ผูเ้สียหายอุทธรณ์หรือฎีกาอีกปรากฏตาม

คาํวนิิจฉยัในคําพพิากษาศาลฎกีาที ่6894/2557, คําพพิากษาศาลฎกีาที ่4187/2558 

 ทั้งน้ีหากดูถึง บทบญัญติักฎหมายในต่างประเทศ ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความ

ของฝร่ังเศสก็มีลกัษณะของกฎหมายในเร่ืองดงักล่าวน้ีคลา้ยกบักฎหมายไทย โดยกฎหมายฝร่ังเศสมี

แนวทางของกฎหมายวา่ ภายหลงัเม่ือศาลมีคาํพิพากษาตดัสินในคดีความอาญาแลว้ ผูเ้สียหายชอบท่ี

จะเสนอให้ศาลมีคาํตดัสินในเร่ืองประเด็นค่าเสียหายทางแพ่งได ้ซ่ึงเป็นไปตามกฎหมายในส่วนท่ี 3 

เร่ืองการตดัสินคดีในคาํขอส่วนแพ่ง ในมาตราท่ี 371 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

ฝร่ังเศส โดยเม่ือศาลได้รับคาํร้องในประเด็นเร่ืองค่าเสียหายทางแพ่งแล้ว ศาลจะทาํการเล่ือนการ

พิจารณาคดีออกไปและทาํการประชุมใหม่โดยไม่มีคณะลูกขุน แต่จะมีผูพ้ิพากษาคนหน่ึงเป็นผูท้าํ

การสอบสวนและทาํรายงาน และภายหลงัจึงจะมีการเรียกประชุมอีกคร้ังหน่ึงเพื่อตดัสินคดีในส่วน
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ประเด็นค่าเสียหาย โดยกฎหมายฝร่ังเศสยึดหลกัวา่จะตอ้งไม่เป็นไปโดยขดัแยง้กบัคดีส่วนอาญาถือ

เป็นหลกัท่ีกฎหมายฝร่ังเศสไดใ้ชบ้งัคบัไดใ้นทางปฏิบติัในกระบวนการยุติธรรมมาโดย เคร่งครัด 

เพื่อมิใหก้ารพิพากษาตามคาํขอส่วนแพง่เป็นการมีผลไปขดัแยง้กบัคดีอาญาได ้

 จากการวิเคราะห์ปัญหานี้ผู้ ศึกษาจึงเห็นว่าการที่กฎหมายไทยไม่ได้กําหนด

หลักเกณฑ์ในเร่ืองการอุทธรณ์หรือฎีกา ในลกัษณะคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาไวใ้นกฎหมายไทย

ในส่วนวิธีพิจารณาความอาญานั้ น จึงก่อให้เกิดผลเสียในทางปฏิบัติเพราะเกิดแนวคําวินิจฉัยใน

แนวทางกฎหมาย ออกเป็น 2 ทาง ก่อให้เกิดผลเสียแก่คู่ความในคดีท่ีเป็นผูไ้ดรั้บผลกระทบโดยตรง

จากกฎหมายท่ีไม่มีความชดัแจง้ ซ่ึงผูศึ้กษาเห็นว่าในเร่ืองคาํขอส่วนแพ่งในเร่ืองการดาํเนินคดีแพ่ง

เก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาในชั้นอุทธรณ์ หรือฎีกานั้น แมบ้ทบญัญติัมาตรา 40 ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาจะกาํหนดใหก้ารพิจารณาคดีส่วนแพ่งตอ้งเป็นไปตามบทบญัญติัส่วนแพ่งก็ตาม 

แต่เม่ือเจตนารมณ์เดิมของกฎหมายลกัษณะของคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาเป็นบทบญัญติัเพื่อ

ช่วยเหลือบุคคลท่ีเป็นผูเ้สียหายในคดีอาญาให้ผูเ้สียหายสามารถยื่นคาํร้องเพื่อขอให้ศาลกาํหนดค่า

สินไหมทดแทนให้จาํเลยเป็นผูช้ดใชค้วามเสียหายได ้โดยท่ีผูเ้สียหายไม่ตอ้งดาํเนินการฟ้องร้องคดี

ใหม่ต่อไป ด้วยเหตุน้ีผูศึ้กษาจึงเห็นว่าในลักษณะของคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองคดีอาญานั้น ไม่ได้มีวิธี

พิจารณาคดีท่ีเป็นไปตามคดีส่วนแพง่ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาคดีแพง่ จึงไม่อาจนาํลกัษณะ

วิธีพิจารณาคดีดังกล่าวมาใช้ได้ในทุกขั้นตอน แต่เป็นบทบญัญัติท่ีมีลักษณะเพื่อมุ่งเน้นเยียวยา

ผูเ้สียหายในคดีอาญาเป็นหลกั ดงันั้นเพื่อให้การปฏิบัติกฎหมายในลกัษณะคดีดังกล่าวมีแนวทางที่

ไม่เกิดความขัดแย้งกันต่อไป ผู้ศึกษาจึงเห็นควรให้เพิ่มบทบัญญัติกฎหมายในลักษณะคดีแพ่ง

เกีย่วเน่ืองกบัคดีอาญาในมาตราหน่ึงมาตราใด โดยมีขอ้ความตามกฎหมายดงัน้ี 

 “ในคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกับคดีอาญา แม้ไม่มีประเด็นเร่ืองค่าสินไหมทดแทนเพราะ

ผู้ เสียหายไม่ได้อุทธรณ์หรือฎีกาในช้ันอุทธรณ์หรือฎีกา หรือเพราะเหตุอ่ืนใดก็ดี เช่น ถูกต้องห้าม

ตามบทบัญญัติกฎหมายก็ดี หากปรากฏว่าจําเลยเป็นผู้กระทําความผิดตามกฎหมายตามคําฟ้องใน

คดีอาญา ศาลกช็อบจะกาํหนดจาํนวนค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ เสียหายต่อไปได้” 

 2.4  ควรกําหนดให้มีมาตรการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ ในการแจ้งสิทธิของผู้เสียหาย

ในคดีอาญา เพือ่ขอรับค่าสินไหมทดแทนอนัเน่ืองมาจากการถูกกระทาํความผดิ 

 สิทธิของผูเ้สียหายตามกฎหมายไทยนั้นจากการศึกษาไม่ปรากฏวา่มีขอ้กาํหนดอนั

เป็นบทกฎหมายใดท่ีให้มีหน่วยงานผูรั้บผิดชอบ หรือ มอบหมายให้เจา้หน้าท่ีตอ้งแจง้ถึงสิทธิของ

ผูเ้สียหายไวเ้ป็นการเฉพาะด้วยเหตุน้ี ผูเ้สียหายอาจไม่ทราบถึงสิทธิของตนท่ีมีอยู่ตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็ไม่อาจใช้สิทธิยื่นคาํร้องขอชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเข้ามาใน

คดีอาญาซ่ึงพนกังานอยัการเป็นโจทก์ฟ้องคดีได ้ตามมาตรา 44/1 หรือในกรณีท่ีผูเ้สียหายมาทราบถึง
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สิทธิของตนภายหลงัเวลาท่ีถูกกระทาํความผิดทางอาญาแล้ว แต่รู้ภายหลงัเป็นระยะเวลานาน ย่อม

ส่งผลกระทบต่อผูเ้สียหายในการดาํเนินการเตรียมพยานหลกัฐานบางประการไม่ทนัเวลาหรือเกิด

ความบกพร่อง เช่น ภาพถ่ายอนัเป็นบาดแผลจากการกระทาํความผิด หรือ ใบเสร็จต่างๆ ท่ีบอกถึง

จาํนวนความเสียหาย เป็นตน้ เพื่อนาํเสนอต่อศาล เพื่อจะให้ตนไดรั้บค่าสินไหมทดแทนไดอ้ย่างเต็ม

ตามจาํนวนค่าความเสียหายท่ีแท้จริง หากผูเ้สียหายไม่อาจมีพยานหลกัฐานบางอย่างมาประกอบ

เพื่อให้ศาลสามารถนํามาประกอบการวินิจฉัยได้ การกาํหนดค่าสินไหมทดแทนน้ีก็อาจจะทาํให้

ผูเ้สียหายไดรั้บจาํนวนค่าสินไหมทดแทนท่ีไม่เท่ากบัความเสียหายท่ีผูเ้สียหายไดรั้บโดยแทจ้ริงได ้

 ดงันั้น เม่ือไม่มีเจา้หน้าท่ีหรือ หน่วยงานผูรั้บผิดชอบในการดาํเนินการเพื่อแจง้ให้

ทราบถึงสิทธิของผูเ้สียหาย ตามกระบวนการขั้นตอนของกฎหมายไวด้ว้ย กรณีเช่นน้ี ย่อมเกิดผล

กระทบโดยตรงต่อผูเ้สียหายในคดีอาญาได ้เม่ือเปรียบเทียบการศึกษากบักฎหมายประเทศฝร่ังเศส

แล้ว การท่ีผูเ้สียหายสามารถรู้ถึงสิทธิตามกฎหมายท่ีตนจะดาํเนินการอย่างไรได้นั้น ปรากฏใน

มาตรา 75 วิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส เร่ืองสิทธิของบุคคลท่ีไดรั้บความเสียหายน้ี ตามกฎหมาย

ฝร่ังเศส มาตรา 75 กาํหนดให้ผูเ้สียหายในคดีอาญาสามารถท่ีจะเขา้ใจและรับรู้ถึงสิทธิของตนท่ีจะ

เป็นผูเ้ข้าร่วมในกระบวนความยุติธรรมท่ีพนักงานอัยการเป็นโจทก์ท่ีจะดําเนินการฟ้องร้อง

ดาํเนินคดีต่อไปได้ อนัเป็นหน้าที่ท่ีเจา้หน้าที่ตาํรวจจะตอ้งแจง้ถึงสิทธิดงักล่าวน้ีไวโ้ดยชัดแจง้ 

โดยเจา้หนา้ท่ีตาํรวจ หรือผูท่ี้เป็นตวัแทนของเจา้หนา้ท่ีตาํรวจ เป็นผูมี้หนา้ท่ีจะตอ้งแจง้ให้ผูเ้สียหาย

ทราบถึงสิทธิต่างๆ อนัไดแ้ก่ 

 ผู้ศึกษาเห็นว่าเร่ืองการแจ้งสิทธิกเ็ป็นเร่ืองทีม่ีความจําเป็นอย่างยิ่ง เพือ่ให้ผู้เสียหาย

สามารถเตรียมตัวพร้อมพยานหลักฐานเพื่อดําเนินคดีเรียกร้องความยุติธรรมได้อย่างมากที่สุด ผู้

ศึกษาจึงเห็นควรให้กฎหมายไทยกําหนดให้พนักงานสอบสวนเป็นผู้มีบทบาทสําคัญในการแจ้งสิทธิ

แก่ผู้เสียหายว่า ผูเ้สียหายมีสิทธิดาํเนินกระบวนการทางคดีอย่างไรบ้างเพื่อเรียกร้องค่าสินไหม

ทดแทน อนัมีลกัษณะคลา้ยกบัวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 75 ของฝร่ังเศส  

 ทั้งน้ีดว้ยเหตุท่ีการดาํเนินคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญานั้น ตามลกัษณะท่ีผูย้ื่นคาํ

ร้องดาํเนินการตามมาตรา 44/1 ไดน้ั้น ตอ้งเป็นคดีท่ีพนกังานอยัการเป็นโจทก์ฟ้องคดีอาญาเท่านั้น ซ่ึง

การฟ้องคดีโดยรัฐน้ีจึงตอ้งผา่นกระบวนการสอบสวนท่ีชอบดว้ยกฎหมายมาก่อนแลว้ตามมาตรา 120 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญา ด้วยเหตุนี้เพื่อให้เป็นประโยชน์แก่ผู้เสียหายสูงที่สุด ผู้ศึกษา

จึงมีความเห็นให้มีกฎหมายในเร่ืองการแจ้งสิทธิแก่ผู้เสียหายในช้ันการสอบสวนของพนักงาน

สอบสวนในกฎหมายส่วนหน่ึงส่วนใดโดยกําหนดไว้เป็นลักษณะกฎหมายอันเป็นระเบียบภายใน

ของพนักงานเจ้าหน้าทีผู่้มีหน้าที่รับผิดชอบโดยอาจเป็นเจ้าพนักงานตํารวจหรือ เจ้าพนักงานอื่นใด 
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เพื่อให้เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องดําเนินการเพื่อแจ้งสิทธิแก่ผู้เสียหายว่า ผูเ้สียหายมีสิทธิท่ีจะได้รับค่า

สินไหมทดแทนในคดีแพง่เก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาโดยอาจใช้ข้อความดังต่อไปนี ้

 “ในการสอบสวนคดีอาญาน้ัน ให้พนักงานผู้ มีอาํนาจสอบสวนในคดีอาญาแจ้ง

สิทธิแก่ผู้ เสียหายว่า มีสิทธิตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในลักษณะคดีแพ่ง

เก่ียวเน่ืองกับคดีอาญา รวมถึงสิทธิในการนาํสืบพยานหลักฐานต่างๆ สิทธิในการท่ีผู้ เสียหายมีสิทธิ

ได้รับการช่วยเหลือเยียวยาจากรัฐ พอสังเขป เพ่ือให้ผู้ เสียหายเข้าใจถึงสิทธิตามท่ีกําหนดใน

บทบัญญติักฎหมายนีต่้อไป” 

 2.5  ควรมีการศึกษาเพิม่เติมต่อไปถึงเร่ืองบทบัญญตัิกฎหมายในเร่ืองคดีแพ่งเกี่ยวเน่ือง

คดีอาญาในคําขอส่วนแพ่ง แก่บุคคลที่อาจมีความรับผิดร่วมกับจําเลยในคดีอาญาได้ เข้ามาใน

คดีอาญาทีพ่นักงานอยัการเป็นโจทก์ฟ้องคดีได้อย่างชัดแจ้ง 

 สาํหรับประเด็นท่ีในคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญานั้นจะนาํบทบญัญติัในประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งในเร่ืองของการร้องสอดมาใช้ไดห้รือไม่นั้น ปรากฏตามคาํวินิจฉัย

ของศาลฎีกาใน คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3935/2529 วา่การร้องขอเขา้เป็นโจทก์ร่วมในคดีอาญาเป็น

เร่ืองอาํนาจฟ้อง ซ่ึงกฎหมายบญัญติัให้มีไดเ้ฉพาะในกรณีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 30 และมาตรา 31 เท่านั้น การท่ีผูเ้สียหายเป็นโจทก์ฟ้องคดีอาญา ผูเ้สียหายอ่ืนจะร้อง

ขอเขา้เป็นโจทก์ร่วมมิไดเ้พราะไม่ตอ้งดว้ยมาตรา 30,31 ดงักล่าว ทั้งจะอาศยัประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพ่ง มาตรา 57 ซ่ึงให้สิทธิบุคคลภายนอกร้องสอดขอเขา้เป็นโจทกร่์วมหรือจาํเลยมา

บงัคบัใชโ้ดยอนุโลมตาม ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 15 ก็ไม่ได ้ 

 ซ่ึงในประเด็นน้ีตามกฎหมายองักฤษ Powers of Criminal Courts (Sentencing) Act 2000 

จะกาํหนดให้การพิจารณาเร่ืองค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผูเ้สียหายในคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองคดีอาญาน้ี 

ศาลตอ้งพิจารณาความสามารถในการชดเชยค่าความเสียหายของผูก้ระทาํความผิดดว้ย ทั้งคาํนึงถึง

วิธีการในการกระทาํความผิด และให้ความสําคญักบัเร่ืองความสามารถทางการเงินของผูก้ระทาํ

ความผิดโดยจะพิจารณาอย่างระมัดระวงัเพื่อมีคําสั่งดังกล่าวดังในคดีระหว่าง R v Love and 

Tomkins (1999) ท่ีแมผู้ก้ระทาํความผดิจะไม่มีอาชีพแลว้ก็ตามแต่ปรากฏวา่มีทรัพยสิ์นท่ีเป็นจาํนวน

เพียงพอในการจ่ายเงินชดเชยความเสียหายให้แก่ผูเ้สียหายได ้และสําหรับคาํสั่งใหช้ดใชค้่าสินไหม

ทดแทน หรือ Compensation Orders เม่ือมีคาํสั่งของศาลใหจ้าํเลยชดใชค่้าสินไหมทดแทนแลว้ หาก

ผูก้ระทาํความผิดเป็นเพียงเด็กหรือเยาวชนศาลชอบจะมีคาํสั่งชดใชค้่าสินไหมทดแทน โดยให้บิดา 

มารดา หรือ ผูป้กครองของเด็กหรือเยาวชนเป็นผูรั้บผิดชอบในจาํนวนค่าสินไหมทดแทนแก่

ผูเ้สียหายได ้โดยไม่ตอ้งมีคาํขอหรือคาํร้องใดๆ จากผูเ้สียหายอีก 
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 ซ่ึงจากแนวคําวนิิจฉัยดังกล่าวเป็นเพยีงการยืนยนัว่าหากเป็นการฟ้องคดีอาญาแล้ว 

การจะนําบทบัญญตัิในเร่ืองการร้องสอด ตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความแพ่งมาใช้บังคับได้

น้ัน ไม่อาจทําได้ เพราะประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มีบทบัญญัติในมาตรา 30, 31 

ซ่ึงเป็นเร่ืองเฉพาะแล้ว จึงไม่นาํบทบญัญติัการร้องสอดมาใชบ้งัคบัอีก แต่อยา่งไรก็ตามในส่วนคดี

แพ่งเก่ียวเน่ืองกับคดีอาญานั้น ศาลฎีกายงัไม่เคยปรากฏว่าได้มีคาํพิพากษาอย่างชัดแจง้โดยนํา

บทบญัญติัในเร่ืองการร้องสอดมาใชบ้งัคบัในคดีลกัษณะคดีแพง่เก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาแต่อยา่งใดไม่  

 ซ่ึงจากการที่ผู้ศึกษาได้มีความคิดเห็นว่าควรท่ีจะมีการศึกษาเพิ่มเติมต่อไปถึงเร่ือง

บทบญัญติักฎหมายในเร่ืองคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองคดีอาญาท่ีให้บุคคลท่ีอาจมีความรับผิดร่วมกบัจาํเลย

ในคดีอาญาได ้เพราะตนมีความรับผิดตามท่ีถูกบญัญติัไวใ้นกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์เช่น ผูเ้ป็น

บิดา มารดา ผูป้กครองของเด็กหรือเยาวชน ซ่ึงเป็นบุคคลท่ีมีความใกลชิ้ดแก่ผูเ้ป็นจาํเลยในคดีอาญา 

นั้น เพื่อให้ผูเ้สียหายสามารถร้องขอบงัคบัให้บุคคลเหล่าน้ีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้เสร็จส้ินไป

ในคดีท่ีพนักงานอยัการเป็นโจทก์ฟ้องคดีแก่ผูเ้สียหายได้ เพื่อก่อให้เกิดภาระในการท่ีผูเ้สียหาย

จะตอ้งดาํเนินการฟ้องร้องเป็นคดีแพ่งต่อไปเองเป็นคดีใหม่อนัเป็นการเพิ่มภาระเกินความจาํเป็นแก่

ผูเ้สียหายเพราะผูเ้สียหายเป็นผูถู้กกระทาํความผดิจากคดีอาญานั้น หากมีบทบัญญัติที่เรียกให้ บุคคล

ผู้อาจมีความรับผิดในทางแพ่งกับจําเลยในคดีอาญาน้ันมาร่วมรับผิดแล้ว หากจะต้องถูกบังคับเป็น

จําเลยตามคําพิพากษาส่วนแพ่งในการดําเนินการบังคับคดีของผู้เสียหายแล้ว บุคคลเหล่านีค้วรมีสิทธิ

ต่อสู้คดีของตนตามประเด็นในคดีเฉพาะในคดีความส่วนแพ่งด้วยเพื่อให้สอดคล้องกับแนวทางการ

พจิารณาพพิากษาคดีความในระบบยุติธรรมของไทยซ่ึงเป็นระบบกล่าวหา  

 ด้วยเหตุน้ีผูศึ้กษาจึงเห็นว่า ในลกัษณะคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกับคดีอาญาควรท่ีจะมี

การศึกษาวจิยัเพิ่มเติมต่อไปถึงบทบญัญติักฎหมายในลกัษณะของคดีแพง่เก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพื่อให้ศาลสามารถใช้บทบัญญัตินี้เป็นเคร่ืองมือในการ

ดําเนินกระบวนการยุติธรรมให้เกดิความยุติธรรมอย่างเท่าเทียมและเป็นไปโดยเสมอภาคทุกฝ่าย 

 2.6  ข้อเสนอแนะอืน่ๆ 

 2.6.1  ประเทศไทยควรมีการจัดต้ังกองทุนเพื่อช่วยเหลือเยียวยาแก่ผู้ เสียหายใน

คดีอาญา 

 นอกจากการท่ีรัฐใชเ้งินตอบแทนความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการกระทาํของ

จาํเลยในคดีอาญา ตามพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จาํเลย

ในคดีอาญา พ.ศ.2544 เงินท่ีใช้นาํมาจ่ายค่าตอบแทนนั้นจะเป็นเงินท่ีมาจากงบประมาณของรัฐ

ส่วนมากซ่ึง สาํนกังานช่วยเหลือทางการเงินแก่ผูเ้สียหายและจาํเลยในคดีอาญา สงักดัอยูภ่ายใตก้รม

คุ้มครองสิทธิเสรีภาพกระทรวงยุติธรรม ในส่วนค่าตอบแทนตามพระราชบัญญัติดังกล่าวก็มี
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สัดส่วนให้ค่าตอบแทนในการเยียวยาท่ีน้อยกวา่ค่าสินไหมทดแทนท่ีพึงไดรั้บจาํนวนมาก ทั้งนาํมา

จากเงินงบประมาณของรัฐ เท่ากับเป็นการนําเงินภาษีท่ีรัฐได้รับมาจากประชาชนท่ีบริสุทธ์ิมา

รับภาระน้ี ซ่ึงยอ่มไม่เป็นธรรมแก่ประชาชนผูบ้ริสุทธ์ิรายอ่ืนๆ เพราะมิใชผู้มี้ส่วนเก่ียวขอ้งกบัความ

เสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการกระทาํความผดิทางอาญา 

 จากการศึกษาพบว่าในแนวทางของต่างประเทศ เช่น ประเทศฝร่ังเศส ที่มี  

The Recovery Assistance Service for Victims of Offences (SARVI, Service d'Aide au Recouvrement 

des Victimes d'Infractions) เป็นหน่วยงานพิเศษซ่ึงมีหน้าท่ีดูแลเร่ืองความเสียหายแก่บุคคลท่ีตก

เป็นผูเ้สียหายในคดีอาญา ซ่ึงหน่วยงานพิเศษท่ีดูแลเร่ืองความเสียหายแก่บุคคลท่ีตกเป็นผูเ้สียหายใน

คดีอาญา อาจจ่ายเงินเยียวยาตามความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแก่ผูเ้สียหายไปก่อนจาํนวนหน่ึง แลว้จึงรับ

ช่วงสิทธิท่ีได้จ่ายเงินชดเชยไปเพื่อนําไปเรียกคืนจากจาํเลยในคดีอาญาต่อไป โดยผูเ้สียหายใน

คดีอาญาจะตอ้งยื่นคาํขอเป็นระยะเวลาไม่น้อยไปกวา่สองเดือนและจะตอ้งยื่นคาํขอไม่เกินหน่ึงปี 

นบัแต่วนัท่ีไดมี้คาํพิพากษาท่ีถึงท่ีสุดในคาํขอส่วนแพง่ของคดีแพง่เก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา  

 หรือในประเทศองักฤษท่ีมีกองทุนช่วยเหลือเยียวยาผูเ้สียหาย คือ The Criminal 

Injuries Compensation Scheme (CICS) ซ่ึ ง  มี จุดป ระส งค์ เพื่ อ ท่ี จะแก้ไขความบ กพ ร่องของ

กระบวนการดาํเนินคดีเดิมและ เพื่อเป็นการสร้างสวสัดิการช่วยเหลือเหยือ่อาชญากรรมทางอาญาท่ี

เป็นผูเ้คราะห์ร้าย ให้รัฐเขา้มามีบทบาทจ่ายเงินช่วยเหลือเยียวยาความเสียหาย โดยความเสียหายท่ี

เรียกร้องน้ี เป็นการครอบคลุมไปถึงความเสียหาย ต่อชีวิต ร่างกายหรือทางจิตใจ ตอ้งเป็นความ

เสียหายจากการกระทาํความผิดทางอาญาเป็นผูเ้สียหายโดยตรงและหากผูเ้สียหายท่ีถูกกระทาํ

ความผิดทางอาญาถูกกระทาํความผิดจนถึงแก่ความตายไปแลว้ ญาติ คู่สมรส หรือบุคคลท่ีได้รับ

ความเสียหายเพราะผูต้ายไดใ้หค้วามช่วยเหลือแก่ตน ชอบจะใชสิ้ทธิดงักล่าวน้ีเพื่อขอรับค่าสินไหม

ทดแทนแทนจากรัฐ ในส่วนประเภทของความเสียหายท่ีได้รับ จะตอ้งเป็นความเสียหายท่ีมีความ

ร้ายแรงเพียงพอในขั้นท่ีกองทุนเยียวยาความเสียหายจากการกระทาํความผิดอาญากาํหนดไว ้และ

หากความเสียหายของผู ้เสียหายทําให้  สูญเสียรายได้จากการประกอบอาชีพ หรือสูญเสีย

ความสามารถในการประกอบอาชีพด้วยแล้ว กองทุนเยียวยาความเสียหาย (CICS) ก็จะพิจารณา

กาํหนดเงินค่าสินไหมทดแทนเพื่อเยียวยาความเสียหายเป็นพิเศษเพิ่มเติมข้ึน ปัจจุบันกองทุน

ช่วยเหลือผูเ้สียหายจากการกระทาํความผิดในคดีอาญามีจาํนวนคาํร้องมากถึงราว 7 หม่ืนเร่ืองต่อปี 

เพื่อช่วยเหลือผูเ้สียหายในส่วนน้ี  

 ผู้ ศึกษามีความเห็น ว่าบทบัญ ญั ติตามกฎหมายไทยน้ันก็มีลักษ ณ ะ

เช่นเดียวกนักับในต่างประเทศท่ีรัฐซ่ึงเป็นผูมี้หนา้ท่ีดูแลทุกขสุ์ขของประชาชนเป็นผูเ้ขา้มารับผดิชอบ

รักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมในส่วนน้ี โดยเป็นผู้เข้ามาชําระค่าสินไหมทดแทนในส่วนที่
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ได้รับชําระจาก เด็ก เยาวชน บิดา มารดา ผู้ปกครองและผู้รับบุตรบุญธรรม ที่ได้รับไม่ครบถ้วนตาม

ค่าสินไหมทดแทนที่แท้จริง แทนบุคคลต่างๆ ดงัขอ้ท่ีผูศึ้กษาไดเ้สนอแนะขา้งตน้ในขอ้ 2.1 และ 2.5 

เพื่อเป็นการลดภาระจากเงินงบประมาณอนัได้มาจากภาษีของประชาชน จึงควรให้มีการจดัตั้ ง 

เงินกองทุนข้ึนมาเพื่อเป็นการลดภาระจาํนวนเงินงบประมาณภาครัฐ นอกจากรายไดจ้ากงบประมาณท่ี

รัฐเขา้มาจุนเจือแต่เพียงอย่างเดียว โดยควรมีการจดัตั้งงกองทุนช่วยเหลือผูเ้สียหายจากคดีอาญา 

ซ่ึงนาํมาจากจาํนวนเงินดงักล่าวท่ีไดรั้บต่อไปน้ี 

 - เงินไดจ้ากค่าปรับผูก้ระทาํความผิด สําหรับค่าปรับดงักล่าว ก็ให้กาํหนด

ราคาค่าปรับโดยให้ศาลเป็นผูก้าํหนดค่าปรับ ตามบทความผิด และความร้ายแรงของการกระทาํท่ี

อาจจะมีความแตกต่างกนัไป ระบุไวใ้นกฎกระทรวง ระเบียบหรือขอ้บงัคบั 

 - เงินไดท่ี้ไดม้าทางอ่ืนอ่ืนๆ เช่น จากเงินบริจาค จากเงินท่ีไดรั้บจากรัฐบาล 

หรือจากแห่ลงต่างๆ ภายในประเทศ หรือต่างประเทศ หรือองศก์ารระหวา่งประเทศ  

 - หรือเงินอันเป็น ดอกผล หรือประโยชน์ใดๆ ท่ีได้รับอันเก่ียวข้องจาก 

เงินกองทุนตามพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จาํเลยใน

คดีอาญา พ.ศ.2544  

 สําหรับเงินกองทุนช่วยเหลือผูเ้สียหายจากการกระทาํความผิดทางอาญา  

ถา้ผูเ้สียหายไดรั้บชดใชค้่าสินไหมทดแทนไปก่อนแลว้เพียงใด ใหพ้ึงไดรั้บเงินเยยีวยาบรรเทาความ

เสียหาย เท่าท่ีจะพึงไดรั้บในส่วนท่ีขาดเท่านั้นโดยคาํนึงถึง โอกาสท่ีผูเ้สียหายจะไดรั้บการบรรเทา

ความเสียหายในทางอ่ืนๆ ด้วย โดยไม่ตอ้งไปบญัญติัเป็นกฎหมายใหม่เพราะ มีหลกัเกณฑ์และ

วธีิการ ในการให้ค่าตอบแทนแก่ความเสียหายท่ีผูเ้สียหายไดรั้บไวแ้ลว้ ดงัน้ีจึงจะเป็นประโยชน์แก่

ผูเ้สียหายในคดีอาญารวมถึง ไม่ทาํใหต้อ้งนาํเงินท่ีเป็นงบประมาณจากรัฐมาใชแ้ต่เพียงอยา่งเดียว 

 2.6.2  การปรับปรุงระบบการดําเนินคดีแพ่งเกี่ยวเน่ืองคดีอาญา ทําให้ลดจํานวน

คดีความในช้ันศาลลงได้ 

 เน่ืองจากตามท่ีผูศึ้กษาได้ศึกษาในเร่ืองคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาแลว้ 

หากระบบการดาํเนินคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองคดีอาญานั้น ในกระบวนการพิจารณาคดีในชั้นศาลสามารถ

มีบทบัญญัติทีท่ําให้ศาลสามารถพจิารณาคดีความและกาํหนดถึงความรับผดิของบุคคลที่มีความรับ

ผิดร่วมกับผู้อื่น เช่น บิดา มารดา หรือผูป้กครอง ของเด็กหรือเยาวชนท่ีไดก้ระทาํความผิดในทาง

อาญาดว้ยแลว้ หากผูเ้สียหายในคดีอาญาไม่อาจท่ีจะดาํเนินการในขั้นตอนการบงัคบัคดีส่วนแพ่งแก่

เด็กหรือเยาวชน ไดแ้ลว้เพราะจาํเลยตามคาํพิพากษาท่ีเป็นเด็กหรือเยาวชนไม่มีทรัพยสิ์นเพียงพอจะ

ถูกบงัคบัชาํระหน้ีตามคาํพิพากษาได ้ผูเ้สียหายก็จาํตอ้งดาํเนินดารไปฟ้องเป็นคดีใหม่ทางละเมิดต่อ

ศาลแพง่ ซ่ึงทาํให้ขอ้เทจ็จริงในความผดิคร้ังเดียวกนั ไดก่้อให้เกดิจํานวนคดีในศาลมากขึน้ ด้วยเหตุ
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นี้ย่อมทําให้ศาลต้องรับบทบาทหน้าที่ในการดําเนินกระบวนการพิจารณาคดีที่มากขึ้น นอกจากที่

เป็นการทาํให้ผู้เสียหายได้รับค่าสินไหมทดแทนจากความเสียหายอย่างล่าช้าเพิม่เติมขึน้ไปอกีด้วย 

 ด้วยเหตุนีผู้้ศึกษาจึงเห็นว่าหากมีการปรับบทบัญญัติกฎหมายในลกัษณะคดี

แพ่งเกี่ยวเน่ืองกับคดีอาญาแล้ว ย่อมเป็นการก่อให้เกิดประโยชน์ในทางการอํานวยความยุติธรรม

มากขึน้ทั้งยงัเป็นการลดจาํนวนคดีความในชั้นศาลไดน้อ้ยลงอีกดว้ย 

 2.6.3  ควรมีการศึกษาเพิ่มเติมต่อไปในเร่ืองที่รัฐควรให้ความคุ้มครองเพื่อเยียวยา

ความเสียหายกรณีที่ความเสียหายของเกิดข้ึนในคดีอันเป็นความผิดทางอาญาแก่ผู้ เสียหายใน

ความผิดฐานอ่ืนเพิม่เติมจากฐานความผิดทีคุ่้มครองเดิม 

 ตามพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่

จาํเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 ครอบคลุมการชดใช้ค่าตอบแทนแก่ผูเ้สียหายเน่ืองจากถูกกระทาํ

ความผิดทางอาญา เพียง ความผดิเก่ียวกบัเพศ ตามมาตรา 276-287, ความผดิต่อชีวิตและร่างกายตาม

มาตรา 288-294, ความผิดฐานทาํให้แทง้ลูก ตามมาตรา 301-305 และความผิดฐานทอดทิ้งเด็ก 

คนป่วยเจ็บ หรือคนชราตามมาตรา 306-308 ผูศึ้กษาจึงมีความเห็นว่าในส่วนค่าตอบแทนตาม

พระราชบญัญติัดงักล่าวก็มีสัดส่วนใหค้่าตอบแทนในการเยียวยาท่ีนอ้ยกวา่ค่าสินไหมทดแทนท่ีพึง

ไดรั้บจาํนวนมาก ควรแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายในบทบญัญติัดงักล่าวใหรั้ฐพึงเขา้มาชดใชเ้ยยีวยาแทน 

ในส่วนค่าสินไหมทดแทน ท่ีเสียหายไดรั้บชดใช้จากเด็กหรือเยาวชนและ บิดา มารดา ผูป้กครอง

และผูรั้บบุตรบุญธรรมเฉพาะในส่วนท่ีขาดไปโดยใหค้รอบคลุมถึงความผดิอาญาในประเภทอ่ืน  

 ผู้ ศึกษามีความเห็นว่าควรมีการศึกษาเพิ่มเติมในบทบัญญัติกฎหมายใน 

มาตรา 17 แห่งพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จาํเลยใน

คดีอาญา พ.ศ.2544 หรือออกระเบียบเพื่อแกไ้ขขยายฐานแห่งความผดิ ซ่ึงมีผลต่อเร่ืองการกาํหนดค่า

สินไหมทดแทนความเสียหายในคดีแพ่งเกี่ยวเน่ืองกับคดีอาญาเพราะการได้รับเงินช่วยเหลือเยยีวยา

ความเสียหายใน 2 ส่วนนี้ไม่เป็นการตัดสิทธิจํานวนค่าสินไหมทดแทนที่มีสิทธิจะได้รับตามที่

กฎหมายบัญญัติไว้ ซ่ึงผู้ศึกษาเห็นว่าควรเพิ่มข้อความขยายสิทธิของผู้เสียหาย เดิมให้เป็นข้อความ 

ให้ความผิดท่ีมีการกระทาํต่อผูเ้สียหายอนัอาจขอรับค่าตอบแทนไดต้อ้งเป็นความผิดตามรายการท่ี

ระบุไวท้า้ยพระราชบญัญติัน้ี และให้รวมถึงความผิดที่ผู้เสียหายถูกกระทาํความผิดในคดีอาญา ที่มี

สิทธิได้รับค่าสินไหมทดแทนจากความเสียหายในการกระทําความผดิอาญาของจําเลย ตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 43 หรือ 44/1 ตามที่ผู้ เสียหายได้รับความเสียหายต่อไป 

ทั้งนีเ้พือ่ประโยชน์แก่ผู้เสียหายต่อไป 
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