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บทคัดย่อ 
 

 การศึกษาค้นควา้อิสระน้ีมีวตัถุประสงค์เพื่อ (1) ศึกษาแนวคิด ทฤษฎีและหลกัการ
เก่ียวกบัการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาของพนกังานอยัการท่ีไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชน (2)  วิเคราะห์
เพื่อหาแนวทางท่ีเหมาะสมในการสั่งไม่ฟ้องเพื่อลดปริมาณคดีข้ึนสู่ศาลอยา่งมีประโยชน์สูงสุด 

การศึกษาค้นควา้อิสระน้ีเป็นการวิจยัเชิงคุณภาพ โดยวิธีการวิจยัเอกสารจากต ารา 
กฎหมาย ระเบียบ ค าสั่งท่ีเก่ียวขอ้ง วิทยานิพนธ์ สารนิพนธ์ บทความ เอกสารทางวิชาการ และ 
ขอ้มูลจากเครือข่ายทางอินเตอร์เน็ตทั้งภาษาไทยและภาษาองักฤษ โดยน ามาจดัรวบรวมและท าการ 
วเิคราะห์จากขอ้มูลท่ีไดจ้ากเอกสารเหล่านั้น 

ผลจากการศึกษาคน้ควา้อิสระ พบว่า (1) บทบญัญติัแห่งกฎหมายว่าด้วยสั่งไม่ฟ้อง
คดีอาญาของพนกังานอยัการท่ีไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชนไม่ครอบคลุมหลกัเกณฑ์ในการสั่ง
คดีโดยทัว่ไป การสั่งคดีกรณีการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาในชั้นสอบสวนไม่เป็นผลยุติคดีและ
การก าหนดประเภทคดีและลกัษณะของคดีการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาในชั้นสอบสวนไม่เป็น
ผลยุติคดี ก่อให้เกิดปัญหาช่องว่างแห่งกฎหมายตามพระราชบญัญติัองค์กรอยัการและพนักงาน
อยัการและระเบียบส านกังานอยัการสูงสุดในการใช้ดุลยพินิจสั่งฟ้องคดีของพนกังานอยัการมีทิศทาง
แตกต่างกนัและไม่มีมาตรฐานตามหลกัสากล (2) ขอ้เสนอแนวทางในการปรับปรุงแกไ้ข  คือ เสนอ
ให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมด้วยการก าหนดหลักเกณฑ์ในการสั่งคดีไม่ฟ้องคดีคดีอาญาท่ีไม่เป็น
ประโยชน์แก่สาธารณชนโดยทัว่ไป หลกัเกณฑ์ในการสั่งคดีไม่ฟ้องคดีคดีอาญาท่ีไม่เป็นประโยชน์
ต่อสาธารณชนกรณีการไกล่เกล่ียข้อพิพาททางอาญาในชั้ นสอบสวนไม่เป็นผลยุติคดี และ
หลกัเกณฑ์การก าหนดประเภทคดีและลกัษณะของคดีในการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาท่ีไม่เป็นประโยชน์
ต่อสาธารณชนกรณีการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาในชั้นสอบสวนไม่เป็นผลยติุคดี 

 
 

ค าส าคัญ  สั่งไม่ฟ้องคดีอาญา ประโยชน์ต่อสาธารณชน 
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Abstract 

 

 The objective of this independent study is to (1) study concepts, theories 

and principles relating to non-criminal prosecution order of the public prosecutor 

without public benefit, and (2) anlyze to find the appropriate guideline for non -

criminal prosecution order to reduce the quantity of lawsuits to the court at maximum 

benefit. 

This independent study is a qualitative research using documentary 

research mthod from textbooks, laws, rules, relevant orders, dissertations, thesis, 

articles, academic papers, and data from internet network both in Thai language and 

English language. The data from those documents were collected and analyzed.  

The finding of the studying results (1) indicated that the positive law on non-

criminal prosecution order of the public prosecutor without public benefit has covered 

none of the rule for general lawsuit order, lawsuit order in case of criminal conciliation in 

the inquiry stage not resulting in lawsuit discontinuance, and determination of lawsuit 

type and nature of lawsuit in criminal conciliation in inquiry stage not resulting in lawsuit 

discontinuance.The foregoing has caused the problem of legal loophole in accordance 

with Public Prosecution Organization and Public Prosecutors Act B.E. 2553 (2010), and 

Rule for the Office of the Attorney-General in exercise of the discretion in prosecution 

order of the public prosecutor in indifferent and no standard direction in accordance 

with international principle. (2) Therefore, the researcher has suggested the improvement 

and corrective guideline for amendment by determining the rule in general lawsuit order 

for non-criminal prosecution without public benefit, the rule in lawsuit order for non-

criminal prosecution without public benefit in case of criminal conciliation in the 

inquiry stage not resulting in lawsuit discontinuance, and the rule in determination of 

lawsuit type and nature of lawsuit in non-criminal prosecution order without public 

benefit in case of criminal conciliation in inquiry stage not resulting in lawsuit 

discontinuance.  
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บทที ่1 

บทนํา 

 

 

1. ความเป็นมาและความสําคญัของปัญหา 

 

 ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2559-2561 พบวา่ การก่ออาชญากรรมทางอาญาในประเทศไทยมีจาํนวน

เป็นปริมาณไม่น้อย และมีแนวโน้มท่ีจะเพิ่มข้ึนอย่างเด่นชดัซ่ึงเห็นได้จากสถิติคดีอาญาของศาล

ยุติธรรมในภาพรวมอนัประกอบดว้ยศาลชั้นตน้ ศาลอุทธรณ์และศาลฎีกาโดยในปีพ.ศ.2559 มีจาํนวน 

677,906 คดี พ.ศ. 2560 จาํนวน 654,100 คดี และพ.ศ. 2561 (ตั้งแต่เดือนตุลาคม พ.ศ. 2560 ถึงเดือน

มีนาคม พ.ศ. 2561) มีจาํนวนถึง 629,987คดี เม่ือเปรียบเทียบกับปริมาณคดีทั้ งปีของพ.ศ. 2560      

คิดเป็นร้อยละ 96.361ส่งผลให้มีจาํนวนผูต้อ้งขงัเป็นปริมาณมากและมีแนวโน้มท่ีจะเพิ่มข้ึนตามมา 

โดยพบวา่ มีสถิติ 99ผูต้อ้งขงัของกรมราชทณัฑ์ กระทรวงยุติธรรม ตั้งแต่ปี 99พ.ศ. 2559-2561 ดงัน้ีในปี 

พ.ศ. 2559 มีจาํนวน 99310,399 คน พ.ศ. 2560 จาํนวน 300,686 คน และ99พ.ศ. 2561(ตั้งแต่เดือนตุลาคม

พ.ศ. 2560 ถึงเดือนมีนาคม พ.ศ. 2561) จาํนวน 99334,279 คน 99

2ทั้งน้ีเพราะการดาํเนินกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทย ใช้หลกัการดาํเนินคดีอาญาท่ีมีวตัถุประสงค์ในการลงโทษ     

เพื่อแกแ้คน้ทดแทนมุ่งเนน้เพียงสถิติการจบักุมดาํเนินคดีเป็นหลกั ไม่ไดค้าํนึงถึงวตัถุประสงคก์าร

ลงโทษและผลกระทบกบัการคุมขงัในเรือนจาํตามหลกัอาชญาวิทยา และหลกัทณัฑวิทยา ขาดการ

กรองคดีหรือการใช้วิธีอ่ืนแทนการฟ้องคดีเพื่อลดจาํนวนคดีท่ีข้ึนมาสู่ศาลทาํให้ประเทศไทย        

ในปัจจุบนัประสบปัญหาคดีลน้ศาลและผูต้อ้งขงัลน้เรือนจาํตามมา 

การดาํเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เป็นระบบหน่ึงในระบบย่อยต่างๆ ของ

สังคม ท่ีมีวตัถุประสงคค์วบคุมความประพฤติของมนุษยใ์นสังคมมิให้กระทาํความผิดและมีระบบ

การจัดการกับการะทําความผิดอาญาท่ีแต่ละรัฐบัญญัติไวใ้นกฎหมายซ่ึงก่อให้เกิดความสงบ

เรียบร้อยแก่สังคมโดยรวม และมุ่งคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน โดยมีกลไกต่างๆ       

ทั้งภาครัฐและเอกชนสนบัสนุนการดาํเนินการเพือ่บรรลุวตัถุประสงคด์งักล่าวปัจจุบนักระบวนทศัน์

1ศาลยติุธรรม, “รายงานสถิติคดีศาลยุติธรรมทัว่ราชอาณาจกัรประจาํปี พ.ศ. 2560 - 2561”, คน้คืน 3 

ธันวาคม2561 จาก https://www.coj.go.th/home/file/Annual_Tha_2560.pdf 
2 กรมราชทณัฑก์ระทรวงยติุธรรม, “สถิติผูต้อ้งราชทณัฑ”์, คน้คืน 3 ธนัวาคม 2561 จาก http:// 

www.correct.go.th/stat102/display/select_date_user. 
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ตามหลกัสากลในหลกัการดาํเนินคดีอาญาไดเ้ปล่ียนวตัถุประสงค์ในการลงโทษจากการแก้แคน้

ทดแทนซ่ึงทาํให้เกิดปัญหาคดีลน้ศาลและผูต้อ้งขงัล้นเรือนจาํ เป็นการแก้ไขฟ้ืนฟูผูก้ระทาํความผิด

และป้องกนัสังคมโดยผูก้ระทาํความผิดไดรั้บการแก้ฟ้ืนฟู สังคมยอมรับผูก้ระทาํความผิดและมีส่วน

ร่วมในการแกไ้ขปัญหาทาํใหม้นุษยอ์ยูร่่วมกนัโดยสันติสุขและปลอดภยัจากอาชญากรรม 

พนกังานอยัการเป็นกลไกหน่ึงซ่ึงมีส่วนในการดาํเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา

ของรัฐ มีบทบาทและอาํนาจหนา้ท่ีในการพิจารณากรองคดีเพื่อสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาก่อนเขา้สู่

กระบวนการพิจารณาในชั้นศาลมีผลโดยตรงต่อการลดปริมาณคดีข้ึนสู่ศาล และเป็นขั้นตอนท่ีมี

ความสําคญัเพราะการดาํเนินคดีอาญาอย่างเป็นธรรม และมีประสิทธิภาพนั้นเป็นหัวใจที่สําคญั

ในการรักษากฎหมายและความสงบเรียบร้อยของสังคมและดาํรงไวซ่ึ้งสิทธิและเสริภาพของประชาชน

ในระบบสากลหลกัการฟ้องคดีอาญาของพนักงานอยัการท่ีใช้อยู่ มี 2 หลกัการ คือ หลกัการฟ้อง

คดีอาญาตามกฎหมาย (Legality principles) และหลักการฟ้องคดีอาญาตามดุลพินิจ (Opportunity 

principles)โดยประเทศไทยพนกังานอยัการไดใ้ช้หลกัการฟ้องคดีอาญาตามดุลพินิจซ่ึงเป็นกรณีท่ีคดีมี

พยานหลักฐานเพียงพอหรือคดีมีมูลแต่พนักงานอัยการอาจมีคาํสั่งไม่ฟ้องคดีในคดีท่ีไม่เป็น

ประโยชน์ต่อสาธารณชนเน่ืองจากสังคมไม่ไดป้ระโยชน์อนัใดจากการนาํตวัผูต้อ้งหาหรือจาํเลย

มาฟ้องคดีต่อศาล และพิจารณาแลว้เห็นว่าผลเสียหายนั้นมีมากกวา่ผลดีซ่ึงสอดคลอ้งกบัหลกัการ

ดาํเนินคดีอาญาท่ีวตัถุประสงคใ์นการลงโทษเพื่อการแกไ้ขฟ้ืนฟูและกระบวนการยุติธรรมทางเลือก เช่น 

คดีความผิดตามกฎหมายจราจรคดีคนยากจนลกัเห็ดในป่าซ่ึงเป็นท่ีสาธารณะประโยชน์เพื่อดาํรงชีพคดี

ชุมนุมทางการเมืองและอ่ืนๆแมจ้ะเป็นเพียงการฟ้องคดีเล็กๆ นอ้ยๆ ก็ตามยอ่มมีผลกระทบต่อสังคม

และเศรษฐกิจของประเทศทาํให้ผูท่ี้เก่ียวขอ้งในคดีตอ้งสูญเสียเวลาท่ีตอ้งเขา้สู่กระบวนการยุติธรรม   

เสียโอกาสในการประกอบอาชีพและรายได ้โดยเฉพาะจาํเลยอาจไม่ไดรั้บความเป็นธรรมจากการสั่งฟ้อง

คดีของพนักงานอยัการเพราะได้ถูกสังคมพิพากษาแล้วว่าเป็นผูก้ระทาํความผิดและหากถูก

พิพากษาถึงที่สุดให้จาํคุกรัฐต้องสูญเสียงบประมาณสําหรับการสร้างเรือนจาํและทณัฑสถาน 

รวมทั้งค่าใช้จ่ายในการดูแลผูต้อ้งขงัเหล่าน้ีแม้พนักงานอยัการของประเทศไทยได้ใช้หลกัการฟ้อง

คดีอาญาตามดุลพินิจเพื่อมีคาํสั่งไม่ฟ้องคดีในคดีที่ไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชนแต่ปรากฏวา่   

ยงัไม่มีความชดัเจนในประเด็นหลกัเกณฑ์การสั่งคดีท่ีไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชน โดยทัว่ไป 

หลักเกณฑ์การสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาท่ีไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชนในกรณีท่ีการไกล่เกล่ีย         

ขอ้พิพาททางอาญาในชั้นสอบสวนไม่เป็นผลยุติคดีในแง่การสั่งคดีให้ระงบัโดยไม่มีเง่ือนไข และ

หลกัเกณฑก์าํหนดประเภทและลกัษณะคดีท่ีไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชนในกรณีท่ีการไกล่เกล่ีย

ข้อพิพาททางอาญาในชั้ นพนักงานสอบสวนไม่เป็นผลยุติคดีท่ีไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชน           

ของพนกังานอยัการอนัอาจการก่อใหเ้กิดความอยุติธรรมแก่ผูต้อ้งหาและผูท่ี้เก่ียวขอ้งในคดี  ซ่ึงในทาง
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ปฏิบติัพนกังานอยัการมกัมีคาํสั่งฟ้องคดีดงักล่าวจึงไดศึ้กษาเร่ืองการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาของพนกังาน

อยัการท่ีไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชน เพื่อหาแนวทางแกไ้ขปัญหาการดาํเนินการดงักล่าว ต่อไป 

 

2. วตัถุประสงค์การศึกษา 

 

2.1 เพื่อศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และหลักเกณฑ์เก่ียวกับการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาของ

พนกังานอยัการท่ีไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชน 

2.2 เพื่อศึกษาและวิเคราะห์กฎหมายของประเทศไทยเก่ียวกบัการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญา

ของพนกังานอยัการท่ีไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชนเปรียบเทียบกบัของประเทศองักฤษ เยอรมนั

และญ่ีปุ่น 

2.3 เพื่อวิเคราะห์ปัญหาและอุปสรรคที่เก่ียวกบัการเก่ียวกบัการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญา

ของพนกังานอยัการท่ีไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชน 

2.4 เพื่อหาแนวทางแกไ้ขปัญหาเก่ียวกบัการเก่ียวกบัการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาของพนกังาน

อยัการท่ีไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชน 

 

3. ขอบเขตของการศึกษา 

 

 การศึกษาคน้ควา้อิสระฉบบัน้ีจะศึกษาถึงปัญหาสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาของพนกังานอยัการ

ท่ีไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชน ซ่ึงเป็นมาตรการหน่ึงท่ีจะช่วยเพิ่มบทบาทของพนกังานอยัการ

ในฐานะเป็นผูก้รองคดีก่อนข้ึนสู่ศาล รวมทั้งมาตรการในการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจดงักล่าว 

โดยจะศึกษาเฉพาะกรณีคดีท่ีมีมูลแต่ใช้ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่

สาธารณชนเท่านั้น โดยศึกษาจากกฎหมายของประเทศไทย องักฤษ เยอรมนัและญ่ีปุ่นเพื่อนาํมา

พฒันาหาแนวทางแก้ไขเก่ียวกบัการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาของพนักงานอยัการท่ีไม่เป็นประโยชน์    

ต่อสาธารณชนท่ีเหมาะสมต่อไป 

 

4. ระเบียบวธีิการวจิัย 

 

การศึกษาคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหาการปัญหาสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาของพนกังานอยัการ

ท่ีไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชนน้ี เป็นการศึกษาโดยการวิจยัเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) 

โดยวิธีการวิจยัเอกสาร (Documentary Research) โดยศึกษาจากหนงัสือ ตาํรา บทความ เอกสาร
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ทางวิชาการ กฎหมาย ระเบียบปฏิบติัที่เกี่ยวขอ้งทั้งภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ รวบรวม

จากแหล่งขอ้มูลในห้องสมุดและอินเตอร์เน็ต โดยนาํมาจดัรวบรวมและทาํการวิเคราะห์จากขอ้มูล 

ท่ีไดจ้ากเอกสารเหล่านั้น 

 

5. ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 

 

5.1 เพื่อทราบเพื่อศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และหลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญา

ของพนกังานอยัการท่ีไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชน 

5.2 สามารถเปรียบเทียบความแตกต่างของกฎหมายเก่ียวกบัการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญา

ของพนกังานอยัการที่ไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชนระหว่างกฎหมายของประเทศไทยกับ

ประเทศองักฤษ เยอรมนั และญ่ีปุ่นได ้

5.3 เพื่อทราบประเด็นปัญหาและอุปสรรคท่ีเก่ียวกบัเก่ียวกบัการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญา

ของพนกังานอยัการท่ีไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชน 

5.4 เพื่อทราบแนวทางแก้ไขปัญหาเก่ียวกบัการเก่ียวกบัการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาของ

พนกังานอยัการท่ีไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชน 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

บทที ่2 

แนวคิด ทฤษฎี และหลักการเกี่ยวกับการไม่ฟ้องคดีอาญา 

ของพนักงานอัยการที่ไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชน 

 

 

1. ทฤษฎเีกีย่วกบันโยบายเพือ่ประโยชน์สาธารณชน 

 

ในการบริหารบา้นเมืองนั้นฝ่ายบริหารหรือรัฐบาลยอ่มมีจุดมุ่งหมายเพื่อให้ประชาชน

อยู่ดีกินดีมีความสงบเรียบร้อยประชาชนอยู่ในสังคมดว้ยความสุขมีสิทธิเสรีภาพภายในกรอบ

ของกฎหมายดงันั้นการบริหารบา้นเมืองดงักล่าวรัฐบาลจึงมีนโยบายในการบริหารบา้นเมืองเพื่อ

ประโยชน์ของประชาชนหรือเพื่อประโยชน์สาธารณชนนัน่เอง 

 นโยบายเพื่อประโยชน์สาธารณนั้นถา้กล่าวในทางกฎหมายก็ไดแ้ก่หลกัของกฎหมาย

ซ่ึงมีว่าจะถือได้ว่าบุคคลหน่ึงบุคคลใดกระทาํโดยชอบด้วยกฎหมายหาได้ไม่ถ้าการกระทาํนั้นมี

ลกัษณะโน้มเอียงไปในทางท่ีเสียหายแก่ประชาชนหรือเป็นปฏิปักษ์ต่อสาธารณะประโยชน์ของ

ประชาชนหรือกล่าวอีกนยัหน่ึงก็ว่า “นโยบายเพื่อประโยชน์ของประชาชนนั้นไดแ้ก่ความคิดเห็นอนัดี

ตามท่ีมีอยู่ว่าอะไรเป็นสาธารณประโยชน์ของประชาชนนั่นเอง” โดยหลกัดงักล่าวน้ีมาจากหลกั

สุภาษิตท่ีวา่ “สวสัดิภาพหรือความปลอดภยัของประชาชนเป็นกฎหมายสูงสุด”หลกัขอ้น้ีเน่ืองมาจาก

การอนุมานจากหลกัขั้นตน้ของชุมชนในสังคมตามท่ีนกัปรัชญาถือวา่ชุมชนหรือสังคมในชนชั้น

เดิมมีมูลฐานชั้นเดิมมาจากเหตุที่สมาชิกของชุมชนหรือสังคมมีนยัตกลงโดยปริยายว่าในการ

จาํเป็นแก่สวสัดิภาพหรือความปลอดภยัของชุมชนหรือสังคมแลว้ สวสัดิภาพหรือความปลอดภยัของ

บุคคลท่ีจะตอ้งรองอยูใ่นบงัคบัของสวสัดิภาพของชุมชนหรือสังคมหรืออาจกล่าวอยา่งง่ายๆ ว่าตามท่ี

เราได้ยินได้พูดกันบ่อยก็คือ “ต้องเสียสละประโยชน์เล็กเพื่อประโยชน์ใหญ่ไว”้ ทั้งน้ีก็เพราะ

ผลของสวสัดิภาพหรือความปลอดภยัของประชาชนย่อมตกมายงับุคคลแต่ละคนตามนยัดงักล่าวมาน้ี

ย่อมเป็นการอา้งมิได้ว่าการใช้นโยบายเพื่อประโยชน์ของประชาชนนั้นปราศจากมูลอนัจะอ้าง

กฎหมายไดห้รือไม่ใช่ทางกฎหมาย0

3 

 

3พนักงานอยัการจะถอนฟ้องคดีอาญาไดใ้นกรณีอยา่งไร, หน้า 138 - 140  อา้งใน กิติภาค เทศทพั,

“การสั่งคดีท่ีไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนในชั้นพนกังานอยัการ”, วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต, 

มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2559, หนา้ 39  
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2.  แนวคดิเร่ืองประโยชน์สาธารณะ 

 

ประโยชน์สาธารณะเป็นคาํของกฎหมายท่ีมีลกัษณะไม่แน่นอนหรือท่ีในภาษาเยอรมนั

เรียกว่า“Unbestimter Rechtsbegriff” ซ่ึงโดยสภาพแล้วคาํว่าประโยชน์สาธารณะมีความหมาย

กวา้งขวางมากอาจขยายไดแ้ละไม่อาจนิยามได ้ทั้งการท่ีกาํหนดลงไปว่าเม่ือใดการดาํเนินคดีจึงไม่มี

ประโยชน์สาธารณะนั้นยอ่มไม่อาจกระทาํไดแ้ต่ตอ้งพิจารณาเป็นกรณีๆไปและในบางกรณีก็ยากยิ่ง   

ท่ีจะกล่าววา่ประโยชน์สาธารณะมีหรือไม่ Liebehentze ไดย้กตวัอยา่งคดีพระในคริสตศ์าสนาผูห้น่ึง

ช่ือ Evan R. Bowen ซ่ึงเกิดข้ึนเม่ือเดือนมีนาคม ปี ค.ศ. 1970 ขอ้เท็จจริงไดค้วามวา่ Bowen อายุ 70 ปี

และพน้หน้าท่ีโดยรับบาํนาญแลว้เขาไดข้บัรถยนต์โดยประมาทเป็นเหตุให้ภรรยาถึงแก่ความตาย

ตาํรวจจึงไดส้อบสวนดาํเนินคดีแก่เขาแลว้ไดมี้การฟ้องร้องกนัในศาลลูกขุนท่ี Swanseaคดีน้ีถูก

โตแ้ยง้คดัคา้นอย่างแรงจากผูพ้ิพากษาหัวหน้าคณะ Mr.JusticeCusack ซ่ึงกล่าวว่าการดาํเนินคดีกับ 

Mr.Bowen ไม่มีประโยชน์สาธารณะเลยยิง่กวา่นั้นยงัปรากฎวา่ Mr.Bowen เองก็ไดรั้บบาดเจบ็สาหสั

จากอุบติัเหตุน้ีดว้ย (ขาทั้งสองขา้งและแขนหักขา้งหน่ึง) และหลงัจากภรรยาตายก็รู้สึกวา้เหว่โดด

เด่ียวรู้สึกโศกเศร้าเสียใจในการกระทาํวา่เพราะตนแท้ๆ ท่ีทาํใหภ้รรยาตอ้งเสียชีวิตจากขอ้เท็จจริงน้ี

Mr. Justice  Cusack  เห็นวา่การดาํเนินคดีกบั Mr. Bowen เป็นการทารุณ (Sheer act of cruelty) และขดักบั

ประโยชน์สาธารณะ 

 คดีน้ีเป็นตวัอยา่งแสดงให้เห็นวา่ในการท่ีจะพิจารณาประโยชน์สาธารณะในการดาํเนินคดี

ปัญหาเพียงไรการดาํเนินคดีกบัผูที้่ทาํให้ผูอ่ื้นตายนั้นปกติตอ้งถือว่ามีประโยชน์สาธารณะ และ

ตามธรรมดาตอ้งถือวา่การดาํเนินคดีเป็นการใชดุ้ลพินิจท่ีชอบ แต่ในคดีน้ีตามความเห็นของผูพ้ิพากษาวา่

เป็นกรณีพิเศษจริงๆและไม่ควรดาํเนินคดี 

ในปี ค.ศ. 1951 LodeShawerossซ่ึงเป็นอยัการสูงสุดองักฤษสมยันั้น ไดก้ล่าวเก่ียวกบั

เร่ืองสาธารณะประโยชน์สาธารณะซ่ึงเป็นที่ยอมรับโดยอยัการสูงสุดต่อๆมาว่า“ ในประเทศน้ี 

ไม่เคยมีหลกัเกณฑ์ใดซ่ึงขา้พเจา้หวงัว่าจะไม่มีท่ีกาํหนดว่าผูต้อ้งหาคดีอาญาจะตอ้งถูกดาํเนินคดี 

(ฟ้องคดี) โดยอตัโนมติั ” 

 อย่างไรก็ตามโดยปกติแล้วคดีท่ีมีโทษร้ายแรงจะมีการสั่งฟ้องคดีเวน้แต่ประโยชน์

สาธารณะท่ีเกิดจากการสั่งไม่ฟ้องคดีจะมีนํ้ าหนกัมากกว่าการสั่งฟ้องคดีอย่างชดัเจน แต่กระนั้นก็ตาม

แมจ้ะเกิดประโยชน์ในการสั่งไม่ฟ้องคดีในบางคดีก็ควรมีการสั่งฟ้องและนาํขอ้มูลดงักล่าว

เสนอต่อศาลเพื่อประกอบการใชดุ้ลพินิจของศาลในการกาํหนดโทษของจาํเลยนอกจากน้ีปัจจยั 
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ดา้นประโยชน์สาธารณะท่ีจะมีผลต่อการตดัสินใจในการดาํเนินคดีของพนกังานอยัการนั้น ปกติ

จะข้ึนอยูก่บัความร้ายแรงของอาชญากรรมหรือสภาวะแวดลอ้มของผูต้อ้งหาดว้ย1

4 

 

3. ความหมายของประโยชน์สาธารณชน 

 

ตามพจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน “ประโยชน์สาธารณะ” หมายความว่า ส่ิงท่ีเป็น

ผลดีหรือเป็นคุณกบัประชาชนทัว่ไป (Public Interest) ซ่ึงเป็นคาํผสม คือ 

 “ประโยชน์” เป็นคาํนาม แปลวา่ ส่ิงท่ีมีผลใช้ไดดี้สมกบัส่ิงท่ีคิดมุ่งหมายไวห้รือส่ิงท่ีเป็น

ผลดีหรือเป็นคุณ 

 “สาธารณชน หรือ สาธารณะ” เป็นคาํวิเศษณ์ แปลว่า เพื่อประชาชนทัว่ไป แต่ในทาง

กฎหมาย ไม่ไดมี้การให้คาํนิยามไวอ้ย่างชดัเจน ทาํให้ไม่สามารถกาํหนดความหมายได้ว่า ประโยชน์

สาธารณะ” มีความหมายเพียงใด เพียงแต่เป็นวตัถุประสงคข์อง รัฐในการดาํเนินการเพื่อตอบสนอง

ความตอ้งการของคนส่วนใหญ่ในสังคม 

 ประโยชน์สาธารณะ คือ ความตอ้งการของคนส่วนใหญ่ในสังคมมิใช่เพื่อตอบสนอง

ความตอ้งการของผูด้าํเนินการนั้นเอง หรืออาจกล่าวไดว้่า ประโยชน์สาธารณะเป็นความตอ้งการ

ของบุคคลแต่ละคนท่ีตรงกนั และมีจาํนวนมากจนเป็นคนหมู่มากหรือเป็นคนส่วนใหญ่ของสังคม2

5 

จนความตอ้งการนั้น ถูกยกระดบัให้เป็นประโยชน์สาธารณะและเป็นการดาํเนินการโดยรัฐ นอกจากน้ี 

ประโยชน์สาธารณะยอ่มสาํคญัเหนือกวา่ประโยชน์ของปัจเจกบุคคล และมีลกัษณะ ดงัน้ี 

 1)  ประโยชน์สาธารณะเป็นเร่ืองของ “ความตอ้งการ”(Need) 

 2)  ประโยชน์สาธารณะตอ้งตอบสนองความจาํเป็นส่วนรวมของประชาชน 

 3)  ประโยชน์สาธารณะเป็นส่ิงสัมพทัธ์ คือ ผนัแปรเปล่ียนแปลงตลอดเวลา ไปกบัปัจจยั

แวดลอ้ม ไม่ว่าจะเป็นดา้นเน้ือหาหรือภารกิจของรัฐ เวลา หรือยุคสมยั สถานท่ี และมีหน้าท่ีดาํเนินการ

เพื่อสาธารณะประโยชน์ 

 

4คณิต ณ นคร, ปัญหาการใช้ดลุยพินิจของพนักงานอัยการ, กรุงเทพมหานคร: พิมพอ์กัษร, 2540 , หนา้ 44 

อา้งใน กิตติภาค เทศทพั, “การสั่งคดีท่ีไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนในชั้นพนักงานอยัการ”, วิทยานิพนธ์ 

นิติศาสตร มหาบณัฑิต, มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2559, หนา้ 45- 47 
5สมยศ เช้ือไทย, หลักกฎหมายมหาชนเบือ้งต้น, กรุงเทพมหานคร: วิญ�ูชน, 2540,หน้า 33 อ้างใน

รุ่งนภา อ่อนหาญ,“ปัญหาการสัง่ไม่ฟ้องคดีอาญาท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน”, วทิยานิพนธ์นิติศาสตร

มหาบณัฑิต, มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช, 2556, หนา้ 39 
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ความตอ้งการของมนุษยใ์นสังคม โดยทัว่ไปแยกออกไดเ้ป็นความตอ้งการส่วนตวัและ

ความตอ้งการส่วนรวม ความตอ้งการส่วนตวัเป็นประโยชน์เฉพาะตวัท่ีทุกคนต่างมีความตอ้งการ

และจดัการตอบสนองความตอ้งการส่วนตวัน้ีด้วยตนเองแต่มนุษยที์่รวมอยู่เป็นชุมชนใหญ่ๆ 

เป็นเมือง เป็นประเทศ ก็มีความตอ้งการบางอยา่งรวมกนั ซ่ึงถือวา่เป็นความตอ้งการส่วนรวม หรือ

ประโยชน์มหาชน 

จากความหมายขา้งตน้ จะเห็นไดว้่า “ประโยชน์สาธารณะ” เป็นเร่ืองที่มีลกัษณะ

เป็นนามธรรม การใหค้วามหมายท่ีชดัเจนครอบคลุมเป็นเร่ืองท่ีทาํไดย้าก แนวคิดในเร่ืองประโยชน์

สาธารณะนั้น มีท่ีมาจากระบบกฎหมายและปรัชญาของยโุรปตะวนัตก3

6 ซ่ึงมีลกัษณะความสัมพนัธ์

ท่ีใกลชิ้ดกบัประโยชน์ของปัจเจกชน คือ องคก์รฝ่ายปกครองนอกจากจะเป็นกลไกของฝ่ายบริหาร

ในการบริหารงานเพื่อประโยชน์สาธารณะแลว้ ยงัมีหนา้ท่ีในการพิทกัษรั์กษาสิทธิของปัจเจกชนอีกดว้ย 

คาํว่า “ประโยชน์สาธารณะ” (Public Interest) หรือ “ประโยชน์มหาชน” หรือ “ประโยชน์

ส่วนรวม” นั้น หมายความถึง ประโยชน์ร่วมกนัของพลเมืองโดยทัว่ไปในกิจการของชุมชนรัฐหรือ 

รัฐบาลแห่งชาติ มิใช่เพียงประโยชน์ของชุมชนแห่งท่ีไดรั้บผลกระทบในเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงเท่านั้น 

ในทางกฎหมายมหาชนประโยชน์มหาชนหรือประโยชน์สาธารณะเป็นนิติสมบตัิ (Rechtsgut) 

ของกฎหมายมหาชน คือ เป็นวตัถุหรือส่ิงท่ีกฎหมายมุ่งจะคุม้ครองป้องกนั เช่นเดียวกบัชีวิต ร่างกาย

ทรัพยสิ์น ซ่ึงเป็นส่ิงท่ีกฎหมายอาญาตอ้งการคุม้ครองประโยชน์มหาชน หรือประโยชน์สาธารณะ

คือ ประโยชน์ส่วนรวมของทุกๆ คน ไม่ใช่ประโยชน์ของเอกชนคนใดคนหน่ึงโดยเฉพาะเจาะจง 

ซ่ึงเป็นประโยชน์ส่วนตวัของบุคคล 

 

4. ระบบการดํานินคดีอาญา 

 

 ระบบการดาํเนินคดีอาญา หมายถึง กระบวนการคน้หาความจริงในคดี ซ่ึงมีรูปแบบ

แตกต่างกนัออกไปตามแนวความคิดพื้นฐานทางดา้นนิติวิธีของระบบกฎหมายในแต่ละสังคม

อนัแบ่งออกไดเ้ป็น 3 กลุ่ม ดงัน้ี 

 4.1 ระบบไต่สวน (Inquisitorial System) 

  สมยัดั้ งเดิมนั้น อาํนาจการสอบสวนฟ้องร้อง และอาํนาจการช้ีขาดตดัสินคดี

ยงัไม่ไดแ้ยกออกจากกนั โดยมีองคก์รศาลแต่เพียงองคก์รเดียว เป็นผูใ้ชอ้าํนาจดงักล่าว จาํเลยอยูใ่น

สภาพเป็นวตัถุหรือกรรมแห่งคดี ไม่ไดรั้บการคุม้ครองสิทธิหรือเสรีภาพแต่อยา่งใด กระบวนการ

6John D.Montgomery, “Public Interest In The Ideologies De National Development” The Public 

Interest, (New York:Atherton Press, 1967), p.218. 
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คน้หาความจริงมีลกัษณะทารุณโหดร้ายดว้ยวิธีการทรมาน โดยมีเป้าหมายเพื่อให้จาํเลยสารภาพผิด

ซ่ึงไม่เป็นคดีออกจากกนั โดยให้องคก์รอยัการทาํหนา้ท่ีสอบสวนฟ้องร้องและองคก์รศาลทาํหนา้ท่ี

ช้ีขาดตดัสินคดี เพื่อให้หลกัประกนัสําหรับให้ความคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของจาํเลยไม่ให้

ถูกล่วงละเมิดจนเกินสมควร4

7 

  4.1.1 ระบบไต่สวน มีลกัษณะสาํคญั ดงัน้ี 

1) บทบาทของศาลในการดาํเนินคดี 

    ศาลมีบทบาทสําคญัอยา่งยิ่ง โดยเฉพาะการกาํหนดทิศทางการรวบรวม 

และแสวงหาพยานหลักฐาน การทาํหน้าท่ีในกระบวนการสืบพยานในเชิงรุกกล่าวคือมีอาํนาจ

ซักถามพยานบุคคล หรือเรียกพยานหลกัฐานท่ีอาจพิสูจน์ขอ้เท็จจริงในคดีไดด้ว้ยตนเอง คู่ความ

จะซกัถามพยานบุคคลไดต่้อเม่ือไดรั้บอนุญาตจากศาลซ่ึงซกัถามพยานดงักล่าวเสร็จส้ินแลว้เท่านั้น 

รูปแบบการดาํเนินคดีในศาล คู่ความมีความเป็นปรปักษ์ต่อกันน้อยกว่าการดาํเนินคดีในระบบ

กล่าวหา 

2) หลักการดาํเนินคดีเป็นลายลักษณ์อักษร 

    ระบบไต่สวน ถือลายลกัษณ์อกัษรเป็นสําคญั กล่าวคือ กระบวนการ

สอบสวน หรือไต่สวนก่อนชั้นพิจารณาคดี ไม่ว่าจะกระทาํโดยพนักงานสอบสวน หรือศาลก็ตาม 

จะตอ้งบนัทึกพยานพยานหลกัฐานไวใ้นสาํนวนการสอบสวนหรือไต่สวนเป็นลายลกัษณ์อกัษร

เพื ่อเป็นพื้นฐานสําหรับประกอบการสืบพยานในชั้นพิจารณาคดีในศาลต่อไป ซ่ึงถือว่าการสืบ

พยานหลกัฐานในชั้นพิจารณาคดี เป็นการกระทาํต่อเน่ืองจากกระบวนการชั้นสอบสวนหรือไต่สวน

ตามหลกัการคน้หาความจริงใหส้มบูรณ์ท่ีสุดก่อนมีคาํพิพากษาคดี 

3) หลักการดาํเนินคดีเป็นความลับ 

การดาํเนินคดีในขั้นตอนการสอบสวนของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ และขั้นตอน

การไต่สวนของศาล ก่อนชั้นพิจารณาคดีในศาลเป็นการดาํเนินกระบวนพิจารณาท่ีถือเป็นความลบั

มีการห้ามไม่ใหท้นายความของผูต้อ้งหาเขา้ร่วมรับฟังดว้ยโดยเห็นวา่การสอบสวนและการไต่สวน

ดงักล่าวมีการบนัทึกรายละเอียดไวใ้นสํานวนการสอบสวนหรือสํานวนการไต่สวน อนัจะตอ้งถูก

ตรวจสอบในชั้ นพิจารณาของศาลอีกคร้ังหน่ึงอยู่แล้ว ดังนั้ น จึงไม่มีความจาํเป็นท่ีจะต้องให้

ทนายความเขา้ฟังการสอบสวนหรือการไต่สวนดว้ยแต่อยา่งใด 

 4.2 ระบบกล่าวหา (Accusatorial System) 

ระบบกล่าวหา มีรูปแบบการดาํเนินคดี ดว้ยการให้คู่ความมีหน้าท่ีคน้หาความจริง

โดยการนาํพยานหลกัฐานมาพิสูจน์ขอ้เท็จจริงในคดีในศาลโดยเปิดเผยต่อหน้าคณะผูพ้ิพากษาท่ีมี

7คณิต ณ นคร,  “ปัญหาในการใชดุ้ลพินิจของอยัการ”, วารสารอัยการ 5, 57 (กนัยายน 2525) , หนา้ 31- 32. 
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ความเป็นกลาง ปราศจากอคติ จาํเลยอยู่ในฐานะประธานแห่งคดี มีหลกักฎหมายท่ีบญัญติัข้ึนเพื่อ

เป็นหลกัประกนัสําหรับให้ความคุม้ครองไม่ให้มีการล่วงละเมิดสิทธิและเสรีภาพของจาํเลยจน

เกินสมควร 

4.2.1 ระบบกล่าวหา มีลกัษณะสาํคญั ดงัน้ี 

1) บทบาทของคู่ความในการดาํเนินคดี 

    ระบบกล่าวหานั้น คู่ความมีบทบาทสําคญัอย่างยิ่งโดยเฉพาะการรวบรวม

และแสวงหาพยานหลกัฐาน เพื่อคน้หาขอ้เท็จจริงในคดีการดาํนินคดีอาญามีลกัษณะเป็นการต่อสู้กนั

ระหวา่งคู่ความทั้งสองฝ่ายเช่นเดียวกบัการต่อสู้กนัในคดีแพ่ง ศาลตอ้งวางตวัเป็นกลาง และวางเฉย

ไม่เขา้แทรกแซงการดาํเนินคดีหรือสืบพยานหลกัฐานในคดีของคู่ความแต่อยา่งใด 

2) หลักการดาํเนินคดีท่ีเป็นปรปักษ์ 

    การดาํเนินคดีอาญาในระบบกล่าวหามีลกัษณะเป็นการต่อสู้กนัระหวา่ง

คู่ความทั้ งสองฝ่ายบนพื้นฐานของหลักความเสมอภาคและเท่าเทียมกัน คู่ความมีหน้าท่ีนาํ

พยานหลกัฐานเขา้สืบพิสูจน์ขอ้เท็จจริงต่อศาล โจทก์ซ่ึงเป็นฝ่ายกล่าวหามีภาระในอนัท่ีจะตอ้งนาํ

พยานหลกัฐานเขา้พิสูจน์จนปราศจากขอ้สงสัยและชอบดว้ยเหตุผลว่าจาํเลยเป็นผูก้ระทาํความผิดจริง 

สําหรับจาํเลยซ่ึงเป็นฝ่ายท่ีถูกกล่าวหามีภาระในอนัท่ีจะตอ้งทาํลายความน่าเช่ือถือของพยานหลกัฐาน

ฝ่ายโจทกต์ลอดจนแสดงพยานหลกัฐานประกอบขอ้อา้งขอ้เถียงในส่วนของตน 

3) หลักการดาํเนินคดีด้วยวาจา 

    ระบบกล่าวหา ถือหลกัการดาํเนินคดีด้วยวาจาเป็นสําคญั กล่าวคือ 

การดาํเนินคดีท่ีจะมีผลผกูพนัคู่ความในคดี ตอ้งกระทาํโดยเปิดเผยในศาลต่อหนา้คณะผูพ้ิพากษาท่ีมี

อาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีเท่านั้น พยานหลกัฐาน ซ่ึงรวบรวมบนัทึกไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษรในชั้น

สอบสวนของพนักงานสอบสวนหรือชั้นไต่สวนของศาลก่อนชั้นพิจารณาคดีในศาล ย่อมไม่มีผล

ผกูพนัใหศ้าลตอ้งรับฟังอยา่งเช่นในระบบไต่สวนแต่อยา่งใด 

4) หลักการดาํเนินคดีโดยเปิดเผย 

    การดาํเนินคดีในระบบกล่าวหา จะตอ้งกระทาํโดยเปิดเผยในศาลต่อหนา้

คณะผูพ้ิพากษาท่ีมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดี ประชาชนทัว่ไปมีสิทธิเขา้ฟังการพิจารณาคดีได้

เน่ืองจากการดาํเนินคดีอาญากระทาํเพื่อประโยชน์แก่ประชาชนท่ีอาศยัอยู่ร่วมกนัในสังคมไม่ได้

กระทาํเพื่อประโยชน์ส่วนบุคคลของคู่ความแต่อยา่งใดทั้งน้ี หลกัการดาํเนินคดี โดยเปิดเผยมีท่ีมา

จากรูปแบบการต่อสู้ของคู่พิพาทซ่ึงไดก้ระทาํต่อหน้าประชาชนท่ีเขา้ชมเป็นสักขีพยานในสนาม

ประลองการต่อสู้ดงักล่าว 
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   5) บทบาทของศาลในการดาํเนินคดี 

    ระบบกล่าวหา ศาลมีหนา้ท่ีรับผดิชอบเฉพาะในขั้นตอนการช้ีขาดตดัสิน

คดีเท่านั้น สาํหรับขั้นตอนการสอบสวนฟ้องร้อง ถือเป็นหนา้ท่ีรับผดิชอบขององคก์รอยัการ ศาลถูก

จาํกดับทบาทอยู่เพียงการเป็นกรรมการผูค้วบคุมกฎกติกาให้การต่อสู้คดีของคู่ความทั้งสองฝ่าย 

มีความเท่ียงธรรม มีความเป็นกลาง และปราศจากอคติดว้ยการวางเฉย ไม่แสดงบทบาทใดๆในเชิงรุก

เช่น การเรียกพยานท่ีเห็นสมควรมาไต่สวนใหข้อ้เทจ็จริง หรือการซกัถามพยานบุคคลดว้ยตนเอง เป็นตน้ 

การช้ีขาดคดีตอ้งกระทาํโดยวนิิจฉยัจากพยานหลกัฐานท่ีคู่ความนาํมาเสนอต่อหนา้ตนเท่านั้น 

4.3 ระบบผสม (The Mixed System) 

  การดาํเนินคดีในระบบผสม มีแนวความคิดพื้นฐานว่า รูปแบบการดาํเนินคดี

ในระบบไต่สวนและระบบกล่าวหานั้น มีขอ้ดีและขอ้บกพร่องแตกต่างกนัออกไป จึงมีการนาํขอ้ดี

ของแต่ละระบบมาผสมผสานประยุกตใ์ช้แกไ้ขปัญหาอุปสรรคขอ้บกพร่องท่ีเกิดข้ึนจากการดาํเนินคดี

ในแต่ละระบบขา้งตน้เพื่อประโยชน์ในการคน้หาความจริงเพื่อพิสูจน์ความจริงแทข้องเร่ืองว่าจาํเลย

เป็นผูก้ระทาํผดิหรือบริสุทธ์ิ เช่น การใหศ้าลมีอาํนาจคน้หาความจริงในคดีมากข้ึนในระบบกล่าวหา 

หรือการกาํหนดให้การดาํเนินคดีอาญาจะตอ้งกระทาํโดยเปิดเผยในศาลต่อหนา้คณะผูพ้ิพากษาท่ีมี

อาํนาจพิจารณาพพิากษาคดี เป็นตน้5

8 

 

5. หลกัการดําเนินคดีอาญา 

 

สังคมซ่ึงประกอบไปด้วยกลุ่มชนมาอาศยัอยู่รวมกนัจาํนวนมาก ย่อมมีความจาํเป็น

อยา่งยิ่งในอนัท่ีจะตอ้งวางขอ้กาํหนดกฎเกณฑต่์างๆ สําหรับเป็นบรรทดัฐานในการอยูร่่วมกนัของบุคคล

ในสังคมเพื่อให้สังคมมีความสงบเรียบร้อยปราศจากความโกลาหลวุ่นวาย การกาํหนดหลกัเกณฑ์

ดังกล่าวได้รับการพัฒนาการต่อเน่ืองเร่ือยมาตามลําดับตั้ งแต่อดีตจากวิถีประชา (Folkways) 

ขนบธรรมเนียมประเพณี (Customs and Traditions) กฎศีลธรรม (Mores) จนกระทัง่เขา้สู่ระบบกฎหมาย

ปัจจุบนั ในท่ีสุดการดาํเนินคดีอาญา สําหรับการนาํผูก้ระทาํผิดเขา้สู่กระบวนการพิจารณาพิพากษา

และลงโทษตามกฎหมายนั้น ยอ่มมีรูปแบบแตกต่างกนัออกไปตามระบบกฎหมาย แนวคิดตลอดจนนิติ

วธีิของแต่ละสังคมดงัจะกล่าว ต่อไปน้ี 

 

 

8ชวเลิศ โสภณวตั, “กฎหมายลกัษณะพยานของไทยเป็นกฎหมายในระบบกล่าวหาจริงหรือ”, ดลุพาห, 28 

(6), 2524, หนา้ 38-41 
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 5.1 หลกัการดําเนินคดีอาญาโดยเอกชนหรือผู้เสียหาย (Private Prosecution) 

  สมยัโบราณ กฎหมายเป็นเพียงระเบียบสําหรับใช้จดัการแก้ไขปัญหาขอ้ขดัแยง้

ระหว่างคู่กรณีซ่ึงเป็นสมาชิกของสังคม เพื่อป้องกนัไม่ให้เกิดการใช้กาํลงัแกแ้คน้กนัเองตามอาํเภอใจ

ระบบกฎหมายยงัไม่มีการแบ่งแยกความแตกต่างระหวา่งความรับผิดทางอาญาและความรับผิดทางแพ่ง

แต่อย่างใดดงันั้น รูปแบบการดาํเนินคดีจึงไม่มีการแยกคดีอาญาและคดีแพ่งออกจากกนัการฟ้อง

คดีอาญา ถือเป็นหน้าท่ีของเอกชนซ่ึงเป็นผูเ้สียหายโดยตรงท่ีจะตอ้งดาํเนินการดว้ยตนเอง รัฐไม่มี

อาํนาจยุง่เก่ียวตราบเท่าท่ียงัไม่มีการร้องขอจากผูเ้สียหาย6

9 

หลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยเอกชนหรือผูเ้สียหาย มีแนวคิดวา่กรณีท่ีมีการกระทาํ

ฝ่าฝืนกฎเกณฑ์อนัเป็นมาตรฐานทางสังคม จนเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นไดรั้บความเสียหาย ไม่วา่จะต่อชีวิต

ร่างกาย ทรัพยสิ์น หรือสิทธิอย่างหน่ึงอย่างใดก็ตาม อาํนาจฟ้องคดีอาญาเพื่อนาํผูก้ระทาํผิดมาลงโทษ

ตามกฎหมาย เป็นหน้าท่ีของผูเ้สียหายโดยตรงจากการกระทาํเท่านั้น รัฐไม่มีอาํนาจเขา้ยุ่งเก่ียวกบั

เร่ืองดงักล่าวโดยพลการแต่อยา่งใด 

  การให้อาํนาจเอกชนหรือผูเ้สียหาย เป็นผูด้าํเนินคดีอาญาดว้ยตนเองตามหลกัการ

ดาํเนินคดีอาญาโดยเอกชนหรือผูเ้สียหาย แมจ้ะถือไดว้า่เป็นปัจจยัสาํคญัประการหน่ึงสาํหรับถ่วงดุล

การใช้อํานาจรัฐท่ีอาจมีการบิดเบือนไม่ชอบด้วยกฎหมายก็ตาม แต่ในทางปฏิบัติกลับพบว่าได้

ก่อให้เกิดปัญหาต่อการดาํเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาหลายประการ เช่น การดาํเนิน

คดีอาญาโดยสมยอมกนัระหวา่งคู่ความในคดี เพื่อให้ผูก้ระทาํผิดท่ีแทจ้ริงไม่ตอ้งรับโทษ หรือรับโทษ

นอ้ยลงกวา่ท่ีควรจะไดรั้บตามกฎหมายหรือการดาํเนินคดีอาญาในลกัษณะกลัน่แกลง้จาํเลยให้ตอ้ง

ไดรั้บความลาํบากและยุง่ยากจากการถูกดาํเนินคดีดงักล่าว เป็นตน้ 

5.2 หลกัการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน (Popular Prosecution) 

  มีรากฐานมาจากระบบกฎหมายโรมัน ซ่ึงจาํแนกลักษณะการกระทาํความผิด

ออกเป็น2กรณี ไดแ้ก่ ความผิดอาญาต่อแผน่ดินและความผิดอาญาต่อส่วนตวั7

10 โดยหลกัการดงักล่าว 

มีการนํามาใช้เป็นคร้ังแรกในประเทศอังกฤษ ช่วงท่ี มีการเปล่ียนการปกครองจากระบบ

สมบูรณาญาสิทธิราชย ์เป็นระบบรัฐสภาท่ีมีแนวความคิดว่าอาํนาจการปกครองประเทศเป็นอาํนาจ

ของประชาชนในสังคม ไม่ใช่ของบุคคลใดบุคคลหน่ึงแต่เพียงผูเ้ดียว8

11 

9อรรถพล ใหญ่สวา่ง,  ผูเ้สียหายในคดีอาญา,วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต, 

มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2524, หนา้ 5  อา้งใน โกสินทร์ มีพรบูชา, “การฟ้องคดีอาญาโดยผูเ้สียหาย”, 

วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต, มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช, 2556, หนา้ 15 
10อุดม รัฐอมฤต, “การฟ้องคดีอาญา”, วารสารนิติศาสตร์, (22 กมุภาพนัธ์  2537), หนา้ 242- 243. 
11คนึง ฤาไชย, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1, กรุงเทพมหานคร, วญิ�ูชน, 2531, หนา้ 69 
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หลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยประชาชน มีแนวคิดหลกัสําคญัว่า ประชาชนมีบทบาท

สําคญั สําหรับการทาํหน้าท่ีรักษาความเรียบร้อยและสงบสุขในสังคม เม่ือเกิดการกระทาํผิดอาญาข้ึน 

ประชาชนซ่ึงเป็นส่วนหน่ึงของสังคมยอ่มอยูใ่นฐานะผูมี้ส่วนไดเ้สียในอนัท่ีจะตอ้งร่วมรับผิดชอบ

และแกไ้ขปัญหาต่างๆ เพื่อนาํความสงบเรียบร้อยกลบัคืนสู่สังคมดงันั้น ประชาชนทุกคนในสังคม

จึงมีอาํนาจฟ้องและดาํเนินคดีอาญาในศาลไดจ้นกว่าคดีจะถึงท่ีสุด แมว้า่จะไม่ใช่ผูไ้ดรั้บความเสียหาย 

จากการกระทาํผดิโดยตรงดว้ยตนเองก็ตาม9

12 

  ทั้งน้ี การดาํเนินคดีตามหลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยประชาชน มีขอ้บกพร่องท่ีสําคญั

ไดแ้ก่ การไม่มีผูรั้บผดิชอบโดยเฉพาะเจาะจง สาํหรับการยืน่ฟ้องและดาํเนินคดีอาญาในศาล ซ่ึงก่อใหเ้กิด

ภาวะไม่มีผูใ้ดฟ้องคดีอาญาเอาโทษแก่ผูก้ระทาํผิด ไม่วา่จะดว้ยสาเหตุใดก็ตาม เช่น ความกลวั การ

ถูกข่มขู่ การสมยอมเน่ืองจากได้รับประโยชน์จากฝ่ายผูก้ระทาํผิด การไม่เห็นประโยชน์จากการ

ฟ้องคดีเป็นความในศาล เป็นตน้10

13 

 5.3 หลกัการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) 

  หลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ เป็นหลักการท่ีเกิดข้ึนในสังคมสมยัใหม่โดยมี

พฒันาการเร่ิมตน้ในราวศตวรรษท่ี 13จากการท่ีศาลศาสนาโรมนัคาธอลิกไดป้รับเปล่ียนแนวความคิด 

และรูปแบบการดาํเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา จากเดิมท่ีให้อาํนาจฟ้องคดีเป็นหน้าท่ีของ

ผูเ้สียหายโดยตรงซ่ึงเป็นเอกชนเท่านั้น ดว้ยการใหอ้าํนาจสิทธิขาดแก่ศาลในอนัท่ีจะเป็นผูมี้บทบาท

สาํคญัสําหรับการดาํเนินคดีอาญา ทั้งในขั้นตอนสอบสวนฟ้องร้อง และขั้นตอนพิจารณาช้ีขาดตดัสินคดีได้

ตามลาํพงัตนเองแต่เพียงผูเ้ดียว โดยไม่จาํเป็นตอ้งมีการกล่าวหาฟ้องร้องจากผูเ้สียหายก่อนเช่นเดิม

แต่อยา่งใด11

14 

  ปัจจุบนั การดาํเนินคดีตามหลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ ไดรั้บความนิยมอย่าง

แพร่หลายจากประเทศภาคพื้นยุโรป และประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร(Civil Law)

โดยมีแนวคิดหลักสําคญัว่า การรักษาความเรียบร้อยและความสงบสุขในสังคม ถือเป็นหน้าท่ี

โดยตรงของรัฐแต่เพียงผูเ้ดียว เม่ือมีการกระทาํผิดข้ึนความเสียหายไม่ไดส่้งผลกระทบแก่ผูเ้สียหาย

โดยตรงแต่เพียงอย่างเดียว หากแต่ยงัก่อให้เกิดผลกระทบแก่สังคมโดยรวมดว้ย ดงันั้น รัฐจึงมีหน้าท่ี

ปราบปรามการกระทาํผิดดงักล่าว เพื่อคืนความยุติธรรมและสงบสุขให้แก่สังคม สําหรับผูเ้สียหาย

โดยตรงจากการกระทาํผิดซ่ึงเป็นเอกชนนั้น มีสิทธิเพียงร้องทุกข์กล่าวโทษต่อเจา้หน้าท่ีของรัฐ

12อมรเทพ เมืองแสน, อิทธิพลของระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ท่ีมีต่อกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

ของไทย, วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต, มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2549, หนา้ 7 
13อุดม รัฐอมฤต,“การฟ้องคดีอาญา”, วารสารนิติศาสตร์, (22 กมุภาพนัธ์ 2537), หนา้ 246 
14“เร่ืองเดียวกนั”, หนา้ 244- 245 
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เท่านั้น ไม่มีอาํนาจฟ้องคดีอาญา เน่ืองจากถือว่าไม่มีหน้าที่รักษาความสงบเรียบร้อยให้แก่สังคม

แต่อยา่งใด 

  การดาํเนินคดีตามหลกัการขา้งตน้ไดป้รากฏขอ้ดีหลายประการ กล่าวคือ มีการให้

ความคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพแก่บุคคลท่ีเก่ียวข้องด้วยการแยกองค์กรท่ีใช้อาํนาจสอบสวน

ฟ้องร้อง และองค์กรที่ใช้อาํนาจช้ีขาดตดัสินคดีออกจากกนัอย่างเด็ดขาด เพื่อตรวจสอบถ่วงดุล

การใช้อาํนาจระหว่างกนั ไม่ให้มีการดาํเนินคดีโดยปราศจากความเป็นธรรมแก่คู่ความด้วย

การกาํหนดให้องคก์รอยัการ ทาํหน้าท่ีสอบสวนฟ้องร้อง และองค์กรศาล ทาํหนา้ท่ีพิจารณาช้ีขาด

ตดัสินคดี 

 ขอ้ดีท่ีเห็นไดอ้ยา่งชดัแจง้อีกประการหน่ึง คือ การอุดช่องวา่งหรือแกไ้ขขอ้บกพร่อง

ต่างๆ ท่ีปรากฏจากการดําเนินคดีตามหลักการดําเนินคดีอาญาโดยเอกชนหรือผูเ้สียหาย และ

หลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยประชาชน เช่น ปัญหาการฟ้องคดีท่ีผูเ้สียหายมกัมีเป้าหมาย เพื่อแก้แคน้

หรือบีบบงัคบัจาํเลยให้จาํตอ้งกระทาํการอย่างหน่ึงอยา่งใด ซ่ึงเบ่ียงเบนไปจากวตัถุประสงค์ท่ีแทจ้ริง

ของการดาํเนินคดีอาญาปัญหาการกลัน่แกลง้ฟ้องคดีอาญาให้จาํเลยไดรั้บความลาํบากและยุ่งยาก

จากการท่ีถูกดาํเนินคดีนั้น ปัญหาการดาํเนินคดีโดยไม่สุจริตจากการสมยอมกนัระหว่างคู่ความ 

เพื่อใหผู้ก้ระทาํผดิท่ีแทจ้ริงไม่ตอ้งไดรั้บโทษหรือรับโทษนอ้ยกวา่ท่ีควรจะไดรั้บตามกฎหมาย เป็นตน้12

15 

  ประเทศที่ใช้หลักการดาเนินคดีอาญาโดยรัฐส่วนมากจะมีหน่วยงานของรัฐ

ท่ีเรียกวา่ “พนกังานอยัการ” ซ่ึงมีสถานภาพเป็นเจา้พนกังานของรัฐหรือตวัแทนของรัฐนัน่เอง โดยมี

ภาระหนา้ท่ี 3 ประการ คือ ภาระหนา้ท่ีในการอาํนวยความยุติธรรมในทางอาญา ภาระหนา้ท่ีในการรักษา

ประโยชน์ของรัฐ และภาระหนา้ท่ีในการคุม้ครองประโยชน์สาธารณะ13

16 

 

 

 

 

 

 

15อรรถพล ใหญ่สวา่ง, ผู้ เสียหายในคดีอาญา, วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต, คณะนิติศาสตร์ 

มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2524, หนา้ 7- 8 อา้งใน โกสินทร์ มีพรบูชา, “การฟ้องคดีอาญาโดยผูเ้สียหาย”, 

วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต, มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช, 2556, หนา้ 17 
16 กิตติพงษ ์กิตยารักษ.์,“อยัการกบักระบวนการยติุธรรม”, วารสารกฎหมาย,17, (1), หนา้ 149 
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6. หลกัการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอยัการ 

 

หลกัการดาํเนินคดีอาญาของอยัการโดยเฉพาะอย่างยิ่งในระบบอยัการที่สมบูรณ์ 

ซ่ึงเป็นระบบท่ีได้รับอิทธิพลมาจากแนวคิดของประเทศฝร่ังเศส ท่ีถือว่ากระบวนการสอบสวน

ฟ้องร้อง เป็นกระบวนการดาํเนินคดีอาญากระบวนการเดียวกนัแบ่งแยกไม่ไดต้าํรวจเป็นเพียงเจา้

พนกังานผูมี้หนา้ท่ีช่วยเหลืออยัการนั้น นบัวา่เป็นหลกัการในขั้นตอนชั้นสอบสวนฟ้องร้อง(Pre-trial 

stage) ในคดีอาญา กล่าวคือเม่ือมีขอ้สงสัยว่าเกิดการกระทาํผิดอาญาข้ึน อยัการมีความจาํเป็นมากน้อย 

หรือไม่เพียงใดในการดาํเนินการควบคุมการสอบสวน หรือรวบรวมพยานหลกัฐาน เพื่อให้ทราบ

ขอ้เท็จจริงและพิสูจน์ความผิด และหากสอบสวนแลว้น่าเช่ือวา่ผูถู้กกล่าวหาเป็นผูก้ระทาํผิดอยัการ 

มีความจาํเป็นมากน้อยเพียงใดหรือไม่ในการจะฟ้องผูถู้กกล่าวหาต่อศาล ในชั้นน้ีอยัการมีอาํนาจ

หน้าท่ีดาํเนินการสอบสวนและฟ้องร้องมากน้อยเพียงใดหรือไม่อย่างไร โดยนัยดงักล่าว จึงแบ่ง

หลกัการดาํเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการออกไดเ้ป็น 2 หลกั คือ หลกัการดาํเนินคดีอาญาตาม

กฎหมายและหลกัการดาํเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ14

17 

 6.1 หลกัการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย (Legality Principle) 

  ในประเทศท่ีใช้หลักการฟ้องคดีอาญาตามกฎหมายมีหลักอยู่ว่า เม่ือมีการกระทํา

ความผิดอาญาเกิดข้ึน เจ้าหน้าท่ีมีหน้าท่ีต้องดําเนินการสอบสวนโดยไม่คาํนึงว่าจะมีการร้องทุกข ์

กล่าวโทษหรือไม่ และเม่ือสอบสวนแลว้หากพนกังานอยัการเห็นวา่มีเหตุควรเช่ือว่าผูต้อ้งหา ไดก้ระทาํ

ผิดกฎหมายพนักงานอยัการตอ้งยื่นฟ้องศาลเสมอ ซ่ึงถือว่าเป็นหลกัประกนัแห่งความเสมอภาคตาม

กฎหมาย ทั้งป้องกันมิให้เกิดการใช้อิทธิพลท่ีมิชอบด้วยความยุติธรรมต่อการฟ้องคดีของพนักงาน

อยัการ และเม่ือพนักงานอยัการฟ้องคดีต่อศาลแล้ว จะถอนฟ้องไม่ได้เพราะถือว่าเป็นหลักประกัน    

ของหลกัการดาํเนินคดีอาญาตามกฎหมาย พิจารณาในแนวคิดในทางทฤษฎีทางอาญา หลกัการดาํเนิน

คดีอาญาตามกฎหมายเป็นทาํนองเดียวกบัความคิดในทางแกแ้คน้15

18 

  หลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยเด็ดขาดหรือหลกัการฟ้องคดีอาญาตามกฎหมายจะมีศาล

เป็นองค์กรหลกั โดยศาลจะมีอาํนาจและบทบาทตั้งแต่ชั้นสอบสวนตรวจสอบและวินิจฉัยสั่งคดี 

ศาลสอบสวน (Investigating Magistrate) จะควบคุมการสอบสวนอย่างใกล้ชิดโดยพนักงานสอบสวน

จะตอ้งรายงานความคืบหนา้ในการสอบสวนคดีทุกระยะ การจบักุมและตรวจคน้จะกระทาํได ้ต่อเม่ือ

มีหมายศาลเท่านั้ น และท่ีปรากฏในรูปแบบชัดเจนท่ีสุดก็คือ การมีศาลสอบสวน (Investigating 

Magistrate) ซ่ึงปรากฏในหลายประเทศทางภาคพื้นยุโรปและในอเมริกากลางและใต ้เช่นบราซิล 

17คณิต ณ นคร, “ปัญหาในการใชดุ้ลพินิจของอยัการ”, วารสารอัยการ 5,(57), (กนัยายน 2525), หนา้ 21 
18“ เร่ืองเดียวกนั”, หนา้ 19 

                     



16 
 

เปรู ชิลี และคอสตาริกา เป็นตน้ การตดัสินใจวา่จะฟ้องร้องดาํเนินคดีกบัผูต้อ้งหาหรือไม่ จะข้ึนอยู่

กบัการพิจารณาวา่การกระทาํของผูต้อ้งหาเขา้องค์ประกอบความผิดในกฎหมายครบถว้นหรือไม่

เท่านั้น ซ่ึงหากพิจารณาไตว้่าการกระทาํเขา้องค์ประกอบความผิดดงักล่าวแล้ว พนักงานอยัการ

ก็จะตอ้งยื่นฟ้องต่อศาลเสมอไป และในบางกรณีท่ีแมพ้นกังานอยัการจะไตว้ินิจฉัยสั่งไม่ฟ้องแลว้

ศาลยงัมีอาํนาจเรียกสํานวนการสอบสวนไปพิจารณาอีกคร้ังหน่ึง หากศาลมีความเห็นแตกต่าง

จากพนกังานอยัการ ศาลก็มีอาํนาจใหพ้นกังานอยัการยืน่ฟ้องต่อศาลไต ้

การพิจารณาคดีรูปแบบและเน้ือหาของการพิจารณาคดีในระบบน้ี มีลกัษณะ

ของระบบไต่สวน (Inquisitorial System) ปรากฏอยูอ่ยา่งเด่นชดั คือ ผูพ้ิพากษาจะมีบทบาทในการคน้หา

ความจริงเก่ียวกบัคดีนั้นอย่างกวา้งขวาง โดยอาจมีอาํนาจออกคาํสั่งให้ผูท่ี้เก่ียวขอ้งในคดีทุกฝ่าย

ปฏิบติัอย่างหน่ึงอย่างใดเพื่อหาพยานหลกัฐานมาสู่ศาลให้ได้ พนักงานอยัการและทนายความ 

มีบทบาทเสมือนเป็นเพียงเจา้หนา้ท่ีของศาลเท่านั้น โดยท่ีหลกัดาํเนินคดีอาญาตามกฎหมายกาํหนด

หน้าท่ีของเจา้พนกังานผูมี้อาํนาจหน้าท่ีสอบสวนฟ้องร้องคดีดงักล่าวมาแลว้หลกัดาํเนินคดีอาญา

ตามกฎหมายจึงเป็นหลกัประกนัความเสมอภาคตามกฎหมาย และนอกจากน้ียงัเป็นเกาะคุม้ครอง 

เจา้พนักงานผูมี้อาํนาจหน้าท่ีฟ้องร้องอีกด้วย กล่าวคือป้องกนัมิให้มีการใช้อิทธิพลท่ีมิชอบด้วย

ความยติุธรรมต่อเจาพนกังานนั้น16

19 

 การฟ้องคดีตามกฎหมายน้ี  จึงมีผลดีตรงที่ว ่าทาํให้การบงัคบัการให้เป็นไป

ตามกฎหมาย (Law Enforcement) แต่หลกัการฟ้องร้องคดีอาญาตามกฎหมายมีผลเสียตรงท่ีขาด

ความยืดหยุน่ และทาํใหใ้ชก้ฎหมายอยา่งกระดา้งเกินไป ดงันั้น แมใ้นประเทศท่ีใชห้ลกัการฟ้องคดี

ตามกฎหมาย ก็มิไดเ้คร่งครัดจนปราศจากขอ้ยกเวน้ หากแต่ไดมี้การผ่อนคลายหลกัน้ีตามสมควร

ในประเทศเยอรมนัท่ีใชห้ลกัดาํเนินคดีอาญาตามกฎหมาย ก็ไดมี้การผอ่นคลายความเขม้งวดลงไป

อีกมาก โดยไดบ้ญัญติัให้มีกรณีต่าง ๆ ท่ีเจา้พนกังานอาจใช้ดุลพินิจไม่ดาํเนินคดีหรือไม่ฟ้องและ

โดยการบญัญติัมาตรา 8153a ลงไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเม่ือปีค.ศ. 81975 ทาํให้

ความเคร่งครัดของหลกัดาํเนินคดีอาญาตามกฎหมายเติมนั้นไดห้มดส้ินไป ประเทศที่ใชห้ลกัการ 

ฟ้องคดีอาญาตามกฎหมาย ได้แก่ ประเทศเยอรมัน อิตาลี สเปน เชคโกสโลวาเกียยูโกสลาเวีย 

โปแลนด ์กรีซ และโดยเฉพาะอยา่งยิง่กลุ่มประเทศคอมมิวนิสต ์เป็นตน้ 

  หลักการดาํเนินคดีอาญาตามกฎหมาย จึงเป็นหลักในการกาํหนดหน้าที่ของ

เจา้พนกังานผูมี้อาํนาจหน้าท่ีในการสอบสวนฟ้องร้อง มีผลดีท่ีเป็นหลกัในการประกนัความเสมอภาค 

ต่อหน้ากฎหมายป้องกนัมิให้มีการใชอิ้ทธิพลเป็นปัจจยัของการสอบสวนฟ้องร้อง ทาํให้การบงัคบั 

การใช้เป็นไปตามกฎหมาย 8(Law Enforcement) เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและมีความเสมอภาค 

19คณิต ณ นคร, “ปัญหาในการใชดุ้ลพินิจของอยัการ”, วารสารอัยการ 5(57), (กนัยายน 2525), หนา้ 38 
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แต่ก็มีผลเสียตรงท่ีขาดความยดืหยุน่และทาํใหใ้ชก้ฎหมายอยา่งกระดา้งเกินไป 

 6.2 หลกัการดําเนินคดีอาญาตามดุลพนิิจ (Opportunity Principle) 

  หลกัการน้ีเป็นการสั่งคดีไปตามความเหมาะสม สามารถปรับเปล่ียนไปตามขอ้เท็จจริง

และเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนในแต่ละคดี ไดมี้ความยืดหยุ่นสูงและตามนโยบายรัฐในขณะนั้น พนกังาน

อยัการจะใช้หลกัการวินิจฉัยไปตามดุลพินิจวา่ ผูต้อ้งหาในคดีไดก้ระทาํผิดหรือไม่ จึงสั่งฟ้องหรือ

สั่งไม่ฟ้องต่อไป ซ่ึงมีหลกัการที่แตกต่างจากหลกัการฟ้องคดีอาญาตามกฎหมาย กล่าวคือ ถือว่า

การดําเนินการทั้ งปวงเก่ียวกับการบังคับใช้กฎหมาย 8(Law Enforcement) เป็นภารกิจและความ

รับผิดชอบของฝ่ายบริหารทั้ งส้ิน ส่วนฝ่ายตุลาการนั้ น ถือว่าเป็นอาํนาจว่าด้วยการวินิจฉัยคดี 

8(Adjudication) ซ่ึงมีเน้ือหาเป็นคนละส่วนกบัการบงัคบัใชก้ฎหมาย ระบบความยุติธรรมทางอาญา 

ท่ีใชห้ลกัดาํเนินคดีโดยดุลพินิจ จึงเป็นระบบท่ีใหเ้จา้พนกังานในฝ่ายบริหารมีบทบาทเป็นองคป์ระกอบ

ท่ีสําคัญ 8(Indispensable Organ)ในกระบวนการยุติธรรมการดําเนินคดีทั้ งปวงตั้ งแต่ชั้ นจับกุม 

สอบสวน และบังคับคดีในระบบน้ีจะอยู่ในความรับผิดชอบของฝ่ายบริหารศาลจะมีบทบาท

เก่ียวขอ้งเฉพาะเร่ืองท่ีกระทบสิทธิเสรีภาพของบุคคล เช่น การจบักุม คุมขงั ตรวจคน้และวินิจฉัย 

สั่งคดี เป็นตน้ เม่ือมีการกระทาํผิดเกิดข้ึนเจา้พนักงานอาจไม่ดาํเนินการสอบสวนได ้และเม่ือได้

สอบสวนแลว้เห็นวา่ผูต้อ้งหากระทาํผดิจริง เจา้พนกังานก็อาจไม่ฟ้องผูต้อ้งหาไดด้ว้ย ทั้งน้ีข้ึนอยูก่บั

เหตุผลแต่ละคดีไป การฟ้องร้องดาํเนินคดีกบัผูต้อ้งหาไดเ้ปิดโอกาสให้พนกังานอยัการใชดุ้ลพินิจ

สั่งคดีอย่างกวา้งขวาง โดยพิจารณาถึงภูมิหลงัของอาชญากร ส่ิงแวดลอ้มตลอดจนรัฐประศาสโนบาย 

พนกังานอยัการอาจใชดุ้ลพินิจสั่งไม่ฟ้องในคดีบางคดีไดแ้มจ้ะปรากฏวา่มีพยานหลกัฐานเพียงพอมีเหตุ

ควรเช่ือว่าผูต้อ้งหาได้กระทาํผิดจริงโดยให้ใช้ดุลพินิจพิจารณาตามความเหมาะสมเป็นเร่ือง ๆ ไป ซ่ึง  

ในการพิจารณาทางดา้นสังคม ดา้นรัฐประศาสนโนบายและด้านอาชญาวิทยาจะเป็นส่วนประกอบอนั

สําคญัไม่ยิ่งหย่อนกว่าขอ้พิจารณาด้านกฎหมาย ตลอดจนเม่ือมีการยื่นฟ้องแลว้ พนักงานอยัการอาจ

พิจารณาถอนฟ้องในภายหลังได้ในประเทศท่ีใช้หลักการฟ้องคดีอาญาตาม ดุลพินิจนั้ นไม่มี

กฎหมายบัญญัติบังคับว่า เม่ือพนักงานอัยการมีเหตุควรเช่ือว่าผูต้ ้องหาได้กระทําผิดกฎหมาย 

พนักงานอยัการจะตอ้งยื่นฟ้องผูต้อ้งหาต่อศาล แต่เปิดโอกาสให้ใช้ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องได้เม่ือมีเหตุผล

สมควรโดยคาํนึงถึง อาย ุบุคลิกภาพลกัษณะ สภาพแวดลอ้มของผูก้ระทาํความผดิ และองคป์ระกอบอ่ืน ๆ  

  ทั้งน้ี เพื่อหวงัผลเก่ียวกบัความสะดวกรวดเร็วและความแน่นอนในการลงโทษ 

ผูก้ระทาํผิด การพิจารณาคดีรูปแบบและเน้ือหาของการพิจารณาคดีในระบบน้ี เป็นลกัษณะของระบบ

กล่าวหา(Accusatorial หรือ Adversary System) เป็นส่วนใหญ่ซ่ึงเปิดโอกาสให้มีการต่อสู้ เพื่อให้

ความจริงปรากฏ โดยพนกังานอยัการและทนายความจะมีบทบาทท่ีสําคญัและมีผูพ้ิพากษาเป็นผูรั้กษา

กติกา ในระบบน้ีศาลไม่มีอาํนาจก้าวล่วงเขา้ไปตรวจสอบ(Review) ดุลพินิจของเจา้พนกังานฝ่ายบริหาร
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การควบคุมดุลพินิจดงักล่าวกระทาํในรูปของการควบคุมภายในองค์กรหรือควบคุมตามสายงาน 

การปฏิบติัต่อผูก้ระทาํผิดภายหลงัการพิพากษาคดีในระบบน้ี ภาระหน้าท่ีของศาลจะส้ินสุดลง เม่ือได้

วินิจฉัยช้ีขาดคดีแล้ว เวน้แต่จะมีเหตุอนัต้องมีการร้ือฟ้ืนคดีใหม่การปฏิบัติต่อผูก้ระทาํผิดด้วย

มาตรการใด ๆ ส่วนใหญ่กฎหมายจะกาํหนดให้เป็นเร่ืองของเจา้พนกังานฝ่ายบริหารผูมี้ความชาํนาญ

ในส่วนนั้ น เช่น พนักงานคุมประพฤติ เป็นต้น กรณีท่ีปรากฏชัดท่ีสุดในหลายประเทศคือ เม่ือศาล       

ได้พิพากษาถึงท่ีสุดให้ลงโทษบุคคลหน่ึงแล้วหากกรณีมีเหตุผลพิเศษทางรัฐประศาสโนบาย ประมุข     

ของฝ่ายบริหารอาจดาํเนินการอภยัโทษหรือนิรโทษกรรมสาํหรับบุคคลนั้นได ้

  หลกัการดาํเนินคดีอาญาตามดุลพินิจเป็นหลกัผ่อนคลายความเขม้งวดในการใช ้

กฎหมายอนัเน่ืองมาจากทฤษฎีการลงโทษในปัจจุบนัไดแ้ปรเปล่ียนไป ในปัจจุบนัประเทศต่าง ๆ 

ส่วนมากไดเ้ลิกใชท้ฤษฎีแกแ้คน้(Vergeltungstheorie) มาเป็นการใชก้ระบวนการยติุธรรมทางเลือก

มากข้ึนมุ่งเนน้ในการแกไ้ขเยยีวยา โดยเปิดโอกาสใหส้ังคมไดเ้ขา้มามีส่วนร่วมจดัการกบัปัญหามาก

ข้ึนสาํหรับหลกัการฟ้องคดีตามดุลพินิจน้ีมีผลดีตรงท่ีทาํใหพ้นกังานอยัการสามารถใชดุ้ลพนิิจ อยา่ง

ยืดหยุ่น ปรับเขา้กบัความเปล่ียนแปลงของสังคมไดเ้ป็นอยา่งดี และลดความกระดา้งของกฎหมาย

ไปไดใ้นตวั 

  หลกัการดาํเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ17คือหลกัเปิดโอกาสให้เจา้พนักงานของรัฐ 

ใช้ดุลพินิจท่ีจะไม่ดาํเนินการสอบสวนหรือฟ้องร้องคดีบางเร่ือง แมว้่าจะไดรั้บคาํร้องทุกข์กล่าวโทษ 

หรือไดด้าํเนินการสอบสวนแลว้ปรากฎหลกัฐานน่าเช่ือว่าผูน้ั้นเป็นผูก้ระทาํความผิด ทั้งน้ี โดยมี

เหตุผลท่ีไม่ดาํเนินคดี เพราะไม่เป็นประโยชน์แก่ลงัคมโดยคาํนึงถึงเพศ สภาพการกระทาํความผิด 

หรือสภาพของผูก้ระทาํความผิด เป็นตน้18หรือแมแ้ต่ไดฟ้้องคดีเร่ืองนั้นไปแลว้พนกังานอยัการก็มี 

ดุลพินิจท่ีจะถอนฟ้องคดีได ้ถ้าเห็นว่าการดาํเนินคดีต่อไปจะไม่เกิดประโยชน์ต่อลงัคม เน่ืองจาก 

ทฤษฎีการลงโทษในปัจจุบนัไดเ้ปล่ียนไปจากเดิมที่ใชห้ลกัทฤษฏีทดแทน (Retributive Theory)20

มีความคิดพื้นฐานจากปรัชญาท่ีวา่อาชญากรรมท่ีการประทุษร้ายต่อผูอ่ื้น จึงควรรับโทษสนองตอบ 

แกแ้คน้อย่างรุนแรงกบัอาชญากรรมท่ีไดก้ระทาํข้ึน ซ่ึงมุ่งต่อผูก้ระทาํความผิดเป็นส่วนตวัมาเป็น 

แนวความคิดที่จะแก้ไขผูก้ระทาํความผิดตามทฤษฎีอรรถประโยชน์ (Utalitalization Theory) 

ซ่ึงเห็นวา่การลงโทษมีเป้าหมายพื้นฐานเพื่อรักษาไวเ้พื่อประโยชน์ของลงัคม โดยตอ้งเลือกรูปแบบ

ใหเ้หมาะสมกบัสภาพหนกัเบาของความผดิและบุคลิกภาพของผูก้ระทาํความผิด กล่าวคือ มีความมุ่งหมาย

ในการป้องกนัสังคม (Social Defense) ซ่ึงตอ้งอาศยักระบวนการปฏิบติัที่เป็นองค์ประกอบดว้ย

การป้องกนั 2 ส่วนคือ 

 

20สหธน  รัตนไพจิตร, ’'ทฤษฎีการลงโทษ: การนิติบญัญติั,,’ วารสารนิติศาสตร์, 12, 2524, หนา้ 75 
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1) การป้องกันทัว่ไป (General Prevention)หมายถึงการลงโทษควรกระทาํ เพื่อให้

ผูก้ระทาํความผิด เห็นว่าสังคมส่วนรวมจะไม่น่ิงเฉยกบัการกระทาํเช่นนั้น และเพื่อเป็นการเตือน

บุคคลทัว่ไปวา่ ถา้มีการกระทาํผดิเช่นนั้นข้ึนอีกก็ตอ้งไดรั้บโทษเช่นเดียวกนั 

2) การป้องกนัเฉพาะ (Special Prevention) หมายถึงการลงโทษผูก้ระทาํความผิด

ตอ้งเหมาะสมกบัความผิดและความชัว่ เพื่อให้โอกาสแก่เขาในการแกไ้ขไม่กระทาํความผิดอีก 

และสามารถกลบัเขา้สู่สังคมได้18 21 

จากทฤษฎีดงักล่าวน้ีมีผลทาํให้อยัการมีดุลพินิจในการดาํเนินคดีอาญา ประเทศท่ีใช้

หลกัดุลพินิจในการดาํเนินคดีอาญา เช่น ญ่ีปุน สหรัฐอเมริกา เป็นตน้ 

 

7. หลกัการดําเนินคดีอาญาตามดุลพนิิจตามหลกัสากล19

22 

 

ปัจจุบนัหลกัการดาํเนินคดีอาญาตามดุลพินิจไดรั้บความสนใจเพิ่มข้ึนในหลายประเทศ

จนกลายเป็นท่ียอมรับในระดบัสากล เน่ืองจากมีการประชุมระหว่างประเทศเพื่อกาํหนดบทบาท

ท่ีเป็นมาตรฐานของอยัการในการใชดุ้ลพินิจสั่งไม่ฟ้องคดีหลายคร้ังดงัต่อไปน้ี 

 7.1 การประชุมใหญ่สหประชาชาติ ปี พ.ศ.2528 เร่ืองการป้องกนัอาชญากรรมคร้ังท่ี 7 

ไดมี้การสนบัสนุนหลกัดาํเนินคดีอาญาตามดุลพินิจไวอ้ยา่งชดัเจน โดยองคก์รสหประชาชาติไดบ้ญัญติั 

“มาตรฐานองค์การสหประชาชาติว่าดว้ยกระบวนการยุติธรรมทางอาญา”(United Nations Standards 

on Criminal Justice) ในเร่ือง “แนวทางว่าด้วยบทบาทของอัยการ”(Guidelinesnon the Role of 

Prosecutors 1990) ขอ้ 17 ถึงขอ้ 19 

 7.2 การประชุมระหว่างประเทศเกี่ยวกับกฎหมายในหัวข้อ “บทบาทอัยการในการ

ดาํเนินคดีอาญา” คร้ังท่ี 9 ณ กรุงเฮก ประเทศเนเธอร์แลนด ์และ 

 7.3 การประชุมใหญ่สหประชาชาติ ปี พ.ศ. 2533 เร่ือง การป้องกนัอาชญากรรมคร้ังท่ี 8 

ณ กรุงฮาวานา ประเทศคิวบา 

ดงันั้น จะเห็นไดว้่าไม่เฉพาะแต่ในประเทศไทย ท่ีรับเอาแนวคิดให้อยัการมีดุลพินิจ

ในการสั่งคดีอาญาแมแ้ต่นานาประเทศก็ยงัคงรับเอาแนวคิดที่ให้อยัการมีดุลพินิจในการพิจารณา

สั่งคดีอาญาอนัเป็นไปตามหลกัการดาํเนินคดีอาญาตามดุลพินิจเพราะเป็นหลกัท่ีลดความเขม้งวด 

21สุข  เปรุนาวนิ,”ระบบอยัการสากล”, กองทุนสวสัดิการ ศูนยบ์ริการเอกสารและวชิาการ กรมอยัการ

กรุงเทพมหานคร: เรือนแกว้การพิมพ,์ 2526, หนา้ 37 
22 อุดม  รัฐอมฤต, “บทบาทของอยัการในมุมมองของกระบวนการยติูธรรมเชิงสมานฉนัท”์ โดยทุน

สนบัสนุนการวจิยัของคณะนิติศาสตร์มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2548, หนา้ 13-14 
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ในการบงัคบัใชก้ฎหมาย ทาํให้อยัการมีโอกาสพิจารณาถึงพฤติการณ์พิเศษและนาํเอานโยบายทาง

สังคมใหม่ ๆ มาใช้ได ้ทั้งน้ีเน่ืองจากการดาํเนินคดีอาญาของอยัการนอกจากตอ้งคาํนึงถึงผลสําเร็จ

ทางคดีอนัเป็นการคุม้ครองประโยชน์ของรัฐแลว้ ยงัตอ้งคาํนึงถึงประโยชน์ท่ีสังคมหรือสาธารณะ 

ท่ีจะไดรั้บจากผลนั้นดว้ยเพื่อใหก้ารบงัคบัใชก้ฎหมายใหเ้ป็นท่ียอมรับในสังคมมากข้ึน 

 

8. บทบาทของพนักงานอยัการและการดําเนินคดีอาญา  

 

ภารกิจสําคญัอย่างหน่ึงของรัฐ คือ การรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม จึงมี

การสร้างสรรค์และออกแบบกระบวนการยุติธรรม เพื่อตอบสนองต่อภารกิจดงักล่าว โดยกระบวนการ 

ยติุธรรมเป็นเคร่ืองมือของรัฐในการจดัการดูแลสังคมให้สงบเรียบร้อยโดยใชว้ิธีการต่างๆ ในการบริหาร

จดัการคดีที่เกิดข้ึน ซ่ึงการลงโทษก็เป็นวตัถุประสงค์หน่ึงในการรักษาสังคมให้สงบเรียบร้อย 

แต่อย่างไรก็ตาม ในทางอาชญาวิทยาได้ยอมรับว่าการลงโทษหรือการป้องปรามสังคมโดยการ

ดาํเนินคดีต่อผูก้ระทาํผิดไม่ใช่วิธีการท่ีดีท่ีสุดและไม่ใช่เป็นเพียงวิธีเดียวในการรักษาความสงบ 

เรียบร้อยของสังคม เพราะเม่ือพน้โทษแล้วผูก้ระทาํผิดถูกปล่อยตวัตอ้งกลบัเขา้มาใช้ชีวิตร่วมกบั 

ผูอ่ื้นในสังคมอีก จึงมีความพยายามที่จะแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระทาํผิดให้สามารถกลบัตนเป็นคนดีและ

อยู่ร่วมกบับุคคลอ่ืนในสังคมต่อไปได ้ซ่ึงการแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระทาํผิดให้สามารถกลบัตนเป็นคนดี 

สามารถกระทาํได้ทั้ งก่อนฟ้องคดีและภายหลงัการพิพากษาแล้ว ซ่ึงนานาประเทศได้ออกแบบ 

กระบวนการยุติธรรมไวห้ลายหลายวิธี เพื่อรับมือกบัปัญหาอาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนและมีความร้ายแรง 

ของความเสียหายท่ีแตกต่างกนั จากทฤษฎีทางอาชญาวิทยาสมยัใหม่ท่ีมองวา่การประกอบอาชญากรรม

ไม่ไดเ้กิดจากจิตใจท่ีชัว่ร้ายของผูก้ระทาํความผดิเสมอไป เช่น ความผดิเล็กๆ นอ้ยๆ หรือการกระทาํ

โดยประมาท และพบวา่บางประเภทคดีการดาํเนินคดีกบัผูก้ระทาํผิดต่อไปไม่ไดก่้อใหเ้กิดผลดีอย่าง

ใดๆ ต่อผูเ้สียหายต่อผูก้ระทาํความผิดต่อรัฐ หรือแมก้ระทัง่ไม่ไดก้่อให้เกิดประโยชน์ใดๆ       

ต่อสังคมเลยนกักฎหมายจึงตอ้งทาํความเขา้ใจว่าการลงโทษและการดาํเนินคดีอาญาตามกฎหมาย

เป็นไปเพื่อวตัถุประสงค์ใด การดาํเนินคดีและการลงโทษนั้ นจะสามารถบรรลุวตัถุประสงค์นั้นๆ      

ไดห้รือไม่ หากการดาํเนินคดีท่ีไม่เป็นประโยชน์ใดๆ ต่อสังคมแลว้ ควรจะมีวธีิบริหารจดัการคดีนั้น

เช่นไรระบบการดาํเนินคดีอาญาแต่เดิมนั้น ในประเทศท่ีใช ้“ระบบไต่สวน” (Inquisitorial System) 

จะไม่มีการแยก “หนา้ท่ีสอบสวนฟ้องร้อง” และ “หนา้ท่ีพิจารณาพิพากษาคดี” ออกจากกนั หากแต่

ผูท้าํหน้าที่ดงักล่าวทั้งหมดนั้นตกอยู่ที่ศาลแต่เพียงผูเ้ดียวเป็นผูจ้ดัการเองทั้งส้ินตั้งแต่เร่ิมคดี 

การดาํเนินการในระบบน้ีจึงไม่มีโจทก์จาํเลย มีแต่เฉพาะผูไ้ต่สวนและผูถู้กไต่สวน และผูถู้กไต่สวนน้ีเอง

ตกเป็นวตัถุในการถูกซกัฟอกทาํให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่ผูถู้กไต่สวนเพราะไม่มีโอกาสเพียงพอ
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ในการท่ีจะแกข้อ้หาและต่อสู้คดีได ้ยิ่งกวา่นั้นความมีอาํนาจเด็ดขาดของผูท้าํหนา้ท่ีไต่สวนยงัชกันาํ

ให้เกิดวธีิการคน้หาความจริงโดยการทรมานร่างกายของผูถู้กไต่สวน ซ่ึงวธีิน้ี เห็นไดว้า่เป็นวธีิท่ีลา้หลงั

และป่าเถ่ือน เพื่อขจดัขอ้บกพร่องน้ีไดมี้แนวความคิดท่ีจะแบ่งแยกหน้าท่ีสอบสวนฟ้องร้องและ

หน้าท่ีพิจารณาพิพากษาคดีออกจากกนั โดยให้ศาลรับผิดชอบเฉพาะการพิจารณาพิพากษาคดีส่วนการ

สอบสวนฟ้องร้องก็ให้องค์กรในการดาํเนินคดีอาญาท่ีมีการจดัตั้งใหม่เป็นผูรั้บผิดชอบ พร้อมกนั

นั้นก็ให้สิทธิแก่ผูถู้กกล่าวหาให้มีโอกาสแกข้อ้กล่าวหาและต่อสู้คดีไดอ้ยา่งแทจ้ริง องคก์รท่ีมีการ

จดัตั้งใหม่น้ีคือองคก์รท่ีเรียกวา่ “อยัการ” และเจา้พนกังานของรัฐผูท้าํหนา้ท่ีก็คือ “พนกังานอยัการ” 

จะเห็นได้ว่าอยัการนั้นมีประวติัความเป็นมาโดยแยกตวัออกมาจากอาํนาจตุลาการ ระบบท่ีสร้างข้ึน

ใหม่น้ีเรียกวา่ “ระบบกล่าวหา” (Accusatorial System) จากหลกัการในการดาํเนินคดีอาญาในระบบ

ไต่สวนท่ีรวมเอาอาํนาจหน้าท่ีในการสอบสวน การฟ้องร้อง และการพิจารณาพิพากษาคดีไว ้       

ให้องค์กรตุลาการเพียงองค์กรเดียวจนขาดการตรวจสอบและถ่วงดุลจากองค์กรอ่ืนจึงมีแนวคิด   

ในการแยกหน้าที่สอบสวนฟ้องร้อง และหน้าที่พิจารณาพิพากษาคดีออกจากกนั โดยให้ศาล ซ่ึง

เป็นองค์กรในการดาํเนินคดีอาญาดั้งเดิมนั้น รับผิดชอบเฉพาะการพิจารณาพิพากษาคดี ในส่วนการ

สอบสวนฟ้องร้องให้จดัตั้ งองค์กรในการดําเนินคดีอาญาข้ึนใหม่เป็นผูรั้บผิดชอบ คือองค์กร 

“อยัการ” และเจา้พนักงานของรัฐผูท้าํหน้าน้ีก็คือ “พนักงานอยัการ”โดยเรียกระบบการดาํเนิน

คดีอาญาท่ีแยกหน้าท่ีสอบสวนฟ้องร้องและหน้าท่ีพิจารณาพิพากษาคดีออกจากกันน้ีเรียกว่า     

“การดาํเนินคดีอาญาระบบไต่สวนโดยการกล่าวหาของรัฐ”องคก์รอยัการ จึงมีความเป็นมาจากการ

ตั้งองค์กรข้ึนเพื่อทาํหน้าที่สอบสวนและฟ้องร้องดาํเนินคดีที่แยกออกมาจากหน้าที่ของฝ่ายตุลา

การ นักกฎหมายบางฝ่ายถึงกบัเห็นว่าอาํนาจอยัการเป็นส่วนหน่ึงของอาํนาจตุลาการและในบาง

ประเทศถือวา่ขา้ราชการอยัการจึงเป็นขา้ราชการตุลาการดว้ยประเภทหน่ึง20

23 

 8.1 อาํนาจกึง่ตุลาการของพนักงานอยัการ (Quasi-judicial authority) 

  สถาบนัอยัการเป็นองค์กรท่ีเกิดข้ึนหลงัสุดในบรรดาองค์กรทั้งหลายในกระบวนการ

ยุติธรรม สาเหตุของการก่อตั้งสถาบนัอยัการ ปรัชญาในการก่อตั้งสถาบนัอยัการ ปรัชญาในการกาํเนิด 

ตลอดจนภารกิจและบทบาทของอยัการ ลว้นเป็นท่ีน่าสนใจติดตามเป็นอยา่งยิ่ง เพราะนอกจากจะทาํให้

เขา้ใจถึงประวติัความเป็นมาของอยัการแลว้ท่ีสําคญัจะช่วยให้เขา้ใจถึงภารกิจและบทบาทอนัพึงประสงค์

ของอยัการไดเ้ป็นอยา่งดี 

  อยัการถือกาํเนิดข้ึนคร้ังแรกในประเทศฝรั่งเศส ภายหลงัการปฏิวตัิฝรั่งเศส 

เม่ือปลายศตวรรษท่ี 18 การก่อตั้งองค์กรอยัการข้ึนเป็นผลพวงของความไม่เป็นธรรมในกระบวนการ 

23คณิต ณ นคร,“กรมอยัการ: การปฏิรูปโครงสร้างและระบบงาน”, วารสารอัยการ 5(50), (พฤษภาคม 2525), 

หนา้ 46-54 
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สอบสวน ฟ้องร้องและตดัสินคดีอาญาในฝร่ังเศสก่อนการปฏิวติั ซ่ึงดาํเนินการโดยให้องคก์รเดียว 

ทาํหน้าท่ีทั้งสอบสวน ฟ้องร้องและตดัสินคดีอาญา ทาํให้เกิดการใช้อาํนาจโดยไม่ชอบธรรมและ 

การใชอ้าํนาจรัฐในการลงโทษทางอาญาอยา่งปราศจากหลกัเกณฑแ์ละไม่เป็นธรรมน้ีเองเป็นสาเหตุ 

สาํคญัประการหน่ึงท่ีนาํมาสู่การปฏิวติัคร้ังใหญ่ท่ีสุดในฝร่ังเศส 

  ก่อนท่ีจะมีการตั้งสถาบนัอยัการข้ึน ฝร่ังเศสภายหลงัการปฏิวติัใหม่ๆ ไดพ้ยายาม

นาํเอาแนวคิดการดาํเนินคดีอาญาโดยระบบกล่าวหาหรือระบบปฏิปักษ์ (Accusatorial หรือ Adversary 

System) มาใช ้โดยไดจ้ดัให้มีระบบลูกขนุระบบคน้หาความจริง โดยทนายทั้งสองฝ่ายซกัถามพยาน

ในท่ีสาธารณะ สิทธิการมีทนาย ฯลฯ ซ่ึงเป็นแนวคิดของระบบคอมมอนลอว ์(Common Law)ในประเทศ

องักฤษ แต่ต่อมาเป็นท่ีประจกัษ์ว่าระบบดงักล่าวไม่สามารถจะใช้อยา่งไดผ้ลในประเทศฝรั่งเศส  

ซ่ึงมีพื้นฐานของระบบไต่สวน (Inquisitorial System) มาเป็นเวลานานในท่ีสุดจึงได้มีการเปล่ียนแปลง

โครงสร้างอีกคร้ังหน่ึงโดยคร้ังน้ีเป็นการจดัระบบเสียใหม่ภายใตโ้ครงสร้างของระบบตั้งเดิม แต่มีกลไก

ในการตรวจสอบถ่วงดุลท่ีเหมาะสมเพื่อท่ีจะสามารถอาํนวยความยติุธรรมไดอ้ยา่งแทจ้ริง 

ในการปฏิรูปคร้ังหลงัน้ีไดมี้การแยกองคก์รตุลาการซ่ึงเป็นองคก์รท่ีมีหน้าท่ีช้ีขาด 

ตดัสินคดีออกจากองค์กรที่มีหน้าที่สอบสวนและฟ้องร้องโดยเด็ดขาดในขณะเดียวกนัก็ได้มี

การก่อตั้งองค์กรอยัการข้ึนให้มีลกัษณะเป็น “องค์กรก่ึงตุลาการ” (Quasi-judicial) มีหน้าท่ีเป็นองค์กร 

อาํนวยความยติุธรรมของฝ่ายบริหารในชั้นก่อนฟ้องคดีอาญาต่อศาล องคก์รท่ีตั้งข้ึนมาใหม่น้ีพฒันามา

จากตาํแหน่ง Procureur du Roi หรือ Counsel of the King ซ่ึงเป็นท่ีปรึกษาทางกฎหมายแก่พระมหากษตัริยท่ี์มี

อยูใ่นขณะนั้น โดยปรับปรุงให้มีฐานะเป็นตุลาการ (Magistral) แต่อยูภ่ายใตฝ่้ายบริหาร โดยมีอิสระท่ีจะ

ปฏิบติัหน้าท่ีไดด้้วยความเท่ียงธรรม โดยปราศจากการแทรกแซงหรือกดดนัจากฝ่ายบริหาร จาก

ล ักษณะพิเศษที่กล่าวมาน้ี เอง องค์กรอยัการจึงเป็นองค์กรในล ักษณะที่ไม่เคยมีมาก่อน      

ในประวติัศาสตร์ มีความเป็นเอกลกัษณ์ซ่ึงเป็นผลพวงความคิดของนกักฎหมายชาวฝร่ังเศสท่ีตอ้งการ

สร้างองคก์รฝ่ายบริหารท่ีสามารถเขา้ไปกาํกบัดูแลให้ความยุติธรรมแก่ผูเ้ขา้มาเก่ียวขอ้งในกระบวนการ

ยติุธรรมไดต้ั้งแต่เร่ิมตน้โดยไม่ตอ้งรีรอใหเ้ร่ืองถึงศาลซ่ึงอาจจะสายเกินไป 

  ตามระบบคอมมอนลอว ์การดาํเนินคดีอาญาจะไดรั้บอิทธิพลจากแนวคิดของระบบ 

ปฏิปักษ ์(Adversary System) ท่ีคู่ความทั้งสองมีฐานะเท่าเทียมกนั ปรัชญาของการคน้หาความจริงอยูบ่น

สมมติฐานท่ีวา่ความจริงจะปรากฏหากปล่อยให้ทั้งสองต่อสู้กนัอยา่งยุติธรรมต่อหนา้ศาลซ่ึงวางตวั

เป็นกลาง ในระบบกฎหมายของประเทศท่ีไดรั้บอิทธิพลจากคอมมอนลอว ์บทบาทของอยัการในฐานะ

องคก์รก่ึงตุลาการ (Quasi-judicial body) จะไม่ชดัเจนนกัอยัการจะไม่มีภาระหน้าท่ีชดัเจนท่ีจะตอ้ง

อาํนวยความยุติธรรมให้แก่ผูที้่เขา้มาเก่ียวขอ้งในกระบวนการยุติธรรม หน้าที่อยัการในระบบน้ี

จะมีลกัษณะเป็นทนายฝ่ายโจทก ์คือทนายฝ่ายรัฐเท่านั้น ซ่ึงแมจ้ะมีบทบาทบางประการ ซ่ึงแตกต่าง
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จากทนายฝ่ายจาํเลย แต่รากฐานของปรัชญาความคิดจะไม่เหมือนกบัองค์กรอยัการในประเทศ

ซีวิลลอว ์การคุ้มครองสิทธิของผูต้้องหาและจาํเลยในระบบคอมมอนลอว์จะเป็นการคุม้ครอง

โดยตรงหรือโดยออ้มจากประชาชนหรือศาล เช่น การให้ศาลเขา้ควบคุมใช้มาตรการบงัคบั 

อย่างเคร่งครัด การท่ีมีคณะลูกขนุใหญ่เป็นตวัแทนประชาชนเป็นผูก้ลัน่กรองดุลพินิจในการฟ้องคดี 

ของอยัการ และมีคณะลูกขนุซ่ึงเป็นตวัแทนของประชาชนเช่นเดียวกนัเป็นผูก้ลัน่กรองดุลพินิจศาล 

ในการวนิิจฉยัขอ้เทจ็จริงและการพิพากษาคดี เป็นตน้ 

ส่วนการดาํเนินคดีอาญาในระบบซีวลิลอวจ์ะมีลกัษณะของระบบไต่สวน (Inquistorial 

System) อย่างชดัเจน ตาํรวจ อยัการ ศาล ต่างมีหน้าท่ีในการเขา้มาคน้หาความจริงดว้ยตนเอง ซ่ึง

แตกต่างโดยส้ินเชิงกบัระบบปฏิปักษ์ (Aversary System) การคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาระบบน้ี  

จะมีลกัษณะของการสร้างลกัษณะท่ีเป็นภาวะวิสัย (Objective) ขององคก์รท่ีเขา้มาเก่ียวขอ้ง เพื่อให้

มีความเท่ียงธรรมไม่ลาํเอียงและเขา้ขา้งฝ่ายใดโดยมีกลไกในการตรวจสอบถ่วงดุลระหว่างองค์กร

อย่างเคร่งครัด อยัการในระบบน้ีจึงมีหน้าที่โดยตรงในการเขา้มาควบคุมให้ความเป็นธรรม    

แก่ผูต้อ้งหาและจาํเลย ในหลายๆ ประเทศจะมีกฎหมายกาํหนดชดัเจนให้อยัการนาํเสนอขอ้เทจ็จริง

ทั้งในแง่บวกและแง่ลบของจาํเลยต่อศาล 

 หนา้ท่ีหลกัของอยัการท่ีสําคญัอีกประการหน่ึงคือการพิจารณาวา่สมควรท่ีจะฟ้อง 

คดีอาญาต่อศาลหรือไม่ ในการพิจารณาว่าจะสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องอยัการจะเร่ิมพิจารณาจาก

หลกักฎหมายว่าการกระทาํเช่นนั้นเป็นความผิดตามกฎหมายหรือไม่ มีเหตุยกเวน้ความผิด หรือ

ยกเวน้โทษหรือไม่ เมื่อเห็นวา่การกระทาํเป็นความผิดก็จะพิจารณาถึงพยานหลกัฐานวา่มีเพียง

พอที่จะพิสูจน์ความผิดของผูต้้องหาในศาลหรือไม่อยัการจะฟ้องคดีอาญาต่อศาลเม่ือมัน่ใจว่าการ

กระทาํเป็นความผิด ไม่มีเหตุยกเวน้ความผิดหรือยกเวน้โทษ และเม่ือมีพยานหลกัฐานเพียงพอท่ีจะ

ลงโทษผูต้อ้งหาตามมาตรฐานของการพิสูจน์ความผิดในทางอาญาซ่ึงตอ้งพิสูจน์จนส้ินสงสัยเท่านั้น 

บทบาทในการพิจารณาสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องดงักล่าวคือบทบาทในการกลัน่กรองคดีอาญาท่ีมาสู่ศาล 

เพื่อให้มัน่ใจไดว้า่การท่ีรัฐใชก้ลไกในทางอาญาฟ้องร้องผูใ้ดให้เป็นจาํเลยรัฐตอ้งมีความมัน่ใจวา่มี

พยานหลกัฐานเพียงพอท่ีจะเช่ือไดว้า่ผูต้อ้งหากระทาํความผดิจริง 

การสั่งไม่ฟ้องคดีเพราะการกระทําไม่ เป็นความผิดตามกฎหมายหรือไม่มี 

พยานหลกัฐานพอฟ้องเป็นหลกัสากลท่ีอยัการทัว่โลกพึงยึดถือปฏิบติัตลอดมาอยู่แล้ว แต่การใช ้

ดุลพินิจในการสั่งไม่ฟ้องคดีอีกประเภทหน่ึงซ่ึงแนวปฏิบตัิของอยัการในประเทศต่างๆ ยงัมี

ความแตกต่างกนัอยู่ นัน่ก็คือ การสั่งไม่ฟ้องคดีโดยพิจารณาถึง “ประโยชน์สาธารณะ” กล่าวคือ

การสั่งไม่ฟ้องในกรณีที่การกระทาํเป็นความผิดตามกฎหมายและมีพยานหลกัฐานเพียงพอฟ้อง 

แต่ไม่ฟ้อง เพราะเห็นว่าการฟ้องคดีจะไม่อาํนวยประโยชน์ต่อสังคม ในบางประเทศที่ยึดทฤษฎี
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การฟ้องคดีตามหลกักฎหมาย (Legality Principal) โดยเคร่งครัดเช่นเยอรมนัจะมีกฎหมายกาํหนดไว้

โดยชดัเจนว่า อยัการจะตอ้งฟ้องคดีในทุกๆเร่ืองท่ีมีการกระทาํความผิดและมีพยานหลกัฐานพอฟ้อง 

หากละเวน้ ถือวา่อยัการเป็นผูก้ระทาํความผิดเองในฐานละเวน้การปฏิบติัหนา้ท่ี ในบางประเทศอยัการ

มีดุลพินิจกวา้งขวางในการท่ีจะสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาโดยอา้งประโยชน์สาธารณะ ทั้งน้ี เป็นไปตามทฤษฎี

การฟ้องคดีโดยดุลพินิจ (Opportunity Principle) 

อย่างไรก็ตาม พฒันาการในช่วงยี่สิบกว่าปีท่ีผ่านมาจะเห็นความเปล่ียนแปลง

เกี่ยวกบัแนวคิดในเร่ืองน้ีอย่างชัดเจน ในปัจจุบนัแมป้ระเทศเยอรมนัซ่ึงเป็นตน้ตาํรับทฤษฎี

การฟ้องคดีตามหลกักฎหมาย (Legality Principle) ก็ได้มีการแก้กฎหมายให้อยัการสามารถใช้ดุลพินิจ 

ไม่ฟ้องคดีบางประเภท โดยคาํนึงถึงประโยชน์สาธารณะไดต้ั้งแต่ปี พ.ศ. 2518 นอกจากน้ี ประเทศ

อ่ืนๆในภาคพื้นยุโรปก็ได้มีการนําเอาหลกัการฟ้องคดีโดยดุลพินิจ(Opportunity Principle) มาใช้

เพิ่มมากข้ึน ยิ่งไปกว่านั้นยงัมีการรณรงค์ทางวิชาการทั้งในระดับภูมิภาคและในระดบัระหว่าง

ประเทศเพื ่อให้มีการนําเอาหลักการฟ้องคดีอาญาโดยดุลพินิจมาใช้เพิ ่มมากข้ึนด้วย โดย   

ในการประชุมใหญ่ สหประชาชาติเร่ืองการป้องกนัอาชญากรรมคร้ังท่ี 8 (8th U.N.Crime Congress) 

เม่ือปี พ.ศ. 2533ไดใ้ห้การสนบัสนุนหลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยดุลพินิจ โดยกาํหนดไวช้ดัเจน

ในGuide on the role of public prosecutors ก็เพราะในคดีบางประเภทกระบวนการยุติธรรม  

ที่เป็นอยู่ไม่สามารถจะเข้าไปช่วยแก้ไขปัญหาได้ อาทิเช่น คดีความผิดโดยประมาท ความผิด

ระหวา่งสมาชิกในครอบครัว ความผิดท่ีกระทาํโดยเยาวชน ฯลฯ เหล่าน้ีหากมีการชดใช้ความเสียหาย 

ท่ีเกิดข้ึนอยา่งเหมาะสม และผูเ้สียหายไม่ไดติ้ดใจเอาความ การลงโทษผูก้ระทาํความผิดโดยกลไก

ทางอาญาท่ีเป็นอยู่อาจจะไม่ก่อให้เกิดประโยชน์ทั้งแก่ผูก้ระทาํความผิดเอง ผูเ้สียหายหรือสังคม

ส่วนรวม แต่ในทางตรงกนัขา้มอาจทาํให้เกิดปัญหามากข้ึนอีก นอกจากน้ีการฟ้องคดีเหล่าน้ี

ต่อศาลทั้งๆท่ีมีกระบวนการอ่ืนท่ีเหมาะสมกว่าท่ีจะดาํเนินการยงัก่อให้เกิดปัญหาคดีล้นศาลอีกด้วย  

การกลัน่กรองคดีอาญาประเภทน้ีออกจากศาลจึงเป็นการบริหารงานยุติธรรมอยา่งหน่ึง เพราะเป็น

การบริหารทรัพยากรที่มีอยูอ่ยา่งจาํกดัให้เหมาะสมโดยช่วยให้องคก์รศาลซ่ึงเป็นทรัพยากรบุคคล

ที่สําคญัไม่ตอ้งเขา้มาพิจารณาคดีท่ี ไม่มีสาระควรแก่การพิจารณาหรือคดีท่ีสามารถใช้วิธีเยียวยา

อย่างอื่นไดเ้หมาะสมกว่า อยัการจึงมีลกัษณะการทาํงานลกัษณะของ “ผูอ้าํนวยความยุติธรรม” 

ให้ชดัเจนยิ่งข้ึน บทบาทของอยัการในการดาํเนินคดีอาญาย่อมมิใช่บทบาทของโจทก์ท่ีประสงค์

จะชนะคดี แต่ตอ้งเป็นบทบาทท่ีมีความเป็นภาวะวิสัย (Objective) และมีความเท่ียงธรรมอย่างแทจ้ริง

อยัการสามารถแสดงบทบาทในการ 9คุม้ครองสิทธิทั้งของผูต้อ้งหาและผูเ้สียหายตั้งแต่เร่ิมตน้  

โดยตอ้งพิจารณาพยานหลกัฐานทั้งในแง่บวกและแง่ลบ 
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ระบบการฟ้องคดีโดยดุลพินิจเท่าท่ีเป็นอยู่นั้น มีการใช้ดุลพินิจท่ีแตกต่างกนัไป 

กล่าวคือในบางประเทศไดใ้ห้อาํนาจอยัการอยา่งกวา้งขวางท่ีจะไม่ฟ้องคดีอาญาทุกประเภท โดยใช้

ดุลพินิจ เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกาและญ่ีปุ่น เป็นตน้ ในประเทศส่วนใหญ่ การสั่งไม่ฟ้องคดีอาญา

โดยดุลพินิจนั้นจะอนุญาตเฉพาะความผิดไม่ร้ายแรง และส่วนใหญ่จะต้องมีเง่ือนไขท่ีผูต้อ้งหา

จะตอ้งปฏิบติัเพื่อเป็นการแลกเปล่ียน เช่น ตอ้งชดใช้ค่าเสียหายแก่ผูเ้สียหาย ตอ้งบาํเพ็ญสาธารณะ 

ประโยชน์ภายใตก้าํหนดเวลา ตอ้งบริจาคเงินใหอ้งคก์รสาธารณกุศล หรือตอ้งอยูภ่ายใตก้ารคุมประพฤติ

โดยนกัสังคมสงเคราะห์หรืออาสาสมคัรคุมประพฤติในชัว่เวลาหน่ึง 

  จากบทบาททั้งหมดท่ีกล่าวมาขา้งตน้ อาจทาํให้มองเห็นถึงความจาํเป็นท่ีจะตอ้ง 

กาํหนดให้องคก์รอยัการมีสถานะเป็น “ก่ึงตุลาการ” ซ่ึงเป็นเจตนารมณ์สาํคญัในการสถาปนาองคก์ร 

อยัการข้ึนเป็นคร้ังแรกในประเทศฝร่ังเศส หากอยัการไม่สามารถรักษาสถานภาพความเป็นองคก์ร 

ก่ึงตุลาการไวไ้ด้โอกาสท่ีจะรักษาความเท่ียงธรรมและเป็นกลางหรือสร้างความเป็นภาวะวิสัย 

(Objectivity) ในการปฏิบติัหนา้ท่ียอ่มเป็นไปไดย้าก การสร้างองคก์รอยัการใหมี้ฐานะ “ก่ึงตุลาการ” 

เพื่อเป็นผูอ้าํนวยความยติุธรรมในฝ่ายบริหารเป็นกุญแจสําคญัของความสาํเร็จของระบบการดาํเนิน 

คดีอาญาในประเทศซีวิลลอว์ ด้วยเหตุท่ีองค์กรอยัการมีจุดกําเนิดมาจากศาลและมีสถานภาพ 

เช่นเดียวกับศาล สถาบนัอยัการในหลายๆประเทศจึงมีจุดยึดโยงกับศาลเป็นอย่างมาก เช่น

ในประเทศฝร่ังเศส เยอรมนั ญ่ีปุ่นและเกาหลี21

24 

8.2 การใช้ดุลพนิิจระงับคดีหรือการส่ังไม่ฟ้องของพนักงานอยัการ 

 โดยปกติการสั่งฟ้องเป็นหวัใจในการดาํเนินคดีของอยัการ การใชดุ้ลพินิจระงบัคดี

เป็นขั้นตอนการดาํเนินการของอยัการตามหลกัการฟ้องคดีอาญาตามดุลพินิจท่ีให้อาํนาจอยัการ      

มีดุลพินิจอยา่งกวา้งขวางในการท่ีจะตดัสินใจวา่จะนาํขอ้หาใดมาฟ้อง ซ่ึงการใชดุ้ลพินิจน้ีไม่จาํกดั

อยูใ่นขอ้ความของตวับทกฎหมายเท่านั้น หากยงัตอ้งคาํนึงถึงองคป์ระกอบอ่ืนในการใชดุ้ลพนิิจดว้ย

อนัเป็นผลมาจากการเปล่ียนแปลงแนวความคิดจากเติมท่ีว่าพนักงานอยัการเป็นฝ่ายตรงขา้มกับ

จาํเลยมาเป็นว่าพนักงานอยัการมีหน้าท่ีคุ ้มครองดูแลประโยชน์ของสังคมและของผูก้ระทาํผิด 

พร้อม ๆ กนั โดยมองวา่ผูก้ระท่าผิดมีฐานะเป็นมนุษยค์นหน่ึง มีศกัดิศรี มีสิทธิตามกฎหมายการปฏิบติั

ต่อผูก้ระทาํผิดจึงตอ้งเหมาะสมกับแต่ละบุคคล โดยพิจารณาถึงผลร้ายท่ีจะเกิดขั้นแก่ชีวิต และ

อนาคตของผูก้ระทาํผิดกับสัดส่วนความผิดท่ีได้กระทาํลงไป และเพื่อประโยชน์ในการแก้ไข 

ปรับปรุงผู ้กระทําผิด ซ่ึงหากอัยการเช่ือว่าสามารถอํานวยความยุติธรรมได้โดยไม่ต้องใช ้

 24 คณิต ณ นคร ,รวมบทความดา้นวชิาการของศาสตราจารย ์ดร.คณิต ณ นคร อยัการสูงสุด, 2540 ,หนา้ 

38 อา้งใน เสาวลกัษณ์ แก้วกมล, “การสั่งไม่ฟ้องคดีท่ีไม่เป็นประโยชน์สาธารณะ” , วิทยานิพนธ์ปริญญานิติ

ศาสตรมหาบณัฑิต , มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์  2554, หนา้  10- 14 

                     



26 
 

กระบวนการยติุธรรมตามแบบพิธี อยัการอาจสั่งไม่ฟ้องคดีเสียก็ได้22 25 

การสั่งไม่ฟ้องคดีถือเป็นขอ้ยกเวน้ของการดาํเนินคดีอาญา กล่าวคือ อยัการอาจ

เลือกท่ี จะสั่งไม่ฟ้องคดี แมจ้ะเห็นวา่การกระทาํของผูต้อ้งหาเป็นความผิดอาญา หรือมีเหตุอนัควร

เช่ือวา่ ผูต้อ้งหาไดก้ระทาํความผิด แต่เน่ืองจากความผิดเล็กนอ้ยของคดี หรือความชัว่ของผูต้อ้งหามีน้อย 

และการดาํเนินคดีนั้นไม่มีประโยชน์ต่อสาธารณะ 

ขั้นตอนในการใชดุ้ลพินิจของอยัการ เพื่อสั่งไม่ฟ้องคดีนั้นอาจกระทาํได ้2 วธีิคือ 

(1) วธีิไม่มีเง่ือนไข คือ เป็นกรณีท่ีอยัการใชดุ้ลพินิจสั่งไม่ฟ้องโดยไม่มีเง่ือนไขใด

ท่ีผูก้ระทาํผดิตอ้งปฏิบติัตาม คดีระงบัลงโดยไม่สามารถจะดาํเนินคดีใดไดอี้ก 

(2) วธีิท่ีมีเง่ือนไข หรือการสั่งชะลอการฟ้องไวก่้อนแลว้กาํหนดเง่ือนไขให้ผูก้ระทาํ 

ผิดปฏิบติัตาม ภายในเวลาท่ีกาํหนด และหากผูก้ระทาํผิดได้ปฏิบติัตามเง่ือนไขดงักล่าว หรือถ้า 

พฤติกรรมในการกระทาํผิดได้หมดไป อยัการจึงมีคาํสั่งไม่ฟ้องคดี แต่หากพบว่าพฤติกรรมนั้น 

ยงัคงอยู ่ก็จะมีคาํสั่งฟ้อง  แต่การท่ีอยัการจะชะลอการฟ้องไวก่้อน ตอ้งอยูภ่ายใตเ้ง่ือนไขดงัน้ี 

(1) ตอ้งเป็นความผิดตามที่กาํหนดไวใ้นบญัชีเท่านั้น เช่น ความผิดที่กร โดย

ประมาท บนัดาลโทสะ 

(2) ผูต้อ้งหาใหก้ารรับสารภาพในขั้นสอบสวนวา่ไดก้ระทาํผดิจริง 

(3) ผูต้อ้งหาไดย้ืน่คาํร้องตามแบบท่ีกาํหนด ขอให้พนกังานอยัการชะลอการฟ้อง

โดย รับวา่จะปฏิบติัตามขอ้กาํหนดเก่ียวกบัการคุมประพฤติ 

(4) พนกังานอยัการรับคาํร้องแลว้เห็นว่าผูต้อ้งหาไดท้าํความผิดจริง และปรากฏ

วา่ไม่เคยไดรั้บโทษจาํคุกมาก่อน หรือเคยไดรั้บโทษจาํคุกแต่เป็นความผิดท่ีไดก้ระทาํโดยประมาท 

เม่ือคาํนึงอายุ ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม สุขภาพ ภาวะแห่งจิต และปัจจยัอ่ืนๆ 

ประกอบแลว้เห็นวา่มีเหตุอนัควรปราณี หากยืน่ฟ้องจะเป็นผลร้ายต่อชีวติในอนาคตของผูก้ระทาํผิด 

ก็จะสั่งใหช้ะลอฟ้องไวเ้พื่อรอการสอบสวนเพิ่มเติมเก่ียวกบัประวติัของผูต้อ้งหา 

(5) การรอฟังรายงานความประพฤติมีกาํหนดไม่น้อยกว่าหกเดือนแต่ไม่เกินหน่ึงปี 

ระหวา่งน้ีจะกาํหนดใหผู้ก้ระทาํความผดิมาพบเป็นคร้ังคราวได ้

(6) เม่ือฟังผลเก่ียวกบัความประพฤติแลว้ไม่ปรากฏวา่ผูน้ั้นไดก้ระทาํความผิดอีก 

หรือไม่ประพฤติผิดเง่ือนไขท่ีได้กาํหนดไว ้พนักงานอยัการจะออกกาํสั่งไม่ฟ้องแล้วดาํเนินการ  

 25ชยัวฒัน์  หิรัญวฒันะ, บทบาทของพนักงานสอบสวนในการกันคดีไม่ให้เข้าสู่กระบวนการยติุธรรม, 

วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2545, หน้า 1- 50 .อา้งใน บณัฑิต โตท้องดี ,

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ ศึกษาการเบ่ียงเบนคดีความรุนแรงในครอบครัว, วิทยานิพนธ์ปริญญานิติ

ศาสตรมหาบัณฑิต, มหาวิทยาลยัธุรกิจบัณฑิตย์, 2555,  หน้า 35- 36 
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ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาต่อไป ซ่ึงมีผลใหค้ดีระงบัลง 

(7) หากระหว่างรอฟังผลความประพฤติ ผูต้อ้งหาได้กระทาํความผิดอีกหรือฝ่าฝืน 

เง่ือนไขท่ีกาํหนดไว ้ก็จะระงบัการชะลอการฟ้อง แลว้ออกคาํสั่งฟ้องผูต้อ้งหาทั้งความผิดท่ีชะลอไว้

และความผดิท่ีไดก้ระทาํข้ึนใหม่ 23 26การใชดุ้ลพินิจระงบัคดีของอยัการ โดยการสั่งไม่ฟ้องคดีจึงมีผลเป็น

การระงบัข้อพิพาท ด้วยวิธีหน่ึง ถือได้ว่าเป็นมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับการระงับข้อพิพาท  

เพราะการดําเนินการมีผลตามกฎหมายท่ีทาํให้คดีระงบัลง โดยไม่ต้องมีการนําคดีเข้าสู่ระบบ

กระบวนการยติุธรรมตามแบบพิธี ซ่ึงเป็นการช่วยลดค่าใชจ่้ายในการดาํเนินคดี และช่วยให้คดียติุลง

ดว้ยความรวดเร็ว 

  8.3 ความเป็นอสิระของพนักงานอยัการ 

  พนักงานอยัการเป็นข้าราชการพลเรือนประเภทหน่ึง ข้าราชการอยัการ จึงเป็น

ขา้ราชการท่ีอยูใ่นระบบการบงัคบับญัชาตามลาํดบั (Bureaucracy) เช่นเดียวกบัขา้ราชการพลเรือน

ฝ่ายอื่นแต่เน่ืองจากในการดาํเนินคดีอาญาพนักงานอยัการใช้อาํนาจตุลาการ พนกังานอยัการ 

จึงเป็นขา้ราชการที่ต่างกบัขา้ราชการพลเรือนอ่ืนในแง่ท่ีว่าพนกังานอยัการมีความเห็นเป็นอิสระ

ในการใชอ้าํนาจหนา้ท่ี 

  ความเป็นอิสระของพนักงานอัยการไม่ได้หมายความว่า พนักงานอัยการมีความ     

เป็นอิสระอย่างผูพ้ ิพากษา ความเป็นอิสระเช่นนั้นพนักงานอยัการมีไม่ได ้ เพราะพนักงาน

อยัการเป็นขา้ราชการท่ีอยู่ในระบบการบงัคบับญัชาตามลาํดับชั้น พนักงานอยัการจึงตอ้งฟังคาํสั่ง      

คาํบงัคบับญัชาของหวัหนา้พนกังานอยัการ ความเป็นอิสระของพนกังานอยัการ คือ ความเป็นอิสระ

ในฐานะ หน่วยงาน กล่าวคือ ในการปฏิบติัหน้าท่ีในทางอรรถคดี พนักงานอยัการไม่ถูกบงัคบั

หน่วยงานอ่ืน และโดยเฉพาะอยา่งยิง่ปลอดฝ่ายการเมืองหรือฝ่ายบริหาร24

27 

ความสําค ัญของบทบาทพนักงานอัยการในฐานะเป็นผู ้กาํหนดนโยบาย 

การดาํเนินคดีแทนรัฐนั้น ทาํให้จาํเป็นตอ้งสร้างหลกัประกนัในความเป็นอิสระของอาํนาจหน้าท่ี

อยัการ ความเป็นอิสระในท่ีนั้น ไดแ้ก่ ความเป็นอิสระท่ีจะปฏิบติัหนา้ท่ีไดอ้ยา่งอิสระโดยปราศจาก

การแทรกแซงหรือกดดนัจากฝ่ายหน่ึงฝ่ายใด แต่มิใช่เป็นอิสระปราศจากการตรวจสอบ หรือ

ขาดความรับผิดชอบ (Accountability) ต่อองค์กรอ่ืนใดในระบอบประชาธิปไตยนั้ นอาํนาจอธิปไตย     

มาจากปวงชน การใชอ้าํนาจอธิปไตยไม่วา่จะเป็นอาํนาจนิติบญัญติั อาํนาจบริหาร หรืออาํนาจตุลาการ 

จาํเป็นตอ้งสามารถถูกตรวจสอบไดโ้ดยประชาชนเสมอ ส่วนระบบการตรวจสอบจากประชาชน

โดยตรง เช่น ระบบการเลือกตั้งในสหรัฐอเมริกา หรือการตรวจสอบโดยอ้อมผ่านทางรัฐสภา

26กลุพล พลวนั, “การชะลอฟ้อง ”, วารสารนิติศาสตร์  มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ ,2521,10,2,หนา้ 56 
27 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, กรุงเทพฯ:  วญิ�ูชน, 2549, หนา้ 103-104 
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หรือด้วยหนทางอ่ืน ย่อมแล้วแต่ความเหมาะสมในแต่ละประเทศหลกัการ และแนวคิดเก่ียวกบัความ  

เป็นอิสระและหลกัประกนัความเป็นอิสระของอยัการ 

  พนกังานอยัการในประเทศไทยมีบทบาทไม่นอ้ยไปกวา่ผูพ้ิพากษา เพราะลกัษณะ

อาํนาจหน้าที่ของอยัการเป็นการใช้ดุลพินิจในการพิจารณาและวินิจฉัย อนัมีลกัษณะเป็นการใช้

อาํนาจก่ึงตุลาการ อยัการจึงตอ้งมีความเป็นอิสระ ความเป็นอิสระในการดาํเนินคดีอาญา หมายถึง  

การไม่ถูกบีบบงัคบับญัชาช้ีนาํหรือแทรกแซงจากผูห้น่ึงผูใ้ด ความเป็นอิสระในการดาํเนินคดีนั้น อาจ

พิจารณา ความหมายได้ 2 ทาง คือ ทางเน้ือหา หมายถึง การหาความจริงแทข้องเร่ือง และในทาง

ส่วนตวั หมายถึง การไม่เกรงกลวัต่ออิทธิพลใดๆ และปราศจากอคติทั้งปวง เพื่อให้อยัการไดก้ระทาํ

หน้าท่ีไดอ้ย่างเป็นอิสระในการอาํนวยความยุติธรรมให้กบัประชาชน หลกัการดงักล่าวส่งผลให้มี

ความเจริญในด้านการบริหารกระบวนการยุติธรรมทุกประเทศมีบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ และ

กฎหมายอ่ืนๆกาํหนดหลกัประกนัความเป็นอิสระของพนกังานอยัการในทุกๆ ดา้น ทั้งในดา้นกฎหมาย

การบริหารงานบุคคล การจดัองคก์รในกระบวนยติุธรรมทางอาญาและอ่ืนๆ25
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 8.4 มาตรฐานนานาชาติว่าด้วยจริยธรรมและการปฏิบัติหน้าทีข่องพนักงานอัยการ 

  8.4.1 แนวทางว่าด้วยบทบาทของอัยการโดยสหประชาชาติ29 

   สหประชาชาติได้จดัทาํเอกสารเรียกว่า “Guidelines on the Role of Prosecutors 

1990” ซ่ึงไดก้าํหนดบทบาทของอยัการในส่วนของการดาํเนินคดีอาญาไว ้ดงัน้ี 

   ข้อ 2.1  บทบาทในการดาํเนินคดีอาญา 

    1) อยัการพึงดาํเนินบทบาทที่แข็งขนัในการดาํเนินคดีอาญาและ

การดาํเนินงานอ่ืนๆ ในสถาบนัอยัการตลอดจนในกรณีท่ีกฎหมายหรือทางปฏิบติักาํหนดให้อยัการ

มีบทบาทหรือควบคุมในการสอบสวนคดีอาญา การควบคุมการบงัคบัคดีตามคาํพิพากษาลงโทษ

ของศาล รวมทั้งการดาํเนินบทบาทหนา้ท่ีในฐานะผูแ้ทนเก่ียวกบัการรักษาผลประโยชน์ของสาธารณชน 

    2) อยัการพึงปฏิบัติหน้าท่ีอย่างเท่ียงธรรม ต่อเน่ือง และรวดเร็ว 

ตลอดจนเคารพและคุม้ครองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยแ์ละคาํนึงถึงสิทธิมนุษยชน ทั้งน้ี โดยเป็นไป

ตามกฎหมาย ซ่ึงในการน้ีอยัการจะตอ้งส่งเสริมมาตรการท่ีจะทาํให้เกิดความเช่ือมัน่ในหลกันิติธรรม

28 นริศ ชาํนาญชานนัท,์ “การพัฒนาการส่ังคดีของอัยการตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พทุธศักราช 2550”, วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต, จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2552 ,หนา้ 95-98. 

            29 กิตติพงษ์ กิตยารักษ ์และคณะ, ประมวลจริยธรรมและมาตรฐานการปฏิบัติงานของอัยการในนานา

ประเทศ, กรุงเทพ: มูลนิธิพฒันากระบวนการยติุธรรม สํานกังานอยัการสูงสุด, กุมภาพนัธ์ 2551, หน้า 15-19 อา้งใน 

กุลพล พลวนั, “กระบวนการยุติธรรมทางอาญาชั้นอยัการในประเทศต่างๆ”, ใน ประมวลสาระชุดวิชาการบริหารงาน

ยติุธรรมเปรียบเทียบช้ันสูง, หน่วยท่ี 12, สาขาวชิานิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช.,2559, หนา้ 68 
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และประสิทธิภาพของระบบในกระบวนการยติุธรรม 

    3) ในการดาํเนินบทบาทหนา้ท่ี อยัการจะตอ้งถือปฏิบติั ดงัน้ี 

    (1)  ปฏิบัติหน้าท่ีด้วยความเท่ียงธรรมและหลีกเล่ียงการเลือก

ปฏิบัติทุกกรณี ไม่ว่าจะเป็นการเลือกปฏิบัติเพราะเหตุทางการเมือง สังคม ศาสนา เช้ือชาติ 

วฒันธรรม เพศ และเหตุใดๆ 

    (2)  คุม้ครองผลประโยชน์ของสาธารณชน ดาํรงความยุติธรรม

โดยปราศจากอคติปฏิบติัอย่างเหมาะสมทั้งต่อผูถู้กกล่าวหาและผูเ้สียหาย ให้ความใส่ใจอยา่ง

ละเอียดรอบคอบต่อพฤติการณ์ท่ีเก่ียวขอ้งทั้งหมดในคดี โดยไม่คาํนึงวา่ตนจะไดรั้บผลกระทบในทาง

ท่ีเป็นคุณหรือโทษจากผูต้อ้งสงสัยหรือผูถู้กกล่าวหาวา่กระทาํความผดิ 

   ข้อ 2.2  อาชญากรรมและการใช้อาํนาจโดยไม่ถกูต้อง 

1) อยัการตอ้งไม่สั่งฟ้องหรือดาํเนินการฟ้องร้องในกรณีที่จาก

การสอบสวนโดยชอบพบว่า ขอ้กล่าวหานั้นยงัมีมูลไม่เพียงพอ หากแต่อยัการจะตอ้งใช้ความพยายาม

ทุกประการใหมี้การดาํเนินการคน้หาความจริงต่อไป 

2) อยัการพึงให้ความสนใจในการดาํเนินคดีอาญากบัอาชญากรรม

ท่ีกระทาํโดยเจา้หน้าท่ีของรัฐ โดยเฉพาะอยา่งยิ่งกรณีการทุจริตหรือประพฤติมิชอบในวงราชการ 

การใช้อาํนาจไม่ถูกตอ้ง การละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างร้ายแรงและอาชญากรรมอ่ืนๆ ท่ีเป็นความผิด

ตามกฎหมายระหวา่งประเทศท่ีอยูใ่นอาํนาจหนา้ท่ีท่ีจะดาํเนินการตามกฎหมายและแนวทางปฏิบติั 

ตลอดจนใหค้วามใส่ใจกบัการสอบสวนในคดีดงักล่าว 

ข้อ 2.3 การใช้ดุลยพินิจ 

1) ในประเทศท่ีอยัการมีอาํนาจดาํเนินคดีโดยใช้ดุลยพินิจจะตอ้งมี

กฎหมาย หรือระเบียบข้อบงัคบัท่ีเปิดเผยกาํหนดแนวทางปฏิบติัเพื่อส่งเสริมความยุติธรรมและ

ความถูกตอ้งแน่นอนในการสั่งคดี ซ่ึงรวมถึงการฟ้องและไม่ฟ้องคดีดว้ยทางเลือกท่ีอาจใชแ้ทนการ

ฟ้องคดี 

2) อยัการพึงพิจารณาอยา่งเหมาะสมในการสั่งไม่ฟ้องคดี การยติุการ

ดาํเนินคดีทั้งโดยมีเง่ือนไขหรือไม่มีเง่ือนไข หรือการใชม้าตรการอ่ืนแทนการดาํเนินคดีอาญา โดย

เคารพอย่างจริงจงัต่อสิทธิของผูถู้กกล่าวหาและผูเ้สียหาย ทั้ งน้ี โดยเป็นไปตามกฎหมายของ

ประเทศนั้ นๆ เพื่อบรรลุวตัถุประสงค์ดังกล่าว รัฐพึงแสวงหาหนทางท่ีเป็นรูปธรรมในการ            

ใชม้าตรการอ่ืนแทนการดาํเนินคดีอาญา ซ่ึงมิใช่แต่เพียงลดปริมาณคดีท่ีจะสู่ศาลเท่านั้น หากแต่เพื่อ

ลดผลกระทบดา้นประวตัิอาชญากรรมติดตวัที ่อาจจะเกิดแก่ผูต้อ้งสงสัยหรือผูถู้กกล่าวหา 

ตลอดจนเพื่อลดผลกระทบในทางลบท่ีบุคคลอาจไดรั้บจากการถูกจาํคุก 
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3) ในประเทศท่ีอยัการมีอาํนาจใช้ดุลยพินิจสั่งฟ้องคดีหรือไม่สั่งฟ้อง

เยาวชนนั้ น พึงมีการพิจารณาเป็นพิ เศษ โดยคํานึงถึงธรรมชาติและความร้ายแรงของความผิด               

การคุม้ครองสังคม บุคลิกภาพและประวตัิของเยาวชนผูน้ั้น ในการพิจารณาสั่งคดีของอยัการ   

ในกรณีเช่นน้ี อยัการพึงพิจารณาถึงทางเลือกอ่ืนๆ ท่ีพึงใช้ความพยายามอย่างดีท่ีสุดท่ีระมดัระวงั

ให้การฟ้องคดีอาญากบัเยาวชนนั้นเกิดข้ึนเฉพาะกรณีท่ีมีความจาํเป็นอยา่งยิง่เท่านั้น” 

8.4.2 มาตรฐานความรับผิดชอบในวิชาชีพและประกาศว่าด้วยสิทธิและหน้าที่

อันสําคัญยิง่ของอัยการ30 (สมาคมอัยการระหว่างประเทศ) 

   สมาคมอยัการระหว่างประเทศได้กาํหนดมาตรฐานความรับผิดชอบ

ของอยัการในการดาํเนินคดีอาญาไวด้งัต่อไปน้ี 

1) การประพฤติปฏิบัติในวิชาชีพอยัการพึงปฏิบติัดงัน้ี 

  (1) คุ ้มครองสิทธิผู ้ถูกกล่าวหาตามวิถีทางการดําเนินคดีอย่างเป็น

รูปธรรมอยูเ่สมอ และโดยเฉพาะอยา่งยิง่ ดาํเนินการใหเ้กิดความแน่นอนวา่พยานหลกัฐานท่ีเป็นคุณ

แก่ผูถู้กกล่าวหานั้น จะมีการเปิดเผยโดยสอดคลอ้งกบักฎหมายหรือความจาํเป็นของการดาํเนินคดี

อยา่งเป็นธรรมนั้น 

(2) ตอบสนองและปกป้องผลประโยชน์สาธารณชน เคารพ คุม้ครอง

และเชิดชูหลกัการสากลวา่ดว้ยศกัด์ิความเป็นมนุษย ์และสิทธิมนุษยชน 

2) ความเป็นอิสระ 

(1) ในกรณีท่ีกฎหมายของประเทศนั้นให้อาํนาจแก่อยัการในการสั่งคดี

ตามดุลยพินิจได ้การใชดุ้ลยพินิจดงักล่าวพึงกระทาํโดยเป็นอิสระ และโดยปราศจากการแทรกแซง

ทางการเมือง 

3) บทบาทในการดาํเนินคดีอาญา 

    (1) อยัการพึงปฏิบติัหน้าท่ีของตนอย่างถูกตอ้งชอบธรรมต่อเน่ืองและ

รวดเร็ว 

(2) อยัการพึงดาํเนินบทบาทท่ีแขง็ขนัในการดาํเนินคดีอาญา ดงัน้ี 

            30 กิตติพงษ ์กิตยารักษ ์และคณะ, ประมวลจริยธรรมและมาตรฐานการปฏิบัติงานของอัยการในนานา

ประเทศ,กรุงเทพ:มูลนิธิพฒันากระบวนการยติุธรรม สาํนกังานอยัการสูงสุด, กมุภาพนัธ์ 2551,หนา้ 21- 24 อา้งใน 

กลุพล พลวนั, “กระบวนการยติุธรรมทางอาญาชั้นอยัการในประเทศต่างๆ”, ประมวลสาระชุดวชิาการบริหารงาน

ยติุธรรมเปรียบเทียบชั้นสูง , หน่วยท่ี 12 ,  สาขาวชิานิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช.,2559, หนา้ 68 
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ก. ในการดาํเนินคดีอาญา อยัการจะดาํเนินคดีอาญาต่อเมื่อคดีนั้น 

มีมูลเพียงพอตามพยานหลกัฐานซ่ึงมีเหตุผลอนัควรเช่ือว่าเป็นพยานหลกัฐานท่ีเช่ือถือไดแ้ละรับฟังได้

และจะตอ้งไม่สั่งฟ้องคดีอาญานั้น ในกรณีที่ไม่มีพยานหลกัฐานดงักล่าว อีกทั้งตลอดระยะเวลา

ของการดาํเนินคดีอาญานั้น ตอ้งเป็นไปอยา่งหนกัแน่น และถูกตอ้งชอบธรรมกบัจะตอ้งไม่ออกนอกทาง

ไปจากการมีพยานหลกัฐานรับรองอยูเ่สมอ 

ข. ภายใตก้ฎหมายและระเบียบปฏิบติัของประเทศนั้น เม่ืออยัการ

ดาํเนินบทบาทหนา้ท่ีตรวจสอบในเร่ืองท่ีเก่ียวกบัคาํพิพากษาของศาล หรือเม่ืออยัการดาํเนินบทบาท

หน้าท่ีประการอ่ืนในทางท่ีไม่ดาํเนินคดีอาญานั้น อยัการก็จะตอ้งกระทาํเพื่อประโยชน์ของสาธารณชน

อยูเ่สมอ 

    (3) นอกจากน้ี อยัการพึงปฏิบติั ดงัน้ี 

     ก. นอกจากน้ี พนกังานอยัการพึงมีหนา้ท่ีตอ้งปฏิบติัดงัน้ี 

      ก) คุม้ครองสิทธิของผูถู้กกล่าวหา โดยร่วมมือกันกับศาลและ

หน่วยงานอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง เปิดเผยให้ผูถู้กกล่าวหาไดท้ราบถึงขอ้มูลในส่วนท่ีเป็นคุณและเป็นโทษแก่

ผูถู้กกล่าวหานั้นโดยเร็วเท่าท่ีเป็นไปไดโ้ดยชอบ โดยสอดคลอ้งกบักฎหมายหรือขอ้กาํหนดวา่ดว้ย

การพิจารณาคดีอยา่งเป็นธรรมก็ตรวจสอบพยานหลกัฐานท่ีมีการนาํเสนอในคดีนั้นเพื่อใหเ้กิดความ

แน่ชดัวา่เป็นพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยชอบดว้ยกฎหมายและชอบดว้ยหลกัการแห่งรัฐธรรมนูญ 

ข) โดยสอดคลอ้งกบักฎหมายและขอ้กาํหนดภายในของประเทศนั้น

วา่ดว้ยเร่ืองการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรม ไดมี้การพิจารณาอยา่งถูกตอ้งสมควรในการสั่งไม่ฟ้อง 

การยุติการดาํเนินคดีโดยมีเง่ือนไขหรือไม่มีเง่ือนไขหรือการใช้มาตรการอ่ืนแทนการดาํเนินคดีอาญา 

โดยเฉพาะอยา่งยิ่งสําหรับคดีท่ีเก่ียวขอ้งกบัผูต้อ้งหาท่ีเป็นเยาวชนโดยนาํออกจากระบบการดาํเนิน

คดีอาญาตามรูปแบบปกติ ในกรณีซ่ึงการดาํเนินคดีดงักล่าวเป็นเร่ืองท่ีเหมาะสม ทั้งน้ี โดยเคารพ

อยา่งเตม็เป่ียมต่อสิทธิของผูส้งสัยและผูเ้สียหาย 

8.5 ประมวลจริยธรรมและมาตรฐานการปฏิบัติงานของพนักงานอัยการในทางคณะมนตรี

แห่งสภายุโรป 

  ภายใตบ้ทบญัญติัมาตรา 15 แห่งบทบญัญติัของสภายุโรป คณะมนตรีแห่งสภายุโรป 

ระลึกว่าจุดมุ่งหมายของสภายุโรปคือ เพื่อบรรลุถึงวตัถุประสงค์ที่จะตอ้งส่งเสริมหลกันิติธรรม 

ซ่ึงประกอบเป็นรากฐานแห่งระบอบประชาธิปไตยท่ีแทจ้ริง จึงออกขอ้เสนอแนะว่าด้วยบทบาท

ของอยัการในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา(สภายโุรป) ซ่ึงเป็นไปตามหลกัการ ดงัต่อไปน้ี31 

31 กิตติพงษ ์กิตยารักษ ์และคณะ, ประมวลจริยธรรมและมาตรฐานการปฏิบัติงานของพนักงานอัยการ

นานาประเทศ, กรุงเทพฯ: มูลนิธิพฒันากระบวนการยติุธรรม, พ.ศ. 2551, หนา้ 38 -46 

                     



32 
 

  8.5.1 ข้อ 6 หน้าทีข่องพนักงานอัยการอันมีต่อประชาชน 

   ขอ้ 8) ผูม้ีส่วนไดเ้สีย โดยเฉพาะอย่างยิ่งผูเ้สียหายพึงมีสิทธิที่จะโตแ้ยง้

คาํสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการ โดยอาจกระทาํหลงัจากที่มีการตรวจสอบทบทวนคาํสั่งนั้น

ภายในสายการบงัคบับญัชาของอยัการตามสมควรแล้ว ซ่ึงอาจกระทาํได้โดยการร้องขอให้ศาล

ตรวจสอบ หรือยืน่ฟ้องคดีนั้นเอง เท่าท่ีจะมีสิทธิกระทาํไดต้ามกฎหมาย 

   1) บทบาทของอัยการในกระบวนการยติุธรรมทางเลือก  

          ประเทศต่างๆไดเ้ห็นความสําคญัของกระบวนการยุติธรรมทางเลือก

และสนบัสนุนให ้อยัการเขา้มา มีบทบาทในการใช้กระบวนการยุติธรรมทางเลือก เพื่อลด

ผลกระทบของกระบวนการยุติธรรมตามแบบพิธีและ เพื่อการสร้างความสมานฉันท์ในสังคม       

ใหม้ากยิง่ข้ึน เหตุผลสาํคญัท่ีประเทศต่าง ๆ สนบัสนุนใหอ้ยัการเขา้มามีบทบาทในเร่ืองน้ี ก็เพราะวา่

องค์กรอัยการเป็นผูมี้อาํนาจตดัสินใจในชั้ นสุดท้ายว่าสมควรฟ้องผูก้ระทาํผิดเพื่อลงโทษตาม

กฎหมายหรือไม่ ทั้ งน้ี ไม่ว่าประเทศนั้นๆ อยัการจะมีอาํนาจสอบสวนคดีอาญาหรือไม่มีอาํนาจ

สอบสวนคดีอาญาก็ตาม ดงันั้นทุกประเทศจึงถือหลกัเดียวกนัก็คือ ผูมี้อาํนาจหนา้ท่ีในการตดัสินใจ

ขั้นสุดทา้ยว่าสมควรนาํมาตรการทางเลือกอ่ืนๆมาใช้แทนการฟ้องคดีเพื่อการลงโทษก็คืออยัการ

นัน่เอง  

    แนวความคิดเร่ืองบทบาทอัยการในกระบวนการยุติธรรมทางเลือกใน

ต่างประเทศ (10) (1) สหประชาชาติไดป้ระกาศ “แนวทางวา่ดว้ยบทบาทของอยัการ” (Guidelines on the 

Role of Prosecutors 1980 (United Nations) 17 ธนัวาคม 1979 (ขอ้ 18) โดยใหต้วัอยา่งกระบวนการยติุธรรม 

ทางเลือกโดยอยัการ เช่น  

    (1)  การยุติคดีโดยมีเง่ือนไขหรือไม่มีเง่ือนไข การใช้มาตรการอ่ืนแทนการ

ดาํเนินคดีอาญาโดยความเคารพต่อสิทธิของผูเ้สียหายและผูต้อ้งหาตามกฎหมาย 

     (2) คดีเยาวชนตอ้งพิจารณาโดยคาํนึงถึงธรรมชาติและความร้ายแรงของ

ความผิด การคุม้ครองทางสังคม บุคลิกภาพและประวติัของเยาวชนนั้น ซ่ึงอยัการอาจใช้ทางเลือก

อ่ืนตามท่ีกฎหมายกาํหนดไว ้(2) สมาคมอยัการระหว่างประเทศ (International Association of 

Prosecutors) ได้ประกาศว่าด้วย สิทธิและหน้าท่ีอนัสําคญัยิ่งของอยัการ (Standards of Professional 

Responsibility and Statement of the Essential Duties and Rights of Prosecutors) ค.ศ. 1990 ให้แนวทาง

กระบวนการยติุธรรมทางเลือกโดยอยัการไวว้า่คือ “การยุติการดาํเนินคดีโดยมีเง่ือนไขหรือไม่มีเง่ือนไข 

หรือการใชม้าตรการอ่ืนแทนการดาํเนินคดีอาญา โดยเฉพาะอยา่งยิ่งคดีท่ีผูต้อ้งหาเป็นเยาวชน โดย

นําออกจากระบบการดําเนินคดีอาญาตามรูปแบบปกติ โดยเคารพต่อสิทธิของผูเ้สียหายและ

ผูต้อ้งหา” (3) สภายุโรป (Council of Europe) ได้ประกาศ“ขอ้แนะนําว่าด้วยบทบาทของอยัการ    
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ในระบบกระบวนการยติุธรรมทางอาญา” (Recommendation on the Role of Public Prosecution in 

the Criminal Justice System) เม่ือวนัท่ี 6 ตุลาคม ค.ศ.2000 โดยกล่าวถึงกระบวนการยุติธรรม

ทางเลือกโดยอยัการไวว้่า “ในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาอยัการมีบทบาทหน้าท่ีดงัน้ี ฯลฯ มีคาํสั่ง  

ใหใ้ชม้าตรการทางเลือกท่ีเหมาะสมแทนการฟ้องร้องคดีอาญา” 



 
 

บทที ่3 

หลกักฎหมายเกีย่วกบัการส่ังไม่ฟ้องคดีอาญาของพนักงานอยัการ 

ที่ไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชนของประเทศไทยและต่างประเทศ 

 

  

 การสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาของพนักงานอยัการตามหลักสากล มีผลทาํให้สิทธินาํคดีอาญา       

มาฟ้องระงบัไปหากผูเ้สียหายมิไดฟ้้องคดีใหม่ภายในกาํหนดอายุความ เพราะคาํสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาของ

พนักงานอัยการมิใช่คาํพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซ่ึงได้ฟ้องของศาลอนัจะทาํให้สิทธิฟ้อง

คดีอาญาระงบัไปโดยผูเ้สียหายไม่มีอาํนาจฟ้องคดีได ้ ผูศึ้กษาจึงไดย้กหลกักฎหมายของประเทศองักฤษ 

เยอรมันและญ่ีปุ่นมาเปรียบเทียบกฎหมายการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาของพนักงานอัยการท่ีไม่เป็น

ประโยชน์ต่อสาธารณชนของประเทศไทย ดงัน้ี 

 

1. การส่ังไม่ฟ้องคดีอาญาของประเทศไทย 

 

 ประเทศไทยใชร้ะบบกล่าวหาในการดาํเนินคดีอาญา (Accusatorial System)มีรูปแบบ

การดําเนินคดีด้วยการให้คู่ความมีหน้าท่ีค้นหาความจริงโดยการนําพยานหลักฐานมาพิสูจน์

ขอ้เท็จจริงในคดีในศาลโดยเปิดเผยต่อหนา้คณะผูพ้ิพากษาท่ีมีความเป็นกลาง ปราศจากอคติ จาํเลย

อยู่ในฐานะประธานแห่งคดี มีหลักกฎหมายท่ีบัญญัติข้ึนเพื่อเป็นหลักประกันสําหรับให้ความ

คุม้ครองไม่ให้มีการล่วงละเมิดสิทธิและเสรีภาพของจาํเลยจนเกินสมควรพนักงานอยัการ จึงเป็น

คู่ความฝ่ายหน่ึง มีหน้าท่ีคน้หาความจริงเพื่อพิสูจน์ขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัความบริสุทธ์ิและความผิด

ของจาํเลยเพื่อนาํความยติุธรรมมาสู่สังคมโดยเร็ว 

ประเทศไทยใช้หลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) กล่าวคือ เม่ือมี

การกระทาํความผิดท่ีก่อให้เกิดความเสียหายท่ีผลกระทบต่อสังคมโดยรวม ถือว่ารัฐเป็นผูเ้สียหาย 

จึงมีหน้าท่ี โดยตรงในการปราบปรามการกระทาํผิดดงักล่าว เพื่อคืนความยุติธรรมและสงบสุข

ให้แก่สังคม แมต้ามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะให้อาํนาจผูเ้สียหายฟ้องคดีได ้แต่ก็

จาํกดัเฉพาะกรณีเป็นผูเ้สียหายโดยตรงและเป็นผูเ้สียหายโดยนิตินยัเท่านั้น และในทางปฏิบติัแลว้

คดีอาญาส่วนใหญ่ดาํเนินการโดยองคก์รอยัการซ่ึงพนกังานอยัการเป็นผูแ้ทนของรัฐในการฟ้องคดี

และไม่ใช่คู่แพคู้่ชนะกบัผูต้อ้งหาและจาํเลย จึงไม่ใช่คู่ความในเน้ือหาแห่งคดี 
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พนักงานอยัการของประเทศไทยมีดุลพินิจเป็นอิสระตามหลักการดาํเนินคดีอาญา 

ตามดุลพินิจ (Opportunity Principle) และหลักการดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจตามหลักสากล 

ในการวินิจฉัยสั่งคดีไม่ว่าคดีนั้นจะมีพยานหลกัฐานเพียงพอหรือคดีมูลหรือไม่ก็ตาม โดยมาตรา 

143 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไม่ได้บญัญติับงัคบัให้พนักงานอยัการตอ้งมีคาํสั่ง

ฟ้องทุกคดีท่ีพนกังานสอบสวนมีความเห็นสั่งฟ้อง สอดคลอ้งกบัระเบียบสํานกังานอยัการสูงสุดวา่

ดว้ยการสั่งคดีอาญาท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือ

ความมัน่คงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัสําคญัของประเทศท่ีให้อาํนาจอยัการสูงสุดในการ 

สั่งไม่ฟ้องในคดีท่ีการฟ้องไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชน หรือจะขดัต่อความสงบเรียบร้อยและ

ศีลธรรมอนัดีของประชาชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติ หรือ 

ต่อผลประโยชน์อนัสาํคญัของประเทศ ซ่ึงมีแนวทางการพิจารณาหลายกรณี 

อย่างไรก็ดี พนกังานอยัการเห็นว่าไม่ควรฟ้อง เช่น เหตุผลทางหลกัอาชญาวิทยาและ 

ทณัฑวิทยา เหตุผลเก่ียวกบัความสงบเรียบร้อยของประชาชน เป็นตน้ พนกังานอยัการก็อาจมีคาํสั่ง

ไม่ฟ้องไดใ้นบทน้ี  ผูศึ้กษาจะไดศึ้กษาถึงกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาของพนกังาน

อยัการท่ีไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชนโดยมีกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งดงัน้ี 

1.1 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 

  ปัจจุบนัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 248 ไดบ้ญัญติั

วา่51องคก์รอยัการมีหนา้ท่ีและอาํนาจตามท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญและกฎหมาย 

51 พนักงานอยัการมีอิสระในการพิจารณาสั่งคดีและการปฏิบัติหน้าท่ีให้เป็นไป 

โดยรวดเร็ว เท่ียงธรรมและปราศจากอคติทั้งปวง และไม่ใหถื้อวา่เป็นคาํสั่งทางปกครอง 

51 การบริหารงานบุคคล การงบประมาณ และการดาํเนินการอ่ืนขององค์กรอยัการ 

ใหมี้ความเป็นอิสระโดยให้มีระบบเงินเดือนและค่าตอบแทนเป็นการเฉพาะตามความเหมาะสมและ

การบริหารงานบุคคลเก่ียวกบัพนกังานอยัการตอ้งดาํเนินการโดยคณะกรรมการอยัการ ซ่ึงอยา่งนอ้ย

ตอ้งประกอบดว้ยประธานกรรมกา5 1ร51ซ่ึงตอ้งไม่เป็นพนกังานอยัการ และผูท้รงคุณวุฒิบรรดาท่ีไดรั้บ

เลือกจากพนักงานอัยการ ผูท้รงคุณวุฒิดังกล่าวอย่างน้อยต้องมีบุคคล ซ่ึงไม่เป็นหรือเคยเป็น

พนกังานอยัการมาก่อนสองคน ทั้งน้ี ตามท่ีกฎหมายบญัญติั 
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                        กฎหมายตามวรรคสาม ตอ้งมีมาตรการป้องกนัมิให้พนักงานอยัการกระทาํการ

หรือดาํรงตาํแหน่งใดอนัอาจมีผลให้การสั่งคดีหรือการปฏิบติัหนา้ท่ีไม่เป็นไปตามวรรคสอง หรือ

อาจทาํให้มีการขดักนัแห่งผลประโยชน์ทั้งน้ี มาตรการดงักล่าวตอ้งกาํหนดให้ชัดแจง้และใช้เป็น

การทัว่ไป โดยจะมอบอาํนาจใหมี้การพิจารณาเป็นกรณี ๆ ไปมิได้32 

 1.2 ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา 

       ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 บัญญัติว่า “ บุคคลเหล่าน้ี 

มีอาํนาจฟ้องคดีอาญาต่อศาล (1) พนกังานอยัการ (2) ผูเ้สียหาย” 

                    มาตรา 141 บญัญติัว่า “ ถา้รู้ตวัผูก้ระทาํความผิด แต่เรียกหรือจบัตวัยงัไม่ได ้เม่ือได้

ความตามทางสอบสวนอยา่งใด ให้ทาํความเห็นวา่ควรสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้อง ส่งไปพร้อมกบัสํานวน

ยงัพนกังานอยัการ 

                     ถ้าพนักงานอัยการเห็นชอบด้วยว่าควรสั่งไม่ฟ้อง ให้ยุติการสอบสวน โดยสั่ง 

ไม่ฟ้อง และใหแ้จง้คาํสั่งน้ีใหพ้นกังานสอบสวนทราบ 

                   ถ้าพนักงานอยัการเห็นว่าควรสอบสวนต่อไป ก็ให้สั่งพนักงานสอบสวนปฏิบัติ

เช่นนั้ น ถ้าพนักงานอยัการเห็นว่าควรสั่งฟ้อง ก็ให้จดัการอย่างหน่ึงอย่างใด เพื่อให้ได้ตวัผูต้อ้งหา 

มา ถา้ผูต้อ้งหาอยูต่่างประเทศ ใหพ้นกังานอยัการจดัการเพื่อขอใหส่้งตวัขา้มแดนมา” 

                     มาตรา 142  บญัญติัวา่ “ ถา้รู้ตวัผูก้ระทาํความผิดและผูน้ั้นถูกควบคุมหรือขงัอยู ่หรือ

ปล่อยชั่วคราวหรือเช่ือว่าคงได้ตัวมาเม่ือออกหมายเรียก ให้พนักงานสอบสวนทําความเห็นตาม 

ทอ้งสาํนวนการสอบสวน วา่ควรสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องส่งไปยงัพนกังานอยัการพร้อมดว้ยสาํนวน  

                    ในกรณีท่ีเสนอความเห็นควรสั่งไม่ฟ้องให้ส่งแต่สํานวนพร้อมด้วยความเห็นไปยงั

พนกังานอยัการ ส่วนตวัผูต้อ้งหาให้พนกังานสอบสวนมีอาํนาจปล่อยหรือปล่อยชัว่คราวถา้ผูต้อ้งหา

ถูกขงัอยู ่ใหข้อเองหรือขอใหพ้นกังานอยัการขอต่อศาลใหป้ล่อย 

                     ในกรณีท่ีเสนอความเห็นควรสั่งฟ้อง ให้พนักงานสอบสวนส่งสํานวนพร้อมกับ

ผูต้้องหาไปยงัพนักงานอยัการ เวน้แต่ผูต้ ้องหานั้ นถูกขงัอยู่แล้ว หรือผูต้้องหาซ่ึงถูกแจ้งข้อหาได้

หลบหนีไป แต่ถา้เป็นความผิด ซ่ึงพนกังานสอบสวนเปรียบเทียบได ้และผูก้ระทาํความผิดไดป้ฏิบติั

ตามเปรียบเทียบนั้นแล้ว ให้บนัทึกการเปรียบเทียบนั้นไวแ้ล้วส่งไปให้พนักงานอยัการพร้อมด้วย

สาํนวน” 

 

 

32ราชกิจจานุเบกษา,“รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560”, คน้คืนวนัท่ี 10 ธันวาคม 2561, 

จาก http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2560/A/040/1.PDF 
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                      มาตรา 143 บญัญัติว่า “เม่ือได้รับความเห็นและสํานวนจากพนักงานสอบสวน

ดงักล่าวในมาตราก่อน ใหพ้นกังานอยัการปฏิบติัดงัต่อไปนั้น 

   (1) ในกรณีท่ีมีความเห็นควรสั่งไม่ฟ้อง ให้ออกคาํสั่งไม่ฟ้อง แต่ถ้าไม่เห็นชอบ

ดว้ย ก็ใหส้ั่งฟ้องและแจง้ใหพ้นกังานสอบสวนส่งผูต้อ้งหามาเพื่อฟ้องต่อไป 

  (2)  ในกรณีมีความเห็นควรสั่งฟ้อง ให้ออกคาํสั่งฟ้องและฟ้องผูต้้องหาต่อศาล  

ถา้ไม่เห็นชอบดว้ย ก็ใหส้ั่งไม่ฟ้อง 

  ในกรณีหน่ึงกรณีใดขา้งตน้ พนกังานอยัการมีอาํนาจ 

(ก)  สั่งตามท่ีเห็นควร ให้พนกังานสอบสวนดาํเนินการสอบสวนเพิ่มเติมหรือส่ง

พยาน คนใดมาใหซ้กัถามเพื่อสั่งต่อไป 

   (ข)  วินิจฉัยว่าควรปล่อยผูต้้องหา ปล่อยชั่วคราว ควบคุมไว ้หรือขอให้ศาลขงั 

แลว้แต่กรณี และจดัการหรือสั่งการใหเ้ป็นไปตามนั้น 

   ในคดีฆาตกรรม ซ่ึงผูต้ายถูกเจา้พนกังานซ่ึงอา้งวา่ปฏิบติัราชการตามหนา้ท่ีฆ่าตาย 

หรือตายในระหว่างอยู่ในความควบคุมของเจา้พนกังานซ่ึงอา้งว่าปฏิบติัราชการตามหน้าท่ีอธิบดี

กรมอยัการหรือผูรั้กษาการแทนเท่านั้นมีอาํนาจออกคาํสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้อง” 

                         มาตรา 145  บญัญัติว่า “ในกรณีท่ีมีคาํสั่งไม่ฟ้อง และคาํสั่งนั้นไม่ใช่ของอธิบดี

กรมอยัการ ถา้ในนครหลวงกรุงเทพธนบุรี ให้รีบส่งสํานวนการสอบสวนพร้อมกบัคาํสั่งไปเสนอ

อธิบดีกรมตาํรวจ รองอธิบดีกรมตาํรวจ หรือผูช่้วยอธิบดีกรมตาํรวจ ถ้าในจงัหวดัอ่ืนให้รีบส่ง

สํานวนการสอบสวนพร้อมกบัคาํสั่งไปเสนอผูว้่าราชการจงัหวดั แต่ทั้งน้ีมิไดต้ดัอาํนาจพนักงาน

อยัการท่ีจะจดัการอย่างใดแก่ผูต้อ้งหาดงับญัญติัไวใ้นมาตรา 143 ในกรณีท่ีอธิบดีกรมตาํรวจ รอง

อธิบดีกรมตาํรวจหรือผูช่้วยอธิบดีกรมตาํรวจในนครหลวงกรุงเทพธนบุรี หรือผูว้า่ราชการจงัหวดั

ในจงัหวดัอ่ืนแยง้คาํสั่งของพนกังานอยัการ ให้ส่งสํานวนพร้อมกบัความเห็นท่ีแยง้กนัไปยงัอธิบดี

กรมอยัการ เพื่อช้ีขาด แต่ถา้คดีจะขาดอายคุวามหรือมีเหตุอยา่งอ่ืนอนัจาํเป็นจะตอ้งรีบฟ้องก็ให้ฟ้อง

คดีนั้ นตามความเห็นของอธิบดีกรมตาํรวจ รองอธิบดีกรมตาํรวจ ผูช่้วยอธิบดีกรมตาํรวจ หรือ 

ผูว้า่ราชการจงัหวดัไปก่อน 

                          บทบญัญติัในมาตราน้ี ให้นํามาบงัคบัในการท่ีพนักงานอยัการจะอุทธรณ์ ฎีกา 

หรือถอนฟ้อง ถอนอุทธรณ์และถอนฎีกาโดยอนุโลม” 

                           มาตรา 145/1  บัญญัติว่า “สําหรับการสอบสวนซ่ึงอยู่ในความรับผิดชอบของ 

เจ้าพ นักงานตํารวจในกรณี ท่ี มีคําสั่ งไม่ ฟ้ องและคําสั่ งนั้ นไม่ ใช่คําสั่ งของอัยการสูงสุ ด  

ถ้าในกรุงเทพมหานครให้รีบส่งสํานวนการสอบสวนพร้อมกับคาํสั่งเสนอผูบ้ ัญชาการตาํรวจ

แห่งชาติ รองผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติ หรือผูช่้วยผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติ ถ้าในจงัหวดัอ่ืน 

https://www.lawphin.com/detail/law/criminal_procedure_code-143
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ให้รีบส่งสํานวนการสอบสวนพร้อมกับคาํสั่งเสนอผูบ้ ัญชาการหรือรองผูบ้ ัญชาการ ซ่ึงเป็น

ผูบ้งัคบับญัชาของพนักงานสอบสวนผูร้ับผิดชอบ แต่ทั้ ง น้ีมิได้ต ัดอาํนาจพนักงานอัยการ 

ท่ีจะจัดการอย่างใดแก่ผูต้้องหาดังบัญญัติไวใ้นมาตรา 143” 

1.3 ประมวลกฎหมายอาญา 

                        ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1(16) บญัญติัว่า “เจา้พนักงาน” หมายความว่า บุคคล

ซ่ึงกฎหมายบญัญติัวา่เป็นเจา้พนกังานหรือไดรั้บแต่งตั้งตามกฎหมายให้ปฏิบติัหนา้ท่ีราชการ ไม่วา่เป็น

ประจาํหรือคร้ังคราว และไม่วา่จะไดรั้บค่าตอบแทนหรือไม่” 

                      มาตรา 157 บัญญัติว่า “ผูใ้ดเป็นเจา้พนกังาน ปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัหน้าท่ี

โดยมิชอบ เพื่อใหเ้กิดความเสียหายแก่ผูห้น่ึงผูใ้ด หรือปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัหนา้ท่ี โดยทุจริต 

ตอ้งระวางโทษจาํคุกตั้งแต่หน่ึงปีถึงสิบปี หรือปรับตั้งแต่สองหม่ืนบาทถึงสองแสนบาท หรือทั้งจาํ

ทั้งปรับ”  

1.4 พระราชบัญญตัิความรับผดิทางละเมิดของเจ้าหน้าที ่พ.ศ. 2539 

                       พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539  มาตรา 4 บญัญติัว่า  

“ในพระราชบญัญติัน้ี  “เจา้หน้าท่ี”  หมายความว่า ขา้ราชการ พนักงาน ลูกจา้ง หรือผูป้ฏิบติังาน

ประเภทอ่ืน ไม่วา่จะเป็นการ แต่งตั้งในฐานะเป็นกรรมการหรือฐานะอ่ืนใด”   

1.5  พระราชบัญญตัิองค์กรอยัการและพนักงานอยัการ พ.ศ. 2553 

 พระราชบญัญติัองค์กรอยัการและพนักงานอยัการ พ.ศ. 2553 มาตรา  14  บญัญติัว่า 

“พนกังานอยัการมีอาํนาจและหนา้ท่ี ดงัต่อไปน้ี 

         (1)  อาํนาจและหนา้ท่ีตามรัฐธรรมนูญ 

         (2)  ในคดีอาญา มีอาํนาจและหนา้ท่ีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

และตามกฎหมายอ่ืนซ่ึงบญัญติัว่าเป็นอาํนาจและหน้าท่ีของสํานักงานอยัการสูงสุดหรือพนกังาน

อยัการ 

         (3)  ในคดีแพ่ง หรือคดีปกครอง มีอาํนาจและหนา้ท่ีดาํเนินคดีแทนรัฐบาล หน่วยงาน

ของรัฐท่ี เป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ ราชการส่วนกลาง หรือราชการส่วนภูมิภาคในศาล หรือ 

ในกระบวนการทางอนุญาโตตุลาการทั้ งปวง กับมีอาํนาจและหน้าท่ีตามกฎหมายอ่ืน ซ่ึงบัญญัติ 

วา่เป็นอาํนาจและหนา้ท่ีของสาํนกังานอยัการสูงสุดหรือพนกังานอยัการ 

        (4)  ในคดีแพ่ง คดีปกครอง หรือคดีอาญา ซ่ึงเจา้หน้าท่ีของรัฐถูกฟ้องในเร่ืองการ 

ท่ีไตก้ระทาํไปตามหน้าท่ีก็ดี หรือในคดีแพ่งหรือคดีอาญาท่ีราษฎรผูห้น่ึงผูใ้ดถูกฟ้องในเร่ืองการ 

ท่ีไตก้ระทาํ ตามคาํสั่งของเจา้หน้าท่ีของรัฐ ซ่ึงไตส้ั่งการโดยชอบด้วยกฎหมาย หรือเขา้ร่วมหรือ

ช่วยเหลือเจา้หนา้ท่ีของรัฐซ่ึงกระทาํการในหนา้ท่ีราชการก็ดี เม่ือเห็นสมควรพนกังานอยัการจะรับ
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แกต่้างใหก้็ไต ้

         (5)  ในคดีแพง่ คดีปกครอง หรือกรณีมีขอ้พิพาทท่ีตอ้งดาํเนินการทางอนุญาโตตุลาการ

ท่ีหน่วยงานของรัฐซ่ึงมิไตก้ล่าวใน (3) หรือนิติบุคคลซ่ึงมิใช่หน่วยงานของรัฐ แต่ไตมี้พระราชบญัญติั 

หรือพระราชกฤษฎีกาจดัตั้งข้ึนเป็นคู่กรณีและมิใช่กรณีท่ีเป็นข้อพิพาทกับรัฐบาล หรือระหว่าง

หน่วยงานของรัฐดว้ยกนัเอง เม่ือเห็นสมควรพนกังานอยัการจะรับวา่ต่างหรือแกต่้างใหก้็ไต ้

        (6)  ในคดีท่ีราษฎรฟ้องเองไม่ไตโ้ดยกฎหมายหา้ม เม่ือเห็นสมควรพนกังานอยัการ 

มีอาํนาจ เป็นโจทกไ์ต ้

         (7)  ดาํเนินการตามท่ีเห็นสมควรเก่ียวกบัการบงัคบัคดีอาญาเฉพาะในส่วนของการ

ยดึทรัพยสิ์นใชค้่าปรับตามคาํพิพากษา ในการนั้นมิใหเ้รียกค่าฤชาธรรมเนียมจากพนกังานอยัการ 

         (8)  ในกรณีท่ีมีการผิดสัญญาประกนัจาํเลย หรือประกนัรับส่ิงของไปดูแลรักษา

ตามประมวล กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มีอาํนาจและหนา้ท่ีดาํเนินคดีในการบงัคบัให้เป็นไป

ตามสัญญานั้น ในการน้ี มิใหเ้รียกค่าฤชาธรรมเนียมจากพนกังานอยัการ 

       (9)  อาํนาจและหน้าท่ีอ่ืนตามท่ี ก.อ. ประกาศกาํหนดหรือเห็นชอบเพื่อปฏิบัติ 

ใหเ้ป็นไปตาม กฎหมาย หรือมติคณะรัฐมนตรี 

        (10)  ปฏิบติัหนา้ท่ีอ่ืนตามท่ีกฎหมายกาํหนดให้เป็นอาํนาจและหนา้ท่ีของพนกังาน

อยัการ 

       (11)  ปฏิบติัหน้าท่ีอ่ืนตามท่ีกาํหนดให้เป็นอาํนาจและหน้าท่ีของสํานกังานอยัการ

สูงสุด ตามท่ีไดรั้บมอบหมายจากอยัการสูงสุด 

     ในการปฏิบติัหนา้ท่ีของพนกังานอยัการตามมาตรา 14 (3) (4) และ (5) พนักงาน

อยัการจะออกคาํส่ิงเรียกบุคคลใด ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งมาให้ถ้อยคาํก็ได้ แต่จะเรียกคู่ความอีกฝ่ายหน่ึง 

มาใหถ้อ้ยคาํ โดยคู่ความฝ่ายนั้นไม่ยนิยอมไม่ได ้

        พนกังานอยัการตาํแหน่งใดมีอาํนาจคาํเนินการตามวรรคหน่ึงไดเ้พียงใดให้เป็นไป

ตามระเบียบท่ีสาํนกังานอยัการสูงสุดกาํหนดโดยความเห็นชอบของ ก.อ.” 

 มาตรา  19  บญัญัติว่า “ในการใช้อาํนาจหรือกระทาํหน้าท่ีของพนักงานอยัการ 

ตามประมวลกฎหมายวิธี พิจารณาความอาญา หรือกฎหมายอ่ืน ให้อยัการสูงสุดมีอาํนาจทาํคาํสั่ง

เฉพาะเร่ือง หรือวางระเบียบไวใ้หพ้นกังานอยัการปฏิบติัการได ้

       ในกรณีท่ีกฎหมายบญัญติัให้เป็นอาํนาจของอยัการสูงสุด ถา้กฎหมายมิไดก้าํหนด

วธีิการมอบอาํนาจไวเ้ป็นการเฉพาะ อยัการสูงสุดจะมอบอาํนาจนั้นให้รองอยัการสูงสุด หรืออธิบดี

อยัการภาคก็ได ้ทั้งน้ี  เวน้แต่อาํนาจตามมาตรา 21 แห่งพระราชบญัญติัน้ี และมาตรา 20 วรรคหก 

มาตรา 143 และมาตรา 145 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 
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       ในการมอบอาํนาจตามวรรคสอง อยัการสูงสุดจะวางระเบียบให้ผูรั้บมอบอาํนาจ

ตอ้งปฏิบติัดว้ยก็ได”้ 

                   มาตรา 21 บญัญติัวา่ “พนกังานอยัการมีอิสระในการพิจารณาสั่งคดีและการปฏิบติั

หนา้ท่ีใหเ้ป็นไปตามรัฐธรรมนูญและตามกฎหมายโดยสุจริตและเท่ียงธรรม  

                    ถ้าพนักงานอยัการเห็นว่าการฟ้องคดีอาญาจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน 

หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัสําคญัของ

ประเทศใหเ้สนอต่ออยัการสูงสุด และอยัการสูงสุดมีอาํนาจสั่งฟ้องไดท้ั้งน้ี ตามระเบียบท่ีสาํนกังาน

อยัการสูงสุดกาํหนด โดยความเห็นชอบของ ก.อ. 

 ให้นาํความในวรรคสองมาใช้บงัคบักรณีท่ีพนักงานอยัการไม่ยื่นคาํร้องไม่อุทธรณ์  

ไม่ฎีกา ถอนฟ้อง ถอนคาํร้อง ถอนอุทธรณ์ และถอนฎีกาดว้ยโดยอนุโลม” 

 มาตรา 22 บญัญติัวา่ “ดุลพินิจของพนกังานอยัการในการพิจารณาสั่งคดี และการ

ปฏิบติัหนา้ท่ีตามมาตรา 21 ซ่ึงไดแ้สดงเหตุผลอนัสมควรประกอบแลว้ ยอ่มไดรั้บความคุม้ครอง”33 

1.6 ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ 

พ.ศ. 2547 

การตรวจพิจารณาสํานวนก่อนการสั่งคดีใชร้ะเบียบสํานกังานอยัการสูงสุดวา่ดว้ย 

การดาํเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ พ.ศ.  2547  ใชบ้งัคบัตั้งแต่วนัท่ี  27  กนัยายน  2547  โดยกาํหนด

หลกัการทัว่ไปในการตรวจพิจารณาสาํนวนเพื่อการวนิิจฉยัสั่งคดี ดงัน้ี 

“ข้อ 56 (หลกัการทัว่ไปในการตรวจพจิารณาสํานวน) 

พนกังานอยัการตอ้งตรวจความถูกตอ้งของสาํนวนการสอบสวน โดยมีรายละเอียด 

ดงัน้ี 

1. ขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานจากการสอบสวน โดยระบุวนั เวลา สถานท่ีเกิด 

เหตุและเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึน 

2. การพิจารณาพยานหลกัฐานในสํานวนว่าเป็นพยานหลกัฐานซ่ึงน่าจะพิสูจน์ 

ความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหาไดห้รือไม่ เช่น พยานบุคคล พยานวตัถุ รวมทั้งคาํให้การ

ของผูต้อ้งหาในชั้นสอบสวน 

3. แนวทางการดาํเนินคดีจากพยานหลักฐาน คาํรับสารภาพ และข้อกฎหมาย 

จะใหศ้าลลงโทษไดห้รือไม่ 

4. คาํสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องตามขอ้หาหรือบทกฎหมายใด การเพิ่มโทษ การขอบวกโทษ

33สาํนกังานอยัการสูงสุด ,“พระราชบญัญติัองคก์รอยัการและพนกังานอยัการ พ.ศ. 2553”, คน้คืนวนัท่ี 

10 ธนัวาคม 2561, จาก http://www.ago.go.th/new_law/doc_ago1.pdf 
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การนับโทษต่อจากคดีอ่ืน และคาํสั่งเก่ียวกับของกลางในคดี รวมทั้งจะใช้วิธีการเพื่อความปลอดภยั 

ไดห้รือไม่ 

ในกรณีท่ีสํานวนการสอบสวนมีทั้งปรากฏตวัผูก้ระทาํความผิด และไม่ปรากฏตวั 

ผูก้ระทาํความผิดให้ถือว่าเป็นสํานวนปรากฏตวัผูก้ระทาํความผิด พนักงานอยัการไม่ตอ้งมีคาํสั่ง 

เก่ียวกบัเร่ืองท่ีไม่ปรากฏตวัผูก้ระทาํความผดิ 

โดยทัว่ไปการวินิจฉยัสั่งคดีของพนกังานอยัการจึงไดมี้แนวทางการวินิจฉยัสั่งคดี 

ตามระเบียบดงักล่าว34 

 1.7 ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ  

พ.ศ. 2549 

สําหรับการใช้ดุลพินิจในการสั่งไม่ฟ้อง โดยกาํหนดหลักเกณฑ์และวิธีปฏิบัติ 

ในการใชดุ้ลพินิจสั่งไม่ฟ้อง ดงัน้ี 

“ ข้อ 78 (หลกัเกณฑ์และวธีิปฏิบัติในการใช้ดุลพนิิจส่ังไม่ฟ้อง) 

 ถา้พนกังานอยัการเห็นว่าการฟ้องคดีใดจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนหรือ           

จะขดัต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชนหรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยั 

หรือความมัน่คงแห่งชาติหรือต่อผลประโยชน์อนัสําคญัของประเทศ ให้ทาํความเห็นเสนอสํานวน 

ตามลาํดบัชั้นไปยงัอยัการสูงสุดเพื่อพิจารณาก่อนให้นาํความในวรรคหน่ึงมาใช้บงัคบัในการสั่ง 

ไม่อุทธรณ์และสั่งไม่ฎีกาดว้ย35 

 1.8  ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการส่ังคดีอาญาที่จะไม่เป็นประโยชน์ 

แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์ 

อนัสําคัญของประเทศ พ.ศ. 2554 

  ขอ้ 3 ในระเบียบน้ี 

  “หัวหน้าพนกังานอยัการ” หมายความว่า อยัการพิเศษฝ่ายหรืออยัการจงัหวดัท่ีมี

อาํนาจหนา้ท่ีในการดาํเนินคดีอาญา 

  ขอ้ 5 ในการพิจารณาสั่งคดีอาญาของพนกังานอยัการ ถา้พนกังานอยัการคนหน่ึง

คนใด เห็นว่า การฟ้องคดีอาญาจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณซน ตามขอ้ 6 หรือจะมีผลกระทบ 

ต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัสําคญัของประเทศ ตามขอ้ 7 

34สํานักงานอยัการสูงสุด ,“ระเบียบสํานักงานอยัการสูงสูดว่าด้วยการดําเนินคดีอาญาของพนักงาน

อยัการ พ.ศ.2547”, คน้คืนวนัท่ี 10 ธนัวาคม 2561 จาก http://www.ago.go.th/new_law/doc_ago1.pdf 
35รุ่งนภา อ่อนหาญ, “ปัญหาการสัง่ไม่ฟ้องคดีอาญาท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน”, วิทยานิพนธ์

ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต, มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช, 2556, หนา้ 59 
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ให้เสนอความเห็นต่อหัวหน้าพนักงานอยัการ หากหัวหน้าพนักงานอยัการเห็นฟ้องด้วย หรือใน

กรณีท่ีหัวหน้าพนักงานอัยการเห็นเอง ให้ทําความเห็นตามสําดับชั้ นเสนอต่ออัยการสูงสุด เพื่อ

พิจารณาสั่ง 

 ในกรณีท่ีหวัหนา้พนกังานอยัการไม่เห็นฟ้องดว้ยกบัความเห็นของพนกังานอยัการ 

ตามวรรคหน่ึง หรือคดีจะขาดอายุความ หรือมีเหตุอย่างอ่ืนอนัจาํเป็นจะต้องรีบฟ้อง ให้หัวหน้า

พนกังานอยัการสั่งฟ้อง และยื่นฟ้องผูต้อ้งหาต่อศาล แลว้เสนอเร่ืองตามลาํดบัชั้นต่ออยัการสูงสุด

เพื่อพิจารณาสั่ง 

 ข้อ 6 ในกรณี ท่ีพนักงานอัยการเห็นว่าการฟ้องคดีจะไม่ เป็นประโยชน์  แก่

สาธารณชน ตามขอ้ 5 ให้พนักงานอยัการพิจารณาโดยแสดงเหตุผลอนัสมควรประกอบ โดยให้

คาํนึงถึงปัจจยัต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง ดงัต่อไปน้ีดว้ย 

         (1) สาเหตุหรือมูลเหตุจูงใจในการกระทาํความผดิ 

         (2) อายุ ประวติั ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม สภาพร่างกาย สภาพ

จิต อาชีพ ฐานะ ความสัมพนัธ์ทางครอบครัว และประวติัการกระทาํความผดิของผูต้อ้งหา 

        (3) ลกัษณะความร้ายแรงของการกระทาํความผิด ผลร้ายท่ีเกิดข้ึนจากการกระทาํ

ความผดิ การไตรั้บผลร้ายของผูต้อ้งหาอนัเน่ืองมาจากการกระทาํความผิดของผูต้อ้งหาเอง 

       (4) ความสํานึกผิดของผู ้ต้องหา การไต้รับการบรรเทาผลร้ายของผู ้เสียหาย 

ความเห็นของผูเ้สียหายต่อการฟ้องผูต้อ้งหา ความคาดหมายถึงผลท่ีผูต้อ้งหาจะไตรั้บจากการถูก

ฟ้อง 

       (5) ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน  

       (6) ประโยชน์ของรัฐท่ีจะไดจ้ากการฟ้องผูต้อ้งหา 

   ขอ้  7 ในกรณีท่ีพนกังานอยัการเห็นวา่การฟ้องคดีจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยั 

หรือความมัน่คงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัสําคัญของประเทศตามข้อ 5 ให้พนักงานอยัการ 

พิจารณา โดยแสดงเหตุผลอนัสมควรประกอบ โดยให้คาํนึงถึงปัจจยัต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง ดงัต่อไปน้ี

ดว้ย 

           (1) สาเหตุหรือมูลเหตุจูงใจในการกระทาํความผิด ลกัษณะความร้ายแรงของการ

กระทาํ ความผดิ ผลร้ายท่ีเกิดข้ึนจากการกระทาํความผดิ 

           (2) เหตุผลตามความเห็นของกระทรวงการต่างประเทศถึงผลกระทบต่อนโยบาย

ล่งเสริม ความสมัพนัธไมตรีกบันานาประเทศ 

           (3)  เหตุผลตามความเห็นของสภาความมัน่คงแห่งชาติถึงผลกระทบต่อความ

ปลอดภยั หรือความมัน่คงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัสาํคญัของประเทศ 
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          (4)  เหตุผลตามความเห็นของรัฐบาลโดยมติคณะรัฐมนตรีถึงผลกระทบต่อความ

ปลอดภยั หรือความมัน่คงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัสาํคญัของประเทศ 

          (5)  ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประซาซนหรือความสามคัคีของคน 

ในชาติ 

  ขอ้ 8 ในการใช้ดุลพินิจพิจารณาปัจจยัต่าง ๆ ตามขอ้ 6 และขอ้ 7 นั้น ให้พนกังาน

อยัการพิจารณาความสําคญัของปัจจยัแต่ละเร่ืองประกอบขอ้เท็จจริงและพฤติการณ์แวดลอ้มตามรูปคดี 

โดยไม่จาํตอ้งนาํทุกปัจจยัมาประกอบการพิจารณาก็ไต ้

 1.9  ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการส่ังคดีอาญาที่จะไม่เป็นประโยชน์ 

แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์ 

อนัสําคัญของประเทศ (ฉบับที ่2) พ.ศ. 2561 

                             โดยแบ่งหลกัเกณฑก์ารสั่งไม่ฟ้องเป็นกรณี ดงัต่อไปน้ี 

 “ขอ้ 7 ในกรณีท่ีพนักงานอยัการเห็นว่าการฟ้องคดีจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยั 

หรือความมัน่คงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัสําคญัของประเทศตามขอ้ 4 ให้พนกังานอยัการ

พิจารณาโดยแสดงเหตุผลอนัสมควรประกอบ โดยใหค้าํนึงถึงปัจจยัต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งดงัต่อไปน้ีดว้ย 

 (1) สาเหตุหรือมูลเหตุจูงใจในการกระทาํความผิด ลกัษณะความร้ายแรงของการ

กระทาํความผดิ ผลร้ายท่ีเกิดข้ึนจากการกระทาํความผดิ 

 (2)  เหตุผลตามความเห็นของกระทรวงการต่างประเทศถึงผลกระทบต่อนโยบาย

ล่งเสริม ความสัมพนัธไมตรีกบันานาประเทศ 

 (3)  เหตุผลตามความเห็นของสภาความมัน่คงแห่งชาติถึงผลกระทบต่อความ

ปลอดภยั หรือความมัน่คงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัสาํคญัของประเทศ 

 (4)  เหตุผลตามความเห็นของรัฐบาลโดยมติคณะรัฐมนตรีถึงผลกระทบต่อความ

ปลอดภยั หรือความมัน่คงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัสาํคญัของประเทศ 

 (5)  เหตุผลตามความเห็นของนายกรัฐมนตรีหรือหน่วยงานอ่ืนถึงผลกระทบ 

ต่อความมัน่คงปลอดภยัของพระมหากษตัริย ์พระราชินี รัชทายาท หรือผูส้าํเร็จราชการแทนพระองค ์

 (6)  ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประซาซนหรือความสามคัคีของคน

ในชาติ” 

 “ข้อ 9 ถ้าอัยการสูงสุดเห็นเองหรือมีความเห็นจากการเสนอเร่ืองจากหัวหน้า

พนักงานอยัการตามข้อ 4 ว่าการฟ้องคดีอาญาใดจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนหรือจะมี

ผลกระทบความปลอดภยั หรือความมัน่คงของชาติหรือต่อผลประโยชน์อนัสําคญัของประเทศ 
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อยัการสูงสุดมีอาํนาจสั่งไม่ฟ้อง หรือถอนฟ้อง แลว้แต่กรณี”36 

                 1.10  พระราชบัญญตัิการไกล่เกลีย่ข้อพพิาท พ.ศ. 2562 

             เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับน้ี คือ โดยท่ีปัจจุบันข้อพิพาท 

ทางแพ่งและทางอาญาเกิดข้ึนเป็นจาํนวนมาก เห็นควรให้น่ากระบวนการไกล่เกล่ียข้อพิพาท 

ทางแพง่ ซ่ึงมีทุนทรัพยไ์ม่มากนกัและ ขอ้พิพาททางอาญาบางประเภทมากาํหนดเป็นกฎหมายกลาง

เพื่อให้หน่วยงานของรัฐ พนกังานสอบสวน หรือ ศูนยไ์กล่เกล่ียขอ้พิพาทภาคประชาชนใชใ้นการ

ยติุหรือระงบัขอ้พิพาทดงักล่าว โดยคาํนึงถึงความยินยอมของคู่กรณีเป็นสําคญั ทาํใหป้ริมาณคดีข้ึน

สู่ศาลลดน้อยลง ลดปัญหาความขดัแยง้ เกิดความสมานฉันท์ข้ึนในสังคม ลดงบประมาณแผน่ดิน 

และเสริมสร้างสังคมใหอ้ยูร่่วมกนัอยา่งปกติสุข  

                  พระราชบัญญั ติการไกล่ เกล่ี ยข้อพิ พาท  พ.ศ. 2562 มาตรา 3 บัญญั ติว่า“ ใน

พระราชบญัญติัน้ี 

       “การไกล่เกล่ียข้อพิพาท” หมายความว่า การดาํเนินการเพื่อให้คู่กรณีมีโอกาส

เจรจาตกลงถนั ระงบัขอ้พิพาททางแพ่งและทางอาญาโดยสันติวิธีและปราศจากการวินิจฉยัช้ีขาด 

ขอ้พิพาท ทั้งน้ี ไม่รวมถึง การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทท่ีดาํเนินการในชั้นศาลและในชั้นการบงัคบัคดี 

      “ผูไ้กล่เกล่ีย” หมายความวา่ บุคคลซ่ึงไตรั้บการข้ึนทะเบียนและไตรั้บการแต่งตั้ง

ใหท้าํหนา้ท่ี ในการ ไกล่เกล่ียขอ้พิพาท 

       “ขอ้ตกลงระงบัขอ้พิพาท ” หมายความว่า ขอ้ตกลงท่ีคู่กรณีตกลงให้มีผลผูกพนั

โดยชอบด้วย กฎหมายเพื่อระงบัขอ้พิพาทหรือขอ้เรียกร้องใด ๆ ท่ีแต่ละฝ่ายมีอยู่ และให้คู่กรณี 

แต่ละฝ่ายต่างมีสิทธิ หนา้ท่ี หรือความรับผดิเพยีงเท่าท่ีกาํหนดไวใ้นขอ้ตกลงนั้น 

 “หน่วยงานซ่ึงดาํเนินการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท” หมายความว่า หน่วยงานของรัฐ 

ซ่ึงดาํเนินการระงบัขอ้พิพาทโดยวธีิการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท 

 “หน่วยงานของรัฐ” หมายความว่า ราชการส่วนกลาง ราชการส่วนภูมิภาค 

สํานักงาน ศาลยุติธรรม สํานักงานอยัการสูงสุด หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐตามท่ีรัฐมนตรีว่าการ

กระทรวงยติุธรรม กาํหนดในกฎกระทรวง 

 “นายทะเบียน” หมายความวา่ หวัหนา้หน่วยงานของรัฐซ่ึงดาํเนินการไกล่เกล่ียขอ้

พิพาท มาตรา 4 พระราชบัญญัติน้ีไม่กระทบต่อการไกล่เกล่ียข้อพิพาทของหน่วยงานของรัฐ 

ท่ีดาํเนินการตามหนา้ท่ีและอาํนาจของตน 

36ราชกิจจานุเบกษา,“ระเบียบสาํนักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการส่ังคดีอาญาท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่

สาธารณชน พ.ศ. 2561”, คน้คืนวนัท่ี 1 ธนัวาคม 2561 จาก  

http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2561/A/044/11.PDF 
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                     หน่วยงานของรัฐตามวรรคหน่ึงอาจดําเนิ นการไกล่ เก ล่ียข้อพิ พ าท ตาม

พระราชบญัญติัน้ีก็ไต ้มาตรา  5 ให้หน่วยงานของรัฐท่ีประสงค์จะดาํเนินการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท

ตามพระราชบญัญติัน้ี แจง้ใหก้ระทรวงยติุธรรมทราบดว้ย” 

 มาตรา 7 บัญญัติว่า “ ให้ประธานศาลฎีกา นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรีว่าการ

กระทรวงกลาโหม รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม และ

อยัการสูงสุดรักษาการ ตามพระราชบญัญติัน้ี ทั้งน้ี  ในส่วนท่ีเก่ียวกบัหนา้ท่ีและอาํนาจของตน 

 ให้ประธานศาลฎีกามีอาํนาจออกขอ้กาํหนด และนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรีว่าการ

กระทรวงกลาโหม รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย และรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม 

มีอาํนาจออกกฎกระทรวงและ ระเบียบ และให้อยัการสูงสุดมีอาํนาจออกขอ้บงัคบั เพื่อปฏิบติัการ

ตามพระราชบญัญติัน้ี 

 ขอ้กาํหนด กฎกระทรวง ระเบียบ และขอ้บงัคบันั้น เม่ือได้ประกาศในราชกิจจา

นุเบกษาแลว้ ใหใ้ชบ้งัคบัได”้ 

 มาตรา  8 บญัญติัว่า “พระราชบญัญติัน้ีมิให้ใช้บงัคบัแก,คดีอาญาท่ีอยู่ในอาํนาจ

ของศาลเยาวชนและครอบครัว ตามกฎหมายว่าดว้ยศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดี

เยาวชนและครอบครัว” 

 มาตรา 35 บัญญัติว่า “ การไกล่เกล่ียข้อพิพาททางอาญาให้กระทําได้ในกรณี 

ดงัต่อไปน้ี 

          (1)  ความผดิอนัยอมความได ้

        (2)  ความผิดลหุโทษตามมาตรา 390 มาตรา 391 มาตรา 392 มาตรา 393 มาตรา 

394 มาตรา 395 และมาตรา 397 แห่งประมวลกฎหมายอาญา และความผิดลหุโทษอ่ืน ท่ีไม่กระทบ

ต่อส่วนรวมตามท่ีกาํหนดในพระราชกฤษฎีกา 

        การไกล่เกล่ียข้อพิพาทตามวรรคหน่ึงเม่ือคู่กรณีทําข้อตกลงระงับข้อพิพาท 

ทางอาญากนัแลว้ ใหถื้อวา่สิทธิน่าคดีอาญามาฟ้องระงบัเฉพาะคู่กรณีซ่ึงทาํขอ้ตกลงดงักล่าว” 

 มาตรา 36  บัญญัติว่า “ในการคาํเนินการไกล่เกล่ียข้อพิพาททางอาญา หากคดี 

อยูใ่นระหวา่งการสอบสวน หรือพิจารณาคดีของพนกังานสอบสวน พนกังานอยัการ หรือศาลแลว้ 

ให้หน่วยงาน ซ่ึงดาํเนินการไกล่เกล่ีย ขอ้พิพาทหรือกรมคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ ซ่ึงมีหน้าท่ีและ

อาํนาจกาํกบัดูแลการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทของศูนยไ์กล่เกล่ียขอ้พิพาทภาคประชาชนแจง้ให้พนกังาน

สอบสวน พนกังานอยัการ หรือศาล แลว้แต่กรณี ทราบ พนกังานสอบสวน พนกังานอยัการ หรือ

ศาลอาจรอการสอบสวน การสั่งคดี การพิจารณาคดีหรือ การพิพากษาคดี แล้วแต่กรณี ไวก่้อน

จนกวา่จะรู้ผลการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทก็ได ้
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     เม่ือการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาส้ินสุดลงแลว้ ใหห้น่วยงานซ่ึงคาํเนินการไกล่

เกล่ียข้อพิพาท หรือกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพแจ้งผลการไกล่เกล่ียข้อพิพาทให้พนักงาน

สอบสวน พนักงานอยัการ หรือศาลทราบ ในกรณีท่ีคู่กรณีตกลงระงบัขอ้พิพาททางอาญากนัได ้ 

ใหส่้งสาํเนาบนัทึกขอ้ตกลง ดงักล่าวไปดว้ย 

        ในกรณีท่ีการไกล่เกล่ียข้อพิพาททางอาญาไม่เป็นผล ให้พนักงานสอบสวน 

พนกังานอยัการ หรือศาล สอบสวน สั่งคดี หรือพิจารณาพิพากษาคดีต่อไป” 

 มาตรา 39 บญัญติัวา่ “ในหมวดน้ี 

         “การไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญา” หมายความวา่ การไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญา

ในชั้นการสอบสวน โดยพนกังานสอบสวนจดัให้คู่กรณีในคดีอาญามีโอกาสเจรจาตกลงหรือเยยีวยา 

ความเสียหายเพือ่ระงบัคดีอาญา 

       “คู่กรณี” หมายความว่า ผูต้ ้องหาและผูเ้สียหายในคดีอาญา แต่ไม่หมายความ

รวมถึงคดีอาญาท่ีรัฐหรือหน่วยงานของรัฐเป็นผูเ้สียหาย” 

 มาตรา 40  บญัญติัว่า “เม่ือพนกังานสอบสวนผูมี้อาํนาจออกดาํสั่งมีคาํสั่งให้ไกล่

เกล่ียขอ้พิพาททางอาญา ตามมาตรา 44 แลว้ ให้หยุดนับอายุความในการดาํเนินคดีอาญา และเม่ือ

พนักงานสอบสวนผูมี้อาํนาจออกดาํสั่งมีดาํสั่งให้ดาํเนินคดีต่อไปตามมาตรา 61 ให้นับอายุความ 

ในการดาํเนินคดีต่อจากเวลานั้น 

     พนกังานสอบสวนผูมี้อาํนาจออกคาํสั่งให้ไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาให้เป็นไปตาม

ระเบียบท่ีผู ้บัญชาการตํารวจแห่งชาติ ปลัดกระทรวงกลาโหม ปลัดกระทรวงมหาดไทย หรือ

ปลดักระทรวงยุติธรรม หรือขอ้บงัคบัท่ีอยัการสูงสุดกาํหนด แลว้แต่กรณี 

      เพื่อประโยชน์การไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาหากผูต้อ้งหามิไดมี้พฤติการณ์หลบหนี 

มิให้นําบทบัญญัติในเร่ืองการฟ้องและการผดัฟ้องตามกฎหมายว่าด้วยการจดัตั้ งศาลแขวงและวิธี

พิจารณา ความอาญาในศาลแขวง รวมทั้งการควบคุมและการขงัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาใช้บงัคบั ทั้งน้ี จนกว่าพนักงานสอบสวนผูมี้อาํนาจออกคาํสั่งจะมีคาํสั่งให้คาํเนินคดีต่อไป 

และใหน้บั ระยะเวลาการฟ้อง การผดัฟ้อง การควบคุม และการขงัตั้งแต่เวลานั้นเป็นดน้ไป 

      กรณีตามวรรคสาม ถา้ผูต้อ้งหาไดรั้บการปล่อยชัว่คราวในชั้นการสอบสวน มิให้

นาํบทบญัญติั ในเร่ืองระยะเวลาตามมาตรา 113 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใช้

บงัคบั” 

 

 

 



47 

 มาตรา 41 บัญญัติว่า “การไกล่เกล่ียข้อพิพาททางอาญาในชั้ นการสอบสวน 

ใหก้ระทาํไดใ้นคดีความผดิ ดงัต่อไปน้ี 

         (1)  คดีความผดิอนัยอมความได ้

 (2)  คดีความผิดลหุโทษตามมาตรา 390 มาตรา 391 มาตรา 392 มาตรา 393 มาตรา 

394 มาตรา 395 และมาตรา 397 แห่งประมวลกฎหมายอาญา และความผิดลหุโทษอ่ืนท่ีไม่กระทบ

ต่อส่วนรวมตามท่ีกาํหนดในพระราชกฤษฎีกา 

 (3)  ความผดิท่ีมีอตัราโทษจาํคุกอยา่งสูงไม่เกินสามปีตามบญัชีทา้ยพระราชบญัญติัน้ี” 

 มาตรา 42 บญัญติัวา่ “คดีความผดิตามมาตรา 41 (3) ตอ้งเป็นกรณีท่ี 

          (1)  ผูต้อ้งหาไม่เคยไดรั้บการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาตามพระราชบญัญติัน้ี 

เวน้แต่เป็นคดี ความผิดท่ีได้กระทาํโดยประมาท คดีความผิดลหุโทษ ซ่ึงพน้ระยะเวลาเกินสามปี 

นบัแต่มีคาํสั่งยติุคดี และ  

       (2)  ผูต้อ้งหาไม่อยู่ระหว่างตอ้งคาํพิพากษาถึงท่ีสุดให้จาํคุกหรือพน้โทษมาแล้ว

เกินกวา่ห้าปี เวน้แต่ เป็นคดีความผิดท่ีไดก้ระทาํโดยประมาท คดีความผิดลหุโทษ หรือคดีความผิด

ท่ีผูด้อ้งหาไดก้ระทาํในขณะท่ีมี อายตุ ํ่ากวา่สิบแปดปี” 

 มาตรา 44 บญัญติัว่า “เม่ือคู่กรณีทั้งสองฝ่ายสมคัรใจและประสงค์จะเขา้ร่วมการ

ไกล่เกล่ียขอ้พิพาท ทางอาญา และคดีนั้นมิไดอ้ยู่ในระหว่างการพิจารณาคดีของศาล ให้คู่กรณียื่น 

คาํร้องขอไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาต่อพนกังานสอบสวน ใหพ้นกังานสอบสวนมีความเห็นเสนอ 

หากพนกังานสอบสวนผูมี้อาํนาจ ออกคาํสั่งเห็นว่าพฤติการณ์ของการกระทาํความผิดไม่ร้ายแรง

และไม่ล่งผลกระทบรุนแรงต่อสังคมโดยรวม ใหพ้ิจารณามีคาํสั่งใหไ้กล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญา 

 การยืน่คาํร้องขอไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญา การพิจารณาและระยะเวลาการสั่งคาํ

ร้อง และกระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาตามความในหมวดน้ี ให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ ์

วิธีการ และเง่ือนไข ตามระเบียบท่ี  ผู ้บัญชาการตํารวจแห่งชาติ  ปลัดกระทรวงกลาโหม

ปลดักระทรวงมหาดไทย หรือปลดักระทรวงยุติธรรม หรือขอ้บงัคบัท่ีอยัการสูงสุด กาํหนด แลว้แต่

กรณี” 

 มาตรา 58 บญัญัติว่า “คู่กรณีคนใดคนหน่ึงอาจขอถอนตวัเพื่อยุติการไกล่เกล่ีย 

ขอ้พิพาททางอาญาใน เวลาใดก็ไต ้

        ในกรณีท่ีคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงมีหลายคน การขอถอนตวัเพื่อยุติการไกล่เกล่ีย 

ขอ้พิพาททางอาญาของคนใดคนหน่ึงหรือหลายคน ยอ่มไม่กระทบการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญา

ของคู่กรณีท่ีเหลืออยูท่ ั้งสองฝ่าย” 
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 มาตรา 59 บญัญติัว่า “ผูไ้กล่เกล่ียอาจยุติการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญา เม่ือปรากฏ

ขอ้เทจ็จริงอยา่งหน่ึงอยา่งใด ตงัต่อไปน้ี 

(1) คู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงหรือทั้งสองฝ่ายไม่เขา้ร่วมการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททาง

อาญา โดยไม่แจง้ หรือไม่มีเหตุอนัสมควร หรือมีพฤติการณ์ท่ีไม่ให้ความร่วมมือในการไกล่เกล่ีย 

ขอ้พิพาททางอาญา 

(2) มีเหตุอนัควรสงสัยวา่ความตกลงนั้นมิไดเ้ป็นไปดว้ยความสมคัรใจ 

(3) การไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาไม่อาจบรรลุผลไดโ้ดยแน่แท ้

(4) เห็นได้ชัดว่าการดาํเนินการไกล่เกล่ียข้อพิพาททางอาญาต่อไปจะเป็นการ 

ขดัต่อผลประโยชน์ของคู่กรณีท่ีเป็นผูเ้ยาว ์

(5) คู่กรณีไม่สามารถเจรจาเพื่อตกลงแกไขปัญหาความขดัแยง้หรือไม่อาจเยียวยา

ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนไต”้ 

 มาตรา  60 บญัญติัวา่ “ เม่ือความปรากฏต่อผูไ้กล่เกล่ียวา่ผูเ้สียหายยื่นฟ้องคดีอาญา

ต่อศาลไม่ว่า ก่อนการสอบสวนหรือระหว่างการสอบสวน ให้การไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญา 

เป็นอนัยติุ” 

 มาตรา  61 บญัญติัว่า “ให้ผูไ้กล่เกล่ียรายงานให้พนักงานสอบสวนทราบถึงการ 

ยุติการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาตามมาตรา 58 มาตรา 59 และมาตรา 60 ภายในเจ็ดวนันับแต่

วนัท่ียุติการไกล่เกล่ีย ขอ้พิพาททางอาญาเม่ือไดรั้บรายงานการยุติการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญา 

ให้พนักงานสอบสวนผูมี้อาํนาจออกคาํสั่งมีคาํสั่งดาํเนินคดีต่อไปเม่ือได้รับรายงานการยุติการ 

ไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญา ใหพ้นกังานสอบสวนผูมี้อาํนาจออก คาํสั่งมีคาํสั่งดาํเนินคดีต่อไป” 

บญัชีทา้ยพระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ. 2562 

ความผดิตามประมวลกฎหมายอาญา ดงัน้ี 

(1)  ความผิดฐานเขา้ร่วมในการชุลมุนต่อสู้และมีผูถึ้งแก่ความตายจากการชุลมุน 

ต่อสู้นั้น ตามมาตรา 294 วรรคหน่ึง 

(2)  ความผดิฐานทาํร้ายร่างกาย ตามมาตรา 295  

(3)  ความผดิฐานทาํร้ายร่างกายโดยมีเหตุฉกรรจ ์ตามมาตรา 296 

(4)  ความผิดฐานเขา้ร่วมในการชุลมุนต่อสู้และมีผูไ้ดรั้บอนัตรายสาหัส จากการ 

ชุลมุนต่อสู้นั้น ตามมาตรา 299 วรรคหน่ึง 

(5)  ความผดิฐานประมาทเป็นเหตุใหผู้อ่ื้นไดรั้บอนัตรายสาหสั ตามมาตรา 300 
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(6)  ความผดิฐานลกัทรัพย ์ตามมาตรา 33437 
 

ตารางท่ี 3.1  ประเด็นประเภทขอ้พพิาทการดาํเนินการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทภาคประชาชน 
 

ลาํดบั 

บทบัญญัต ิ

ตามร่าง

พระราชบญัญัติ

การไกล่เกลีย่ข้อ

พพิาท 

พระราชบญัญัติ

การไกล่เกลีย่ 

ข้อพพิาท 

พ.ศ 2562 

8คาํ8อธิบายตามร่าง (เพิม่เตมิ) หมายเหตุ 

1. 

 

8ความผิดอนั

ยอมความได ้

8ความผิดอนัยอม

ความได ้

8ความผิดอนัยอมความได ้

หมายความวา่  คดีความผิด

ท่ีผูเ้สียหายไดรั้บความ

เดือดร้อน หรือเสียหาย

โดยตรง (ความผิดต่อ

ส่วนตวั) สงัคมไม่ไดรั้บ

ผลกระทบ หรือเดือดร้อน

จากการกระทาํผิดนั้นดว้ย 

ดงันั้น ผูเ้สียหายจึงมีสิทธิ

เขา้ดาํเนินคดีไดเ้อง หรือ

มอบใหรั้ฐดาํเนินคดีแทนก็

ได ้และมีสิทธิยติุคดีเม่ือใด

ก็ได ้ไม่วา่จะดว้ยการถอน

คาํร้องทุกข ์ถอนฟ้อง หรือ

ตกลงประนีประนอมยอม

ความก็ตาม มีดงัน้ี 

 

 

 

 

8คดีความผิดอนัยอมความได ้

กฎหมายกาํหนดใหเ้ป็นหนา้ท่ีของ

ผูเ้สียหายท่ี จะตอ้งรีบร้องทุกข ์

กล่าวโทษภายในกาํหนด 3 เดือน

นบัแต่วนัท่ีรู้เร่ือง ความผิดและ

รู้ตวัผูก้ระทาํ ความผิด มีฉะนั้นถือ

วา่คดี ขาดอายคุวามไม่สามารถ 

ดาํเนินคดีแก่ผูก้ระทาํผิดได ้

 

 

 

 

 

     

37 กรมคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยติุธรรม,“พระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียระงบัขอ้พิพาท พ.ศ. 

2562”, คน้คืนวนัท่ี 29 พฤศจิกายน 2562, จากhttp://www.rlpd.go.th/rlpdnew/images/rlpd_2/2562/medi.law.PDF 

 

                     

http://www.rlpd.go.th/rlpdnew/images/rlpd_2/2562/medi.law.PDF
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ตารางท่ี 3.1  8(ต่อ) 

 

ลาํดบั 

บทบัญญัต ิ

ตามร่าง

พระราชบญัญั

ตกิารไกล่เกลีย่

ข้อพพิาท 

พระราชบญัญัติ

การไกล่เกลีย่ 

ข้อพพิาท 

พ.ศ 2562 

8คาํ8อธิบายตามร่าง 

 (เพิม่เตมิ) 
หมายเหตุ 

   1.8 ความผิดเก่ียวกบัการคา้ 

8 มาตรา 272 เอาช่ือหรือ

 ยีห่อ้ในทางการคา้ของ

 ผูอ่ื้นมาใช ้ 

2.  ความผิดเก่ียวกบัเพศ 

8 มาตรา 276 วรรคหน่ึง 

 ข่มขืนกระทาํชาํเรา

 ธรรมดา 

8     มาตรา 278 กระทาํ

 อนาจาร (มิไดเ้กิดต่อ

 หนา้ธารกาํนลั, ไม่ไดรั้บ

 อนัตรายสาหสัหรือ ถึง

 แก่ความตาย, ไม่เป็น

 การกระทาํแก่

 ผูสื้บสนัดาน ศิษย ์ซ่ึงอยู่

 ในความดูแลหรือผูอ้ยู ่

 ในความปกตรอง) 

8      มาตรา 284 พาหญิง 

8 ไปเพ่ีอการอนาจาร  

 3.  ความผิดเก่ียวกบัความ

 สงบสุขของประซาซน 

 8มาตรา 209 วรรคหน่ึง 

 ทาํใหเ้ส่ือมเสียเสรีภาพ 

 

 

 

 

 



51 

ตารางท่ี 3.1  8(ต่อ) 

   

ลาํดบั 

บทบัญญัต ิ

ตามร่าง

พระราชบญัญั

ตกิารไกล่เกลีย่

ข้อพพิาท 

พระราชบญัญัติ

การไกล่เกลีย่ 

ข้อพพิาท 

พ.ศ 2562 

8คาํ8อธิบายตามร่าง 

 (เพิม่เตมิ) 
หมายเหตุ 

   

8 4. ความผิดต่อเสรีภาพ 

8 มาตรา 310 วรรคหน่ึง 

 หน่วงเหน่ียวกกัขงัผูอ่ื้น 

8  มาตรา 311 หน่วง

 เหน่ียวอกัขงัผูอ่ื้นโดย

 ประมาท 

5. ความผิดฐานปิดเผย

 ความลบั 

8   มาตรา 322 เปิดเผย

 ความลบัในจดหมาย 

 โทรเลข 

8    มาตรา. 323 เป็ดเผย

 ความลบัของผูอ่ื้นท่ีรู้มา

 โดยหนา้ท่ี  

8    มาตรา 324 เปิดเผย

 ความลบัในทาง

 อุตสาหกรรมหรือ

 วทิยาศาสตร์  

6. ความผิดฐานหม่ิน

 ประมาท  

8   มาตรา 326 หม่ิน

 ประมาทคนเป็น 

8   มาตรา 327 หม่ิน

 ประมาทคนตาย 

8 มาตรา 328 หม่ิน

 ประมาทดว้ยการ

 โฆษณา 
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ตารางท่ี  3.1  (ต่อ) 

  

ลาํดบั 

บทบัญญัต ิ

ตามร่าง

พระราชบญัญั

ตกิารไกล่เกลีย่

ข้อพพิาท 

พระราชบญัญัติ

การไกล่เกลีย่ 

ข้อพพิาท 

พ.ศ 2562 

8คาํ8อธิบายตามร่าง 

 (เพิม่เตมิ) 
หมายเหตุ 

   7. ความผิดฐานลกัทรัพย์

 และวิง่ราวทรัพย์8* 

    มาตรา 334 ลกัทรัพย์

 ธรรมดา 

    มาตรา 335 ลกัทรัพย์

 ประกอบเหตุพิเศษ  

 (เหตุฉกรรจ)์ 

   มาตรา 336 วรรคหน่ึง 

 วิง่ราวทรัพยต์าม

 ธรรมดา  

8. ความผิดฐานฉอ้โกง 

    มาตรา 341 ฉอ้โกง

 ธรรมดา  

   มาตรา 342 ฉอ้โกง

 ประกอบดว้ยเหตุพิเศษ  

   มาตรา 344 หลอกลวง

 คนใหไ้ปทาํงาน    

   มาตรา 345 สัง่ซ้ือ

 อาหารหรือเขา้อยูใ่น

 โรงแรมโดยไม่มีเงิน  

   มาตรา 346 ซกัจูงใหเ้ด็ก

 เบาปัญญาขายของ 

 โดยเสียเปรียบ  

 มาตรา 347 ฉอ้โกงใน

 เร่ืองประกนัวนิาศภยั 
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ตารางท่ี  3.1  (ต่อ) 

    

ลาํดบั 

บทบัญญัต ิ

ตามร่าง

พระราชบญัญั

ตกิารไกล่เกลีย่

ข้อพพิาท 

พระราชบญัญัติ

การไกล่เกลีย่ 

ข้อพพิาท 

พ.ศ 2562 

คาํอธิบายตามร่าง 

 (เพิม่เตมิ) 
หมายเหตุ 

   9. ความผิดฐานโกง 

 เจา้หน้ี  

    มาตรา 349 ฉอ้โกง 

 เจา้หน้ีจาํนาํ  

    มาตา 350 ฉอ้โกงเจา้หน้ี

 ธรรมดา  

10. ความผิดฐานยกัยอก 

     มาตรา 342 ยกัยอก

 ทรัพยธ์รรมดา 

     มาตรา 343 ยกัยอก

 ทรัพยใ์นฐานะเป็น

 ผูจ้ดัการทรัพยแ์ทนเขา  

     มาตรา 354 ยกัยอก

 ทรัพยใ์นฐานะเป็น

 ผูจ้ดัการทรัพยต์าม

 คาํสัง่ศาล 

    มาตรา 355 ยกัยอก

 ทรัพยเ์ก็บตก 

11. ความผิดฐานรับของ

 โจร* 

    มาตรา 357 รับของโจร 

12. ความผิดฐานทาํใหเ้สีย

 ทรัพย ์

    มาตรา 358 ทาํใหเ้สีย

 ทรัพยต์ามธรรมดา 

    มาตรา 359 ทาํใหเ้สีย 
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ตารางท่ี  3.1  (ต่อ) 

    

ลาํดบั 

บทบัญญัต ิ

ตามร่าง

พระราชบญัญั

ตกิารไกล่เกลีย่

ข้อพพิาท 

พระราชบญัญัติ

การไกล่เกลีย่ 

ข้อพพิาท 

พ.ศ 2562 

คาํอธิบายตามร่าง 

 (เพิม่เตมิ) 
หมายเหตุ 

    ทรัพยช์นิดพิเศษ 

    มาตรา 360 ทาํใหเ้สีย

 ทรัพยท่ี์มีไวเ้พ่ือ

 สาธารณประโยชน์

 เสียหาย* 

13. ความผิดฐานบุกรุก 

    มาตรา 362 บุกรุกตาม

 ธรรมดา 

    มาตา 363 บุกรุกโดย

 ยา้ยเคร่ืองหมาย 

 อสงัหาริมทรัพย ์

    มาตรา 364 เขา้ไปซ่อน

 ตวัในอาคารคนอ่ืน 

 *ความผิดอาญาท่ี

 กฎหมายใหเ้ป็น

 ความผิดท่ียอมความ

 กนัไดเ้ม่ือผูเ้สียหาย

 และผูต้อ้งหาเป็นญาติ

 กนัตามมาตรา 71 

 ความผิดตามท่ีบญัญติั

 ไวใ้นมาตรา 334 ถึง

 มาตรา 336 วรรคหน่ึง 

 และมาตรา 341 ถึง

 มาตรา 364 นั้น ถา้เป็น

 การกระทาํท่ี สามี

 กระทาํต่อภริยาหรือ

 ภริยากระทาํต่อสามี  
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ตารางท่ี  3.1  (ต่อ) 

    

ลาํดบั 

บทบัญญัต ิ

ตามร่าง

พระราชบญัญั

ตกิารไกล่เกลีย่

ข้อพพิาท 

พระราชบญัญัติ

การไกล่เกลีย่ 

ข้อพพิาท 

พ.ศ 2562 

คาํอธิบายตามร่าง 

 (เพิม่เตมิ) 
หมายเหตุ 

    ผูก้ระทาํไม่ตอ้งรับ

 โทษความผิดดงัระบุ 

 มาน้ี ถา้เป็นการกระทาํ

 ท่ีผูบุ้พการีกระทาํตอ่

 ผูสื้บสนัดาน 

 ผูสื้บสนัดานกระทาํ

 ต่อผูบุ้พการี หรือ 

 พ่ีหรือนอ้งร่วมบิดา

 มารดาเดียวกนั กระทาํ

 ต่อกนั แมก้ฎหมาย 

 มิไต ้บญัญติัใหเ้ป็น

 ความผิดอนัยอมความ

 ไต ้ก็ใหเ้ป็นความผิด

 อนัยอมความไต ้

 

2. ความผิดลหุ

โทษ มาตรา390  

มาตรา 391 

มาตรา 392 

มาตรา  393 

มาตรา 394 

มาตรา 395  

และมาตรา 397  

แห่งประมวล

กฎหมาย อาญา 

ความผดิลหุโทษ 

มาตรา 390  

มาตรา 391 มาตรา 

392 มาตรา  393 

มาตรา 394 มาตรา 

395 และมาตรา 

397 แห่งประมวล

กฎหมาย อาญา 

หมายความวา่ ความผิดท่ีมี

โทษเลก็นอ้ยซ่ึงมีอตัรา

โทษจาํคุกไม่เกินหน่ึง

เดือน หรือ ปรับไม่เกิน

หน่ึงหม่ืนบาท หรือทั้งจาํ

ทั้งปรับเช่นวา่มาน้ีดว้ยกนั 

และดว้ยเหตเุป็นความผิด 

มีอตัราโทษเลก็นอ้ย จึงมี

กระบวนพิจารณาพิเศษ

ไดแ้ก่ ความผิดลหุโทษ 

แมก้ระทาํโดยไม่มีเจตนา          

ก็เป็นความผิด เวน้แต่ตาม

บทบญัญติัความผดินั้น จะ 

คดีความผดิลหุโทษ กฎหมาย

กาํหนดวา่ถา้มิไตฟ้้องและไตต้วั

ผูก้ระทาํความผิดมายงัศาลภายใน 

กาํหนด 1 ปีนบัแต่วนักระทาํ

ความผิด  มิฉะนั้นถือวา่คดีขาด 

อายคุวาม 
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ตารางท่ี  3.1  (ต่อ) 

    

ลาํดบั 

บทบัญญัต ิ

ตามร่าง

พระราชบญัญั

ตกิารไกล่เกลีย่

ข้อพพิาท 

พระราชบญัญัติ

การไกล่เกลีย่ 

ข้อพพิาท 

พ.ศ 2562 

คาํอธิบายตามร่าง 

 (เพิม่เตมิ) 
หมายเหตุ 

   มีความบญัญติัใหเ้ห็นเป็น

อยา่งอ่ืน ส่วนผูพ้ยายาม

กบัผูส้นบัสนุนกระทาํ

ความผิดลหุโทษ แมมี้

ความผิดกิไม่ตอ้งรับโทษ 

 

3. ความผิดลหุ

โทษอ่ืนท่ีไม่

กระทบต่อส่วน

ร่วมตามท่ี

กาํหนดในพระ

ราช กฤษฎีกา 

ความผดิลหุโทษ

อืน่ทีไ่ม่กระทบต่อ

ส่วนร่วมตามที่

กาํหนดในพระ

ราช กฤษฎกีา 

พิจารณาจากหลกัการ

กระทาํความผิดท่ี

ผลกระทบต่อปัจเจกบุคคล

เป็นการส่วนตวั และเป็น

เร่ืองเลก็นอ้ยซ่ึงเป็นกรณีท่ี

กฎหมายบญัญติัให้

ผูเ้สียหายมีสิทธิยติุคดีได้

เอง6

38 

 

        

 1.11  การส่ังคดีและการปฏิบัติหน้าทีข่องพนักงานอยัการ 

   รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช  2560 มาตรา 248 วรรคสอง 

กาํหนดใหพ้นกังานอยัการมีอิสระในการพิจารณาสั่งคดีและการปฏิบติัหนา้ท่ีใหเ้ป็นไปโดยรวด 12เร็ว

และ 12เท่ียงธรรม และปราศจากอคติทั้งปวง และไม่ให้ถือว่าเป็นคาํสั่งทางปกครอง ประกอบกับ

พระราชบัญญัติองค์กรอยัการและพนักงานอยัการ พ.ศ. 2553 มาตรา 21 วรรคหน่ึง กาํหนดให้

พนกังาน อยัการมีอิสระในการพิจารณาสั่งคดีและการปฏิบติัหนา้ท่ีให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญและ

 38สมณ์ พรหมรส  และคณะ (2562) ,“เอกสารแนวทางการปฏิบติังานตามกฎหมายเก่ียวกบัการไกล่เกล่ีย

ขอ้พิพาทภาคประชาชน (สาํหรับศูนยไ์กล่เกล่ียขอ้พิพาทภาคประชาชน (นาํร่อง)” , กองส่งเสริมการระงบัขอ้

พิพาท กรมคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยติุธรรม, หนา้ 15- 17 

 

                     



57 

ตามกฎหมายโดยสุจริตและเท่ียงธรรม ในหัวขอ้น้ีจึงจะอธิบายถึงการสั่งคดีและการปฏิบติัหน้าท่ี

ของพนักงานอัยการตลอดจนความคุ้มครองจากการใช้ดุลพินิจในการสั่งคดีและปฏิบัติหน้าท่ี

ดงักล่าว 

                 1.11.1 การส่ังคดีของพนักงานอัยการ 

                            อาํนาจและหน้าท่ีของพนักงานอยัการตามพระราชบญัญติัองค์กรอยัการ 

และพนักงานอยัการ พ.ศ. 2553 มาตรา 14  มีหลายประการ โดยอาํนาจท่ีสําคญัและมีผลกระทบ 

ต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนมากท่ีสุดประการหน่ึงคือ อาํนาจในการสั่งคดีอาญา 

                               1)  หลักท่ัวไปเก่ียวกับการส่ังคดีของพนักงานอัยการ 

                                         การสั่งคดีของพนกังานอยัการเป็นลกัษณะหน่ึงของการใชก้ฎหมายท่ีมี

การนาํขอ้เทจ็จริง หรือการกระทาํท่ีเกิดข้ึนซ่ึงมีลกัษณะเป็นรูปธรรมเฉพาะกรณีมาปรับกบักฎหมาย

ซ่ึงเป็นกฎเกณฑ์ ทัว่ไปท่ีเป็นนามธรรม เพื่อหย ัง่ทราบวา่การกระทาํหรือขอ้เท็จจริงเฉพาะกรณีหรือ

เฉพาะคดีนั้น ๆ มีผลในทางกฎหมายอย่างไร โดยทัว่ไปแล้วพนักงานอยัการมีหลกัการสั่งคดีใน  

2 ลกัษณะ คือ (1)หลกัการสั่งคดีตามกฎหมาย และ (2) หลกัการสั่งคดีตามดุลพินิจ โดยมีรายละเอียด

ดังน้ี  (1) หลักการสั่งคดีตามกฎหมาย (Legality Principle) หมายความว่า เม่ือพนักงานอัยการ 

พิจารณาพยานหลกัฐานจากการสอบสวนแล้วมีเหตุผลเช่ือว่าผูต้อ้งหากระทาํความผิด พนักงาน

อยัการมีหน้าท่ีตอ้งฟ้องผูต้อ้งหาเสมอและเม่ือฟ้องผูต้อ้งหาแล้วจะยุติคดีดว้ยการถอนฟ้องไม่ได ้ 

การสั่งคดีตามกฎหมายมีผลดีตรงท่ีว่าทาํให้การบงัคบัการให้เป็นไปตามกฎหมาย (Law Enforcement) 

เป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพและเสมอภาค แต่การสั่งคดีประเภทน้ีก็มีขอ้เสียตรงท่ีขาดความยดืหยุน่ และ

ทาํให้มีการใช้กฎหมายอย่างแข็งกระด้างจนเกินไป หลักการสั่งคดีตามกฎหมายของพนักงาน 

อยัการมีลกัษณะเช่นเดียวกบัอาํนาจผูกพนั (Mandatory Power) ของฝ่ายปกครองท่ีเม่ือขอ้เท็จจริง 

อนัเป็นองคป์ระกอบส่วนเหตุเกิดข้ึนครบถว้นแลว้ องคก์รเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองยอ่มมีหน้าท่ีตอ้ง 

กระทาํการตามท่ีกฎหมายกาํหนด 

  2) หลักการส่ังคดีตามดุลพินิจ (Opportunity Principle) หมายความว่า  

เม่ือพนกังานอยัการ พิจารณาพยานหลกัฐานจากการสอบสวนแลว้มีเหตุผลเช่ือวา่ผูต้อ้งหากระทาํ

ความผิด แต่เม่ือคาํนึงถึงผลไดเ้สียท่ีสังคมจะไดรั้บจากการฟ้องคดี และผลร้ายท่ีจะเกิดแก่ผูต้อ้งหา

จากการฟ้องคดี แล้วปรากฏว่าไม่ได้สัดส่วนกับการกระทําผิดของผู ้ต้องหา รวมทั้ งเหตุผลอ่ืน ๆ  

ท่ีสมควร พนกังาน อยัการก็อาจใชดุ้ลพินิจสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหา 
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                             การสั่งคดีตามดุลพินิจมีผลดีตรงท่ีทาํให้พนักงานอยัการสามารถใช้

ดุลพินิจอย่างยืดหยุ่นปรับเข้ากับความเปล่ียนแปลงของสังคมและลดความแข็งกระด้างของ

กฎหมาย39 หลกัการสั่งคดีตามดุลพินิจของพนักงานอยัการมีลกัษณะเช่นเดียวกบัอาํนาจดุลพินิจ 

(Discretionary Power) ของฝ่ายปกครองท่ีเม่ือข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบส่วนเหตุเกิดข้ึน

ครบถ้วนแล้ว องค์กรเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองมีอาํนาจตดัสินใจเลือกดาํเนินการอย่างใดอย่างหน่ึง

ภายในขอบเขตของกฎหมาย 

                              พนักงานอยัการไทยใช้หลักการสั่งคดีตามดุลพินิจมาช้านานแล้วดัง

ปรากฏในพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาความมีโทษสําหรับใชไ้ปพลางก่อน ร.ศ. 115 (พ.ศ. 2439) ซ่ึง

นาํหลกัการขา้งตน้มาจากระบบกฎหมายองักฤษ และในพระธรรมนูญศาลยุติธรรม ร.ศ. 127 (พ.ศ. 

2451) หมวดท่ี 9 ว่าด้วยอยัการ มาดรา 35 ขอ้ 7 ซ่ึงบญัญติัว่า “อยัการมีอาํนาจท่ีจะถอนฟ้องคดี 

ท่ีอยัการเป็นโจทก์ หรือจะไม่ฟ้องคดีท่ีศาลไต่สวนให้ฟ้องก็ได ้แต่อยัการตอ้งแจง้ความนั้นไปให้

ศาลทราบ” ต่อมามีหนงัสือกรมอยัการท่ี 8/540 ลงวนัท่ี 11 ตุลาคม พ.ศ. 2470 ซ่ึงมีความตอนหน่ึงวา่ 

“พนกังานอยัการมีอาํนาจใช้ดุลพินิจในการท่ีจะฟ้องหรือไม่ฟ้องตามท่ีพนักงานอยัการจะเห็นสมควร  

ไม่เฉพาะแต่ท่ีเห็นวา่หลกัฐานไม่พอฟ้องเท่านั้น แต่รวมถึงคดีท่ีพนกังานอยัการเห็นวา่ไม่ควรฟ้องเพราะ

เหตุอ่ืนดว้ย” และเม่ือไดมี้การประกาศใชป้ระมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในปี พ.ศ. 2478 

แลว้ การสั่งคดีของพนกังานอยัการก็ยงัคงใชห้ลกัการสั่งคดีตามดุลพินิจเช่นเดิม และในทางปฏิบติั 

ก็ใชก้นัอยูเ่ป็นประจาํ เช่น การสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหาเพื่อกนัไวเ้ป็นพยาน หรือการสั่งไม่ฟ้องราษฎรท่ี

ยากจนและบุกรุกเขา้ไปทาํกินในท่ีป่าสงวนแห่งชาติซ่ึงเป็นนโยบายของรัฐบาล นอกจากน้ี ระเบียบ

สํานกังานอยัการสูงสุดวา่ดว้ยการดาํเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ พ.ศ. 2547 โดยเฉพาะขอ้ 78 

ก็ใชห้ลกัการสั่งคดีตามดุลพินิจเช่นกนั 

      1.11.2  ประเภทของการใช้ดุลพนิิจในการส่ังคดี 

     ดุลพินิจของพนักงานอยัการในการพิจารณาสั่งคดีให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ

และตาม กฎหมายโดยสุจริตและเท่ียงธรรม อาจแยกเป็น 2  กรณี ดงัต่อไปน้ี 

                    1) กรณีเสมือนพนักงานอัยการไม่มีดุลพินิจ 

                       การสั่งคดีท่ีเสมือนพนักงานอัยการไม่มีดุลพินิจ หมายถึง กรณีท่ี

พนักงานอยัการพิจารณา พยานหลักฐานจากการสอบสวนแล้วจะตอ้งสั่งคดีไปทางใดทางหน่ึง 

โดยไม่ มี เห ตุตามกฎหมายท่ี จะสั่ งไปอีกทางหน่ึงได้ เช่น  หากพ นักงานอัยการพิ จารณ า

พยานหลกัฐานจากการสอบสวนแลว้ ปรากฏชดัว่าผูต้อ้งหาไม่ไดก้ระทาํความผิด การกระทาํของ
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ผูต้้องหาไม่เป็นความผิด คดีขาดอายุความ หรือมีเหตุอ่ืนท่ีทาํให้สิทธินําคดีอาญามาฟ้องระงับ 

พนกังานอยัการตอ้งสั่งไม่ฟ้องคดีหรือสั่งยติุการดาํเนินคดีเท่านั้น จะใชดุ้ลพินิจสั่งฟ้องคดีไม่ได ้

                      อาํนาจสั่งไม่ฟ้องคดีในกรณีน้ีเป็นอาํนาจของพนักงานอยัการตาม

ประมวลกฎหมายวธีิ พิจารณาความอาญา ซ่ึงหากไม่ใชค้าํสั่งของอยัการสูงสุดแลว้ ในกรุงเทพมหานคร

ก็จะต้องรีบส่งสํานวนการสอบสวนพร้อมกับคําสั่ งเสนอไปยังผู ้บัญชาการตํารวจแห่งชาติ  

รองผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติ หรือผูช่้วยผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติ ส่วนในจงัหวดัอ่ืนก็จะตอ้ง

รีบส่งสํานวนการ สอบสวนท่ีไม่อยู่ในความรับผิดชอบของเจา้พนักงานตาํรวจพร้อมกบัคาํสั่ง

เสนอไปยงัผูว้่าราชการจงัหวดั หรือรีบส่งสํานวนการสอบสวนท่ีอยูใ่นความรับผิดชอบของเจา้

พนักงานตาํรวจพร้อมกับ คาํสั่งเสนอไปยงัผูบ้ ัญชาการตาํรวจภูธรภาคหรือรองผูบ้ ัญชาการ

ตาํรวจภูธรภาคซ่ึงเป็นผูบ้งัคบั บญัชาของพนกังานสอบสวนผูรั้บผดิชอบ หากผูบ้ญัชาการตาํรวจ

แห่งชาติ รองผูบ้ญัชาการตาํรวจ แห่งชาติ ผูช่้วยผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติ หรือผูว้่าราชการ

จงัหวดั หรือผูบ้ ัญชาการตาํรวจภูธรภาค หรือรองผูบ้ ัญชาการตาํรวจภูธรภาค แล้วแต่กรณี  

แยง้คาํสั่งของพนักงานอยัการก็จะตอ้งส่งสํานวน พร้อมกบัความเห็นท่ีแยง้กนัให้อยัการสูงสุด 

ช้ีขาดตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 145 และมาตรา 145/1 

            2)  กรณีพนักงานอัยการมีดุลพินิจ 

           การสั่งคดีท่ีพนักงานอยัการมีดุลพินิจ หมายถึง กรณีท่ีพนกังานอยัการ

พิจารณาพยาน หลกัฐานจากการสอบสวนแล้วมีเหตุผลเช่ือว่าผูต้อ้งหากระทาํความผิด แต่เม่ือ

คาํนึงถึงผลไดเ้สียท่ีสังคมจะไดรั้บจากการฟ้องคดีและผลร้ายท่ีจะเกิดแก่ผูต้อ้งหาจากการฟ้องคดี

แลว้ปรากฏว่า ไม่ไดส้ัดส่วนกบัการกระทาํผิดของผูต้อ้งหา รวมทั้งเหตุผลอ่ืน ๆ ท่ีสมควร เช่น 

การฟ้องคดีอาญา ดังกล่าวจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความ

ปลอดภยัหรือความมัน่คง ของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัสาํคญัของประเทศ พนกังานอยัการก็

อาจใช้ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้อง ผูต้อ้งหา หรือหากมีการสั่งฟ้องไปแลว้ก็อาจยุติคดีด้วยการถอนฟ้อง 

ได้โดยการใช้ดุลพินิจในการสั่งคดีอาญาท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมี

ผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความ มั่นคงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัสําคัญของ

ประเทศ สําหรับการสั่งคดีอาญาท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความ

ปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัสําคัญของประเทศ พระราชบัญญัติ

องค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553  มาตรา 21 วรรคสอง และวรรคสามบัญญัติว่า  

“ถา้พนกังานอยัการเห็นวา่การฟ้องคดีอาญาจะไปเป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบ

ต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติหรือต่อผลประโยชน์อนัสําคญัของประเทศ ให้เสนอ

ต่ออยัการสูงสุด และอยัการสูงสุดอาํนาจสั่งไม่ฟ้องได ้ทั้งน้ี ตามระเบียบท่ีสํานกังานอยัการสูงสุด
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กาํหนด โดยความเห็นชอบของ ก.อ. 

  ใหน้าํความในวรรคสองมาใชบ้งัคบักบักรณีท่ีพนกังานอยัการไม่ยืน่คาํร้อง 

ไม่อุทธรณ์ไม่ฎีกา ถอนฟ้อง ถอนคาํร้อง ถอนอุทธรณ์และถอนฎีกาดว้ยโดยอนุโลม” 

 สํานักงานอยัการสูงสุดโดยความเห็นชอบของ ก.อ. ได้ออกระเบียบตาม

บทบญัญติั ดงักล่าว คือ ระเบียบสาํนกังานอยัการสูงสุดวา่ดว้ยการสั่งคดีอาญาท่ีจะไม่เป็นประโยชน์

แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์

อนัสําคญัของประเทศ พ.ศ. 2554 ซ่ึงมีสาระสําคญัว่า ในการพิจารณาสั่งคดีอาญาของพนักงาน

อยัการ ถา้พนกังานอยัการคนหน่ึงคนใดเห็นวา่การฟ้องคดีอาญาจะไม่เป็นประโยชนแก่สาธารณชน 

หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัสําคญัของ

ประเทศ ให้เสนอความเห็นต่อหัวหน้าพนักงานอยัการ (อยัการพิเศษฝ่ายหรือ อยัการจงัหวดัท่ีมี

อาํนาจหน้าท่ีในการดําเนินคดีอาญา) หากหัวหน้าพนักงานอัยการเห็นพ้องด้วย หรือในกรณี 

ท่ีหัวหน้าพนกังานอยัการเห็นเองให้ทาํความเห็นตามลาํดบัชั้นเสนอต่ออยัการสูงสุด เพื่อพิจารณา

สั่ง (ระเบียบฯ ข้อ 5 วรรคหน่ึง) ในกรณีท่ีหัวหน้าพนักงานอยัการไม่เห็นพอ้งด้วยกบัความเห็น 

ของพนกังานอยัการผูเ้สนอความเห็น หรือคดีจะขาดอายุความ หรือมีเหตุอยา่งอ่ืนอนัจาํเป็นจะตอ้ง

รีบฟ้อง ให้หวัหน้าพนกังานอยัการสั่งฟ้องและยื่นฟ้องผูต้อ้งหาต่อศาลแลว้เสนอเร่ืองตามลาํดบัชั้น

ต่ออยัการสูงสุดเพื่อพิจารณาสั่ง (ระเบียบฯ ข้อ 5 วรรคสอง)  ถ้าอยัการสูง 12สุด 1 2เห็นว่าการฟ้อง

คดีอาญาจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยั หรือความมัน่คง

ของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัสาํคญัของประเทศ อยัการสูงสุดมีอาํนาจสั่งไม่ฟ้อง หรือถอนฟ้อง 

แลว้แต่กรณี (ระเบียบฯ ขอ้ 9) 

 อาํนาจในการสั่งไม่ฟ้อง ไม่ยื่นคาํร้อง ไม่อุทธรณ์ไม่ฎีกา ถอนฟ้อง ถอนคาํ

ร้อง ถอนอุทธรณ์ และถอนฎีกาคดีอาญาท่ีไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อ

ความปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัสําคญัของประเทศตามพระราชบญัญติั

องค์กรอยัการและพนกังานอยัการพ.ศ. 2553  มาตรา 21 วรรคสอง ประกอบระเบียบสํานกังานอยัการสูง12

สุด12วา่ดว้ยการสั่งคดีอาญาฯ เป็นอาํนาจของอยัการสูงสุดเท่านั้น และจะมอบอาํนาจให้พนกังานอยัการ

อ่ืนปฏิบติัราชการแทนไม่ไดต้ามพระราชบญัญติัองค์กรอยัการและพนักงานอยัการฯ มาตรา 19 

วรรคสอง ทั้ งน้ี ในการเสนอความเห็นหรือทําคําสั่งในคดี ดังกล่าว พนักงานอัยการคนหน่ึง 

คน 12ใด 12หวัหนา้พนกังานอยัการ หรืออยัการสูงสุด แลว้แต่กรณีจะตอ้งคาํนึงถึงปัจจยัต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง

ตาม ระเบียบฯ ขอ้ 6 และขอ้ 7 โดยให้พิจารณาความสําคญัของปัจจยั แต่ละเร่ืองประกอบขอ้เท็จจริง

และพฤติการณ์แวดล้อมตามรูปคดีโดยไม่จาํเป็นต้องนําทุกปัจจยัมาประกอบการพิจารณาก็ได ้ 

ดามระเบียบฯ ขอ้ 6  ซ่ึงปัจจยัต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งมี ดงัต่อไปน้ี 
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 (1)  คดีอาญาท่ีไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน 

         การฟ้องคดีอาญาจะเป็นประโยชน์แก่สาธารณชนหรือไม่ จะต้อง

คาํนึงถึงปัจจยัต่าง ๆ ท่ี เก่ียวขอ้ง ดงัต่อไปน้ี (ระเบียบฯ ขอ้ 6) 

         ก. สาเหตุหรือมูลเหตุจูงใจในการกระทาํความผดิ 

  ข.  อาย ุประวติั ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม สภาพร่างกาย 

สภาพจิต อาชีพ ฐานะ ความสัมพนัธ์ทางครอบครัว และประวติัของผูต้อ้งหา 

                           ค. ลกัษณะความร้ายแรงของการกระทาํความผิด ผลร้ายท่ีเกิดข้ึนจาก

การกระทาํความผดิ การไดรั้บผลร้ายของผูต้อ้งหาอนัเน่ืองมาจากการกระทาํความผิดของผูต้อ้งหาเอง 

                             ง. สํานึกของผู ้ต้องหา การได้รับการบรรเทาผลร้ายของผู ้เสียหาย 

ความเห็นของ ผูเ้สียหายต่อการฟ้องผูต้อ้งหา ความคาดหมายถึงผลท่ีผูต้อ้งหาจะไดรั้บจากการถูกฟ้อง 

          จ.  ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน 

                             ฉ. ประโยชน์ของรัฐท่ีจะไดจ้ากการฟ้องผูต้อ้งหา 

 ตัวอย่างที ่ 1  นาย ก. เขา้ไปลกัทรัพยใ์นสาํนกังานของนาย ข. ซ่ึงตั้งอยู่

ชั้น 3 ของอาคารในเวลากลางคืน แต่เม่ือพนักงานรักษาความปลอดภยัของอาคารแห่งนั้นมาพบ  

นาย ก. จึงปีน หน้าต่างหลบหนีแล้วพลัดตกลงมากระแทกพื้นอย่างแรงสลบอยู่ในท่ีเกิดเหตุ  

เจา้พนกังานตาํรวจจบันาย ก.ไดพ้ร้อมของกลางในท่ีเกิดเหตุและนาํนาย ก. ส่งโรงพยาบาล แพทย์

รักษานาย ก. จน อาการดีข้ึน แต่ผลจากการกระแทกทําให้ขาหักทั้ งสองข้าง ร่างกายท่อนล่าง 

เป็นอมัพาตลุกเดินไม่ได ้นาย ก. ให้การรับสารภาพในชั้นสอบสวน พนักงานสอบสวนจึงสรุป

สํานวนส่งนาย ค. พนักงานอัยการ เม่ือนาย ค. พิจารณ าแล้วเห็นว่านาย ก. ได้รับผลร้าย 

อนัเน่ืองมาจากการกระทาํ ความผิดของตนมากแล้ว และรัฐไม่ได้ประโยชน์จากการฟ้องนาย ก.  

ตามระเบียบฯ ขอ้ 6 (3) และ (6) การฟ้องคดีอาญาจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน นาย ค. จึงทาํ

ความเห็นเช่นวา่นั้นเสนอต่ออยัการจงัหวดั อยัการจงัหวดัเห็นพอ้งดว้ยจึงทาํความเห็นตามลาํดบัชั้น

เสนอต่ออยัการสูงสุด เพื่อพิจารณาสั่ง เม่ืออยัการสูงสุดเห็นวา่การฟ้องคดีอาญาจะไม่เป็นประโยชน์

แก่ส่าธารณชนจึง มีคาํสั่งไม่ฟ้องนาย ก. ไดต้ามพระราชบญัญติัองคก์รอยัการและพนกังานอยัการฯ 

มาตรา 21 วรรคสอง ประกอบระเบียบฯ ขอ้ 5 ขอ้ 6 และขอ้ 9 

            ตัวอย่างที่ 2 คดีไม่มีประจกัษ์พยานพบเห็นขณะท่ีผูต้ ้องหากระทาํ

ความผดิฐานพรากผูเ้สียหายท่ี 2 ซ่ึงเป็นผูเ้ยาวอ์ายไุม่เกิน 15 ปีไปเสียจากผูเ้สียหายท่ี 1 ซ่ึงเป็นมารดา

คงไดค้วามจากพยานบุคคลอ่ืนท่ีอา้งวา่ผูต้อ้งหาเป็นผูก้ระทาํความผดิและคาํรับของผูต้อ้งหาท่ีรับวา่ 

กระทาํความผิดเท่านั้น แมพ้ยานหลกัฐานดงักล่าวจะเช่ือไดว้่าผูต้อ้งหากระทาํความผิดฐานพราก

ผูเ้ยาว์ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 317 วรรคแรก ก็ตาม แต่จากผลการตรวจร่างกาย  
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ของผูเ้สียหายท่ี 2 ในระหวา่งวนัเวลาเกิดเหตุก็ไม่ปรากฏวา่มีการร่วมประเวณี และภายหลงัจากท่ีมี

การร้องทุกข์ตําเนินคดีกับผูต้้องหาแล้ว ผูต้ ้องหาพาผูใ้หญ่ฝ่ายผู ้ต้องหามาสู่ขอผู ้เสียหายท่ี 2  

เป็นภรรยาตามประเพณี แสดงว่าผูเ้สียหายท่ี 1 ได้มีการตกลงกบัฝ่ายผูต้อ้งหาแล้ว หลังจากนั้ น 

ผูต้อ้งหาและผูเ้สียหายท่ี 2 อยูกิ่นกนัจนกระทัง่มีบุตร 1 คน แสดงใหเ้ห็นความจริงใจท่ีอยูกิ่นฉนัสามี

ภรรยาและสร้างครอบครัวร่วมกับผูเ้สียหายท่ี 2 มาแต่ต้น แม้ต่อมาผูต้้องหาและผูเ้สียหาย ท่ี 2  

จะแยกทางกัน แต่ผูต้ ้องหาเป็นผูอุ้ปการะเล้ียงดูบุตรเพียงลาํพงัแต่ผูเ้ดียว หากยื่นฟ้องและศาล

พิพากษาลงโทษจาํคุกย่อมมีผลกระทบต่อผูต้้องหา ผูเ้สียหายท่ี 2 และโดยเฉพาะบุตรท่ีจะไม่มี 

ผูอุ้ปการะเล้ียงดูและอาจไดรั้บความกระทบกระเทือนทางจิตใจในระหวา่งการเจริญเติบโต การฟ้อง

และดาํเนินคดีดงักล่าวจึงไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนตามพระราชบญัญติัองค์กรอยัการและ

พนกังานอยัการฯ มาตรา 21 วรรคสอง ประกอบระเบียบฯ ขอ้ 5 ขอ้ 6 และขอ้ 9 จึง ช้ีขาดสั่งไม่ฟ้อง

ผูต้อ้งหาฐานพรากเด็กอายุไม่เกิน 15 ปี ไปเสียจากบิดามารดา ผูป้กครอง หรือผู ้ดูแลโดยปราศจาก

เหตุอนัสมควร 

                     ตัวอย่างที ่3 ในวนัเกิดเหตุผูต้อ้งหาพาผูเ้สียหายซ่ึงหนีโรงเรียนไปพกั

หลบันอนท่ีคอนโด แลว้พากนัหนีไปโดยไม่ทราบว่าอยูท่ี่ใดจนกระทัง่ปัจจุบนั จากการตรวจสอบ

ขอ้มูล ทะเบียนราษฎร์ปรากฏวา่ปัจจุบนัผูเ้สียหายมีอายุ 18 ปี มีบุตรกบัผูต้อ้งหา 1 คน อายุ 4 ปีเศษ 

และมีภูมิลาํเนาพกัอยูด่ว้ยกนั การกระทาํของผูต้อ้งหาจึงเป็นการล่วงอาํนาจปกครองของบิดา มารดา

ผูเ้สียหาย ถือได้ว่าเป็นการกระทาํโดยปราศจากเหตุอนัสมควรพรากผูเ้สียหายอายุไม่เกิน 15 ปี  

ไปเสียจากบิดามารดา แต่การท่ีผูต้อ้งหาไดอ้ยู่กินฉันสามีภรรยากบัผูเ้สียหายจนมีบุตรดว้ยกนั และ

พกัอาศัยอยู่ร่วมกัน ทั้ งยินยอมให้บุตรใช้ช่ือสกุลของตน ย่อมเป็นเคร่ืองช้ีเจตนาของผูต้้องหา  

ว่าประสงค์จะเล้ียงดูผูเ้สียหายเป็นภรรยา การกระทาํของผูต้้องหาจึงไม่ใช่เป็นการพรากผูเ้ยาว ์ 

เพื่อการอนาจารตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 317 วรรคสาม แต่เป็นความผิดตามมาตรา 317 

วรรคแรก อยา่งไรก็ตาม เม่ือไดค้วามวา่นบัแต่เวลาเกิดเหตุถึงปัจจุบนัผูต้อ้งหาตอ้งถูกดาํเนินคดีและ

หลบหนีการจบักุมนานถึง 5 ปีเศษ ยอ่มไดรั้บความเดือดร้อนพอสมควรกบัความผดิท่ีได ้กระทาํไป

แลว้ ประกอบกบัผูต้อ้งหายงัมีภาระตอ้งเล้ียงดูครอบครัวต่อไป การฟ้องผูต้อ้งหาให้ศาล พิพากษา

ลงโทษจึงน่าจะเป็นผลเสียมากกว่าผลดีและไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชนตามพระราช บญัญติั

องค์กรอยัการและพนกังานอยัการฯ มาตรา 21 วรรคสอง ประกอบระเบียบฯ ขอ้ 5 ขอ้ 6 และขอ้ 9  

จึงช้ีขาดสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหาฐานพรากเด็กอายุไม่เกิน 15 ปี ไปเสียจากบิดามารดา ผู ้ปกครอง หรือ

ผูดู้แลโดยปราศจากเหตุอนัสมควร 
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              นอกจากตวัอยา่งขา้งตน้และตวัอยา่งการสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหาท่ีลกัชาลา

เปาไปใหลู้กกินประทงัชีวิต การสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหาซ่ึงเป็นหญิงชราท่ีมีสตางคแ์ดงไวใ้นครอบครอง

เกินอตัราท่ีกฎหมายกําหนดไว ้และการสั่งไม่ฟ้องผูต้้องหาท่ีลักลอบค้าขายของเล็ก ๆ น้อย ๆ  

ตามชายแดน แล้ว สํานักงานกิจการอยัการสูงสุด (สํานักงานคดีกิจการอยัการสูงสุดในปัจจุบนั) 

สํานกังาน อยัการสูงสุด ไดร้วบรวมตวัอยา่งคดีท่ีอยัการสูงสุดมีคาํสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหาเน่ืองจากการ

ฟ้องไม่ เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนไวห้ลายตวัอยา่งดว้ยกนัดงัต่อไปน้ี 

 ตัวอย่างที่  1 ขณะเกิดเหตุผู ้เสียหายอายุ 14 ปี 4 เดือนเศษ การท่ี

ผูต้อ้งหากระทาํชาํเรา ผูเ้สียหาย แมผู้เ้สียหายจะยินยอม ก็ยงัเป็นความผิดตามประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 12217 12 วรรคหน่ึง แต่หลงัเกิดเหตุผูเ้สียหายกบัผูต้อ้งหาไดอ้ยูกิ่นฉนัสามีภรรยากนัจนมี

บุตร 1 คน อายุ 1 ปี 7 เดือน แต่ยงัไม่ไดจ้ดทะเบียนสมรสกนั เห็นว่าผูเ้สียหายและผูต้อ้งหารักใคร่

ชอบพอกันฉันชู้สาวมาก่อนเกิดเหตุ เหตุท่ีไม่ได้จดทะเบียนสมรสน่าจะมีสาเหตุมาจากการ 

ท่ีผูเ้สียหายอายุยงัไม่บรรลุนิติภาวะและมารดาไม่ยินยอม เพราะขณะน้ีผูเ้สียหายอายุเพียง 18 ปี  

จะทาํการสมรสได ้ตอ้งไดรั้บความยินยอมจากบิดามารดาตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์

มาตรา 1454 เม่ือ คาํนึงถึงผูต้อ้งหาและผูเ้สียหายไดอ้ยู่กินฉันสามีภรรยากนัจนมีบุตรด้วยกนัและ

ขณะน้ียงัอยู่กินฉัน สามีภรรยากนัอยู่ ประกอบกบัในขณะน้ีประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277 

วรรคท้าย บญัญติัว่า “ภายหลงัศาลอนุญาตให้ทั้งสองฝ่ายสมรสกนั ผูก้ระทาํผิดไม่ตอ้งรับโทษ 12”  

จึงเห็นว่าแมจ้ะฟ้อง ผูต้อ้งหาต่อศาล ถา้ศาลอนุญาตให้ผูต้อ้งหาและผูเ้สียหายสมรสกนั ผูต้อ้งหา 

ก็ไม่ตอ้งรับโทษ การฟ้องคดีจะทาํให้ครอบครัวของผูเ้สียหายเดือดร้อนและจะเกิดปมดอ้ยแก่บุตร

ผูเ้สียหายดว้ย จึงไม่ เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน จึงสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหาฐานกระทาํชาํเราเด็กอาย ุ

ยงัไม่เกิน 15 ปีซ่ึง มิใช่ภริยาของตนตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277 วรรคหน่ึง 

 ตัวอย่างท่ี 2 การท่ีผูต้ ้องหาชักชวนผูเ้สียหายให้ออกจากบ้านของ

ผูป้กครองไปอยู่กับ ผูต้ ้องหา แมจ้ะฟังว่าเพื่อไปอยู่กินฉันสามีภรรยากันก็ตาม แต่เม่ือไม่ได้รับ

อนุญาตจากผูป้กครอง ผูเ้สียหาย การกระทาํดงักล่าวจึงเป็นการกระทาํโดยปราศจากเหตุอนัสมควร 

การกระทาํของ ผูต้อ้งหาจึงเป็นความผิดฐานพรากเด็กอายุยงัไม่เกิน 15 ปีไปเสียจากบิดามารดา 

ผูป้กครอง หรือ ผูดู้แลตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 317 วรรคหน่ึง นอกจากนั้ นการท่ี

ผูต้อ้งหาร่วมประเวณีกบัผูเ้สียหายอายุไม่เกิน 15 ปีซ่ึงมิใช่ภริยาของตน จึงเป็นการกระทาํความผิด

ฐานกระทาํ ชาํเราเด็กอายยุงัไม่เกิน 15 ปีซ่ึงมิใช่ภริยาของตนตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 277 

วรรคหน่ึง ดว้ย แต่หลงัเกิดเหตุผูต้อ้งหาและผูเ้สียหายไตอ้ยูกิ่นฉนัสามีภรรยาจนมีบุตรดว้ยกนั 1 คน 

อายุ 1 ปี แต่ยงัไม่ไดจ้ดทะเบียนสมรสกนัเพราะยงัเป็นผูเ้ยาวด์ว้ยกนัทั้งคู่และไม่ไดรั้บความ ยินยอม

จากผูป้กครองผูเ้สียหายให้ทาํการสมรส โดยหลงัเกิดเหตุบิดาผูต้อ้งหาได้ไปเจรจากบั ผูป้กครอง
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ผูเ้สียหายเพื่อให้ผูเ้สียหายแต่งงานกบัผูต้อ้งหา แต่ผูป้กครองผูเ้สียหายเรียกเงิน 100,000 บาท จึงจะ

ยินยอมให้ผูเ้สียหายแต่งงานและจดทะเบียนสมรส แต่ฝ่ายผูต้อ้งหาไม่มีเงินจึงไม่อาจตกลงกนัได ้ 

ทั้งในขณะนั้นประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277 วรรคทา้ย บญัญติัวา่ ผูก้ระทาํผิดไม่ตอ้งรับโทษ

ถ้าศาลอนุญาตให้ทั้ งสองฝ่ายสมรสกัน จึงเห็นว่าขณะเกิดเหตุผูต้ ้องหาอายุเพียง 16 ปี ยงัขาด

วิจารณญาณถึงการใดควรไม่ควร จึงกระทาํไปตามอารมณ์ความรักใคร่ท่ีมีต่อผูเ้สียหาย โดยพา

ผูเ้สียหายไปอยูกิ่นฉนัสามีภรรยาจนมีบุตรดว้ยกนั และการร่วมประเวณีกบัผูเ้สียหายก็ เกิดจากความ

สมคัรใจของผูเ้สียหาย หาได้เกิดจากการหลอกลวงบงัคบัข่มขืนของผูต้อ้งหาไม่ เม่ือ ผูต้อ้งหาได้

ผูเ้สียหายเป็นภรรยาแลว้ก็มิได้ทิ้งขวา้ง กบัไดป้ระกอบสัมมาชีพเพื่อหารายได้มาเล้ียง ครอบครัว

และดําเนินชีวิตอยู่ร่วมกันกับผูเ้สียหายเป็นอย่างดีตลอดมา ทั้ งพยายามจะจดทะเบียนสมรส 

กับผู ้เสียหาย แต่ไม่อาจทําได้เพราะผู ้ปกครองผู ้เสียหายเรียกร้องเงินจํานวนสูงเกินสําหรับ  

การยินยอมให้ทาํการสมรส ดังนั้น การสั่งฟ้องและยื่นฟ้องผูต้้องหาจะเห็นว่าไม่เป็นประโยชน์ 

ต่อผูใ้ด แต่กลบัจะสร้างความเดือดร้อนใหก้บัผูเ้สียหายและบุตร การฟ้องคดีจึงไม่เป็นประโยชน์ แก่

สาธารณชน จึงสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหาในขอ้หาดงักล่าว 

 ตัวอย่างที ่3 ผูเ้สียหายเป็นประจกัษพ์ยานใหก้ารยนืยนัวา่เห็นผูต้อ้งหา

ยนือยูข่า้งรถจกัรยานยนตข์องผูเ้สียหายโดยในมือผูต้อ้งหามีน๊อตแกนโช๊คหนา้รถของผูเ้สียหายและ

กุญแจเล่ือน ผูต้อ้งหาให้การรับสารภาพวา่ไดใ้ชกุ้ญแจเล่ือนดงักล่าวลกัถอดเอาน๊อตแกนโช๊คจากรถ

ของ ผูเ้สียหาย พยานหลกัฐานเพียงพอแก่การพิสูจน์ความผิดของผูต้อ้งหา แต่ปรากฏว่าผูต้อ้งหา 

มีอายุ  16 ปีเศษ ยงัมีสภาพเป็นเด็กกําลังเรียนหนังสือและผู ้ใหญ่บ้านท้องท่ีท่ีผูต้ ้องหาอาศัย 

อยูรั่บรองวา่ ผูต้อ้งหามีความประพฤติดี เรียบร้อย ไม่เคยกระทาํผิดมาก่อน ทั้งทรัพยข์องกลางท่ีลกั 

ก็มีราคา เล็กน้อยเพียง 200 บาท และผูเ้สียหายไม่ติดใจเอาความ ประกอบกบัระหว่างสอบสวน

ผูต้อ้งหา ถูกควบคุมตวัอยู ่4 วนั นบัวา่ไดรั้บโทษเพียงพอให้เกิดการเข็ดหลาบแลว้ การฟ้องคดี จึง

ไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน จึงสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหาฐานลกัทรัพยห์รือรับของโจร 

 ตัวอย่างที ่4 ผูต้อ้งหาเขา้ไปยดึถือครอบครองท่ีดินสาธารณประโยชน์ 

และในขณะท่ีผูต้อ้งหาและราษฎรอ่ืนขอใชสิ้ทธิในการปฏิรูปท่ีดิน  เทศบาลตาํบล ห. ร้องคดัคา้นวา่

พื้นท่ีดงักล่าว เป็นสาธารณประโยชน์ท่ีพลเมืองใช้ร่วมกนัไม่อาจปฏิรูปท่ีดินให้ราษฎรได ้เห็นว่า 

ตามพระราชบญัญติัการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. 2518 มาตรา 26 รัฐอาจจดัท่ีดินแปลงอ่ืน

ให้พลเมืองใช้ร่วมกันแทนได้ เม่ือท่ีดินดังกล่าวอยู่ในเขตปฏิรูปท่ีดิน สํานักงานการปฏิรูปท่ีดิน 

เพื่อเกษตรกรรม ยอ่มนาํท่ีดินดงักล่าวมาปฏิรูปได ้ประกอบกบันาย ส. ขณะตาํรงตาํแหน่งรัฐมนตรี

ช่วยวา่การกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ไปพบปะราษฎรท่ีจงัหวดัพะเยา โดยแจง้หลกัเกณฑ์และ 

ให้ชะลอการจบักุมราษฎรท่ีเข้าไปอยู่อาศยัครอบครองท่ีดินท่ีจะดาํเนินการปฏิรูปมาก่อน และ
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ผูต้อ้งหาทั้ง 16 คนก็อยู่ในข่ายท่ีจะได้รับท่ีดินจากการปฏิรูป เหตุท่ีผูต้อ้งหาทั้ง 16 คนถูกจบักุม

เพราะท่ีดินท่ีเขา้ไปยึดถือครอบครองนั้น สถานีตาํรวจภูธรจุน กาํลงัขออนุญาตจากกรมป่าไมใ้ช ้

ทาํสนามยิงปืน และสนามบิน และผูต้อ้งหาทั้ง 16 คนกบัพวกร้องเรียนต่อจงัหวดัจึงถูกจบักุม ทั้งท่ี

รัฐมนตรีช่วยวา่การกระทรวงเกษตรและสหกรณ์แจง้ต่อประชาชนแลว้วา่จะชะลอการจบักุม แมจ้ะ

ฟังไดว้า่การ กระทาํของผูต้อ้งหาทั้ง 16 คนเป็นความผิด แต่การฟ้องผูต้อ้งหาทั้ง 16 คนยอ่มไม่เป็น

ประโยชน์ แก่สาธารณชน ทั้งอาจก่อให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อยหรือผลกระทบต่อความปลอดภยั

และความ มัน่คงแห่งชาติข้ึนได้ เพราะผูบุ้กรุกมีเป็นจาํนวนมากและเขา้ใจว่าตนไดท้าํกินในท่ีดิน

ดงักล่าวมาเป็นเวลานานแลว้ และท่ีดินดงักล่าวตอ้งนาํมาปฏิรูปให้แก่ประชาชนอยูแ่ลว้แต่ผูท่ี้เขา้ทาํ

กินมาก่อนในท่ีดินนั้นกลบัตอ้งถูกดาํเนินคดี จึงสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหาฐานเขา้ไปยดึถือครอบครองท่ีดิน

ของ รัฐอนัเป็นสาธารณสมบติัของแผน่ดินท่ีประชาชนใชร่้วมกนัตามประมวลกฎหมายท่ีดิน มาตรา 

9 มาตรา 108 ทว ิวรรคหน่ึง และวรรคสอง 

 ตัวอย่างที่ 5 ผูต้อ้งกระทาํความผดิในขอ้หาปลูกสร้างอาคารล่วงลํ้าเขา้

ไปในทะเลภายในน่านนํ้ าไทยโดยมิได้รับอนุญาต ผูว้่าราชการจงัหวดัมีหนังสือแจง้ว่าผูต้ ้องหา  

เป็นหญิงชราอายุ  67 ปี มีฐานะยากจนมากไร้ท่ีอยู่อาศัย จึงกระทําผิดคดีน้ี ต่อมาทางจงัหวดั

ดําเนินการให้ผู ้ต้องหาร้ือถอนบ้านดังกล่าวและหาท่ีอยู่อาศัยให้ใหม่แล้ว ซ่ึงสมเจตนารมณ์ 

ของบทลงโทษตามพระราชบญัญติัการเดินเรือในน่านนํ้ าไทย พระพุทธศกัราช 2456 มาตรา 118 

และมาตรา 118 ทวิ แล้ว การฟ้องคดีต่อไปย่อมไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน จึงสั่งไม่ฟ้อง

ผูต้อ้งหาฐานปลูกสร้างอาคาร ล่วงลํ้าเขา้ไปในทะเลภายในน่านนํ้าไทยโดยมิไดรั้บอนุญาต 

 ตัวอย่างที่ 6 ผูต้้องหาทั้งสองเป็นคนยากจน เร่ร่อน ไม่มีท่ีอยู่อาศยั 

มาก่อน ต่อมาผูต้อ้งหา ทั้งสองสร้างบา้นไมพ้กัอาศยัในท่ีดินสาธารณประโยชน์ เจา้พนกังาน จึงมี

คาํสั่งให้ร้ือถอนบา้นไม ้ดงักล่าวออกจากท่ีดินพิพาทภายในกาํหนด แต่ผูต้อ้งหาทั้งสองไม่ยอมร้ือ

ถอนบา้นไมด้งักล่าว เน่ืองจากมีฐานะยากจนและมีอายุมากแลว้ หากร้ือถอนบา้นไมด้งักล่าวก็จะ 

ไม่มีท่ีอยูอ่าศยั เจา้พนกังานจึงจบัผูต้อ้งหาทั้งสองดาํเนินคดี หลงัจากนั้นผูต้อ้งหาทั้งสองไดร้ื้อถอน

บ้านไม้ ดังกล่าวออกจากท่ีดินพิพาท ผูต้ ้องหาทั้ งสองจึงไม่มีโอกาสกลบัมากระทาํผิดในเร่ือง

เดียวกนัน้ีอีก ทั้งเทศบาลนคร ช. ไม่ประสงคจ์ะดาํเนินคดีกบัผูต้อ้งหาทั้งสองอีกต่อไป เพราะเห็นวา่

ผูต้ ้องหา ทั้ งสองมีฐานะยากจนและได้รับความเดือดร้อนจากการร้ือถอนบ้านไม้ดังกล่าวแล้ว  

การฟ้องคดี จึงไม่ก่อประโยชน์อนัใดต่อสาธารณชน จึงสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหาทั้งสองในขอ้หา ดงักล่าว 

 ตัวอย่างท่ี 7 ผูต้้องหากับเด็กชาย ส. และเด็กหญิง พ. ซ่ึงเป็นญาติและ

นอ้งผูต้อ้งหานัง่รอบิดามารดาผูต้อ้งหาอยู่ในรถยนต์ซ่ึงจอดอยูท่ี่ลานจอดรถชั้น 6 ของห้างสรรพสินคา้

แห่งหน่ึง ระหว่างนั่นเจ้าหน้าท่ีรักษาความปลอดภยัของห้าง ดังกล่าวขอให้ผูต้ ้องหาเล่ือนรถยนต ์
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ของบิดาไม่ให้กีดขวางรถคนัอ่ืน ผูต้อ้งหาซ่ึงขบัรถยนตไ์ม่เป็นจึงไขกุญแจติดเคร่ืองยนตท่ี์เขา้เกียร์

ไวเ้พื่อเล่ือนรถ แต่ปรากฏว่ารถพุ่งชนผนังคอนกรีตจนพงัและตกลงไปอยู่ชั้นล่าง ทาํให้เด็กหญิง  

พ. ถึงแก่ความตาย เด็กชาย ส.ได้รับบาดเจ็บหน้าผากแตก และทรัพย์สินของผูอ่ื้นได้รับความ 

เสียหาย ผูต้ ้องหามีความผิดฐานกระทาํโดยประมาทเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นถึงแก่ความตายและได้รับ

อนัตรายแก่กายตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 90 มาตรา 291 และมาตรา 390 แต่ผูต้อ้งหา  

มีอายุเพียง 16 ปี และกาํลงัศึกษาอยู่ชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 3 ทั้งเป็นการกระทาํผิดคร้ังแรก ผูต้อ้งหา             

ดลอดจนบิดามารดาได้รับความทุกข์ทรมานทางจิตใจมากแล้วท่ีเด็กหญิง พ. ถึงแก่ความตาย

นอกจากนั้นทรัพยสิ์นของผูอ่ื้นท่ีเสียหาย บิดาของผูต้อ้งหาไดช้ดใช้ค่าเสียหายให้เจา้ของจนพอใจ 

แลว้ การลงโทษผูต้อ้งหาให้ไดรั้บโทษถึงจาํคุกก็จะสร้างความทุกขท์รมานทางจิตใจให้แก่ผูต้อ้งหา 

และบิดามารดามากยิ่งข้ึน และไม่ก่อให้เกิดประโยชน์อนัใดแก่สังคม ประกอบกบัผูต้อ้งหายงัอยู ่

ใน วยัศึกษาเล่าเรียน ควรให้โอกาสแก่ผูต้อ้งหาท่ีจะไดศึ้กษาเล่าเรียนต่อไป นอกจากนัน่เม่ือฟ้องคดี 

ไปแล้ว ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 75 ยงัให้อาํนาจศาลพิจารณาว่าสมควรพิพากษาลงโทษ 

ผูต้อ้งหาหรือไม่ ถา้ศาลเห็นว่าไม่สมควรพิพากษาลงโทษก็ให้จดัการตามมาตรา 74 ซ่ึงให้อาํนาจ 

ศาลว่ากล่าวตักเตือนผูต้้องหาแล้วปล่อยตัวไปและถ้าศาลเห็นสมควรจะเรียกบิดามารดา หรือ 

ผูป้กครองมาตกัเตือนดว้ยก็ไดก้ารฟ้องคดีไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชน จึงสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหา 

ในขอ้หาดงักล่าว 

 ตัวอย่างที่ 8 ผูต้อ้งหาขบัรถจกัรยานยนต์โดยประมาทชนเสาหิน

ข้างทางเป็นเหตุให้ผูน้ั่งซ้อนท้ายถึงแก่ความตายหน่ึงคนและได้รับอันตรายสาหัสสองคน  

ส่วนผูต้อ้งหาได้รับอนัตรายสาหัส และผูต้อ้งหาขบัรถจกัรยานยนต์โดยไม่ได้รับใบอนุญาต 

ผูต้ ้องหาจึงมีความผิดฐานกระทําโดยประมาทเป็นเหตุให้ผูอ่ื้น  ถึงแก่ความตายและได้รับ

อนัตรายสาหัสและฐานขบัรถโดยไม่ได้รับใบอนุญาตตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 

มาตรา 291 มาตรา 300 พระราชบญัญติั จราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 43 มาตรา 157 และ

พระราชบญัญติัรถยนต ์พ.ศ. 2522 มาตรา 42 มาตรา 64 แต่เน่ืองจากผูต้อ้งหาเป็นเด็กอายุ 13 ปี 

กระทาํความผิดดว้ยความประมาท และผูต้อ้งหาไม่เคยกระทาํผิดมาก่อน ประกอบกบัผูเ้สียหาย

ทุกคนไตรั้บชดใชค้่าเสียหายจน เป็นท่ีพอใจแลว้ การฟ้องผูต้อ้งหาน่าจะเกิดผลเสียมากกวา่ผลดี

และจะไม่เป็นประโยชน์อนัใด ต่อสาธารณชนดว้ย จึงสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหาในขอ้หาดงักล่าว 

 ตัวอย่างที่ 9 ผูต้อ้งหาพาเด็กหญิง ม. ออกจากบ้านมารดาไปอยู่กิน 

ฉันสามีภริยากนัโดย ไม่ไดรั้บอนุญาตจากมารดาของเด็กหญิง ม. และขณะเกิดเหตุเด็กหญิง ม.  

มีอายุเพียง 14 ปี เศษ ยงัอยู่ในระหว่างการศึกษาซ่ึงยงัไม่ถึงเวลาท่ีจะมีครอบครัว การกระทํา 

ดงักล่าวจึงเป็นการกระทาํโดยปราศจากเหตุอนัสมควร ผูต้้องหาจึงมีความผิดฐานพรากเด็กอาย ุ
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ยงัไม่เกิน 15 ปีไปเสียจากบิดามารดาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 317 วรรคหน่ึง อีกทั้งการ 

ท่ีผูต้อ้งหาพาเด็กหญิง ม. ไปอยูกิ่นฉันสามีภริยากนัยงัมีความผิดฐานกระทาํชาํเราเด็กอายุยงัไม่เกิน 

15 ปีซ่ึงมิใช่ภริยา ของตนตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277 วรรคหน่ึง ดว้ย แต่จากเจตนาของ

ผูต้อ้งหาท่ีประสงค์จะอยู่กินฉันสามีภริยากบัเด็กหญิง ม. โดยบุคคลทั้งสองต่างรักใคร่ชอบพอกนั 

มาก่อนเกิด เหตุ และไม่ปรากฏว่าผูต้อ้งหามีหรือเคยมีภริยามาก่อน ทั้งไดเ้ล้ียงดูอยู่กินกบัเด็กหญิง 

ม. มาตลอด จนไดมี้การสู่ขอตามประเพณีและเด็กหญิง ม. คลอดบุตร 1 คน มารดาเด็กหญิง ม. ก็ไม่

ติดใจท่ี จะดาํเนินคดีกบัผูต้อ้งหาอีก หากฟ้องผูต้้องหาและศาลพิพากษาลงโทษจาํคุกก็จะตอ้งมี

ผลกระทบและสร้างปัญหาให้แก่ครอบครัวทั้งของฝ่ายผูต้อ้งหาและเด็กหญิง ม. กบับุตร การฟ้องคดีน้ี

ไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน จึงสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหาในขอ้หาดงักล่าว 

 ตัวอย่างที่ 10 ผูต้อ้งหาอายุ 16 ปีพาเด็กหญิง ก. อายุ 14ปี เศษ ซ่ึงอยู่

ในความปกครองของนาง ส. มารดาไปกระทาํชาํเราดว้ยความเตม็ใจของเด็กหญิง ก. จึงเป็นความผิด

ฐานพรากเด็กอายุยงัไม่เกิน 15 ปีไปเสียจากบิดามารดาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 317 

วรรคหน่ึง และฐานกระทาํชาํเราเด็กอายุยงัไม่เกิน 15 ปีซ่ึงมิใช่ภริยาของตนตามประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 277 วรรคหน่ึง แมว้่าเด็กนั้นจะยินยอมก็ตาม หลงัเกิดเหตุผูต้อ้งหาและเด็กหญิง ก. 

สมคัรใจอยู่กินฉันสามีภริยา โดยผูต้อ้งหาไม่มีภริยามาก่อน และบิดามารดาเด็กหญิง ก.ยินยอม  

ให้อยู่กินเป็นสามีภริยากัน ปัจจุบนัผูต้้องหาและเด็กหญิง ก. จดทะเบียนสมรสกันแล้ว นาง ส. 

มารดาเด็กหญิง ก.ไม่ประสงคใ์ห้ดาํเนินคดีกบัผูต้อ้งหาอีกต่อไป การฟ้องผูต้อ้งหายอ่มมีผลกระทบ

ต่อครอบครัวของผูต้้องหาและเด็กหญิง ก. และหากศาลพิพากษาให้จาํคุกก็จะก่อให้เกิดปัญหา

ครอบครัวตามมาอีก การฟ้องคดีไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน จึงสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหา 

 ตัวอย่างที ่11 ในคืนเกิดเหตุผูต้อ้งหาขบัข่ีรถจกัรยานยนตไ์ปตามถนน

โดยอุม้บุตรสาว อายุ 6 เดือนดว้ยมือขา้งซ้าย และใช้มือขวาเพียงขา้งเดียวจบัแฮนด์รถจกัรยานยนต์

ซ่ึงมีผลดือ การควบคุมบังคับรถ เม่ือมีสุนัขวิ่งตัดหน้าทําให้ไม่สามารถควบคุมบังคับรถได ้

รถจกัรยานยนต์จึง เสียหลกัชนทางเท้าล้มลง ผูต้อ้งหาได้รับอนัตรายสาหัส ส่วนบุตรสาวได้รับ

บาดเจ็บทางสมองอย่างรุนแรง และถึงแก่ความตายในเวลาต่อมา การกระทําของผู ้ต้องหา 

เป็นความผิดฐานกระทาํโดยประมาทเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นถึงแก่ความตายตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 291 แต่เน่ืองจากผูต้ายเป็นบุตรสาวผูต้อ้งหา ผูต้ ้องหาย่อมมีความเศร้าโศกเสียใจ และ 

มีผลกระทบต่อจิตใจของ ผูต้อ้งหามากอยู่แลว้ ทั้งผูต้อ้งหาเองก็ไดรั้บบาดเจ็บสาหัส ศีรษะไดรั้บ

ความกระทบกระเทือน หนา้ ซีกขวาและแขนซ้ายอ่อนแรง แพทยผ์ูต้รวจรักษาลงความเห็นวา่อาการ

ดงักล่าวอาจมีไปตลอดชีวิต การฟ้องคดีน้ีไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน จึงสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหา 

ในขอ้หาดงักล่าว 
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 ตัวอย่างที่ 12 ผูต้อ้งหาถูกกล่าวหาวา่มีอาวธุปืนและเคร่ืองกระสุน

ปืนไว้ในครอบครองโดยไม่ได้รับอนุญาต และพาอาวุธปืนไปในเมือง หมูบ้าน หรือทาง

สาธารณะโดยไม่ได้รับอนุญาต ได้ความว่าอาวุธปืนท่ีผูต้ ้องหามีและพาไปยงัท่ีเกิดเหตุนั้ น  

เป็นอาวุธปืนมีทะเบียนซ่ึงเจา้ของ แอบให้ผูใ้หญ่,บา้นทอ้งท่ีท่ีเกิดเหตุเพื่อใช้ในการรักษาความ

ปลอดภยัของหมู่บา้นและผูใ้หญ่บา้น แอบให้ผูต้อ้งหาซ่ึงเป็นผูช่้วยผูใ้หญ่บา้นและยงัไม่มีอาวุธ

ปืนใช้นั้นไวใ้ช้เพื่อตรวจเวรยามรักษา ความปลอดภยัในหมู่บ้าน ซ่ึงอยู่ในท้องท่ีสามจงัหวดั

ชายแดนภาคใตท่ี้มีพฤติการณ์ความจาํเป็นพิเศษในการรักษาความปลอดภยั การฟ้องผูต้อ้งหาจะมี

ผลกระทบต่อขวญัและกาํลงัใจของผูต้อ้งหาในฐานะเป็นผูช่้วยผูใ้หญ่บา้น รวมทั้งเจา้หนา้ท่ีอ่ืน ๆ 

ท่ีช่วยเหลือทางราชการ การฟ้องคดี ไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน จึงสั่งไม่ฟ้องผูต้้องหา 

ในขอ้หาดงักล่าว 

 ตัวอย่าง ท่ี  13 ผู ้ต้องหาติดตั้ งเสาไฟฟ้ารูปหงส์ในทางหลวง 

โดยไม่ไดรั้บอนุญาต จึงมีความผิดฐานปลูกสร้างส่ิงใดในเขตทางหลวงโดยไม่ไดรั้บอนุญาต แต่

การท่ีผูต้อ้งหาติดตั้งเสาไฟฟ้าในเขตทางหลวงดงักล่าวก็เพื่อเป็นการปรับปรุงภูมิทศัน์บนถนน

ทางหลวงท่ีเกิดเหตุเพื่อให้เกิดความสวยงามและเป็นการเฉลิมพระเกียรติเน่ืองในวโรกาสฉลอง

สิริราชสมบติัครบ 60 ปี ของพระบาทสมเด็จพระเจา้อยู่หัว จึงเป็นการดาํเนินการเพื่อเทิดทูน

พระมหากษตัริย ์ประกอบกบัต่อมากรมทางหลวงก็อนุญาตให้ผูต้อ้งหาก่อสร้างไดแ้ละไม่ติดใจ

ดาํเนินคดีกับผูต้อ้งหาอีก การฟ้องคดีไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน จึงสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหา 

ในขอ้หาดงักล่าว 

 ตัวอย่างที่ 14 ผู ้ต้องหาตั้ งสถานีวิทยุโดยไม่ถูกต้องตามกฎหมาย  

แต่ปรากฏว่าผูต้อ้งหาเป็นพระภิกษุและดาํเนินการเพื่อเผยแผ่พระธรรมทางพุทธศาสนา ซ่ึงเป็น

ประโยชน์ต่อประชาชนและสังคมโดยรวม ประกอบกบัมีผูรั้บฟังรายการของผูต้อ้งหาเป็นจาํนวน

มาก การจดัรายการดงักล่าวจึงเป็นประโยชน์ต่อสังคม ทั้งขณะน้ีผูต้อ้งหาไดแ้กไ้ขเก่ียวกบักาํลงัส่ง

และความสูงของเสาอากาศให้เป็นไปตามมติคณะรัฐมนตรีแล้ว การฟ้องผูต้้องหา ซ่ึงได้จดัทาํ

รายการเพื่อเผยแผ่พระธรรมทางพุทธศาสนาท่ีมีผูรั้บฟังเป็นจาํนวนมากย่อมไม่เกิดประโยชน์หรือ

ผลดีแก่ประชาชน 

               ตัวอย่างคดีที่อัยการสูงสุดมีคําส่ังแย้งให้ฟ้องเพราะเห็นว่าเป็น

ประโยชน์แก่สาธารณชน 

    1) คดีขา้ราชการชั้นผูใ้หญ่เมาสุราแลว้กระทาํอนาจารนางพยาบาล 22

ผูต้อ้งหาอายุ 50 ปี เป็นขา้ราชการชั้นผูใ้หญ่ มีภริยาและบุตรแลว้ มีหน้าท่ีการงานและวุฒิภาวะสูง 

น่าจะตอ้งประพฤติตนให้เป็นตวัอยา่งท่ีดีแก่สังคม แต่ผูต้อ้งหากลบัประพฤติตนไม่เหมาะสมด่ืมสุรา
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จนมึนเมาในท่ีสาธารณ ะและกระทําอนาจารแก่ผู ้เสียหายซ่ึงรับราชการเป็นนางพยาบาล 

ในโรงพยาบาลเดียวกันต่อหน้าธารกํานัล การกระทําของผู ้ต้องหาขัดต่อศีลธรรมอันดีของ

ประชาชนทาํให้เส่ือมเสียเกียรติยศแก่ราชการ และมีพยานให้การว่าผูต้อ้งหามีนิสัยชอบลวนลาม

ผูห้ญิงโดยเฉพาะเจา้หน้าท่ีสาวๆ ผูต้อ้งหาจึงเป็นอนัตรายแก่สังคมการฟ้องคดี ยอ่มเป็นประโยชน์

ต่อสาธารณชน โดยจะทาํใหผู้ต้อ้งหาเกิดหลาบจาํและเป็นตวัอยา่งแก่ผูอ่ื้น8

40 

                       จากการศึกษาตวัอย่างคดีและสรุปตวัอย่างคดีท่ีสํานกังานคดีกิจการ

อยัการสูงสุดในปัจจุบนัสรุปไว ้พบว่า ปัจจยัท่ีอยัการสั่งไม่ฟ้องท่ีไม่เป็นประโยชน์ของพนกังาน

อยัการ มีดงัน้ี  

                          1) ผูต้้องหาได้รับผลร้ายอนัเน่ืองมาจากการกระทาํความผิดของตน 

มากแล้ว และรัฐไม่ได้ประโยชน์  เช่น ผู ้ต้องหาทุพพลภาพหรือได้รับบาดเจ็บหรือได้รับความ

กระทบกระเทือนจิตใจมากพอแลว้ตามระเบียบฯ ขอ้ 6(3) ประกอบขอ้ 6(6) 

              2)  ความสัมพันธ์ทางครอบครัวโดยการฟ้องคดีจะมีผลกระทบ 

ต่อผูเ้สียหายและผูต้อ้งหาเท่านั้น ทาํให้สภาพครอบครัวของผูเ้สียหายเดือดร้อน เป็นการทาํลายสถาบนั

ครอบครัวและเกิดปมดอ้ยกบับุตรผูเ้สียหายและผูต้อ้งหา รวมทั้งมีผลกระทบต่อผูท่ี้เก่ียวขอ้ง เช่น ญาติ

ผูต้อ้งหา ตามระเบียบฯ ขอ้ 6(2) 

      3)  ผูต้อ้งหาอยูใ่นวยัเรียนซ่ึงกระทาํความผิด ประวติัไม่เคยกระทาํผิดมา

ก่อน ลกัษณะความร้ายแรงของการกระทาํความผิดเพียงเล็กน้อยกบัทรัพยสิ์นของกลางท่ีลกัก็มีราคา

เล็กน้อย และความเห็นของผูเ้สียหายต่อการฟ้องผูต้อ้งหาท่ีไม่ติดใจเอาความผูต้อ้งหา ตามระเบียบฯ 

ขอ้ 6(2) ประกอบขอ้ 6(3)(4) 

     4)  นโยบายของรัฐท่ีถือว่าการกระทาํความผิดไม่เป็นการขดัต่อความ

สงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน เช่น การบุกรุกท่ีดินท่ีตอ้งนาํมาปฏิรูปใหแ้ก่ประชาชน

อยูแ่ลว้ ตามระเบียบฯ ขอ้ 6(6) 

    5)  ผูต้อ้งหาเป็นคนชรา สาเหตุกระทาํผิดเพราะยากจนมากและไร้ท่ีอยู่

อาศัย  ผู ้เ สียหายไม่ ติดใจดาํเนินคดี ตามระเบียบฯ ข้อ 6(2)  ประกอบข้อ 6(4) 

                         6)  ผูต้อ้งหาเป็นเด็ก กระทาํความผิดดว้ยความประมาท และผูต้อ้งหา

ไม่เคยกระทาํผิดมาก่อน ประกอบกบัผูเ้สียหายทุกคนไตรั้บชดใช้ค่าเสียหายจนเป็นท่ีพอใจแล้ว  

ตามระเบียบฯ ขอ้ 6(2) ประกอบขอ้ 6(4) 

 

40รุ่งนภา อ่อนหาญ, “ปัญหาการสัง่ไม่ฟ้องคดีอาญาท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน”, วิทยานิพนธ์

ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต, มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช,  2556, หนา้  66- 67 
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                    7) การกระทาํความผิดฐานประมาทเป็นเหตุให้ผูต้อ้งหาทุพพลภาพ

หรือได้รับบาดเจ็บหรือได้รับความกระทบกระเทือนจิตใจมากพอแล้ว ตามระเบียบฯ ข้อ 6(2) 

ประกอบขอ้ 6(3) 

                         8)  ผูต้อ้งหาแกไ้ขการกระทาํความผดิต่อรัฐ และรัฐไม่ติดใจดาํเนินคดี 

ตามระเบียบฯ ขอ้ 6(4) 

                         ส่วนตวัอย่างคดีท่ีอยัการสูงสุดมีคาํสั่งแยง้ให้ฟ้องเพราะเห็นว่าเป็น

ประโยชน์แก่สาธารณชนเน่ืองจากการกระทาํของผูต้อ้งหาขดัต่อศีลธรรมอนัดีของประชาชนทาํให้

เส่ือมเสียเกียรติยศแก่ราชการ และภยัอนัตรายต่อสังคม ตามระเบียบฯ ขอ้ 6(5) ประกอบขอ้ 6(6)   

  1.11.3 การปฏิบัติหน้าทีข่องพนักงานอัยการ 

 นอกจากพนักงานอยัการจะมีอาํนาจท่ีสําคญัในการพิจารณาสั่งคดีอาญา

แลว้ พระราชบญัญติัองคก์รอยัการและพนกังานอยัการ พ.ศ. 2553 มาตรา 14 ยงักาํหนดใหพ้นกังาน

อยัการ มีอาํนาจและหน้าท่ีอีกหลายประการ ซ่ึงเม่ือพิจารณาประกอบกับมาตรา 21 วรรคหน่ึง  

ท่ีบญัญติัว่า “พนักงานอยัการมีอิสระในการพิจารณาสั่งคดีและการปฏิบติัหน้าท่ีให้เป็นไปตาม 

รัฐธรรมนูญและตามกฎหมายโดยสุจริตและเท่ียงธรรม” แลว้ อาจถือไดว้่าอาํนาจและหนา้ท่ีอ่ืน ๆ 

ของพนกังานอยัการตามมาตรา 14  เช่น การวา่ต่างคดีแพ่งหรือคดีปกครองให้แก่หน่วยงานของรัฐ 

การบังคับคดีอาญาเฉพาะในส่วนของการยึดทรัพย์สินใช้ค่าปรับตามคาํพิพากษา การบังดับ 

ใหเ้ป็นไปตามสัญญาประกนัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา การปฏิบติัหนา้ท่ีอ่ืนตาม 

ท่ีกาํหนดให้เป็นอาํนาจและหน้าท่ีของสํานักงานอยัการสูงสุดตามท่ีได้รับมอบหมายจากอยัการ

สูงสุด เป็น “การปฏิบติัหนา้ท่ี” ซ่ึงพนกังานอยัการมีอิสระในการดาํเนินการในเร่ืองนั้น ๆ ให้เป็นไป

ตามรัฐธรรมนูญและตามกฎหมายโดยสุจริตและเท่ียงธรรมเช่นกนั 

              1.12 การคุ้มครองการใช้ดุลพนิิจในการส่ังคดีและการปฏิบัติหน้าที่ 

 พนักงานอยัการเป็นเจ้าหน้าท่ีตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ

เจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539  มาตรา 4 และเป็นเจา้พนกังานตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1 (16) หาก

พนกังานอยัการใช้ดุลพินิจในการสั่งคดีหรือการปฏิบติัหน้าท่ีให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญและตาม

กฎหมาย โดยสุจริตและเท่ียงธรรมตามพระราชบญัญติัองคก์รอยัการและพนกังานอยัการฯ มาตรา 

21 วรรคหน่ึงแลว้ พนกังานอยัการยอ่มไม่ตอ้งรับผิดทั้งทางแพ่ง ทางอาญา และทางวินยั ผูเ้สียหาย

จากการใช้ดุลพินิจในการสั่งคดีหรือการปฏิบติัหน้าท่ีของพนกังานอยัการดงักล่าวจะฟ้องพนกังาน

อยัการผูน้ั้ นให้รับผิดทางแพ่งฐานละเมิดไม่ได้ แต่จะต้องฟ้องสํานักงานอยัการสูงสุด ซ่ึงเป็น 

หน่วยงานของรัฐท่ีพนกังานอยัการสังกดัตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีฯ 

มาตรา 5 วรรคหน่ึง และหากได้ความว่าการสั่งคดีหรือการปฏิบัติหน้าท่ีดังกล่าวเป็นไปตาม
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กฎหมาย โดยสุจริตและเท่ียงธรรม การกระทาํดงักล่าวยอ่มไม่เป็นละเมิด สํานักงานอยัการสูงสุด

ยอ่มไม่ตอ้งรับผดิ หรือหากผูเ้สียหายร้องทุกขต่์อพนกังานสอบสวนใหด้าํเนินคดีกบัพนกังานอยัการ

จากการใช้ดุลพินิจในการสั่งคดีหรือการปฏิบัติหน้าท่ีของพนักงานอัยการดังกล่าว พนักงาน

สอบสวนผู้รับผิดชอบอาจใช้ดุลพินิจทําความเห็นควรสั่งไม่ฟ้องและพนักงานอัยการก็อาจ 

มีความเห็นสั่งไม่ฟ้อง เช่นกนั หรือหากผูเ้สียหายฟ้องคดีอาญาดงักล่าวต่อศาลดว้ยตนเอง เม่ือศาลไต่

สวนมูลฟ้องแลว้ ศาลอาจมีคาํสั่งไม่ประทบัฟ้อง หรือแมศ้าลจะประทบัฟ้องไวพ้ิจารณา แต่หากศาล

พิจารณาได ้ความวา่การสั่งคดีหรือการปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าวเป็นไปตามกฎหมายโดยสุจริตและเท่ียง

ธรรม การกระทาํดงักล่าวย่อมไม่เป็นความผิดฐานเป็นเจา้พนักงานปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติั

หนา้ท่ีโดยมิชอบตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 

 อย่างไรก็ตามเพื่อยืนยนัว่าการใช้ดุลพินิจในการสั่งคดีหรือการปฏิบัติหน้าท่ี 

ให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญและตามกฎหมายโดยสุจริตและเท่ียงธรรมของพนกังานอยัการจะไดรั้บ

ความคุม้ครอง พระราชบญัญติัองคก์รอยัการและพนกังานอยัการฯ มาตรา 22 จึงบญัญติัวา่ 12“ดุลพินิจ

ของพนกังานอยัการในการพิจารณาสั่งคดีและการปฏิบติัหนา้ท่ีตามมาตรา 21 ซ่ึงไดแ้สดงเหตุผลอนั

สมควรประกอบแล้ว ย่อมได้รับความคุ้มครอง” 12 ทั้ งน้ี บทบัญญัติดังกล่าวไม่ตัดอํานาจฟ้อง 

ของผูเ้สียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 (2) ไม่ตดัอาํนาจสอบสวน

ของพนกังานสอบสวน และไม่มีผลต่อการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล 

 พึงสังเกตว่า พนักงานอัยการมีอิสระในการใช้ดุลพินิจสั่งคดีให้เป็นไปตาม

รัฐธรรมนูญและ ตามกฎหมายโดยสุจริตและเท่ียงธรรม โดยพนักงานอยัการมีอาํนาจตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 141 ถึงมาตรา 143 ในการสั่งงดการสอบสวน การสั่งสอบสวน 

เพิ่มเติม การสั่งให้สอบสวนต่อไป การสั่งฟ้อง 12แ12ละการสั่งไม่ฟ้อง ในกรณีท่ีการสอบสวนเสร็จสมบูรณ์

แล้ว กฎหมายไม่ได้บงัคบัว่าพนักงานอยัการจะต้องสั่งฟ้องตามข้อกล่าวหาของ พนักงานสอบสวน 

แต่อย่างใด พนักงานอัยการมีดุลพินิจในพิจารณาพยานหลักฐานจากการสอบสวนประกอบกับข้อ

กฎหมายว่าถึงขนาดท่ีจะสั่งฟ้องตามขอ้กล่าวหาของพนกังานสอบสวนไดห้รือไม่ กรณีท่ีพิจารณาแลว้

เห็นว่าพยานหลกัฐานจากการสอบสวนไม่ถึงขนาดท่ีจะสั่งฟ้องตามขอ้กล่าวหาของพนกังานสอบสวน 

พนกังานอยัการก็ตอ้งสั่งไม่ฟ้องในขอ้กล่าวหานั้น หากพนกังานอยัการยงัคงสั่งฟ้องในขอ้หา ดงักล่าว

ซ่ึงเป็นขอ้หาท่ีหนกัหรือเกินไปกวา่พยานหลกัฐานท่ีปรากฏโดยประสงค ์หรือเล็งเห็นไดว้า่จะเกิดความ

เสียหายแก่ผู ้ต้องหาหรือจาํเลย จะถือว่าพนักงานอัยการใช้ดุลพินิจในการสั่งคดีโดยสุจริตและ 

เท่ียงธรรมไม่ได้ กรณีเช่นน้ีพนักงานอยัการอาจมีความผิดฐานเป็นเจา้พนักงานปฏิบติัหรือละเวน้ 
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การปฏิบติัหนา้ท่ี โดยมิชอบตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 15741 

 

2.  การส่ังไม่ฟ้องคดีอาญาของพนักงานอยัการของประเทศองักฤษ 

 

            2.1  การไกล่เกลีย่ในช้ันพนักงานสอบสวน 

                    ประเทศอังกฤษนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ในการหันเห

เป้าหมายของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยมุ่งให้ความสําคญัต่อผูเ้สียหายท่ีจะได้รับการ

ชดเชยความเสียหายทั้งทางดา้นจิตใจ กายภาพ การสร้างความเขา้ใจอนัดีระหวา่งผูเ้สียหายผูก้ระทาํ

ความผิดตลอดจนผูมี้ส่วนร่วมในการกาํหนดมาตรการท่ีเหมาะสมกบัลกัษณะความผิดของผูก้ระทาํ

ความผิดโดยความเห็นระหวา่งผูเ้สียหาย ชุมชน ผูก้ระทาํความผิดและเจา้พนกังานในกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาซ่ึงแนวคิดเจา้หน้าท่ีตาํรวจนํามาใช้เพื่อเตือนผูก้ระทาํความผิด (Caution) การ

กําหนดโทษของผูก้ระทําความผิดท่ีเป็นเยาวชน (Juvenile Delinquency) และการกําหนดโทษ

สําหรับคดีอาญาโดยทั่วไป (Sentencing Process) นอกจากน้ี ยงัส่งเสริมให้นํานโยบายน้ีมาใช ้

กบัรัฐบาลโดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อก่อให้เกิดความพึงพอใจแก่ผูเ้สียหายในการตาํเนินกระบวนการ

พิจารณาคดีอาญาและผูก้ระทาํความผดิจะไดมี้โอกาสกล่าวคาํขอโทษแก่ผูเ้สียหาย 

         2.1.1  แนวคิดการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ในการไกล่เกลี่ย

คดีอาญา 

                   ประเทศองักฤษนาํมาใช้ไนชั้นก่อนฟ้องในชั้นตอนการเตือนโดยตาํรวจใน

การตาํเนินคดีอาญาของประเทศองักฤษ เม่ือมีการกระทาํความผิดเกิดข้ึน เจา้หน้าท่ีตาํรวจจะทาํ

หนา้ท่ีสืบสวนสอบสวนคดีและมีอาํนาจในการเตือน ผูก้ระทาํความผิดแทนการส่งฟ้องคดีต่อศาล 

และไดอ้อกประกาศ 2 สองฉบบั คือ The Crime and Disorder Act 1998 และ The Youth Justice and 

Criminal Evidence Act 1999 โดยมีการนําแนวคิดของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช ้

ไนกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเพื่อเตือนผูก้ระทาํความผิดในชั้นตาํรวจ ส่วนการเตือนผูก้ระทาํ

ความผิดท่ีเป็นผูใ้หญ่ไดน้าํเอาการเตือนแบบ Wagga Wagga ของประเทศออสเตรเลียมาใช้ เพราะ

ผูเ้สียหายและผูก้ระทาํความผิดมีความพึงพอใจกับวิธีการน้ีโดยมุ่งเน้นการปรับพฤติกรรมและ

ส่งเสริมการมีส่วนร่วมของผูก้ระทาํความผิดมากข้ึนโดยมีหลกัเกณฑ์เพื่อกาํหนดให้ตาํรวจ หรือ

พนกังานสืบสวนตอ้งมีหลกัฐานเพียงพอวา่ผูน้ั้นกระทาํความผดิและผูก้ระทาํความผดิตอ้งมีอายุเกิน

 41 สุริยา ปานแป้น และอนุวฒัน์  บุญนันท์, หลักกฎหมายว่าด้วยองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ, 

กรุงเทพมหานคร:วญิ�ูชน, 2560, หนา้ 10-14 
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กว่า 18 ปี และหลกัฐานนั้นจะตอ้งเพียงพอต่อการนาํผูก้ระทาํความผิดไปฟ้องต่อศาลผูมี้อาํนาจ 

ฟ้องคดีซ่ึงไม่ใช่ตาํรวจมีดุลพินิจท่ีให้เตือนแทนการฟ้องคดี ผูก้ระทาํความผิดจะต้องได้รับการ 

แจง้ถึงผลของการเตือน โดยเฉพาะอยา่งยิ่งหากฝ่าฝืนจะตอ้งถูกฟ้องผูก้ระทาํความผิดตอ้งยอมรับวา่

ไตก้ระทาํความผิดโดยไม่มีเง่ือนไข ในกรณีการเตือนโดยการกาํหนดเง่ือนไขมีหลักเกณฑ์การ

พิจารณาโดยมีข้อกาํหนด คือ ต้องได้สัดส่วนเหมาะสมกับความผิดท่ีกระทาํ มีระยะเวลาท่ีต้อง

ปฏิบติัอย่างชัดเจน สามารถปฏิบติัได ้มีความเหมาะสมกบัสภาพของผูก้ระทาํ ความผิดทั้งสภาพ 

ทางกายและจิตใจ มีความเหมาะสมทั้งดา้นลกัษณะการกระทาํความผิดและตวัผูก้ระทาํความผิด  

การกําหนดเง่ือนไขในการปฏิบัติจะต้องสอดคล้องกับการแก้ไขฟ้ืนฟู  ผู ้กระทําความผิด 

(Rehabilitation) และระยะเวลาในการกาํหนดให้ปฏิบติัตามเง่ือนไข เช่น ในคดีท่ีพิจารณาแบบรวบรัด 

(Summary Offences) จะตอ้งกาํหนดเง่ือนไขไวไ้ม่เกิน 6 เดือน ส่วนในกรณีอ่ืนควรกาํหนดเวลา

เพื่อให้พนกังานอยัการมีเวลาพอท่ีจะฟ้องคดีในกรณีท่ีมีการฝ่าฝืนเง่ือนไขจนทาํให้ตอ้งดาํเนินคดี 

กบัผูก้ระทาํความผิดในการพิจารณากระบวนการยุติธรรม ผูเ้สียหายมีสิทธิท่ีจะทาํบนัทึกความ

เสียหายท่ีไตรั้บ (The Victim Personal Statement--VPS) ซ่ึงเป็นแนวทางหน่ึงท่ีจะแสดงให้เห็นว่า

ผูเ้สียหายไดรั้บความเสียหายจากการกระทาํความผิดอย่างไรและหากดาํเนินกระบวนการยุติธรรม

ผูเ้สียหายจะไตรั้บผลกระทบอยา่งไร เพื่อเป็นขอ้มูลในการพิจารณาก่อนเขา้สู่กระบวนการยุติธรรม

เชิงสมานฉันท์และเพื่อพิจารณากําหนดเง่ือนไขในการเตือนคร้ังต่อไป การเข้าร่วมประชุม

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์เพื่อกาํหนดเง่ือนไข การเตือนนั้ น ผูเ้สียหายและผูก้ระทํา

ความผิดต้องยินยอมเข้าร่วมประชุมและการกําหนดเง่ือนไขในการชดใช้ค่าเสียหายหรือการ

กาํหนดให้ผูก้ระทาํความผิดตอ้งปฏิบติั หรือละเวน้การปฏิบติัอยา่งใดอยา่งหน่ึงจะตอ้งไตรั้บความ

ยินยอมของคู่กรณี พนักงานอัยการ หรือผูมี้สิทธิฟ้องคดีอ่ืน ๆ มีสิทธิตรวจสอบได้ว่ามีความ

เหมาะสมในความร้ายแรงของการกระทาํความผิดและผูก้ระทาํความผิดหรือไม่ และสอดคล้อง 

กบัประโยชน์ส่วนรวมหรือไม่และเป็นประโยชน์ต่อผูเ้สียหายและผูก้ระทาํความผิดดว้ย โดยเปิด

โอกาสใหผู้เ้สียหายไดแ้สดงความประสงคท่ี์จะไดรั้บการชดใชแ้ละเปิดโอกาสให้ผูก้ระทาํความผิด

ไดอ้ธิบายเหตุการณ์กระทาํความผิด ดงันั้น ผูเ้สียหายจึงมีส่วนกาํหนดผลของคดีอาญาดว้ยตนเอง 

และผูก้ระทาํความผิดเป็นผูก้าํหนดกระบวนการฟ้ืนฟูจิตใจหรับปรับปรุงพฤติกรรมของตน แต่ถา้

การใชดุ้ลพินิจของตาํรวจมีมากเกินไปจะทาํให้การเตือนโดยปกติ หรือการเตือนใหม้ารับโทษในคดี

ท่ีมีโทษไม่ร้ายแรงแทนท่ีจะใชก้ารเตือนโดยมี เง่ือนไขและระยะเวลาท่ีจะปฏิบติัตามเง่ือนไขมีเวลา

สั้นไม่เกิน 6 เตือน จึงทาํให้ไม่อาจปรับปรุงผูก้ระทาํความผิดได ้และหากพน้กาํหนดก็ไม่สามารถ 
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นาํมาฟ้องคดีไดเ้พราะไดด้าํเนินการครบถว้นตามขอ้ตกลงแลว้42  วธีิการปฏิบติัของเจา้หนา้ท่ีตาํรวจ

เม่ือพบเห็นผูก้ระทาํความผิดอาจใชว้ิธีการ “ตกัเตือน” (police cautioning) การตกัเตือนของทางการ

ซ่ึงเป็นแนวทางของการปกครอง และจาํเป็นตอ้งมีการเก็บบนัทึกขอ้มูลอยา่งเป็นทางการจะใช ้เม่ือมี

หลกัฐานเพียงพอในการดาํเนินคดีซ่ึงจะตอ้งกระทาํโดยไดรั้บความยินยอมของผูก้ระทาํความผิด 

(หรือผูป้กครองในกรณีท่ีเป็นเด็ก) สําหรับเด็กท่ีอายุต ํ่ากว่า 17 ปี และเป็นการกระทาํความผิด 

คร้ังแรก อาจใช้กับผูก้ระทาํความผิดซํ้ าสองหากเป็นความผิดเล็กๆน้อยๆ และผูก้ระทาํผิดรับ

สารภาพวิธีการดงักล่าวอาจใช้ร่วมกบัการยุติคดีดว้ยการไกล่เกล่ียซ่ึงเป็นความประสงค์ผูเ้สียหาย

ดว้ยการกระทาํความผิดเก่ียวกบัเพศการลกัของในร้านคา้ การฝ่าฝืนกฎหมายเก่ียวกบัอาวุธและสุนขั 

การไม่ใหค้วามร่วมมือ (absconding)การขายบริการทางเพศ การทารุณเด็ก และการขายยาสูบใหเ้ด็ก 

เป็นตน้ 

 มาตรการของเจา้หน้าท่ีตาํรวจนบัวา่เป็นดุลยพินิจในการบงัคบัใช้กฎหมาย 

และส่งผลให้การกระทาํความผิดบางประเภทไม่เข้าสู่กระบวนการยุติธรรมโดยเฉพาะอย่างยิ่ง 

ในประเทศท่ี ใช้ระบบการดําเนินคดีโดยรัฐ และเจ้าหน้าท่ีของรัฐเท่ านั้ นสามารถฟ้องคดีได ้                    

เม่ือเจา้พนกังานของรัฐเลือกใชดุ้ลยพินิจท่ีจะไม่ฟ้องคดี การดาํเนินคดีกบัผูก้ระทาํผดิดงักล่าวก็แทบ

จะยุติลงทนัที อย่างไรก็ตาม สําหรับการกระทาํผิดท่ีไม่ร้ายแรง การตกัเตือนตลอดจนการบนัทึก

ขอ้มูลเก่ียวกบัการกระทาํความผิดไวก้็ย่อมส่งผลในทางยบัย ั้งผูก้ระทาํผิดไดแ้ลว้ทาํให้คดี ไม่ตอ้งเขา้สู่

การพิจารณาโดยไม่จาํเป็น43 

               2.2  การส่ังไม่ฟ้องคดีอาญาของพนักงานอยัการองักฤษ 

  พนักงานอัยการ (Crown Prosecutor) มีผู ้บังคับบัญชาสูงสุดเรียกว่า อธิบดีอัยการ

(Director of Public Prosecution) มีอยัการทั้งส้ินประมาณ 2,000 คน44Director of Public Prosecutions (D.P.P) 

นั้นเป็นหน่วยงานราชการท่ีมิได้ข้ึนกบักระทรวงยุติธรรมหรือกระทรวงมหาดไทยโดยตรง หากข้ึน 

กบัตาํแหน่งราชการการเมือง ตาํแหน่งซ่ึงเรียกว่า Attorney General กล่าวโดยทัว่ไปแลว้ตาํแหน่งน้ี 

มีหน้าท่ีให้คาํปรึกษาแก่กระทรวงทบวงกรมต่างๆ ของรัฐบาลในขอ้กฎหมาย ผูด้าํรงตาํแหน่งน้ี 

ออกจากตาํแหน่งตามวาระท่ีพรรคการเมืองซ่ึงตนสังกดัพน้จากความเป็นรัฐบาลในปัญหาดา้นการ

             42 ศกัดา วตัตธรรม, “การพฒันาและใชก้ระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉันท์ในการไกล่เกล่ียคดีอาญาของ

ศาลยติุธรรม”, ดุษฎีนิพนธ์ปริญญานิติศาสตรดุษฎีบณัฑิต, มหาวทิยาลยัรามคาํแหง, 2559, หนา้  77- 80 

              43 สุวิจกัขณ์ โฉมวงษ์, “การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทคดีอาญาในชั้นพนกังานสอบสวน”, วิทยานิพนธ์ปริญญา

นิติศาสตรมหาบณัฑิต, มหาวทิยาลยัรามคาํแหง,  2548, หนา้ 157 
44 ประธาน วฒันวาณิชย ์, “กระบวนการยติุธรรมทางอาญาของประเทศองักฤษ”, ใน ประมวลสาระชุด

วิชาการบริหารงานยติุธรรมเปรียบเทียบช้ันสูง , หน่วยท่ี 8 , มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช, 2555, หนา้ 49 
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ดาํเนินคดีอาญาเร่ืองสําคญั ๆ ว่าเร่ืองใดควรฟ้องหรือไม่ฟ้องเป็นผูว้ินิจฉัยตกลงใจด้วยในนาม 

ของแผน่ดินวา่กรณีใดจึงไม่ควรฟ้อง ดงันั้นถึงแมใ้นคดีท่ีเอกชนเป็นโจทก์ฟ้องคดีอาญา หาก Attorney-

General พิจารณาเห็นว่าเพื่อสาธารณะประโยชน์เห็นว่าไม่ควรท่ีจะให้มีการดาํเนินคดีอาญานั้นในศาล

ต่อไป Attorney-General ถือว่าเป็น “ทนายแผ่นดิน” มีอาํนาจเสนอ NolleProsequi(ไม่ฟ้องคดีต่อ)  

ต่อศาลได ้ซ่ึงจะมีผลใหศ้าลยกฟ้องคดีนั้น45 

  การฟ้องคดีของอยัการกระทาํในนามของรัฐซ่ึงหลกัการสาํคญัในการปฏิบติัหนา้ท่ี

ของอยัการตาม The Code for Crown Prosecutors คือ “การปฏิบัติหน้าท่ีเพื่อความยุติธรรม มิใช่

เพียงเพื่อให้ได้มาซ่ึงคาํพิพากษาลงโทษจาํเลย”46กล่าวได้ว่าการสั่งคดีของอัยการของอังกฤษ 

เป็นระบบดุลพินิจ47พนกังานอยัการจะใชดุ้ลพินิจในการตดัสินใจวา่จะดาํเนินคดีหรือไม่นั้นจะตอ้ง

หลงัจากการสอบสวนเสร็จเรียบร้อยแลว้และพยานหลกัฐานทุกอยา่งไดอ้ยูใ่นสํานวนการสอบสวน

แต่จะมีกรณีท่ีเป็นท่ีแน่ชัดเจนก่อนท่ีจะมีการรวบรวมและพิจารณาพยานหลักฐานทั้ งหมด 

มีแนวโน้มว่า การฟ้องคดีนั้นไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนไม่จาํเป็นตอ้งมีการฟ้องคดีในกรณี

ตอนน้ี พนกังานอยัการในการตดัสินใจวา่เป็นกระทาํท่ีไม่ควรดาํเนินการต่อไป48 คดีท่ีจะมาสู่การ

พิจารณาของสํานกังานอยัการสูงสุดนั้น ตอ้งเป็นคดีท่ีเกินกว่าอาํนาจการตกัเตือนของตาํรวจ และ

อาจจะต้องฟ้องศาลต่อไปซ่ึงศาลก็ได้มีการยกฟ้องคดีเป็นจาํนวนมาก สํานักงานอยัการสูงสุด  

อาจสั่งไม่ฟ้องคดี เน่ืองจากพยานหลกัฐานไม่เพียงพอหรือการฟ้องนั้นไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ

45ธีระยทุธ ยอดเจริญ,มาตรการตรวจสอบดลุพินิจในการส่ังคดีอาญาของพนักงานอัยการ, สารนิพนธ์

ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต, มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์,2551, หนา้ 57 
46The Code for Crown Prosecutors;2.3 “It is the duty of Crown Prosecutors to make sure that the right 

person is prosecuted for the right offence.In doing so, Crown Prosecutors must always act in the interests of 

justice and not solely for the purpose of obtaining a conviction” อา้งใน นํ้ าแท ้มีบุญสลา้ง, “กระบวนการ

ยติุธรรมทางอาญาของประเทศองักฤษ”, จุลนิติ พ.ย. - ธ.ค. 52, หนา้ 43 
47The Code for Crown Prosecutors;5.7 The public interest must be considered in each case where 

there is enough evidence to providea realistic prospect of conviction. Although there may be public interest 

factors against prosecutionin a particular case, often the prosecution should go ahead and those factors should 

be put to the court fo rconsideration when sentence is being passed. A prosecution will usually take place unless 

there are publicinterest  factors tending against prosecution which clearly outweigh those tending in favour, or it 

appears moreappropriate in all the circumstances of the case to divert the person from prosecution. ”.อา้งใน นํ้ า

แท ้มีบุญสลา้ง, “กระบวนการยติุธรรมทางอาญาของประเทศองักฤษ”, จุลนิติ พ.ย. - ธ.ค. 52, หนา้ 43 
48 วาสนา จนัทรและอจัฉรียา  ชูตินนัทน,์“มาตรการทางกฎหมายเพ่ือลดปริมาณคดี: ศึกษาการสัง่ไม่ฟ้อง

คดีอาญาท่ีไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณะ, วารสารบัณฑิตศึกษา, มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ หนา้  859 
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และเม่ือเร็ว ๆ น้ี กระทรวงมหาดไทยไดแ้จง้ว่าพนักงานอยัการไดส้ั่งไม่ฟ้องคดีถึง 1ใน 4 ของคดี 

ตั้งหมดท่ีตาํรวจส่งมาเม่ือเป็นเช่นน้ีในคดีบางประเภท หน่วยงานอ่ืนอาจจะฟ้องคดีเองได ้เช่น หน่วยงาน

ศุลกากร เป็นตน้49 

  คําสั่งไม่ฟ้องของ D.P.P นั้ นเป็นอํานาจสั่งการโดยเด็ดขาด ไม่ต้องได้รับความ

เห็นชอบจากผูใ้ด แมค้าํสั่งนั้นจะขดักบัความเห็นของตาํรวจหรือของ Magistrate50 

 การฟ้องคดีอาญาในองักฤษและเวลส์ ถือหลักการฟ้องคดีอาญาโดยประชาชน 

(Popular Prosecution) ซ่ึ งต่างจากก ารฟ้ องคดีอาญ าใน ระบ บ กฎ ห ม ายเยอรมัน  ญ่ี ปุ่ นแล ะ 

ในสหรัฐอเมริกาท่ีให้พนักงานอยัการเป็นองค์กรท่ีฟ้องคดีอาญาในนามของรัฐอย่างไรก็ดีก่อน  

ปี ค.ศ. 1985 การฟ้องคดีอาญาขององักฤษอยูใ่นความรับผิดชอบของตาํรวจและ Director of Public 

Prosecution (D.P.P) ซ่ึ งห น่ วยงาน  D.P.P ได้จัดตั้ งโดย The Prosecution of Offences Act 1879  

โดยมีภารกิจในการดําเนินคดีอาญาและเป็นท่ีปรึกษาทางกฎหมายให้แก่หัวหน้าตํารวจหรือ

หน่วยงานภาครัฐหรือบุคคลในการฟ้องคดีอาญา ส่วนหน่วยงาน D.P.P มีบทบาทหลกัในการฟ้อง

คดีอาญาความผิดฐานฆ่าคน (Murder) ความผิดต่อความมัน่คงของรัฐ ความผิดท่ีกระทบต่อความ

ปลอดภยัสาธารณะและความผดิท่ีกระทาํโดยตาํรวจ ส่วนหน่วยงานตาํรวจจะฟ้องคดีท่ีเป็นคดีอาญา

พื้นฐาน และเกิดข้ึนบ่อยคร้ังในศาลมาจีสเตรทคอร์ท  (Magistrate Court) ส่วนท่ีเหลือจะเป็น

หน่วยงานของรัฐในอังกฤษอีก 43 หน่วยท่ีฟ้องคดีในมาจีสเตรทคอร์ท (Magistrate Court) และ 

ในคดีท่ีซับซ้อนท่ีตอ้งฟ้องในคราวน์คอร์ท (Crown Court)ซ่ึงในกรณีเหล่าน้ี หน่วยงานของภาครัฐจะมี

ท่ีปรึกษากฎหมายให้คาํแนะนําในการฟ้องคดี หรือมีทนายความท่ีฟ้องคดีเอง อาํนาจของพนักงาน

อยัการท่ีจะดาํเนินคดีอาญาหรือไม่ดาํเนินคดีอาญานั้นเป็นไปตามหลกัเกณฑ์ท่ีกาํหนดไวใ้น The Code 

of Crown Prosecutors ซ่ึงระเบียบดังกล่าวออกโดย The Director of Public Prosecution โดยอาศยัอาํนาจ 

ตามมาตรา 10 ของ The Prosecution of Offences Act 1985 เพื่อให้พนกังานสอบสวนและพนกังานอยัการ

ถือปฏิบติัในการพิจารณาออกคาํสั่งฟ้อง หรือไม่ฟ้องคดี โดยมีหลกัเกณฑก์ารออกคาํสั่งคดี ดงัน้ี 

 

 

49 สถาบันกฎหมายอาญา, สารานุกรมกระบวนการยุติธรรมนานาชาติ, หน้า 596. อา้งใน อดิศร 

ไชยคุปต์,  การใช้ดุลพินิจในการสั่งคดีอาญาและการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการ”, 

วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต, มหาวทิยาลยัรามคาํแหง, 2542,  หนา้ 233 
50 อดิศร ไชยคุปต์, “การใช้ดุลพินิจในการสั่งคดีอาญาและการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของ

พนกังานอยัการ”, วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต, มหาวทิยาลยัรามคาํแหง, 2542,  หนา้ 230 
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     ขอ้ 3.1 การทาํคาํสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องคดีท่ีร้ายแรงหรือมีความซับซ้อนพนักงาน

อยัการและพนกังานสอบสวนตอ้งถือตามหลกัเกณฑใ์น The Code of Crown Prosecutions และ The 

Director’s Guidance on Charging 

  ขอ้ 3.2 ตาํรวจหรือหน่วยงานสืบสวนสอบสวนอ่ืนมีหนา้ท่ีรวบรวมพยานหลกัฐาน 

เพื่อให้พนักงานอัยการได้ตรวจสอบ  โดยพนักงานอัยการจะต้องตรวจสอบถึงการได้มา ซ่ึง

พยานหลักฐาน และภาพของพยานหลักฐานรวมถึงการให้คาํแนะนําในแนวทางการสืบสวน 

สอบสวน และการให้ความช่วยเหลือต่างๆ แก่ตํารวจหรือพนักงานสืบสวนสอบสวนอ่ืน  

แต่ขอ้แนะนาํน้ีไม่ถือเป็นอาํนาจสั่งใหท้าํการ 

               ขอ้ 3.3 การพิจารณาหลกัฐานท่ีส่งให้แก่พนกังานอยัการ พนกังานอยัการมีอาํนาจ 

พิเคราะห์ว่าพยานหลักฐานใดท่ีมีนํ้ าหนักน้อย และหากพิจารณาตามหลัก Threshold Test แล้ว 

พนกังานอยัการมีสิทธิยุติคดีไดห้ากพยานหลกัฐานไม่ครบตามหลกัเกณฑ์ท่ีกาํหนดไวใ้น The Full 

Code Test เพราะเป็นเง่ือนไขท่ีจะสอบสวนต่อไป หรือไม่ครบเง่ือนไขท่ีจะฟ้องคดีได ้เพราะไม่ครบ

เกณฑท่ี์กาํหนดไวใ้นการพจิารณาเร่ืองประโยชน์สาธารณะ อยา่งไรก็ดี  การพิจารณาพยานหลกัฐาน 

ของพนกังานอยัการไม่ไดจ้าํกดัเฉพาะหลกัฐานท่ีตาํรวจหรือพนกังานสืบสวนสอบสวนอ่ืนส่งมา

เท่านั้น แต่ผูต้ ้องหาสามารถยื่นพยานหลกัฐานเพื่อให้พนักงานอยัการพิจารณา ก่อนมีคาํสั่งฟ้อง

หรือไม่ฟ้องก็ได ้

  ขอ้ 3.4 การท่ีพนักงานอยัการจะดาํเนินคดีต่อไปได้นั้น จะตอ้งครบเง่ือนไขตาม

The Full Code Test เวน้แต่พยานหลกัฐานจะครบตามเกณฑ์ Threshold Test แต่มีความจาํเป็นตอ้ง

ขอฝากขงัต่อศาลหลงัจากฟ้อง แต่พยานหลกัฐานยงัไม่ครบตามเง่ือนไขของ The Full Code Test 

  ขอ้ 3.5 พนกังานอยัการตอ้งไม่อนุญาตให้มีการฟ้องคดีหรือดาํเนินคดีต่อไป หาก

พิจารณาแลว้เห็นวา่จะเกิดความไม่เป็นธรรมหากไดมี้การดาํเนินคดีในศาล 

  ข้อ 3.6 ในกรณี ท่ี มีการตรวจสอบกระบวนการ พนักงานอัยการจะต้องนํา

พฤติการณ์ท่ีเปล่ียนแปลงในคดีมาพิจารณาในเร่ืองของการเปล่ียนแปลงขอ้หาหรือยุติคดี โดยตอ้ง

ร่วมกบัพนกังานสอบสวนอยา่งใกลชิ้ดแต่การตดัสินใจในทา้ยท่ีสุดจะอยูท่ี่สํานกังานอยัการ (The 

Crown Prosecution Service หรือ CPS) 

  ขอ้ 3.7 ในคดีความผดิท่ีร้ายแรงหรือมีความละเอียดอ่อน รัฐสภาตอ้งการท่ีจะจาํกดั

ประเภทคดีเหล่าน้ีท่ีจะฟ้องคดีต่อศาล ดงันั้น การฟ้องคดีจึงตอ้งขอความยินยอมจาก D.P.Pในคดี

เหล่าน้ี D.P.P หรือพนกังานอยัการท่ีไดรั้บมอบหมายจะเป็นผูอ้อกคาํสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้อง’, 

  หลกัเกณฑ ์The Full Code Test ท่ีพนกังานอยัการจะใชใ้นการวินิจฉยัคดีก่อนท่ีจะ 

มีคาํสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องคดีนั้น แยกออกได ้2 ขั้นตอน ขั้นตอนแรก The evidential stage ซ่ึงพิจารณา 
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ว่าพยานหลักฐานเพียงพอท่ีจะฟ้องหรือไม่  และขั้ นตอนท่ีสอง The public interest stage ซ่ึง

พนกังาน อยัการจะตอ้งพิจารณาวา่การตาํเนินคดีต่อไปจะเป็นประโยชน์แก่สาธารณะ 

  2.2.1 พนั กงานอั ยการส่ั งไม่ ฟ้ องคดี เพราะเหตุ ไม่ เป็นประโยชน์ สาธารณะ 

(publicinterest) 

   1)  ขั้นตอนแรก พนกังานอยัการตอ้งพิจารณาวา่พยานหลกัฐานท่ีรวบรวมมา

ในขั้นสอบสวนนั้นเม่ือนาํมาฟ้องคดีแลว้จะทาํใหผู้ต้อ้งหาถูกตดัสินวา่กระทาํผดิได ้ซ่ึงตอ้งคาํนึงถึง

เหตุท่ีผูด้อ้งหาจะสามารถยกแกต้วัใหพ้น้ผดิดว้ย ซ่ึงการพิจารณาของพนกังานอยัการจะตอ้งคาํนึงถึง

พยานหลกัฐานท่ีรวบรวมไดน้ี้ตอ้งสามารถทาํให้คณะถูกขุนหรือศาลมาจีสเตรทคอร์ท (Magistrate 

Court)ท่ีมีความเป็นกลาง และมีเหตุผลเม่ือพิจารณาพยานหลกัฐานท่ีนําเสนอแล้วจะตอ้งตดัสิน 

วา่จาํเลยกระทาํความผดิได ้หลงัจากท่ีพิจารณาแลว้วา่เพียงพอท่ีจะตดัสินวา่ผดิได ้ขอ้พิจารณาต่อไป

คือความน่าเช่ือถือของพยาน เพราะในหลายคดีเม่ือนําเสนอต่อคณะถูกขุนหรือ ศาลมาจีสเตรท

คอร์ท (Magistrate Court) แลว้พยานอาจใหก้ารในขอ้เทจ็จริงท่ีอ่อนกวา่ตอนใหก้ารในคร้ังแรก 

   2) ในขั้นท่ีสอง หลงัจากผา่นการพิจารณาพยานหลกัฐานตามขั้นตอนแรกแลว้

พนักงานอยัการจะตอ้งพิจารณาถึงประโยชน์สาธารณะท่ีฟ้องคดีต่อศาล โดยมีปัจจยัท่ีเป็นประโยชน์

และไม่เป็นประโยชน์ ดงัน้ี 

   (1) ปัจจัยท่ีเป็นประโยชน์ในการฟ้อง32คด3ี2 ไดแ้ก่ 

    ก.  ถา้มีการตดัสินวา่ผดิจาํเลยจะไดรั้บโทษสูง 

             ข.  หากมีการตกัเตือนแทนการฟ้องคดี ศาลจะมีคาํสั่งให้มีเง่ือนไข 

ท่ีป้องกนั อนัตรายเพิ่มข้ึนในระหวา่งท่ีมีการเตือนโดยมีเง่ือนไข 

    ค. เป็นความผดิท่ีมีการใชอ้าวธุหรือการใชก้าํลงัทาํร้าย 

    ง. เป็นความผิดท่ีประทุษร้ายต่อบุคคลท่ีให้บริการสาธารณะ เช่น 

สมาชิกท่ีเป็นฝ่ายกูภ้ยัสาธารณะ ตาํรวจ ราชทณัฑ์ แพทยห์รือนกัสังคมสงเคราะห์ หรือผูใ้ห้บริการ

ขนส่งสาธารณะ เป็นตน้ 

            จ. ความผดิท่ีมีการเตรียมการหรือไตร่ตรองไวก่้อน 

     ฉ. ความผดิท่ีกระทาํต่อเด็ก 

     ช. ความผดิท่ีมีมูลเหตุจูงใจในการเลือกปฏิบติัต่อผูเ้สียหายท่ีเก่ียวกบั

ชาติพนัธ์ุ สัญชาติ เพศ ผูพ้ิการ อายุ ศาสนา ความเช่ือ ความเห็นทางการเมือง หรือเป็นการกระทาํ 

ท่ี กระทบต่อศกัด์ิศรีของผูเ้สียหาย 

     ซ. ความผิดท่ีกระทาํเพื่อความสะดวกในการท่ีจะกระทาํความผิด

ร้ายแรง 
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     ฌ. เป็นความผิดท่ีผูต้ ้องหากระทาํผิดโดยอาศยัความอ่อนแอ หรือ

ดอ้ยโอกาส 

     ญ. มีองคป์ระกอบของการทุจริตต่อผูเ้สียหายในการกระทาํความผดิ 

     ฎ. เป็นการกระทาํความผดิในการเอาเปรียบจากการท่ีผูต้อ้งหามีอายุ

มากกวา่ผูเ้สียหาย 

     ฏ. เป็นการกระทาํความผิดโดยการเอาเปรียบจากท่ีผูเ้สียหายมีความ

เขา้ใจในสาระสาํคญัดอ้ยกวา่ 

     ฐ. ผูต้อ้งหามีฐานะทางสังคมหรือหนา้ท่ีการงานอนัเป็นท่ีไวว้างในอาศยั

ตาํแหน่งดงักล่าวกระทาํความผดิ 

     ฑ. ผูต้อ้งหาเป็นผูบ้งการหรือจดัใหมี้การกระทาํความผดิเกิดข้ึน 

     ฒ. ผูต้อ้งหาเคยถูกตดัสินวา่กระทาํความผดิอาญา หรือถูกเตือนโดยมี 

เง่ือนไขในความผดิท่ีเก่ียวพนักบัคดีท่ีพิจารณาสั่งฟ้อง 

     ณ. ผูต้อ้งหาถูกกล่าวหาวา่ไดก้ระทาํความผดิในการฝ่าฝืนคาํสั่งของศาล 

     ด. การฟ้องคดีจะทาํใหเ้กิดความเช่ือมัน่ต่อสังคม 

     ต. มีเหตุอนัควรเช่ือวา่จะมีการกระทาํความผิดซํ้ าหรือมีการกระทาํ

ความผดิต่อเน่ือง 

   (2) ส่วนเหตุท่ีไม่ควรฟ้องคดีได้แก่ 

ก. คดีดงักล่าวศาลจะพิพากษาลงโทษนอ้ย 

ข. เป็นคดีท่ีความร้ายแรงและผลของการกระทําความผิดท่ีควรใช้

มาตรการอ่ืนแทนการฟ้องคดี และผูต้อ้งหายอมรับท่ีจะรับการเตือนโดยมีเง่ือนไข 

ค. ผูต้้องหาได้ถูกดาํเนินคดีท่ีไม่ใช่คดีอาญา หรือถูกลงโทษปรับ

ทางแพง่ ซ่ึงเหมาะสมกบัการกระทาํท่ีไดก้ระทาํผดิ 

ง. ความผดิท่ีไดก้ระทาํเป็นความผลจากการสาํคญัผดิหรือเขา้ใจผิด 

จ. ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนเล็กน้อยและเกิดจากการกระทาํท่ีเป็นผล

จากการตดัสินใจท่ีผดิพลาด 

ฉ. มีการล่าชา้ในการดาํเนินคดีนบัแต่วนัท่ีไดก้ระทาํความผิดจนถึง

วนัฟ้องอนัมิใช่เหตุเพราะความผิดท่ีร้ายแรงหรือเป็นความล่าช้าอนัเกิดจากความผิดของผูต้อ้งหา 

หรือความผดินั้นเพิ่งปรากฏ หรือเป็นคดีท่ีซบัซอ้นจนตอ้งใชเ้วลาในการสอบสวนนานมีเทคนิคใหม่ 

ท่ีกระทาํเพื่อตรวจสอบความผดิท่ีไดก้ระทาํไปแลว้จะพบวา่ผูต้อ้งหาเป็นผูก้ระทาํความผดิ 
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ช. การฟ้องคดีมีผลกระทบต่อสุขภาพกายหรือจิตของผูเ้สียหาย 

ซ. ผูต้อ้งหามีส่วนร่วมในการกระทาํความผดิเล็กนอ้ย 

ฌ. ผูต้อ้งหาไดช้ดเชยความเสียหายท่ีเกิดข้ึน แต่ไม่ใช่เพราะตอ้งการ

หลีกเล่ียงการถูกฟ้องคดีหรือเพื่อใหไ้ดถู้กเตือนแทนการฟ้องคดี 

ญ. ขณะกระทาํความผิดผูต้อ้งหาไดรั้บผลกระทบจากการเจ็บป่วย

ทางกายหรือจิตใจอยา่งรุนแรง และความผิดท่ีกระทาํไม่ร้ายแรง หรือไม่มีลกัษณะท่ีกระทาํความผิด

ซํ้ า ทั้งน้ีพนกังานอยัการจะตอ้งดาํเนินการตามแนวทางท่ีปฏิบติัต่อผูก้ระทาํผิดท่ีมีจิตผิดปกติและ

รักษาความปลอดภยัใหแ้ล่สังคมดว้ย 

ฎ. การฟ้องคดีอาจมีผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของสังคมหรือ

ความมัน่คงของประเทศ 

   จากหลกัพิจารณาในการสั่งคดีของพนักงานอยัการท่ีกล่าวขา้งต้น 

พนกังานงานอยัการอาจจะไม่ฟ้องคดีอาญาท่ีมีหลกัฐานวา่ผูต้อ้งหากระทาํความผิดได ้หากเขา้เหตุ 

ท่ีจะไม่ฟ้องเพราะไม่เป็นประโยชน์สาธารณะตามท่ีกล่าวไวแ้ลว้ถึงเหตุท่ีไม่ควรฟ้องคดี51 

 2.3 ประมวลระเบียบสําหรับอัยการซ่ึงในการพิจารณาสํานวนคดีอาญาและการมีคําส่ัง

ฟ้องหรือไม่ฟ้องคดีอาญา (The Code for  Crown Prosecutors) ปี ค.ศ.2013 

  ขั้นตอนประโยชน์สาธารณะ (ThePublicInterestStage) 

  ข้อ 4.7 ในกรณีท่ีมีพยานหลักฐานเพียงพอท่ีจะดําเนินคดีอาญาอัยการจะต้อง

พิจารณาวา่การดาํเนินการฟ้องร้องเป็นสาธารณะประโยชน์หรือไม่ 

  ขอ้ 4.8 ไม่เคยมีกฎว่าการฟ้องร้องจะตอ้งเกิดข้ึนเม่ือมีหลกัฐานการทาํผิด แต่การ

ฟ้องร้องจะเกิดข้ึนก็ต่อเม่ืออยัการเห็นว่าการฟ้องร้องน้ีจะเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะชนในบาง

กรณีพนักงานอยัการอาจจะเห็นว่าการให้ผูก้ระทาํความผิดยอมความและชดใช้ความผิดนอกศาล

ดีกวา่การฟ้องร้องดาํเนินคดีอาญา 

  ขอ้ 4.9 เม่ือพิจารณาถึงประโยชน์สาธารณะ อยัการควรพิจารณาแต่ละคาํถามท่ีระบุ

ไวใ้นยอ่หนา้ 4.12 a)  ถึง g) เพื่อระบุและกาํหนดปัจจยัของประโยชน์สาธารณะ ท่ีอาจส่งผลต่อการ

ฟ้องร้อง ด้วยปัจจัยเหล่าน้ี  บวกกับปัจจัยท่ีกําหนดในนโยบายของ DPP อัยการจะสามารถ

ประเมินผลประโยชน์สาธารณะได ้

51 รุ่งนภา อ่อนหาญ, “ปัญหาการสัง่ไม่ฟ้องคดีอาญาท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน”, วทิยานิพนธ์

ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต, มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช,  2556, หนา้  67- 71 
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  ขอ้ 4.10 ขอ้ความอธิบายด้านล่างในย่อหน้า 4.12 a) ถึง g) ให้คาํแนะนําแก่พนักงาน

อยัการ เม่ือตอบคาํถามแต่ละขอ้โดยเฉพาะและเพื่อพิจารณาว่าการฟ้องร้องจะมีประโยชน์ต่อสาธารณะ

หรือไม่  ค ําถามท่ีระบุไว้อาจไม่ครบถ้วนสมบูรณ์และอาจไม่สามารถตอบคําถามได้ในทุกคดี 

รายละเอียดในแต่ละคาํถามและปัจจยัท่ีระบุจะแตกต่างกนัไปตามขอ้เท็จจริงและรูปแบบของแต่ละคดี 

  ขอ้ 4.11 อาจเป็นไปได้ว่าหน่ึงปัจจยัประโยชน์สาธารณะอาจมีนํ้ าหนักมากกว่า

ปัจจยัอ่ืน ๆ ท่ีตรงกนัขา้ม ถึงแมจ้ะมีปัจจยัประโยชน์สาธารณะ ท่ีมีแนวโน้มคดัคา้นการฟ้องร้อง 

แต่อยัการควรพิจารณาถึงทุกปัจจยัว่าควรดาํเนินคดีต่อไปหรือไม่ และปัจจยัเหล่าน้ีก็ควรถูกส่งไป 

ยงัศาล เพื่อพิจารณาเม่ือมีการลงโทษดว้ย  

  ขอ้ 4.12 อยัการควรพิจารณาแต่ละคาํถาม ต่อไปน้ี: 

       a)  ความผิดนั้นร้ายแรงท่ีตอ้งฟ้อง เม่ือพิจารณาถึงระดบัความร้ายแรงของความผิด 

ท่ีกระทาํไว ้พนกังานอยัการควรรวบรวมปัจจยัต่างๆเพื่อพิจารณาถึงความผิดของผูต้อ้งหา และความ

เสียหายของเหยือ่ ดว้ยการถามคาํถามพวกเขาตามขอ้ท่ี b) และ c) 

 b) ระดับความผิดของผู ้ต้องหาคืออะไร ยิ่งผู ้ต้องหามีความผิดมาก ก็ยิ่งต้อง

ฟ้องร้อง ระดบัความผิดของผูต้อ้งหาจะข้ึนอยูก่บัการมีส่วนร่วมของผูต้อ้งหา ขอบเขตท่ีผูก้ระทาํผิด

มีการพิจารณาล่วงหน้าและ / หรือวางแผนไว ้ดูว่าพวกเขาจะมีความผิดทางอาญาก่อนหน้าน้ีและ 

หรือการกระทาํใด ๆ ท่ีกระทาํผิดในขณะท่ีอยู่ในช่วงประกนัตวัหรือในขณะท่ีอยู่ภายใตค้าํสั่งศาล 

ดูวา่จะเป็นการละเมิดหรือมีแนวโนม้ท่ีเกิดซํ้ าหรือบานปลาย และอายุหรือวฒิุภาวะของผูต้อ้งสงสัย 

ดูยอ่หนา้ d) สาํหรับผูต้อ้งสงสัยอายตุ ํ่ากวา่ 18 ปี  ในบางสถานการณ์ ถา้ผูต้อ้งสงสัยอาจมีอาการป่วย

ทางจิตหรือทางร่างกาย ซ่ึงหมายความว่าความอยัการอาจจะไม่สั่งฟ้อง อย่างไรก็ตามอยัการยงัคง

ต้องพิจารณาถึงความร้ายแรงท่ีเกิดข้ึนว่าจะมีความเป็นไปได้สูงแค่ไหนท่ีผูต้้องหาจะทาํผิดอีก  

เพื่อความปลอดภยัของสาธารณชน หรือแมแ้ต่ผูท่ี้ใหค้วามดูแลรักษาผูต้อ้งหาน้ี 

 c)  สถานการณ์และอนัตรายท่ีเกิดข้ึนกบัผูป้ระสบภยัคืออะไร 

  สถานการณ์ของเหยื่อมีผลต่อคดีสูงมาก ยิ่งเหยื่ออ่อนแอและอาจตกในอนัตราย 

ไดง่้าย การดาํเนินการฟ้องร้องก็ยิง่มีโอกาสเกิดมาข้ึน ซ่ึงรวมถึงการคาํนึงวา่ระหวา่งผูต้อ้งสงสัยและ

เหยื่อ มีอาํนาจเก่ียวขอ้งกนัหรือไม่ ถา้การกระทาํความผิดเกิดข้ึนในเวลาท่ีเหยื่อทาํหน้าท่ีให้บริการ

สาธารณชน การดาํเนินการฟ้องร้องก็จะยิ่งมีโอกาสเกิดมากข้ึน นอกจากน้ีอยัการต้องพิจารณา 

ดว้ยว่าการกระทาํความผดิไม่เกิดข้ึนเพราะการเหยียดผิว  เช้ือชาติ, เพศ, ความพิการ, อายุ, ศาสนา 

ความเช่ือ, หรือรสนิยมทางเพศหรือไม่ หรือผูต้อ้งสงสัยไดแ้สดงความเป็นปรปักษ์ต่อเหยื่อเพราะ

ลกัษณะเหล่าน้ีหรือไม่ ซ่ึงถา้การกระทาํความผดิเกิดข้ึนเพราะลกัษณะเหล่าน้ีจริง อยัการจะควรตอ้ง

ดาํเนินการฟ้องร้องในการตดัสินใจว่าการฟ้องร้องจะเป็นสาธารณะประโยชน์หรือไม่ อยัการ 
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ควรสอบถามความคิดเห็นของเหยื่อ และครอบครัวของเหยื่อด้วยพนักงานอยัการควรคํานึง 

ถึงผลเสียของการฟ้องร้องท่ีอาจเกิดข้ึนกบัร่างกายและจิตใจของเหยื่อดว้ย ถา้การฟ้องร้องอาจมีผล

ลบต่อสุขภาพของเหยื่อ พนักงานอัยการอาจไม่สั่งฟ้อง ซ่ึงก็ต้องแล้วแต่ความเห็นของเหยื่อ 

ด้วยอย่างไรก็ตาม องค์กรอยัการของประเทศองักฤษอาจไม่ปฏิบติัต่อเหยื่อหรือครอบครัวเหยื่อ 

อยา่งท่ีทนายปฏิบติัต่อลูกคา้ดงันั้นอยัการจะตอ้งคาํนึงถึงสาธารณะประโยชน์เสมอ 

 d) กระบวนการยุติธรรมทางอาญาถือวา่เด็กและเยาวชนแตกต่างจากผูใ้หญ่ ดงันั้น

อัยการต้องให้ความสําคัญกับอายุของผู ้ต้องหา หากเป็นเด็กหรือเยาวชนอายุตํ่ ากว่า 18 ปี 

ผลประโยชน์และสวสัดิการของเด็กหรือเยาวชน ต้องได้รับการพิจารณารวมถึงการพิจารณาว่า 

การฟ้องร้องอาจมีผลกระทบในอนาคตต่อเด็กหรือไม่ อยัการจะต้องคาํนึงถึงจุดมุ่งหมายหลัก 

ของระบบความยุติธรรมของเยาวชนซ่ึงก็เพื่อป้องกันการกระทาํผิดโดยเด็กและเยาวชน อยัการ

จะตอ้งคาํนึงถึงสิทธิของเด็กตามขอ้ตกลงขององค์การสหประชาชาติ ซ่ึงก็หมายความว่าผูต้อ้งหา 

ยิง่เด็กก็ยิง่อาจไม่ฟ้อง อยา่งไรก็ตาม เด็กอายุต ํ่ากวา่ 18 ปีก็อาจมีโอกาสโดยการฟ้องข้ึนอยูก่บัความ

ร้ายแรงของความผิดท่ีทาํ หรือข้ึนอยู่กับมีประวติัของผูต้้องสงสัยช้ีให้เห็นว่าไม่มีทางเลือกอ่ืน 

ท่ีเหมาะสมกวา่การฟ้องร้อง 

 e) อยัการยงัควรพิจารณาว่าการฟ้องคดีมีความสอดคล้องกับผลลัพธ์ท่ีเป็นไปได้

หรือไม่ และการกระทาํดงัต่อไปน้ีอาจช่วยในการพิจารณาค่าใช้จ่ายของอยัการและระบบยุติธรรม 

ท่ีอาจเกิดข้ึนเม่ือเทียบกบับทลงโทษของผูต้อ้งหาท่ีอาจได้รับ (อยัการไม่ควรคาํนึงถึงปัญหาขอ้น้ี

อยา่งเดียว แต่ควรพิจารณาร่วมกบัปัจจยัสาธารณะประโยชน์ขอ้อ่ืนดว้ย ตาม 4.12 a)  ถึง g) แต่ค่าใชจ่้าย 

ก็ยงัมีนํ้าหนกัในการพิจารณาเม่ือประเมินสาธารณะประโยชน์ในภาพรวม 

 f)  คดีควรมีลกัษณะท่ีสอดคลอ้งกบัหลกัการจดัการคดีท่ีมีประสิทธิภาพตวัอยา่งเช่น 

ในกรณีท่ีเก่ียวขอ้งกบัผูต้อ้งสงสัยหลายคน การฟ้องร้องอาจไดรั้บการสงวนไวส้ําหรับผูเ้ขา้ร่วมหลกั 

เพื่อหลีกเล่ียง ขั้นตอนท่ียาวและซบัซอ้นมากเกินไป 

 g) แหล่งขอ้มูลตอ้งมีการปกป้องหรือไม่ 

  ในกรณีท่ีภูมิคุม้กนัสาธารณะประโยชน์ไม่อาจใช้ได ้ขอ้มูลท่ีเผยแพร่สู่สาธารณะ

อาจก่ออนัตรายแก่แหล่งข่าว ต่อความสัมพนัธ์ระหว่างประเทศและต่อความมัน่คงของชาติ ดงันั้น 

พนกังานอยัการจะตอ้งมีความระมดัระวงัเป็นพิเศษในการดาํเนินการฟ้องร้อง20

52 

 ในคดีหน่ึงๆ นั้น อาจมีทั้งลกัษณะท่ีสนับสนุนการฟ้องและไม่สนบัสนุนการ

ฟ้องปะปนกนัอยู่มากมายหลายปัจจยั จึงเป็นเร่ืองท่ีตอ้งชัง่นํ้ าหนกัว่าทางใดมีนํ้ าหนกัมากกว่ากนั                 

ถา้เหตุผลสนบัสนุนใหฟ้้องมีมากกวา่ยอ่มมีการฟ้องคดีเกิดข้ึน แต่เม่ือฟ้องคดีแลว้มีเหตุอะไรท่ีถือวา่

52The Code for  Crown Prosecutors,2013 
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เป็นเหตุบรรเทาโทษแก่จาํเลย อยัการอาจจะแจง้ให้ศาลทราบดว้ย ซ่ึงเม่ือพิจารณาปัจจยัท่ีสนบัสนุน

การฟ้อง และปัจจยัท่ีสนบัสนุนการไม่ฟ้องแลว้ จะเห็นว่าทั้งสองทางลว้นเป็นกรอบความคิดท่ีจะ

รักษาประโยชน์สาธารณะทั้งส้ิน และจะเห็นว่าวิธีคิดหรือวิธีพิจารณาในฝ่ังของปัจจยัสนับสนุน 

ในการไม่ฟ้องนั้ น ต้องใช้การตัดสินใจท่ียากกว่าการฟ้อง ต้องใช้การประเมินค่าในส่ิงท่ีเป็น

นามธรรมมากกว่าส่ิงท่ีเป็นนามธรรม เช่น ถ้าฟ้องคดีไปแลว้ผูเ้สียหายจะทุกข์ทรมานใจซํ้ าสอง

อย่างไร อะไรท่ีจะเป็นลักษณะท่ีฟ้องแล้วจะเกิดความไม่สงบในสังคม อะไรท่ีเป็นการกระทาํ 

ท่ีผูต้อ้งหาพยายามชดใชเ้ยยีวยาแก่ผูเ้สียหายอยา่งเหมาะสม ส่ิงเหล่าน้ีเป็นนามธรรมทั้งส้ินการท่ีจะ

ตดัสินใจไม่ฟ้องนั้นตอ้งอธิบายไดว้า่รักษาประโยชน์สาธารณะไวไ้ดอ้ยา่งไรหรือถา้ฟ้องไปแลว้จะ

เกิดประโยชน์แก่สาธารณะอย่างไร หรือบางเร่ืองหากฟ้องไปแล้วจะเสียประโยชน์แก่สาธารณะ

อยา่งไร และการไม่ฟ้องบางกรณีตอ้งดาํเนินการต่อดว้ยกระบวนการยุติธรรมทางเลือกอ่ืนๆ ตามมา

ดว้ย เช่น การเตือนแทนการฟ้อง ซ่ึงในประเทศองักฤษนั้น อยัการอาจออกคาํสั่งเตือนแทนการฟ้อง

คดีได ้โดยอาจจะเตือนโดยมีเง่ือนไขให้ผูต้อ้งหาปฏิบติั เช่น เง่ือนไขในการฟ้ืนฟูจิตใจผูก้ระทาํผิด 

ให้ผูก้ระทาํผิดชดใช้ค่าเสียหาย เป็นตน้ การเตือนอย่างมีเง่ือนไขท่ีกล่าวถึงตวัเง่ือนไขน้ี ผูต้อ้งหา

ต้องปฏิบัติตาม หากผิดเง่ือนไขโดยไม่มีเหตุอันสมควรแล้ว ผูต้ ้องหาจะต้องถูกนําตัวไปฟ้อง

คดีอาญาตามเดิมการตดัสินใจฟ้องหรือไม่ฟ้องของอยัการในประเทศองักฤษตอ้งพิจารณาประเด็น

เร่ืองประโยชน์สาธารณะเสมอ นั่นเป็นส่ิงท่ีทาํให้แตกต่างจากโจทก์ทั่วๆไป ท่ีมุ่งคาํนึงว่าเป็น

ผูรั้กษาผลประโยชน์ของผูเ้สียหาย แต่อยัการกลบัตอ้งเป็นกลางมากกวา่โดยยึดประโยชน์สาธารณะ

เป็นหลกั หลกัน้ีมีในระบบกฎหมายของประเทศองักฤษอยา่งแน่นแฟ้น และนบัวนัหลกัประโยชน์

สาธารณะน้ีจะเป็นหลกัท่ียดึถือกนักวา้งขวางข้ึนเร่ือย แทบทุกประเทศ จนปัจจุบนัน้ีเรียกไดแ้ลว้วา่

เป็นหลกัสากลและเป็นส่ิงท่ีใชก้นัมากข้ึนในประเทศต่างๆ 

                      หลกัน้ีจะมีส่วนช่วยให้คนท่ีกระทาํความผิดเล็กน้อยไม่ตอ้งถูกดาํเนินคดี เช่น 

คนท่ีลกัทรัพยท่ี์เป็นอาหารจาํนวนเล็กน้อยเพื่อท่ีจะนาํไปให้ลูกกินเพื่อประทงัชีวิตลูกของตนเอง 

คนยากจนท่ีไม่รู้กฎหมายแลว้ทาํความผดิเล็กนอ้ยโดยรู้เท่าไม่ถึงการณ์  คนท่ีกระทาํความผดิเพราะ

ประมาทในลักษณะท่ีเกิดผลเสียหายไม่ร้ายแรงซ่ึงเขาได้ขวนขวายชดใช้เยียวยาอย่างเต็มท่ี  

แก่ผูเ้สียหาย คนท่ีเผลอขบัรถชนกระถางตน้ไมเ้พื่อนบา้นโดยไม่เจตนา ฯลฯ 

                      เม่ือหลักน้ีถ้าได้ใช้ให้ เป็นประโยชน์แล้ว จะเกิดความเป็นธรรมมากข้ึน 

คนทั่วไปจะไม่มองนักกฎหมายและกระบวนการทางกฎหมาย ว่าแข็งกระด้างอีกต่อไป  

ความยืดหยุน่ท่ีมีให้กบัพื้นท่ีความเป็นธรรมจะมีมากข้ึน ถา้ใช้หลกัน้ีอยา่งถูกหลกัวิชาอยา่งแทจ้ริง

และนกักฎหมายตอ้งกลา้ท่ีจะใชป้ระชาชนก็ตอ้งพยายามเขา้ใจนกักฎหมายดว้ยเช่นกนั 
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                      จากตวัอยา่ง คนท่ีลกัขโมยของเล็กๆ นอ้ยๆ ให้ลูกกิน เพราะความยากจนและหิวโหย

ตามหลกักฎหมาย คนอย่างน้ีแมจ้ะทาํผิดจริง แต่ความน่าตาํหนิมีนอ้ย ถา้ส่ิงของนั้นเป็นแค่ของกิน 

ท่ีจะนําไปเล้ียงเด็ก รัฐเองก็ต้องเล้ียงเด็กคนน้ีเช่นกนั ถ้าสภาพสังคมท่ีรัฐจดัหาสวสัดิการไม่พอ 

ความขาดแคลนนั้นรัฐควรตอ้งรับผิดชอบในการดูแลมนุษยทุ์กคนในรัฐ แมบุ้คคลนั้นจะทาํอะไร

หรืออาชีพอะไรไม่ได้เลยแต่ไม่ควรต้องตายเพราะความหิวโหย การลักขโมยของกินเล็กน้อย 

เพื่อประทังชีวิตจึงเป็นความผิดเล็กน้อยในสายตาของรัฐ อัยการจึงสามารถท่ีจะใช้ดุลพินิจ  

สั่งไม่ฟ้องได ้เพราะฟ้องไปก็ไม่เป็นประโยชน์ต่อรัฐ21

53 

 

3. ประเทศเยอรมนั 

 

            3.1 การไกล่เกลีย่ช้ันสอบสวนของประเทศเยอรมัน 

                  ประเทศเยอรมนัได้ใช้หลักการฟ้องคดีอาญาตามกฎหมาย (Legality Principle) 

เป็นไปตามหลกัประชาธิปไตย หลกัความชดัเจนแน่นอนของกฎหมาย หลกัความเสมอภาค หลกันิติรัฐ 

ท่ียงัยืนยนัโดยกาํหนดให้ฝ่ายนิติบญัญติัเป็นผูก้าํหนดการกระทาํเป็นความผิดอาญา ไม่ใช่เร่ืองของ

องค์กรในกระบวนการยุติธรรมท่ีจะมาวินิจฉัยว่าบุคคลใดบุคคลหน่ึงในคดีใดคดีหน่ึงสมควร 

ท่ีจะถูกลงโทษหรือไม่ เม่ือทราบและมีเหตุอนัควรและเช่ือไตว้่ามีการกระทาํความผิดอาญาเกิดข้ึน 

และกระทาํผิดอาญาเป็นไปตามกฎหมาย อยัการมีหนา้ท่ีดาํเนินคดีนั้นทุกคดีเวน้แต่มีเหตุยกเวน้ตาม

กฎหมาย การพิองร้องคดีในการดาํเนินคดีอาญาถือวา่เป็นหนา้ท่ีของรัฐ สําหรับเอกชนสามารถฟ้อง

คดีอาญาไดอ้ยา่งจาํกดั ทาํให้การระงบัขอ้พิพาทโดยกระบวนการเชิงสมานฉนัทม์าใชไ้ม่ใชเ้ร่ืองง่าย 

ประเทศเยอรมันจึงได้ผ่อนคลายกฎเกณฑ์โดยการนํากฎหมายอาญามาปรับใช้และได้นํา

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัทม์าใชป้ระกอบดุลพินิจของอยัการในการสั่งชะลอการฟ้องหรือ

ใชป้ระกอบดุลพินิจของศาลในการกาํหนดคาํพิพากษาคดีปรากฏในบทบญัญติัของกฎหมาย ดงัน้ี 

1) ประมวลกฎหมายอาญา (German Criminal Code) มาตรา 46a ให้อาํนาจศาล 

ในกรณีท่ีผูก้ระทาํผิดไดมี้การไกล่เกล่ียกบัผูเ้สียหายหรือในคดีนั้นไดมี้การชดใช้ค่าเสียหายให้แก่

ผูเ้สียหายแล้วให้ศาลมีอาํนาจบรรเทาโทษหรือถ้าคดีนั้ นมีโทษจาํคุกและศาลจะมีคาํพิพากษา 

ให้จาํคุกไม่เกิน 1 ปี หรือปรับไม่เกิน 360 มาร์ค ให้ศาลมีอาํนาจยกเวน้โทษให้ ระบบการดาํเนิน

คดีอาญาของประเทศเยอรมนัจะเป็นระบบกล่าวหาท่ีแยกอาํนาจหนา้ท่ีสอบสวนฟ้องร้องและหนา้ท่ี

53 กนกศกัด์ิ พว่งลาภ “การสัง่คดีอาญา ขอ้พิจารณา ขั้นตอน แนวทางของอยัการในประเทศองักฤษท่ีมี

ความเก่ียวขอ้งกบัประโยชน์สาธารณะ ” คน้คืน 11 มิถุนายน 2562 จาก

https://www.matichon.co.th/columnists/news_443987 
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การพิจารณาพิพากษาคดีออกจากกัน โดยอัยการเป็นผูรั้บผิดชอบด้านการสอบสวนฟ้องร้อง  

ผูพ้ิพากษาจะทาํหนา้ท่ีตดัสินคดี 

                  2)  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (German Criminal Procedure Code) 

มีหลักการสําคญัคือคดีความผิดเล็กน้อยโดยความยินยอมของศาลท่ีพิจารณาคดีนั้น และความ

ยนิยอมของผูถู้กกล่าวหา อยัการมีอาํนาจจะระงบัคดีและกาํหนดเง่ือนไขให้ผูถู้กกล่าวหาปฏิบติั เช่น 

ใหช้ดใชค้วามเสียหายท่ีเกิดข้ึน 

 ภายใตเ้ง่ือนไขท่ีศาลมีอาํนาจยกเวน้โทษไดอ้ยัการโดยความยนิยอมของศาลท่ีมี

เขตอาํนาจระงบัการพิองคดีอาญาไดแ้ละกรณีท่ีไดย้ืน่ฟ้องเองต่อศาลแลว้โดยการยินยอมของอยัการ

และผูก้ล่าวหา ศาลมีอาํนาจยุติการดาํเนินกระบวนการพิจารณาลงไดก่้อนมีการสืบพยาน พนกังาน

อยัการและศาลมีหน้าท่ีต้องตรวจสอบในทุกขั้นตอนของกระบวนการ ถ้ามีความเป็นไปไตท่ี้จะ

ดาํเนินการตามโครงการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทระหว่างผูเ้สียหายและผูก้ระทาํผิดในคดีท่ีเหมาะสม 

ให้เร่ิมใหมี้การไกล่เกล่ียตลอดจนส่งเสริมและสนบัสุนนการไกล่เกล่ียท่ีเกิดข้ึนโดยคู่กรณี แต่ไม่ให้

ดาํเนินการใดหากผูเ้สียหายไม่ยนิยอม54 

           ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนั (StGB)ในปี ค.ศ.1994 ไดมี้การแกไ้ขประมวล

กฎหมายอาญา เพิ่มเติมมาตรา 46a ซ่ึงบญัญติัวา่ 

                   มาตรา 46a บญัญติัว่า “การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทระหว่างผูเ้สียหายกบัผูก้ระทาํ

ความผดิ โดยการจ่ายเงินชดเชยหากผูก้ระทาํความผดิ 

                       1. ไดท้าํหรือพยายามทาํอยา่งเต็มท่ีให้ความเสียหายทั้งหมดหรือเกือบทั้งหมด

ท่ีเกิดข้ึนจากการกระทาํความผิดท่ีเขาได้กระทาํไปให้กลบัคืนดีดังเดิมโดยการพยายามเข้าร่วม 

ในการไกล่เกล่ียหรือการประนอมขอ้พิพาท หรือ 

                        2. ได้ชดใช้ค่าเสียหายเต็มจาํนวนหรือเกือบเต็มจาํนวนศาลอาจลดโทษลง 

ได้ตามมาตรา 49 I หรือยกเวน้โทษนั้ นเสียในกรณีท่ีเป็นโทษจาํคุกไม่เกินหน่ึงปี หรือในกรณี 

ท่ีค่าปรับไม่เกิน 300 มาร์ค หรือวนัละ 60 มาร์ค” 

                   บทบญัญติัมาตราน้ีมีขอบเขตในการปรับใชก้วา้งขวางมาก การยกเวน้โทษตาม

มาตราสามารถนาํไปใชก้บัความผิดทุกประเภทโดยไม่มีขอ้ยกเวน้ใดๆ ทั้งส้ิน โดยเฉพาะเม่ือร้อยละ 

95 ของโทษอาญาในเยอรมนีก็เป็นโทษปรับ และโทษจาํคุกไม่เกิน 1 ปี ในส่วนของการลดโทษ 

ก็สามารถนาํไปใชก้บัความผิดทุกประเภท แมแ้ต่ความผิดท่ีมีโทษจาํคุกเกินกวา่ 1 ปี ผูเ้สียหายท่ีเป็น

นิติบุคคลก็สามารถเขา้ร่วมกระบวนการตามมาตราน้ีได้โดยผ่านทางผูแ้ทนของนิติบุคคล นอกจากน้ี 

54 ศกัดา วตัตธรรม, “การพฒันาและใชก้ระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ในการไกล่เกล่ียคดีอาญา

ของศาลยติุธรรม”, ดุษฎีนิพนธ์ปริญญานิติศาสตรดุษฎีบณัฑิต, มหาวทิยาลยัรามคาํแหง,  2559, หนา้  71- 77 
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กระบวนการน้ีจะเป็นประโยชน์มากในกรณีท่ีความเสียหายท่ีเกิดข้ึนเป็นความเสียหายในทางนามธรรม 

(abstract interests) หรือคุณธรรมทางกฎหมาย (Rechtsgut) ยกตวัอย่างเช่น ในความผิดฐานฉ้อโกง หรือ

ทุจริตท่ีก่อให้เกิดความเสียหายในทางนามธรรม เช่น ความเช่ือมั่นของประชาชนลดลงในกรณี 

ท่ีหน่วยงานราชการกระทาํการท่ีผิดกฎหมายเป็นตน้ 

              สาํหรับความผิดท่ีไม่มีผูเ้สียหาย เช่น ความผิดท่ีรัฐเป็นผูเ้สียหายโดยตรง ความผิดฐาน

ขบัรถในขณะเมาสุรา หรือความผิดเก่ียวกับการจราจรในเร่ืองอ่ืนๆ ฯลฯ นั้น การประนอมข้อพิพาท 

จะมีไดก้็แต่เพียงในลกัษณะท่ีเป็นสัญลกัษณ์ (symbolic form) เท่านั้น และในความผิดตามกฎหมายภาษี

อากรก็จะไม่นาํกระบวนการน้ีไปใชเ้ช่นกนั 

               มาตรา 46a น้ีไม่เรียกร้องให้ผูไ้กล่เกล่ียเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการ ทั้ งไม่มี

กฎเกณฑ์ในทางวิธีพิจารณาความว่าจะตอ้งดาํเนินการอย่างไร แต่ในทางปฏิบติั ผูไ้กล่เกล่ียมีบทบาท

อย่างมาก อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบติักฎเกณฑ์ดงักล่าว    มีความสําคญัน้อยมาก เพราะเม่ือมีการใช้

ระบบประนอมขอ้พิพาท นกักฎหมายส่วนใหญ่มกัจะนาํมาตรา 153 และ 153a แห่งประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญามาปรับใช ้แมว้า่จะมีปัญหาในทางกฎหมายก็ตาม 

                 3)  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนั (StPO) ในส่วนของประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น แนวคิดเก่ียวกบัการประนอมขอ้พิพาทถูกกล่าวถึงเป็นคร้ังแรก

ในมาตรา 153 และมาตรา 153a ท่ีให้ดุลพินิจแก่อยัการในการระงบัคดีอาญาอย่างไม่เป็นทางการ 

(informal dismissal) ในกรณีความผิดเล็กนอ้ยหรือในกรณีท่ีความชัว่ของผูก้ระทาํความผิดมีไม่มาก 

บทบญัญติัทั้งสองมาตราก่อให้เกิดผลกระทบอย่างมากต่อการประนอมข้อพิพาทในทางปฏิบติั 

กล่าวคือ พนกังานอยัการสามารถสั่งใหมี้การประนอมขอ้พิพาทได ้

 แมว้่าการประนอมขอ้พิพาทระหว่างผูเ้สียหายกบัผูก้ระทาํความผิดจะไดเ้กิดข้ึน

แลว้โดยสมคัรใจ 

           4)  คู่มือการปฏิบติั ในปี ค.ศ.1988 ไดมี้การนาํคู่มือในการปฏิบติัเพื่อการประนอม

ขอ้พิพาททางอาญามาใชก้บัทุกๆ มลรัฐในประเทศเยอรมนี แมคู้่มือน้ีจะไม่ไดมี้สถานะทางกฎหมาย

ใดๆ แต่อยัการก็จะตอ้งปฏิบติัตามหลกัเกณฑ์ในคู่มือดงักล่าว แต่ภายหลงัปี ค.ศ.1994 เม่ือมาตรา 

46a แห่งประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนัมีผลใช้บงัคบั คู่มือดงักล่าวก็แตกต่างกนัไปตามแต่ละมลรัฐ 

คู่มือน้ีวางกฎเกณฑ์ในการใชก้ระบวนการประนอมขอ้พิพาท เช่น ความสมคัรใจของคู่กรณี วิธีการท่ีใช้

กบัผูต้อ้งหาท่ีเป็นนิติบุคคล ฯลฯ ซ่ึงในทางปฏิบติัพนกังานอยัการจะตอ้งปฏิบติัตามคู่มือน้ี 

            สําหรับนโยบายและการบงัคบัใช้กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์กบัการระงบั 

ขอ้พิพาทคดีอาญา กระทรวงยุติธรรมของประเทศเยอรมนีได้สนับสนุนการใช้กระบวนการประนอม 

ขอ้พิพาททางอาญามาตั้งแต่ในระยะเร่ิมตน้ ดงัจะเห็นไดจ้ากการจดัให้มีโครงการศึกษาเ ก่ียวกับการ
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ประนอมขอ้พิพาททางอาญา โครงการดังกล่าวช้ีให้เห็นว่าการบงัคบัใช้การประนอมขอ้พิพาท 

ในความผิดท่ีเด็กเป็นผูก้ระทาํนั้นไดรั้บความเห็นชอบจากทุกฝ่าย จนนาํไปสู่การบญัญติัมาตรา 46a 

แห่งประมวลกฎหมายอาญาท่ีคํานึงถึงผูเ้สียหายและประโยชน์ของผูเ้สียหายเป็นสําคัญ และ 

ในขณะเดียวกันก็ส่งเสริมผูก้ระทาํความผิดให้แสดงความรับผิดชอบต่อส่ิงท่ีตนได้กระทาํและ

พยายามทาํใหก้ลบัคืนดีดงัเดิม 

              อย่างไรก็ตาม  การนํากระบวนการดังกล่าวน้ีไปใช้กลับมีไม่มากนัก  ทั้ งๆ 

ท่ีกฎหมายก็ส่งเสริมให้อยัการและศาลเลือกใช้กระบวนการประนอมขอ้พิพาท โดยการบญัญัติ

มาตรา 155a และ 155b แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มารองรับแล้วก็ตาม 

               จากผลการสํารวจความคิดเห็นของบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมต่อการ

ประนอมข้อพิพาททางอาญานั้ นพบว่าอัยการเห็นว่าการประนอมข้อพิพาทนั้ นเป็นกลไก 

ท่ีแปลกปลอมไปจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามปกติ ส่วนศาลยงัคงสงวนท่าทีของตน 

ต่อเร่ืองดงักล่าวคาํพิพากษาบางฉบบัแสดงให้เห็นได้ว่าศาลไม่ได้ให้ความสนใจในมาตรา 46a 

ประมวลกฎหมายอาญา หรือความสําเร็จของโครงการประนอมขอ้พิพาท อยา่งไรก็ตาม ร้อยละ 75 

ของคดีท่ีเขา้สู่กระบวนการประนอมขอ้พิพาทเสนอเขา้มาโดยพนกังานอยัการ โดยส่วนมากเขา้มา

ในขั้นตอนของการสอบสวน เม่ือทั้งผูเ้สียหายและผูก้ระทาํความผิดยินยอม พนกังานอยัการจะจดั

ให้มีการพบกนัระหว่างคู่กรณีทั้งสองฝ่ายภายใตก้ารดูแลของผูไ้กล่เกล่ีย คู่กรณีสามารถตกลงกนั

จนกระทัง่ผูเ้สียหายพอใจ ถา้ผูก้ระทาํความผดิทาํตามเง่ือนไขท่ีตกลงกนัไดใ้นทนัที พนกังานอยัการ

ก็จะสั่งไม่ฟ้องคดี 

                  กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทใ์นการระงบัขอ้พิพาทคดีอาญาในชั้นสอบสวน

ของประเยอรมนั นั้นเป็นลกัษณะเช่นเดียวกนักบัประเทศเบลเยยีม ประเทศฝร่ังเศส คือ พนกังานอยัการ

จะเป็นผูใ้ชก้ระบวนการยติุธรรมดงักล่าว55 

      3.1.1  แนวคิดการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ในการไกล่เกลี่ยคดีอาญา

มาใช้ 

                  การฟ้องคดีอาญาตามกฎหมาย 13(Legality Principle) 13มีหลกัการคือ การฟ้อง

คดีท่ีบงัคบั 13(Compulsory) 13ให้พนกังานอยัการตอ้งฟ้องในทุกความผิดโดยมีขอ้ยกเวน้เพียงเล็กนอ้ย 

ท่ีไม่ให้อยัการดาํเนินคดี หรือไม่ฟ้องผูก้ระทาํความผิดได ้ต่างกบัการฟ้องคดีอาญาตามดุลยพินิจ 

13(Opportunity) 13ท่ีส่วนใหญ่ใช้อยู่ในประเทศกลุ่มคอมมอนลอวใ์ห้โอกาสพนักงานอยัการในการ

55สิทธิกร ศกัด์ิแสง, “กระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉนัทก์บัการระงบัขอ้พิพาทคดีอาญาท่ีมีใน                     

ชั้นสอบสวน”คน้คืนวนัท่ี 2 ธนัวาคม 2561 จาก  

 https://www.facebook.com/473834066044430/posts/503528813074955/ 

                     

https://www.facebook.com/473834066044430/posts/503528813074955/
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เลือกใชดุ้ลยพินิจในการฟ้องคดีไตอ้ยา่งยืดหยุน่กวา่กระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉนัทไ์ม่สามารถ

ใชดุ้ลพินิจในการหนัเหผูก้ระทาํความผดิออกจากกระบวนการยติุธรรมกระแสหลกัไต ้ตามประมวล

กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาของเยอรมนัเปิดโอกาสให้พนกังานอยัการชะลอการฟ้องหรืองดเวน้

ท่ีจะฟ้องเสียได้หากผูก้ระทาํความผิดได้พยายามอย่างเต็มท่ีในการบรรเทาความเสียหายให้กับ

ผูเ้สียหายในการกระทาํความผิดของตนในการกระทาํความผิด มธัยโทษ 13(Misdemeanor) 13 หรือ

ความผดิท่ีมีโทษปานกลาง 

                      การฟ้องคดีของประเทศเยอรมนั เป็นการบงัคบัให้ตอ้งฟ้องคดีตามกฎหมาย

ในทุกกรณีท่ีพบว่ามีการกระทาํผิดเกิดข้ึน โดยนาํหลกัดุลพินิจมาใช้ในการดาํเนินการของอยัการ 

ในการสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องคดี ประเทศเยอรมนัได้นํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช ้

ในการดาํเนินการของอยัการในการสั่งชะลอการฟ้อง56 การนาํกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัท์

โดยการไกล่เกล่ียของประเทศเยอรมนัจึงเป็นการดาํเนินการเพื่อให้ไดผ้ลของกระบวนการไกล่เกล่ีย

มาใชป้ระกอบดุลยพินิจของพนกังานอยัการในการสั่งชะลอการฟ้อง57 

3.1.2 ประเภทคดี 

                       คดีท่ีใชก้ระบวนการไกล่เกล่ียกบัคดีทุกประเภท ยกเวน้ความผิดอาญาท่ีไม่มี

ผูถู้กกระทํา(Victimless Crime) เช่น  คดียาเสพติด และคดีอาญาต่อรัฐ (Crime against the State)  

คดีความผิดเก่ียวกบัการจราจร หรือความผิดเก่ียวกบัภาษีอากร เป็นดน้ ในประเด็นน้ีขอ้มูลทางสถิติ

บ่งช้ีให้เห็นไดว้่าในทางปฏิบติัแล้วก็ได้มีการใช้กนัอย่างแพร่หลายท่ีสุดในความผิดเก่ียวกบัการ 

ทาํร้ายร่างกาย ความผิดเก่ียวกบัทรัพยเ์ป็นฐานท่ีรองลงมา กฎหมายมีการจาํกดัอตัราโทษตอ้งเป็น

ความผิดมธัยโทษ (Misdemeanor) ท่ีมีอตัราโทษจาํคุกอยู่ในระหวา่งขั้นตํ่า 1 เดือน ถึงขั้นสูงไม่เกิน 

5 ปี หรือเป็นกรณีไดรั้บโทษปรับเท่านั้น58 

           3.2 การส่ังไม่ฟ้องคดีอาญาของพนักงานอยัการเยอรมัน 

                เดิมประเทศเยอรมนัอาศยัการดาํเนินคดีตามระบบไต่สวน โดยการเร่ิมคดีและการ

ฟ้องคดีจะทําโดยเอกชนผู้เสียหายหรือบุคคลในครอบครัว (Slipp)โดยรัฐจะไม่ เข้ามาเก่ียวข้อง 

ด้วย ต่อมาเม่ือมีความคิดว่าอาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนกระทบต่อชุมชน รัฐจึงเขา้มาจดัการดาํเนินคดี 

  56 ศกัดา วตัตธรรม, “การพฒันาและใชก้ระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ในการไกล่เกล่ียคดีอาญา

ของศาลยติุธรรม”, ดุษฎีนิพนธ์ปริญญานิติศาสตรดุษฎีบณัฑิต, มหาวทิยาลยัรามคาํแหง,  2559,  หนา้  71- 76 
57 ดวงธมล คําวิโส, “การไกล่เกล่ียคดีอาญาความผิดต่อแผ่นดินในชั้นศาล : ศึกษาเฉพาะกรณีท่ีมี

ผูเ้สียหาย วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต, มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์  2556, หนา้  93 

 58 ศกัดา วตัตธรรม, “การพฒันาและใชก้ระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ในการไกล่เกล่ียคดีอาญา

ของศาลยติุธรรม”, ดุษฎีนิพนธ์ปริญญานิติศาสตรดุษฎีบณัฑิต, มหาวทิยาลยัรามคาํแหง,  2559, หนา้ 77 
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ให้โดยศาล (ผูไ้ต่สวน) จะเป็นผูส้อบสวนฟ้องร้องและช้ีขาดลงโทษผูต้อ้งสงสัยเองเพียงลาํพงัเพียง

องค์กรเดียว โดยการพิจารณาพิพากษาก็ตั้งอยู่บนพื้นฐานของการสอบสวนท่ีศาลได้กระทาํการ

สอบสวน  จึงทาํให้ศาลมีอคติต่อผูถู้กกล่าวหา59 ต่อมากลางศตวรรษท่ี 19 เยอรมนันีไดรั้บอิทธิพล

ทางกฎหมายจากฝร่ังเศส ท่ีตอ้งการให้การสอบสวนฟ้องร้องอยู่ในความรับผิดชอบขององค์กรใหม่นัน่ 

คือ “อัยการ” เพื่อสร้างสมดุลอํานาจศาลกับอัยการ (To create a balance of power between court and 

prosecutor) และเพื่อเสริมให้การพิจารณาพิพากษาเกิดความยติุธรรมมากข้ึน60 ดว้ยเหตุน้ีอยัการ จึงไดรั้บ

อาํนาจหน้าท่ี ส่วนหน่ึงจากศาลในการผดุงไวซ่ึ้งความยุติธรรม และไดย้กฐานะของผูถู้กกล่าวหาข้ึน 

เป็น “ประธานในคดี” (Subject)61หลงัการก่อตั้งสถาบนัอยัการซ่ึงถือไดว้า่เป็นการปฏิรูปกระบวนการ

ยติุธรรมทางอาญาของเยอรมนั พนกังานอยัการจึงมีอาํนาจในการเร่ิมคดี  การสอบสวนและการฟ้อง

คดีอาญา ส่วนผูพ้ิพากษาก็มีอาํนาจพิจารณาและพิพากษาคดี และตาํรวจเป็นเพียงผูช่้วยเหลือ

พนกังานอยัการในการสอบสวน 

 3.1 หลกัเกณฑ์ไนการส่ังคดีอาญาของอยัการเยอรมัน 

 ภารกิจหลกัของอยัการเยอรมนัคือการฟ้องคดีอาญา หลกัการท่ีสาํคญัท่ีสุดท่ีเกิดข้ึน

พร้อมกบัการก่อตั้งสถาบนัอยัการและอยัการทุกคนไดย้ึดถือและปฏิบติัมาโดยตลอดคือ หลกัการ

ฟ้องคดีอาญาตามกฎหมาย (Legality Principal) กล่าวคือ เม่ือทราบและมีเหตุอนัควรเช่ือไดว้่าไดมี้

การกระทาํความผิดอาญาเกิดข้ึนอยัการมีหน้าท่ีต้องดาํเนินคดีนั้ น62 หลักการน้ีได้ถูกบญัญัติไว ้

ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมนั มาตรา 151 ซ่ึงบญัญติัว่า “การพิจารณา 

คดีอาญาของศาลจะเร่ิมต้นได้ต่อเม่ือมีการยื่นฟ้อง” ดังน้ีหมายความว่า กฎหมายเยอรมนัถือว่า 

การดาํเนินคดีอาญาเป็นหนา้ท่ีของรัฐ โดยมีขอ้ยกเวน้ใหเ้อกชนสามารถฟ้องคดีไดอ้ยา่งจาํกดั                 

59John H.Langbein, Comparative Criminal Procedure, 1977, p.90 อา้งในเสาวลกัษณ์ แกว้กมล, “การสั่ง

ไม่ฟ้องคดีท่ีไม่เป็นประโยชน์สาธารณะ” , วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต , มหาวิทยาลยัธุรกิจ

บณัฑิตย,์  2554, หนา้  41 
60Karl-Heinz Kunet, The Prosecutor System in the Federal Republic of Geramany. 1987,  p. 29 อา้งใน 

อา้งใน เสาวลกัษณ์ แกว้กมล, “การสั่งไม่ฟ้องคดีท่ีไม่เป็นประโยชน์สาธารณะ”, วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตร

มหาบณัฑิต , มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์  2554, หนา้  41 
61คณิต ณ นคร,กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา,กรุงเทพฯ: วญิ�ูชน, 2549, หนา้ 12 อา้งในเสาวลกัษณ์ แกว้กมล,  

“การสัง่ไม่ฟ้องคดีท่ีไม่เป็นประโยชนส์าธารณะ”, วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต, มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์  

2554, หนา้  41 
62 คณิต ณ นคร, อัยการเยอรมันและการดาํเนินคดีอาญาของอัยการเยอรมันก่อนฟ้อง(ระบบอัยการ

สากล), กรุงเทพฯ: กองทุนสวสัดิการ ศูนยบ์ริการเอกสารและวชิาการกรมอยัการ, 2526, หนา้ 93 
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 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมัน มาตรา 152 (2) บัญญัติ 

ถึงหลกัการฟ้องคดีอาญาตามกฎหมายไวว้า่ “อยัการตอ้งฟ้องการกระทาํความผิดท่ีมีโทษทางอาญา

ทั้งปวงต่อศาล หากมีพยานหลกัฐานเพียงพอ” เหตุท่ีบญัญติัไวเ้ช่นน้ีก็เพื่อมิให้อยัการใช้ดุลพินิจ

ปฏิเสธท่ีจะฟ้องคดี ไม่ว่าจะเป็นความผิดอุกฉกรรจ์หรือความผิดท่ีมีโทษปานกลางในกรณีท่ีมี 

พยานหลกัฐานเพียงพอท่ีจะเอาผิดผูต้อ้งหาได้ หรืออีกนัยหน่ึง เพื่อมิให้อยัการใช้ดุลพินิจในการ

ฟ้องคดีอาญามากเกินไป จนเป็นอนัตรายต่อประชาชนและเพื่อป้องกนัอยัการจากการแทรกแซง 

ทางการเมือง63 

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศเยอรมันได้ยอมรับเอา

แนวคิดในเร่ืองหลักการดาํเนินคดีอาญาตามกฎหมาย (LegalityProsecution) ซ่ึงหมายความว่า

อยัการมีหน้าท่ีฟ้องร้องดําเนินคดีอาญาทั้ งปวงท่ีมีพยานหลักฐานเพียงพอให้ฟ้องร้องต่อศาล 

ได ้ทั้งน้ีเพื่อเป็นการสอดคลอ้งกบับทบญัญติัรัฐธรรมนูญท่ีวา่ประชาชนมีสิทธิเสมอภาคกนัภายใต้

กฎหมาย (Equalrightclause) และเพื่อการใชบ้งัคบักฎหมายอยา่งเสมอภาคกนัอนัจะเป็นการป้องกนั

มิใหอ้ยัการใชอ้าํนาจตามดุลพินิจอยา่งกวา้งขวางโดยมิชอบ64 

 แต่อยา่งไรก็ดีท่ีกล่าวมาเบ้ืองตน้น้ีมิไดห้มายความวา่พนกังานอยัการในเยอรมนัจะ

ดาํเนิน คดีอาญาโดยปราศจากอาํนาจการใชดุ้ลพินิจเสียเลยทีเดียว เพราะอนัท่ีจริงอาจจะกล่าวไดว้า่

ขอบเขต การใชดุ้ลพนิิจกาํลงัขยายตวัอยูทุ่กขณะ 

 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมันแม้จะบัญญัติบังคับ 

ว่าอยัการจะตอ้งฟ้องคดีอาญาทุกเร่ืองท่ีเกิดข้ึนและมีการสอบสวนเป็นคดีต่อศาล แต่ในประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมนันั้นเองก็ได้บญัญติัถึงขอบเขตของการใช้หลักการ

ดังก ล่าวมี ลักษ ณ ะเป็ น ข้อยกเว้น ให้ อัยก ารส าม ารถ ใช้ ดุลพิ นิ จใน การสั่ งไม่ ฟ้ องคดีได้

(DiscretionaryNonprosecution) แมอ้ยัการจะเห็นวา่มีเหตุอนัควรเช่ือวา่ผูต้อ้งหาไดก้ระทาํความผิด

ซ่ึงอยัการตอ้งดาํเนินคดี (ดาํเนินการสอบสวน) หรือเห็นว่าการกระทาํของผูต้อ้งหาเป็นความผิด

อาญาซ่ึงอยัการตอ้งฟ้องก็ตาม อยัการอาจจะดาํเนินคดีหรือไม่ก็ได ้ทั้งน้ีเน่ืองจากหากยึดถือปฏิบติั

ตามหลกัการฟ้องคดีอาญาตามกฎหมายโดยเคร่งครัดเกินไป  บางกรณีจะส่งผลให้มีปัญหาเร่ืองการ

อาํนวยความยุติธรรมและเร่ืองความเหมาะสมในการบงัคับใช้กฎหมายได้โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 

63 ปิยธิดา เจิมหรรษา,  “บทบาทและการใชดุ้ลพินิจสัง่ไม่ฟ้องคดีของอยัการเยอรมนั.” เอกสารทาง

วิชาการเร่ืองการตรวจสอบคาํส่ังไม่ฟ้องของพนักงานอัยการ, กรุงเทพฯ: สถาบนักฎหมายอาญา, 2540,              

หนา้ 20 
64Klussessar, Prosecutorial Discretion in Germany. (In The Prosecutor), 1979, p.255 
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สําหรับความผิดท่ีมีโทษปานกลางและความผิดเล็กนอ้ย ดงัน้ี นบัตั้งแต่คริสตศ์ตวรรษท่ี 20 เป็นตน้

มา การบงัคบัใชห้ลกัการฟ้องคดีอาญาตามกฎหมาย จึงเคร่งครัดนอ้ยลง 

 แมห้ลกัการดาํเนินคดีอาญาของอยัการเยอรมนั คือ หลกัการดาํเนินคดีอาญาตาม 

กฎหมาย แต่ก็มีขอ้ยกเวน้ และการไม่ดาํเนินคดีหรือไม่ฟ้องของอยัการในลกัษณะน้ีคือว่าเป็นการ 

ใชดุ้ลพินิจในการสั่งคดีโดยแท ้เป็นการยกเวน้การใชห้ลกัการฟ้องคดีอาญาตามกฎหมาย ขอ้ยกเวน้

ของหลกัการดาํเนินคดีอาญาตามกฎหมายมีบญัญติัไวใ้นกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนั 

มาตรา 153 ถึง 154e โดยกฎหมายไดก้าํหนดให้อาํนาจพนกังานอยัการอาจไม่ดาํเนินคดีไดด้งัท่ีได ้

กล่าวต่อไป 

 3.2 การส่ังไม่ฟ้องคดีอาญาทีม่ีมูล 

 การสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาท่ีมีมูลถือเป็นขอ้ยกเวน้ของหลกัการดาํเนินคดีอาญาตาม 

กฎหมาย ซ่ึงมีแนวความคิดมาจากหลกัพอสมควรแก่เหตุ (GrundsatzderVerhaeltnismaessigkeit) ท่ี

บญัญัติไวใ้นรัฐธรรมนูญว่า ในกรณีท่ีกาํหนดไวใ้นกฎหมายอาจไม่จาํเป็นต้องลงโทษผูก้ระทาํ 

ความผดิก็ไดเ้ม่ือขาดเหตุผลในการป้องกนั65 

 3.2.1  การส่ังฟ้องคดีอาญาที่มีมูลโดยไม่มีเง่ือนไขหรือการระงับการฟ้อง การส่ัง 

ไม่ฟ้อง คดีอาญาที่มีมูลโดยไม่มีเง่ือนไขหรือการระงับฟ้องน้ี บัญญัติไว้ใน มาตรา 153 ถึง มาตรา 

154 ประมวลกฎหมาย17วิธี17พจิารณาความอาญาเยอรมัน17ซ่ึงอาจแบ่งออกไดเ้ป็น 8 กรณี คือ1734

66 

1) กรณีเน่ืองจากความผิดเลก็น้อยของคดี (Petty Infractions) 

 ความผิดเล็กน้อยตามกฎหมายอาญาของเยอรมนั หมายถึง ความผิด

เน่ืองจากการไม่ปฏิบติัตามกฎขอ้บงัคบัของรัฐโดยเจตนาหรือประมาทแล้วแต่กรณี ตวัอย่างเช่น    

การฝ่าฝืนกฎจราจร การไม่ปฏิบติัตามกฎขอ้บงัคบัตามกฎระเบียบทางธุรกิจและการคา้ การฝ่าฝืน

กฎหมายป้องกนัสุขภาพและความปลอดภยัของประชาชน เป็นตน้ บทลงโทษการฝ่าฝืนดงักล่าวคือ 

การปรับ โดยเจา้พนักงานฝ่ายปกครอง ซ่ึงส่วนใหญ่คือตาํรวจ โดยไม่ตอ้งนาํคดีไปสู่ศาล อยัการ

และผูพ้ิพากษาจะไม่มีบทบาทในกรณีน้ีเลย เวน้แต่ผูต้อ้งหาจะไม่ยินยอมเสียค่าปรับและยินยอม

ต่อสู้คดีในศาล เจ้าพนักงานก็จะส่งเร่ืองไปยงัอยัการ ซ่ึงอยัการมีอาํนาจท่ีจะใช้ดุลพินิจว่าควร 

65สุรสิทธ์ิ แสงวิโรจนพฒัน์, “การชะลอฟ้องโดยมีเง่ือนตาม มาตรา 153a ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาเยอรมนั.” บทบัณฑิตย์, 59, 2, กรุงเทพฯ: เนติบณัฑิตยสภา,2546, หน้า 17 
66 คณิต ณ นคร   (2549), กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, หนา้ 155- 158 อา้งใน เสาวลกัษณ์ แกว้กมล,การ

สั่งไม่ฟ้องคดีท่ีไม่เป็นประโยชน์สาธารณะ, วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต , มหาวิทยาลยัธุรกิจ

บณัฑิตย,์  2554, หนา้  41 
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จะฟ้องคดีดงักล่าวต่อศาลหรือไม่ และหากฟ้องก็ตอ้งดาํเนินคดีไปตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณา

ความอาญาในกระบวนพิจารณาความอาญาของเยอรมนั พนักงานอยัการไม่อาจฟ้องคดีความผิด

เล็กน้อยบางฐานหากวา่ผูเ้สียหายมิไดร้้องทุกข์ (Strafamtrag) ฐานความผิดเล็กน้อยดงักล่าว ไดแ้ก่ 

การก่อความไม่สงบในเคหสถานท่ีอยู่อาศยั การดูหม่ินหรือหม่ินประมาท การทาํร้ายแต่ไม่ทาํให้

ผูอ่ื้นไดรั้บอนัตรายแก่กายหรือจิตใจ แต่ถึงแมว้า่ผูเ้สียหายจะไดร้้องทุกขแ์ลว้ก็ตาม พนกังานอยัการ

อาจสั่งไม่ฟ้องคดีได ้หากเห็นวา่การฟ้องคดีนั้นจะไม่เป็นประโยชน์สาธารณะ 

 อย่างไรก็ตามไม่ว่าพนักงานอยัการจะได้สั่งไม่ฟ้องคดีอาญาได้ก็ตาม 

ผูเ้สียหายก็ยงัคงมีสิทธิฟ้องคดีนั้นๆ ต่อศาลเองได ้นอกจากนั้นผูเ้สียหายยงัอาจคดัคา้นคาํสั่งไม่ฟ้อง 

ของพนักงานอยัการท่ีอ้างว่ามีพยานหลักฐานไม่พอฟ้องต่ออธิบดีอยัการของมลรัฐ หากอธิบดี

อยัการยงัคงยืนตามคาํสั่งไม่ฟ้อง ผูเ้สียหายสามารถอุทธรณ์ต่อศาลสูงของสหพนัธรัฐเพื่อทบทวน

คาํสั่งดงักล่าวซ่ึงศาลสูงสุดอาจสั่งใหพ้นกังานอยัการฟ้องคดีดงักล่าวไดห้ากเห็นควรเช่นนั้น 

 นอกจากความเล็กนอ้ยของคดีในกรณีต่อไปน้ี อยัการอาจไม่ดาํเนินคดีก็ได ้

(1) อยัการอาจไม่ดาํเนินคดีในความผิดท่ีมีโทษปานกลาง หรือความผิด

ท่ีมีโทษจาํคุกน้อยกว่า 1 ปี และโทษปรับ ถ้าพิจารณาจะเห็นว่าความชั่ว (Schuld) ของผูต้้องหา 

มีนอ้ยและ การดาํเนินคดีนั้นไม่มีประโยชน์ต่อสาธารณะ (Offentliches Interest) มาตรา 153 

ความผิดท่ีมีโทษปานกลาง เช่น ความผิดฐานลักทรัพย์ ยกัยอก ฉ้อโกง 

กรรโชกทรัพย ์รับของโจร ปลอมเอกสาร ทาํให้ผูอ่ื้นถึงแก่ความตายโดยประมาท ทาํแทง้โดยหญิง 

ท่ีตั้งครรภ์ทาํเองโดยไม่เขา้ขอ้ยกเวน้ของกฎมายทาํให้ผูอ่ื้นบาดเจ็บโดยอาวุธ หน่วงเหน่ียวกกัขงั          

ขบัรถโดยไม่มีใบอนุญาตหรือด้วยความเร็วเกินอตัราท่ีกฎหมายกาํหนด การมีภรรยาและสามี 

ในขณะเดียวกนัเกินกวา่ 1 คน เป็นตน้                                                       

 การไม่ดาํเนินคดีในกรณีน้ี โดยปกติอยัการตอ้งไดรั้บความเห็นชอบจาก 

ศาลท่ีจะพิจารณาพิพากษาคดีนั้ น หากศาลมีคาํสั่งเช่นใดถือเป็นท่ีสุด อย่างไรก็ตาม ในกรณี 

ท่ีความผิดอาญานั้ นเป็นความผิดท่ีเก่ียวกับทรัพย์สินซ่ึงมีมูลค่าหรือราคาน้อย อาํนาจท่ีจะไม่

ดาํเนินคดีเป็นอาํนาจของอยัการโดยลาํพงั 

(2) พนกังานอยัการอาจไม่ดาํเนินคดีในความผิดท่ีตามกฎหมายศาลอาจ

ไม่ลงโทษผูก้ระทาํได ้(มาตรา 153b) การไม่ดาํเนินคดีในกรณีน้ี ตอ้งไดรั้บความเห็นชอบจากศาลท่ี

จะพิจารณาพิพากษาเช่นกนั 

(3) อยัการอาจไม่ยื่นฟ้องข้อหาใดข้อหาหน่ึงได้ ถ้าเห็นว่าโทษหรือ

วิธีการเพื่อความปลอดภยัท่ีเก่ียวพนักบัโทษหรือวิธีการเพื่อความปลอดภยัท่ีไดมี้คาํพิพากษาเสร็จ

เด็ดขาดแลว้ หรือท่ีจะลงหรือกาํหนดใช้แก่ผูก้ระทาํความผิดนั้นเล็กน้อยหรือเบาไม่มีนํ้ าหนักเลย 
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(มาตรา 154) 

(4) ถ้าการกระทําบางอันอาจแยกออกเป็นส่วนหน่ึงต่างหากได้ ซ่ึง

เก่ียวกบัการกระทาํนั้น เป็นท่ีคาดหมายว่าโทษหรือวิธีการเพื่อความปลอดภยัท่ีจะบงัคบัใช้หรือ

กาํหนดไวน้ั้ นไม่มีนํ้ าหนัก อยัการอาจจาํกัดการสอบสวนดาํเนินคดีเฉพาะการกระทาํส่วนอ่ืน 

ของความผดิหรือ เฉพาะกฎหมายบางฐานความผดิได ้(มาตรา 154a) 

แม้โดยทฤษฎีศาลจะมีอํานาจตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของอัยการ

ดงักล่าว  แต่ในทางปฏิบติัการตรวจสอบและพิจารณาของศาลเป็นเพียงรูปแบบหรือพิธีการเท่านั้น 

ศาลมีเพียงขอ้มูลตามสํานวนการสอบสวนของตาํรวจและพนกังานอยัการเท่านั้น มิไดมี้ขอ้มูลมาก

ไปกว่าท่ีอยัการใช้ในการพิจารณาสั่งไม่ฟ้องคดีดงักล่าวเลย การตรวจสอบดุลพินิจของพนักงาน

อยัการในกรณีน้ีแทท่ี้จริงแลว้อยู่ท่ีการตรวจสอบภายในตามลาํดบัชั้นบงัคบับญัชาของสํานักงาน

อยัการสูงสุด67 

2) กรณีท่ีเน่ืองจากความเก่ียวข้องกับต่างประเทศ 

 คดีอาญาท่ีมีความเก่ียวข้องกับต่างประเทศในกรณีดังต่อไปน้ี อยัการ 

อาจไม่ดาํเนินการตามอาํนาจหนา้ท่ีได ้คือ 

(1) อัยการอาจไม่ดําเนิน คดีในความผิดอาญ าท่ี ได้กระทําลงใน

ต่างประเทศหรือท่ีตวัการในความผิดอาญาท่ีได้กระทาํลงในต่างประเทศนั้นได้กระทาํในส่วน 

ของตนในประเทศ (มาตรา 153c วรรคหน่ึง ขอ้ 1) 

(2) อยัการอาจไม่ดาํเนินคดีอาญาท่ีคนต่างดา้วได้กระทาํผิดในเรือหรือ 

อากาศยานต่างประเทศขณะท่ีเรือหรืออากาศยานนั้นอยู่ในอาณาเขตของประเทศ (มาตรา 153c 

วรรคหน่ึง ขอ้ 2) 

(3) อัยการอาจไม่ดําเนินคดีในความผิดอาญาท่ีผู ้กระทําได้กระทํา 

ในต่างประเทศ และผูน้ั้นไดถู้กศาลในต่างประเทศพิพากษาลงโทษและพน้โทษไปแลว้ ถา้เห็นว่า

โทษท่ีจะลงแก่ผูน้ั้นไม่มีนํ้ าหนกัพอเม่ือคาํนึงถึงโทษตามคาํพิพากษาของศาลในต่างประเทศแล้ว

หรือไดมี้คาํพิพากษาของศาลในต่างประเทศอนัถึงท่ีสุดให้ปล่อยตวัผูน้ั้น (มาตรา 153c วรรคหน่ึง 

ขอ้ 3) 

(4) อัยการอาจไม่ยื่นฟ้องผู ้กระทําผิดท่ีอาจส่งเป็นผู ้ร้ายข้ามแดน 

ใหต่้างประเทศหรือท่ีอาจเนรเทศออกไปจากประเทศได ้(154b) 

67อดิศร ไชยคุปต์, “การใช้ดุลพินิจในการสั่งคดีอาญาและการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของ

พนกังานอยัการ”, วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต, มหาวทิยาลยัรามคาํแหง, 2542,หนา้ 154 
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3) กรณีการใช้ดุลพินิจในความผิดต่อความมัน่คงของรัฐ 

 คดีในความผิดอาญาท่ีเก่ียวกบัความมัน่คงของรัฐท่ีอยัการอาจใชดุ้ลพินิจ             

ไม่ดาํเนินคดีไดน้ั้น อาจแยกออกไดเ้ป็น 2 กรณี คือ กรณีท่ีเน่ืองจากขอ้หาโดยตรง เช่น ขอ้หากบฏ 

นั้ นตามมาตรา 153dวรรคหน่ึง และกรณีท่ีไม่เก่ียวกับข้อหาโดยตรง แต่การดําเนินคดีกระทบ 

ต่อความมัน่คงของรัฐตามมาตรา 153cวรรคสอง 

 ผูมี้อาํนาจหนา้ท่ีดาํเนินคดีในขอ้หาความผิดท่ีเก่ียวกบัความมัน่คงของรัฐ 

โดยตรงคือ อธิบดีอยัการสหพนัธรัฐ 

(1) อธิบดีอยัการอาจไม่ดาํเนินคดีในขอ้หาเก่ียวกบัความมัน่คงของรัฐ 

โดยตรงได ้ถา้เห็นวา่การดาํเนินจะนาํผลเสียหายอยา่งยิ่งมาสู่ประเทศในแง่ความปลอดภยัและความ

มัน่คงของประเทศหรือเห็นวา่การดาํเนินคดีนั้น ขดัต่อผลประโยชน์อนัสําคญัของประเทศ (มาตรา 

153d วรรคหน่ึง) 

(2) อัยการอาจไม่ดําเนินคดีในความผิดท่ีผลของการกระทําเกิด 

ในประเทศ โดยการกระทาํท่ีกระทาํลงในต่างประเทศได ้ถ้าเห็นว่าการดาํเนินคดีจะเป็นอนัตราย 

ต่อประเทศในแง่ความปลอดภยัและความมั่นคงหรือเห็นว่าการดําเนินคดีขดัต่อผลประโยชน์

สาธารณะท่ีสาํคญั (มาตรา 153c วรรคสอง) 

4) กรณีท่ีผู้กระทาํกลับใจและช่วยป้องกันผลร้าย 

 กรณีเป็นไปตามมาตรา 153e วรรคหน่ึง ซ่ึงเป็นกรณีเก่ียวข้องกับคดี 

ในขอ้หาเก่ียวกบัความมัน่คงของรัฐโดยตรงเช่นกนั ซ่ึงผูมี้อาํนาจหนา้ท่ีดาํเนินคดี คือ อธิบดีอยัการ 

สหพนัธรัฐ 

 ในคดีท่ีมีขอ้หาเก่ียวกบัความมัน่คงของรัฐโดยตรง มาตรา 153e วรรค

หน่ึง บญัญติัวา่ภายหลงัจากกระทาํผดิ หากผูก้ระทาํไดท้าํการป้องกนัภยัอนัเก่ียวกบัความมัน่คงหรือ

ความปลอดภยัของรัฐหรือระเบียบแบบแผนตามรัฐธรรมนูญ (Verfassugsordnung) อธิบดีอยัการ 

สหพนัธรัฐโดยความเห็นชอบของศาลสูงมลรัฐอาจไม่ดาํเนินคดีแก่ผูน้ั้นได ้

5) กรณีความผิดอาญาฐานกรรโชกหรือรีดเอาทรัพย์ 

 ในกรณีท่ีมีความผิดอาญาฐานกรรโชกหรือรีดเอาทรัพยไ์ดถู้กกระทาํลง

โดยการขู่เข็ญวา่จะเปิดเผยความผิดอาญาใดความผิดอาญาหน่ึง อยัการอาจไม่ดาํเนินคดีกบัความผิด

อาญาท่ีถูกขู่เขญ็วา่จะเปิดเผยนั้นได ้ถา้ความผิดอาญานั้นไม่เป็นความผิดอาญาท่ีผูก้ระทาํควรไดรั้บโทษ

เพราะความร้ายแรงของความผดิอาญานั้น (มาตรา 154c) 

 การท่ีกฎหมายให้อาํนาจอยัการใชดุ้ลพินิจท่ีจะไม่ดาํเนินคดีประเภทน้ีได้

เพื่อเป็นการสนบัสนุนใหผู้ถู้กขู่เขญ็ไดเ้ปิดเผยเร่ืองราวท่ีตนถูกขู่เข็ญได ้
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6) กรณีคาํตัดสินคดีแพ่งหรือคดีปกครอง 

 ในกรณีท่ีการยื่นฟ้องคดีอาญาในความผิดอาญาโทษปานกลางข้ึนอยูก่บั                

คาํวินิจฉัยช้ีขาดคดีแพ่งหรือคดีปกครอง อัยการอาจกําหนดระยะเวลาให้ดําเนินคดีแพ่งหรือ                      

คดีปกครองและเม่ือระยะเวลาดงักล่าวไดผ้่านไปโดยไม่เกิดผล อยัการอาจไม่ฟ้องคดีอาญานั้นได ้

(มาตรา 154d) 

 บทบญัญติัท่ีให้อยัการตอ้งรอจนกว่าจะมีการวินิจฉัยในคดีแพ่งหรือคดี 

ปกครองถึงสิทธิท่ีเก่ียวพนักนัก่อนน้ี มีความมุ่งหมายเพื่อให้ช่วยแบ่งเบางานของอยัการและการให ้

โอกาสอยัการท่ีจะไม่ฟ้องคดีในกรณีน้ีได้ก็เพื่อเป็นการขัดขวางมิให้ผูถู้กกล่าวหาใช้คดีอาญา 

เป็น เคร่ืองมือบีบหรือเป็นเคร่ืองมือเตรียมในการดาํเนินคดีอ่ืน 

7) กรณีความผิดอาญาฐานกล่าวหาเทจ็และดูหม่ินหรือหม่ินประมาท 

 ตามกฎหมายอยัการชอบท่ีจะยงัไม่ยื่นฟ้องคดีอาญาฐานกล่าวหาเท็จ และ               

ดูหม่ินหรือหม่ินประมาทตลอดเวลาท่ีคดีอาญาหรือคดีวินัยท่ีเน่ืองจากการกระทาํท่ีแจง้เท็จหรือ 

กล่าวหานั้นยงัดาํเนินการอยู ่(มาตรา 153e วรรคหน่ึง) 

8) กรณีความผิดท่ีผู้ เสียหายฟ้องได้ 

 แมใ้นประเทศเยอรมนัจะใช้หลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐท่ีเคร่งครัด 

แต่ก็เปิดโอกาสให้ผูเ้สียหายฟ้องคดีอาญาได้บางฐานความผิดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 374 ซ่ึงมีลกัษณะความผิดเก่ียวขอ้งกับเอกชนเป็นส่วนตวัโดยตรงอย่างมาก 

ไดแ้ก่ ความผิดอาญาฐานบุกรุก ดูหม่ินหรือหม่ินประมาท เปิดจดหมายผูอ่ื้น ทาํร้ายร่างกาย ขู่เข็ญ

ผู ้อ่ืนทําให้ เสียทรัพย์และความผิดอาญาบางฐานตามกฎหมายว่าด้วยการแข่งขันทางการค้า  

การเลียนแบบ และลิขสิทธ์ิ ความผิดเหล่าน้ี พนักงานอยัการอาจใช้ดุลพินิจยื่นฟ้องคดีต่อศาลได้

เช่นกนัโดยพนกังานอยัการจะยื่นฟ้องก็ต่อเม่ือเห็นวา่การฟ้องคดีน้ีเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ และ

ผูเ้สียหายไดร้้องทุกขเ์อาไวแ้ลว้ 

 3.2.2 การส่ังไม่ฟ้องโดยมีเง่ือนไข 

1) หลักเกณฑ์ของการส่ังไม่ฟ้องโดยมีเง่ือนไข (การชะลอฟ้อง) 

 บทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมันท่ีมี

ลักษณะเป็นการสั่งไม่ฟ้องโดยมีเง่ือนไข คือ มาตรา 153a ซ่ึงมีปรากฏในประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความ อาญาตั้ งแต่ปี ค.ศ.1951 ต่อมาได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมในปี ค.ศ.1974 68 เน่ืองจาก 

ก่อนหนา้น้ีเกิดปัญหาทุจริตของอยัการ โดยมาตรา 153a ท่ีใชบ้งัคบัอยูใ่นปัจจุบนับญัญติัวา่ 

68Heinrich Kirslmer, Integration,Diversion and Resocialisation in German Criminal 

Prosedure in Resource Material Series No.36 UNAFEI, 1989,  p. 58 

                     



96 

 “โดยความเห็นชอบของศาลท่ีจะพิจารณาพิพากษาคดีนั้ นและของ

ผูต้้องหาอัยการอาจรอการยื่นฟ้องคดีในความผิดอาญาโทษปานกลางไวช้ั่วคราวได้ โดยวาง 

ขอ้กาํหนดใหผู้ต้อ้งหาปฏิบติัอยา่งหน่ึงอยา่งใด ดงัน้ี 

(1) ใหก้ระทาํการอนัใดอนัหน่ึงอนัเป็นการแกไ้ขผลร้ายท่ีตนไดก่้อข้ึน 

(2) ให้จ่ายเงินจาํนวนหน่ึงแก่องค์กรท่ีบาํเพ็ญประโยชน์เพื่อสาธารณะ

หรือแก่รัฐ 

(3) ใหก้ระทาํการอ่ืนใดท่ีเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ หรือ 

(4) ใหช้ดใชค้่าอุปการะเล้ียงดู 

  ทั้งน้ีในเม่ือเห็นวา่มาตรการดงักล่าวเป็นมาตรการท่ีเหมาะสม และกรณีนั้น 

ความชัว่ (Schuld) ของผูต้อ้งหามีนอ้ย ทั้งเห็นวา่โดยการวางมาตรการนั้นจะเป็นการขจดัประโยชน์ 

สาธารณะ (Offenntichesinterresse) ออกไปโดยอัยการกําหนดเวลาให้ผูต้ ้องหาปฏิบัติและเม่ือ 

ผูต้ ้องหาปฏิบัติแล้วคดีก็เป็นอันยุติ69 ในเดือนมีนาคม ค.ศ. 1993 มีการแก้ไขมาตรา 153a โดย

กาํหนดวา่อยัการสามารถรอการยืน่ฟ้องในคดีความผิดอาญาโทษปานกลางซ่ึงไม่มีอตัราโทษขั้นตํ่า

ไดโ้ดยไม่ตอ้งไดรั้บความยนิยอมจากศาล 

 จากบทบัญญัติมาตรา 153a อาจสรุปหลักเกณฑ์ในการชะลอการฟ้อง 

ในประเทศเยอรมนัไดด้งัน้ี70 

(1) จะตอ้งขอความเห็นชอบจากศาลท่ีจะพิจารณาพิพากษาคดีนั้นเสียก่อน 

เวน้แต่ เป็นความผดิอาญาโทษปานกลางซ่ึงไม่มีอตัราโทษขั้นตํ่า 

(2) ผูต้อ้งหาตอ้งยนิยอม 

(3) ตอ้งเป็นคดีโทษปานกลาง 

(4) อยัการกาํหนดเง่ือนไขใหผู้ต้อ้งหาปฏิบติัไดต้ามท่ีกฎหมายระบุเท่านั้น 

(5) เม่ือชะลอการฟ้องเป็นระยะเวลาหน่ึงแลว้จะตอ้งมีการสั่งฟ้อง หรือ

สั่งไม่ฟ้องอีกภายหลงั โดยหากผูต้อ้งหาปฏิบติัตามเง่ือนไขท่ีอยัการกาํหนดตอ้งสั่งไม่ฟ้อง 

(6) อยัการพิจารณาแลว้เห็นวา่มาตรการนั้นเป็นมาตรการท่ีเหมาะสม 

 (7)   อยัการพิจารณาแล้วเห็นว่า การฟ้องนั้ นจะไม่เป็นประโยชน์ต่อ

สาธารณะ 

 

69 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, กรุงเทพฯ : วญิ�ูชน, 2549, หนา้ 155 -156 
70Julia Fionda, Public Prosecutors and Discretion: AComparative study, (1995),p. 136 
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2) ผลภายหลังการส่ังไม่ฟ้องโดยมีเง่ือนไขเม่ืออัยการชะลอการฟ้องจะกาํหนด

เง่ือนไขต่างๆ ใหผู้ต้อ้งหาปฏิบติัตามอยา่งหน่ึงอยา่งใด ดงัน้ี 

(1) ใหก้ระทาํการอนัใดอนัหน่ึงอนัเป็นการแกไ้ขผลร้ายท่ีตนไดก่้อขั้น 

(2) ให้จ่ายเงินจาํนวนหน่ึงแก่องค์กรท่ีบาํเพ็ญประโยชน์สาธารณะหรือ

แก่รัฐ 

(3) ใหก้ระทาํการอ่ืนใดท่ีเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ หรือ 

(4) ใหช้ดใชค้่าอุปการะเล้ียงดู 

เม่ือผูต้อ้งหายอมปฏิบติัตามเง่ือนไขแลว้ คดีก็เป็นอนัยติุ คือ อยัการจะไม่

สั่งฟ้องซ่ึงมีขอ้สังเกตวา่เง่ือนไขท่ีอยัการมกัจะกาํหนด คือ ขอ้ (1) และ (2) 

 

4. ประเทศญี่ปุ่ น 

 

              4.1  การไกล่เกลี่ย ช้ันสอบสวนของญี่ ปุ่น 

                     ประเทศญ่ีปุ่น กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัทก์บัการระงบัขอ้พิพาทคดีอาญา

ท่ีมีใช้ในชั้นสอบสวนของประเทศญ่ีปุ่น เจา้พนักงานท่ีมีอาํนาจในการสอบสวน คือ เจ้าหน้าท่ี

ตาํรวจและพนักงานอัยการ ซ่ึงกฎหมายบัญญัติให้เป็นหน้าท่ีของตาํรวจต้องทําการสอบสวน

รวบรวมพยานหลกัฐานเม่ือมีความผิดอาญาเกิดข้ึนและเม่ือเจา้หน้าท่ีตาํรวจได้ทาํการสอบสวน

ความผดิอาญาใดตอ้งสั่งคดีพร้อมดว้ยเอกสารและพยานวตัถุไปยงัพนกังานอยัการโดยเร็ว เวน้แต่คดี

ท่ีอยัการกาํหนดให้เป็นอยา่งอ่ืน อาํนาจการฟ้องคดีอาญาเป็นของพนกังานอยัการโดยเฉพาะ แมค้ดี

จะมีพยานหลกัฐานวา่ผูก้ระทาํความผิดไดก้ระทาํความผดิ แต่ถา้พนกังานอยัการไดพ้ิจารณาอุปนิสัย 

สภาวะแห่งจิตใจ สถานการณ์แวดลอ้มและความร้ายแรงแห่งขอ้หา ตลอดจนสภาพการณ์ภายหลงั

การกระทาํความผิดแลว้ เห็นว่า ไม่เป็นการสมควรหรือไม่มีความจาํเป็นจะตอ้งฟ้องร้องผูก้ระทาํ

ความผิด อยัการอาจสั่งไม่ฟ้องหรืออาจยบัย ั้งชะลอการฟ้องไวโ้ดยมีกาํหนดระยะเวลาภายใตก้าร

ควบคุมประพฤติโดยพนักงานคุมประพฤติ การชะลอการฟ้องนั้ นเป็นการไม่ฟ้องชนิดหน่ึง  

การชะลอการฟ้อง คือ การแขวนหรือหยุดการฟ้องเอาไว ้โดยพนกังานอยัการไดม้อบอาํนาจชะลอ

การฟ้องให้เจ้าหน้าท่ีตาํรวจดําเนินการ โดยไม่ต้องเสนอสํานวนต่อพนักงานอยัการได้ ตามท่ี

กฎหมายกาํหนดให้วิธีพิจารณาคดีอาญาญ่ีปุ่น มาตรา 246 คือ คดีท่ีพนักงานอัยการกําหนดไว ้

เป็นอย่างอ่ืน ซ่ึงหมายถึง “มาตรการความผิดเล็กน้อย” และให้รวมไปถึงคดีท่ีเยาวชนเป็นผูก้ระทาํ

ความผิด หรือกล่าวอีกนัยหน่ึง เจา้หน้าท่ีตาํรวจสามรถใช้กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์

คดีอาญาในชั้ นตาํรวจได้นั้ นต้องเป็นคดีอาญาท่ีเป็นความผิดเล็กน้อย ต่อเม่ือได้รับคําสั่งจาก
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พนักงานอัยการโดยตรงเท่านั้ น  

              มาตรการความผิดเล็กน้อยท่ีพนักงานอัยการมอบอาํนาจให้เจ้าหน้าท่ีตํารวจ 

ใชก้ระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉนัทก์บัการระงบัขอ้พิพาทคดีอาญา ดงัน้ี 

                 1) ในคดีความผิดฐานลกัทรัพย  ์ฉ้อโกง ยกัยอก ท่ีจาํนวนความเสียหายเล็กน้อย 

สภาพความผิดเล็กน้อย มีการชดใชค้วามเสียหายให้ ผูเ้สียหายไม่ประสงค์ให้ลงโทษและไม่มีเหตุ 

ใหเ้กรงวา่จะมีการกระทาํความผดิข้ึนอีก 

               2)  คดีการพนันท่ีมุ่งทรัพยสิ์นเล็กน้อยมาก ซ่ึงมีสภาพความผิดเล็กน้อย รวมทั้ง 

ไม่มีเหตุใหเ้กรงวา่ผูร่้วมกนักระทาํความผดิจะมากระทาํความความผดิซํ้ าอีก 

               3)  คดีอ่ืนๆซ่ึงอยัการจงัหวดัระบุ 

                กรณีเช่นน้ีให้เจา้หน้าท่ีตาํรวจใช้กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์กบัการ

ระงบัขอ้พิพาทคดีอาญาในชั้นสอบสวนดาํเนินการ ดงัน้ี 

                 (1) ตกัเตือนผูก้ระทาํความผดิใหร้ะวงัอนาคตของตนเอง 

                 (2) เรียกผูป้กครอง นายจา้ง บุคคลท่ีอยูใ่นฐานะควบคุมดูแล หรือตวัแทนและ

ทาํหนงัสือวา่จะควบคุมดูแลอนาคตผูก้ระทาํความผิด โดยตกัเตือนผูก้ระทาํความผดิในเร่ืองท่ีสําคญั 

                 (3) ให้ผูก้ระทาํความผิดชดใช้ค่าเสียหายแก่ผูเ้สียหาย หรือขอโทษผูเ้สียหาย

หรือกระทาํการอ่ืนท่ีเหมาะสม 

               กรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีตาํรวจใชก้ระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัทใ์นเร่ือง ดงักล่าว

ข้างต้นนั้ นไม่ต้องส่งคดีให้พนักงานอัยการ เพียงแต่ในทุกเดือนให้เจ้าหน้าท่ีตาํรวจบันทึกกัน 

ในเอกสารท่ีเรียกว่า “การจดัการคดีความผิดเล็กน้อย” ซ่ึงต้องมีมูลเร่ือง วนัเดือน ปี ท่ีจดัการ  

ช่ือผูก้ระทาํความผิด ประเด็นสําคญัในคดี เพื่อเป็นการตรวจสอบและควบคุมการใช้ดุลพินิจของ

เจา้หนา้ท่ีตาํรวจท่ีไดรั้บมอบหมายจากพนกังานอยัการอีกคร้ังหน่ึงโดยพนกังานอยัการ71 

           4.2  การส่ังไม่ฟ้องคดีอาญาของพนักงานอัยการญี่ ปุ่น 

           ประเทศญ่ีปุ่นใชร้ะบบการฟ้องคดีโดยรัฐ (State Prosecution) โดยพนกังานอยัการ

เป็นผูฟ้้อง มีความหมายวา่ 

 (1) อยัการซ่ึงเป็นข้าราชการนั้ นเป็นตัวแทนของประเทศใช้อาํนาจกระทาํการ 

ยืน่ฟ้อง และดาํเนินการฟ้องร้อง ซ่ึงเรียกวา่ หลกัการฟ้องคดีโดยรัฐ 

  (2) อยัการเท่านั้ นเป็นผูรั้บผิดชอบในการฟ้องคดีโดยรัฐ ซ่ึงเรียกว่า หลักการ

               71 สิทธิกร ศกัด์ิแสง, “กระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉนัทก์บัการระงบัขอ้พิพาทคดีอาญาท่ีมีใน                     

ชั้นสอบสวน”คน้คืนวนัท่ี 2 ธนัวาคม 2561 จาก 

https://www.facebook.com/473834066044430/posts/503528813074955/ 

                     

https://www.facebook.com/473834066044430/posts/503528813074955/
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ผูกขาดการฟ้อง (Monopoly of Prosecution) ในประเทศญ่ีปุ่นผูเ้สียหายไม่มีอาํนาจฟ้องคดีอาญา 

ไดเ้ลย  (ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาญ่ีปุ่นมาตรา 247)72 

                        นอกจากหลักการ 2 ประการข้างต้นแล้วในประเทศญ่ีปุ่นยงัใช้หลักการฟ้อง

คดีอาญาตามดุลพินิจ (Opportunity Principle) ซ่ึงอัยการมีดุลพินิจอย่างกวา้งขวางท่ีจะสั่งฟ้อง 

หรือสั่งไม่ฟ้อง และรวมถึงดุลพินิจท่ีจะชะลอการฟ้องด้วย (Suspend to Prosecute) เห็นได้จาก

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 257 ท่ีให้อยัการถอนฟ้องได้ก่อนมีคาํพิพากษา 

ของศาลชั้นตน้73 

 โดยปกติแล้วเม่ือคดีไม่มีเหตุให้พักการดําเนินการหรือโอนคดีแล้วอัยการจะ

พิจารณา 

                        1)  เง่ือนไขในการฟ้อง เช่น เขตอาํนาจศาล อาํนาจฟ้องของอยัการ กฎหมายยกเลิก

ความผิด อภยัโทษ อายุความ จาํเลยตาย ฟ้องซํ้ า การร้องทุกข์ในคดีท่ีกฎหมายกําหนดให้ต้อง 

มีคาํร้องทุกข ์

   (1) องคป์ระกอบความผดิอาญา 

   (2) ขอ้สงสัยในความผดิอาญา (ขอ้สงสัยวา่ผูต้อ้งหาเป็นผูก้ระทาํผดิ) 

   (3) เหตุยกเวน้โทษ 

       (4) ความจาํเป็นในการฟ้อง 

 หากกรณีเข้าเง่ือนไขในการฟ้องครบองค์ประกอบความผิดอาญา มีข้อสงสัย 

ในความผิดอาญา ไม่มีเหตุยกเวน้โทษมีความจาํเป็นในการฟ้องแลว้อยัการจะฟ้อง หากเป็นไปใน

ทางตรงขา้ม อยัการจะสั่งไม่ฟ้อง 

  เม่ือไม่มีความจําเป็นในการฟ้องอัยการจะไม่ฟ้องโดยอาศัยเหตุผลว่าชะลอ 

การฟ้อง (KisoYuyo)74 

 

72 พงศกร จนัทรศพัท,์ นารี ตณัฑเสถียร, “ระบบกระบวนการยติุธรรมทางอาญาญ่ีปุ่น การสอบสวนและ

การฟ้องคดี”, ใน อัยการกับการสอบสวนคดีอาญา:รวมบทความเก่ียวกับการสอบสวนคดีอาญาในนานาประเทศ. 

กรุงเทพ: ชุติมาการพิมพ,์ 2533, หนา้ 102 
73Takeshi Satsumae, Suspension of Prosecution: A Japanese Longstanding Practice Designed to 

Screen Out Offenders from Penal Process, in Report of 1977 and Resource Material Series No.15, UNAFEI, 

Tokyo 1978, p.101. 
74ทวศีกัด์ิ ณ ตะกัว่ทุ่ง, “งานอยัการของประเทศญ่ีปุ่น,” อยัการกบัการสอบสวนคดีอาญารวมบทความ

เก่ียวกบัการสอบสวนคดีอาญาในนานาประเทศ, กรุงเทพ ฯ : ชุติมาการพิมพ,์ 2533, หนา้ 90 
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  เม่ือการสอบสวนเสร็จส้ิน พนักงานอัยการญ่ีปุ่นจะมีอาํนาจเฉพาะ (exclusive 

power) ในการใช้ดุลพินิจสั่งฟ้องคดี กล่าวคือ พนักงานอยัการมีอิสระอย่างเต็มท่ีในการพิจารณา

พยานหลักฐานในสํานวนเพื่อจะมีคาํสั่งฟ้องหรือคาํสั่งไม่ฟ้องหรือสั่งชะลอการฟ้องไว ้โดยมี

กาํหนดเวลา ซ่ึงอาํนาจการสั่งคดีอาญาของพนกังานอยัการญ่ีปุ่นดงักล่าวน้ีเป็นอาํนาจเด็ดขาด เม่ือมี

คาํสั่งแลว้ไม่ตอ้งรับความเห็นชอบจากผูใ้ดอีก75 

 อาํนาจในการวินิจฉยัสั่งคดีและอาํนาจสั่งไม่ฟ้องคดีเป็นลกัษณะพิเศษสําคญัท่ีสุด

สองประการของระบบการฟ้องคดีอาญาในประเทศญ่ีปุ่น 

 พนักงานอยัการมีวิธีการฟ้องร้องดาํเนินคดีอาญาอยู่ 2 แบบ หากเป็นคดีร้ายแรง

และผูก้ระทาํผิดควรรับโทษจาํคุก พนกังานอยัการจะใชว้ธีิการดาํเนินคดีอยา่งเป็นทางการตามปกติ 

วธีิการแบบน้ีถูกใชน้อ้ยมากโดยคิดเป็นเพยีงร้อยละ 3 ของคดีทั้งหมด 

 พนักงานอยัการจะจดัการคดีท่ีเหลือโดยวิธีพิจารณาคดีแบบรวบรัด (Summary 

Procedure) เม่ือเป็นกรณีท่ีผูต้ ้องหาสมควรท่ีจะถูกปรับไม่เกิน 50,000 เยน และยอมรับสารภาพ 

ทั้งยินดีท่ีจะจ่ายค่าปรับวิธีพิจารณาโดยรวบรัดจะไม่มีการนั่งพิจารณาคดี ผูพ้ิพากษาศาลแขวง 

(Summary Court) จะพิจารณาจากสํานวนของพนักงานอยัการ แล้วมีคาํสั่งให้จาํเลยจ่ายค่าปรับ               

ในอตัราท่ีเหมาะสม จาํเลยสามารถร้องขอต่อศาลใหเ้ล่ือนคดีไปได ้หากไม่พอใจคาํสั่งศาล พนกังาน

อยัการไดใ้ชว้ธีิน้ีสะสางคดีมากกวา่คร่ึงหน่ึงของคดีในความรับผดิชอบ 

 ในการสั่งฟ้องคดี พนักงานอยัการจะตอ้งมัน่ใจว่ามีพยานหลกัฐานเพียงพอท่ีจะ

ลงโทษจาํเลย ไม่ว่าจะฟ้องคดีโดยวิธีแบบทางการปกติหรือแบบรวบรัด อนัท่ีจริงแล้วพนักงาน

อยัการใช้มาตรฐานในการชัง่นํ้ าหนกัพยานเช่นเดียวกบัศาล การท่ีใช้มาตรฐานอยา่งเคร่งครัดน้ีเอง 

มีผลในการท่ีมีอัตราโทษสูง ข้อเท็จจริงซ่ึงปรากฏว่าเพียงหน่ึงในร้อยคดีเท่านั้ นท่ีศาลได้พิพากษา 

ยกฟ้องคดีท่ีไม่มีการฟ้องร้องแบ่งออกเป็น 3 จาํพวก ส่วนใหญ่แลว้จะเป็นกรณีท่ีมีพยานหลกัฐาน

เพียงพอท่ีจะเอาผิด แต่อยัการใชดุ้ลยพินิจเลือกท่ีจะสั่งไม่ฟ้อง นอกจากนั้น เป็นกรณีท่ีมีพยานหลกัฐาน

ไม่เพียงท่ีจะเอาผิดจึงขาดความจาํเป็นท่ีจะฟ้องร้องไปในตวั จาํพวกสุดทา้ยคือกรณีท่ีพนักงานอยัการ

อาจสั่งไม่ฟ้องเพราะเหตุผลปลีกย่อยอ่ืนๆ ซ่ึงรวมถึงเหตุเพราะความไม่ประสีประสาของผูก้ระทาํผิด 

การขาดอายุของกฎระเบียบวา่ดว้ยขอ้จาํกดัต่างๆ และอ่ืนๆ76 

75Article 257 Prosecution may be withdrawn up until the judgment of the first instanceisrendered, อา้ง

ใน วรวทิย ์สุนทรเสถียรเลิศ, “การเร่ิมคดีอาญาโดยพนกังานอยัการ” , วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต, 

มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2556, หนา้  55 
76 กุลพล พลวนั, “กระบวนการยติุธรรมทางอาญาชั้นอยัการในประเทศต่างๆ”, ใน ประมวลสาระชุด

วิชาการบริหารงานยติุธรรมเปรียบเทียบช้ันสูง , หน่วยท่ี 12 มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช, 2559, หนา้ 54 
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 มาตรการอ่ืนท่ีมิใช่มาตรการทางอาญา77แมก้ารดาํเนินคดีอาญาในประเทศญ่ีป่น

เป็นเร่ืองของรัฐท่ีจะดาํเนินการนาํตวัผูก้ระทาํผิดมาลงโทษ แต่การนาํมาตรการยติุเชิงสมานฉนัทม์า

ใช้กลบัได้รับความนิยมในประเทศญ่ีปุ่นด้วยเช่นกนัโดยเห็นว่า กระบวนการการแก้ไขผูก้ระทาํ

ความผิดและการฟ้ืนฟูชุมชนเป็นกระบวนการสําคญั และหากกระบวนการดงักล่าวมีประสิทธิภาพ

จะสามารถแกไ้ขพฤติกรรมอาชญากรได ้ดงันั้นเจา้พนักงานในกระบวนการยุติธรรมทั้งพนกังาน

สอบสวน พนกังานอยัการและศาลจึงยึดแนวทางแกไ้ขผูก้ระทาํผิดมากกวา่ท่ีจะลงโทษผูก้ระทาํผิด

ดงักล่าว78โดยปกติคดีอาญาของประเทศญ่ีปุ่นผูต้อ้งหามกัให้การรับสารภาพ และแสดงความเสียใจ

ต่อเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนดว้ยการขอโทษผูเ้สียหาย และเจรจาตกลงกบัผูเ้สียหาย เม่ือผูเ้สียหายให้อภยั

แลว้ผูต้อ้งหามีหน้าท่ีตอ้งนาํหนังสือให้อภยัดงักล่าวส่งให้แก่พนักงานสอบสวน พนักงานอยัการ

และศาลเพื่อให้เจา้พนกังานท่ีเก่ียวขอ้งดาํเนินการต่อไป โดยสาระของหนงัสือตอ้งแสดงให้เห็นว่า

ผูเ้สียหายไดรั้บค่าเสียหายครบถว้นและให้อภยัผูก้ระทาํความผิดแลว้ และขอให้เจา้หนา้ท่ีบา้นเมือง

ยุติการดาํเนินคดีหรืองดการลงโทษแก่ผูก้ระทาํความผิด รากฐานทางวฒันธรรมสําหรับวิธีการ 

ของพวกเขาการขอโทษและใหอ้ภยัซ่ึงกนัและกนัเป็นหวัขอ้ท่ีโดดเด่นในสังคมญ่ีปุ่น            

 ในคาํพูดของ ฮิโรชิ Wagatsumaและอาเธอร์Rosett“ในสังคมท่ีเนน้การเป็นสมาชิก

กลุ่มเป็นพื้นฐานของสิทธิส่วนบุคคลเป็นส่ิงสําคญัท่ีจะรักษาความรู้สึกของกลุ่ม หลงัจากปมความ

ขดัแยง้ตอ้งมีวิธีการเยียวยาเพื่อสร้างแนวทางแกไ้ขใหม่ของกระบวนการของ “การเจรจาต่อรอง’, 

และ “การประนีประนอม’’ และแสดงความเมตตากรุณาโดยบุคคลท่ีเหนือกว่ามีความสําคญั และ

การขอโทษดีท่ีสุดของทั้งหมดขอโทษซ่ึงกนัและกนัจะดียิ่งข้ึนในขณะท่ีการรับรู้ท่ีชดัเจนของความ 

มุ่งมัน่เปล่ียนแปลงพฤติกรรมไปสู่อนาคตท่ีมีค่าของกลุ่ม’’79 

 ประสบการณ์ได้สอนเจ้าหน้าท่ีบังคับใช้กฎหมายของญ่ีปุ่นท่ีแสดงเป็นรับรู้ 

ของความรู้สึกผิดและแกไ้ขดว้ยคาํขอโทษและการให้อภยัความมุ่งมัน่ดงักล่าว ไม่เป็นอุปสรรคการ 

ประพฤติผิดในอนาคต หากเป็นการดาํเนินการในชั้นพนักงานสอบสวน โดยปกติ เม่ือตาํรวจ 

77เศรษฐบุตร สิทธิธรรมวินิจ และคณะ, การศึกษาวิจัยเพ่ือสนับสนุนมาตรการลดปริมาณคดีศึกษาเฉพาะ

กรณีความผิดอันยอมความได้ตามประมวลกฎหมายอาญา,คณะสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์,2553,

หนา้ 104 
78ณฐัวสา ฉตัรไพฑูรย,์ กระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉันท์:จากทฤษฎีสู่ทางปฏิบัติในนานาชาติ

กรุงเทพฯ : คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัเอดินบะระ ,2550, หนา้ 55 
79John o. Haley,A Spiral Of Success Community support is key to restorative justice in Japan One of 

the articles in The Ecology Of Justice (IC38) Originally published in Spring. 1994, p.32 

                     



102 

สอบสวนเสร็จแลว้มีหนา้ท่ีตอ้งส่งสํานวนการสอบสวนไปให้แก่ พนกังานอยัการพิจารณา80 แต่ใน 

คดีบางประเภทท่ีเป็นคดีเล็กนอ้ย อนัไดแ้ก่ คดีความผิดฐานลกัทรัพย ์ฉอ้โกง และยกัยอกท่ีมีจาํนวน

ความเสียหายเล็กน้อยหรือสภาพความผิดเล็กน้อย หรือมีการชดใช้ความเสียหาย หรือท่ีผูเ้สียหาย 

ไม่ประสงคใ์ห้ลงโทษ และไม่มีเหตุให้เกรงว่าจะมีการกระทาํผิดข้ึนซํ้ าอีก หากเป็นท่ีแน่ชดัวา่การ

ลงโทษเป็นส่ิงไม่จาํเป็นเจา้หน้าท่ีตาํรวจ ก็ไม่ตอ้งส่งคดีให้พนักงานอยัการพิจารณา แต่เจา้หน้าท่ี

ตาํรวจมีอาํนาจจดัการตามมาตรการสําหรับคดีความผิดเล็กน้อย เช่น วา่กล่าวตกัเตือนทาํทณัฑ์บน 

หรือใหผู้ต้อ้งหาชดใชค้่าเสียหายแก่ผูเ้สียหายไดโ้ดยไม่ตอ้งส่งคดีใหแ้ก่พนกังานอยัการดาํเนินการ81 

หากเป็นกรณีการดาํเนินการในชั้นพนกังานอยัการๆ จะมีคาํสั่งชะลอการฟ้องซ่ึงเป็นการยบัย ั้งการ

ฟ้องไวโ้ดยมีกาํหนดระยะเวลา (Prosecution Suspend) ภายใต้การคุมประพฤติ (Probation) โดย

พนักงานคุมประพฤติ การสั่งชะลอการฟ้องแตกต่างจากการสั่งไม่ฟ้อง(Prosecution Dropped)  

คาํสั่งชะลอการฟ้องไม่ไดท้าํให้คดีอาญาระงบัส้ินไปและเม่ือผูต้อ้งหาไดรั้บการชะลอการฟ้องและ

ปล่อยตวัไป หากต่อมากระทาํความผิดอีกภายในระยะเวลาท่ีกาํหนด พนักงานอยัการจะเพิกถอน

การชะลอการฟ้องในคดีเดิมแลว้ฟ้องคดีนั้นเขา้ไปพร้อมกบัคดีใหม่ การชะลอการฟ้องทาํไดใ้นกรณี

ท่ีคดีนั้นเขา้เง่ือนไขการฟ้องและมีพยานหลกัฐานเพียงพอท่ีจะฟ้องไดแ้ต่เม่ือพิจารณาถึง 

(1) ลกัษณะ อาย ุและสภาพแวดลอ้มของผูก้ระทาํความผดิ 

(2) ความหนกัเบาและพฤติการณ์ของการกระทาํความผดิและ 

(3) สภาพการณ์ภายหลงัการกระทาํความผิด เช่น การสํานึกผิด การขอโทษ การ

ชดใชค้วามเสียหาย การหลบหนี การทาํลายพยานหลกัฐาน เป็นตน้ พนกังานอยัการเห็นวา่การฟ้อง 

(การลงโทษ) ไม่จาํเป็นอีกต่อไป พนกังานอยัการอาจจะสั่งใหช้ะลอการฟ้องก็ได ้

การกระทาํความผิดบางลกัษณะท่ีหากฟ้องไปแลว้ไม่ค่อยเป็นประโยชน์สาธารณะ

หรือสาธารณะไดรั้บประโยชน์นอ้ย อาจไดรั้บการพิจารณาไม่ฟ้อง หรือชะลอฟ้องได5้0

82 

 

 

80Article 246 Except as otherwise provided in this Code, the judicial police official shall, when he/she 

has conducted the investigation of an offense, send the case together with the documents and articles of 

evidence to a public prosecutor promptly; provided,however, that this shall not apply to cases which have been 

specially designated by a public prosecutor 
81 ประกาศอยัการสูงสุด ปี ค.ศ 1950 เร่ืองวธีิการส่งคดีพิเศษใหอ้ยัการจงัหวดัสัง่การต่อตาํรวจ 
82กนกศกัด์ิ  พว่งลาภ ,“ปัญหาของการชะลอฟ้อง และการยอมรับ: ส่ิงท่ีมีค่าในกฎหมายญ่ีปุ่น”,  

คน้คืนวนัท่ี 6 เมษายน 2562, จาก https://www.matichon.co.th/article/news_796077 
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  4.3 การส่ังไม่ฟ้องคดีอาญาทีม่ีมูล: การชะลอการฟ้อง 

การสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาท่ีมีมูลในประเทศญ่ีปุ่นนั้นบญัญติัรับรองไวใ้นประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 248 ซ่ึงแม้ในกฎหมายดงักล่าวจะใช้คาํว่า “สั่งไม่ฟ้อง”  

(Non - prosecution) แต่รู้จกัมาตรการน้ีในนามของ “การชะลอการฟ้อง” (Suspension of Prosecution)83 

 4.3.1  ความเป็นมาของการชะลอการฟ้องในประเทศญีปุ่่ น84 

 แนวคิดเร่ืองชะลอการฟ้องในประเทศญ่ีปุ่นนั้นมีมาตั้งแต่คริสตศ์กัราช 1885 

โดยอากิโยชิยามาดะ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมในขณะนั้นไดไ้ปสํารวจดูงานของศาลชั้นตน้

ต่าง ๆ และพบวา่ เรือนจาํทุกแห่งเต็มไปดว้ยนกัโทษท่ีศาลตดัสินแลว้ หรือผูท่ี้รอการพิจารณาพิพากษา 

โดยถูกกล่าวหาดว้ยความผิดเล็กน้อย เขาเห็นวา่การท่ีศาลพิพากษาลงโทษระยะนั้นบุคคล ดงักล่าว 

จะเป็นการส้ินเปลืองงบประมาณเกินไปและจะมีบุคคลท่ีข้ึนช่ือว่าเป็นนักโทษมาแล้วปะปน 

อยูใ่นสังคมเป็นจาํนวนมาก จึงเสนอให้อยูใ่นดุลพินิจของตาํรวจและอยัการในการพิจารณาเก่ียวกบั

การคาํเนินคดี โดยคาํนึงถึงความหนกัเบาแห่งขอ้หา   ความเห็นของเขาไดรั้บการตอบสนองทนัที

จากเหล่าอัยการจากสถิติในปีคริสต์ศักราช 1885 พบว่าอัยการสั่งไม่ฟ้องคดีถึง 27.7 % (ในปี

คริสตศ์กัราช 1885 ยงัไม่มีการแยกจดัเก็บสถิติ คดีท่ีสั่งไม่ฟ้องโดยไม่มีเง่ือนไขกบัโดยมีเง่ือนไข)  

 ตั้งแต่ปีคริสต์ศกัราชเป็นด้นมาอยัการญ่ีปุ่นก็ยอมรับว่าตนมีดุลพินิจท่ีจะ 

สั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องก็ได้หากเห็นว่าจาํเป็น ซ่ึงในช่วงแรก ๆ ไม่มีบญัญติัไวใ้นกฎหมาย ต่อมา 

ในปีคริสตศ์กัราช1922 มีการประกาศใชป้ระมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบบัใหม่ ซ่ึงก็ได้

บญัญติัดุลพินิจในการสั่งไม่ฟ้องของอยัการไวใ้น มาตรา 279 วา่ “อยัการสามารถไม่ฟ้องคดีได ้หาก

เห็นว่าไม่จาํเป็นเม่ือพิจารณาถึงลกัษณะอายุและสภาพแวดลอ้มของผูก้ระทาํผิด’, ซ่ึงต่อมาดุลพินิจ

ในการสั่งไม่ฟ้องตามมาตรา 279 น้ีได้พฒันามาเป็นการชะลอการฟ้องหรือการสั่งไม่ฟ้องภายใต้

เง่ือนไขการคุมประพฤติ (KisoYuyo) โดยในช่วงแรกนั้นการชะลอการฟ้องไม่ไดใ้ช้กบัความผิด

เล็กน้อย (Trivial Case) เท่านั้ น แต่ครอบคลุมถึงความผิดร้ายแรงด้วย เพราะมาตรา 279 ไม่ได้

กาํหนดขอ้จาํกดัเอาไว ้

 

 

83 ศิระ บุญภินนท,์ “โครงสร้างกระทรวงยติุธรรมและงานอยัการของญ่ีปุ่น,” บทบัณฑิตย์ เล่ม 54 ตอน 2 

(มิถุนายน 2541), หนา้ 158 
84Shigemitsu Dando, System of Discretionary Prosecution in Japan. 18/3 The American Journal of 

Comparative Law 519 (1970). 
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 แมก้ารชะลอการฟ้องจะมีการพฒันามาเร่ือยๆ แต่ก็มิใช่วา่จะไม่มีขอ้โตแ้ยง้ 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งในคดีท่ีอยัการชะลอการฟ้อง รัฐมนตรีคาเนทาเกะโออุระ ฐานให้สินบน แก่

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร (สภา Diet) เพื่อให้ผ่านกฎหมายวา่ดว้ยการขยายการสะสมอาวุธ โดยให้

เหตุผลวา่การกระทาํของโออุระมิไดมี้มูลเหตุจูงใจเพื่อประโยชน์ของตนเองและโออุระก็ไดแ้สดง

ความรับผิดชอบต่อการกระทาํของตนอย่างจริงใจแล้วโดยประกาศเลิกเล่นการเมืองการชะลอ 

การฟ้องของอยัการในคดีน้ีประชาชนวิพากษว์ิจารณ์วา่อยัการใชดุ้ลพินิจโดยมิชอบและถูกอิทธิพล

ทางการแทรกแซง นอกจากประชาชนแลว้นกักฎหมายยงัมีความเห็นท่ีโตแ้ยง้อีกดว้ย แต่แมจ้ะมีขอ้

โตแ้ยง้ ระบบการชะลอการฟ้องก็มีการพฒันามาตลอดจนกระทัง่ประกาศใช้ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาฉบบัใหม่ก็ยงัมีการบญัญติัรับรองเร่ืองน้ีเอาไวใ้นมาตรา 248 แต่กฎหมายก็ใช ้

คาํวา่ “สั่งไม่ฟ้อง” มิไดใ้ชค้าํวา่ “ชะลอการฟ้อง” 

4.3.2 ความเป็นมาของการชะลอการฟ้องในประเทศญีปุ่่ น85 

 1) ลดงบประมาณของประเทศเพราะหากต้องฟ้องทุกคดีจะส้ินเปลือง

ค่าใช้จ่ายท่ีจะเป็นเงินเดือนของบุคลากร ค่าใช้จ่ายในการฟ้องและดาํเนินคดี ซ่ึงหากศาลพิพากษา

ลงโทษยงัตอ้งมีค่าใชจ่้ายในเรือนจาํอีกดว้ย 

  2) ลดปริมาณคดีท่ีจะข้ึนสู่ศาล 

  3) ลดภาระของผูพ้ิพากษาและอยัการ ทาํใหไ้ม่ตอ้งเพิ่มบุคลากร 

  4) ลดจาํนวนผูต้อ้งขงัในเรือนจาํ 

  5) หลีกเล่ียงโทษจาํคุกระยะสั้ น ซ่ึงทาํให้ผูก้ระทาํผิดเรียนส่ิงชั่วร้ายใน

เรือนจาํ และเวลา ท่ีสั้นเกินไปก็ไม่เพียงพอต่อการแกไ้ขฟ้ืนฟ ู

  6) หลีกเล่ียงการมีมลทินติดตวั (Stigma) เพราะในสังคมญ่ีปุ่นเห็นว่าการ 

ถูกฟ้องน้ีเท่ากบัผูน้ั้นไดก้ระทาํผดิจริง 

  7) ผูก้ระทาํผดิไม่ตอ้งเสียค่าใชจ่้ายดา้นคดีความ 

  8) ผูก้ระทาํผิดไม่ต้องมีประวติัอาชญากร จึงสามารถดาํรงชีวิตในสังคม 

ไดเ้หมือนประชาชนทัว่ไป 

  9) การแก้ฟ้ืนฟูกระทําผิดในรูปแบบของการชะลอการฟ้องโดยสภาพ 

เป็นการบงัคบัให้ผูไ้ด้รับการชะลอการฟ้องต้องแก้ไขฟ้ืนฟูตนเองเพราะหากผูไ้ด้รับการชะลอ 

การฟ้องกระทาํความผิดข้ึนอีก อยัการสามารถเพิกถอนการชะลอการฟ้องและฟ้องคดีนั้นพร้อมกับ

ความผดิหลงัได ้

85 ศิระ บุญกินนท,์โครงสร้างกระทรวงยติุธรรมและงานอัยการของญ่ีปุ่น, บทบัณฑิตย์ เล่ม 54 ตอน 2 

(มิถุนายน 2541),หนา้ 159-160 
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 4.3.3 หลักการชะลอการฟ้อง 

 1) เกณฑ์ในการพิจารณา 54

86 

 มีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 248 ซ่ึง

บญัญติัว่า “ในกรณีท่ีเห็นว่าการฟ้องไม่จาํเป็นเม่ือพิจารณาจากลกัษณะ อายุ และสภาพแวดล้อม 

ของผูก้ระทาํความผิด ความหนักเบาและพฤติการณ์ของการกระทาํความผิด รวมถึงสภาพการณ์

ภายหลงัการกระทาํความผิด อยัการอาจสั่งไม่ฟ้องได”้ (In Case It is Unnecessary to Prosecute According 

to the Character, Age and Environment of an Offender, the Weight and Conditions of an Offense as well as 

the Circumstances after the Offense, the Public Prosecution may not be instituted.) 

 จากมาตรา 248 หลักเกณฑ์ของอยัการในการพิจารณาว่าจะชะลอการ

ฟ้องหรือไม่ แยกเป็น 3 ปัจจยั87 

 1.  ตวัผูก้ระทาํความผดิ 

 2.  ลกัษณะของความผดิ 

 3.  สภาพการณ์ภายหลงัการกระทาํความผดิ 

(1) ตัวผู้กระทาํความผิด 

ก. ลกัษณะของผูก้ระทาํความผิด คือ ลกัษณะตามธรรมชาติ และ

ประสบการณ์ท่ีอยู่ในส่ิงแวดลอ้มจะมีอิทธิพลต่อลกัษณะของคน ซ่ึงแต่ละคนจะมีรูปแบบความ

ประพฤติท่ีต่างกนัลกัษณะของผูก้ระทาํความผิด ไดแ้ก่ ลกัษณะตามธรรมชาติ ความประพฤติเป็น

อาจิณ ลกัษณะท่ีสืบเน่ืองทางกรรมพนัธ์ุ นิสัย ความรู้ ความรู้สึก ความสาํนึกทางศีลธรรม เป็นคน้ 

ข. อายุตามสถิติแลว้ผูท่ี้มีอายุมากข้ึนหรือผูสู้งอายุจะมีโอกาสไดรั้บ

การชะลอการฟ้อง มากกว่าผูท่ี้อยูใ่นวยัฉกรรจ ์กล่าวคือในแง่นโยบายทางอาญา ผูสู้งอายุจะมีพลงั

ในการกระทาํความผิดตํ่ากว่าคนหนุ่ม และผูสู้งอายุยงัมีความรับผิดชอบในครอบครัวสูง อีกทั้ง

โอกาสในการกระทาํความผดิต่อไปก็นอ้ยกวา่คนหนุ่ม 

ค. สภาพแวดลอ้ม ไดแ้ก่ ช่วงชีวิตในวยัเด็ก ประวติัชีวิต ครอบครัว 

(คู่สมรส บุตรผูป้กครอง พี่นอ้ง ญาติ) อาชีพ ตาํแหน่งในสังคม การมีส่วนในการใหบ้ริการต่อสังคม 

ความสัมพนัธ์กบัเพื่อน ความสัมพนัธ์กบัแก๊งยากซู่า การศึกษาและประวติัอาชญากร 

86 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 159-160 
87Takeshi Satsumae (1978), “Suspension of Prosecution: A Japanese Longstanding Practice Designed 

to Screen Out Offenders from Penal Process, in Report of 1977 and Resource Material Series No.15, UNAFEI”, 

p 105. 
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(2) ลักษณะของความผิด 

 ก. ความหนกัเบาของการกระทาํความผิดตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาฉบบัเก่ามิไดบ้ญัญติัเร่ืองความหนกัเบาของการกระทาํความผิดเอาไว ้แต่หลงั

สงครามโลกคร้ังท่ี 2 GHQ (General Headquarters) ซ่ึงเป็นคณะของสหประชาชาติซ่ึงเขา้ดูแลญ่ีปุ่น 

เห็นวา่อยัการญ่ีปุ่นมีอาํนาจชะลอการฟ้องมากเกินไป จึงควรกาํหนดเกณฑ์พิจารณาในแต่ละคดีข้ึน 

จึงขอให้เพิ่ม คาํว่า “ความหนักเบาของการกระทาํความผิด” ไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาปัจจุบนัซ่ึงนกัวิชาการมีทั้งท่ีเห็นว่าการเพิ่มขอ้ความดงักล่าวมีผลต่อการจาํกดัดุลพินิจ

ของอยัการและท่ีเห็นวา่ไม่มีผลเปล่ียนแปลงใด ๆ88 

 ความหนักเบาของการกระทําความผิด ได้แก่ การพิจารณาการ

กระทาํผิดในแง่ภาวะวสิัย (Objective) กล่าวคือ ความหนกัเบาของโทษตามกฎหมาย เหตุผลในการ

เพิ่มหรือลดโทษ จาํนวนคร้ังท่ีกระทาํความผดิ ระดบัความเสียหาย จาํนวนคร้ังของความผดิ 

  ข. สภาพความผิด พิจารณาการกระทาํในแง่อดัวิสัย (Subjective) 

กล่าวคือ มูลเหตุจูงใจในการกระทาํผิด ปัจจยั วิธีการ แผนการ การอยู่ภายใตก้ารควบคุมของผูอ่ื้น 

ประโยชน์ส่วนไดเ้สียของผูก้ระทาํความผิด ความสัมพนัธ์กบัผูร่้วมกระทาํผิด ความรู้สึกของผูเ้สียหาย 

10 (3) สภาพการณ์ภายหลังการกระทาํความผิด10เช่น การสํานึกผดิของผูก้ระทาํ

ผิด การขอโทษ การชดใช้ความเสียหาย การหลบหนี การทาํลายพยานหลกัฐาน การมีผูรั้บท่ี 10จะ1 0ดูแล

ควบคุมผูต้อ้งหาในอนาคต 

 ในแง่ของผู ้เสี ยหาย เช่น การประนีประนอมกัน การให้อภัย  

ความหนกัเบาของความรู้สึกเสียหาย ในแง่สภาพอ่ืน ๆ เช่น สภาพเง่ือนไขทางสังคม ระยะเวลาสั้ น

ยาวหลงัเกิดเหตุการณ์แกไ้ขกฎหมาย การเปล่ียนแปลงโทษ การอภยัโทษ89 

 สาํนวนคดีท่ีตาํรวจส่งให้อยัการนั้นตาํรวจทาํความเห็นในขอ้เท็จจริง 

สภาพความผิดและจัดการต่อความผิดท่ีควรจะทําซ่ึงการจัดการดังกล่าวแยกได้ 3 ระดับ คือ  

เบา ปานกลางและหนัก ตามสถิติแสดงให้เห็นว่าถ้าตาํรวจเห็นว่าควรจดัการในระดบัเบาอยัการ 

จะชะลอการฟ้องมากถา้ตาํรวจเห็นวา่ควรจดัการในระดบัหนกั อยัการจะชะลอการฟ้องนอ้ย 

            88Shigemitsu Dando, System of Discretionary Prosecution in Japan. 18/3 The American Journal of 

Comparative Law 519 , 1970, p 521 
89Takeshi Satsumae , “Suspension of Prosecution: A Japanese Longstanding Practice Designed to 

Screen Out Offenders from Penal Process, in Report of 1977 and Resource Material Series No.15, UNAFEI”, 

1978, p 105. 
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10 2) 10ผู้ริเร่ิมกระบวนการ 

  ในประเทศญ่ีปุ่นการชะลอการฟ้องเป็นส่วนหน่ึงของการใชอ้าํนาจสั่งคดี

อยัการ ดงันั้นผูท่ี้ริเร่ิมวา่จะควรใชม้าตรการชะลอการฟ้องน้ีหรือไม่ก็คืออยัการ 

  (1) ผู้มีอาํนาจชะ10ลอ10การ10ฟ้อง 

  ดงัไดก้ล่าวมาแลว้วา่อาํนาจชะลอการฟ้องเป็นส่วนหน่ึงของอาํนาจ

สั่งคดี เม่ืออัยการญ่ี ปุ่นทุกคนต่างก็มีดุลพินิจท่ีจะสั่งไม่ฟ้องคดีท่ีมีมูลได้ ดังนั้ นอัยการทุกคน 

จึงสามารถชะลอการฟ้องได ้ไม่ไดเ้ป็นอาํนาจของอยัการสูงสุดแต่เพียงผูเ้ดียว 

 (2) ความผิดท่ีอาจชะลอการฟ้องได้ 

 แม้ว่าในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 248  

จะบญัญติัให้ “ความหนักเบาของการกระทาํความผิด” เป็นปัจจยัหน่ึงท่ีอยัการจะใช้พิจารณาสั่ง 

ไม่ฟ้องหรือชะลอการฟ้อง แต่จากสถิติพบว่ามีการชะลอการฟ้องในความผิดทุกประเภทแม้ใน

ความผิดร้ายแรงก็ตาม จึงอาจกล่าวได้ว่าในประเทศญ่ีปุ่นอัยการสามารถชะลอการฟ้องได ้

ในความผดิทุกประเภท 

 3) ความยินยอมของผู้ต้องหาและผู้เสียหาย 

 ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 248 ไม่ไดบ้ญัญติั 

ถึงว่าต้องมีความยินยอมของผูต้้องหาและผูเ้สียหาย ดังนั้ นอยัการจึงอาจชะลอการฟ้องได้ แม้

ผูต้อ้งหาอาจจะไม่ยินยอม แต่การท่ีผูต้อ้งหาให้การรับสารภาพหรือรู้สึกสํานึกความผิดก็เป็นปัจจยั

หน่ึงท่ีอยัการจะใช้พิจารณาชะลอการฟ้องได้ และในทางปฏิบติัอยัการจะชะลอการฟ้องต่อเม่ือ

ผูต้อ้งหายินยอม ส่วนในกรณีของผูเ้สียหายนั้น แมค้วามยินยอมจะไม่มีผลโดยตรงต่อการตดัสินใจ 

แต่ผลโดยออ้มในแง่ท่ีว่าหากผูเ้สียหายยินยอมยกโทษให้ผูต้อ้งหาหรือยอมรับชดใชค้่าเสียหายก็จะ

เป็นปัจจยัสําคญัอนัหน่ึงท่ีอยัการจะใชพ้ิจารณาชะลอการฟ้องและทางปฏิบติัในประเทศญ่ีปุ่นปัจจยั

สําคัญท่ีสุดในการชะลอการฟ้อง คือ การชดใช้ความเสียหายให้แก่ผูเ้สียหาย ดังนั้ นครอบครัว 

นายจา้ง หรือทนายความของผูต้อ้งหามกัยอมชดใชค่้าเสียหายใหม้ากท่ีสุดเท่าท่ีจะเป็นไปได ้เพื่อให้

ไดรั้บการชะลอการฟ้อง90 

  การสั่งชะลอการฟ้องของพนกังานอยัการจะแตกต่างจากการจดัการของเจา้

พนกังานตาํรวจขา้งดน้ เพราะคดีท่ีพนักงานลยัการจะสั่งให้ชะลอการฟ้องได้ไม่ไดจ้าํกดัเฉพาะคดีท่ีมี

โทษเล็กน้อยเท่านั้น แต่รวมถึงคดีท่ีมีโทษร้ายแรงดว้ย หากเป็นไปตามเง่ือนไขท่ีวา่ การชะลอการฟ้อง

นั้นจะถูกตอ้งตามนโยบายของกฎหมายอาญาและเป็นการสอดคลอ้งกบัหลกัการ “ป้องกนัสังคม’’ ซ่ึงถือ

90ศิระ บุญภินนท์ “โครงสร้างกระทรวงยติุธรรมและงานอยัการของญ่ีปุ่น”, บทบัณฑิตย์ เล่ม 54 ตอน 2 

(มิถุนายน 2541), กรุงเทพฯ: เนติบณัฑิตยสภา,หนา้ 153 
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วา่ส่ิงท่ีเป็นสาระสําคญันั้นมิใช่วา่ผูก้ระทาํผิดกระทาํการอย่างไรแต่อยู่ท่ีวา่ผูก้ระทาํความผิดมีลกัษณะ

เป็นอนัตรายต่อสังคมมากน้อยเพียงใด ปัจจยัสําคญัท่ีสุดในการชะลอการฟ้อง คือ การชดใช้ความ

เสียหายให้แก่ผูเ้สียหาย ครอบครัว หรือนายจา้ง ซ่ึงในทางปฏิบติัทนายความของผูต้อ้งหามกัยอม

ชดใช้ค่าเสียหายให้มากท่ีสุดเท่าท่ีจะเป็นไปได้เพื่อให้ได้รับการชะลอการฟ้อง อย่างไรก็ตาม  

หากมาตรการในทางยุติธรรมเชิงสมานฉนัทข์า้งดน้ไม่ประสบความสําเร็จคดียอ่มข้ึนสู่การพิจารณา

ของศาล แต่ทั้งน้ี การสมานฉันท์ระหว่างคู่กรณีย่อมเป็นส่วนหน่ึงในการใช้ดุลพินิจของศาลท่ีจะ

กาํหนดโทษในกรณีท่ีมีคาํพิพากษาวา่จาํเลยเป็นผูก้ระทาํความผดิ91 

 

 

 

 

 

 

 

 

91Article 248 Where prosecution is deemed unnecessary owing to the character, age,environment, 

gravity of the offense, circumstances or situation after the offense, prosecution need not be instituted อา้งใน  

วรวิทย ์สุนทรเสถียรเลิศ, “การเร่ิมคดีอาญาโดยพนักงานอยัการ”, วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต, 

มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2556, หนา้  55 

 

                     



 

 

บทที่ 4 

วเิคราะห์ปัญหากฎหมายเกีย่วกบัการส่ังไม่ฟ้องคดีอาญาของพนักงาน

อยัการที่ไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชน 

 

 

 สังคมซ่ึงประกอบไปดว้ยกลุ่มชนมาอาศยัอยู่รวมกนัจาํนวนมาก ย่อมมีความจาํเป็น

อย่างยิ่งในอนัท่ีจะตอ้งวางข้อกาํหนดกฎเกณฑ์ต่างๆ สําหรับเป็นบรรทดัฐานในการอยู่ร่วมกัน 

ของบุคคลในสังคมเพื่อให้สังคมมีความสงบเรียบร้อยปราศจากความโกลาหลวุน่วายและการรักษา

ความสงบเรียบร้อยในสังคมดงักล่าวถือเป็นประโยชน์ต่อสาธารณชนอนัเป็นภารกิจหน่ึงท่ีสําคญั

ของรัฐท่ีตอ้งป้องกนัสังคมเพื่อตอบสนองต่อภารกิจดงักล่าว กระบวนการยติุธรรมทางอาญา จึงเป็น

เคร่ืองมือของรัฐในการจดัการดูแลสังคมให้สงบเรียบร้อยโดยใชว้ิธีการต่างๆ ในการบริหารจดัการ

คดีท่ีเกิดข้ึน  ซ่ึงการลงโทษก็เป็นวตัถุประสงคห์น่ึงในการรักษาสังคมใหส้งบเรียบร้อย โดยปัจจุบนั

ทฤษฎีทางอาชญาวทิยาสมยัใหม่ท่ีมองวา่การประกอบอาชญากรรมไม่ไดเ้กิดจากจิตใจท่ีชัว่ร้ายของ

ผูก้ระทาํความผิดเสมอไป เช่น ความผิดเล็กๆ น้อยๆ หรือการกระทําโดยประมาท และพบว่า 

บางประเภทคดีการดาํเนินคดีกับผูก้ระทาํผิดต่อไปไม่ได้ก่อให้เกิดผลดีอย่างใดๆ ต่อผูเ้สียหาย  

ต่อผูก้ระทาํความผดิ ต่อรัฐ หรือแมก้ระทัง่ไม่ไดก่้อใหเ้กิดประโยชน์ใดๆ ต่อสังคมเลย  จึงควรมีการ

บริหารจัดการคดีท่ีเกิดข้ึนด้วยวิธีการท่ีเหมาะสมเพื่อมิให้คดีล้นศาลโดยไม่จาํเป็นและเป็น

ประโยชน์ต่อสังคมโดยเฉพาะองค์กรท่ีเรียกว่า “อยัการ” และเจา้พนักงานรัฐผูท้าํหน้าท่ี เรียกว่า

“พนกังานอยัการ” นั้น มีประวติัความเป็นมาโดยแยกตวัออกมาจากอาํนาจตุลาการ ระบบท่ีสร้างข้ึน

ใหม่น้ีเรียกว่า “ระบบกล่าวหา” (Accusatorial System) ได้รับอิทธิพลมาจากแนวคิดของประเทศ

ฝร่ังเศสท่ีใชร้ะบบไต่สวนเรียกระบบการดาํเนินคดีอาญาท่ีแยกหน้าท่ีสอบสวนฟ้องร้องและหนา้ท่ี

พิจารณาพิพากษาคดีออกจากกันน้ีเรียกว่า “การดาํเนินคดีอาญาระบบไต่สวนโดยการกล่าวหา 

ของรัฐ”พนกังานอยัการมีหนา้ท่ีหลกัในการดาํเนินคดีอาญาแก่ผูก้ระทาํความผดิอาญาต่อสังคม โดย

พิจารณาจากสํานวนการสอบสวนของตาํรวจหรือพนักงานสอบสวนท่ีเสนอความเห็น เพื่อให้

พนกังานอยัการสั่งคดีว่าจะสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้อง ซ่ึงการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาของพนกังานอยัการ 

ท่ีไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชน เป็นการใช้หลกัการดาํเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ (Opportunity 

Principle)   

 

 



110 
 

หลักการน้ีเป็นการสั่งคดีไปตามความเหมาะสม สามารถปรับเปล่ียนไปตามข้อเท็จจริงและ                       

เหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนในแต่ละคดีไดมี้ความยดืหยุน่สูง ตามนโยบายรัฐในขณะนั้นรวมทั้งมาตรฐานสากล

ท่ีเก่ียวกบัการสั่งคดีของพนกังานอยัการ เช่น การคุม้ครองสิทธิของผูเ้สียหายและจาํเลย ความเป็น

อิสระในการสั่งคดีของพนกังานอยัการ ความคุม้กนัพนักงานอยัการในการสั่งคดีอาญาโดยสุจริต

และเท่ียงธรรม เพื่อให้ได้รับการยอมรับจากสังคมไทยและอารยประเทศและเป็นเกราะป้องกัน 

ให้พนกังานอยัการพน้จากขอ้กล่าวหาในการปฏิบติัหนา้ท่ีโดยมิชอบทางอาญาและทางอ่ืนใด โดย

พิจารณาหลงัจากท่ีมีพยานหลกัฐานเพียงพอท่ีศาลจะลงโทษแก่ผูก้ระทาํความผิดหรือเป็นคดีท่ีมีมูล 

แต่พนกังานอยัการอาจสั่งไม่ฟ้องเน่ืองจากไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชนและพบวา่การสั่งไม่ฟ้อง

คดีอาญาของพนักงานอยัการท่ีไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชนมีปัญหาท่ีพนักงานอยัการควรใช้

เป็นมาตรฐานประกอบการพิจารณาสั่งคดีในประเด็นหลกัเกณฑ์การสั่งคดีไม่ชดัเจน หลกัเกณฑ์

ในการสั่งคดีกรณีการไกล่เกลี่ยในชั้นสอบสวนไม่เป็นผลยุติคดี และการกาํหนดประเภทและ

ลกัษณะคดีกรณีการไกล่เกล่ียในชั้นสอบสวนไม่เป็นผลยุติคดีที่ไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชน  

บทน้ี จึงไดว้ิเคราะห์ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาของพนกังานอยัการท่ีไม่เป็น

ประโยชน์ต่อสาธารณชนของประเทศไทยเปรียบเทียบกบัประเทศองักฤษ เยอรมนัและญ่ีปุ่น เพื่อจะ

ไดเ้สนอแนวทางการแกไ้ขต่อไป 

 

1. วิเคราะห์ปัญหากรณีหลักเกณฑ์ในส่ังคดีของพนักงานอัยการที่ไม่เป็นประโยชน์ 

 ต่อสาธารณชน 

 

 ปัจจุบนัหลกัเกณฑ์ในสั่งคดีของพนักงานอยัการท่ีไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชน

ของของประเทศไทยนั้น ยงัไม่มีหลกัเกณฑ์และแนวทางปฏิบติัท่ีเป็นมาตรฐานชัดเจนในการสั่ง 

ไม่ฟ้องคดีของพนักงานอัยการบัญญัติไวใ้นกฎหมายส่งผลให้การใช้ดุลยพินิจในการสั่งคดี 

ของพนักงานอยัการแต่ละคนแตกต่างกนัมีทิศทางไม่เป็นแนวทางเดียวกนัหรือไม่เป็นมาตรฐาน 

โดยสามารถพิจารณาไดจ้ากพระราชบญัญติัองคก์รอยัการและพนกังานอยัการ พ.ศ. 2553 มาตรา 21 

วรรคสองและวรรคสามบญัญติัวา่“ถา้พนกังานอยัการเห็นวา่การฟ้องคดีอาญาจะไปเป็นประโยชน์

แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติหรือต่อผลประโยชน์

อนัสําคญัของประเทศ ให้เสนอต่ออยัการสูงสุดและอยัการสูงสุดอาํนาจสั่งไม่ฟ้องได้ ทั้ งน้ี ตาม

ระเบียบท่ีสํานกังานอยัการสูงสุดกาํหนด โดยความเห็นชอบของ ก.อ.ใหน้าํความในวรรคสองมาใช้

บงัคบักบักรณีท่ีพนกังานอยัการไม่ยื่นคาํร้อง ไม่อุทธรณ์ไม่ฎีกา ถอนฟ้อง ถอนคาํร้อง ถอนอุทธรณ์

และถอนฎีกาดว้ยโดยอนุโลม”ประกอบระเบียบสํานกังานอยัการสูงสูดวา่ดว้ยการดาํเนินคดีอาญา
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ของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2549 ข้อ 78 สําหรับการใช้ดุลพินิจในการสั่งไม่ฟ้อง โดยกําหนด

หลกัเกณฑ์และวิธีปฏิบติัในการใช้ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้อง ซ่ึงบญัญติัวา่ “ ถา้พนกังานอยัการเห็นวา่การ

ฟ้องคดีใดจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนฯ ให้ทาํความเห็นเสนอสํานวนตามลาํดบัชั้นไปยงัอยัการ

สูงสุดเพื่อพิจารณาก่อน” และระเบียบสํานกังานอยัการสูงสุดว่าดว้ยการสั่งคดีอาญาที่จะไม่เป็น

ประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติ หรือ 

ต่อผลประโยชน์อนัสําคญัของประเทศ พ.ศ. 2554 ข้อ 5 วรรคหน่ึง วางหลักเกณฑ์ในการพิจารณา 

สั่งคดีอาญาของพนักงานอยัการ ถ้าพนักงานอยัการคนหน่ึงคนใด เห็นว่า การฟ้องคดีอาญาจะไม่

เป็นประโยชน์แก่สาธารณซน ตามขอ้ 6 ให้เสนอความเห็นต่อหวัหนา้พนกังานอยัการ หากหวัหน้า

พนกังานอยัการเห็นฟ้องดว้ยหรือในกรณีท่ีหวัหนา้พนกังานอยัการเห็นเอง ใหท้าํความเห็นตามสําดบั

ชั้นเสนอต่ออยัการสูงสุดเพื่อพิจารณาสั่ง 

 ในกรณีท่ีหัวหน้าพนักงานอยัการไม่เห็นฟ้องด้วยกับความเห็นของพนักงานอยัการ 

ตามวรรคหน่ึง หรือคดีจะขาดอายุความ หรือมีเหตุอย่างอ่ืนอนัจาํเป็นจะต้องรีบฟ้องให้หัวหน้า

พนกังานอยัการสั่งฟ้อง และยื่นฟ้องผูต้อ้งหาต่อศาล แลว้เสนอเร่ืองตามลาํดบัชั้นต่ออยัการสูงสุด 

เพื่อพิจารณาสั่ง ตามขอ้ 5 วรรคสอง ถา้อยัการสูง 3สุด 3เห็นวา่การฟ้องคดีอาญาจะไม่เป็นประโยชน์ 

แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยั หรือความมัน่คงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์

อนัสําคญัของประเทศ อยัการสูงสุดมีอาํนาจสั่งไม่ฟ้อง หรือถอนฟ้อง แลว้แต่กรณี (ระเบียบฯ ขอ้ 9) 

ประกอบกบัขอ้ 6 ไดว้างหลกัเกณฑ์การสั่งไม่ฟ้องเป็นกรณีท่ีพนักงานอยัการเห็นว่าการฟ้องคดีการ

ฟ้องคดีอาญาจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณซน โดยให้พิจารณาความสําคญัของปัจจยัแต่ละเร่ือง

ประกอบขอ้เท็จจริงและพฤติการณ์แวดล้อมตามรูปคดีโดยไม่จาํเป็นตอ้งนาํทุกปัจจยัมาประกอบการ

พิจารณาก็ได ้ดามระเบียบฯ ขอ้ 6 ซ่ึงปัจจยัต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งมีดงัต่อไปน้ี           

 (1)  สาเหตุหรือมูลเหตุจูงใจในการกระทาํความผดิ 

 (2)  อายุ ประวติั ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม สภาพร่างกาย สภาพจิต 

อาชีพ ฐานะ ความสัมพนัธ์ทางครอบครัว และประวติัของผูต้อ้งหา 

(3) ลักษณะความร้ายแรงของการกระทาํความผิด ผลร้ายท่ีเกิดข้ึนจากการกระทาํ

ความผดิ การไดรั้บผลร้ายของผูต้อ้งหาอนัเน่ืองมาจากการกระทาํความผดิของผูต้อ้งหาเอง 

(4)  สํานึกของผูต้้องหา การได้รับการบรรเทาผลร้ายของผูเ้สียหาย ความเห็นของ 

ผูเ้สียหายต่อการฟ้องผูต้อ้งหา ความคาดหมายถึงผลท่ีผูต้อ้งหาจะไดรั้บจากการถูกฟ้อง 

 (5) ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน 

                  (6)  ประโยชน์ของรัฐท่ีจะไดจ้ากการฟ้องผูต้อ้งหา 
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            1.1  ประเทศองักฤษ 

                   หลกัเกณฑ์ในสั่งคดีไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชนของพนกังานอยัการองักฤษ 

มีมาตรฐานท่ีเป็นแนวปฏิบติัซ่ึงเป็นหลกัเกณฑ์ท่ีมีความชดัเจนโดยพนกังานอยัการตอ้งดาํเนินการ 24

ตามขั้นตอนให้ครบถว้น ดงัน้ี ขั้นตอนการพิจารณาพยานหลกัฐาน พนกังานอยัการตอ้งพิจารณาถึง

พยานหลกัฐานในคดีก่อนว่าพยานหลกัฐานเพียงพอฟ้องคดีหรือไม่ และพยานหลกัฐานมีนํ้ าหนัก

เพียงพอให้ศาลเช่ือหรือไม่ หากคดีนั้นผา่นเกณฑ์การวินิจฉยัพยานหลกัฐานแลว้พนกังานอยัการตอ้ง

วินิจฉัยต่อไปคือ ขั้นตอนการพิจารณาประโยชน์สาธารณะ 24ในรายละเอียดตามประมวลระเบียบ

สําหรับอยัการซ่ึงในการพิจารณาสํานวนคดีอาญาและการมีคาํสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องคดีอาญา (The 

Code for  Crown Prosecutors)  ปี ค.ศ.2013 ข้อ 3.1 กาํหนดให้การทาํคาํสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องคดีท่ี

ร้ า ย แ ร ง  ห รื อ 

มีความซับซ้อน พนักงานอยัการและพนักงานสอบสวนต้องถือตามหลกัเกณฑ์ใน  The Code of 

CrownProsecutions และ TheDirector’s GuidanceonCharging ขอ้ 3.3 กาํหนดให้การพิจารณาหลกัฐานท่ีส่ง

ให้แก่พนักงานอยัการ พนักงานอยัการมีอาํนาจพิเคราะห์ว่า หากไม่ครบเง่ือนไขท่ีจะฟ้องคดีได้ เพราะ 

ไม่ ครบเกณฑ์ ท่ี กําหนดไว้ในการพิ จารณาเร่ืองประโยชน์ สาธารณะ (The public interest stage)  

ใน The Full Code Test พนกังานอยัการมีสิทธิสั่งไม่ฟ้องคดีได ้และปรากฏตามขอ้เท็จจริงว่าคดีท่ีจะ 

เขา้มาสู่การพิจารณาของสํานักงานอยัการสูงสูดประเทศองักฤษนั้นตอ้งเป็นคดีท่ีเกินกว่าอาํนาจ 

การตกัเตือนของตาํรวจและอาจจะตอ้งฟ้องศาลต่อไปซ่ึงศาลก็ไตมี้การยกฟ้องคดีเป็นจาํนวนมาก 

สํานกังานอยัการสูงสูดอาจสั่งไม่ฟ้องคดี เน่ืองจากการฟ้องนั้นมีพยานหลกัฐานไม่เพียงพอหรือไม่

เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะและพนกังานอยัการไตส้ั่งไม่ฟ้องคดีถึง 1 ใน 4 ของคดีตั้งหมดท่ีตาํรวจ

เสนอสาํนวนเพื่อใหพ้นกังานอยัการประเทศองักฤษสั่งคดีซ่ึงเป็นเพราะประเทศองักฤษมีแนวปฏิบติั

ในการสั่งคดีอาญาของพนักงานอยัการท่ีมีหลกัเกณฑ์ท่ีมีความชัดเจนซ่ึงรับรอง โดยบทบญัญัติ 

ของกฎหมาย 

              1.2  ประเทศเยอรมัน 

 หลกัเกณฑ์ในสั่งคดีไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชนของพนกังานอยัการเยอรมนั 

บญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนัมี 2 รูปแบบ กล่าวคือ รูปแบบท่ี 1 

เป็นการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาท่ีมีมูลโดยไม่มีเง่ือนไขหรือการระงบัฟ้อง บญัญติัไวใ้นมาตรา 153 ถึง

มาตรา 154 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน ซ่ึงอาจแบ่งออกได้เป็น                    

8 กรณี  ดังน้ี  1.คดีท่ีมีความผิดเล็กน้อย (Pretty Infractions) 2. กรณีท่ี เน่ืองจากความเก่ียวข้อง 

กับต่างประเทศ 3. คดีต่อความมั่นคงของรัฐ 4. กรณีท่ีผูก้ระทํากลับใจและช่วยป้องกันผลร้าย                

5. ความผิดอาญาฐานกรรโชกหรือรีดเอาทรัพย ์6.กรณีคาํตดัสินคดีแพ่งหรือคดีปกครอง 7. กรณี
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ความผิดอาญาฐานกล่าวหาเท็จและดูหม่ินหรือหม่ินประมาท  8. ความผิดท่ีผูเ้สียหายฟ้องได ้

ซ่ึงรูปแบบแรกน้ีถือเป็นการเบ่ียงเบนคดีออกจากระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลกั

และสอดคลอ้งกบัทฤษฎีกระบวนการยุติธรรมยุติธรรมทางเลือกท่ีเป็นไปตามบทบาทหน้าท่ีและ

การใช้ดุลพนิจของพนักงานอยัการพึงพิจารณาอย่างเหมาะสมในการสั่งไม่ฟ้องคดี การยุติการ

ดําเนินคดีทั้ งโดยไม่มีเง่ือนไข หรือการใช้มาตรการอ่ืนแทนการดําเนินคดีอาญาตามแนวทาง 

ว่าด้วยบทบาทของอัยการ โดยสหประชาชาติ “Guidelines on the Role of Prosecutors 1990 ข้อ 2.3(2) 

และGuilines on the Role of Prosecutors 1980 (United Nations) 17 ธนัวาคม 1979 ขอ้ 18  และรูปแบบท่ี  

2  เป็นการสั่งไม่ฟ้องโดยมีเง่ือนไข หรือการชะลอฟ้อง เม่ือเห็นวา่เป็นมาตรการท่ีเหมาะสม และกรณีนั้น

ความชั่ว (Schuld) ของผูต้้องหามีน้อย ทั้งจะเป็นการขจดัประโยชน์สาธารณะ (OffenntichesInterresse) 

ออกไป โดยพนกังานอยัการกาํหนดเวลาให้ผูต้อ้งหาปฏิบติัและเม่ือผูต้อ้งหาปฏิบติัแลว้คดีก็เป็นอนัยุติ 

โดยบัญญัติไวใ้นมาตรา 153a แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนั ซ่ึงกาํหนด 

วา่พนกังานอยัการสามารถรอการยืน่ฟ้องในคดีความผิดอาญาโทษปานกลางซ่ึงไม่มีอตัราโทษขั้นตํ่าได ้

โดยไม่ตอ้งได้รับความยินยอมจากศาลเป็นการนาํมาตรการยุติเชิงสมานฉันท์ท่ีเป็นกระบวนการ

แกไ้ขผูก้ระทาํความผิดรายคนและการฟ้ืนฟูชุมชนตามทฤษฎีการลงโทษ เพื่อแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระทาํ

ความผิด (Rehabilitation) โดยนาํรูปแบบการชดใชค้่าเสียหายแก่ผูเ้สียหายประยุกตก์บัการฟ้ืนฟูผูก้ระทาํ

ผิดกลับคืนสู่สังคม และวตัถุประสงค์ของการลงโทษตามทฤษฎีอรรถประโยชน์ (UtilitarianTheory)  

ซ่ึงการลงโทษมีเป้าหมายพื้นฐานเพื่อรักษาไวซ่ึ้งสังคมโดยตอ้งเลือกรูปแบบให้เหมาะสมกบัสภาพ

หนักเบาของความผิดและบุคลิกภาพของผูก้ระทาํและเป็นการเตือนบุคคลทัว่ไปในสังคมว่า ถา้มี

การกระทาํความผิดเช่นนั้นข้ึนอีกก็ตอ้งไดรั้บโทษเช่นเดียวกนัซ่ึงถือวา่เป็นการลงโทษแบบป้องกนั

ทั่วไป (General Prevention) แต่อีกกรณีหน่ึงเป็นการลงโทษผูก้ระทําความผิดให้เหมาะสมกับ

ความผิดและความชัว่เพื่อให้โอกาสแก่เขาแกไ้ขไม่กระทาํความผิดอีกและสามารถกลบัเขา้สู่สังคม 

อนัส่งผลให้เป็นการสลดัหรือหันเหผูก้ระทาํผิดออกไปจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในชั้น

ศาลและเรือนจาํต่อไป ซ่ึงสอดคล้องกับบทบาทหน้าท่ีและการใช้ดุลพนิจของพนักงานอยัการ 

พึงพิจารณาอยา่งเหมาะสมในการสั่งไม่ฟ้องคดี การยุติการดาํเนินคดีทั้ง โดยมีเง่ือนไขหรือการใช้

มาตรการอ่ืนแทนการดาํเนินคดีอาญา โดยเคารพอยา่งจริงจงัต่อสิทธิของผูถู้กกล่าวหาและผูเ้สียหาย

ตามแนวทาง ว่าดว้ยบทบาทของอยัการโดยสหประชาชาติ “Guidelines on the Role of Prosecutors 

1990” ซ่ึงไดก้าํหนดบทบาทของอยัการในส่วนของการดาํเนินคดีอาญาไว ้ทั้งสอดคลอ้งกบัมาตรฐาน

ความรับผิดชอบในวิชาชีพและประกาศวา่ดว้ยสิทธิและหนา้ท่ีอนัสาํคญัยิ่งของอยัการของสมาคมอยัการ

ระหวา่งประเทศ และGuilinesonthe Roleof Prosecutors 1980 (UnitedNations) 17 ธันวาคม 1979 ขอ้ 18 

ดว้ย 
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             1.3  ประเทศญีปุ่่น 

                    หลกัเกณฑ์ในสั่งคดีไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชนของพนกังานอยัการญ่ีปุ่นนั้น 

ไดบ้ญัญติัไวช้ดัเจนในมาตรา 248 แห่งประมวลวิธีพิจารณาความอาญาญ่ีปุ่น เรียกวา่ การชะลอการ

ฟ้องแยกเป็น 3 ปัจจยัคือ  1) ตัวผูก้ระทาํความผิด 2) ลักษณะของความผิด และ3) สภาพการณ์

ภายหลงัการกระทาํความผิด โดยกาํหนดให้ใช้บงัคบัไดก้บัทุกประเภทของคดีและไม่ตอ้งได้รับ

ความยินยอมจากผูเ้สียหายประกอบกบัโดยปกติคดีอาญาของประเทศญ่ีปุ่นผูต้อ้งหามกัให้การรับ

สารภาพและแสดงความเสียใจต่อเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนด้วยการขอโทษผูเ้สียหาย การให้อภยัของ

ผูเ้สียหาย การเจรจาตกลงกับผูเ้สียหายโดยชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ผูเ้สียหายและขอให้เจา้หน้าท่ี

บา้นเมืองยุติการดาํเนินคดีหรืองดการลงโทษแก่ผูก้ระทาํความผิดอนัเป็นรากฐานทางวฒันธรรม

สําหรับวิธีการในสังคมญ่ีปุ่นจึงเป็นการนํามาตรการยุติเชิงสมานฉันท์ท่ีเป็นกระบวนการแก้ไข

ผูก้ระทาํความผิดรายคนและการฟ้ืนฟูชุมชนตามทฤษฎีการลงโทษเพื่อแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระทาํความผิด 

(Rehabilitation) โดยนาํรูปแบบการชดใช้ค่าเสียหายแก่ผูเ้สียหายประยุกตก์บัการฟ้ืนฟูผูก้ระทาํผิด

กลบัคืนสู่สังคมและวตัถุประสงคข์องการลงโทษตามทฤษฎีอรรถประโยชน์ ((Utilitarian Theory) 

ซ่ึงการลงโทษมีเป้าหมายพื้นฐานเพื่อรักษาไวซ่ึ้งสังคมโดยตอ้งเลือกรูปแบบให้เหมาะสมกบัสภาพ

หนักเบาของความผิดและบุคลิกภาพของผูก้ระทาํและเป็นการเตือนบุคคลทัว่ไปในสังคมว่า ถา้มี

การกระทาํความผิดเช่นนั้นข้ึนอีกก็ตอ้งไดรั้บโทษเช่นเดียวกนั ซ่ึงถือวา่เป็นการลงโทษแบบป้องกนั

ทั่วไป (General Prevention) แต่อีกกรณีหน่ึงเป็นการลงโทษผู้กระทําความผิดให้ เหมาะสม 

กบัความผิดและความชัว่เพื่อให้โอกาสแก่เขาแก้ไขไม่กระทาํความผิดอีกและสามารถกลบัเขา้สู่

สังคมมาใช้ท่ีไดรั้บความนิยมในประเทศญ่ีปุ่น หากเป็นกรณีการดาํเนินการในชั้นพนกังานอยัการ 

จะมีคําสั่งชะลอการฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องซ่ึงเป็นการยบัย ั้งการพ้องไว  ้โดยมีกําหนดระยะเวลา 

(Prosecution Suspend) ภายใตก้ารคุมประพฤติอนัจะเป็นการสลดัหรือหนัเหผูก้ระทาํผดิออกไปจาก

กระบวนการยติุธรรมมิให้คดีลน้ศาลและเรือนจาํไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพซ่ึงสอดคลอ้งกบับทบาท

หน้าท่ีและการใช้ดุลพนิจของพนักงานอยัการพึงพิจารณาอย่างเหมาะสมในการสั่งไม่ฟ้องคดี  

การยุติการดาํเนินคดีทั้งโดยมีเง่ือนไขหรือไม่มีเง่ือนไข หรือการใช้มาตรการอ่ืนแทนการดาํเนินคดี

อาญา โดยเคารพอย่างจริงจงัต่อสิทธิของผูถู้กกล่าวหาและผูเ้สียหายตามแนวทางว่าด้วยบทบาท 

ของอยัการโดยสหประชาชาติ “Guidelines on the Role of Prosecutors 1990”ซ่ึงไดก้าํหนดบทบาท

ของอยัการในส่วนของการดาํเนินคดีอาญาไว ้ทั้งสอดคลอ้งกบัมาตรฐานความรับผดิชอบในวชิาชีพ

และประกาศว่าด้วยสิทธิและหน้าท่ีอนัสําคญัยิ่งของอยัการของสมาคมอยัการระหว่างประเทศ 

อีกดว้ย  
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  จากการศึกษาพบวา่ กฎหมายประเทศองักฤษมีหลกัการท่ีเป็นหลกัเกณฑ์การสั่งคดี

ท่ีไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชนท่ีเป็นมาตรฐานชัดเจน ดังนั้น ส่ิงท่ีจะแก้ไขปัญหาท่ีเกิดข้ึน                                   

ผูเ้ขียนเห็นวา่ ควรนาํหลกัการของประเทศองักฤษมาบญัญติัไวใ้นกฎหมายประเทศไทย เพื่อให้เกิด

ความชดัเจน  

 

2. วิเคราะห์ปัญหาการส่ังไม่ฟ้องคดีอาญาที่ไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชนในกรณ ี

 ทีก่ารไกล่เกลีย่ข้อพพิาททางอาญาในช้ันสอบสวนไม่เป็นผลยุติคดี 

 

 ประเทศไทยใช้ระบบกล่าวหาในการดําเนินคดีอาญา (Accusatorial System)                 

ใช้หลักการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) ซ่ึงเม่ือมีการกระทาํความผิดท่ีก่อให้เกิด

ความเสียหายท่ีผลกระทบต่อสังคมโดยรวม ถือว่ารัฐเป็นผู ้เสียหาย โดยแบ่งแยกอํานาจการ

สอบสวนและสั่งคดีอาญาออกจากกนั ผูมี้อาํนาจสอบสวนส่วนใหญ่คือตาํรวจ ส่วนผูมี้อาํนาจสั่งคดี

คือพนักงานอัยการ และพนักงานอัยการมีดุลพิ นิจเป็นอิสระตามหลักการดําเนินคดีอาญา 

ตามดุลพินิจทีจะสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาท่ีไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชนโดยไม่ผกูพนัความเห็นสั่งคดี

ของตาํรวจในชั้ นสอบสวน แมปั้จจุบันมีพระราชบัญญัติการไกล่เกล่ียข้อพิพาท พ.ศ. 2562 ซ่ึง 

นาํกระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาบางประเภทไม่ร้ายแรงและไม่ล่งผลกระทบรุนแรง 

ต่อสังคมโดยรวมซ่ึงอาจถือได้ว่าเป็นส่วนหน่ึงของคดีอาญาท่ีไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชน 

มากาํหนดเป็นกฎหมายกลางเพื่อให้พนักงานสอบสวนใช้ในการยุติหรือระงบัขอ้พิพาท ดงักล่าว 

โดยคาํนึงถึงความยนิยอมของคู่กรณีเป็นสําคญัทาํให้ปริมาณคดีข้ึนสู่ศาลลดนอ้ยลง ลดปัญหาความ

ขดัแยง้ เกิดความสมานฉนัทข้ึ์นในสังคม ลดงบประมาณแผน่ดิน และเสริมสร้างสังคมใหอ้ยูร่่วมกนั

อยา่งปกติสุข แต่ในกรณีท่ีการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาในชั้นสอบสวนไม่เป็นผลยุติคดี ยอ่มทาํ

ให้คดีเขา้สู่กระบวนการดาํเนินคดีอาญากระแสหลกัท่ีตอ้งให้พนักงานอยัการเป็นผูส้ั่งคดีต่อไป  

ซ่ึงประเทศไทยยงัไม่มีกฎหมายบญัญติัการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาท่ีไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชน 

ในกรณีท่ีการไกล่เกล่ียข้อพิพาททางอาญาในชั้นสอบสวนไม่เป็นผลยุติคดีโดยพิจารณาได้จาก

พระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ. 2562  มาตรา 36  วรรคหน่ึง บญัญติัวา่ “ในการคาํเนิน

การไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญา หากคดีอยูใ่นระหวา่งการสอบสวน หรือพิจารณาคดีของพนกังาน

สอบสวน พนักงานอัยการ หรือศาลแล้ว ให้หน่วยงานซ่ึงดําเนินการไกล่เกล่ียข้อพิพาทหรือ 

กรมคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพซ่ึงมีหน้าท่ีและอาํนาจกาํกบัดูแลการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทของศูนย ์

ไกล่เกล่ียขอ้พิพาทภาคประชาชนแจง้ให้พนกังานสอบสวน พนกังานอยัการ หรือศาล แลว้แต่กรณี 
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ทราบ พนกังานสอบสวน พนกังานอยัการ หรือศาลอาจรอการสอบสวน การสั่งคดี การพิจารณาคดี หรือ 

การพิพากษาคดี แลว้แต่กรณี ไวก่้อนจนกวา่จะรู้ผลการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทก็ได”้ 

    วรรคสอง บญัญติัวา่ “เม่ือการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาส้ินสุดลงแลว้ให้หน่วยงาน

ซ่ึงคาํเนินการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท หรือกรมคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพแจง้ผลการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท

ให้พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ หรือศาลทราบ ในกรณีท่ีคู่กรณีตกลงระงับข้อพิพาท 

ทางอาญากนัได ้ให้ส่งสําเนาบนัทึกขอ้ตกลง ดงักล่าวไปดว้ย”  และวรรคสาม บญัญติัวา่ “ ในกรณี 

ท่ีการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาไม่เป็นผล  ให้พนักงานสอบสวน พนักงานอยัการ หรือศาล 

สอบสวน สั่งคดี หรือพิจารณาพิพากษาคดีต่อไป” 

 มาตรา 39 บญัญติัวา่ “ในหมวดน้ี 

   “การไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญา” หมายความว่า การไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญา 

ในชั้นการสอบสวน โดยพนกังานสอบสวนจดัให้คู่กรณีในคดีอาญามีโอกาสเจรจาตกลงหรือเยยีวยา 

ความเสียหายเพือ่ระงบัคดีอาญา 

 “คู่กรณี” หมายความว่า ผูต้อ้งหาและผูเ้สียหายในคดีอาญา แต่ไม่หมายความรวมถึง

คดีอาญาท่ีรัฐหรือหน่วยงานของรัฐเป็นผูเ้สียหาย” 

มาตรา 40  บญัญติัวา่ “เม่ือพนกังานสอบสวนผูมี้อาํนาจออกดาํสั่งมีคาํสั่งให้ไกล่เกล่ีย

ข้อพิพาททางอาญา ตามมาตรา 44 แล้ว ให้หยุดนับอายุความในการดําเนินคดีอาญา และเม่ือ

พนักงานสอบสวนผูมี้อาํนาจออกดาํสั่งมีดาํสั่งให้ดาํเนินคดีต่อไปตามมาตรา 61 ให้นับอายุความ 

ในการดาํเนินคดีต่อจากเวลานั้น 

มาตรา 44 บญัญติัวา่ “เม่ือคู่กรณีทั้งสองฝ่ายสมคัรใจและประสงค์จะเขา้ร่วมการไกล่

เกล่ียขอ้พิพาท ทางอาญา และคดีนั้นมิไดอ้ยูใ่นระหวา่งการพิจารณาคดีของศาล ใหคู้่กรณียื่นคาํร้อง

ขอไกล่เกล่ียข้อพิพาททางอาญาต่อพนักงานสอบสวน ให้พนักงานสอบสวนมีความเห็นเสนอ  

หากพนกังานสอบสวนผูมี้อาํนาจ ออกคาํสั่งเห็นว่าพฤติการณ์ของการกระทาํความผิดไม่ร้ายแรง

และไม่ล่งผลกระทบรุนแรงต่อสังคมโดยรวม ใหพ้ิจารณามีคาํสั่งใหไ้กล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญา 

การยื่นคาํร้องขอไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญา การพิจารณาและระยะเวลาการสั่งคาํร้อง 

และกระบวนการไกล่เกล่ียข้อพิพาททางอาญาตามความในหมวดน้ี ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ ์

วิธีการ และเง่ือนไข ตามระเบียบท่ี  ผู ้บัญชาการตํารวจแห่งชาติ  ปลัดกระทรวงกลาโหม 

ปลดักระทรวงมหาดไทย หรือปลดักระทรวงยุติธรรม หรือขอ้บงัคบัท่ีอยัการสูงสุด กาํหนด แลว้แต่

กรณี” 
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 มาตรา 58 บญัญติัวา่ “คู่กรณีคนใดคนหน่ึงอาจขอถอนตวัเพื่อยติุการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท

ทางอาญาใน เวลาใดก็ไต ้

 ในกรณีท่ีคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงมีหลายคน การขอถอนตวัเพื่อยุติการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท

ทางอาญาของคนใดคนหน่ึงหรือหลายคน ย่อมไม่กระทบการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาของคู่กรณี 

ท่ีเหลืออยูท่ ั้งสองฝ่าย” 

 มาตรา 59 บญัญติัว่า “ผูไ้กล่เกล่ียอาจยุติการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญา เม่ือปรากฏ

ขอ้เทจ็จริงอยา่งหน่ึงอยา่งใด ตงัต่อไปน้ี 

(1) คู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงหรือทั้งสองฝ่ายไม่เขา้ร่วมการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญา

โดยไม่แจง้ หรือไม่มีเหตุอนัสมควร หรือมีพฤติการณ์ท่ีไม่ใหค้วามร่วมมือในการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท

ทางอาญา 

(2) มีเหตุอนัควรสงสัยวา่ความตกลงนั้นมิไดเ้ป็นไปดว้ยความสมคัรใจ 

(3) การไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาไม่อาจบรรลุผลไดโ้ดยแน่แท ้

(4) เห็นได้ชัดว่าการดําเนินการไกล่เกล่ียข้อพิพาททางอาญาต่อไปจะเป็นการขัด 

ต่อผลประโยชน์ของคู่กรณีท่ีเป็นผูเ้ยาว ์

  (5)  คู่กรณีไม่สามารถเจรจาเพื่อตกลงแกไขปัญหาความขดัแยง้หรือไม่อาจเยียวยา

ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนไต”้ 

มาตรา  60 บญัญติัว่า “ เม่ือความปรากฏต่อผูไ้กล่เกล่ียว่าผูเ้สียหายยื่นฟ้องคดีอาญา 

ต่อศาลไม่ว่า ก่อนการสอบสวนหรือระหว่างการสอบสวน ให้การไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญา 

เป็นอนัยติุ” 

มาตรา  61 บญัญติัวา่ “ให้ผูไ้กล่เกล่ียรายงานให้พนกังานสอบสวนทราบถึงการยุติการ

ไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาตามมาตรา 58 มาตรา 59 และมาตรา 60 ภายในเจ็ดวนันับแต่วนัท่ียุติ

การไกล่เกล่ีย ข้อพิพาททางอาญาเม่ือได้รับรายงานการยุติการไกล่เกล่ียข้อพิพาททางอาญา  

ให้พนักงานสอบสวนผูมี้อาํนาจออกคาํสั่งมีคาํสั่งดาํเนินคดีต่อไปเม่ือได้รับรายงานการยุติการ 

ไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญา ใหพ้นกังานสอบสวนผูมี้อาํนาจออก คาํสั่งมีคาํสั่งดาํเนินคดีต่อไป” 

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 บญัญติัว่า “เม่ือไดรั้บความเห็น

และสาํนวนจากพนกังานสอบสวนดงักล่าวในมาตราก่อน ใหพ้นกังานอยัการปฏิบติัดงัต่อไปนั้น 

 (1) ในกรณีท่ีมีความเห็นควรสั่งไม่ฟ้อง ให้ออกคาํสั่งไม่ฟ้อง แต่ถา้ไม่เห็นชอบดว้ย ก็ให้

สั่งฟ้องและแจง้ใหพ้นกังานสอบสวนส่งผูต้อ้งหามาเพื่อฟ้องต่อไป 

 (2) ในกรณี มีความเห็ นควรสั่ งฟ้ อง ให้ออกคําสั่ งฟ้ องและฟ้ องผู ้ต้องหาต่อศาล  
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ถา้ไม่เห็นชอบดว้ย ก็ใหส้ั่งไม่ฟ้อง 

 พระราชบญัญติัองค์กรอยัการและพนักงานอยัการ พ.ศ. 2553 มาตรา 21 วรรคหน่ึง 

บัญญัติว่า “พนักงานอยัการมีอิสระในการพิจารณาสั่งคดีและการปฏิบัติหน้าท่ีให้เป็นไปตาม

รัฐธรรมนูญและตามกฎหมายโดยสุจริตและเท่ียงธรรม  

วรรคสอง และวรรคสาม บญัญติัว่า“ถา้พนกังานอยัการเห็นวา่การฟ้องคดีอาญาจะไป

เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติ หรือ

ต่อผลประโยชน์อนัสาํคญัของประเทศ ให้เสนอต่ออยัการสูงสุด และอยัการสูงสุดอาํนาจสั่งไม่ฟ้อง

ได้ ทั้ งน้ี ตามระเบียบท่ีสํานักงานอยัการสูงสุดกาํหนด โดยความเห็นชอบของ ก.อ.ให้นําความ 

ในวรรคสองมาใชบ้งัคบักบักรณีท่ีพนกังานอยัการไม่ยื่นคาํร้อง ไม่อุทธรณ์ไม่ฎีกา ถอนฟ้อง ถอนคาํร้อง 

ถอนอุทธรณ์และถอนฎีกาดว้ยโดยอนุโลม” 

2.1  ประเทศองักฤษ        

 ประเทศองักฤษไม่มีการบัญญัติการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาท่ีไม่เป็นประโยชน์ต่อ

สาธารณชนในกรณีท่ีการไกล่เกล่ียข้อพิพาททางอาญาในชั้ นสอบสวนไม่เป็นผลยุติคดีไว้

เช่นเดียวกนัซ่ึงประเทศองักฤษใชร้ะบบกล่าวหาในการดาํเนินคดีอาญา (Accusatorial System) ใช้

หลกัการฟ้องคดีอาญาโดยประชาชน (Popular Prosecution)  ไดน้าํการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญา

มาใช้ไนชั้นสอบสวนก่อนฟ้องคดี เม่ือมีการกระทาํความผิดเกิดข้ึน เจา้หน้าท่ีตาํรวจจะทาํหน้าท่ี

สืบสวนสอบสวนคดีและมีอาํนาจในการเตือนผูก้ระทาํความผิดแทนการส่งฟ้องคดีต่อศาล และได้

ออกป ระกาศ 2 ส องฉ บับ  คือ  The Crime and Disorder Act 1998 และ The Youth Justice and 

Criminal Evidence Act 1999 โดยมีการนาํแนวคิดของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช ้

ไนกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เพื่อเตือนผูก้ระทําความผิดในชั้ นตาํรวจโดยมีหลักเกณฑ ์

เพื่อกาํหนดให้ตาํรวจหรือพนักงานสืบสวนตอ้งมีหลกัฐานเพียงพอว่าผูน้ั้นกระทาํความผิดและ

ผูก้ระทําความผิดต้องมีอายุเกินกว่า 18 ปี และหลักฐานนั้ นจะต้องเพียงพอต่อการนําผูก้ระทํา

ความผิดไปฟ้องต่อศาล และการตกัเตือนตอ้งมีการเก็บบนัทึกขอ้มูลอย่างเป็นทางการจะใช ้เม่ือมี

หลกัฐานเพียงพอในการดาํเนินคดีซ่ึงจะตอ้งกระทาํโดยไดรั้บความยินยอมของผูก้ระทาํความผิด 

หรือผูป้กครองในกรณีท่ีเป็นเด็กสําหรับเด็กท่ีอายุต ํ่ากวา่ 17 ปี และเป็นการกระทาํความผิดคร้ังแรก 

อาจใชก้บัผูก้ระทาํความผิดซํ้ าสองหากเป็นความผิดเล็กๆ นอ้ยๆ และผูก้ระทาํผดิรับสารภาพวิธีการ

ดงักล่าวอาจใชร่้วมกบัการยุติคดีดว้ยการไกล่เกล่ียซ่ึงเป็นความประสงคผ์ูเ้สียหายดว้ย ส่วนคดีท่ีอยู่

ในอาํนาจของสั่งคดีของพนกังานอยัการประเทศองักฤษตอ้งเป็นคดีท่ีเกินกว่าอาํนาจการตกัเตือน

ของตาํรวจและอาจจะตอ้งฟ้องศาลต่อไป แต่อาจสั่งไม่ฟ้องคดี เน่ืองจากพยานหลกัฐานไม่เพียงพอ

หรือการฟ้องนั้นไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ 
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 2.2  ประเทศเยอรมัน 

                     ประเทศเยอรมันมีการบัญญัติการสั่ งไม่ ฟ้องคดีอาญาท่ีไม่ เป็นประโยชน์ 

ต่อสาธารณชนในกรณีท่ีการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาในชั้นสอบสวนไม่เป็นผลยติุคดีไวช้ดัเจน 

ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน  มาตรา 153 และมาตรา 153a ท่ีกําหนด 

ให้ดุลพินิจแก่อยัการในการสั่งระงบัคดีอาญาโดยไม่มีเง่ือนไขและชะลอฟ้องในกรณีความผิด

เล็กน้อยหรือในกรณีท่ีความชั่วของผูก้ระทําความผิดมีไม่มากซ่ึงผ่านการไกล่เกล่ียข้อพิพาท 

ทางอาญาชั้นสอบสวนตามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนั(StGB) มาตรา 46a ท่ีกาํหนดให้การ 

ไกล่เกล่ียข้อพิพาทระหว่างผูเ้สียหายกับผูก้ระทาํความผิดโดยการจ่ายเงินชดเชยหากผูก้ระทํา

ความผดิแลว้ไม่เป็นผลยติุ   

 2.3  ประเทศญีปุ่่น 

                 ป ระเท ศ ญ่ี ปุ่ น มี ก ารบัญ ญั ติก ารสั่ งไม่ ฟ้ องคดีอาญ าท่ี ไม่ เป็ น ป ระโยช น์ 

ต่อสาธารณชนในกรณีท่ีการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาในชั้นสอบสวนไม่เป็นผลยติุคดีไวช้ดัเจน 

ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญ่ีปุ่น มาตรา 248 เรียกว่า การชะลอการฟ้อง แยกเป็น  

3 ปัจจยัคือ  1) ตวัผูก้ระทาํความผดิ 2) ลกัษณะของความผดิ และ 3) สภาพการณ์ภายหลงัการกระทาํ

ความผิด ซ่ึงผ่านการไกล่เกล่ียระงบัข้อพิพาทคดีอาญาชั้นสอบสวนท่ีดาํเนินการโดยตาํรวจ ซ่ึง

พนกังานอยัการมอบอาํนาจใหต้ามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาญ่ีปุ่น มาตรา 246 ในคดี

เป็นคดีอาญาท่ีเป็นความผดิเล็กนอ้ยแลว้ไม่เป็นผลยติุคดี  

               จากการศึกษาพบวา่ ประเทศเยอรมนัมีหลกัเกณฑ์การสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาท่ีไม่เป็น

ประโยชน์ต่อสาธารณชนในกรณีท่ีการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาในชั้นสอบสวนไม่เป็นผลยติุคดี 

ไวช้ดัเจนในแง่การสั่งคดีให้ระงบัโดยไม่มีเง่ือนไข ดงันั้น ส่ิงท่ีจะแกไ้ขส่ิงท่ีเกิดข้ึน ผูเ้ขียนเห็นว่า  

ควรนาํหลกัการของประเทศเยอรมนัมาบญัญติัในกฎหมายเพื่อใหเ้กิดความชดัเจน  

 

3.  วิเคราะห์ปัญหาการกําหนดประเภทและลักษณะคดีที่ไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชน 

 ในกรณทีีก่ารไกล่เกลีย่ข้อพพิาททางอาญาในช้ันพนักงานสอบสวนไม่เป็นผลยุติคด ี

 

              แมว้า่ปัจจุบนักฎหมายประเทศไทยตามพระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ. 2562 

จะไดก้าํหนดประเภทและลกัษณะคดีในการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาในชั้นการสอบสวนให้กระทาํ

ได้ในคดีความผิดผิดอนัยอมความได้ คดีความผิดลหุโทษบางมาตราตามประมวลกฎหมายอาญาและ

ความผิดลหุโทษอ่ืนท่ีไม่กระทบต่อส่วนรวมตามท่ีกาํหนดในพระราชกฤษฎีกาไวช้ัดเจน ซ่ึงเป็นผล 

ยุติคดีอันจะทําให้สิทธินําคดีอาญามาฟ้องระงับไปในชั้ นพนักงานอัยการก็ตาม แต่ในกรณีท่ีการ 
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ไกล่เกล่ียข้อพิพาททางอาญาในชั้นการสอบสวนไม่เป็นผลยุติคดีนั้ นไม่มีบทบัญญัติของกฎหมาย

กาํหนดประเภทและลักษณะคดีท่ีไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชนในกรณีท่ีการไกล่เกล่ียข้อพิพาท 

ทางอาญาในชั้นพนกังานสอบสวนไม่เป็นผลยุติคดีคงมีแต่แนวตวัอย่างคาํวินิจฉัยของสํานกังานอยัการ

สูงสุดในคดีไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชนเท่านั้ น ซ่ึงอาจส่งผลต่อการใช้ดุลยพินิจของพนักงาน

อัยการท่ีจะสั่งคดีท่ีไม่ เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชนไม่มีมาตรฐานชัดเจนโดยพิจารณาได้จาก

พระราชบัญญัติการไกล่เกล่ียข้อพิพาทพ.ศ. 2562 มาตรา 35 บัญญัติว่า “ การไกล่เกล่ียข้อพิพาท 

ทางอาญาให้กระทาํไดใ้นกรณี ดงัต่อไปน้ี (1) ความผิดอนัยอมความได ้(2) ความผิดลหุโทษตามมาตรา 

390 มาตรา 391 มาตรา 392 มาตรา 393 มาตรา 394 มาตรา 395 และมาตรา 397 แห่งประมวลกฎหมาย

อาญา และความผดิลหุโทษอ่ืนท่ีไม่กระทบต่อส่วนรวมตามท่ีกาํหนดในพระราชกฤษฎีกา และวรรคสอง

บญัญติัวา่ “การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทตามวรรคหน่ึงเม่ือคู่กรณีทาํขอ้ตกลงระงบัขอ้พิพาททางอาญากนัแลว้ 

ใหถื้อวา่สิทธิน่าคดีอาญามาฟ้องระงบัเฉพาะคู่กรณีซ่ึงทาํขอ้ตกลง ดงักล่าว” 

มาตรา 41 บญัญติัว่า “การไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาในชั้นการสอบสวนให้กระทาํได ้

ในคดีความผดิ ดงัต่อไปน้ี 

(1)  คดีความผดิอนัยอมความได ้

(2)  คดีความผิดลหุโทษตามมาตรา 390 มาตรา 391 มาตรา 392 มาตรา 393 มาตรา 394 

มาตรา 395 และมาตรา 397 แห่งประมวลกฎหมายอาญา และความผิดลหุโทษอ่ืนท่ีไม่กระทบ 

ต่อส่วนรวมตามท่ีกาํหนดในพระราชกฤษฎีกา 

(3)  ความผดิท่ีมีอตัราโทษจาํคุกอยา่งสูงไม่เกินสามปีตามบญัชีทา้ยพระราชบญัญติัน้ี” 

มาตรา 41 บญัญติัวา่ “การไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาในชั้นการสอบสวนให้กระทาํ

ไดใ้นคดีความผดิ ดงัต่อไปน้ี 

 (1)  คดีความผดิอนัยอมความได ้

(2)  คดีความผดิลหุโทษตามมาตรา 390 มาตรา 391 มาตรา 392 มาตรา 393 มาตรา 394 

มาตรา 395 และมาตรา 397 แห่งประมวลกฎหมายอาญา และความผิดลหุโทษอ่ืนท่ีไม่กระทบ 

ต่อส่วนรวมตามท่ีกาํหนดในพระราชกฤษฎีกา 

(3)  ความผิดท่ีมีอตัราโทษจาํคุกอยา่งสูงไม่เกินสามปีตามบญัชีทา้ยพระราชบญัญติัน้ี”

และมาตรา 42 บญัญติัวา่ “คดีความผดิตามมาตรา 41 (3) ตอ้งเป็นกรณีท่ี 

 (1)  ผูต้้องหาไม่เคยได้รับการไกล่เกล่ียข้อพิพาททางอาญาตามพระราชบัญญัติน้ี  

เวน้แต่เป็นคดี ความผิดท่ีได้กระทาํโดยประมาท คดีความผิดลหุโทษ ซ่ึงพน้ระยะเวลาเกินสามปี 

นบัแต่มีคาํสั่งยติุคดี และ  
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(2)  ผูต้อ้งหาไม่อยูร่ะหว่างตอ้งคาํพิพากษาถึงท่ีสุดให้จาํคุกหรือพน้โทษมาแลว้เกินกว่า

ห้าปี เวน้แต่ เป็นคดีความผิดท่ีไดก้ระทาํโดยประมาท คดีความผิดลหุโทษ หรือคดีความผิดท่ีผูด้อ้งหา

ไดก้ระทาํในขณะท่ีมีอายตุ ํ่ากวา่สิบแปดปี” 

 พระราชบญัญติัองคก์รอยัการและพนกังานอยัการ พ.ศ. 2553 มาตรา 21 วรรคหน่ึง 

บญัญัติว่า  “พนักงานอยัการมีอิสระในการพิจารณาสั่งคดีและการปฏิบัติหน้าท่ีให้เป็นไปตาม

รัฐธรรมนูญและตามกฎหมายโดยสุจริตและเท่ียงธรรม  

 วรรคสอง และวรรคสาม บญัญติัว่า“ถ้าพนักงานอยัการเห็นว่าการฟ้องคดีอาญา 

จะไปเป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติ

หรือต่อผลประโยชน์อนัสาํคญัของประเทศ ใหเ้สนอต่ออยัการสูงสุด และอยัการสูงสุดอาํนาจสั่งไม่

ฟ้องได ้ทั้งน้ี ตามระเบียบท่ีสํานกังานอยัการสูงสุดกาํหนด โดยความเห็นชอบของ ก.อ.ประกอบ

ระเบียบสํานักงานอยัการสูงสูดว่าด้วยการดาํเนินคดีอาญาของพนักงานอยัการ พ.ศ. 2549 ขอ้ 78 

สาํหรับการใชดุ้ลพนิิจในการสั่งไม่ฟ้องโดยกาํหนดหลกัเกณฑแ์ละวธีิปฏิบติัในการใชดุ้ลพินิจสั่งไม่

ฟ้อง ซ่ึงบญัญัติว่า “ ถ้าพนักงานอยัการเห็นว่าการฟ้องคดีใดจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนฯ  

ให้ทําความเห็นเสนอสํานวนตามลําดับชั้ นไปยงัอัยการสูงสุดเพื่อพิจารณาก่อน” และระเบียบ

สํานกังานอยัการสูงสุดว่าดว้ยการสั่งคดีอาญาที่จะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมี

ผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัสําคญัของประเทศ 

พ.ศ. 2554 ข้อ 5 วรรคหน่ึง วางหลักเกณฑ์ในการพิจารณาสั่งคดีอาญาของพนักงานอัยการ ถ้า

พนกังานอยัการคนหน่ึงคนใด เห็นวา่ การฟ้องคดีอาญาจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณซนตามขอ้ 6 

ใหเ้สนอความเห็นต่อหวัหนา้พนกังานอยัการ หากหวัหนา้พนกังานอยัการเห็นฟ้องดว้ยหรือในกรณี

ท่ีหวัหนา้พนกังานอยัการเห็นเอง ใหท้าํความเห็นตามสาํดบัชั้นเสนอต่ออยัการสูงสุดเพื่อพิจารณาสั่ง 

  ในกรณีท่ีหวัหนา้พนกังานอยัการไม่เห็นฟ้องดว้ยกบัความเห็นของพนกังานอยัการ 

ตามวรรคหน่ึง หรือคดีจะขาดอายุความ หรือมีเหตุอย่างอ่ืนอนัจาํเป็นจะต้องรีบฟ้องให้หัวหน้า

พนกังานอยัการสั่งฟ้อง และยื่นฟ้องผูต้อ้งหาต่อศาล แลว้เสนอเร่ืองตามลาํดบัชั้นต่ออยัการสูงสุด 

เพื่อพิจารณาสั่ง ตามขอ้ 5 วรรคสอง  ถา้อยัการสูง 3สุด 3เห็นวา่การฟ้องคดีอาญาจะไม่เป็นประโยชน์

แก่สาธารณชนหรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยั หรือความมัน่คงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์

อนัสําคญัของประเทศ อยัการสูงสุดมีอาํนาจสั่งไม่ฟ้อง หรือถอนฟ้อง แลว้แต่กรณี (ระเบียบฯ ขอ้ 9) 

ประกอบกบัขอ้ 6 ไดว้างหลกัเกณฑ์การสั่งไม่ฟ้องเป็นกรณีท่ีพนักงานอยัการเห็นว่าการฟ้องคดีการ

ฟ้องคดีอาญาจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณซน โดยให้พิจารณาความสําคญัของปัจจยัแต่ละเร่ือง

ประกอบข้อเท็จจริงและพฤติการณ์แวดล้อมตามรูปคดีโดยไม่จาํเป็นต้องนําทุกปัจจยัมาประกอบ 

การพิจารณาก็ได ้ดามระเบียบฯ ขอ้ 6 ซ่ึงปัจจยัต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งมีดงัต่อไปน้ี           
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 (1)  สาเหตุหรือมูลเหตุจูงใจในการกระทาํความผดิ 

  (2)  อาย ุประวติั ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม สภาพ 

ร่างกาย สภาพจิต อาชีพ ฐานะ ความสัมพนัธ์ทางครอบครัว และประวติัของผูต้อ้งหา 

                (3)  ลกัษณะความร้ายแรงของการกระทาํความผิด ผลร้ายท่ีเกิดข้ึนจากการกระทาํ

ความผดิ การไดรั้บผลร้ายของผูต้อ้งหาอนัเน่ืองมาจากการกระทาํความผดิของผูต้อ้งหาเอง 

                (4)  สํานึกของผูต้อ้งหา การไดรั้บการบรรเทาผลร้ายของผูเ้สียหาย ความเห็นของ 

ผูเ้สียหายต่อการฟ้องผูต้อ้งหา ความคาดหมายถึงผลท่ีผูต้อ้งหาจะไดรั้บจากการถูกฟ้อง 

 (5)  ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน 

            (6)  ประโยชน์ของรัฐท่ีจะไดจ้ากการฟ้องผูต้อ้งหา 

 

ตารางท่ี 4.1 การเปรียบเทียบแนวตวัอยา่งคาํวินิจฉัยคดีไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชนของสํานกังาน

  อยัการสูงสุดเปรียบเทียบกบัคดีความผิดท่ีกาํหนดตามพระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียข้อ

  พิพาท พ.ศ. 2562 

 

แนวตัวอย่างคําวนิิจฉัย            

คดีไม่เป็นประโยชน์ต่อ

สาธารณชนของสํานักงาน

อยัการสูงสุด 

คดีความผดิทีก่าํหนดตามพระราชบัญญตัิ 

การไกล่เกลีย่ข้อพพิาท พ.ศ. 2562 

ความผดิ ความผดิ ประเภทความผดิ 

ลกัทรัพย ์มาตรา 334 ลกัทรัพย ์ มาตรา 334 
ความผดิอนัยอม 

ความได ้

รับของโจร มาตรา 357 รับของโจร มาตรา 357 
ความผดิอนัยอม 

ความได ้

ประมาทเป็นเหตุใหผู้อ่ื้นไดรั้บ 

อนัตรายแก่กายตามมาตรา 390 

ประมาทเป็นเหตุใหผู้อ่ื้น 

ไดรั้บอนัตรายสาหสั ตามมาตรา 390 

 

ความผดิลหุโทษ 

ประมาทเป็นเหตุใหผู้อ่ื้นไดรั้บ 

อนัตรายสาหสั ตามมาตรา 300 

ประมาทเป็นเหตุใหผู้อ่ื้น 

ไดรั้บอนัตรายสาหสั ตามมาตรา 300 

 

ความผดิลหุโทษอ่ืนจาํคุก

ไม่เกิน 3 ปี 
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 3.1  ประเทศองักฤษ 

                  ประเทศอังกฤษไม่มีการบัญญัติการกําหนดประเภทและลักษณะคดีท่ีไม่เป็น

ประโยชน์ต่อสาธารณชนในกรณีท่ีการไกล่เกล่ียขอ้พพิาททางอาญาในชั้นพนกังานสอบสวนไม่เป็น

ผลยุติคดีไวเ้ช่นเดียวกนักบัประเทศไทย เน่ืองจากการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาในชั้นพนกังาน

สอบสวนโดยใชก้ารเตือนนั้นไดก้าํหนดประเภทและลกัษณะคดีท่ีไม่เป็นความผดิร้ายแรงซ่ึงตาํรวจ

มีอาํนาจสั่งไม่ฟ้องคดีดงักล่าวได้เองจนทาํให้การดาํเนินคดีกบัผูก้ระทาํผิดดงักล่าวก็แทบจะยุติ 

ลงทนัที โดยไม่รวมคดีท่ีร้ายแรงท่ีเกินอาํนาจไกล่เกล่ียและสั่งฟ้องของตาํรวจซ่ึงพนักงานอยัการ 

จะเป็นผูมี้อาํนาจสั่งไม่ฟ้องคดี 

 3.2  ประเทศเยอรมัน 

                  ประเทศเยอรมันมีการบัญญัติการกําหนดประเภทและลักษณะคดีท่ีไม่ เป็น

ประโยชน์ต่อสาธารณชนในกรณีท่ีการไกล่เกล่ียขอ้พพิาททางอาญาในชั้นพนกังานสอบสวนไม่เป็น

ผลยุติคดีไว ชั้ดเจนในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 153 และมาตรา 153a  

ท่ีประเภทและลกัษณะคดีไว้ซ่ึงอาจแบ่งออกไดเ้ป็น 2 รูปแบบ ดงัน้ี รูปแบบท่ี 1 การสั่งไม่ฟ้องหรือ

ระงบัคดีโดยไม่มีเง่ือนไข มี 8 กรณี ดงัน้ี 

 3.2.1 คดีที่มีความผิดเล็กน้อย (Pretty Infractions) หมายถึง ความผิดเน่ืองจาก

การไม่ปฏิบติัตามกฎขอ้บงัคบัของรัฐโดยเจตนาหรือประมาทแลว้แต่กรณี ตวัอยา่งเช่น การฝ่าฝืนกฎ

จราจร การไม่ปฏิบัติตามกฎข้อบังคบัตามกฎระเบียบทางธุรกิจและการค้า การฝ่าฝืนกฎหมาย

ป้องกันสุขภาพและความปลอดภยัของประชาชน เป็นต้น ซ่ึงบทลงโทษการฝ่าฝืนดังกล่าวคือ  

การปรับโดยเจา้พนกังานฝ่ายปกครอง โดยไม่ตอ้งนาํคดีไปสู่ศาล เวน้แต่ผูต้อ้งหาจะไม่ยินยอมเสีย

ค่าปรับและยินยอมต่อสู้คดีในศาล เจา้พนักงานก็จะส่งเร่ืองไปยงัอยัการ อยัการมีอาํนาจท่ีจะใช้

ดุลพินิจว่าควรจะฟ้องคดีดังกล่าวต่อศาลหรือไม่ และพนักงานอัยการไม่อาจฟ้องคดีความผิด

เล็กน้อยบางฐาน หากวา่ผูเ้สียหายมิไดร้้องทุกข์ (Strafamtrag) ฐานความผิดเล็กน้อยดงักล่าว ไดแ้ก่ 

การก่อความไม่สงบในเคหสถานท่ีอยู่อาศยั การดูหม่ินหรือหม่ินประมาท การทาํร้ายแต่ไม่ทาํ 

ให้ผูอ่ื้นได้รับอนัตรายแก่กายหรือจิตใจ แต่ถึงแมว้่าผูเ้สียหายจะได้ร้องทุกข์แลว้ก็ตาม พนักงาน

อยัการอาจสั่งไม่ฟ้องคดีได้ หากเห็นว่าการฟ้องคดีนั้นจะไม่เป็นประโยชน์สาธารณะ นอกจาก

ความผิดเล็กน้อย อยัการก็อาจไม่ดาํเนินคดีในความผิดท่ีมีโทษปานกลาง ถ้าพิจารณาจะเห็นว่า 

ความชั่ว (Schuld) ของผูต้อ้งหามีน้อยและการดาํเนินคดีนั้นไม่มีประโยชน์ต่อสาธารณะ (Offentliches 

Interest) 
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3.2.2 กรณทีีเ่น่ืองจากความเกีย่วข้องกบัต่างประเทศ 

  คดีอาญาท่ีมีความเก่ียวขอ้งกบัต่างประเทศในกรณีดงัต่อไปน้ี อยัการอาจใช้

ดุลพินิจในการสั่งไม่ฟ้องหรือไม่ดาํเนินคดีตามอาํนาจหน้าท่ีได ้คือ ความผิดอาญาท่ีไดก้ระทาํลง 

ในต่างประเทศ หรือท่ีตวัการในความผิดอาญาท่ีไดก้ระทาํลงในต่างประเทศนั้นไดก้ระทาํในส่วน

ของตนในประเทศ คดีอาญาท่ีคนต่างดา้วไดก้ระทาํผิดในเรือหรืออากาศยานต่างประเทศขณะท่ีเรือ

หรือ อากาศยานนั้นอยูใ่นอาณาเขตของประเทศ ความผิดอาญาท่ีผูก้ระทาํไดก้ระทาํในต่างประเทศ

และผูน้ั้นไดถู้กศาลในต่างประเทศพิพากษาลงโทษและพน้โทษไปแล้ว ถา้เห็นว่าโทษท่ีจะลงแก่ 

ผูน้ั้ นไม่มีนํ้ าหนักพอเม่ือคํานึงถึงโทษตามคาํพิพากษาของศาลในต่างประเทศแล้วหรือได้มี 

คาํพิพากษาของศาลในต่างประเทศอนัถึงท่ีสุดให้ปล่อยตวัผูน้ั้น และการกระทาํผิดท่ีอาจส่งเป็น

ผูร้้ายขา้มแดนใหต่้างประเทศหรือท่ีอาจเนรเทศออกไปจากประเทศได ้

3.2.3 ความผิดต่อความมั่นคงของรัฐ 

     คดีในความผิดอาญาท่ีเก่ียวกบัความมัน่คงของรัฐท่ีอยัการอาจใช้ดุลพินิจ 

ไม่ดาํเนินคดีไดน้ั้นอาจแยกออกไดเ้ป็น 2 กรณี คือ กรณีท่ีเน่ืองจากขอ้หาโดยตรง เช่น ขอ้หากบฏ 

และกรณีท่ีไม่เก่ียวกบัขอ้หาโดยตรง แต่การดาํเนินคดีกระทบต่อความมัน่คงของรัฐ 

3.2.4 กรณทีีผู่้กระทาํกลับใจและช่วยป้องกนัผลร้าย 

3.2.5 กรณคีวามผิดอาญาฐานกรรโชกหรือรีดเอาทรัพย์ 

  ในกรณีท่ีมีความผิดอาญาฐานกรรโชกหรือรีดเอาทรัพยไ์ด้ถูกกระทาํลง 

โดยการขู่เข็ญวา่จะเปิดเผยความผิดอาญาใดความผิดอาญาหน่ึง อยัการอาจไม่ดาํเนินคดีกบัความผิด

อาญาท่ีถูกขู่เข็ญวา่จะเปิดเผยนั้นได ้ถา้ความผิดอาญานั้นไม่เป็นความผิดอาญาท่ีผูก้ระทาํควรไดรั้บ

โทษเพราะความร้ายแรงของความผดิอาญานั้น 

 3.2.6 กรณคีําตัดสินคดีแพ่งหรือคดีปกครอง 

 ในกรณีท่ีการยื่นฟ้องคดีอาญาในความผิดอาญาโทษปานกลางข้ึนอยู่กับ 

คาํวินิจฉัยช้ีขาดคดีแพ่งหรือคดีปกครอง อยัการอาจกาํหนดระยะเวลาให้ดาํเนินคดีแพ่งหรือคดี

ปกครองและ เม่ือระยะเวลาดงักล่าวไดผ้า่นไปโดยไม่เกิดผล อยัการอาจไม่ฟ้องคดีอาญานั้นได ้

 3.2.7  กรณคีวามผิดอาญาฐานกล่าวหาเทจ็และดูหมิ่นหรือหมิ่นประมาท 

 อยัการชอบท่ีจะยงัไม่ยืน่ฟ้องคดีอาญาฐานกล่าวหาเท็จและดูหม่ินหรือหม่ิน

ประมาทตลอดเวลาท่ีคดีอาญาหรือคดีวินัยท่ีเน่ืองจากการกระทําท่ีแจ้งเท็จหรือกล่าวหานั้ น 

ยงัดาํเนินการอยู ่
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 3.2.8 กรณคีวามผิดที่ผู้ เสียหายฟ้องได้ 

  ความผิดเก่ียวขอ้งกับเอกชนเป็นส่วนตวั ผูเ้สียหายสามารถฟ้องคดีอาญา 

ได้บางฐาน ได้แก่ ความผิดอาญาฐานบุกรุก ดูหม่ินหรือหม่ินประมาท เปิดจดหมายผูอ่ื้น ทาํร้าย

ร่างกาย ขู่เข็ญผูอ่ื้น ทาํให้เสียทรัพยแ์ละความผิดอาญาบางฐานตามกฎหมายว่าด้วยการแข่งขนั 

ทางการคา้การเลียนแบบและลิขสิทธ์ิ และรูปแบบท่ี  2 เป็นการสั่งไม่ฟ้องโดยมีเง่ือนไข หรือการชะลอ

ฟ้อง เม่ือเห็นวา่เป็นมาตรการท่ีเหมาะสม และกรณีนั้นความชัว่ (Schuld) ของผูต้อ้งหามีน้อย ทั้งจะเป็น

การขจัดประโยชน์สาธารณะ (Offenntiches Interresse) ออกไป โดยพนักงานอัยการกําหนดเวลา 

ให้ผู ้ต้องหาปฏิบัติและเม่ือผู ้ต้องหาปฏิบัติแล้วคดีก็ เป็นอันยุติ  โดยบัญญัติไว้ในมาตรา 153a  

แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนั ซ่ึงกาํหนดวา่ พนกังานอยัการสามารถรอการยื่น

ฟ้องในคดีความผิดอาญาโทษปานกลางคือความผิดอาญาท่ีมีโทษจาํคุกน้อยกว่า 1 ปี และโทษปรับได้

โดยไม่ตอ้งไดรั้บความยนิยอมจากศาล 

       3.3  ประเทศญีปุ่่น 

                   ประเทศญ่ีปุ่นมีการบญัญติัการกาํหนดประเภทและลกัษณะคดีท่ีไม่เป็นประโยชน์

ต่อสาธารณชนในกรณีท่ีการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาในชั้นพนกังานสอบสวนไม่เป็นผลยุติคดี

ไวช้ดัเจนในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 248 ประกอบมาตรา 246  ซ่ึงกาํหนดให้ใช้

บงัคบัแก่ความผดิเล็กนอ้ย 

                  จากการศึกษา พบว่า ประเทศเยอรมนัมีหลกัการกาํหนดประเภทและลกัษณะคดี 

ท่ีไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชนในกรณีท่ีการไกล่เกล่ียข้อพิพาททางอาญาในชั้ นพนักงาน

สอบสวนไม่เป็นผลยุติคดีไวช้ดัเจนในแง่การสั่งไม่ฟ้องโดยไม่มีเง่ือนไข ดงันั้น ส่ิงท่ีจะแกไ้ขส่ิงท่ี

เกิดข้ึน  ผูเ้ขียนเห็นวา่ ควรนาํหลกัการของประเทศเยอรมนัมาบญัญติัไวใ้นกฎหมายเพือ่ใหเ้กิดความ

ชดัเจน 



 
 

บทที ่5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 

 

1. บทสรุป 

 

                  การดาํเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเป็นระบบหน่ึงในระบบยอ่ยต่างๆ ของสังคม

ท่ีมีวตัถุประสงคค์วบคุมความประพฤติของมนุษยใ์นสังคมมิให้กระทาํความผิดและมีระบบการ

จดัการกบัการะทาํความผิดอาญาท่ีแต่ละรัฐบญัญติัไวใ้นกฎหมายซ่ึงก่อให้เกิดความสงบเรียบร้อย 

แก่สังคมโดยรวม และมุ่งคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยมีกลไกต่างๆ ทั้งภาครัฐและ

เอกชนสนับสนุนการดาํเนินการเพื่อบรรลุวตัถุประสงค์ดงักล่าว  ปัจจุบนักระบวนทศัน์ตามหลกั

สากลในหลักการดาํเนินคดีอาญาได้เปล่ียนวตัถุประสงค์ในการลงโทษจากการแก้แค้นทดแทน 

ซ่ึงทาํให้เกิดปัญหาคดีล้นศาลและผูต้อ้งขงัล้นเรือนจาํ เป็นการแก้ไขฟ้ืนฟูผูก้ระทาํความผิดและ

ป้องกนัสังคมโดยผูก้ระทาํความผิดไดรั้บการแกฟ้ื้นฟู สังคมยอมรับผูก้ระทาํความผดิและมีส่วนร่วม

ในการแกไ้ขปัญหา รวมทั้งใชก้ระบวนการยุติธรรมทางเลือกต่างๆ ควบคู่กนัทาํให้มนุษยอ์ยูร่่วมกนั

โดยสันติสุขและปลอดภยัจากอาชญากรรม 

 พนกังานอยัการเป็นกลไกหน่ึงซ่ึงมีส่วนในการดาํเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา

ของรัฐมีบทบาทและอาํนาจหนา้ท่ีในการพิจารณากรองคดีเพื่อสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาก่อน                             

เขา้สู่กระบวนการพิจารณาในชั้นศาล มีผลโดยตรงต่อการลดปริมาณคดีข้ึนสู่ศาล และเป็นขั้นตอน 

ท่ีมีความสําคญัเพราะการดาํเนินคดีอาญาอยา่งเป็นธรรม และมีประสิทธิภาพนั้นเป็นหวัใจท่ีสําคญั

ในการรักษากฎหมายและความสงบเรียบร้อยของสังคมและดํารงไว้ซ่ึงสิทธิและเสรีภาพ 

ของประชาชน ในระบบสากลหลกัการฟ้องคดีอาญาของพนกังานอยัการท่ีใชอ้ยู ่มี 2 หลกัการ คือ 

หลกัการฟ้องคดีอาญาตามกฎหมาย (Legality Principles) และหลกัการฟ้องคดีอาญาตามดุลพินิจ 

(Opportunity Principles) โดยประเทศไทยพนกังานอยัการไดใ้ช้หลกัการฟ้องคดีอาญาตามดุลพินิจ

ซ่ึงเป็นกรณีท่ีคดีมีพยานหลกัฐานเพียงพอหรือคดีมีมูลแต่พนักงานอยัการอาจมีคาํสั่งไม่ฟ้องคดี 

ในคดีท่ีไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชนเน่ืองจากสังคมไม่ได้ประโยชน์อันใดจากการนําตัว

ผูต้ ้องหาหรือจาํเลยมาฟ้องคดีต่อศาล และพิจารณาแล้วเห็นว่าผลเสียหายนั้ นมีมากกว่าผลดีซ่ึง

สอดคลอ้งกบัหลกัการดาํเนินคดีอาญาท่ีวตัถุประสงคใ์นการลงโทษเพื่อการแกไ้ขฟ้ืนฟูควบคู่กบัการใช้

กระบวนการยุติธรรมทางเลือก แม้พนักงานอัยการของประเทศไทยได้ใช้หลักการฟ้องคดีอาญา 
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ตามดุลพินิจเพื่อมีคาํสั่งไม่ฟ้องคดีในคดีท่ีไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชน แต่ปรากฏวา่ยงัไม่มีความ

ชดัเจนในประเด็นหลกัเกณฑ์การสั่งคดีท่ีไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชนโดยทัว่ไป หลกัเกณฑ ์

การสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาท่ีไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชนในกรณีท่ีการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญา

ในชั้นสอบสวนไม่เป็นผลยุติคดีในแง่การสั่งคดีให้ระงบัโดยไม่มีเง่ือนไข และหลกัเกณฑ์กาํหนด

ประเภทและลักษณะคดีท่ีไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชนในกรณีท่ีการไกล่เกล่ียข้อพิพาท 

ทางอาญาในชั้นพนักงานสอบสวนไม่เป็นผลยุติคดีท่ีไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชนของพนักงาน

อยัการซ่ึงยงัไม่มีมาตรฐานท่ีชัดเจนอนัอาจทาํให้เกิดความอยุติธรรมแก่ผูต้อ้งหาและมีผลกระทบ 

ต่อผูท่ี้เก่ียวขอ้งในคดีดว้ย ในทางปฏิบติัพนกังานอยัการมกัมีคาํสั่งฟ้องคดีดงักล่าว จนทาํใหมี้คดีลน้

ศาลและผูต้อ้งขงัล้นเรือนจาํ ก่อให้เกิดผลกระทบต่อสังคมท่ีไม่พึงประสงค์ดา้นอ่ืนๆ ตามมาดงัท่ี

ปรากฏอยู่ในปัจจุบนั หากมีบทบัญญัติของกฎหมายท่ีมีความชัดเจนก็จะทาํให้พนักงานอยัการ 

ใช้ดุลพินิจได้อย่างมีมาตรฐานเดียวกันไปในทิศทางเดียวกันในการสั่งคดีท่ีไม่เป็นประโยชน์ 

ต่อสาธารณชนอนัทาํให้กระบวนการยติุธรรมของไทย ก็จะพฒันาไปในทิศทางท่ีดีข้ึน ผูท่ี้เก่ียวขอ้ง

ทุกฝ่ายไม่ว่าจะเป็นผูต้อ้งหา ผูท่ี้เก่ียวขอ้งในคดี รวมทั้งรัฐก็จะไดรั้บประโยชน์จากการใช้ดุลพินิจ

อนัชอบธรรมของพนกังานอยัการดงักล่าว 

1.1 สรุปประเด็นปัญหาได้ ดังต่อไปนี ้

1)  ปัญหาหลกัเกณฑ์ท่ีมีลกัษณะกวา้งและไม่ชดัเจนมีการกระจายอยู่ในกฎหมาย

หลายฉบบัเน่ืองจากไม่มีมาตรฐานท่ีเป็นแนวทางปฏิบติัในรายละเอียดของการพิจารณาออกคาํสั่ง

ฟ้องหรือไม่ฟ้องคดีท่ีไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชนของพนกังานอยัการ ส่งผลใหก้ารใชดุ้ลยพินิจ

ในการสั่งคดีของพนกังานอยัการแต่ละคนแตกต่างกนั มีทิศทางไม่เป็นแนวทางเดียวกนั หากมีคู่มือ 

ท่ีเป็นแนวปฏิบติังานยอ่มสร้างความเช่ือมัน่แก่พนกังานอยัการผูป้ฏิบติัหนา้ท่ีวา่สามารถใชดุ้ลพินิจ

ไดอ้ยา่งไม่ลงัเลสงสยั  

2) ปัญหาหลกัเกณฑ์การสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาท่ีไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชน 

ในกรณีท่ีการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาในชั้นสอบสวนไม่เป็นผลยุติคดีในแง่การสั่งคดีให้ระงบั

โดยไม่มีเง่ือนไขเน่ืองจากไม่บญัญติัแห่งกฎหมายรองรับไวส่้งผลให้การใชดุ้ลยพินิจในการสั่งคดี

ของพนกังานอยัการไม่มีมาตรฐานตามหลกัสากล 

                   3) ปัญหาหลัก เกณ ฑ์ กําหนดประเภทและลักษณ ะคดีท่ีไม่ เป็นประโยชน์ 

ต่อสาธารณชนในกรณีท่ีการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาในชั้นพนกังานสอบสวนไม่เป็นผลยุติคดี

เน่ืองจากไม่บญัญติัแห่งกฎหมายรองรับไวไ้วส่้งผลให้การใช้ดุลยพินิจในการสั่งคดีของพนกังาน

อยัการไม่มีมาตรฐานตามหลกัสากล 
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2. ข้อเสนอแนะ 

 

 2.1 ควร21โดยนาํ 21หลกัการ21กฎหมายประเทศองักฤษมาบญัญติั21หลกัเกณฑ์ในการพิจารณา

สั่งคดีท่ีไม่เป็นประโยชน์สาธารณะของพนักงานอัยการโดยแก้ไขเพิ่มเติมข้อ 5 แห่งระเบียบ

สํานักงานอยัการสูงสุดว่าด้วยการสั่งคดีท่ีไม่เป็นประโยชน์สาธารณชนหรือมีผลกระทบต่อความ

ปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติ หรือผลประโยชน์อนัสําคญัของประเทศ 21พ.ศ. 2554 1
21 โดยแก้ไข

เพิ่มเติมใหม่ในวรรคสามเป็นขอ้ 5 บญัญัติว่า “พนักงานอยัการจะสั่งคดีใด ต้องดาํเนินการตาม

ขั้นตอนให้ครบถ้วน ดังน้ี ขั้นตอนการพิจารณาพยานหลกัฐาน พนักงานอยัการตอ้งพิจารณาถึง

พยานหลกัฐานในคดีก่อนวา่พยานหลกัฐานเพียงพอฟ้องคดีหรือไม่ และพยานหลกัฐานมีนํ้ าหนัก

เพียงพอให้ศาลเช่ือหรือไม่ หากคดีนั้นผา่นเกณฑ์การวินิจฉัยพยานหลกัฐานแลว้พนกังานอยัการตอ้ง

วนิิจฉยัต่อไปคือ ขั้นตอนการพิจารณาประโยชน์สาธารณะ ‘’ 

 2.2 ควรนาํหลกัการของ21ประเทศเยอรมนัมาบญัญติัหลกัเกณฑ์การสั่งไม่ฟ้องคดีอาญา 

ท่ีไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชนในกรณีท่ีการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาในชั้นสอบสวนไม่เป็น

ผลยุติคดีในแง่การสั่งคดีให้ระงบัโดยไม่มีเง่ือนไข โดย 21แกไ้ขเพิ่มเติมมาตรา 21 แห่ง21พระราชบญัญติั

องคก์รอยัการและพนกังานอยัการ พ.ศ. 25532 และ 21ขอ้ 5 แห่งระเบียบสํานกังานอยัการสูงสุดว่าดว้ย

 1 ระเบียบสาํนักงานอยัการสูงสุดว่าดว้ยการสั่งคดีท่ีไม่เป็นประโยชน์สาธารณชนหรือมีผลกระทบต่อความ

ปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติ หรือผลประโยชน์อนัสําคญัของประเทศ พ.ศ. 2554 ขอ้ 5 บัญญัติว่า “ในการ

พิจารณาสั่งคดีอาญาของพนักงานอยัการ ถา้พนักงานอยัการคนหน่ึงคนใด เห็นว่า การฟ้องคดีอาญาจะไม่เป็น

ประโยชน์แก่สาธารณซน ตามขอ้ 6 หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติ หรือต่อ

ผลประโยชน์อนัสาํคญัของประเทศ ตามขอ้ 7 ให้เสนอความเห็นต่อหวัหนา้พนกังานอยัการ หากหัวหนา้พนกังาน

อยัการเห็นฟ้องด้วย หรือในกรณี ท่ีหัวหน้าพนักงานอยัการเห็นเอง ให้ทาํความเห็นตามสําดบัชั้นเสนอต่ออยัการ

สูงสุดเพ่ือพิจารณาสัง่ 

 ในกรณีท่ีหวัหนา้พนกังานอยัการไม่เห็นฟ้องดว้ยกบัความเห็นของพนกังานอยัการตามวรรคหน่ึง หรือ

คดีจะขาดอายคุวาม หรือมีเหตุอยา่งอ่ืนอนัจาํเป็นจะตอ้งรีบฟ้อง ให้หัวหน้าพนักงานอยัการสั่งฟ้อง และยื่นฟ้อง

ผูต้อ้งหาต่อศาล แลว้เสนอเร่ืองตามลาํดบัชั้นต่ออยัการสูงสุดเพ่ือพิจารณาสัง่” 

 2 พระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอยัการ พ.ศ. 2553 บัญญัติว่า “พนักงานอยัการมีอิสระ 

ในการพิจารณาสัง่คดี และการปฏิบติัหนา้ท่ีใหเ้ป็นไปตามรัฐธรรมนูญและตามกฎหมายโดยสุจริตและเท่ียงธรรม  

                ถา้พนักงานอยัการเห็นว่าการฟ้องคดีอาญาจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบ 

ต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัสาํคญัของประเทศให้เสนอต่ออยัการสูงสุด 

และอัยการสูงสุดมีอาํนาจสั่งฟ้องได้ทั้ งน้ี ตามระเบียบท่ีสํานักงานอยัการสูงสุดกาํหนด โดยความเห็นชอบ 
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การสั่งคดีท่ีไม่เป็นประโยชน์สาธารณชนหรือมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติ 

หรือผลประโยชน์อนัสําคญัของประเทศ 21พ.ศ. 25543 โดยแกไ้ขเพิ่มเติมใหม่ใน วรรคสอง เป็นมาตรา 

21 วรรคสอง บัญญัติว่า “ถ้าพนักงานอัยการเห็นว่าการฟ้องคดีอาญาจะไม่เป็นประโยชน์แก่

สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์

อนัสําคญัของประเทศ หรือในกรณีท่ีการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาในชั้นสอบสวนไม่เป็นผล 

ยุติคดีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน ให้เสนอต่ออยัการสูงสุด และอยัการสูงสุดมีอาํนาจ 

สั่งฟ้องได ้ทั้งน้ี ตามระเบียบท่ีสาํนกังานอยัการสูงสุดกาํหนด โดยความเห็นชอบของ ก.อ. 

                        21และแกไ้ขเพิ่มเติมใหม่ในวรรคหน่ึง เป็นขอ้ 5 วรรคหน่ึง บญัญติัวา่ “21ในการพิจารณาสั่ง

คดีอาญาของพนักงานอยัการ ถ้าพนักงานอยัการคนหน่ึงคนใด เห็นว่า การฟ้องคดีอาญาจะไม่เป็น

ประโยชน์แก่สาธารณซน ตามขอ้ 6 หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติ 

หรือต่อผลประโยชน์อันสําคัญของประเทศ ตามข้อ 7 หรือในกรณีท่ีการไกล่เกล่ียข้อพิพาท 

ทางอาญาในชั้นสอบสวนไม่เป็นผลยุติคดีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน ให้เสนอความเห็น 

ต่อหวัหนา้พนกังานอยัการ หากหวัหนา้พนกังานอยัการเห็นฟ้องดว้ยหรือในกรณีท่ีหวัหนา้พนกังาน

อยัการเห็นเอง ใหท้าํความเห็นตามสาํดบัชั้นเสนอต่ออยัการสูงสุดเพื่อพิจารณาสั่ง 

 2.3 ควรนาํหลกัการของ21ประเทศเยอรมนัมาบญัญติัเพื่อกาํหนดประเภทและลกัษณะคดี

ท่ีไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชนในกรณีท่ีการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาชั้นพนกังานสอบสวน

ไม่ เป็นผลยุติคดีไว้ชัดเจนในแง่การสั่งไม่ฟ้องโดยไม่มีเง่ือนไข 21แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 21 แห่ง 21

พระราชบญัญัติองค์กรอยัการและพนักงานอยัการ พ.ศ. 25534 และ 2 1ข้อ 5 แห่งระเบียบสํานักงาน

อยัการสูงสุดว่าด้วยการสั่งคดีท่ีไม่เป็นประโยชน์สาธารณชนหรือมีผลกระทบต่อความปลอดภยั หรือ

ความมัน่คงของชาติ หรือผลประโยชน์อนัสําคญัของประเทศ 21พ.ศ. 2554 5  โดยแก้ไขเพิ่มเติมใหม่ 

ในวรรคส่ี เป็นมาตรา 21 วรรคส่ี บญัญติัว่า “การสั่งฟ้องในกรณีการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญา 

ในชั้นสอบสวนไม่เป็นผลยุติคดีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน ให้กระทาํไดใ้นคดีความผิด 

ดงัต่อไปน้ี 

 

 

ของ ก.อ. ใหน้าํความในวรรคสองมาใชบ้งัคบักรณีท่ีพนกังานอยัการไม่ยืน่คาํร้องไม่อุทธรณ์ ไม่ฎีกา ถอนฟ้อง ถอนคาํ

ร้อง ถอนอุทธรณ์ และถอนฎีกาดว้ยโดยอนุโลม”  
3 “เร่ืองเดียวกนั”, หนา้ 128 
4 “เร่ืองเดียวกนั”, หนา้ 129 
5 “เร่ืองเดียวกนั”, หนา้ 128 
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        (1)  คดีความผดิอนัยอมความได ้

 (2)  คดีความผิดลหุโทษตามมาตรา 390 มาตรา 391 มาตรา 392 มาตรา 393 มาตรา 

394 มาตรา 395 และมาตรา 397 แห่งประมวลกฎหมายอาญา และความผิดลหุโทษอ่ืนท่ีไม่กระทบ

ต่อส่วนรวมตามท่ีกาํหนดในพระราชกฤษฎีกา 

 (3)  ความผดิท่ีมีอตัราโทษจาํคุกอยา่งสูงไม่เกินสามปีตามบญัชีทา้ยพระราชบญัญติัน้ี” 

  และ 2 1แก้ไขเพิ่มเติมใหม่ในวรรคหน่ึงเป็นข้อ 5 วรรคหน่ึง 21 21บัญญัติว่า “ 21ในการ

พิจารณาสั่งคดีอาญาของพนกังานอยัการ ถา้พนกังานอยัการคนหน่ึงคนใด เห็นวา่ การฟ้องคดีอาญา

จะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน ตามขอ้ 6 หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คง

ของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัสาํคญัของประเทศ ตามขอ้ 7 หรือในกรณีท่ีการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท

ทางอาญาในชั้นสอบสวนไม่เป็นผลยติุคดีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนในคดีความผิดอนัยอม

ความได ้คดีความผิดลหุโทษตามมาตรา 390 มาตรา 391 มาตรา 392 มาตรา 393 มาตรา 394 มาตรา 

395 และมาตรา 397 แห่งประมวลกฎหมายอาญา ความผดิลหุโทษอ่ืนท่ีไม่กระทบต่อส่วนรวมตามท่ี

กาํหนดในพระราชกฤษฎีกา และความผิดท่ีมีอตัราโทษจาํคุกอย่างสูงไม่เกินสามปีตามบญัชีทา้ย

ระเบียบน้ี ให้เสนอความเห็นต่อหัวหน้าพนกังานอยัการ หากหัวหน้าพนกังานอยัการเห็นฟ้องดว้ย 

หรือในกรณีท่ีหัวหน้าพนักงานอยัการเห็นเอง ให้ทาํความเห็นตามสําดบัชั้นเสนอต่ออยัการสูงสุด 

เพื่อพิจารณาสั่ง 
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