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บทคัดย่อ 
 

การศึกษาคน้ควา้อิสระน้ีมีวตัถุประสงค์เพื่อ 1) ศึกษาแนวคิด ความหมาย ทฤษฎี 
ในความผิดเก่ียวกบัการกระท าความผิดฐานเจา้พนกังานเรียกรับสินบน 2) ศึกษาทฤษฎีการลงโทษ 
มาตรการบงัคบัทางอาญาในความผิดเก่ียวกบัเจา้พนกังานเรียกรับสินบน 3) ศึกษาถึงมาตรการ
ทางกฎหมายที่เกี่ยวกบัการทุจริตต่อต าแหน่งหน้าที่ในกฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศ 
และ 4) ศึกษาหาข้อสรุปและข้อเสนอแนะ เพื่อแก้ไขปรับปรุงกฎหมายที่ เก่ียวกับความผิด
ฐานเจ้าพนกังานเรียกรับสินบน เพื่อน ามาปรับใชก้บัประเทศไทย 

การศึกษาคน้ควา้อิสระน้ีเป็นการวิจยัเชิงคุณภาพ ดว้ยวธีิการวจิยัเอกสาร โดยการศึกษา
คน้ควา้รวบรวมขอ้มูล จากตวับทกฎหมาย หนงัสือ เอกสารทางวชิาการทั้งภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ 
บทความทางวิชาการ ต ารา วิทยานิพนธ์ รายงานการวิจยั ส่ืออิเล็กทรอนิกส์ ค าพิพากษาศาลฎีกา 
และเอกสารอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการเรียกรับสินบน 

ผลการศึกษาพบวา่ 1) ท าให้ทราบแนวความคิด ความหมาย ทฤษฎี ในความผิดเก่ียวกบั
การทุจริตต่อต าแหน่งหน้าที่ 2) ทราบทฤษฎีการลงโทษ มาตรการบงัคบัทางอาญาในความผิด
ต่อหนา้ท่ี 3) ทราบถึงมาตรการทางกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการทุจริตต่อต าแหน่งหนา้ท่ีทั้งในกฎหมายไทย
และกฎหมายต่างประเทศ และ 4) ไดข้อ้สรุปและขอ้เสนอแนะเพื่อแกไ้ขปรับปรุงกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง
กบัความผิดการทุจริตต่อต าแหน่งหน้าท่ี เพื่อน ามาปรับใชก้บัประเทศไทย  โดยผลการศึกษา ผูศึ้กษา
เสนอให้ยกเลิกโทษประหารชีวิตในความผิดฐานเจา้พนักงานเรียกรับสินบนตามที่ก าหนดไว้
ในมาตรา 149 แห่งประมวลกฎหมายอาญา 
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Abstract 

 

The objective of this independent study is 1) to study the concept, meaning 

and theory in the offence relating to the offence of the official’s bribery demand, 

2 )  to study a theory of punishment and a criminal execution measure for the offence 

relating to the official’s bribery demand, 3 )  to study a legal measure relating to the 

malfeasance in Thai laws and foreign laws, and 4) to study and find the conclusions 

and suggestions for revising laws relating to the offence of the official’s bribery demand, 

for application with Thailand.  

This independent study is a qualitative research by documentary research 

method. The data was studied, searched and collected from the articles of law, books, 

academic papers both in Thai language and foreign language, academic journals, 

textbooks, thesis, research reports, electronic media, judgment of the supreme court, 

and other relevant documents of the bribery demand.  

The finding of the study indicated 1 )  an awareness of the concept, meaning, 

and theory in the offence relating to malfeasance, 2) an awareness of the punishment 

theory and criminal execution measure for malfeasance, 3 ) an awareness of the legal 

measure relating to malfeasance both in Thai laws and foreign laws, and 4 )  conclusions 

and suggestions for revising the laws relating to the offence of malfeasance, for 

application with Thailand. According to the studying result, the researcher has proposed 

to abolish the death penalty in the offence of the official’s bribery demand as prescribed 

in Section 149 of the Criminal Code.  
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บทที ่ 1 

บทน ำ 
 
 

1. ควำมเป็นมำและควำมส ำคญัของปัญหำ 
 

การทุจริตและประพฤติมิชอบในหน่วยงานของรัฐเป็นปัญหาท่ีส าคญัเป็นการกระท า
ท่ีเป็นอุปสรรคต่อการพฒันาประเทศก่อให้เกิดผลเสียต่อรัฐและประชาชนเป็นอย่างยิ่ง แมใ้นปัจจุบนั
สังคมไทยมีการกระตุน้ให้ประชาชนมีความเขา้ใจและตระหนกัถึงปัญหาการทุจริตและประพฤติมิชอบ
ในวงราชการมากข้ึน แต่ก็เกิดการทุจริตข้ึนอยา่งต่อเน่ือง มีรูปแบบและพฤติกรรมการทุจริตท่ีเปล่ียนแปลง
และซบัซ้อนมากยิ่งข้ึน ซ่ึงเหตุท่ีก่อให้เกิดการทุจริตข้ึนอาจมาจากปัจจยัแวดลอ้มหลายดา้นประกอบกนั 
เช่น ปัญหาดา้นเศรษฐกิจ สังคม หรืออาจเกิดจากการถูกแทรกแซงการปฏิบตัิหนา้ที่ หรือปัญหา
ด้านการผูกขาดอ านาจท าให้เกิดแนวทางในการเรียกรับเงินหรือสินบนต่างๆ ได้ การแข่งขนั
ด้านเศรษฐกิจน่าจะเป็นตน้เหตุหลกัๆ ที่ก่อให้เกิดการเรียกรับสินบน สังคมแห่งการแข่งขนั
การด าเนินการหรือการประกอบธุรกิจตอ้งใช้ความรวดเร็วและวิธีการที่ทนัสมยั การขออนุญาต 
ขออนุมติัที่ตอ้งกระท ากบัส่วนราชการบางเร่ืองมีขั้นตอนการปฏิบตัิที่ยุ่งยาก การติดต่อราชการ
บางแห่งตอ้งใช้เวลาค่อนขา้งนาน บุคคลบางกลุ่มยอมเสียเงินเพื่อแลกกบัการได้รับความสะดวก
และรวดเร็วในการด าเนินการ เจา้หน้าที่รัฐบางรายอาจขาดคุณธรรม จริยธรรม หรือบางราย
อาจเกิดปัญหาด้านเศรษฐกิจ ดา้นการเงิน หรือบางรายไม่มีปัญหาใดเลยแต่เม่ือมีส่ิงเร้ามากระตุน้
บ่อยคร้ังมากข้ึนก็อาจกระท าความผิดได้ บางกรณีจะเห็นวา่กระท ากนัจนถือเป็นธรรมเนียมปฏิบติั 
ยกตวัอยา่งเช่น บ่อยคร้ังท่ีมีกระแสข่าวเก่ียวกบัการเรียกรับเงินจากผูส้อบเขา้รับราชการหน่วยงานต่างๆ 
การท่ีผูป้กครองจ่ายเงินให้กบัโรงเรียนท่ีมีช่ือเสียงเพื่อใหลู้กหลานไดเ้ขา้เรียน และแมก้ระทัง่วงการ
พระพุทธศาสนาก็ยงัเกิดการทุจริตข้ึน 

ความผิดฐานเจา้พนกังานเรียกรับสินบนนั้น เกิดข้ึนในแทบทุกหน่วยงาน และเป็นการ
กระท าความผิดท่ีน าตวัผูก้ระท ามารับโทษไดย้ากท่ีสุด เพราะผูก้ระท าดงักล่าวเป็นผูมี้ต  าแหน่งหนา้ท่ี
โดยตรง จึงรู้ช่องทางการกระท า รู้ช่องโหวข่องกฎหมายวา่ท าอยา่งไรจึงจะไม่ถูกด าเนินคดี กระท าการ
โดยไม่ทิ้งหลกัฐานให้สาวไปถึงตนเอง และสาเหตุส าคญัอีกประการหน่ึงก็คือ ความผิดฐานเจา้พนกังาน
เรียกรับสินบนน้ีมีผูร่้วมกระท าความผิดดว้ย ซ่ึงทั้งสองฝ่ายน้ีสมประโยชน์กนัทั้งคู่จึงไม่มีการแจง้ความ
ด าเนินคดีกบัผูก้ระท าความผิด ยกตวัอย่างเช่น โครงการก่อสร้างถนนสายหน่ึง บริษทัผูรั้บจา้ง
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ให้สินบนเจา้พนกังานเพื่อแลกเปล่ียนกบัการตรวจรับการใชว้สัดุอุปกรณ์ในการก่อสร้างท่ีมีมาตรฐาน
ต ่ากว่าแบบแปลนท่ีก าหนดไว ้เจา้พนักงานได้รับทรัพยสิ์นหรือประโยชน์อ่ืนใดเป็นการตอบแทน 
ส่วนบริษทัผูรั้บจา้งไดล้ดตน้ทุนในการก่อสร้าง ก าไรจากการท างานเพิ่มข้ึนผูร่้วมกระท าความผิด
สมประโยชน์กนัทั้งสองฝ่าย จึงไม่เกิดการร้องเรียน 

ประเทศไทยมีการก าหนดโทษส าหรับความผิดฐานเจา้พนักงานเรียกรับสินบนไว้
ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 149 ซ่ึงโทษสูงสุดท่ีก าหนดไว ้คือ “ประหารชีวิต” จะเห็นไดว้่า
แมก้ฎหมายก าหนดโทษส าหรับการกระท าความผิดดงักล่าวไวสู้งถึงขั้น “ประหารชีวิต” และหาก
ขอ้เทจ็จริงจากการสอบสวนฟังไดว้า่เจา้พนกังานของรัฐผูใ้ดกระท าความผดิจริงจะตอ้งถูกปลดออก
หรือไล่ออกจากราชการ ตามพระราชบญัญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนอีกด้วย แต่ก็ยงัปรากฏ
กระท าความผิดน้ีข้ึนอยู่เร่ือยๆ ผลประโยชน์ที่ไดรั้บคุม้ค่ากบัการเส่ียงหรือผูก้ระท าเช่ือว่าจะไม่
ถูกจบักุมด าเนินคดีแน่นอน หรือการบงัคบัโทษท่ีก าหนดไวไ้ม่เกิดประสิทธิภาพไม่มีการใชบ้งัคบั
อย่างจริงจงั หรือกระบวนการตรวจสอบไม่สามารถเขา้ถึงการกระท าความผิดไดอ้ยา่งแทจ้ริง 

โทษประหารชีวิต ตามมาตรา 149 แห่งประมวลกฎหมายอาญานั้น เหมาะสมหรือไม่
ส าหรับการป้องกนัและยบัย ั้งการกระท าความผิดฐานเรียกรับสินบน โทษส าหรับการกระท าความผิด
ฐานทุจริตควรมีลกัษณะใดท่ีจะก่อใหเ้กิดประสิทธิภาพในการใชบ้งัคบัมากท่ีสุด 

กล่าวถึงเร่ือง “โทษประหารชีวิต” ท่ีมีความเห็นของกลุ่มคน 2 ฝ่าย ฝ่ายหน่ึงเรียกร้อง
ให้ยกเลิก เพราะเห็นว่าเป็นการลงโทษที่ทารุณโหดร้ายไร้มนุษยธรรม เหยียบย  ่าศ ักด์ิศรี
ความเป็นมนุษย ์และมีรายงานการวิจยัมากมายท่ีบอกว่าโทษประหารชีวิตไม่มีผลต่อการเพิ่มข้ึน
หรือลดลงของอาชญากรรม ส่วนอีกฝ่ายหน่ึงสนบัสนุนให้คงไวซ่ึ้งโทษประหารชีวิต เพราะเห็นว่า
เป็นการลงโทษที่สาสมกบัการกระท าของผูที้่กระท าชัว่แลว้ และเป็นการทดแทนความเสียหาย
แก่ผูเ้สียหายอย่างเหมาะสม ประเทศไทยบงัคบัใช้โทษคร้ังล่าสุดเมื่อวนัที่ 18 มิถุนายน 2561 
จากการก่อคดีฆ่าผูอ่ื้นเพื่อชิงทรัพย ์โดยเหตุเกิดเม่ือวนัท่ี 17 กรกฎาคม 2555 ท่ีจงัหวดัตรัง ถือเป็น
การประหารชีวิตนักโทษในประเทศไทยหลงัจากว่างเวน้ไปเกือบ 9 ปี จากเหตุการณ์ดงักล่าว
ท าให้เกิดกระแสเรียกร้องจากกลุ่มบุคคลที่ไม่เห็นด้วยกับการลงโทษประหารชีวิต ต่อต้าน
และเรียกร้องให้มีการยกเลิกโทษประหารชีวิตในประเทศไทย เช่น กลุ่ม Amnesty International Thailand 
ไดโ้พสต์ขอ้ความผ่านเฟซบุ๊กว่า “ด่วน! แอมเนสต้ี เชิญชวนทุกคนที่มีจุดยืนดา้นสิทธิมนุษยชน 
มาร่วมไวอ้าลยัแด่การตดัสินลงโทษประหารชีวิต โดยพร้อมกนัในวนัองัคารที่ 19 มิ.ย. น้ี 
เวลา 14.00 - 14.30 น. ณ หน้าเรือนจ ากลางบางขวาง กลุ่มแอมเนสต้ี อินเตอร์เนชั่นแนล คดัคา้น
โทษประหารชีวิตทุกกรณีโดยไม่มีข้อยกเวน้ ไม่ว่าจะเป็นความผิดทางอาญาประเภทใด ไม่ว่า
ผูก้ระท าความผิดจะมีบุคลิกลกัษณะใด หรือไม่ว่าทางการจะใช้วิธีประหารชีวิตแบบใด เน่ืองจาก
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มีงานวิจยัมากมายจากนานาประเทศได้แสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่าโทษประหารชีวิตไม่มี
ความเช่ือมโยงใดๆ กบัการเพิ่มข้ึนหรือลดลงของอาชญากรรม”1 ส าหรับการประหารชีวิตคร้ังล่าสุดน้ี
เป็นการประหารผูก้ระท าความผดิเก่ียวกบัการเจตนาฆ่าผูอ่ื้น ซ่ึงถือวา่อาจท าไดต้ามหลกัการท่ีก าหนดไว้
ในกฎหมายระหวา่งประเทศที่ก าหนดวา่การประหารชีวิตในประเทศที่ยงัไม่ยกเลิกโทษประหาร
อาจท าได้ในความผิดที่เขา้ลกัษณะอุกฉกรรจ์ กล่าวคือ เป็นการกระท าความผิดที่มีเจตนาฆ่า
หรือก่อให้เกิดความตายข้ึนเท่านั้น แต่ส าหรับการกระท าความผิดเกี่ยวกบัการทุจริตจะสามารถ
ท าไดห้รือไม่ เป็นปัญหาท่ีน่าสนใจอยา่งยิง่ 

ผูศ้ึกษาจึงเห็นว่าปัญหาการเรียกรับสินบน เป็นปัญหาที่เกิดข้ึนมานานและเกิดข้ึน 
กบัแทบทุกวงการ เป็นการกระท าของผูท่ี้มีอ านาจหน้าท่ีโดยตรง จึงยากมากท่ีจะเกิดเป็นคดีความ
และสามารถน าตวัผูก้ระท าผิดมาลงโทษ ทั้งที่กฎหมายก าหนดโทษส าหรับการกระท าความผิดน้ี
ไวสู้งมากถึงขั้นประหารชีวิต แต่เหตุใดผูก้ระท าผิดจึงไม่เกิดความเกรงกลวัโทษท่ีจะไดรั้บ จึงเป็น
ประเด็นที่น่าสนใจศึกษาวิจยัถึงแนวคิดทฤษฎี เหตุผล ความเหมาะสมของการก าหนดโทษ 
และการบงัคบัโทษทางอาญาในความผิดฐานเจ ้าพนักงานเรียกรับสินบนตามมาตรา 149 
แห่งประมวลกฎหมายอาญา 
 

2. วตัถุประสงค์ในกำรศึกษำ 
 

2.1 ศึกษาแนวคิด ความหมาย ทฤษฎี ในความผิดเกี่ยวกบัการกระท าความผิดฐาน
เจา้พนกังานเรียกรับสินบน 

2.2 ศึกษาทฤษฎีการลงโทษ มาตรการบงัคบัทางอาญาในความผดิเก่ียวกบัเจา้พนกังาน
เรียกรับสินบน  

2.3 ศึกษาถึงมาตรการทางกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการทุจริตต่อต าแหน่งหน้าท่ีในกฎหมาย
ไทยและกฎหมายต่างประเทศ 

2.4 ศึกษาหาขอ้สรุปและขอ้เสนอแนะ เพื่อแกไ้ขปรับปรุงกฎหมายท่ีเก่ียวกบัความผิด
ฐานเจา้พนกังานเรียกรับสินบน เพื่อน ามาปรับใชก้บัประเทศไทย 
 
 

                                                        
1 ข่าวสด “แอมเนสต้ี คา้นโทษประหาร นกัโทษชิงทรัพยแ์ทง 24 แผลรายล่าสุดในรอบ 9 ปี!” คน้คืน 10 

สิงหาคม 2561 จาก https://www.khaosod.co.th/special-stories/news_1234503 
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3. ขอบเขตของกำรศึกษำ 
 

เป็นการวิจยัทางนิติศาสตร์ โดยการศึกษาถึงแนวคิด ทฤษฎี ความหมาย และองคป์ระกอบ
ความผิดท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผิดฐานเจา้พนักงานเรียกหรือรับสินบน ทบทวนวรรณกรรม
ท่ีเก่ียวขอ้ง ซ่ึงจะท าการคน้ควา้จากเอกสาร บทความ วารสารทางวิชาการ หนงัสือ ต ารา วิทยานิพนธ์ 
รายงานทางวิชาการ ตลอดจนการหาขอ้มูลจากอินเตอร์เน็ตและเวบ็ไซตต่์างๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการลงโทษ
ประหารชีวิตและการยกเลิกโทษประหารชีวิต ในความผิดฐานกระท าการทุจริตของเจา้พนกังาน 
ทั้งของประเทศไทยและต่างประเทศ 

โดยมุ่งเนน้ศึกษาเฉพาะปัญหาเจา้พนกังาน เรียก รับ ยอมจะรับทรัพยสิ์นหรือประโยชน์
อ่ืนใดส าหรับตนเองหรือผูอ่ื้น ตามมาตรา 149 แห่งประมวลกฎหมายอาญา 
 

4. รูปแบบและวธีิกำรศึกษำ 
 

เป็นการวิจยัเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ดว้ยวิธีการวิจยัเอกสาร (Documentary 
Research) จากตวับทกฎหมาย หนังสือ เอกสารทางวิชาการทั้ งภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ 
บทความทางวิชาการ ต ารา วิทยานิพนธ์ รายงานการวิจยั ส่ืออิเล็กทรอนิกส์ ค าพิพากษาฎีกา 
และเอกสารอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง 
 

5. ประโยชน์ทีค่ำดว่ำจะได้รับ 
 

5.1 ทราบแนวคิด ความหมาย ทฤษฎี ในความผดิเก่ียวกบัการทุจริตต่อต าแหน่งหนา้ท่ี 
5.2 ทราบทฤษฎีการลงโทษ มาตรการบงัคบัทางอาญาในความผิดเก่ียวกบัการทุจริต

ต่อหนา้ท่ี 
5.3 ทราบถึงมาตรการทางกฎหมาย ท่ีเก่ียวกบัการทุจริตต่อต าแหน่งหนา้ท่ีทั้งในกฎหมายไทย

และกฎหมายต่างประเทศ  
5.4 ไดข้อ้สรุปและขอ้เสนอแนะเพื่อแกไ้ขปรับปรุงกฎหมายท่ีเก่ียวกบัความผิดการทุจริต

ต่อต าแหน่งหนา้ท่ี เพื่อน ามาปรับใชก้บัประเทศไทย 
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แนวคดิ ทฤษฎ ีมาตรการทางกฎหมายไทยที่เกีย่วกบัการเรียกรับสินบน 
 
 

การลงโทษ2 (Punishment) เป็นขั้นตอนสุดทา้ยของกระบวนการยุติธรรมท่ีมีผลบงัคบั
ปฏิบติัต่อผูท่ี้ไดรั้บการพิจารณาแลว้วา่กระท าความผิดจริงตามค าพิพากษาของศาล การลงโทษนั้น
ถือเป็นวฒันธรรมทางเนติธรรม อนัมีความแตกต่างทางด้านวิถีปฏิบตัิที่ ข้ึนอยู่บนพื้นฐาน
ของความแตกต่างทางวฒันธรรมของสังคมนั้นๆ ตลอดจนความเช่ือ หลกัศาสนา และกฎระเบียบ
ของสังคม 
 

1. ทฤษฎทีีเ่กีย่วกบัการทุจริตต่อต าแหน่งหน้าที ่
 

1.1 ทฤษฎเีกีย่วกบัความต้องการ3 
ทฤษฎีล าดบัชั้นความตอ้งการของมาสโลว ์(Hierarchy of Needs Theory)4 
ทฤษฎีล าดับชั้ นความต้องการ (Hierarchy of Needs Theory) น้ีนับเป็นทฤษฎี

ดั้งเดิม เก่ียวกบัการจูงใจท่ี อบัราฮมั เอช. มาสโลว ์(Abraham H. Maslow) ไดเ้สนอไวว้า่สาระส าคญั
ของทฤษฎีน้ีก็คือ การเน้นย  ้าในเร่ืองของความตอ้งการของมนุษย ์มนุษยทุ์กคนนั้นมีความตอ้งการ
อยูต่ลอดเวลาอยา่งไม่ส้ินสุดและเป็นความตอ้งการท่ีเป็นกลุ่มเป็นชุดท่ีมีการจดัล าดบัไวห้ลัน่ชั้นกนั 
ความตอ้งการระดบัชั้นท่ีต ่าท่ีสุดก็คือความตอ้งการพื้นฐานทางกายภาพและชีวภาพ (Basic Physiological 
and Biological Needs) และระดบัสูงท่ีสุดก็คือความตอ้งการท่ีจะประสบความส าเร็จหรือความตอ้งการ
ประจกัษต์น (Self-Fulfillment หรือ Self-Actualization Needs) ความตอ้งการต่างๆ จดัตามล าดบัชั้น
จากสูงไปต ่าได ้ดงัน้ี ล าดบัชั้นความตอ้งการตามทฤษฎีของอบัราฮมั เอช. มาสโลว ์(Abraham H. Maslow) 

                                                        
2 อนนัต ์ลิขิตธนสมบติั, มาตรการการลงโทษทางอาญาแก่ผู้กระท าความผิดในคดีส่ิงแวดล้อม ผลงานส่วนบุคคล 

เอกสารประกอบการอบรมหลกัสูตร “ผูพ้ิพากษาผูบ้ริหารในศาลชั้นตน้” รุ่นท่ี 13 สถาบนัพฒันาขา้ราชการฝ่ายตุลาการ
ศาลยติุธรรม ส านกังานศาลยติุธรรม 2557 หนา้ 10 

3 ณวฒ เจริญหลาย, การบังคับโทษทางอาญา ศึกษา การทุจริตต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรมของพนักงาน
สอบสวน, วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต, คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค์ มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2559, 
หนา้ 31 

4 Abraham H.Maslow, Motivation and Personality, New York: Harper and Row, 1954, pp. 80 -106. 
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1.1.1  ความตอ้งการท่ีจะประสบความส าเร็จสูงสุดหรือความตอ้งการประจกัษต์น
(Self-Fulfillment, Self-Actualization Needs) 

1.1.2  ความต้องการท่ีจะได้รับความยกย่องและเป็นท่ียอมรับ (Esteem, Recognition 
Needs) 

1.1.3  ความตอ้งในทางสังคมความรักใคร่และความเป็น (Social, Affictive, 
and Belonging Needs) 

1.1.4  ความตอ้งการในความปลอดภยัและความมัน่คง (Safety, Security Needs) 
1.1.5  ความตอ้งการพื้นฐานทางกายภาพและชีวภาพ (Basic Physiological 

and Biological Needs) แต่ละความตอ้งการตามล าดบัชั้นจะมีบทบาทหรืออิทธิพลก็ต่อเม่ือมีสภาพ 2 
ประการ คือ 

1)  เม่ือความตอ้งการนั้นไดเ้กิดข้ึนเพียงพอถึงระดบัความอยาก (wanting) และ 
2)  เม่ือความตอ้งการในระดบัท่ีต ่ากวา่ไดรั้บการสนองตอบแลว้และคงมีอยู่

ในระดบัหน่ึงซ่ึงเป็นท่ียอมรับไดแ้ละท าให้เกิดความพึงพอใจ ทั้งน้ี ยกเวน้ความตอ้งการพื้นฐาน
เร่ิมแรก คือ ความตอ้งการทางกายภาพและชีวภาพ 

จากความต้องการของมนุษย์น้ีเองท่ีเป็นสาเหตุหน่ึงท่ีท าให้เกิดการทุจริตข้ึน
เน่ืองจากมนุษยต์อ้งการสนองความตอ้งการของตนและการจะสนองความตอ้งการไดน้ั้นจะตอ้ง
อาศยัทรัพยสิ์นเงินทองมาเป็นส่วนประกอบซ่ึงเป็นการน าไปสู่การทุจริตและประพฤติมิชอบ5 

1.2 ทฤษฎกีารทุจริต6 
การพฒันามูลเหตุการณ์ทุจริตจนกลายเป็นทฤษฎีนั้น ก็เพราะว่าเราสามารถ

น าเอาเหตุปัจจยัมาผกูเป็นความสัมพนัธ์ในเชิงวิทยาศาสตร์ หรือพิสูจน์เห็นไดด้ว้ยหลกัของเหตุผล
ทฤษฎีการทุจริต สรุปไดว้่า การทุจริตจะเกิดข้ึนเม่ือเหตุปัจจยัทั้งสามประการมีอยู่อย่างพร้อมมูล
จะขาดปัจจยัใดปัจจยัหน่ึงไม่ได ้ปัจจยัทั้งสามประการ คือ ความไม่ซ่ือสัตย ์โอกาสท่ีเอ้ืออ านวย 
และส่ิงเร้าหรือ ปัจจยัเร้า 

 
 

                                                        
5 ณวฒ เจริญหลาย, การบังคับโทษทางอาญา ศึกษา การทุจริตต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรม

ของพนักงานสอบสวน, หนา้ 31 
6 “เร่ืองเดียวกนั” 
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ทฤษฎีการทุจริต7 องคป์ระกอบท่ีท าใหเ้กิดการทุจริต มีอยู ่3 ประการและองคป์ระกอบ
ทั้ งสามประการน้ีมีความสัมพนัธ์และเก้ือกูลซ่ึงกันและกัน หรือกล่าวอีกนัยหน่ึงก็คือ ถ้าขาด 
องคป์ระกอบตวัใดตวัหน่ึงจะไม่ท าใหเ้กิดการทุจริตเกิดข้ึน 

1.2.1  ความไม่ซ่ือสัตย์ (Dishonesty)8 ตราบใดท่ีมนุษยย์งัไม่บรรลุธรรมขั้นสูงสุด
ตอ้งมีความโลภอยูใ่นระดบัหน่ึงและถูกสะกดโดยจริยธรรมคุณธรรมและบทลงโทษทางกฎหมาย
ดงันั้นค ากล่าวท่ีว่า “บุคคลทุกคนเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกระทัง่สามารถพิสูจน์ไดว้า่เขากระท าความผิด” 
จะน ามาใชเ้ป็นเกาะหรือเคร่ืองบ่งช้ีวา่ “เขายงับริสุทธ์ิ” นั้น เห็นจะไดเ้ฉพาะในแง่ของกฎหมายเท่านั้น 
แต่จะน ามาอา้งถึงความซ่ือสัตยน์ั้นยงัไม่น่าจะสมเหตุสมผลนกั เพราะวา่ความไม่ซ่ือสัตย ์เป็นสภาวะ
ทางใจหรือเป็นคุณสมบตัิหรือทศันะที่ยงัไม่ได้ลงมือกระท า ดงันั้น แมว้่ายงัไม่ลงมือกระท า
เพียงแต่คิดและแสดงอาการก็เขา้ข่ายแห่งปัจจยัความไม่ซ่ือสัตยแ์ลว้ สภาวะแวดลอ้มท่ีมีบุคคลนั้นๆ 
ประสบอยู่ในระยะที่พฒันาความคิดย่อมมีส่วนกระทบต่อทศันะส่วนบุคคลให้เกิดความเคยชิน
กับส่ิงที่ผิดมองเห็นการกระท าผิดเป็นส่ิงที่เกิดข้ึนได้ตามปกติวิสัย ความจ าเป็นทางเศรษฐกิจ
มีส่วนผลกัดนัให้บุคคลตดัสินใจกระท าความผิดเพื่อให้อยู่รอด เม่ือกระท าได้อย่างง่ายดายก็ย่อม
เป็นโอกาสให้บุคคลนั้นได้สร้างทศันะใหม่แก่ตวัเองว่าการกระท าการทุจริตก็ไม่น่าจะเป็นส่ิงท่ี
ร้ายแรงอะไรความไม่ซ่ือสัตย์ของบุคคลเป็นส่ิงท่ีมีอยู่ในสังคม อย่างน้อยก็เป็นจ านวนหน่ึง
ท่ีพอจะสร้างความเสียหายแก่องคก์รไดด้งัท่ีเคยปรากฏหลกัฐานทั้งในอดีตและปัจจุบนั ความไม่ซ่ือสัตย์
เป็นคุณสมบติัส่วนบุคคลที่มีส่วนส าคญัในการผลกัดนัให้บุคคลกระท าการทุจริตได ้การทุจริต
ทุกกรณีตอ้งไดรั้บการเร่ิมตน้ท่ีบุคคลท่ีหวงัประโยชน์อาจจะเป็นตวัเงินทรัพยสิ์นและการบริการ 

1.2.2  โอกาส (Opportunity)9 ผูท่ี้พยายามจะท าการทุจริตย่อมจะหาโอกาสท่ีเอ้ืออ านวย 
ต่อการทุจริต โอกาสท่ีเยา้ยวนต่อการทุจริต ยอ่มจะกระตุน้ให้เกิดการทุจริตไดง่้ายยิ่งข้ึน กวา่ท่ีโอกาส
ไม่เปิดช่องให้จากโครงสร้างขององค์กรและกระบวนการ การบริหารงานและระบบการควบคุม
ภายในย่อมมีความสัมพนัธ์กบัโอกาสที่จะเกิดข้ึนแก่ผูที้่ก  าลงัตกลงใจกระท าการทุจริตนโยบาย
ของฝ่ายจดัการเป็นปัจจยัส าคญัท่ีส่งผลไปสู่ขวญัก าลงัใจของพนักงานในองค์กร ผูท่ี้ก  าลงัจอ้งหา
โอกาสจะพยายามเฝ้าสังเกตจุดอ่อนท่ีเกิดจากนโยบายทางการบริหารเม่ือพนกังานเกิดความทอ้แท้
เน่ืองจากขวญัก าลงัใจ ก็จะท าให้เกิดจุดอ่อนข้ึนในองค์กร ซ่ึงเป็นโอกาสท่ีเอ้ืออ านวยต่อผูต้อ้งหา 

                                                        
7 เกียรติศกัด์ิ จีรเธียรนาถ, การทุจริตในองคก์รและอาชญากรรมธุรกิจ, กรุงเทพมหานคร: ม.ป.พ., 2539, 

หนา้ 13-18 
8 ณวฒ เจริญหลาย, การบังคับโทษทางอาญา ศึกษา การทุจริตต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรม

ของพนักงานสอบสวน, หนา้ 32 
9 “เร่ืองเดียวกนั” 
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มาตรฐานหรือนโยบายของฝ่ายจดัการบางอยา่งมีจุดอ่อน หรือมีขอ้ผิดพลาดจะท าให้พนกังานเกิด
ทศันะว่าถา้สามารถท าไดต้ามมาตรฐานท่ีก าหนดไวแ้ลว้ก็จะไม่ถูกเพ่งเล็ง แมว้่าจะไดก้ระท าการ
บางอย่างผิดพลาดไปจากแนวทางท่ีก าหนดไวน้โยบายการบริหารงานบุคคลท่ีไม่มีความสมบูรณ์
เพียงพอ ย่อมท าให้การรับคนเขา้ปฏิบตัิงานได้ผลไม่ดี เช่น กระบวนการคดัเลือกไม่สามารถ
คดับุคคลท่ีเหมาะสมไดอ้ยา่งแทจ้ริง การตรวจสอบภูมิหลงักระท าอยา่งไม่เพียงพอ บุคคลท่ีมีภูมิหลงั
ไม่เป็นท่ีน่าไวว้างใจ หากไดมี้โอกาสเขา้ไปปฏิบติังานในหน่วยงานท่ีล่อแหลม ก็จะเป็นเสมือนหน่ึง 
“ฝากปลายา่งไวก้บัแมว” นอกจากน้ี การบริหารบุคคลท่ีมีอยูใ่ห้เกิดประสิทธิภาพในการปฏิบติังาน 
ถา้ไม่สามารถท าไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพก็เป็นการเปิดโอกาสให้ผูไ้ม่สุจริตอีกทางหน่ึง การควบคุม
ภายในซ่ึงเป็นกลไกส าคญัยิง่อนัหน่ึง ตราบใดท่ีระบบการควบคุมภายในยงัด าเนินไปอยา่งมีประสิทธิภาพ
ยอ่มเป็นการลดโอกาสของผูท่ี้พยายามกระท าผดิไดอ้ยา่งมาก 

1.2.3  การจูงใจ (Motivity)10 องค์ประกอบสุดทา้ยของทฤษฎีการทุจริตเป็นท่ีน่าสนใจ
เป็นอย่างยิ่งการท าความเขา้ใจถึงมูลเหตุจูงใจให้บุคคลตดัสินใจกระท าการทุจริต จะน าไปสู่
การหามาตรการการขจดัหรือป้องกนัได้เป็นอย่างดี มูลเหตุจูงใจน้ีอาจจะเพิ่งกระทบมโนธรรม
ของบุคคลนั้นหรือฝังอยู่ภายในจิตส านึกอยูแ่ลว้ เป็นเวลาท่ีเน่ินนานเพียงพอแต่รอจงัหวะท่ีเหมาะสม 
ก่อนลงมือกระท าการก็เป็นไปได ้มูลเหตุจูงใจที่จะกระทบบุคคลให้กระท าความผิดยอ่มแตกต่าง
กนัไปในแต่ละบุคคล ทั้งน้ี เพราะบุคคลที่มีความหนักแน่นในศีลธรรมย่อมตอ้งอาศยัส่ิงจูงใจ
ท่ีมีอิทธิพลเป็นอยา่งมากจึงจะสามารถสั่นคลอนความรู้สึกให้หนัไปประพฤติชัว่ได ้ประเภทการจูงใจ 
ใหบุ้คคลกระท าการทุจริตพอจะจ าแนกไดโ้ดยสังเขป ดงัน้ี 

1)  มีความทะเยอทะยานอยา่งไม่มีวนัส้ินสุด 
2)  ปรารถนาจะยกระดบัความเป็นอยูใ่ห้ดีข้ึนหรือเพื่อให้ทดัเทียมกบับุคคล 

ในสังคมท่ีตนเก่ียวขอ้ง 
3)  ปัญหาทางการเงิน ซ่ึงอาจจะเน่ืองมาจากการใชจ่้ายเกินฐานะ เล่นการพนนั

การเจบ็ป่วยทางครอบครัวท่ีตอ้งใชเ้งินมาก เป็นตน้ 
4)  การกระท าเพื่ออยากเด่น หรือเป็นการแสดงปมเข่ืองใหค้นรู้จกั 
5)  ท าการแกเ้ผด็ซ่ึงอาจจะไดรั้บความข่มข่ืนจากผูบ้งัคบับญัชา หรือจากนโยบาย

ขององคก์รนั้น จึงหาโอกาสท่ีจะกระท าการแกเ้ผด็โดยการทุจริตต่อองคก์ร 
 

                                                        
10 “เร่ืองเดียวกนั” 
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6)  ท าเพื่ออุดมคติของตนเอง เช่นมีความรู้สึกต่อองค์กรว่าเอาเปรียบสังคม
เลยกระท าการทุจริตต่อองค์กรโดยมีวตัถุประสงค์เพื่อจุนเจือผูย้ากไร้ เช่น ขโมยสินคา้ไปขาย
เพื่อเอาไปแจกผูย้ากไร้ในสลมัหรือเอาความลบัขององค์กรไปขายให้คู่แข่งขนัเพื่อให้เกิดสภาพ
การแข่งขนัมากข้ึนในท่ีสุดผลประโยชน์จะตกแก่ผูบ้ริโภค 

โดยปกติแลว้การจูงใจจะเป็นผลส าเร็จมกัจะมีองคป์ระกอบรวมกนั คือ 
(1)  บุคคลนั้นเช่ือวา่เม่ือตนลงมือกระท าการแลว้จะสามารถไดร้างวลัหรือส่ิงท่ีหวงัไว้

หรือกล่าวอีกนยัหน่ึงก็คือ เม่ือลงแรงไปแลว้ไม่ควรจะสูญเปล่า 
(2)  รางวลัหรือส่ิงตอบแทนนั้นมีมูลค่าสูงพอท่ีจะจูงใจให้บุคคลนั้นตดัสินใจกระท า

การทุจริต จากปัจจยัทั้งสองประการดงักล่าวน้ี จะเห็นว่าตอ้งประจวบเหมาะในเวลาเดียวกนั
จึงจะสามารถจูงใจให้บุคคลประพฤติในส่ิงท่ีตอ้งการได ้หากบุคคลนั้นมีความระลึกว่าความสามารถ
ของตนไม่เพียงพอท่ีจะกระท าการนั้น หรือเกิดความไม่มัน่ใจข้ึนมาก็จะท าให้เลิกลม้การกระท าได ้
หรือแมว้า่จะมัน่ใจวา่สามารถกระท าไดส้ าเร็จ แต่มูลค่าจูงใจไม่สูงพอให้เส่ียงท าในส่ิงนั้นมูลเหตุ
จูงใจเหล่านั้นก็ไร้ผลไม่สามารถท าใหบุ้คคลนั้นกระท าการตามท่ีคิดไวแ้ต่ตน้ 

เป็นท่ียอมรับกนัแลว้วา่มนุษยเ์รามีความตอ้งการหลายระดบัแตกต่างกนัไปเป็นรายบุคคล 
ทั้งน้ี เพราะมนุษยเ์รามีความเป็นเอกลกัษณ์ คือไม่มีมนุษยท่ี์เหมือนกนั 100 เปอร์เซ็นต ์ความตอ้งการ
ท่ีมีอยู่ในระดบัต่างๆ กนั อาจจะเกิดข้ึนพร้อมๆ กนั ก็ได ้เช่น มีความตอ้งการยกฐานะให้ทดัเทียม
กบับุคคลท่ีไปสมาคมดว้ย ในขณะเดียวกนัก็อยากมีช่ือเสียงเป็นท่ีนบัถือของสังคม หรืออาจจะตอ้งการ
ให้เกิดความส าเร็จตามท่ีตนปรารถนา มีขอ้ท่ีน่าสังเกตวา่เงินเป็นส่ิงท่ีสามารถบนัดาลให้ความตอ้งการ
ในระดบัต่างๆ เป็นจริงข้ึนมาไดง่้ายกว่าส่ิงอ่ืนใด ดงันั้นบุคคลท่ีมีความตอ้งการแต่ยงัไม่สามารถ
แสวงหาเงินมาใชจ่้ายเพื่อสนองความตอ้งการนั้นได ้ก็ตอ้งพยายามหาจากท่ีมิชอบ ถา้ตนตระหนกัวา่
ความตอ้งการมีระดบัท่ีสูงมากพอท่ีจะเส่ียงกบัช่ือเสียงหรืออิสรภาพท่ีตดัสินใจกระท าการทุจริตนั้น 

สรุป ทฤษฎีการทุจริตท่ีพฒันาข้ึนน้ี เป็นแนวทางแก่ผูรั้บผิดชอบไดเ้พิ่มความระมดัระวงั
หรือวางมาตรการเพิ่มข้ึนมิใช่เพื่อใชเ้ป็นขอ้ยุติท่ีบ่งช้ีถึงการทุจริตแต่เป็นเพียงความน่าจะเป็นไปได้
เท่านั้น ส่วนมาตรฐานท่ีจะช้ีวา่ค่าความน่าจะเป็นจะตอ้งเป็นเท่าใดจะถือวา่เป็นระดบัท่ีควรจะไดรั้บ
การเอาใจใส่ ประเด็นน้ีข้ึนอยู่กบัทศันะความเส่ียงของแต่ละบุคคลที่จะเปรียบเทียบค่าความเส่ียง
กบัมูลค่านั้นว่าควรจะเป็นเท่าใด องค์ประกอบของความทุจริตทั้งสามประการนั้นมีความสัมพนัธ์
และเก้ือกลูซ่ึงกนัและกนั จากแนวความคิดน้ีจึงก าหนดใหแ้ต่ละปัจจยัมีค่าทดัเทียมกนั11 
 

                                                        
11 “เร่ืองเดียวกนั” 
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2. แนวคดิและทฤษฎเีกีย่วกบัการลงโทษประหารชีวติ 
 

ท่ีมาและความหมายของโทษประหารชีวติ12 
โทษ ถือวา่เป็นมาตรการการบงัคบัในทางอาญาอยา่งหน่ึง เป็นมาตรการบงัคบัทางอาญา

ท่ีดั้งเดิมท่ีสุด และจนบดัน้ียงัไม่มีส่ิงอ่ืนใดมาทดแทน โทษถูกก าหนดข้ึนโดยผูท่ี้มีอ านาจในการลงโทษ
และท าให้ได้รับผลร้ายในทางกฎหมายอาญานั้น เน้ือความของกฎหมายจะก าหนดว่าอะไรบา้ง
ที่เป็นโทษซ่ึงนอกเหนือจากท่ีกฎหมายบญัญติัข้ึนแล้ว รัฐเท่านั้นท่ีจะเป็นผูล้งโทษตามกฎหมาย 
และตอ้งเป็นไปตามที่กฎหมายก าหนดด้วย ตามกฎหมายไทยมีก าหนดโทษไวใ้นมาตรา 18 
แห่งประมวลกฎหมายอาญา บญัญติัโทษไว ้5 ประการ 

มาตรา 1813 โทษส าหรับลงแก่ผูก้ระท าความผดิ มีดงัน้ี 
(1)  ประหารชีวติ 
(2)  จ  าคุก 
(3)  กกัขงั 
(4)  ปรับ 
(5)  ริบทรัพยสิ์น 
การลงโทษด้วยวิธีอย่างหน่ึงอย่างใดนั้นย่อมแตกต่างกันออกไปในแต่ละสังคม

แต่ละสมยัโทษจะลงแก่ผูท่ี้กระท าความผิดท่ีกระท าความผิดร้ายแรง เช่น ฆ่าผูอ่ื้น หรือโทษท่ีเบาท่ีสุด
คือริบทรัพย ์เช่น การไม่เสียภาษีให้รัฐและการกระท าความผิดอาญาเล็กน้อย เป็นตน้ กล่าวไดว้่า
การลงโทษเป็นการท่ีรัฐก าหนดภาวะอยา่งหน่ึงอยา่งใดอนัเป็นผลร้ายหรือไม่พึงปรารถนาต่อผูก้ระท าผิด
โดยมีสาเหตุจากบุคคลนั้นได้กระท าความผิดตามกฎหมายท่ีใช้บงัคบัในขณะท่ีเกิดการกระท า
ความผิดข้ึนและไดก้ าหนดโทษไว ้จะเห็นไดว้า่แมจ้ะเป็นการกระทบสิทธิเสรีภาพของประชาชน
การลงโทษผูก้ระท าความผดิเป็นส่ิงท่ีผูมี้อ  านาจในรัฐจกัตอ้งกระท าเพื่อรักษาความสงบ 

 
 
 

                                                        
12 ศิริกลัยา ธงชยั, การใช้โทษอ่ืนแทนโทษประหารชีวิต, สารนิพนธ์ปริญญาศิลปศาสตรมหาบณัฑิต, 

คณะสงัคมสงเคราะห์ศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2553, หนา้ 6 - 25 
13 ประมวลกฎหมายอาญา 
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ค าวา่ “ประหารชีวติ” หมายความวา่ การลงโทษฆ่า โทษทางอาญาขั้นสูงสุดท่ีลงแก่ผูก้ระท า
ความผดิอาญาอุกฉกรรจต์ามกฎหมายอาญา การลงโทษประหารชีวิตบญัญติัไวใ้นมาตรา 19 กล่าวคือ14 

“มาตรา 19 ผูใ้ดตอ้งโทษประหารชีวิต ให้ด าเนินการดว้ยวิธีฉีดยาหรือสารพิษให้ตาย”
ในต่างประเทศยงัคงมีโทษประหารชีวิตอยู่ และมีวิธีการประหารชีวิตในรูปแบบต่างๆ กัน 
เช่น การยิงเป้า แขวนคอ ขวา้งดว้ยกอ้นหิน ฉีดสารเคมี ตดัศีรษะ เกา้อ้ีไฟฟ้า ตรึงกางเขน รมแก๊สพิษ 
และอ่ืนๆ 

การลงโทษประหารชีวติในอดีต มีวิธีการประหารชีวิตหลายวิธีดว้ยกนั วธีิท่ีนิยมท ากนั
ได้แก่ การกดให้ผูก้ระท าความผิดจมน ้ าตาย การเอาก้อนหินขวา้งผูก้ระท าความผิดให้ตาย
การประหารดว้ยไฟ การตดัศีรษะ เป็นตน้ ส าหรับการประหารชีวิตผูก้ระท าความผิดในประเทศไทย
ไม่ปรากฏหลกัฐานชดัเจนว่าเร่ิมตั้งแต่ยุคสมยัใด พบหลกัฐานในสมยัอยุธยาลงมาคือ ในสมยั
สมเด็จพระรามาธิบดีท่ี 2 ราว พ.ศ. 197815 

ลกัษณะท่ีส าคญัของโทษประหารชีวติ มีอยูด่ว้ยกนั 3 ประการ คือ16 
ประการที่หน่ึง โทษนั้นจะถูกก าหนดข้ึนโดยผูที้่มีอ  านาจในการลงโทษ และอ านาจ

ในการลงโทษน้ีก็มีอยู่เฉพาะกบับุคคลบางคนเท่านั้น เช่น บิดามารดา เป็นผูที้่มีอ  านาจลงโทษ
บุตรไดแ้ต่บุตรไม่มีอ านาจท่ีจะลงโทษบิดามารดา เป็นตน้ 

ประการที่สอง โทษนั้นจะตอ้งไดแ้ก่ การกระท าท่ีก่อให้ผูไ้ดรั้บโทษนั้นไดรั้บผลร้าย
ซ่ึงอาจจะไดแ้ก่ ความเจบ็ปวดทางร่างกาย หรือการจ ากดัอิสรภาพ เป็นตน้ 

ประการที่สาม โทษนั้นจะถูกก าหนดข้ึนเพื่อใช้กบัผูท่ี้ฝ่าฝืนแนวปฏิบติัท่ีสังคมนั้น
ยอมรับเพื่อเป็นการทดแทนกบัการกระท าความผดิดงักล่าว 

ตามความหมายโดยทัว่ไปแลว้ การลงโทษก็คือการกระท าท่ีเป็นเหตุให้ผูท่ี้ถูกลงโทษ
ไดรั้บผลร้าย เพราะเหตุท่ีเขาไดก้ระท าความผิด ไม่ว่าจะเป็นความทุกข์ทรมานทางเน้ือตวัร่างกาย
หรือจิตใจ หรือแมแ้ต่ในทางทรัพยสิ์น ดงันั้นการท่ีบิดามารดาลงโทษบุตรหรือการท่ีครูลงโทษนกัเรียน
จึงเป็นการลงโทษไปตามความหมายโดยทัว่ไป 

 
 
 

                                                        
14 ศิริกลัยา ธงชยั, การใช้โทษอ่ืนแทนโทษประหารชีวิต, หนา้ 7 
15 “เร่ืองเดียวกนั” 
16 “เร่ืองเดียวกนั” 
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แนวความคิดเก่ียวกับโทษประหารชีวิต17 มีนักปราชญ์มีช่ือเสียงหลายท่านท่ีแสดง
ความคิดเห็นเก่ียวกบัโทษประหารชีวิตไว ้ซ่ึงมีทั้งผูท่ี้เห็นดว้ยและผูท่ี้ไม่เห็นดว้ยกบัการลงโทษน้ี 
ซ่ึงจะยกเอาความคิดเห็นบางท่านมาแสดงไว ้ดงัน้ี คือ18 

1.  เซ็นท์ โทมสั อะเควนาส (Saint Thomas Aquinas)19 ท่านผูน้ี้เป็นนักบวชในคริสต์
ศาสนานิกายโรมนัคาทอลิค (เกิดเม่ือ ค.ศ. 1225 ตายเม่ือ ค.ศ. 1274) ท่านได้ให้ความเห็นไวว้่าเป็น
ความจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องลงโทษประหารชีวิตแก่ผูท้  าความผิดอุกฉกรรจ์ เพราะพระเจ้า
ได้มอบอ านาจให้กบัรัฐเพื่อลงโทษผูก้ระท าความผิดได้เฉพาะในเหตุส าคญั 2 ประการด้วยกนั 
คือ ประการท่ีหน่ึง เพื่อปฏิบติัการให้เป็นไปตามพระบญัชาของพระผูเ้ป็นเจา้เพื่อความยุติธรรม 
เพราะเมื่อผูใ้ดท าให้ผูอ่ื้นตอ้งตายไปเขาก็ควรถูกลงโทษถึงตายเช่นเดียวกนั และประการท่ีสอง 
ก็คือเพื่อรักษาและปกป้องสังคมใหพ้น้จากการกระท าความผดิท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคต 

2.  ญงั จาคส์ รุสโซ (Jean Jecques Rousseau)20 ท่านผูน้ี้มีความเห็นวา่ควรมีโทษประหารชีวิต
อยูต่่อไปเพื่อใชก้บัผูก้ระท าความผิดอุกฉกรรจ ์โดยเฉพาะกบัผูก้ระท าความผิดท่ีไดรั้บสมญานามวา่ 
“Social monster” เพราะบุคคลประเภทน้ีเป็นอนัตรายอย่างใหญ่หลวงต่อสังคม ดงันั้น สังคมจึงควร
ปฏิบติัต่อเขาไดเ้สมือนหน่ึงวา่เขานั้นคือสัตวร้์าย 

3.  ซีซาร์ ลอมโบรโซ (Cesare Lombroso)21 ท่านผูน้ี้เป็นนายแพทย์ทหารชาวอิตาเล่ียน 
ซ่ึงมีชีวิตอยู่ระหว่าง ค.ศ. 1835-1909 และเน่ืองจากท่านได้คลุกคลีอยู่กบัทหารเป็นเวลานาน 
ท่านจึงไดต้ั้งเป็นขอ้สังเกตว่าทหารที่ชอบกระท าความผิดอยู่เสมอนั้นมกัเป็นผูที้่มีความผิดปกติ
ทางร่างกาย เช่น มีความจุของมนัสมองน้อย ช่วงแขนยาวผิดปกติ ผมดก ตาเหล่ ถนดัซ้าย มีความรู้สึก
ดา้นและอดทนมากกว่าบุคคลธรรมดา ซ่ึง Lombroso ไดแ้บ่งแยกอาชญากรไวเ้ป็น 3 ประเภท
ด้วยกนั คือ อาชญากรโดยก าเนิด (Born Criminal) อาชญากรจิตไม่ปกติ (Insane Criminal) 
และอาชญากรท่ีสุดแลว้แต่ส่ิงแวดลอ้มจะบนัดาลใหผ้นัแปรไป (Occasional Criminal) 

                                                        
17 เยาวลกัษณ์ ศรีเผด็จ, ควรยกเลิกโทษประหารชีวิตหรือไม่, วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต 

คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2523, หนา้ 16 - 26 
18 กิตติพงษ์ ศุภพงศกร, การยกเลิกโทษประหารชีวิต , วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต 

สาขาวชิานิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2551, หนา้ 9 - 11 
19 ศิริกลัยา ธงชัย, การใช้โทษอ่ืนแทนโทษประหารชีวิต, สารนิพนธ์ปริญญาศิลปศาสตรมหาบัณฑิต 

คณะสงัคมสงเคราะห์ศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2553, หนา้ 8 -9 
20 “เร่ืองเดียวกนั” 
21 “เร่ืองเดียวกนั” 



13 

Lombroso เช่ือว่าพวกอาชญากรโดยก าเนิด (Born Criminal) น้ีเป็นพวกท่ีได้รับ
ความชั่วร้ายมาทางสายโลหิต โดยกลบัไปสู่สายพนัธุ์เดิมของตน พอมีความรู้สึกนึกถึงก็มกั 
จะเป็นไปในทางก่อกรรมชั่วร้ายเป็นประจ า สันดานทางที่จะปรับปรุงหรือแก้ไขอาชญากร
โดยก าเนิดให้กลบัตวัเป็นคนดีนั้นมีอยู่น้อยมาก ฉะนั้น ถ้าพวกน้ีกระท าตนเป็นภยัอนัร้ายแรง
ต่อสังคมข้ึนเม่ือใด ก็ตอ้งลงโทษอยา่งเด็ดขาดดว้ยการประหารชีวติ 

4.  ราฟาเอล กาโรฟาโล (Raffaele Garofalo)22 เป็นนักปราชญ์ชาวอิตาเล่ียน (เกิดเม่ือ 
ค.ศ. 1852 ตายเม่ือ ค.ศ. 1934) ไดใ้ห้ความเห็นไวว้่า ในเม่ือสังคมก าลงัตกอยู่ในภาวะอนัตรายก็จ  าเป็น 
อยูท่ี่สังคมนั้นจะตอ้งป้องกนัตนเองอย่างเขม้แข็ง ดงันั้น ถา้ผูใ้ดกระท าความผิดอุกฉกรรจข้ึ์น สมาชิก
ของสังคมนั้นจึงไม่ควรเห็นอกเห็นใจผูก้ระท าความผิด โดยเฉพาะอยา่งยิ่งก็คือผูที้่เป็นผูพ้ิพากษา
หรือคณะลูกขุน บุคคลเหล่าน้ีต้องมีความหนักแน่นต้องไม่แสดงความกรุณาต่อจ าเลยซ่ึงเป็น
ผูท่ี้ได้กระท าความผดิแต่ประการใด และการลงโทษประหารชีวิตแก่ผูก้ระท าความผิดอุกฉกรรจน์ั้น 
ก็เป็นวธีิหน่ึงท่ีสังคมใชป้้องกนัตนเอง เพราะนอกจากจะเป็นการตดัผูก้ระท าความผิดให้ออกไปจากสังคม
ไดอ้ย่างเด็ดขาดแลว้ ยงัเป็นการป้องกนัมิให้ผูก้ระท าความผิดนั้นมีโอกาสไดถ่้ายทอดความชัว่ร้าย
ทางสายโลหิตไปยงัลูกหลาน เท่ากบัสังคมไดท้  าการคดัเลือกสมาชิกในอนาคตไวโ้ดยทางออ้มนัน่เอง 

แนวความคิดของนกัปรัชญา 4 ท่านน้ี เป็นแนวคิดสนบัสนุนให้มีโทษประหารชีวิต
อยู่ต่อไป ส่วนแนวความคิดของนกัปรัชญาอีก 3 ท่านต่อไปน้ี เป็นแนวการคดัคา้นการมีโทษประหารชีวติ 
โดยใหเ้หตุผลไว ้คือ23 

1.  ซีซาร์ เบคาเรีย (Cesare Beccaria)24 เป็นนักปราชญ์ชาวอิตาเลี่ยนซ่ึงมีชีวิตอยู่
ในตอนปลายศตวรรษท่ี 18 ท่านผูน้ี้ไดใ้ห้ความเห็นไวว้า่ ในขณะท่ีบา้นเมืองอยู่ในภาวะท่ีสงบนั้น 
การลงโทษประหารชีวิตแก่ผูก้ระท าความผิดอุกฉกรรจก์็เป็นส่ิงท่ีจ  าเป็น แต่ถา้ประเทศอยูใ่นภาวะ
ท่ีสงบภายใตก้ารปกครองของรัฐบาลท่ีให้ความคุม้ครองอย่างเขม้แข็งแก่ประชาชนอยู่แลว้ ก็ไม่จ  าเป็น 
ตอ้งมีโทษประหารชีวิต ถึงแมป้ระชาชนคนนั้นจะเป็นผูที้่ได้กระท าความผิดจริง Beccaria 
เห็นวา่ในภาวะท่ีบา้นเมืองสงบสุขนั้น รัฐจะลงโทษประหารชีวติไดก้็ต่อเม่ือการลงโทษประหารชีวตินั้น 
เป็นเพียงวธีิเดียวท่ีจะยบัย ั้งการกระท าความผดิของประชาชนคนอ่ืนๆ ไดเ้ท่านั้น 

 

                                                        
22 “เร่ืองเดียวกนั” 
23 “เร่ืองเดียวกนั” 
24 “เร่ืองเดียวกนั” 
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2.  เบนจามิน รัช (Benjamin Rush)25 ท่านผูน้ี้เป็นผูท่ี้เร่ิมคดัคา้นการลงโทษประหารชีวิต
ในประเทศสหรัฐอเมริกาอย่างจริงจงัเป็นคนแรก (ท่านเกิดเมื่อ ค.ศ. 1745 ตายเมื่อ ค.ศ. 1813) 
ท่านได้ให้ความเห็นเก่ียวกบัโทษประหารชีวิตเอาไวว้่า การลงโทษประหารชีวิตนั้นนอกจาก
จะไม่สามารถยบัย ั้งอาชญากรรมไดแ้ลว้ ยงัมีผลเป็นการเพิ่มอาชญากรรมที่ร้ายแรงข้ึนไปอีก 
เพราะการท่ีรัฐลงโทษประหารชีวิตแก่ผูก้ระท าความผิดอุกฉกรรจน์ั้น ก็เท่ากบัรัฐนั้นเองเป็นผูก่้อให้เกิด
อาชญากรรมท่ีอุกฉกรรจเ์พิ่มข้ึนอีกคร้ังหน่ึงเสมอไป 

3.  ฮูโก อะดมั เบดวั (Hugo Adam Bedau)26 ท่านได้ให้ความเห็นไวว้่า แมข้อ้อา้ง
ของฝ่ายท่ีนิยมโทษประหารชีวิตท่ีว่ารัฐมีอ านาจลงโทษประหารชีวิตแก่ผูท่ี้เป็นอนัตรายต่อสังคมนั้น
จะเป็นความจริง แต่ในขณะที่รัฐจะลงโทษประหารชีวิตแก่ผูก้ระท าความผิดนั้น คนผูน้ั้นไม่มี
ความเป็นภยัต่อไปอีกแลว้ เพราะเขาตกอยูใ่นสภาพของนกัโทษท่ีถูกควบคุมตวัอยา่งเขม้แขง็อยูแ่ลว้ 
จึงไม่จ  าเป็นที่จะตอ้งลงโทษเขาจนถึงขั้นประหารชีวิต เพียงเพราะเหตุว่าเขาผูน้ั้นเคยกระท าตน
เป็นภยัต่อสังคมมาก่อน 

อน่ึงท่าน Bedau ยงัมีความเห็นอีกว่า ถ้าเกิดความผิดพลาดจนถึงกับต้องลงโทษ
ผูบ้ริสุทธ์ิแล้ว อย่างไรเสียการลงโทษจ าคุกก็ยงัดีกว่าการลงโทษประหารชีวิต เพราะการลงโทษ
จ าคุกนั้นยงัให้โอกาสนกัโทษไดมี้ชีวิตอยู ่ในขณะท่ีโทษประหารชีวิตตดัโอกาสดงักล่าวอย่างส้ินเชิง 
ซ่ึง Bedau เองก็ยอมรับวา่อาจเกิดความผิดพลาดจนถึงกบัตอ้งลงโทษผูบ้ริสุทธ์ิไดเ้หมือนกนั ดงันั้น 
จึงควรยกเลิกโทษประหารชีวิตน้ีเสีย เพื่อป้องกนัผูบ้ริสุทธ์ิมิให้ตอ้งไดรั้บโทษอนัร้ายแรงโดยไม่มี
ทางแกไ้ขไดอี้กต่อไป27 

จุดมุ่งหมายของการลงโทษ28 จากทฤษฎีการลงโทษต่างๆ มีความประสงคใ์นการลงโทษ
แตกต่างกนัออกไป โดยพิจารณาจากความหนกัเบาของการกระท าของผูก้ระท าความผิด โดยการ
ลงโทษทางอาญานั้นอาจไดแ้ก่ การประหารชีวิต จ  าคุก กกัขงั ปรับ ริบทรัพยสิ์น ซ่ึงการลงโทษ
แต่ละแบบนั้นจะพิจารณาจากการหนกัเบาของการกระท าซ่ึงจะก าหนดไวใ้นมาตราต่างๆ ของกฎหมาย
อาญา ดงันั้น วตัถุประสงคห์รือจุดมุ่งหมายของการลงโทษ อาจแบ่งได ้4 ประการ ดงัน้ี29  

                                                        
25 “เร่ืองเดียวกนั” 
26 “เร่ืองเดียวกนั” 
27 “เร่ืองเดียวกนั” 
28 นคร วลัลิภากร, โทษประหารชีวิตในประเทศไทย: ศึกษาแนวคิดในการยกเลิก, วิทยานิพนธ์ปริญญา

นิติศาสตรมหาบณัฑิต, สาขาวชิานิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2551, หนา้ 10 - 11 
29 อุททิศ แสนโกศิก, “วตัถุประสงคข์องการลงโทษ”, บทบัณฑิตย์, 27, 2 (2513), หนา้ 271 
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1)  การลงโทษเพื่อเป็นการแก้แค้นทดแทน มีความคิดจากหลักที่ว่าสังคมมีสิทธิ
ท่ีจะแก้แค้นต่อผู ้ฝ่าฝืนกฎหมายได้ ความคิดน้ี ค้านท์ ได้ให้เหตุผลว่าการลงโทษเป็นของคู่
กบัการกระท าความผิด เป็นวตัถุประสงค์ของโทษ สมยัโบราณที่เรียกว่า “ตาต่อตา ฟันต่อฟัน” 
เป็นการลงโทษท่ีสร้างความเป็นธรรมให้เกิดข้ึนในสังคม เพื่อทดแทนความเสียหายท่ีผูก้ระท าผดิ
ก่อข้ึน เพื่อเป็นการแก้แคน้ทดแทนความเสียหายที่ผูก้ระท าก่อข้ึน เพื่อเป็นการแก้แคน้ทดแทน
ให้เป็นไปตามแนวความคิดท่ีว่าผูใ้ดกระท าการใดย่อมไดรั้บผลตอบแทนการกระท านั้นโดยรวดเร็ว
และรุนแรงซ่ึงจะท าใหป้ระชาชนมีความมัน่ใจในกระบวนการยติุธรรมของประเทศ30 

2)  การลงโทษเพื่อเป็นการข่มขู่หรือยบัย ั้ง มีวตัถุประสงคใ์นการลงโทษผูก้ระท าความผิด
เพื่อเป็นตวัอยา่งให้คนทัว่ไปเห็นวา่เม่ือกระท าผิดแลว้จะตอ้งไดรั้บโทษเช่นน้ี ทั้งน้ี จะไดเ้กรงกลวั
ไม่กลา้กระท าผิดบา้งหรือเพื่อเป็นการข่มขู่ให้ผูก้ระท าความผิดเกิดความเข็ดหลาบไม่กลา้กระท า
ความผดินั้นซ ้ าอีกและเพื่อเป็นตวัอยา่งใหเ้กรงกลวัไม่กลา้กระท าความผิดในลกัษณะเช่นเดียวกนันั้น 

3)  การลงโทษเพื่อเป็นการตดัโอกาสไม่ให้มีการกระท าความผิดอีก มีวตัถุประสงคเ์พื่อไม่ให้
ผูก้ระท าผดิท่ีถูกลงโทษมีโอกาสกระท าซ ้ าอีก การประหารชีวิต โทษจ าคุก และโทษกกัขงัถือวา่เป็น
การตดัผูก้ระท าความผิดออกจากสังคมอย่างมีประสิทธิภาพ สามารถเป็นหลกัประกนัไม่ให้เกิด
การกระท าความผิดซ ้ าข้ึนอีก แต่รัฐจะตอ้งควบคุมไม่ให้มีโอกาสออกไปกระท าความผิดอีกโดยการ
ปฏิบติัใชว้ธีิการปรับปรุงแกไ้ขผูก้ระท าความผดิดว้ย 

4)  การลงโทษเพื่อเป็นการปรับปรุงแกไ้ขตวัผูก้ระท าผดิ เป็นแนวความคิดท่ีมีวตัถุประสงค ์
เปล่ียนพฤติกรรมจากความชัว่เป็นการประพฤติดีดว้ยวิธีการต่าง  ๆหรือมีความประสงคใ์ห้ผูก้ระท าความผิด
กลับตัวเป็นพลเมืองดี สามารถกลับมาใช้ชีวิตร่วมกับบุคคลอ่ืนในสังคมได้อย่างปกติสุข
โดยอาจใช้วิธีต่างๆ เช่น การให้การศึกษาแก่ผูต้อ้งโทษ การฝึกหัดอาชีพ การอบรมทางศาสนา
และศีลธรรม การแกไ้ขสภาพแวดลอ้ม เป็นตน้ 

 
 
 
 
 
 

                                                        
30 ธานี วรภทัร์, การบังคับโทษประหารชีวิตในประเทศไทย, 2546, หนา้ 9 
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การประหารชีวิตเป็นการลงโทษที่เก่าแก่ที่สุดอยา่งหน่ึง เป็นโทษตามกฎหมายอาญา
ที่รุนแรงท่ีสุด โดยมีความมุ่งหมายของการลงโทษประหารชีวิตท่ีพอจะสรุปกวา้งๆ อยู่ 3 ประการ
ดว้ยกนั คือ 1. เพื่อป้องกนัแกแ้คน้ทดแทน 2. เพื่อให้เกิดความหวาดหวัน่และไม่กลา้กระท าความผิด
และ 3. เพื่อเป็นการป้องกันสังคมและเป็นการตดัผูก้ระท าความผิดออกไปจากสังคมอย่างถาวร
วิธีการประหารชีวิต ในสมยัโบราณก็มีอยูม่ากหลายวิธีแต่ละวิธีก็มีการทารุณ หวาดเสียวน่าสยดสยอง 
วธีิท่ีนิยมในสมยัก่อนๆ น้ี เช่น ตดัศีรษะ เผาไฟ แขวนคอ กดใหจ้มน ้าตาย31 

ผูท่ี้มีอ านาจลงโทษประหารชีวิต คือ รัฐ เท่านั้น ซ่ึงเป็นไปตามบทบญัญติัของกฎหมาย
ของรัฐนั้นๆ ประชาชนจะลงโทษประหารชีวิตกนัเองไม่ได ้นอกจากนั้นหน่วยงานท่ีจะลงโทษ
ประหารชีวิตไดต้อ้งเป็นหน่วยงานท่ีมีอ านาจตามกฎหมายท่ีสามารถลงโทษประหารชีวิตไดเ้ท่านั้น
หน่วยงานอ่ืนท่ีไม่มีอ านาจจะลงโทษประหารชีวติไม่ได้32 

จุดมุ่งหมายของการลงโทษประหารชีวติ มีดงัต่อไปน้ี33 
1)  เพื่อเป็นการแก้แคน้ทดแทนกบัความผิดท่ีได้กระท าข้ึน (Retribution and Expration) 

ค าวา่ “แกแ้คน้” หมายถึง การกระท าตอบแทนเพื่อให้สาสมกบัความรู้สึกเคียดแคน้ของฝ่ายผูเ้สียหาย 
ค าว่า “ทดแทน” หมายถึง มิใช่การกระท าเพื่อระงบัอารมณ์ของฝ่ายผูเ้สียหาย แต่เป็นไปเพื่อ
ความเป็นธรรม การแกแ้คน้ทดแทนมีลกัษณะท่ีวา่ ผูก้ระท าความผดิจะตอ้งไดรั้บโทษที่ได้สัดส่วน
กบัความผิด โทษตามกฎหมายอาญามกัจะมีรากฐานมาจากการแก้แคน้ทดแทนรวมอยู่ด ้วย 
การลงโทษจะตอ้งมีอยู่คู่กบัการกระท าความผิดเพื่อความยุติธรรม ถ้าสังคมไม่ลงโทษผูก้ระท า
ความผิดก็เท่ากบัเป็นการสนับสนุนให้กระท าความผิด แต่การลงโทษนั้นตอ้งได้สัดส่วนท่ีเหมาะสม
หรือพอดีกบัความหนกัเบาของความผดิท่ีกระท า 

2)  เพื่อเป็นการข่มขู่มิให้ผูใ้ดกระท าความผิดข้ึนอีก (Deterrent) กล่าวไดว้่าโทษประหารชีวิต
สร้างความหวาดกลวัให้บุคคลทัว่ไปในรัฐนั้นๆ ได ้รวมทั้งผูก้ระท าความผิดในอดีตให้ความส าคญั
กับการข่มขู่มาก การประหารชีวิตมกัจะท าต่อหน้าสาธารณชนด้วยวิธีการที่ทารุณโหดร้าย
จนผูต้ ้องโทษถึงแก่ความตาย ประชาชนในรัฐที่พบเห็นจะเกิดความเกรงกลัว แต่ในปัจจุบนั
ได้เปล่ียนแปลงไป การประหารชีวิตจะกระท าในที่มิดชิดและวิธีการประหารชีวิตจะตอ้งท าให้
ผูไ้ดรั้บโทษเสียชีวติอยา่งรวดเร็วท่ีสุดไม่ตอ้งทรมาน 

                                                        
31 ศิริกัลยา ธงชัย, การใช้โทษอ่ืนแทนโทษประหารชีวิต , สารนิพนธ์ปริญญาศิลปศาสตรมหาบัณฑิต คณะสังคม

สงเคราะห์ศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2553, หนา้ 11-12 
32 “เร่ืองเดียวกนั” 
33 อุททิศ แสนโกศิก, หลักกฎหมายอาญา, 2515, หน้า 20 อา้งใน นคร วลัลิภากร, “โทษประหารชีวิตในประเทศไทย : 

ศึกษาแนวคิดในการยกเลิก”, วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต, สาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2551, 
หนา้ 12 - 13 
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3)  เพื ่อ เป็นการตดัโอกาสในการกระท าความผ ิดซ ้ า ขึ้นอีก  (Incapacitation) 
เพราะโดยผลของการลงโทษเป็นการก าจดัผูก้ระท าความผิดออกไปจากสังคมอย่างถาวร 
เป็นการก าจดัตน้เหตุแห่งภยัท่ีอาจเกิดข้ึนในอนาคต 

ขอ้ยกเวน้ในการลงโทษประหารชีวติ34 
1)  บุคคลท่ีมีอายตุ  ่ากวา่ 18 ปี 
2)  บุคคลวิกลจริต จิตบกพร่อง โรคจิต หรือจิตฟ่ันเฟือน หรือ บุคคลท่ีโฉดเขลาเบาปัญญา 

ตกอยูใ่นความทุกขอ์ยา่งสาหสั 
3)  หญิงมีครรภ ์
กระบวนการบงัคบัโทษประหารชีวิตตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

ตามมาตรา 245 วรรคสอง บญัญติัว่า “ศาลชั้นตน้มีหน้าท่ีตอ้งส่งส านวนคดีท่ีพิพากษาให้ลงโทษ
ประหารชีวิตหรือจ าคุกตลอดชีวิตไปยงัศาลอุทธรณ์ ในเมื่อไม่มีการอุทธรณ์ค าพิพากษานั้น 
และพิพากษาเช่นวา่น้ีจะไม่ถึงท่ีสุด เวน้แต่ศาลอุทธรณ์จะไดพ้ิพากษายนื” 

กรณีถา้หญิงใดตอ้งโทษประหารชีวิต ถา้มีครรภอ์ยูใ่หร้อไวจ้นคลอดบุตรเสียก่อนแลว้
จึงให้ประหารชีวิต35 ถา้บุคคลซ่ึงตอ้งค าพิพากษาให้ประหารชีวิตเกิดวิกลจริตก่อนถูกประหารชีวิต
ใหร้อการประหารชีวติไวก่้อนจนกวา่ผูน้ั้นจะหาย36 

การขอพระราชทานอภยัโทษคดีท่ีจ าเลยตอ้งประหารชีวิตห้ามมิให้บงัคบัตามค าพิพากษา
จนกว่าจะไดป้ฏิบติัตามบทบญัญติัในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาว่าดว้ยอภยัโทษ37 
ซ่ึงมีบญัญติัไวใ้นมาตรา 262 ความวา่ “เม่ือคดีถึงท่ีสุด ผูใ้ดตอ้งค าพิพากษาใหป้ระหารชีวิตให้เจา้หนา้ท่ี
น าตวัผูน้ั้นไปประหารชีวิตเม่ือพน้ก าหนดหกสิบวนันับแต่ฟังค าพิพากษา เวน้แต่ในกรณีท่ีมีการ
ถวายเร่ืองราวหรือค าแนะน าขอให้พระราชทานอภยัโทษตามมาตรา 261 ก็ให้ทุเลาการ
ประหารชีวิตไวจ้นกว่าจะพน้ก าหนดหกสิบวนันบัแต่วนัที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม
ถวายเร่ืองราวหรือค าแนะน าข้ึนไปนั้น แต่ถา้ทรงยกเร่ืองราวนั้นเสีย ก็ให้จดัการประหารชีวิต
ก่อนก าหนดน้ีได”้38 

                                                        
34 นคร วลัลิภากร,โทษประหารชีวิตในประเทศไทย : ศึกษาแนวคิดในการยกเลิก, วิทยานิพนธ์ปริญญา

นิติศาสตรมหาบณัฑิต, สาขาวชิานิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2551, หนา้ 24 
35 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 247 วรรคสอง 
36 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 248 
37 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 247 วรรคแรก 
38 ศิริกลัยา ธงชยั, การใช้โทษอ่ืนแทนโทษประหารชีวิต, สารนิพนธ์ปริญญาศิลปศาสตรมหาบณัฑิต, 

คณะสงัคมสงเคราะห์ศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2553, หนา้ 13 
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มาตรา 261 รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยมีหน้าท่ีถวายเร่ืองราวต่อพระมหากษตัริย์
พร้อมทั้งถวายความเห็นวา่ควรพระราชทานอภยัโทษหรือไม่ 

ในกรณีท่ีไม่มีผูใ้ดถวายเร่ืองราว ถา้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมเห็นเป็นการสมควร 
จะถวายค าแนะน าต่อพระมหากษตัริยข์อใหพ้ระราชทานอภยัโทษแก่ผูต้อ้งค าพิพากษานั้นก็ได้39 
 

3. ทฤษฎกีารลงโทษ 
 

ทฤษฎีอาชญาวทิยาเก่ียวกบัการลงโทษมี 4 ทฤษฎี ไดแ้ก่ ทฤษฎีการลงโทษเพื่อทดแทน
ความผิด (Retributive Theory) ทฤษฎีการลงโทษแบบอรรถประโยชน์ (Utilitarian Theory) ทฤษฎี
การลงโทษเพื่อแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท าผิด (Rehabilitative Theory) และทฤษฎีการลงโทษเพื่อปกป้อง
คุม้ครองสังคม (Social Protection Theory) 

ตามทฤษฎีอาชญาวิทยาเกี่ยวกบัการลงโทษ ผูช้่วยศาสตราจารย ์ดร.ธานี วรภทัร์ 
ไดเ้ขียนไวใ้นหนงัสือ “หลกักฎหมาย มาตรการบงัคบัทางอาญา” เร่ือง การใช้มาตรการบงัคบั
ทางอาญาในอดีตมีรายละเอียดดงัน้ี 

ในทางทฤษฎีวตัถุประสงคห์รือปรัชญาการลงโทษท่ีผา่นมาไดอ้ธิบายถึงวตัถุประสงค์
ของการลงโทษท่ีส าคญัมีดงัน้ี40 

1.  การลงโทษเพื่อเป็นการทดแทน 
2.  การลงโทษเพื่อเป็นการข่มขู่ 
3.  การลงโทษเพื่อเป็นการปรับปรุงแกไ้ข 
4.  การลงโทษเพื่อเป็นการตดัโอกาสกระท าความผดิ 
3.1 การลงโทษเพื่อเป็นการทดแทน41 (Retribution) มีพื้นฐานความคิดว่าใครท าผิด

ท าไม่ดี ตอ้งไดรั้บการตอบสนองท่ีสาสมกบัการกระท านั้นการลงโทษเพื่อการทดแทนจึงเป็นการ
ก าหนดสมดุลของการกระท าชัว่กบัส่ิงท่ีผูก้ระท าจะไดรั้บ เหตุจากการกระท าความผิด ผลท่ีไดรั้บ
คือตอ้งรับโทษ ผูใ้ดกระท าความผดิก็จะตอ้งไดรั้บโทษเป็นการทดแทน 

                                                        
39 “เร่ืองเดียวกนั” 
40 ณวฒ เจริญหลาย, การบังคับโทษทางอาญา ศึกษา การทุจริตต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรม

ของพนักงานสอบสวน, วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต, คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค์ มหาวิทยาลยั
ธุรกิจบณัฑิตย,์ 2559, หนา้ 35 - 42 

41 ธานี วรภทัร, หลกักฎหมาย มาตรการบังคับโทษทางอาญา, กรุงเทพมหานคร: วญิญูชน, 2557, หนา้ 56 
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อาจารยอุ์ททิศ แสนโกศิก อธิบายไดว้า่ ตามทฤษฎีน้ีการลงโทษก็เพื่อความยุติธรรม 
“ผูใ้ดกระท าความผิดก็จะตอ้งได้รับโทษเป็นการทดแทนหรือจะพูดอีกอย่างหน่ึงก็คือการกระท า
ความผดิเป็นกรรมชัว่ เม่ือผูใ้ดกระท าผดิก็ตอ้งชดใชก้รรมของตนโดยการรับโทษ” 

รัฐเขา้มารับหน้าที่ลงโทษผูก้ระท าผิดก็เพื่อป้องกนัมิให้มีการแก้แคน้กนัเอง 
ท าให ้สังคมวุน่วายโดยไม่ส้ินสุดซ่ึงแสดงถึงความไวป้ระสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
ในขณะเดียวกนัก็เพื่อช่วยเหลือผูท่ี้อ่อนแอกวา่ให้ไดรั้บความเป็นธรรม โดยการลงโทษผูก้ระท าผิด
ใหไ้ดรั้บผลร้ายท่ีสาสมและทดแทนกนัอยา่งยุติธรรม วตัถุประสงคใ์นการลงโทษขอ้น้ี เป็นวตัถุประสงค์
ท่ีสอดคลอ้งกบัความรู้สึกของประชาชนส่วนใหญ่ในทุกสังคม แมว้า่จะเป็นวตัถุประสงคท่ี์ปัจจุบนั
เร่ิมท่ีจะลดความส าคญัลงเพราะสังคมมีเหตุผลหรือวตัถุประสงคอ่ื์นในการท่ีจะใช้ลงโทษผูก้ระท าผิด
มากข้ึน 

อาจารยน์ทัธี จิตสว่าง ไดใ้ห้ความเห็นไวเ้กี่ยวกบัวตัถุประสงค์ในการลงโทษ
เพื่อแกแ้คน้ทดแทนคือ42 

1)  การลงโทษเพื่อแก้แค้นทดแทนไม่ได้พิจารณาถึงประโยชน์ในอนาคต คือ 
ไม่ไดพ้ิจารณาว่าการลงโทษนั้นจะมีผลในการป้องกนัไม่ให้มีการกระท าผิดเกิดข้ึนอีกหรือไม่ 
การลงโทษเพื่อการทดแทนมิไดท้  าใหเ้กิดผลอะไรกลบัคืนมาในเชิงความคิดในการรักษาความสงบ
เรียบร้อยของสังคมในอนาคต 

2)  การลงโทษเพื่อแก้แค้นทดแทนไม่ได้ค  านึงถึงความจ าเป็นของสังคมแต่
ค านึงถึงความเหมาะสมของโทษกบัความผิดที่กระท า ฉะนั้น เมื่อได้ลงโทษผูก้ระท าตามอตัรา
โทษแล้วก็ตอ้งปล่อยตวัออกมาทั้งๆ ที่ยงัเป็นอนัตรายต่อสังคมอยู่ หรือเช่นกรณีการตดัมือ
ผูก้ระท าผิดฐานลกัทรัพย ์สังคมจะไม่ไดอ้ะไรจากการลงโทษดงักล่าว นอกจากคนพิการที่ให้
สังคมจะตอ้งเป็นภาระเล้ียงดูต่อไป 

3)  เป็นการยากมากท่ีจะวดัขนาดความรุนแรงของโทษกบัความผดิวา่มีความเท่าเทียมกนั
จริงหรือไม่ เพราะในสภาพความเป็นจริงสังคมยงัไม่สามารถมีมาตรการใดๆ ท่ีจะลงโทษให้ไดส้ัดส่วน
กบัความผิดอยา่งแทจ้ริงได ้เช่นกรณีการลกัทรัพย ์การจะลงโทษอยา่งไรจึงจะสาสมหากจะใชโ้ทษ
จ าคุกจะตอ้งจ าคุกก่ีปีจึงจะทดแทนกนัได้ เป็นเร่ืองของความรู้สึกทั้งส้ินยงัไม่มีมาตรฐานใดๆ 
ท่ีจะวดัไดว้า่ทดแทนกนัได ้ปัญหาจึงเกิดวา่ผูก้ระท าผดิถูกลงโทษอยา่งยติุธรรมหรือผูเ้สียหายไดรั้บ
การตอบแทนท่ียติุธรรมหรือไม่ 

                                                        
42 ณวฒ เจริญหลาย, การบังคับโทษทางอาญา ศึกษา การทุจริตต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรม

ของพนักงานสอบสวน, หนา้ 36 
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ดว้ยเหตุดงักล่าวน้ีเองท าให้วตัถุประสงค์ในการลงโทษเพื่อการแกแ้คน้ทดแทน
ลดความส าคญัลงในปัจจุบนัแต่ก็ยงัคงมีอยู่ ทั้งน้ีเพราะยงัสอดคลอ้งกบัความรู้สึกของผูเ้สียหาย
และประชาชนทัว่ไปในการท่ีจะท าใหผู้ก้ระท าผดิไดรั้บการลงโทษเพื่อทดแทนใหส้าสมกนั 

3.2 การลงโทษเพื่อเป็นการข่มขู่43 (Deterrence) มีหลกัการว่าการลงโทษจะค านึงถึง
แต่เพียงผลของการลงโทษต่อตวัผูก้ระท าความผิดเท่านั้นไม่ได้ แต่ตอ้งค านึงถึงผลต่อประชาชน
ทัว่ไปดว้ย วตัถุประสงคใ์นการลงโทษผูก้ระท าความผดิก็เพื่อประโยชน์ 2 ประการ คือ  

3.2.1  มีผลแก่ตวัผูก้ระท าความผิด ท าให้ผูก้ระท าความผิดซ่ึงถูกลงโทษมีความเข็ดหลาบ
ไม่กลา้กระท าอีก  

3.2.2  เป็นตวัอย่างให้กบัคนทัว่ไปเห็นว่าเมื่อกระท าผิดแลว้จะตอ้งไดรั้บโทษ 
เพื่อคนทัว่ไปจะไดท้ราบจะไดเ้กรงกลวัไม่กลา้กระท าความผิดข้ึนบา้ง ท าให้เกิดความยบัย ั้งชัง่ใจ
ไม่กลา้กระท าความผดิเช่นนั้นอีก  

การข่มขู่ดังกล่าวท าให้เกิดความกลัวท่ีจะถูกลงโทษ จะท าให้หลายคนไม่กล้า
กระท าความผดิแลว้ ยงัมีผลท าใหค้นทัว่ไปคิดวา่การกระท าความผดิเป็นส่ิงท่ีพึงหลีกเล่ียง  

การท่ีจะท าให้การลงโทษมีผลในการข่มขวญัและยบัย ั้งจะตอ้งท าให้การลงโทษนั้น 
เรย ์เจฟฟอรีย ์กล่าวไวว้่าจะตอ้งมีความแน่นอน รวดเร็ว เสมอภาค และโทษท่ีเหมาะสม กล่าวคือ 
มีลกัษณะ 4 ประการ44  

1)  การลงโทษตอ้งมีความแน่นอนในการน าตวัผูก้ระท าผิดมาลงโทษ กล่าวคือ 
เม่ือมีการกระท าผิดเกิดข้ึนแลว้จะตอ้งท าให้ผูก้ระท าผิดมีโอกาสหลุดรอดจากการถูกจบักุมลงโทษ
ไปไดย้าก ซ่ึงจะมีผลในการข่มขวญัและยบัย ั้งให้คนทัว่ไปและผูก้ระท าความผิดเกิดความเกรงกลวั
ไม่กลา้เส่ียงกระท าผดิข้ึนอีก เพราะท าผดิแลว้ตอ้งถูกจบัก็ไม่คุม้ค่า  

2)  การลงโทษจะตอ้งสามารถกระท าไดอ้ยา่งรวดเร็ว เม่ือมีการกระท าผิดเกิดข้ึนแลว้ 
จะตอ้งสามารถน าตวัผูก้ระท าผิดมาลงโทษอยา่งรวดเร็วให้ “เห็นผลทนัตา” จึงจะท าให้ผูก้ระท าผิด
และคนทัว่ไปเห็นเป็นตวัอย่างว่าเมื่อกระท าผิดแล้วจะได้รับผลร้ายเช่นไร ในทางตรงกนัขา้ม
หากมีการกระท าผิดเกิดข้ึนแลว้ อีก 3 ปีต่อมาจึงสามารถจบักุมตวัผูก้ระท าผิดได ้หรืออีก 5 ปีต่อมา
กวา่ศาลจะลงโทษผูก้ระท าผิด ก็จะท าให้คนทัว่ไปลืมถึงเร่ืองราวการกระท าผิดท่ีเกิดข้ึน และท าให้
การลงโทษไม่มีผลในการข่มขวญัยบัย ั้งเพราะไม่เห็นผลทนัตา ดงันั้น หากเป็นกรณีการกระท าผิด

                                                        
43 ธานี วรภทัร, หลกักฎหมาย มาตรการบังคับโทษทางอาญา, หนา้ 58 
44 ณวฒ เจริญหลาย, การบังคับโทษทางอาญา ศึกษา การทุจริตต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรม

ของพนักงานสอบสวน, หนา้ 37 - 38 
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ในคดีท่ีสะเทือนขวญัประชาชนหรือคดีท่ีประชาชนให้ความสนใจ กระบวนการยติุธรรมโดยต ารวจ 
อยัการ ศาล อาจร่วมมือกนัในการเร่งด าเนินคดี เพื่อให้ผูต้อ้งหาไดรั้บการพิจารณาตดัสินใจโดยเร็ว 
ก็จะท าใหก้ารลงโทษมีผลในการข่มขวญัยบัย ั้งมากข้ึน  

3)  การลงโทษตอ้งมีความเสมอภาค โดยท่ีผูท่ี้กระท าผิดจะตอ้งถูกลงโทษเท่าเทียมกนั
ไม่มีการเลือกปฏิบติั ซ่ึงจะมีผลให้กระท าผิดหรือผูท่ี้คิดจะท าผิดไม่มีโอกาสแกต้วั หรือหาทางหลีกเล่ียง
หรือหาขอ้ยกเวน้จากการถูกลงโทษถา้ท าผิด การลงโทษจึงจะมีผลในการข่มขวญัยบัย ั้ง หากเมื่อ
มีการกระท าผิดแล้วบางคนได้รับโทษ บางคนมีขอ้ยกเวน้ ก็จะท าให้การลงโทษไม่ศกัด์ิสิทธ์ิ 
ท าให้ต่างหาช่องทางท่ีจะหลบหนีหรือขอ้ยกเวน้ท่ีไม่ตอ้งรับโทษ ท าใหไ้ม่มีความเกรงกลวัต่อโทษ  

4)  การลงโทษจะตอ้งมีบทลงโทษท่ีเหมาะสมและทดัเทียมกบัความผิด หากบทลงโทษ
เบาเกินไปไม่ไดส้ัดส่วนกบัการกระท าผดิ ก็จะท าใหผู้ก้ระท าผิดและคนทัว่ไปไม่เกิดความเกรงกลวั 
และคุม้ค่าท่ีจะเส่ียงกระท าผิด แต่หากบทลงโทษหนกัเกินไปก็จะท าให้ผูก้ระท าผิดพยายามปกปิด 
การกระท าผิดของตนเอง โดยการท าร้ายเหยื่อหรือท าให้เหยื่อไดรั้บผลร้ายมากข้ึน เช่น หากใช้ฆ่า
เพื่อปกปิดการกระท าผิดของตนเองเพราะโทษเท่ากนัในขณะเดียวกนั กระบวนการยุติธรรม
จะตอ้งท างานหนกัมากข้ึนในการน าตวัผูก้ระท าผิดมาลงโทษ เพราะยิ่งมีโทษหนกัยิ่งตอ้งมีการพิสูจน์
หรือมีพยานหลกัฐานท่ีขดัแยง้ ศาลจึงจะส่งลงโทษ หากพยานหลกัฐานหรือการฟ้องร้องด าเนินคดี 
ไม่รัดกุมพอก็จะเป็นโอกาสให้ผูก้ระท าผิดหลุดรอดจากการถูกลงโทษไปได้ ดงันั้น โทษจึงตอ้งมี
ความเหมาะสมและทดัเทียมกบัการกระท าผดิ จึงจะมีผลในการข่มขวญัยบัย ั้ง  

3.3 การลงโทษเพื่อเป็นการปรับปรุงแก้ไข45 (Rehalibitation) การลงโทษเพื่อเป็นการ
ปรับปรุงแกไ้ขนั้น มีแนวคิดว่าการลงโทษตามทฤษฎีปรับปรุงแกไ้ขประสงค์เพียงเพื่อจะป้องกนั
ไม่ให้บุคคลท่ีไดก้ระท าผิดมาแลว้กลบัมากระท าผิดซ ้ าอีก พยายามหาทางใหผู้ท่ี้ไดก้ระท าผดิมาแลว้ 
เกิดความยบัย ั้งไม่กระท าผิดซ ้ าข้ึนอีก แนวคิดทฤษฎีน้ีเห็นวา่การท าให้ผูก้ระท าผดิไดรั้บความยากล าบาก 
หรือไดรั้บผลร้ายจากการลงโทษแต่เพียงอย่างเดียวไม่น่าจะท าให้คนประพฤติตวัดีข้ึน หรือส านึก
ในการกระท าท่ีไม่ดีของตวัเอง กอปรกบัเห็นวา่การลงโทษเพื่อการข่มขู่ ไม่มีผลเป็นการป้องกนัไม่ให้
ผูก้ระท าผิดท่ีไดรั้บแลว้กลบัใจไม่กระท าผดิซ ้ าอีกไม่เป็นส่ิงท่ีช่วยให้ผูก้ระท าความผิดมีความสามารถ
ที่จะกลับตวัเป็นคนดีได้เลย  ซ่ึงในวตัถุประสงค์ของการบงัคบัโทษในข้อน้ีจะไปสัมพนัธ์
หรือไปขยายผลในวตัถุประสงคข์องการบงัคบัโทษในหวัขอ้ต่อไป46 

                                                        
45 ธานี วรภทัร, หลกักฎหมาย มาตรการบังคับโทษทางอาญา, หนา้ 59 
46 ณวฒ เจริญหลาย, การบังคับโทษทางอาญา ศึกษา การทุจริตต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรม

ของพนักงานสอบสวน, หนา้ 38 
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3.4 การลงโทษเพื่อเป็นการตัดโอกาสกระท าความผิด47 (Incapacitation) เป็นวตัถุประสงค์
หรือแนวคิดท่ีท าให้ผูก้ระท าความผิดหมดโอกาสกระท าความผิดอาจไดแ้ก่ การจ าคุกผูก้ระท าความผิด
ไวต้ลอดชีวิต จ าคุกมีก าหนดระยะเวลา การประหารชีวิต เป็นตน้โดยประสงคจ์ะก าจดัผูก้ระท าความผิด
ให้ออกไปจากสังคมอย่างถาวรหรือชัว่คราวก็ตาม อนัเป็นการป้องกนัให้คนในสังคมอยู่ไดอ้ยา่งปลอดภยั
ไม่ตอ้งหวาดระแวงภยัจากบุคคลนั้นๆ อีกต่อไป48 

วตัถุประสงค์ของการลงโทษตามที่กล่าวมาแลว้เป็นพื้นฐานส าคญัในการลงโทษ
ทางอาญา โดยในการน าไปใชน้ั้นจะเน้นหนกัไปในทางใดก็จะเป็นไปตามลกัษณะทางวฒันธรรม
ของกลุ่มชนนั้น สภาพชีวิตความเป็นอยู ่ศาสนา และแนวนโยบายแห่งรัฐในบางช่วงเวลาแนวคิด
ของทฤษฎีต่าง เหล่าน้ีอาจเป็นเคร่ืองมือของรัฐในการคุม้ครองป้องกนัสังคมในสถานการณ์ท่ีวิกฤติได ้
หากเราพิจารณาประวติัการลงโทษทางอาญาตั้งแต่อดีตของประเทศไทย ในยุคสุโขทยั อยุธยา 
เร่ือยมาจนถึงปัจจุบนัจะพบว่ามีการน าทฤษฎีต่างๆ มาใช้อย่างเห็นไดอ้ย่างชัดเจน การน าแนวคิด
ดงักล่าวมาใชน้ั้นจะผสมกลมกลืนกนัอยู่หลายแนวคิดทฤษฎีปรากฏในโทษและวิธีการบงัคบัโทษ
ในทางอาญา 

ส าหรับวิธีการลงโทษท่ีสนองต่อวตัถุประสงค์น้ีและใช้กนัแพร่หลายในปัจจุบนัก็คือ 
การจ าคุกโดยการกันผูก้ระท าผิดออกไปจากสังคมให้สังคมปลอดภยั แต่การจ าคุกเป็นวิธีท่ีแยก
ผูก้ระท าผิดออกจากสังคมไดเ้ป็นการชัว่คราว ผูก้ระท าผิดยงัคงตอ้งกลบัมาอยูใ่นสังคมในทา้ยท่ีสุด
แมจ้ะเป็นโทษจ าคุกตลอดชีวิต ซ่ึงต่อมาก็มกัจะมีการลดโทษดว้ยวิธีการต่างๆ จนท่ีสุดแลว้ ก็สามารถ
ออกจากเรือนจ ากลบัเขา้มาสู่สังคมไดอี้ก และเม่ือกลบัมาแลว้ผูก้ระท าผิดอาจมีความโกรธแคน้สังคม
มากยิ่งข้ึน เป็นผลต่อเน่ืองจากการลงโทษท่ีเขาไดรั้บหรือการอยูใ่นเรือนจ านานๆ ท าให้บุคคลนั้น
ปรับตวัเข้ากับสังคมยากข้ึน กอปรกบัโดยทัว่ไปสังคมไม่ยอมรับบุคคลท่ีผ่านการรับโทษจ าคุก
มาแลว้ คนเหล่าน้ีจึงมีตราบาปเป็นคนข้ีคุกไม่มีใครยอมรับ 

แต่ในปัจจุบนัการลงโทษมีการพฒันาจากอดีต โดยค านึงถึงสิทธิมนุษยชนมากข้ึน 
โดยปัจจุบนัการใชม้าตรการบงัคบัในทางอาญา เป็นดงัจะกล่าวต่อไปน้ี 

การใชม้าตรการบงัคบัในทางอาญาปัจจุบนั49 วตัถุประสงคข์องการบงัคบัโทษเป็นการ
พฒันาการจากแนวคิดในอดีตในการลงโทษเขา้มาสู่แนวคิดยุคใหม่ท่ีม่ีความเป็นเสรีนิยมในการ
คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพตลอดทั้งศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยม์ากข้ึน ยกฐานะผูต้อ้งมาตรการบงัคบั 

                                                        
47 ธานี วรภทัร, หลกักฎหมาย มาตรการบังคับโทษทางอาญา, หนา้ 59 
48 ณวฒ เจริญหลาย, การบังคับโทษทางอาญา ศึกษา การทุจริตต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรม

ของพนักงานสอบสวน, หนา้ 38 
49 ธานี วรภทัร, หลกักฎหมาย มาตรการบังคับโทษทางอาญา, หนา้ 60 
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ท่ีเป็น “กรรม” ของการถูกบงัคบัมาเป็น “ประธาน” ของการบงัคบัโทษมุ่งท่ีจะปรับเปล่ียนบ าบดัฟ้ืนฟู
หรือแกไ้ขพฤติกรรมของบุคคลที่บกพร่องในเร่ืองต่างๆ ที่เป็นเหตุให้กระท าผิดกฎหมายอาญา
อนัเป็นกติกาสังคม ไม่สามารถด ารงชีวิตอยู่ร่วมกบัคนในสังคมปกติได้และก่อความเสียหาย
ต่อบุคคลอ่ืนหรือสังคมโดยส่วนรวม จึงมีความจ าเป็นท่ีตอ้งน าคนลกัษณะดงักล่าวน้ี ไปปรับปรุง
แก้ไข ยกระดับความเจริญทางจิตใจและพฤติกรรมให้อยู่ในระดับเกณฑ์มาตรฐานคนปกติ
ในสังคมนั้นๆ ได ้ซ่ึงวตัถุประสงคข์องการบงัคบัโทษท่ีส าคญั มีดงัต่อไปน้ี50 

1)  เพื ่อให้การด ารงชีวิตในอนาคตโดยปราศจากการกระท าความผิดและมี
ความรับผิดชอบต่อสังคม วตัถุประสงคข์อ้น้ีมุ่งเน้นการด ารงชีวิตในอนาคตโดยปราศจากการกระท า
ความผิดและให้มีความรับผิดชอบต่อสังคม ซ่ึงเป็นขอ้ท่ีส าคญัท่ีสุดและตรงกบัความเป็นจริงในการ
บงัคบัโทษ ทณัฑสถานท่ีวา่ “เม่ือมีการลงโทษจ าคุกผูก้ระท าผิดครบระยะเวลาแลว้ผูน้ั้นก็จะออกมา
ด ารงชีวิตร่วมกับผูอ่ื้นในสังคมปกติอีกคร้ัง ดังนั้ นในหลายประเทศในโลก เช่น ประเทศญ่ีปุ่น 
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี องักฤษ เป็นตน้ ต่างก็มีกฎหมายและหรือแนวนโยบายในการลงโทษ
จ าคุกท่ีจะตอ้งหลีกเล่ียงผลเสียหายกบับุคคลในการบงัคบัโทษจ าคุก กล่าวคือ ตอ้งไม่ท าลายบุคลิกภาพ
ของคนปกติและตอ้งสอดคลอ้งกบัหลกัศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยต์ามรัฐธรรมนูญอยู่บนพื้นฐาน
ของการบงัคบัโทษ หลกัการความใกลเ้คียงของชีวิตภายในและภายนอกเรือนจ า เพราะนกัโทษ
ทุกคนมีโอกาสกลับเข ้าสู้สังคมอีกคร้ังหากการจ าคุกท าลายบุคลิกภาพของคนให้เสียไป 
การฟ้ืนฟูก็จะท าไม่ได ้ผลสุดทา้ยสังคมก็จะไดรั้บความเสียหายอีกต่อไป 

การลงโทษอย่างมีเหตุผลที่เป็นภาวะวิสัย ย่อมไม่ลงโทษเพียงเน่ืองจาก ว่าได้
มีการกระท าผิดข้ึนเท่านั้น เพราะส่ิงใดท่ีเกิดข้ึนแลว้ไม่อาจแกไ้ขให้กลบัเป็นดงัเดิมได ้แต่การลงโทษ
โดยค านึงถึงอนาคตหรือการมองไปข้างหน้าเพื่อให้ทั้ งผูท่ี้กระท าความผิดเองและผูท่ี้ รู้เห็นว่า
ผูก้ระท าความผิดถูกลงโทษไม่กระท าความผิดข้ึนอีกเป็นส่ิงท่ีส าคญั โดยสรุปมีหลกัเกณฑ์พื้นฐาน
การบงัคบัโทษท่ีตอ้งนามาใชด้งัน้ี51 

(1)  หล ักการความใกล้เคียงของชีวิตภายในและภายนอกเรือนจ า กล่าวคือ 
รัฐจะตอ้งพยายามบริหารจดัการต่างๆ ให้การด าเนินชีวิตของผูต้อ้งขงัภายในเรือนจ า มีความใกลเ้คียง
กบัการใชชี้วิตของบุคคลทัว่ไปภายนอกเรือนจ ามากท่ีสุดเท่าท่ีจะท าได ้กล่าวอีกนยัหน่ึงภายนอกคุก
และภายในคุกตอ้งใกลเ้คียงกนั มิฉะนั้นจะท าให้ผูไ้ดรั้บโทษจ าคุกเสียบุคลิกภาพ หรือวฒันธรรม

                                                        
50 ณวฒ เจริญหลาย, การบังคับโทษทางอาญา ศึกษา การทุจริตต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรม

ของพนักงานสอบสวน, หนา้ 39 - 42 
51 “เร่ืองเดียวกนั” 
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การด าเนินชีวิตของตนในการอยู่ร่วมกนักบัสังคมภายนอกไปท าให้ไม่สามารถกลบัคืนสู่สังคมได ้
เป็นการท าลายวฒันธรรมการใชชี้วติปกติของมนุษย ์

(2)  หลกัการหลีกเลี่ยงผลเสียจากการบงัคบัโทษ หมายความว่า มาตรการ
หรือกลไกต่างๆ ในการลงโทษและบงัคบัโทษตอ้งหลีกเล่ียงผลเสียจากการบงัคบัโทษอนัเป็นการ
ท าลายบุคลิกลักษณะของความเป็นมนุษย์ไป เช่น การไม่ให้เกิดวฒันธรรมคุกโดยไม่จ  าเป็น
ท่ีจะเป็นผลมาละลายพฤติกรรมของผูต้อ้งขงั การตดัการรับรู้ขอ้มูลข่าวสารภายนอกคุกการลงโทษ
ดว้ยวธีิทารุณโหดร้ายภายในเรือนจ า เป็นตน้ เป็นการกระท าท่ีท าให้ผูต้อ้งขงัรู้สึกวา่ตนเองดอ้ยกวา่
หรือตกต ่ากวา่คนอ่ืนทัว่ไป เช่น การเรียกช่ือหรือการใชส้รรพนามต่างๆ ในการเรียกผูต้อ้งขงั เป็นตน้ 

(3)  พยายามท่ีจะหลีกเล่ียงไม่ให้ผู ้กระท าความผิดได้ประสบกับส่ิงท่ีท าลาย
คุณลกัษณะประจ าตวัของคนๆ นั้น กล่าวคือ เม่ือผูก้ระท าความผิดถูกคุมขงัในเรือนจ า ยอ่มเส่ือมเสีย
ฐานะและช่ือเสียงในสายตาของคนทัว่ไปท าให้โอกาสท่ีจะกลบัตวัเป็นคนดีลดนอ้ยลง กอปรกบัในกรณี
ท่ีผูก้ระท าผิดได้รับโทษจ าคุกคร้ังแรกหรือความผิดเล็กๆ น้อยๆ ผูก้ระท าความผิดจะตอ้งมาอยู่ปะปน
กบัผูก้ระท าความผิดที่เป็นอาชญากรอาชีพ ซ่ึงมีอิทธิพลที่สามารถครอบง าบุคคลอื่นได้ง่าย 
เพราะคนเราย่อมซึมซับความเลวได้ง่ายกว่าส่ิงที่ดีๆ ท าให้ผูที้่พอจะกลับตัวได้หมดโอกาส
ท่ีจะเปล่ียนแปลงพฤติกรรมชัว่เป็นพฤติกรรมท่ีดี อนัเป็นส่ิงท่ีคนในสังคมส่วนใหญ่พึงประสงค ์

(4)  การปล่อยตวัผูก้ระท าผิดโดยไม่ลงโทษจ าคุก โดยพยายามใชบ้ทบญัญติักฎหมาย 
ว่าดว้ยการรอการลงโทษหรือรอการก าหนดโทษ หรือพยายามใช้โทษปรับเป็นหลกัในการเล่ียง
ไม่ใชโ้ทษจ าคุกโดยไม่จ  าเป็น โดยเฉพาะโทษจ าคุกระยะสั้น 

(5)  การปล่อยตวัก่อนรับโทษจ าคุกครบก าหนด ซ่ึงเป็นอ านาจของเจา้พนกังาน
ในส่วนราชทณัฑ์ที่จะพิจารณาปล่อยตวัผูต้อ้งโทษก่อนครบก าหนด หากเห็นว่าความเหมาะสม
ในอนัท่ีจะมีชีวิตอยูใ่นสังคมของผูน้ั้นจะเส่ือมทรามลงหากจ าคุกอยูใ่นเรือนจ าต่อไปและการปล่อยตวั
ผูน้ั้นออกมาจะไม่เป็นอนัตรายต่อสังคม 

(6)  การแยกประเภทนกัโทษ เช่น แยกนกัโทษโดยพิจารณาจากอาย ุแยกผูท่ี้กระท า
ความผดิคร้ังแรกออกจากพวกท่ีกระท าความผดิมาแลว้หลายคร้ัง เป็นตน้ 

(7)  หลกัการคืนคนดีสู่สังคม การบงัคบัโทษมุ่งผลส าเร็จในการสร้างจิตส านึก 
สร้างความรู้ผดิชอบชัว่ดีใหเ้กิดข้ึนกบับุคคลท่ีตอ้งโทษใหไ้ด ้

การบงัคบัโทษต้องพยายามมุ่งยกระดับสามญัส านึกและพฤติกรรมที่ตกต ่า
ของผูก้ระท าความผิดให้ข้ึนมาสู่ระดับคนปกติ โดยหลักการที่ว่ามนุษย์เป็นประดิษฐกรรม
ที่ธรรมชาติสร้างข้ึนเป็นพิเศษให้สามารถเรียนรู้ส่ิงใหม่ๆ ได้และสามารถพัฒนาปรับเปล่ียน
พฤติกรรมนิสัยและพฤติกรรมได ้จึงตอ้งการมีส่งเสริมคุณค่าในตวับุคคล ส่งเสริมความสามารถ
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ของบุคคลตอ้งแสดง ผลลพัธ์ของความคิดและกระท ารวมทั้งผลลพัธ์ทางเศรษฐกิจส าหรับ
ความเป็นไปได้ท่ีจะหาเล้ียงชีพ เพื่อชดเชยจุดอ่อนหรือส่ิงบกพร่องของแต่ละคน ซ่ึงการบ าบดั
ปรับปรุงแก้ไขน้ีนักโทษแต่ละคน จะไม่เหมือนกัน แต่จะต้องมีวิธีการวิเคราะห์หาสาเหตุ
และวางแผนการบงัคบัโทษเป็นรายๆ ไป อนัจะยงัผลสุดทา้ยให้เกิด คือ เมื่อนกัโทษพน้โทษแลว้
ไม่กระท าความผดิซ ้ าอีก52 

2)  เพื่อเป็นการคุม้ครองสังคม การบงัคบัโทษมุ่งท่ีจะคุม้ครองสังคม อนัเป็นภารกิจ
เดียวกนักบัภารกิจของกฎหมายอาญา ดงันั้น เม่ือปรากฏเป็นท่ีแน่ชดัแลว้โดยกระบวนการยติุธรรม
ทางอาญาว่าบุคคลใดเป็นผูก้ระท าความผิดและศาลได้พิพากษาลงโทษจ าคุกแล้ว ส่วนของการ
บงัคบัโทษก็จะจ ากดัเสรีภาพของนกัโทษผูน้ั้น เพื่อเขา้สู่มาตรการในการแกไ้ขในรูปแบบต่างๆ 
ตามระยะเวลาที่สมควรโดยพิจารณาจากเหตุปัจจยัต่างๆ เก่ียวกบัความบกพร่องของนักโทษ
เป็นรายๆ ไป ให้เป็นไปตามแผนการบงัคบัโทษ เม่ือบ าบดัรักษาเป็นปกติดีแลว้ จึงปล่อยบุคคลนั้น
กลบัเขา้สู่สังคม วตัถุประสงค์ของการบงัคบัโทษจึงเป็นการคุม้ครองสังคมไดอ้ย่างแทจ้ริง ถา้หาก
ไดก้ระท าอยา่งมีประสิทธิภาพ 

กล่าวอีกนัยหน่ึง ภารกิจของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กลัน่กรองเอาคน
ที่กระท าผิดกฎหมายเขา้รับโทษจ าคุก ภารกิจของกฎหมายบงัคบัโทษจะท าการแกไ้ขพฤติกรรมชัว่
ของคนท่ีไดก้ระท าผดิกฎหมายอาญาใหเ้ป็นคนดีของสังคม 

อย่างไรก็ตาม การแกไ้ขผูก้ระท าผิดในปัจจุบนั แมจ้ะเป็นแนวทางที่ยอมรับกนั
ในวงการราชทณัฑ์โดยทัว่ไป แต่ก็ยงัเป็นที่สงสัยว่าจะได้รับผลตามวตัถุประสงค์เพียงไร 
เพราะการแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท าผดิจะมีอุปสรรคหลายประการ กล่าวคือ 

(1)  ผูก้ระท าผิดได้สูญเสียบุคลิกภาพไปแล้วโดยถูกหล่อหลอมและขดัเกลา
ให้มีบุคลิกลกัษณะเช่นนั้นมาเป็นเวลานาน แต่ใช้เวลาในเรือนจ าไม่นาน ในการที่จะแกไ้ขฟ้ืนฟู
ให้ฟ้ืนคืนจิตส านึกท่ีดีกลบัมา และปรับตวัเขา้กบัคนโดยทัว่ไปในสังคมนั้นท าไดย้าก 

(2)  การลงโทษเพื่อการแกไ้ขนั้นจะขดักบัความรู้สึกของคนในสังคมวา่ผูก้ระท าผิด
ไม่ควรได้รับการปฏิบตัิที่ดีกว่าคนปกติทัว่ไป ซ่ึงเป็นไปตามหลักของเบนทีม (Bentham) 
ที่ว่า “หลกัการไดรั้บประโยชน์ท่ีน้อยกว่า” (Principle of less eligibility) ทั้งน้ี เพราะคนโดยทัว่ไป
จะเห็นวา่เป็นการไม่เป็นธรรมท่ีผูก้ระท าผิดจะไดรั้บประโยชน์มากกว่าคนทัว่ไป เช่น ผูก้ระท าผิด
จะได้รับการอบรมแก้ไขฝึกวิชาชีพ สวสัดิการ อาหาร ที่อยู่อาศยั ตลอดจนการจดัการศึกษา 

                                                        
52 “เร่ืองเดียวกนั” 
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การหางานในขณะที่คนทัว่ไปในสังคมอีกจ านวนมากไม่ได้รับบริการดังกล่าว ความรู้สึก
ของคนทัว่ไปดงักล่าวเห็นไดว้า่ขดักบัหลกัของการแกไ้ขฟ้ืนฟู 

(3)  การแกไ้ขฟ้ืนฟูเหมาะสมส าหรับผูก้ระท าผิดบางประเภทเท่านั้น เช่น ผูก้ระท าผิด
คร้ังแรก ซ่ึงไดก้ระท าผิดไปเพราะอารมณ์ชัว่วูบหรือโดยพลั้งพลาด หรือท าไปเพราะความจ าเป็น 
การแกไ้ขฟ้ืนฟูไม่ให้กระท าผิดซ ้ าข้ึน อีกยอ่มมีทางส าเร็จไดม้าก แต่ส าหรับผูก้ระท าผิดท่ีเคยกระท าผิด
และถูกลงโทษมาหลายคร้ังแล้ว หรือพวกอาชญากรอาชีพหรือพวกกระท าผิดติดนิสัย โอกาส
ท่ีจะแกไ้ขฟ้ืนฟูใหก้ลบัตวัจะยอ่มเป็นไปไดย้าก ดงันั้น การแกไ้ขฟ้ืนฟู จึงไม่สามารถจะท าให้ผูก้ระท าผิด
กลบัตวัไดทุ้กกรณีไป 
 

4. ข้อดี ข้อเสียของการมโีทษประหารชีวติ53 
 
แมโ้ทษประหารชีวติจะมีขอ้เสียอยูบ่า้ง แต่ในขณะเดียวกนัโทษน้ีก็มีขอ้ดีอยูห่ลายประการ

ดว้ยกนั จึงไม่สมควรท่ีจะยกเลิกโทษน้ีโดยดูจากขอ้เสียเพียงดา้นเดียว ควรท่ีจะพิจารณาให้รอบครอบ
เสียก่อนว่ามีทางอื่นที่จะป้องกนัผลร้ายอนัเกิดจากการมีโทษประหารชีวิตบา้งหรือไม่ แลว้จึง
ค่อยมาตดัสินใจวา่สังคมไทยเราพร้อมหรือยงัท่ีจะยกเลิกโทษน้ี 

4.1  ข้อดีของการมีโทษประหารชีวติ54 
4.1.1  โทษประหารชีวิตเป็นวิธีเดียวที่จะจ ากดัผูที้่มีแต่ความเป็นภยัให้ออกไป

จากสังคมไดอ้ยา่งเด็ดขาด การท่ีเพียงแต่เอาตวัผูน้ั้นมาจ าคุกไว ้เขายงัมีโอกาสไปก่อกวนสังคมได้
อีกอาจจะเป็นโดยวธีิการหลบหนี ไดรั้บอภยัโทษ หรือไดรั้บโทษจนครบแลว้ เป็นตน้ 

ข้อดีของโทษประหารชีวิตน้ี ตรงกับทฤษฎีการลงโทษเพื่อเป็นการตดั
มิให้มีโอกาสกระท าความผิดไดอี้ก (Incapacitation) ซ่ึงทฤษฎีน้ีมีความมุ่งหมายคลา้ยกนักบัทฤษฎี
การลงโทษเพื่อการข่มขู่ยบัย ั้ง (Deterrent) แต่แตกต่างกนัตรงท่ีว่าทฤษฎีการลงโทษเพื่อการข่มขู่
ยบัย ั้งนั้น มุ่งจะให้ผูก้ระท าความผิดนั้นเกิดความหวาดกลวัและไม่กล้ากระท าความผิดซ ้ าอีก 
แต่ทฤษฎีการตดัโอกาสในการกระท าความผดิน้ี มุ่งจะป้องกนัมิใหผู้ก้ระท าความผดิมีโอกาสกระท า
ความผิดไดอี้ก ซ่ึงการป้องกนัตามทฤษฎีน้ีมีอยูด่ว้ยกนัหลายวิธี แต่วิธีท่ีให้ผลสมบูรณ์ตามทฤษฎีน้ี
มากท่ีสุดก็คือการลงโทษประหารชีวติ 

                                                        
53 กิตติพงษ์ ศุภพงศกร, การยกเลิกโทษประหารชีวิต, วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต,

สาขาวชิานิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2551, หนา้ 15 - 18 
54 “เร่ืองเดียวกนั” 



27 

4.1.2  เป็นการทดแทนความผิดท่ีเกิดข้ึน เพราะในความผิดอุกฉกรรจ์นั้นจะไม่มี
โทษใดเหมาะสมเท่ากบัโทษประหารชีวติ 

ขอ้น้ีตรงกบัทฤษีการลงโทษเพื่อเป็นการแก้แคน้ทดแทน (Retribution) 
ท่ีว่าผูก้ระท าผิดจะตอ้งได้รับโทษเป็นการตอบแทน เพื่อความยุติธรรม และในขณะเดียวกนันั้น
ก็เป็นการช่วยบรรเทาความโกรธแคน้ของฝ่ายผูเ้สียหายไปดว้ย 

4.1.3  คนกลวัโทษประหารชีวิตมากกว่าโทษประการอ่ืน ฉะนั้นการท่ียงัคงโทษ
ประหารชีวติอยู ่จึงท าใหค้นไม่กลา้กระท าความผดิ เท่ากบัเป็นการช่วยป้องกนัมิใหเ้กิดอาชญากรรม
ไปดว้ยในตวั และมิใช่วา่จะมีผลเป็นการป้องกนัอนัตรายท่ีเกิดกบัชีวิตของมนุษยเ์ท่านั้น แต่ยงัมีผล
เป็นการป้องกนัอนัตรายท่ีจะเกิดกบัทรัพยสิ์นและความมัน่คงของประเทศชาติอีกดว้ย 

ขอ้ดีน้ีตรงกบัทฤษฎีการลงโทษเพื่อการข่มขู่ยบัย ั้ง (Deterrent) คือ มีผลเป็น
การข่มขู่ผูท่ี้คิดจะกระท าความผิดมิให้กระท าความผิดนั้นๆ ข้ึนมาเท่านั้น แต่ความรุนแรงของโทษ
ประหารชีวิตน้ีไม่อาจข่มขู่ผูที้่ได้รับโทษน้ีไปแล้วให้หวาดกลวัได้อีกต่อไป แต่ก็ยงัตอ้งถือว่า
เป็นผลดีอยู่ เพราะอย่างน้อยก็มีผลเป็นการป้องกนัมิให้เกิดการกระท าความผิดอุกฉกรรจ์ข้ึน
ในอนาคต 

4.1.4  ข้ออ้างท่ีว่าโทษประหารชีวิตเป็นโทษท่ีโหดร้ายนั้ นก็ไม่เป็นความจริง 
เพราะในปัจจุบนัน้ีในประเทศท่ียงัคงมีโทษประหารชีวิตทุกประเทศ ต่างก็ใชว้ธีิการประหารท่ีท าให้
นกัโทษตายอยา่งรวดเร็วและไม่ทรมาน การลงโทษจ าคุกตลอดชีวติยงัจะทรมานต่อนกัโทษมากกวา่
การประหารชีวติเสียอีก เพราะเป็นการจบันกัโทษไปขงัไวจ้นกวา่จะตายไปเอง 

4.1.5  การลงโทษประหารชีวิตเป็นการจ ากดัการสืบพนัธ์จากคนร้ายมิให้ถ่ายทอด
ไปยงัประชาชนในอนาคต 

ขอ้ดีน้ีตรงกบัท่ี ซีซาร์ รอมโบรโซ (Cesare Lombroso) บิดาแห่งวิชาอาชญา
วิทยาในสมัยศตวรรษท่ี 19 ซ่ึงเป็นผูก่้อตั้ งทฤษฎีอาชญากรโดยก าเนิด (Bom Criminal) ได้ให้
ความเห็นไวว้า่ พวกท่ีเป็นอาชญากรน้ีก็เพราะไดรั้บการถ่ายทอดทางกรรมพนัธ์ุในลกัษณะยอ้นกลบั 
หรือถอยหลงักลบัไปเหมือนบรรพบุรุษต่างยคุต่างสมยั คือ มีจิตใจกลบัไปเหมือนคนในสมยัโบราณ 
จึงมกัฝ่าฝืนกฎของสังคมในปัจจุบนั Lombroso เช่ือวา่ผูท่ี้เป็นอาชญากรโดยก าหนดน้ีไม่อาจกลบัตวั
เป็นคนดีได ้ทั้งยงัมีส่วนถายทอดความชัว่ร้ายไปยงัลูกหลานโดยทางกรรมพนัธ์ุอีกดว้ย 

แต่นักอาชญาวิทยาคนอ่ืนๆ เห็นว่า ความชั่วร้ายหรือความเป็นอาชญากร
มิใช่ส่ิงท่ีถ่ายทอดทางกรรมพนัธ์ุ ความจริงลกัษณะทางร่างกายเท่านั้นท่ีเห็นไดช้ดัวา่เป็นการถ่ายทอด
ของยีนโดยทางกรรมพนัธ์ุ ส่วนใรการท่ีพ่อแม่เป็นอาชญากรแลว้ลูกก็ไม่จ  าเป็นจะตอ้งเป็นอาชญากร
ไปดว้ยเพราะการถ่ายทอดทางกรรมพนัธ์ุมีอิทธิพลก็แต่ในชั้นแรก โดยเป็นทุนเดิมท่ีมีมาแต่ก าเนิด
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เท่านั้น ต่อมาเม่ือบุคคลเจริญวยัข้ึนเขาก็จะพฒันาบุคลิกภาพของตนไปเร่ือยๆ กรรมพนัธ์ุหรือทุนเดิม
ก็ยงัคงมีจ ากดัอยู่เช่นเดิม จึงเป็นเพียงบางส่วนท่ีจะช่วยในการตดัสินใจ ดงันั้น จึงไม่อาจปฏิเสธ
ได้วา่กรรมพนัธ์ุไม่มีอิทธิพลต่อการกระท าความผดิ 

จากความเห็นของนักอาชญาวิทยาน้ีเท่ากบัยอมรับได้ว่า ความชั่วร้าย
จากบรรพบุรุษก็มีส่วนที่จะถ่ายทอดไปยงัลูกหลานได้เหมือนกัน ดังนั้น การที่รีบก าจดัผูที้่มี
แต่ความชัว่ร้ายใหพ้น้ไปจากสังคมอยา่งเด็ดขาด เพื่อมิให้เขาไดมี้โอกาสถ่ายทอดความชัว่ร้ายไปยงั
ลูกหลาน จึงน่าจะถือไดว้า่เป็นผลดีอีกประการหน่ึง 

4.1.6  การลงโทษประหารชีวิตท าให้รัฐไม่ตอ้งแบกภาระในการเล้ียงดูคนชัว่ร้าย
อีกต่อไป เพราะการเล้ียงดูคนประเภทน้ีเป็นเร่ืองท่ีตอ้งส้ินเปลืองเป็นอยา่งมากและไม่เกิดประโยชน์
ใดต่อสังคม ทั้งรัฐเองก็ไม่อาจเรียกค่าใชจ่้ายท่ีตอ้งเสียไปเพราะการเล้ียงดูน้ีคืนจากนกัโทษไดคุ้ม้ค่า
กบัท่ีตอ้งเสียไป 

จากขอ้ดีของโทษประหารชีวิตทั้ง 6 ประการนั้น ก็พอจะท าให้เห็นกนัได้ว่า
โทษประหารชีวตินั้นยงัเป็นโทษท่ีมีประโยชน์ต่อสังคมมากอยู ่จึงเป็นเหตุผลส าหรับผูท่ี้สนบัสนุน
ให้มีโทษประหารชีวติต่อไป แต่ฝ่ายท่ีตอ้งการให้ยกเลิกโทษประหารชีวิตก็มกัยกเอาผลเสียของโทษน้ี
ข้ึนมาเป็นขอ้โตแ้ยง้ 

4.2  ข้อเสียของการมีโทษประหารชีวติ55 
4.2.1  โทษประหารชีวิตไม่สามารถยบัย ั้งการกระท าความผิดได้ แมจ้ะมีโทษน้ี

อยู่ก็ยงัมีผูก้ระท าความผดิอุกฉกรรจอ์ยูเ่สมอ 
4.2.2  โทษประหารชีวิตเป็นโทษท่ีก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรม เพราะวิธีการใช้

โทษน้ีไม่เป็นธรรมและการใช้กฎหมายท่ีเก่ียวกบัโทษน้ีมิไดเ้ป็นไปอย่างสม ่าเสมอ เน่ืองจากศาล
เขม้งวดต่างกนั ผูพ้ิพากษามกัไม่เต็มใจท่ีจะใชโ้ทษน้ี เพราะโดยส านึกแห่งจิตใจแลว้ต่างก็ยอมรับวา่
โทษประหารชีวิตเป็นโทษท่ีร้ายแรงท่ีสุดท่ีมนุษยจ์ะพึงได้รับ หรือบางคร้ังความไม่เป็นธรรมน้ี
อาจเก่ียวกบัการต่อสู้คดีซ่ึงตอ้งอาศยัการเงิน ดงันั้น จ  าเลยท่ียากจนจึงไม่สามารถต่อสู้คดีไดเ้ต็มท่ี
จึงมกัถูกลงโทษมากกวา่จ าเลยท่ีร ่ ารวย 

4.2.3  แมจ้ะไดใ้ชค้วามระมดัระวงัอยา่งท่ีสุดแลว้ก็ตาม ก็อาจเป็นไปไดว้า่ค าพิพากษา
ที่ให้ประหารชีวิตจ าเลยนั้นเกิดข้ึนโดยความผิดพลาด และถา้เกิดผิดพลาดดงัน้ีข้ึนเมื่อใดก็ไม่มี
ทางท่ีจะแกไ้ขได ้
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4.2.4  โทษประหารชีวิตเป็นโทษที่ปฏิเสธการปรับปรุงปกไ้ขความประพฤติ
ของนกัโทษ อนัเป็นวตัถุประสงคท่ี์ส าคญัในการลงโทษ 

4.2.5  การท่ีอ้างว่าโทษประหารชีวิตเป็นโทษท่ีช่วยป้องกันสังให้ปลอดภยันั้น 
โทษจ าคุกตลอดชีวิตก็ให้ความคุม้ครองแก่สังคมไดเ้ช่นเดียวกนั จึงไม่จ  าเป็นตอ้งลงโทษผูก้ระท า
ความผดิถึงขั้นประหารชีวติ 

4.2.6  ถึงแมจ้ะมีโทษประหารชีวติอยูก่็ไม่ค่อยไดใ้ชบ้่อยนกั จึงเป็นการยากท่ีจะให้
ไดส้มบูรณ์ตามทฤษฎีการลงโทษเพื่อแกแ้คน้ทดแทน จากเหตุผลท่ีอา้งถึงขอ้เสียท่ีส าคญัของโทษ
ประหารชีวิตทั้ง 6 ประการน้ีเอง ท าให้มีบางประเทศไดย้กเลิกโทษประหารไปแลว้และบางประเทศ
ก็ก าลงัอยู่ระหว่างการตดัสินใจว่าควรยกเลิกหรือไม่ แต่เน่ืองจากโทษประหารชีวิตนั้นมีทั้งขอ้ดี 
ขอ้เสีย ดงันั้น จึงยงัมีบางประเทศท่ียงัคงมีโทษน้ีอยู ่และแมแ้ต่ในประเทศท่ีไดย้กเลิกโทษน้ีไปแลว้
บางประเทศก็มีแนวโนม้ท่ีจะน าเอาโทษประหารชีวิตกลบัมาใชอี้กก็มี 
 

5. ข้อโต้แย้งเกีย่วกบัโทษประหารชีวติ 
 

เม่ือคนในสังคมเกิดความขดัแยง้ทางดา้นความคิด ซ่ึงส่งผลกระทบต่อวิถีการด ารงอยู่
ของชีวติ ทุกฝ่ายตอ้งยดึเหตุผลเป็นท่ีตั้ง ดงัต่อไปน้ี56 

ขอ้โตแ้ยง้ประการแรก ฝ่ายท่ีนิยมโทษประหารชีวิตมกัอา้งวา่ โทษประหารชีวิตสามารถ
ยบัย ั้งการกระท าความผิดได ้ถา้ยกเลิกโทษน้ีแลว้ก็จะเกิดการกระท าความผิดอุกฉกรรจ์มากข้ึน
เพราะผูก้ระท าความผิดหรือผูท่ี้คิดจะกระท าความผิดจะนอนใจวา่ แมต้นจะกระท าความผิดอุกฉกรรจ์
เพียงใดก็ตาม โทษที่ตนได้รับก็ไม่ถึงประหารชีวิต ยงัมีโอกาสออกไปสู่โลกภายนอกได้อีก 
เช่น การรับการอภยัโทษ พกัการลงโทษ หรือแมแ้ต่การหลบหนี 

ฝ่ายท่ีตอ้งการให้ยกเลิกโทษประหารชีวิตโตแ้ยง้ว่า ขอ้อา้งขา้งตน้น้ีไม่เป็นความจริง
เพราะเป็นการคาดคะเนเอาไวล่้วงหน้า และเพื่อจะให้เห็นจริงตามขอ้โตแ้ยง้ของฝ่ายตน ฝ่ายท่ีตอ้งการ
ให้ยกเลิกโทษประหารชีวิตจึงยกเอาสถิติอาชญากรรมของรัฐท่ียงัมีโทษประหารชีวิตอยู่น ามา
เปรียบเทียบกบัสถิติอาชญากรรมของรัฐท่ียกเลิกโทษประหารชีวิตไปแล้ว และสรุปว่า รัฐท่ียงัมี
โทษประหารชีวติอยูน่ั้นกลบัมีสถิติอาชญากรรมสูงกวา่รัฐท่ียกเลิกโทษประหารชีวิตแลว้เสียอีก 

                                                        
56 กิตติพงษ์ ศุภพงศกร, การยกเลิกโทษประหารชีวิต, วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต,

สาขาวชิานิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2551, หนา้ 23 
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ฝ่ายท่ีนิยมโทษประหารชีวิตก็โตก้ลบัไปว่า เป็นความจริงท่ีมีบางรัฐเห็นชอบกบัฝ่าย
ที่ตอ้งการให้ยกเลิกโทษประหารชีวิต จนถึงกบัออกกฎหมายยกเลิกโทษน้ีเสีย แต่เพราะเหตุใด
รัฐเหล่านั้นบางรัฐจึงตอ้งหวนกลบัมาใช้โทษน้ีอีก ถ้าไม่ใช่เพราะเมื่อได้ยกเลิกโทษน้ีไปแล้ว
สถิติอาชญากรรมสูงข้ึนหรอกหรือ และตามท่ีฝ่ายท่ีตอ้งการให้ยกเลิกโทษประหารชีวิตยกเอาสถิติ
อาชญากรรมข้ึนมาอา้งน้ีก็เป็นการเปรียบเทียบกนัเพียงไม่กี่รัฐ จึงเป็นการสุ่มตวัอย่างเท่านั้น 
ไม่อาจน ามาสรุปเป็นผลโดยเด็ดขาดไดว้่าเม่ือยกเลิกโทษประหารชีวิตไปแลว้สถิติอาชญากรรม
จะลดนอ้ยลง 

จากขอ้อา้งและขอ้โตแ้ยง้ของทั้งสองฝ่ายน้ีท าให้เกิดปัญหาข้ึนวา่ ถา้เช่นนั้นการยกเลิก
โทษประหารชีวิตจะมีผลต่ออาชญากรรมหรือไม่ การเอาสถิติอาชญากรรมระหว่างรัฐท่ียงัมีโทษ
ประหารชีวิต และรัฐที่ไม่มีโทษประหารชีวิตมาเปรียบเทียบกนั แล้วสรุปว่าสถิติอาชญากรรม
ของรัฐท่ีมีโทษประหารชีวิตนั้นสูงกว่ารัฐท่ีไม่มีโทษประหารชีวิต ดงัน้ีเป็นการสรุปท่ีง่ายเกินไป 
เพราะมิไดมี้การพิจารณาถึงส่ิงแวดลอ้มอ่ืนๆ ซ่ึงมีส่วนท าให้สถิติอาชญากรรมของแต่ละรัฐแตกต่างกนั
ออกไป เช่น ศีลธรรมของพลเมือง สภาพสังคมเศรษฐกิจของประเทศ และฐานะทางการเมืองเป็นตน้ 
ส่ิงแวดลอ้มเหล่าน้ีต่างหากท่ีท าให้สถิติอาชญากรรมในรัฐต่างๆ แตกต่างกนั หาใช่เร่ืองการมีหรือไม่มี
โทษประหารชีวติแต่อยา่งใด 

ขอ้โตแ้ยง้ประการท่ีสอง โทษประหารชีวิตจะท าให้ประชาชนเกิดความคุน้เคยและชินชา
กบัความรุนแรง จนกลายเป็นคนด้ือดา้นต่อการลงโทษ 

ขอ้โตแ้ยง้ประการท่ีสาม โทษประหารชีวติเป็นโทษท่ีโหดร้ายและทารุณ ฝ่ายท่ีตอ้งการ
ให้ยกเลิกโทษประหารชีวิตมกัอา้งว่า จริงอยู่ว่าการที่มนุษยฆ์่ากนัเองนั้นเป็นเร่ืองที่โหดร้าย
และไม่เห็นคุณค่าของมนุษยด์ว้ยกนั แต่นัน่หมายถึง การท่ีประชาชนฆ่ากนัเองเท่านั้น มิไดห้มายความ
รวมถึงการลงโทษดว้ย เพราะโทษนั้นเป็นมาตรการท่ีรัฐตั้งข้ึนเพื่อต่อตา้นการกระท าของประชาชน
ดงันั้น การท่ียอมให้เกิดอาชญากรรมท่ีร้ายแรงข้ึนคร้ังแลว้คร้ังเล่า โดยไม่มีการก าหนดโทษท่ีเหมาะสมนั้น 
เป็นการสมควรดีแลว้หรือ การไม่ลงโทษประหารชีวิตแก่ผูก้ระท าความผิดอุกฉกรรจ์ เช่น การฆ่าผูอ่ื้น
โดยเจตนานั้น แต่ให้มีการลงโทษจ าคุกตลอดชีวิตแทน เป็นการใช้สิทธิและเหตุผลในการลงโทษ
ตามสัดส่วน จึงไม่ใช่เร่ืองโหดร้ายแต่ประการใด 

ขอ้โตแ้ยง้ประการที่ส่ี โทษประหารชีวิตเป็นโทษที่ไม่เป็นธรรม เพื่อช้ีให้เห็นว่า 
โทษประหารชีวิตเป็นโทษที่ไม่เป็นธรรมจริงหรือไม่ ซ่ึงมีเหตุผลดงัน้ี คือ โทษประหารชีวิตนั้น
ไดต้ดัสิทธิบางประการของมนุษยอ์ย่างส้ินเชิง เช่น สิทธิในการนบัถือศาสนา หรือความสัมพนัธ์
ในระหว่างครอบครัวก็ถูกตดัไปดว้ย ในขณะท่ีผูถู้กลงโทษดว้ยวิธีการอ่ืนยงัคงมีสิทธิดงักล่าวอยู่
โดยบริบูรณ์อีกทั้งการลงโทษประหารชีวติ ก็ไม่ไดใ้หป้ระโยชน์แก่สังคมมากไปกวา่การจ าคุกตลอดชีวติ 
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ขอ้โตแ้ยง้ประการท่ีห้า การลงโทษประหารชีวิตนั้นไม่ชอบดว้ยวตัถุประสงค์ในการ
ลงโทษ เพราะเป็นการลงโทษในแบบของการแกแ้คน้และทดแทน ซ่ึงเป็นการปฏิเสธการปรับปรุง
และแกไ้ขความประพฤติของนกัโทษ 

จากขอ้อา้งถึงผลเสียของโทษประหารชีวิตในประการน้ี ท าให้ตอ้งพิจารณาถึงวตัถุประสงค์
ในการลงโทษอีกคร้ังหน่ึง ซ่ึงจะเห็นไดว้่าวตัถุประสงค์ในการลงโทษโดยทัว่ไปนั้นก็เพื่อแกแ้คน้
และทดแทนกบัความผิดท่ีไดก้ระท าข้ึน (Retribution) เพื่อยบัย ั้งการกระท าความผิดในคร้ังต่อไป 
(Deterrent) เพื่อแกไ้ขความประพฤติของนักโทษ (Reformation) และเพื่อป้องกนัสังคม(Protection 
of Society) ซ่ึงวตัถุประสงคใ์นการลงโทษทุกขอ้น้ีมีความส าคญัไม่ยิง่หยอ่นไปกวา่กนัเลย 

ส าหรับโทษประหารชีวิตนั้น แน่นอนว่าจะตอ้งเป็นการลงโทษเพื่อแกแ้คน้และทดแทน
กบัความผิดท่ีเกิดข้ึน เพราะความผิดท่ีอุกฉกรรจน์ั้นไม่มีโทษใดเหมาะสมเท่ากบัโทษประหารชีวิต
และในขณะเดียวกนันั้นโทษน้ียงัไดต้ดัผูก้ระท าความผดิออกไปจากสังคมไดอ้ยา่งเด็ดขาด 

ขอ้โตแ้ยง้ประการที่หก เน่ืองจากโทษประหารชีวิตเป็นโทษที่รุนแรงที่ สุด ดงันั้น 
ถ้าพยานหลกัฐานของโจทก์ไม่หนักแน่นพอแล้ว ศาลก็ตอ้งปล่อยจ าเลยไป ซ่ึงในกรณีเช่นน้ี 
จ  าเลยนั้น ก็อาจจะออกไปกระท าตนเป็นภยักบัสังคมไดอี้ก 

ส าหรับขอ้อา้งขอ้น้ีเป็นขอ้อา้งที่เกิดจากความเขา้ใจที่คลาดเคลื่อน เพราะในกรณี
ที่พยานหลกัฐานของโจทก์ไม่หนกัแน่นพอท่ีจะลงโทษจ าเลยได ้ศาลก็ตอ้งปล่อยตวัจ าเลยเสมอไป
ในทุกๆ คดีอยูแ่ลว้ โดยไม่จ  าเป็นตอ้งพิจารณาว่าความผิดท่ีโจทก์ฟ้องนั้นมีอตัราโทษถึงประหารชีวิต
หรือไม่ ซ่ึงศาลได้ถือเป็นหลกัปฏิบติัดงัน้ีมาช้านานแล้ว และหลกัดงักล่าวน้ียงัเป็นหลกัสากล
ที่ใช้กนัอยู่ในหลายๆ ประเทศ ดงัจะเห็นไดจ้ากหลกัปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนขอ้ 11(1) 
ท่ีวา่ “ทุกคนท่ีถูกกล่าวหาวา่กระท าผิดทางอาญามีสิทธิท่ีจะไดรั้บการสันนิษฐานไวก่้อนวา่บริสุทธ์ิ
จนกวา่จะพิสูจน์ไดว้า่มีความผิดตามกฎหมายในการพิจารณาเปิดเผย ซ่ึงตนไดรั้บหลกัประกนับรรดา 
ที่จ  าเป็นส าหรับการต่อสู้คดี” ซ่ึงหลกัเช่นน้ีก็มีอยู่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ของเราเช่นกนั ดงัปรากฏอยูใ่นมาตรา 227 ท่ีวา่ ให้ศาลใชดุ้ลพินิจวินิจฉยัชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐาน
ทั้งปวง อยา่พิพากษาจนกวา่จะแน่ใจวา่มีการกระท าความผดิจริง และจ าเลยเป็นผูก้ระท าความผดินั้น 
เม่ือมีความสงสัยตามสมควรว่าจ าเลยไดก้ระท าผิดหรือไม่ ให้ยกผลประโยชน์แห่งความสงสัยนั้น
ใหจ้  าเลย 

ซ่ึงหลกัแห่งการยกผลประโยชน์ให้จ  าเลยในกรณีท่ีมีขอ้สงสัยวา่จ าเลยกระท าผิดจริง
หรือไม่น้ี เป็นหลกัท่ีกฎหมายตั้งข้ึนเพื่อความยุติธรรม เพราะการจะเอาผิดเอาโทษแก่ผูใ้ดก็ตาม
จะตอ้งมีหลกัฐานที่แน่ชดัเสียก่อนว่าคนผูน้ั้นไดก้ระท าความผิดจริง ดงันั้น โจทก์จึงตอ้งพิสูจน์
ให้ได้ว่าจ  าเลยคือผูก้ระท าความผิดท่ีโจทก์กล่าวหา ถา้โจทก์สืบไม่ไดด้งัน้ีแล้ว ศาลก็ตอ้งยกฟ้อง
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และปล่อยจ าเลยไป ซ่ึงอาจจะเกิดขอ้เสียที่วา่ ถา้จ  าเลยนั้นคือผูที้่ไดก้ระท าความผิดจริง เขาก็อาจ 
จะออกไปก่ออนัตรายแก่สังคมอีก แต่ผลเสียขอ้น้ียงัพอจะแกไ้ขได ้โดยไม่ตอ้งยกเลิกหลกัยกประโยชน์
แห่งความสงสัยให้จ  าเลยทิ้งไป เพราะปัจจุบนัเทคโนโลยดีา้นนิติวิทยาศาสตร์สามารถพิสูจน์ไดจ้ริง
อยู่ว่าในขณะกระท าความผิดนั้นอาจจะไม่มีประจกัษ์พยานอยู่เลย แต่ศาลอาจพิพากษาลงโทษ
จ าเลยได้ โดยอาศยัหลกัแห่งการฟังพยานพฤติเหตุแวดล้อมกรณี (Circumstantial Evidence) 
ซ่ึงพยานหลกัฐานดงักล่าวน้ี ไดม้าจากการใชว้ทิยาการแผนใหม่ในการสืบสวนของเจา้หนา้ท่ีต ารวจ
เช่น การพิสูจน์ลายน้ิวมือท่ีปรากฏอยู่บนส่ิงของที่พบในบริเวณท่ีเกิดเหตุ การพิสูจน์คราบโลหิต
ท่ีติดอยูต่ามร่างกายผูต้อ้งหา การพิสูจน์เส้นผมหรือเส้นขนท่ีพบท่ีศพผูต้าย การแถลงข่าวอาชญากรรม
เพื่อใช้จิตวิทยากบัผูที้่กระท าความผิดซ่ึงยงัจบัตวัไม่ได้ ดงัน้ีเป็นตน้ ซ่ึงพยานหลกัฐานที่ได้
จากวทิยาการในการสืบสวนของเจา้หนา้ท่ีต ารวจน้ี สามารถใชเ้ป็นพยานหลกัฐานท่ีศาลจะรับฟังไว้
เพื่อวินิจฉยัลงโทษจ าเลยได ้ดงันั้นจึงไม่ควรวิตกถา้ปราศจากประจกัษพ์ยานแลว้ ศาลจะลงโทษจ าเลย
ไม่ไดอี้กต่อไป 

ขอ้โตแ้ยง้ประการที่เจ็ด เป็นผลเสียท่ีเกิดทางด้านจิตใจ เพราะโดยมากนั้นนักโทษ
ที่รู้ตวัว่าจะถูกประหารชีวิตมกัจะแสดงอาการท่ีน่าเวทนา ท าให้ผูท่ี้ไดรู้้เห็นเกิดความไม่สบายใจ
เพราะสงสารผลเสียขอ้น้ีเป็นความจริง เพราะสังคมไทยเป็นสังคมท่ีนบัถือพุทธศาสนาเป็นคนส่วนใหญ่
ของประเทศ สังคมชาวพุทธมีความสงสารและใหอ้ภยัเสมอ 

ขอ้โตแ้ยง้ประการท่ีแปด เป็นผลเสียท่ีส าคญัคือ แมจ้ะไดใ้ชค้วามระมดัระวงัท่ีสุดแล้ว
ก็ตาม ก็อาจจะเกิดความผิดพลาดโดยประหารชีวิตผูบ้ริสุทธ์ิข้ึนได ้และความผิดพลาดเช่นน้ีไม่มี
ทางท่ีจะแกไ้ขไดเ้ลย 

เร่ืองความผิดพลาดที่จะเกิดข้ึนเกี่ยวกบัการลงโทษประหารชีวิตน้ีเป็นที่วิตกมาก
เพราะถา้ผิดพลาดไปแลว้ก็ไม่มีทางท่ีจะแกไ้ขได ้เน่ืองจากผูถู้กลงโทษตายไปเสียแลว้ ซ่ึงผลเสีย
ขอ้น้ีแมฝ่้ายท่ีนิยมโทษประหารชีวิตเองก็ตระหนกัดีอยู ่ดงันั้นกลุ่มประเทศท่ียงัคงมีโทษประหารชีวิต
จึงได้ออกกฎหมายก าหนดขั้นตอนข้ึนเพื่อป้องกนัมิให้เกิดความผิดพลาดดงักล่าว แต่ถึงกระนั้น
ก็ยงัอาจจะเกิดความผิดพลาดข้ึนได ้เช่น ไดล้งโทษประหารชีวิตผูบ้ริสุทธ์ิไปแลว้ ดงัน้ีเป็นตน้ 
ซ่ึงแมต้วัอย่างน้ีจะเป็นเพียงเร่ืองที่อาจจะเกิดข้ึนไดก้็ตามก็ควรหาทางป้องกนัเสียก่อนจะดีกว่า 
และวิธีป้องกนัไม่ให้เกิดความผิดพลาดเช่นน้ีข้ึนนั้น จะตอ้งกระท าพร้อมกนัหลายทางด้วยกนัคือ 
ตอ้งเร่ิมเสนอแกก้ฎหมายเปล่ียนโทษประหารชีวติเป็นจ าคุกตลอดชีวิตแทน 
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6. หลกัเกณฑ์การใช้โทษประหารชีวติในกฎหมายระหว่างประเทศและกฎหมายไทย 
 

6.1  กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางการเมืองและสิทธิพลเมือง (International 
Covenant on Civil and Political Rights : ICCPR) 

โทษประหารชีวิตเป็นโทษที่รุนแรงที่สุดและสอดคลอ้งกบัการลงโทษหลายขอ้ 
แต่ก็มีปัญหาเร่ืองการละเมิดสิทธิมนุษยชนสูงสุดเช่นกนั แมจ้ะไม่สอดคลอ้งกบัการฟ้ืนฟูแกไ้ข
หรือน าผูก้ระท าความผิดสู่สังคม โทษประหารชีวิตส าหรับฆาตรกรท่ีฆ่าคนโดยเจตนาก็ยงัคง
สอดคลอ้งกบัวตัถุประสงค์ในการลงโทษแบบแกแ้คน้ทดแทน ข่มขู่ยบัย ั้ง และตดัความสามารถ
ของผูก้ระท าความผิด ในขณะที่โทษประหารชีวิตในคดีอ่ืนๆ เช่น คดียาเสพติดกลบัสอดคลอ้ง
กบัวตัถุประสงคเ์พียงการข่มขู่ยบัย ั้งและตดัความสามารถผูก้ระท าความผดิเท่านั้น โดยไม่ไดแ้กแ้คน้
ทดแทนผูใ้ด 

ในมุมมองประเทศต่างๆ ของโลก ยงัมีแนวคิดเก่ียวกบัโทษประหารชีวติในมุมมอง
ท่ีแตกต่างกนั บางประเทศยกเลิกโทษประหาร บางประเทศคงไวใ้นกฎหมายแต่ไม่ไดมี้การประหารจริง 
บางประเทศมีอยู่ในกฎหมายและยงัคงประหารชีวิตจริง ข้ึนอยู่ก ับนโยบายในแต่ละประเทศ
ว่าจะเคารพสิทธิมนุษยชนมากนอ้ยเพียงใด57 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                        
57 ปกป้อง ศรีสนิท, กฎหมายอาญาช้ันสูง, กรุงเทพมหานคร: วญิญูชน, 2559, หนา้ 179 
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1)  โทษประหารชีวติกบัสิทธิมนุษยชน 
แมใ้นกติการระหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิทางการเมืองและสิทธิพลเมือง (ICCPR) 

จะลงัเลที่จะห้ามการประหารชีวิตในรัฐภาคี ดว้ยความเห็นต่างในรัฐภาคี ICCPR จึงไดก้ าหนด
เป็นกลางๆ วา่การประหารชีวติจะใชไ้ดใ้นกรณีพิเศษเท่านั้น โดยในขอ้ 6 ของ ICCPR บญัญติัวา่58  

“1.  มนุษย์ทุกคนมีสิทธิท่ีจะมีชีวิตอยู่ สิทธิน้ีจะได้รับการคุ้มครองโดย
กฎหมาย ไม่มีผูใ้ดถูกพรากจากสิทธิในการมีชีวติอยา่งอ าเภอใจ 

2.  ในประเทศท่ีไม่ไดย้กเลิกโทษประหารชีวิต การประหารชีวติอาจถูกก าหนด
เพียงส าหรับความผิดท่ีร้ายแรงท่ีสุด (most serious crimes) ภายใตบ้ทบญัญติัของกฎหมายท่ีใช้บงัคบั
อยู่ในเวลากระท าความผิดและซ่ึงไม่ขดัต่อบทบญัญติัของกติการะหว่างประเทศฉบบัน้ีและไม่
ขดัต่ออนุสัญญาวา้ด้วยการป้องกันและการลงโทษอาชญากรรมล้างเผ่าพนัธ์มนุษย ์การลงโทษ
ด าเนินการตามค าพิพากษาถึงท่ีสุดท่ีออกโดยศาลท่ีมีอ านาจ 

 
 

                                                        
58 ICCPR, Article 6 

“1. Every human being has the inherent right to life. This right shall be protected by law. No one 
shall be arbitrarily deprived of his life. 

2. In countries which have not abolished the death penalty, sentence of death may be imposed only 
for the most serious crimes in accordance with the law in force at the time of the commission of the crime and 
not contrary to the provisions of the present Covenant and to the Convention on the Prevention and Punishment 
of the Crime of Genocide. This penalty can only be carried out pursuant to a final judgement rendered by a 
competent court. 

3. When deprivation of life constitutes the crime of genocide, it is understood that nothing in this 
article shall authorize any State Party to the present Covenant to derogate in any way from any obligation 
assumed under the provisions of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide. 

4. Anyone sentenced to death shall have the right to seek pardon or commutation of the sentence. 
Amnesty, pardon or commutation of the sentence of death may be granted in all cases. 

5. Sentence of death shall not be imposed for crimes committed by persons below eighteen years of 
age and shall not be carried out on pregnant women. 

6. Nothing in this article shall be invoked to delay or to prevent the abolition of capital punishment 
by any State Party to the present Covenant. 
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3.  เม่ือการลิดรอนชีวิตเป็นการกระท าความผิดอาชญากรรมลา้งเผ่าพนัธ์ุมนุษย ์
เป็นท่ีเขา้ใจไดว้า่ไม่มีบทบญัญติัใดในขอ้น้ีจะใหอ้ านาจรัฐภาคีในกติการฉบบัน้ีท่ีจะยกเวน้ไม่ปฏิบติั
ตามพนัธกรณีภายใตบ้ทบญัญติัแห่งอนุสัญญาป้องกนัและลงโทษอาชญากรรมลา้งเผา่พนัธ์ุมนุษย ์

4.  บุคคลที่ถูกลงโทษประหารชีวิตมีสิทธิท่ีจะร้องขอการอภยัโทษหรือการ
เปล่ียนโทษ การนิรโทษกรรม การอภยัโทษ หรือการเปลี่ยนโทษประหารชีวิตอาจถูกอนุมตัิได้
ในทุกกรณี 

5.  โทษประหารชีวิตจะไม่ถูกลงโทษกบัผูก้ระท าความผิดท่ีอายุต  ่ากว่า 18 ปี
และไม่ถูกใชก้บัหญิงตั้งครรภ ์

6.  ไม่มีบทบญัญตัิใดในขอ้น้ีที่จะถูกน ามาอา้งเพื่อเลื่อนเวลาหรือระงบั
การยกเลิกโทษประหารชีวติของรัฐภาคี”59 

จากบทบญัญตัิด ังกล่าวจะเห็นได้ว่าการประหารชีวิตที่ต ้องห้ามเด็ดขาด
คือการประหารชีวิตหญิงตั้งครรภแ์ละเด็กอายุต  ่ากวา่ 18 ปี โดยในประเด็นน้ีสอดคลอ้งกบัประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 24760 และประมวลกฎหมายอาญามาตรา 73 มาตรา 74 
และมาตรา 75 โดยเฉพาะมาตรา 75 ท่ีศาลจ าตอ้งลดโทษให้จ  าเลยท่ีเป็นเด็กก่ึงหน่ึงหากจะพิจารณา
ลงโทษจ าเลย อย่างไรก็ดี หากเป็นกรณีทัว่ไป การประหารชีวิตท่ีอาจท าได้ตาม ICCPR คือการ
ประหารชีวติใรคดีความร้ายแรงสูงสุด (most serious crimes)61 

 
 
 
 
 
 

                                                        
59 แปลโดย ปกป้อง ศรีสนิท, กฎหมายอาญาช้ันสูง, กรุงเทพมหานคร: วญิญูชน, 2559, หนา้ 180 
60 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 247 บัญญตัิว่า “คดีที่จ  าเลยตอ้งประหารชีวิต 

ห้ามมิใหบ้งัคบัตามค าพิพากษาจนกวา่จะไดป้ฏิบติัตามบทบญัญติัในประมวลกฎหมายน้ีดว้ยอภยัโทษแลว้ 
หญิงใดจะตอ้งประหารชีวิต ถา้มีครรภ์อยู่ ให้รอไวจ้นพน้ก าหนดสามปีนับแต่คลอดบุตรแลว้ 

ให้ลดโทษประหารชีวิตลงเหลือจ าคุกตลอดชีวิต เวน้แต่เม่ือบุตรถึงแก่ความตายก่อนพน้ก าหนดเวลาดงักล่าว 
ในระหวา่งสามปีนบัแต่คลอดบุตร ให้หญิงนั้นเล้ียงดูบุตรตามความเหมาะสมในสถานท่ีท่ีสมควรแก่การเล้ียงดูบุตร
ภายในเรือนจ า การประหารชีวติใหป้ระหาร ณ ต าบลและเวลาท่ีเจา้หนา้ท่ีในการนั้นจะเห็นสมควร” 

61 ปกป้อง ศรีสนิท, กฎหมายอาญาช้ันสูง, หนา้ 179-181 
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2)  การลงโทษโดยการประหารชีวิตในกรณีอาชญากรรมที่ร้ายแรงมากที่สุด 
(most serious crime) 

ตามบทบญัญติัของกติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
(ICCPR) รัฐภาคีของ ICCPR ยงัสามารถใช้โทษประหารชีวิตได้กบัความผิดที่ร้ายแรงสูงสุด 
(most serious crimes) ซ่ึงการตีความผิดที่ร้ายแรงที่สุด มีวิวฒันาการภายใตบ้ริบทกฎหมาย
ระหว่างประเทศ62 ดงัน้ี 

(1)  ความผิดร้ายแรงท่ีสุดจะตอ้งถูกตีความอย่างเคร่งครัด โดยถือวา่เป็นมาตรการ
ท่ีเป็นขอ้ยกเวน้อยา่งยิง่63 

(2)  การพิพากษาประหารชีวิตจะตอ้งด าเนินการภายใต้หลกัประกนัเร่ืองการ
ด าเนินคดีอาญา เช่น หลกัการด าเนินคดีท่ีเป็นธรรม (fair trial) หลักสันนิษฐานว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ 
หลกัการต่อสู้คดีอยา่งเตม็ท่ี และสิทธิท่ีจะอุทธรณ์ค าพิพากษาต่อศาลสูงกวา่64 

(3)  โทษประหารชีวิตไม่ควรจะเกินความผิดท่ีให้ถึงแก่ความตายโดยเจตนา 
หรือความผดิท่ีผลเสียหายรุนแรง65 

(4)  โทษประหารชีวติควรตีความวา่ใชไ้ดก้บั “การประทุษร้ายต่อชีวติ”66 
(5)  โทษประหารชีวติควรใชก้บัความผดิท่ีมีเจตนาฆ่าผูอ่ื้นถึงแก่ความตาย67 

                                                        
62 “เร่ืองเดียวกนั” 
63 HUMAN RIGHTS COMMITTEE Sixteenth session, General Comment, HRI/GEN/1/Rev.9 (Vol. 1) 30 April 1982 

The Committee is of the opinion that the expression “most serious crimes” must be read restrictively to mean that 
the death penalty should be a quite exceptional measure. It also follows from the express terms of article 6 that it can 
only be imposed in accordance whit the law in force at the time of the commission of the crime and not contrary to the 
Covenant. The procedural guarantees therein prescribed must be observed, including the right to a fair hearing by an 
independent tribunal, the presumption of innocence, the minimum guarantees for the defence, and the right to review by 
a higher tribunal. These right aer applicable in addition to the particular right to seek pardon or commutation of the 
sentence. 

64 Ibid. 
65 Safeguards Guaranteeing Protection of the Rights of those Facing Execution of 1984 (ECOSOC Resolution 

1984/50) “the scope of the death penalty” should not go beyond intentional crimes whit lethal or other extremely grave 
consequences” 

66 UN Secretary-General, sixth quinquennial report, “the scope of the death penalty is intended to imply that 
the offences should be life threatening, in the sense that is a very likely consequence of the action” 

67 UN Special Rapporteur on extrajudicial, summary or arbitrary execution, 2006 ““most serious crimes” are cases 
where it can be shown that was an intention to kill, which resulted in the loss  of life” 
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(6)  ความผิดต่อไปน้ีไม่ถือว่าเป็น “ความผิดท่ีร้ายแรงสูงสุด” (most serious 
crimes) คือ ความผิดต่อความมัน่คงหรือต่อกฎหมายทหาร ความผิดท่ีก่อให้เกิดความตายโดยไม่มี
เจตนาฆ่า และความผดิเก่ียวกบัยาเสพติด68 

จากแนวทางดงักล่าวจะเห็นวา่โทษประหารชีวิตจะใชไ้ดก้บั “ความผิดท่ีร้ายแรง
สูงสุด” (most serious crimes) ซ่ึงเป็นที่ยอมรับวา่เหลือเพียงความผิดที่เป็นการฆ่าผูอ่ื้นโดยเจตนา
ฆ่าเท่านั้น ส่วนความผิดที่ไม่เขา้ลกัษณะที่เป็นความผิดที่ร้ายแรงที่สุดมีดงัต่อไปน้ี ความต่อรัฐ
และความผิดตามกฎหมายทหาร (Crimes against the State and military code) ความผิดที่ส่งผล
ให้เกิดความตาย (Crimes resulting in death) เช่น การปล้นทรัพยเ์ป็นเหตุให้ผูอ่ื้นถึงแก่ความตาย 
วางเพลิงเผาทรัพยเ์ป็นเหตุใหผู้อ่ื้นถึงแก่ความตาย และความผดิเก่ียวกบัยาเสพติด (Drug offences)69 

3)  ขอ้นิยามเก่ียวกบั อาชญากรรมท่ีร้ายแรงมากท่ีสุด70 
มาตรา 6(2) ของกติการะหว่างประเทศว่าด ้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิ

ทางการเมืองระบุวา่ในประเทศท่ียงัไม่ไดย้กเลิกการลงโทษโดยการประหาร การลงโทษโดยการ
ประหารชีวติอาจก าหนดเฉพาะส าหรับ อาชญากรรมท่ีร้ายแรงมากท่ีสุด 

(1)  คณะมนตรีเศรษฐกิจและสังคมแห่งสหประชาชาติ71 ได้มีมติท่ีเก่ียวกับ
ความหมายของอาชญากรรมท่ีร้ายแรงมากท่ีสุด ตอ้งเป็นอาชญากรรมท่ีมีเจตนาและส่งผลให้เกิด
ความตายหรือก่อใหเ้กิดผลอยา่งรุนแรง 

 

                                                        
68 International Commission against the Death Penaly, The death penalty and the “most serious crimes” A country-

by-country overview of the death penalty in law and practice in retentionist states, http://www.icomdp.org.cms/wp-
content/uploads/2013/02/2/Most-serious-crimes_final_6Feb2013.pdf, pp 6-7, retrieved on 1 july 2015. 

69 ปกป้อง ศรีสนิท, กฎหมายอาญาช้ันสูง, หนา้ 181-182 
70 International Standards on the death penalty. Amnesty international January 2006. อา้งใน บณัฑิต ไชยวงค์, 

“ความเหมาะสมของโทษประหารชีวิตในพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 : กรณีศึกษาการค้าเมทแอมเฟตามีน”, 
วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต, คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัแม่ฟ้าหลวง, 2558, หนา้ 18 

71 Economic and Social Council resolution 1984/50 of 25 May 1984 “In countries which have not abolished 
the death penalty, capital punishment may be imposed only for the most serious crimes, it being understood that their 
scope should not go beyond international crimes whit lethal or other extremely grave consequences”  อ า้ ง ใ น 
บณัฑิต ไชยวงค์, “ความเหมาะสมของโทษประหารชีวิตในพระราชบญัญตัิยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 : กรณีศึกษา
การค้าเมทแอมเฟตามีน”, วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัแม่ฟ้าหลวง, 2558, 
หนา้ 18 

http://www.icomdp.org.cms/wp-content/uploads/2013/02/2/Most-serious-crimes_final_6Feb2013.pdf
http://www.icomdp.org.cms/wp-content/uploads/2013/02/2/Most-serious-crimes_final_6Feb2013.pdf
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(2)  ผูเ้สนอรายงานพิเศษของสหประชาชาติ72 ไดเ้สนอความเป็นอาชญากรรม
ที่ร้ายแรงมากท่ีสุดให้ตีความอย่างเคร่งครัดจากตอ้งเป็นอาชญากรรมท่ีมีเจตนาและส่งผลให้เกิด
ความตายหรือก่อใหเ้กิดผลอยา่งรุนแรงใหพ้ฒันาเป็น “เจตนาฆ่าและก่อใหเ้กิดความตายเท่านั้น” 

6.2  ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 194873 (Universal Declaration of Human 
Rights, UNHR) 

ขอ้ 3 ก าหนดวา่ “บุคคลมีสิทธิในการด ารงชีวติในเสรีภาพ ในความมัน่คงแห่งร่างกาย
และความมัน่คงแห่งบุคคล” 

ขอ้ 5 ก าหนดว่า “บุคคลใดจะถูกทรมาน หรือได้รับการปฏิบตัิหรือการลงโทษ
ท่ีโหดร้ายไร้มนุษยธรรม หรือย  ่ายศีกัด์ิศรีไม่ได”้ 

ขอ้ 8 ก าหนดว่า “ทุกคนมีสิทธิท่ีจะได้รับการเยียวยาอนัมีประสิทธิผลจากศาล
ที่มีอ  านาจแห่งรัฐต่อการกระท าอนัล่วงละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐาน ซ่ึงตนได้รับตามรัฐธรรมนูญ
หรือกฎหมาย” 

6.3  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 256074 
มาตรา 4 บญัญติัว่า “ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาค

ของบุคคลยอ่มไดรั้บความคุม้ครอง ปวงชนชาวไทยยอ่มไดรั้บความคุม้ครองตามรัฐธรรมนูญเสมอกนั” 
มาตรา 28 วรรคส่ี บญัญติัวา่ “การทรมาน ทารุณกรรม หรือการลงโทษดว้ยวิธีการ

โหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรมจะกระท ามิได”้ 
เป็นการก าหนดการคุม้ครองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอ

ภาคของบุคคลไวใ้นมาตรา 4 ซ่ึงเป็นหลกัการเดียวกนักบัรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2540 ซ่ึงศกัด์ิศรี
ความเป็นมนุษย์75 (human dignity) คือคุณค่าของความเป็นมนุษย์ท่ีมีอยู่ในตวัของบุคคลทุกคน 

                                                        
72 Report of the Special Rapporteur on extrajudicial, summary or arbitrary executions, Philip Alston (UN Doc. 

A/HRC/4/20 29 January 2007 para 39 – 53 and 65) อา้งใน บณัฑิต ไชยวงค์, “ความเหมาะสมของโทษประหารชีวิต
ในพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 : กรณีศึกษาการค้าเมทแอมเฟตามีน”, วิทยานิพนธ์ปริญญา
นิติศาสตรมหาบณัฑิต, คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัแม่ฟ้าหลวง, 2558, หนา้ 19 

73 กรมองค์การระหว่างประเทศ กระทรวงการต่างประเทศ ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal 
Declaration of Human Rights) หนา้ 21-22 

74 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 134 ตอน 40 ก หนา้ 4, 9 
75 มานิตย ์จุมปา ความรู้เบื้องต้นเก่ียวกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2550) กรุงเทพมหานคร 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 2553 หน้า 81 – 82 อ ้างใน บัณฑิต ไชยวงค์, “ความเหมาะสมของโทษประหารชีวิต
ในพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 : กรณีศึกษาการค้าเมทแอมเฟตามีน”, วิทยานิพนธ์ปริญญา
นิติศาสตรมหาบณัฑิต, คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัแม่ฟ้าหลวง, 2558, หนา้ 19 
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รัฐธรรมนูญให้ความคุม้ครองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยย์อ่มหมายความวา่ รัฐจะตอ้งปฏิบติัต่อประชาชน 
โดยถือวา่ประชาชนเป็นมนุษยค์นหน่ึง รัฐจะปฏิบติัต่อประชาชนเสมือนหน่ึงประชาชนไม่ใช่มนุษย์
ไม่ได ้เพราะการปฏิบติัเช่นน้ีถือเป็นการไม่เคารพศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์

หลกัสิทธิและเสรีภาพในชีวติและร่างกาย 
รัฐธรรมนูญก าหนดให้บุคคลย่อมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย

ตามมาตรา 28วรรคส่ี การทรมาน ทารุณกรรม หรือการลงโทษดว้ยวิธีการโหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรม 
จะกระท ามิได ้การลงโทษท่ีถือวา่เป็นการโหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรม76 อาจแยกไดด้งัน้ี 

1.  การลงโทษที่เป็นการโหดร้ายโดยสภาพ ได้แก่ การลงโทษต่อร่างกาย 
เช่น การตดัอวยัวะบางส่วน การเผาทั้งเป็น ตลอดจนการลงโทษที่มุ่งหมายให้ผูล้งโทษได้รับ
การเจ็บปวดทรมานทุกชนิด หรือการลงโทษที่มีผลกระทบกระเทือนต่อสภาพจิตใจอย่างรุนแรง 
เช่น การขงัหอ้งมืด เป็นตน้ 

2.  การลงโทษท่ีเป็นการผิดมนุษยธรรมโดยสภาพ เช่น การประจานเพื่อให้อบัอาย 
การบงัคบัใหท้ างานหนกั เป็นตน้ 
 

7.  มาตรการทางกฎหมายไทยเกีย่วกบัการเรียกรับสินบน 
 

7.1  ประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 3477 บรรดาทรัพยสิ์น 
(1)  ซ่ึงได้ให้ตามความในมาตรา 143 มาตรา 144 มาตรา 149 มาตรา 150 มาตรา 167 

มาตรา 201 หรือมาตรา 202 หรือ 
(2)  ซ่ึงไดใ้หเ้พื่อจูงใจบุคคลให้กระท าความผิด หรือเพื่อเป็นรางวลัในการท่ีบุคคล

ไดก้ระท าความผดิ 
ให้ริบเสียทั้งส้ิน เวน้แต่ทรัพยสิ์นนั้นเป็นของผูอ่ื้นซ่ึงมิไดรู้้เห็นเป็นใจดว้ยในการ

กระท าความผดิ 

                                                        
76 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคท่ัวไป, หนา้ 331 – 334 อา้งใน บณัฑิต ไชยวงค์, “ความเหมาะสม

ของโทษประหารชีวิตในพระราชบญัญตัิยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 : กรณีศึกษาการคา้เมทแอมเฟตามีน”, 
วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต, คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัแม่ฟ้าหลวง, 2558, หนา้ 19 - 20 

77 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 34 
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มาตรา 14978 ผูใ้ดเป็นเจา้พนกังาน สมาชิกสภานิติบญัญติัแห่งรัฐ สมาชิกสภาจงัหวดั 
หรือสมาชิกสภาเทศบาล เรียก รับ หรือยอมจะรับทรัพยสิ์น หรือประโยชน์อ่ืนใดส าหรับตนเอง
หรือผูอ่ื้นโดยมิชอบ เพื่อกระท าการหรือไม่กระท าการอย่างใดในต าแหน่งไม่ว่าการนั้นจะชอบ
หรือมิชอบดว้ยหนา้ท่ี ตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หา้ปีถึงยีสิ่บปี หรือจ าคุกตลอดชีวติ และปรับตั้งแต่
หน่ึงแสนบาทถึงส่ีแสนบาท หรือประหารชีวติ 

การกระท าความผดิตามมาตรา 149 น้ี มีองคป์ระกอบ79 ดงัน้ี 
1)  ผูก้ระท า คือ “เจา้พนักงาน” รวมถึง สมาชิกสภานิติบญัญติัแห่งรัฐ สมาชิก

สภาจงัหวดั สมาชิกสภาเทศบาล 
ถา้ราษฎรร่วมกระท ากบัเจา้พนกังาน ถือวา่เป็นผูส้นบัสนุนเท่านั้น (ค าพิพากษา

ศาลฎีกาที่ 367/2529, 2159/2518) หรือเจา้พนักงานซ่ึงไม่มีหน้าที่ในเร่ืองที่เรียกได้ร่วมกระท า
กบัเจา้พนกังาน ถือเป็นผูส้นบัสนุนเช่นเดียวกนั (ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6263/2531) 

2)  การกระท า คือ “เรียก รับ หรือยอมจะรับ” 
(1)  “เรียก” หมายถึง แสดงเจตนาให้บุคคลอื่นส่งทรัพยสิ์นหรือประโยชน์

อ่ืนใดให้ อาจเรียกโดยมีพฤติการณ์ให้เขา้ใจวา่เป็นการเรียกก็ได ้เช่น จบักุมผูก้ระท าความผิดแลว้
ไม่น าส่งสถานีต ารวจแต่พาตระเวนไปท่ีอ่ืนและให้โทรศพัทห์าญาติเพื่อให้มาตกลงกนั ถือเป็นการ
เรียกทรัพยสิ์นแลว้เพียงแต่ยงัไม่ได้ก าหนดจ านวนเงิน ผิดมาตรา 149 เป็นความผิดส าเร็จ (ค าพิพากษา
ศาลฎีกาที่ 3154/2531) และไม่จ  าเป็นตอ้งเรียกจากผูก้ระท าผิดก็ได้ เช่น เจา้พนักงานเรียกเงิน
จากผูเ้สียหายเพื่อติดตามจบักุมผูก้ระท าผิด  เจ้าพนักงานผิดมาตรา 149 (ค าพิพากษาศาลฎีกา
ท่ี 1338/2538) เม่ือเรียกแล้วก็เป็นความผิดแมผู้ถู้กเรียกจะไม่ยอมให้ก็ตาม (ค าพิพากษาศาลฎีกา
ที่ 382/2496) จ  าเลยเป็นรัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุข ออกค าสั่งยกเลิกราคากลางของยา
เพื่อให้บริษทัแห่งหน่ึงขายยาไดแ้พงกว่าราคาปกติ แลว้จ าเลยเรียกเงินตอบแทน เป็นความผิดฐาน
เจา้พนักงานเรียกสินบนตามมาตรา 149 (ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี อม. 2/2546) แมใ้ห้บางส่วนก็ผิด
ส าเร็จแลว้ ไม่ใช่พยายาม (ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1246/2510) เม่ือเรียกก็ผิดส าเร็จแลว้ แมย้งัไม่ได้
ทรัพยที์่เรียกไปก็ตาม หรือแมจ้ะมีการกลบัมากระท าการโดยชอบด้วยหน้าท่ีในภายหลงัก็ตาม 
ก็ถือวา่เป็นความผดิส าเร็จตั้งแต่ขณะเรียกแลว้ ไม่ใช่พยายาม 

                                                        
78 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 149 
79 สหรัฐ กิติ ศุภการ, หลกัและค าพิพากษา: กฎหมายอาญา, พิมพค์ร้ังท่ี 8, กรุงเทพมหานคร: อมัรินทร์, 

2561, หนา้ 294 - 299 
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แต่หากไม่มีการเรียก เช่น ต ารวจจบัผูน้ าพลอยหนีภาษีไม่ด าเนินคดี 
เอาพลอยไวแ้ลว้ปล่อยตวัผูต้อ้งหาไปไม่มีการเรียกประโยชน์ ไม่ผิดมาตรา 149 แต่ผิดฐานปฏิบติั
หรือละเวน้การปฏิบติัหนา้ท่ีโดยมิชอบตามมาตรา 157 (ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3677/2525) ถา้จบักุม
ผูก้ระท าความผดิซ่ึงหนา้แลว้เรียกเงินเพื่อปล่อยตวัไปถา้ไม่ใหก้็ไม่ปล่อย ผดิมาตรา 147, มาตรา 337 
ถา้แกลง้จบักุมโดยไม่มีการกระท าความผิดแลว้เรียกเงินเพื่อปล่อยตวัไป ผิดมาตรา 148, มาตรา 337 
เป็นกรรมเดียวหลายบท 

(2)  “รับ” มีความหมายตรงขา้มกบัการให้ หมายถึง เม่ือมีบุคคลอ่ืนให้ทรัพยสิ์น
หรือประโยชน์อ่ืนใดแก่เจา้พนกังานและเจา้พนกังานรับไว ้ถา้บุคคลอ่ืนให้ทรัพยสิ์นเพื่อให้เจา้พนกังาน
กระท าการตามหน้าท่ี ผูใ้ห้ไม่ผิดมาตรา 144 แต่เจา้พนกังานผูรั้บผิดมาตรา 149 แมจ้ะรับไปแค่บางส่วน
ก็ตาม หากใหเ้พื่อให้กระท าการอนัมิชอบดว้ยหนา้ท่ี เช่น ให้เงินเพื่อให้ปล่อยตวัผูท่ี้กระท าความผิด 
ผูใ้ห้ผิดมาตรา 144 เจา้พนกังานผูรั้บผิดมาตรา 149 แต่ผูใ้ห้จะไม่ผิดฐานสนบัสนุนตามมาตรา 149 อีก 
(ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 435/2520) 

(3) “ยอมจะรับ” หมายถึง การท่ีบุคคลอ่ืนเสนอจะให้ทรัพยสิ์นหรือประโยชน์
อ่ืนใดแก่เจา้พนักงาน และเจา้พนกังานตกลงยอมจะรับ แมย้งัไม่ไดรั้บจริงๆ ก็เป็นความผิดส าเร็จ 
และบุคคลอ่ืนท่ีรับวา่จะให ้ผดิมาตรา 144 แมจ้ะยงัไม่ใหก้็ตาม 

3)  วตัถุแห่งการกระท า คือ “ทรัพยสิ์น” หมายความรวมทั้งทรัพยแ์ละวตัถุไม่มีรูปร่าง
ซ่ึงอาจมีราคาและอาจถือเอาไดต้าม ป.พ.พ. มาตรา 138  

ส่วน “ประโยชน์อื่นใด” หมายถึง ส่ิงใดๆ ก็ได ้ไม่จ  ากดัเฉพาะประโยชน์
ทางทรัพยสิ์น เช่น ให้ใช้บริการฟรี ให้ต าแหน่งสูงข้ึน ให้เป็นสมาชิกวีไอพีตลอดชีพ หลีกทาง
ให้ลงสมคัรเลือกตั้งในคร้ังต่อไป  

ตวัอยา่งค าพิพากษาศาลฎีกา80 
(1)  จ  าเลย และ บ. เป็นสมาชิกสภาเทศบาล จ าเลยไดมี้จดหมายถึง บ. ให้ช่วยเหลือ

ปลดเปล้ืองหน้ีสินของจ าเลยเพื่อท่ีจ  าเลยจะไดส้นบัสนุนให้ บ. กบัคณะด ารงต าแหน่งนายกเทศมนตรี
และรองนายกเทศมนตรี จ าเลยผดิมาตรา 149 (ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1425/2510) 

(2)  จ  าเลยยึดอาวุธปืนมีทะเบียนของผูเ้สียหายท่ีพกพาไปโดยมิไดรั้บอนุญาตแลว้
จ าเลยคืนให้ผูเ้สียหายไปโดยเรียกให้ผูเ้สียหายช าระค่าอาหารท่ีจ าเลยรับประทานเป็นการตอบแทน 
จ าเลยมีความผดิมาตรา 149 (ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 410/2524) 

                                                        
80 “เร่ืองเดียวกนั” 
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“ส าหรับตนเองหรือผูอ่ื้นโดยมิชอบ” แมท้รัพยสิ์นท่ีเรียกจะน าไปใชป้ระโยชน์
ในทางราชการ ก็ถือเป็นการเรียกส าหรับตนเองหรือผูอ่ื้นโดยมิชอบ เช่น ปลดัอ าเภอเรียกเงิน
เกินกว่าค่าธรรมเนียมออกใบอนุญาตอาวุธปืน แมเ้งินที่ไดจ้ะน าไปใช้ในราชการ ก็เป็นความผิด
ตามมาตราน้ี (ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 406/2498) การท่ีจ าเลยรับเงินแลว้สั่งการให้เจา้พนกังานต ารวจ
กองต ารวจน ้ าเดินทางไปกันเรือบรรทุกน ้ ามนัเพื่อปฏิบตัิหน้าที่ดังกล่าว แม้จะน าเงินมาจ่าย
เป็นค่าเบ้ียเล้ียงพิเศษให้แก่เจา้พนักงานต ารวจกองต ารวจน ้ าท่ีเดินทางไปปฏิบติัหน้าท่ีในเรือบรรทุก
น ้ามนัก็ตาม การกระท าของจ าเลยเป็นความผดิตามมาตราน้ี (ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2488/2558) 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2292/2560 ขณะเกิดเหตุ กรุงเทพมหานครมีนโยบาย
ให้ท าการส ารวจผูค้า้ในจุดผอ่นผนัให้ท าการคา้ ซ่ึงจ าเลยท่ี 1 ด ารงต าแหน่งเจา้หนา้ท่ีปกครอง 3 ฝ่าย
เทศกิจ ไดรั้บค าสั่งจากหวัหนา้งานให้เป็นหวัหนา้ชุดปฏิบติัการรับผิดชอบพื้นท่ีตลาดดงักล่าวให้ท า
การส ารวจ จ าเลยท่ี 1 ไดท้  าการส ารวจและจดัท าบญัชีผูค้า้เสนอต่อผูบ้งัคบับญัชา จึงเป็นการปฏิบติังาน
ในหนา้ท่ีเป็นเจา้พนกังาน ตามพระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร เม่ือจ าเลยท่ี 1 
เรียกทรัพยสิ์นส าหรับตนเองและผูอ่ื้นเพื่อเสนอช่ือผูจ่้ายเงินให้ไดรั้บบตัรประจ าตวัผูค้า้ จ  าเลยท่ี 1 
จึงมีความผดิฐานเป็นเจา้พนกังานเรียกและรับทรัพยสิ์นโดยมิชอบเพื่อกระท าการหรือไม่กระท าการ
อยา่งใดในต าแหน่งตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 149 (ฎีกาเนติบณัฑิต ตอน 2 หนา้ 351) 

ความผิดตามมาตรา 149 มาตรา 201 แมท้รัพยสิ์นท่ีเรียกจะน าไปใชป้ระโยชน์
ในทางราชการ ก็ถือเป็นการเรียกส าหรับตนเองและผูอ่ื้นโดยมิชอบย่อมเป็นความผิดต่างจากความผิด
ตามมาตรา 147 ฐานเจา้พนกังานยกัยอกทรัพย ์หากเจา้พนกังานกระท าไปแลว้ทางราชการไดป้ระโยชน์
ไม่ถือวา่มีเจตนาทุจริต ไม่ผิดมาตรา 147 (ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1522/2536) หมายเหตุ การกระท า
ที่เป็นความผิดตามมาตรา 147 ผูก้ระท าจะตอ้งมีเจตนาทุจริต ส่วนการกระท าตามมาตรา 149 
มาตรา 201 ผูก้ระท ามีเจตนาเพื่อกระท าหรือไม่กระท าการอยา่งใดในต าแหน่ง ไม่วา่การนั้นจะชอบ
หรือมิชอบดว้ยหนา้ท่ี ก็เป็นความผดิ 

“เพื่อกระท าการหรือไม่กระท าการอย่างใดในต าแหน่ง...” นอกจากเจตนา
ธรรมดาแลว้ ผูก้ระท าความผิดจะตอ้งมีเจตนาพิเศษ “เพื่อกระท าการ” เช่น จ าเลยเป็นเจา้พนกังานต ารวจ
เรียกเงินจากผูเ้สียหายเพื่อช่วยติดตามคนร้าย ผิดมาตราน้ี (ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1338/2538) 
“เพื่อไม่กระท าการ” เช่น ต ารวจพบผูก้ระท าผิดเรียกเงินเพื่อไม่ให้จบักุม ผิดมาตราน้ีเพราะเรียก
เพื่อไม่กระท าการในต าแหน่ง (ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1524/2551) จบักุมผูก้ระท าผิดแลว้เรียกเงิน
เพื่อปล่อยตวัไป (ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3470/2543) จ าเลยเป็นเจา้พนกังานต ารวจมีหน้าท่ีสืบสวน
จบักุมผูก้ระท าความผิดอาญา ไดพ้บเห็น ส. กบัพวกเล่นการพนนัไก่ชนอนัเป็นความผิดอาญา
จ าเลยมีหน้าที่ตอ้งท าการจบักุมผูก้ระท าความผิด แต่กลบัไม่ท าการจบักุมและเรียกรับเงิน
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จ านวน 1,500 บาท จาก ส. เพื่อจะไม่จบักุมตามหน้าที่ การกระท าของจ าเลยจึงเป็นความผิด
ตามมาตรา 149 (ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1524/2551) จ าเลยจบักุมผูเ้สียหายในขอ้หาลกัทรัพย์
ของ ส. แลว้เรียกร้องเอาเงินจากผูเ้สียหายเพื่อแลกเปล่ียนกบัการปล่อยตวั ต่อมาเม่ือจ าเลยไดรั้บเงิน 
3,000 บาท จากผูเ้สียหายแลว้ จึงปล่อยผูเ้สียหายไปนั้น เป็นกรณีไม่กระท าการในต าแหน่งโดยมิชอบ
ดว้ยหนา้ท่ี จ  าเลยมีความผดิตามมาตรา 149 (ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1749/2545) 

ถา้เจา้พนกังานกระท าไปจนลุล่วงแลว้ ก็ไม่เหลืออะไรให้กระท าการหรือไม่
กระท าอีก เช่น จ าเลยตรวจรับงานฯ และวางฎีกาเบิกจ่ายเงินให้แก่ห้างหุ้นส่วนจ ากดั น. ไปแล้ว 
ก่อนจะเรียกเงินจากผูเ้สียหาย จ าเลยไม่ผิดมาตรา 149 แต่การหลอกลวงว่ายงัไม่ได้ตรวจรับงาน
ดงักล่าวเพื่อเรียกเงินดงักล่าวเป็นการปฏิบติัหนา้ที่โดยทุจริตตามมาตรา 157 (ค าพิพากษาศาลฎีกา
ที่ 359/2557) (ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2645/2527 วินิจฉัยท านองเดียวกนัว่า เจา้พนักงานหลอกลวง
เอาเงินประชาชน ไม่ผิดมาตรา 148 แต่ผิดมาตรา 257 และผิดมาตรา 341 ดว้ย) และเจตนาพิเศษนั้น 
จะตอ้งเพื่อกระท าการหรือไม่กระท าการอย่างใด “ในต าแหน่ง”ถา้นอกต าแหน่งก็ไม่เป็นความผิด 
เช่น สหกรณ์อ าเภอเป็นกรรมการออกขอ้สอบมิใช่เป็นกระท าการในต าแหน่ง ไม่ผิดมาตรา 149 
(ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 514/2536) หากหมดหน้าท่ีไปแลว้ถือวา่กระท าการนอกต าแหน่ง เช่น จ าเลย
น าหนงัสือมอบอ านาจของผูช้่วยหัวหน้าเขตซ่ึงมีถึงสารวตัรใหญ่ขอให้ด าเนินคดีแก่ ม. จ  าเลย
มอบหนังสือมอบอ านาจให้แกพนักงานสอบสวนแล้ว จ  าเลยย่อมหมดหน้าที่ การที่จ  าเลย
เรียกและรับเงินจาก ม. และแกไ้ขเอกสารดงักล่าวในภายหลงัเป็นการกระท านอกต าแหน่งหน้าท่ี
ราชการ มิใช่ในฐานะเป็นเจา้พนักงานมีหน้าท่ีตอ้งปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัหน้าท่ีโดยมิชอบ 
จ าเลยจึงไม่มีความผดิตามมาตรา 149 (ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1651/2532) 

ถา้เรียกทรัพยสิ์นโดยที่ไม่มีหน้าที่เก่ียวกบัเร่ืองที่เรียกนั้น ถือเป็นการเรียก
เพื่อกระท าการในเร่ืองนอกต าแหน่งหน้าท่ีของเจา้พนักงาน เช่น จ าเลยท่ี 2 เป็นต ารวจ ได้จบักุม
ผูเ้สียหายในขอ้หาเล่นการพนนัสลากกินรวบ จ าเลยท่ี 1 เป็นต ารวจประจ าสถานีเดียวกนัแต่ไม่ได้
ร่วมจบักุม และมิใช่พนักงานสอบสวนได้เรียกเงินจากผูเ้สียหายกบัพวก น าไปให้จ  าเลยที่ 2 
เพื่อให้ปล่อยผูเ้สียหายไปและจ าเลยท่ี 2 ไดรั้บเงินจากฝ่ายผูเ้สียหายแลว้ไดป้ล่อยตวัผูเ้สียหายไป
ไม่ด าเนินคดีตามกฎหมายอนัเป็นการกระท าโดยมิชอบต่อหน้าท่ี แต่จ าเลยท่ี 1 ไม่มีอ านาจหน้าท่ี
เก่ียวกบัคดีท่ีจ  าเลยท่ี 2 จบักุมผูเ้สียหายมาโดยตรง จึงเป็นเร่ืองปฏิบติันอกหนา้ท่ี ถือไดว้่าเป็นเพียง
การสนับสนุนการกระท าความผิดตามมาตรา 149 ของจ าเลยที่ 2 เท่านั้น (ค าพิพากษาศาลฎีกา
ท่ี 6263/2531) 

 



44 

ทั้งน้ี เจตนาพิเศษเพื่อกระท าการหรือไม่กระท าการอย่างใดในต าแหน่งดงักล่าว
ไม่วา่การนั้นจะชอบหรือมิชอบดว้ยหน้าท่ีก็เป็นความผิด เช่น ต ารวจมีหน้าท่ีจบักุมผูก้ระท าความผิด
อยูแ่ลว้ไม่วา่จบักุมตามหมายจบัหรือจบักุมความผดิซ่ึงหนา้ หากเรียกรับทรัพยสิ์นเพื่อติดตามจบักุม
ผูก้ระท าความผดิ แมก้ารท่ีไปจบักุมนั้นจะชอบดว้ยหนา้ท่ีก็เป็นความผดิ 

7.2  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2561 

มาตรา 17381 เจา้พนกังานของรัฐ เจา้หน้าท่ีของรัฐต่างประเทศ หรือเจา้หนา้ท่ี
ขององค์การระหว่างประเทศ ผูใ้ด เรียก รับ หรือยอมจะรับทรัพยสิ์นหรือประโยชน์อื่นใด
ส าหรับตนเองหรือผูอ่ื้นโดยมิชอบ เพื่อกระท าการหรือไม่กระท าการอย่างใดในต าแหน่ง ไม่วา่การนั้น
จะชอบหรือมิชอบด้วยหน้าที่  ตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ห้าปีถึงยี่สิบปี หรือจ าคุกตลอดชีวิต 
และปรับตั้งแต่หน่ึงแสนบาทถึงส่ีแสนบาท 

                                                        
81 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 



บทที ่ 3 

กฎหมายเกีย่วกบัการเรียกหรือรับสินบนของต่างประเทศ 
 
 

ศึกษากฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิดฐานเรียกรับสินบนของต่างประเทศ 
และกฎหมายระหว่างประเทศ โดยไดศ้ึกษาอนุสัญาสหประชาชาติว่าดว้ยการต่อตา้นการทุจริต 
ค.ศ. 2003 สาธารณรัฐสิงคโปร์ เขตปกครองพิเศษฮ่องกง และญ่ีปุ่น ซ่ึงเป็นประเทศท่ีบงัคบัใช้
กฎหมายเก่ียวกับการป้องกันการทุจริตได้อย่างเคร่งครัดและมีประสิทธิภาพ เพื่อน ามาศึกษา
วิเคราะห์เปรียบเทียบกบักฎหมายของประเทศไทยในเร่ืองของบทลงโทษส าหรับการกระท าความผิด
เก่ียวกบัการทุจริต โดยมีรายละเอียดดงัต่อไปน้ี 
 

1. อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 200382 
 

“อนุสัญญาสหประชาชาติวา่ดว้ยการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ. 2003”83 เป็นความพยายาม
ของสังคมโลกในการส่งเสริมและเสริมสร้างมาตรการในการป้องกันและต่อต้านการทุจริต
ให้มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลมากยิ่งข้ึน เพราะตระหนกัดีว่าปัญหาการทุจริตนั้นเป็นบ่อเกิด
ของปัญหาส าคญัในสังคมมนุษยห์ลายประการ และการท าให้ปัญหาการทุจริตหมดไปจากประเทศใด
ประเทศหน่ึง จะกระท ามิได้โดยปราศจากความร่วมมือกันในระดับสากล อนุสัญญาฉบบัน้ี
ได้ก าหนดความมุ่งประสงค์ของอนุสัญญาบทนิยาม ขอบเขตการใช้บงัคบัของอนุสัญญาไว ้
ซ่ึงอยู่ภายใตห้ลกัการเคารพอธิปไตยแห่งรัฐและการไม่แทรกแซงกิจการภายในอนัเป็นหลกัการ
ส าคญัประการหน่ึงที่รัฐสมาชิกขององค์การสหประชาชาติต่างจะต้องยึดถือเป็นพนัธกรณี 
ซ่ึงอนุสัญญาฯ ไดก้ าหนดพนัธกรณีของรัฐภาคีท่ีจะตอ้งจดัท านโยบายป้องกนัการทุจริตท่ีมีประสิทธิภาพ 

                                                        
82 ณวฒ เจริญหลาย, การบังคับโทษอาญา ศึกษา การทุจริตต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยติุธรรมของพนักงานสอบสวน, 

วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต, คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค ์มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2559, หนา้ 68 - 77 
83 ส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, สรุปสาระส าคัญอนุสัญญาสหประชาชาติ

ว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 United Nations Convention against Corruption UNCAC ฉบับผู้บริหาร, 2551, 
กรุงเทพมหานคร, หน้า 20 อา้งใน ณวฒ เจริญหลาย, “การบงัคบัโทษอาญา ศึกษา การทุจริตต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรม
ของพนักงานสอบสวน”, วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต, คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค์ มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิต, 
2559, หนา้ 69 



46 

และก าหนดมาตรการต่างๆ ท่ีเก่ียวข้องทั้ งในภาครัฐและเอกชนเพื่อบรรลุเป้าหมายสูงสุดในการ
ป้องกนัการทุจริตอนัถือเป็นวาระแห่งชาติของทุกรัฐในโลก และเป็นวาระแห่งโลกของมนุษยชาติ84 

ในส่วนน้ีศึกษาศึกษาเฉพาะท่ีเก่ียวกบัโทษส าหรับการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
ซ่ึงเป็นขอ้กฎหมายระหว่างประเทศท่ีมีความเก่ียวขอ้งกบักฎหมายของไทย ซ่ึงกฎหมายของไทย
จ าเป็นตอ้งอนุวติัใหส้อดคลอ้งตามหลกัการท่ีก าหนดไว ้

อนุสัญญาฯ วา่ดว้ยการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ. 2003 
หมวด 1 บทบญัญติัทัว่ไป 
ขอ้ 1 ความมุ่งประสงค์85 
ความมุ่งประสงคแ์ห่งอนุสัญญาฉบบัน้ี คือ 
(ก)  ส่งเสริมและเสริมสร้างมาตรการในการป้องกนัและต่อตา้นการทุจริตให้มีประสิทธิภาพ

และประสิทธิผลมากข้ึน 
(ข)  ส่งเสริมอ านวยความสะดวก และสนับสนุนความร่วมมือระหว่างประเทศ

และความช่วยเหลือทางวิชาการในการป้องกนัและต่อตา้นการทุจริต รวมทั้งการติดตามทรัพยสิ์น
จากการกระท าผดิกลบัคืน 

(ค)  ส่งเสริมความมีคุณธรรม ตรวจสอบได ้และการบริหารกิจการบา้นเมืองและทรัพยสิ์น
ของรัฐอยา่งเหมาะสม 

ขอ้ 2 บทนิยาม86 
เพื่อความมุ่งประสงคแ์ห่งอนุสัญญาน้ี 
(ก)  “เจา้หน้าท่ีของรัฐ”87 หมายถึง (1) บุคคลซ่ึงด ารงต าแหน่งดา้นนิติบญัญติั บริหาร 

ปกครอง ตุลาการ ของรัฐภาคี ไม่วา่โดยการแต่งตั้งหรือการเลือกตั้ง จะถาวรหรือชัว่คราว และไดรั้บ
ค่าตอบแทนหรือไม่ ไม่ตอ้งค านึงถึงระดบัอาวุโส (2) บุคคลใดปฏิบติังานหรือปฏิบติัหนา้ท่ีในหน่วยงาน
ของรัฐ หรือหน่วยงานรัฐวิสาหกิจ หรือให้บริการสาธารณะตามที่ก าหนดไวใ้นกฎหมายภายใน
ของรัฐภาคีนั้น ตามท่ีใชบ้งัคบัในกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งของรัฐภาคี (3) บุคคลใด ตามกฎหมายภายใน

                                                        
84 ณวฒ เจริญหลาย, การบังคับโทษอาญา ศึกษา การทุจริตต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยติุธรรมของพนักงานสอบสวน, 

หนา้ 69 
85 “เร่ืองเดียวกนั”, หนา้ 69 
86 “เร่ืองเดียวกนั”, หนา้ 69 
87 ณฐกร พฒันพงศ,์ การห้ามมิให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดตามพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542, วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต, 
คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2556, หนา้ 94-95 
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ของรัฐภาคี ก าหนดวา่เป็น “เจา้หนา้ท่ีของรัฐ” อยา่งไรก็ตาม เพื่อความประสงคแ์ห่งมาตรการพิเศษ
บางประการในหมวด 2 แห่งอนุสัญญาน้ี “เจา้หนา้ท่ีของรัฐ” หมายความรวมถึงบุคคลซ่ึงปฏิบติังาน
ราชการหรือการให้บริการสาธารณะตามกฎหมายภายในของรัฐภาคี และตามท่ีใชบ้งัคบัตามกฎหมาย
ท่ีเก่ียวขอ้งของรัฐภาคี 

(ข)  “เจา้หนา้ท่ีของรัฐต่างประเทศ” หมายถึง บุคคลซ่ึงด ารงต าแหน่ง ดา้นงานนิติบญัญติั 
บริหาร ปกครอง ตุลาการ ของรัฐต่างประเทศ โดยการแต่งตั้งหรือเลือกตั้ง และบุคคลซ่ึงปฏิบติังาน
ในหนา้ท่ีราชการใหแ้ก่รัฐต่างประเทศ รวมทั้งการปฏิบติัหนา้ท่ีในหน่วยงานของรัฐหรือรัฐวสิาหกิจ 

(ค)  “เจา้หนา้ท่ีขององคก์ารภาครัฐระหวา่งประเทศ” หมายถึง ขา้ราชการพลเรือนระหวา่ง
ประเทศ หรือบุคคลใดซ่ึงไดรั้บมอบอ านาจจากองคก์ารภาครัฐระหวา่งประเทศนั้นให้ปฏิบติัหนา้ท่ี
ในนามขององคก์ารระหวา่งประเทศดงักล่าว 

(ง)  “ทรัพยสิ์น”88 หมายถึง สินทรัพยทุ์กประเภท ไม่วา่มีรูปร่างหรือไม่มีรูปร่าง เคล่ือนท่ีได้
หรือเคล่ือนท่ีไม่ได ้จบัตอ้งไดห้รือจบัตอ้งไม่ได ้และเอกสารหรือตราสารทางกฎหมายท่ีเป็นหลกัฐาน
ทางกรรมสิทธ์ิหรือผลประโยชน์ในสินทรัพยเ์ช่นวา่นั้น89 

(จ)  “ทรัพยสิ์นท่ีไดจ้ากการกระท าความผิดทางอาญา” หมายถึง ทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจาก
หรือเกิดการกระท าความผดิ ทั้งโดยทางตรงหรือโดยทางออ้ม 

(ฉ)  “การอายดั” “การยึด” หมายความถึง การก าหนดห้ามโอน เปล่ียนสภาพ จ าหน่าย
จ่าย โอน หรือเคลื่อนยา้ยชัว่คราว หรือเก็บรักษา หรือควบคุมทรัพยสิ์นชัว่คราวตามค าสั่งศาล 
หรือเจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจ 

(ช)  “การริบทรัพยสิ์น” หมายความรวมถึง การริบทรัพยโ์ดยเฉพาะเจาะจงในกรณีท่ีใช้
บงัคบัได ้หมายถึงการบงัคบัเอาทรัพยสิ์นไปอยา่งถาวรตามค าสั่งศาล หรือเจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจ 

(ซ) “ความผดิมูลฐาน” หมายถึง ความผดิใดๆ ซ่ึงเป็นเหตุก่อใหเ้กิดทรัพยสิ์นท่ีอาจกลายเป็น
มูลฐานของความผดิตามท่ีก าหนดไวใ้นขอ้ 23 ของอนุสัญญาน้ี 

                                                        
88 ณฐกร พฒันพงศ์, การห้ามมิให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดตามพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542, วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตร
มหาบณัฑิต, คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2556, หนา้ 94 

89 คณะกรรมการพิจารณาพนัธกรณีตามอนุสญัญาสหประชาชาติวา่ดว้ยการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ. 2003
กระทรวงยุติธรรม ค าแปลอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 (ม.ป.ป.), หน้า 5 
อา้งใน ณฐกร พฒันพงศ์, “การห้ามมิให้เจา้หน้าท่ีของรัฐรับทรัพยสิ์นหรือประโยชน์อ่ืนใดตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542”, วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตร
มหาบณัฑิต, คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2556, หนา้ 94 
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(ฌ)  “การจดัส่งภายใตก้ารควบคุม” หมายถึง วิธีการท่ีอนุญาตให้น าของผิดกฎหมาย
หรือตอ้งสงสัยออกไป ผ่านหรือเขา้ไปในอาณาเขตของรัฐหน่ึงรัฐใดหรือหลายรัฐ โดยการรับรู้
และอยูภ่ายใตก้ารก ากบัดูแลของเจา้หนา้ที่ผูม้ีอ  านาจเพื่อการสืบสวนสอบสวนความผิด และเพื่อ
การระบุช้ีตวับุคคลท่ีเก่ียวขอ้งในการกระท าความผดินั้น 

ขอ้ 3 ขอบเขตการใชบ้งัคบั90 
1.  โดยเป็นไปตามบทนิยามของอนุสัญญาน้ี อนุสัญญาน้ีให้ใช้บงัคบักบัการป้องกนั

การสืบสวนสอบสวน และการฟ้องร้องด าเนินคดีเกี่ยวกบัการทุจริต และการอายดั การยึด 
การริบทรัพยสิ์นและการส่งคืนซ่ึงทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการกระท าความผิดท่ีก าหนดในอนุสัญญาน้ี 

2.  เพื่อความมุ่งประสงคใ์นการปฏิบติัตามอนุสัญญาน้ี ความผิดซ่ึงระบุไวใ้นอนุสัญญาน้ี
ไม่จ  าเป็นตอ้งก่อให้เกิดความเสียหายหรือเป็นภยัแก่ทรัพยสิ์นของรัฐ เวน้แต่อนุสัญญาน้ีจะก าหนด
ไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน 

หมวด 2 มาตรการป้องกนั 
ขอ้ 5 นโยบายและแนวปฏิบติัเชิงป้องกนัเพื่อต่อตา้นการทุจริต91 
1.  รัฐภาคีแต่ละรัฐตอ้งพฒันาและปฏิบติัตาม หรือคงไวซ่ึ้งนโยบายการประสานงาน

ในการต่อตา้นการทุจริตอยา่งมีประสิทธิผล ซ่ึงส่งเสริมการมีส่วนร่วมของสังคมและสะทอ้นหลกัการ
ของหลกันิติธรรม การบริหารจดัการกิจการบา้นเมือง ทรัพยสิ์นของรัฐอยา่งเหมาะสมความซ่ือสัตย์
สุจริตความโปร่งใส ตรวจสอบได ้ทั้งน้ี ตามหลกัพื้นฐานของระบบกฎหมายภายใน 

2.  รัฐภาคี ตอ้งพยายามที่จะจดัให้มี ส่งเสริมให้เกิดแนวปฏิบติัอย่างมีประสิทธิภาพ
ท่ีมุ่งใหเ้กิดการป้องกนัการทุจริต 

3.  รัฐภาคี ตอ้งประเมินเคร่ืองมือดา้นกฎหมายที่เกี่ยวกบัการบริหาร การปกครอง
เป็นระยะๆ วา่เพียงพอต่อการป้องกนัการทุจริตหรือไม่ 

4.  รัฐภาคีตอ้งให้ความร่วมมือระหวา่งกนั รวมทั้งกบัองคก์รซ่ึงเก่ียวขอ้งกบัการส่งเสริม 
พฒันามาตรการท่ีก าหนดในขอ้น้ี ทั้งน้ี ตามความเหมาะสมในหลกัการขั้นพื้นฐานในระบบกฎหมาย
ภายใน ซ่ึงความร่วมมือดงักล่าวอาจรวมถึงการมีส่วนร่วมในการด าเนินงานและโครงการระหวา่ง
ประเทศ ซ่ึงมุ่งป้องกนัการกระท าการทุจริต 

 

                                                        
90 ณวฒ เจริญหลาย, การบังคับโทษอาญา ศึกษา การทุจริตต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรม

ของพนักงานสอบสวน” หนา้ 70 
91 “เร่ืองเดียวกนั”, หนา้ 71 
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ขอ้ 6 องคก์รการต่อตา้นการทุจริตเชิงป้องกนั92 
1.  รัฐภาคี จะตอ้งประกนัการมีอยู่ขององค์กรหน่ึงหรือหลายองค์กรเพื่อให้เกิด

ความเหมาะสมกบัการป้องกนัการทุจริต ทั้งน้ี ตามหลกัพื้นฐานของกฎหมายภายในของตน 
โดยวธีิการต่างๆ เช่น 

(ก)  ปฏิบติัตามแนวนโยบายท่ีไดก้ าหนดไวต้ามขอ้ 5 ของอนุสัญญาน้ี โดยจะตอ้ง
ควบคุมการปฏิบติัใหเ้ป็นไปตามนโยบายเหล่านั้นตามความเหมาะสม 

(ข)  เพิ่มพนู เผยแพร่ความรู้ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการป้องกนัการทุจริต 
2.  รัฐภาคี ตอ้งอนุญาตให้องค์กรท่ีกล่าวถึงในวรรค 1 ของขอ้น้ีมีอิสระตามความจ าเป็น

โดยเป็นไปตามหลกัการขั้นพื้นฐานในกฎหมายภายในของตน ให้สามารถปฏิบตัิหน้าที่ได้
อย่างมีประสิทธิภาพ ไม่เก่ียวขอ้งกบัอิทธิพลใดๆ โดยรัฐภาคีควรจดัให้มีทรัพยากร วตัถุท่ีจ  าเป็น 
และเจา้พนกังานผูเ้ช่ียวชาญ รวมทั้ง ควรจดัให้มีการอบรมใหแ้ก่พนกังานท่ีอาจจ าเป็นในการปฏิบติั
ตามหนา้ท่ีของตน 

3.  รัฐภาคี จะต้องแจ้งช่ือหน่วยงาน ท่ีตั้ งหน่วยงาน ท่ีสามารถช่วยให้รัฐภาคีอ่ืนๆ 
ติดต่อประสานการพฒันาและการปฏิบติัในมาตรการพิเศษ ส าหรับการป้องกนัการทุจริตให้เลขาธิการ
สหประชาชาติทราบ 

ขอ้ 7 ภาครัฐ93 
1.  รัฐภาคีแต่ละรัฐตอ้งพยายามท่ีจะรับเอา คงไว ้และเสริมสร้างระบบการสรรหาการจา้ง

การรักษาไว ้การเล่ือนระดบั การเกษียณอายุราชการของขา้ราชการพลเรือน ตามความเหมาะสม
ตามหลกัขั้นพื้นฐานของระบบกฎหมายภายใน ทั้งน้ี รวมเจา้หน้าท่ีของรัฐอ่ืนๆ ท่ีไม่ไดม้าจากการ
เลือกตั้งตามความเหมาะสม ดงัน้ี 

(ก)  ระบบดังกล่าว ตั้ งอยู่บนพื้นฐานหลักความมีประสิทธิภาพ ความโปร่งใส 
หลกัเกณฑท่ี์วดัได ้เช่น คุณธรรม ความถนดั ความเท่ียงธรรม เป็นตน้ 

(ข)  ระบบดังกล่าว รวมถึงการมีกระบวนการที่ เหมาะสมเพียงพอส าหรับ
การคดัเลือก การฝึกอบรมบุคคลเพื่อเขา้รับต าแหน่งหน้าที่ราชการที่เห็นว่ามีความอ่อนไหว 
ต่อการเกิดกระท าทุจริต และในกรณีท่ีสมควรส าหรับการสับเปล่ียนหมุนเวยีนบุคคลไปด ารงต าแหน่งอ่ืน 

(ค)  ระบบดงักล่าว เป็นการส่งเสริมการให้ค่าตอบแทนท่ีเพียงพอและเป็นธรรม 
โดยค านึงถึงการพฒันาทางดา้นเศรษฐกิจของรัฐภาคีนั้น 
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(ง)  ระบบดงักล่าว ส่งเสริมแผนงานดา้นการศึกษา การฝึกอบรมช่วยให้ขา้ราชการ
พลเรือนสามารถบรรลุขอ้ก าหนดกฎเกณฑ์ในการปฏิบติัหน้าที่ราชการอย่างถูกตอ้ง ควรแก่การ
น่าเคารพและเหมาะสม และให้การฝึกอบรมเฉพาะดา้นและอยา่งเหมาะสมแก่ขา้ราชการพลเรือน
เพื่อเพิ่มพูนให้มีความตระหนกัถึงความเส่ียงดา้นต่างๆ ต่อการเกิดทุจริตซ่ึงอาจมีอยู่เป็นปกติวิสัย
ในการปฏิบติัหน้าท่ี แผนงานดงักล่าวอาจอา้งอิงถึงจรรยาบรรณหรือมาตรฐานทางคุณธรรมจริยธรรม
ในสาขาท่ีบงัคบัใช ้

2.  รัฐภาคีแต่ละรัฐ จะตอ้งพิจารณาการรับเอามาตรการทางนิติบญัญติั การบริหารปกครอง
ที่เหมาะสมในการบญัญตัิหลกัเกณฑ์เกี่ยวกบัผูส้มคัรรับเลือกตั้ง การเลือกตั้งบุคคลเขา้รับ
ต าแหน่งราชการ ทั้งน้ี โดยสอดคลอ้งกบัวตัถุประสงคใ์นอนุสัญญาน้ีโดยเป็นไปตามหลกัขั้นพื้นฐาน
ของกฎหมายภายใน 

3.  รัฐภาคีแต่ละรัฐ ตอ้งพิจารณาด าเนินการตามมาตรการทางนิติบญัญติั การบริหาร
ปกครองอนัเหมาะสม เพื่อความโปร่งใสในการสนบัสนุนทางการเงินส าหรับผูส้มคัรรับเลือกตั้ง
เขา้รับต าแหน่งราชการ การสนบัสนุนทางการเงินของพรรคการเมือง ในกรณีท่ีใช้บงัคบัได ้ทั้งน้ี 
เพื่อใหส้อดคลอ้งกบัวตัถุประสงคข์องอนุสัญญา โดยเป็นไปตามหลกัขั้นพื้นฐานของกฎหมายภายใน 

4.  รัฐภาคีแต่ละรัฐ ตอ้งพยายามรับเอา คงไว ้เสริมสร้างระบบท่ีส่งเสริมความโปร่งใส 
เพื่อป้องกนัการเกิดการขดักนัระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนและผลประโยชน์ส่วนรวมทั้งน้ี 
ให้สอดคลอ้งกบัหลกัขั้นพื้นฐานของกฎหมายภายใน 

หมวด 3 การก าหนดใหเ้ป็นความผดิทางอาญา และการบงัคบัใช ้
ขอ้ 15 การใหสิ้นบนเจา้หนา้ท่ีของรัฐ94 
รัฐภาคีแต่ละรัฐตอ้งรับเอามาตรการทางนิติบญัญตัิและมาตรการอ่ืนๆ ที่อาจจ าเป็น 

เพื่อก าหนดใหก้ารกระท าดงัต่อไปน้ี เป็นความผดิทางอาญาเม่ือกระท าการโดยเจตนา 
(ก)  การให้ค  ามัน่สัญญา การเสนอ การให้แก่เจา้หน้าท่ีของรัฐโดยทางตรงหรือทางออ้ม

ซ่ึงประโยชน์ที่มิควรได้ส าหรับเจา้หน้าที่ผูน้ั้นเอง หรือส าหรับบุคคล หรือกลุ่มบุคคลอื่นใด 
เพื่อกระท าการหรือละเวน้กระท าการใดๆ ในการปฏิบติัหนา้ท่ีของตน 

(ข)  การเรียก รับ โดยเจา้หนา้ท่ีของรัฐ โดยทางตรงหรือทางออ้ม ซ่ึงประโยชน์ท่ีมิควร
ไดส้ าหรับตวัเจา้หนา้ท่ีเอง หรือบุคคล หรือกลุ่มบุคคลอ่ืนใด เพื่อให้เจา้หนา้ท่ีกระท าการหรือละเวน้
กระท าการใดๆ ในการปฏิบติัหนา้ท่ีของตน 
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ขอ้ 18 การใชอิ้ทธิพลเพื่อท่ีใหไ้ดม้าซ่ึงประโยชน์อนัมิชอบ95 
รัฐภาคีแต่ละรัฐ จะตอ้งพิจารณารับเอามาตรการทางนิติบญัญติั มาตรการอ่ืนๆ ท่ีอาจ

จ าเป็นในการก าหนดใหก้ารกระท าดงัต่อไปน้ีเป็นความผดิทางอาญา เม่ือไดก้ระท าการโดยเจตนา 
(ก)  การให้ค  ามัน่สัญญา การเสนอ หรือการให้แก่เจา้หน้าท่ีของรัฐหรือบุคคลอ่ืนใด

โดยทางตรงหรือทางออ้มซ่ึงประโยชน์ท่ีมิควรได ้เพื่อใหเ้จา้หนา้ท่ีของรัฐ หรือบุคคลนั้นใชอิ้ทธิพล
ซ่ึงมีอยู่ หรือแอบอา้งว่ามีอยูไ่ปในทางท่ีมิชอบ โดยมุ่งหมายให้ตนเอง หรือบุคคลอ่ืนไดรั้บประโยชน์ 
ท่ีมิควรไดจ้ากหน่วยงานบริหารปกครอง หรือหน่วยงานรัฐของรัฐภาคีนั้น 

(ข)  การเรียก รับ โดยเจา้หนา้ท่ีรัฐหรือบุคคลอ่ืนใด ไม่วา่โดยทางตรง หรือโดยทางออ้ม 
ซ่ึงประโยชน์ท่ีมิควรไดส้ าหรับตนเองหรือบุคคลอ่ืน เพื่อใหเ้จา้หนา้ท่ีของรัฐ หรือบุคคลนั้นใชอิ้ทธิพล
ซ่ึงมีอยูจ่ริงหรือแอบอา้งวา่มีไปในทางท่ีมิชอบ โดยมุ่งหมายใหต้นเอง หรือบุคคลอ่ืนไดรั้บจากหน่วยงาน
บริหารปกครอง หรือหน่วยงานรัฐของรัฐภาคีนั้น 

ขอ้ 19 การปฏิบติัหนา้ท่ีโดยมิชอบ96 
รัฐภาคีแต่ละรัฐ ตอ้งพิจารณารับเอามาตรการทางนิติบญัญติัหรือมาตรการอ่ืนๆ ท่ีอาจ

จ าเป็นในการก าหนดใหเ้ป็นความผดิอาญาเม่ือไดก้ระท าโดยเจตนา ในการปฏิบติัหนา้ท่ี หรือการใช้
ต าแหน่งหน้าท่ีโดยมิชอบ ซ่ึงหมายถึงการกระท าหรือไม่กระท าการใดอนัเป็นการฝ่าฝืนกฎหมาย
โดยเจา้หน้าท่ีของรัฐ ในการปฏิบติัหน้าท่ี เพื่อความมุ่งประสงค์ให้ได้มาซ่ึงประโยชน์ท่ีมิควรได้
ส าหรับตนเองหรือบุคคลหรือกลุ่มบุคคลอ่ืน 

ขอ้ 25 การขดัขวางกระบวนการยติุธรรม97 
รัฐภาคีแต่ละรัฐ ตอ้งรับเอามาตรการทางนิติบญัญติั รวมถึงมาตรการอ่ืนท่ีจ าเป็นในการ

ก าหนดใหก้ารกระท าดงัต่อไปน้ี เป็นความผดิอาญาเม่ือกระท าโดยเจตนา 
(ก)  การใช้ก าลงับงัคบั การคุกคาม หรือการข่มขู่ หรือการให้ค  ามัน่สัญญาการเสนอ

หรือการให้ประโยชน์อนัมิควรไดเ้พื่อจูงใจให้มีการเบิกความอนัเป็นเท็จหรือรบกวนการให้ค  าเบิกความ
หรือการน าพยานหลกัฐานมาสืบในกระบวนการพิจารณาคดีท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผดิท่ีก าหนด
ตามอนุสัญญาฉบบัน้ี 
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(ข)  การใชก้ าลงับงัคบั คุกคามหรือข่มขู่เพื่อรบกวนการปฏิบติัหนา้ท่ีราชการของผูพ้ิพากษา
หรือเจา้หนา้ท่ีผูบ้งัคบัใชก้ฎหมายในส่วนท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผิดท่ีก าหนดไวต้ามอนุสัญญาน้ี 
ทั้งน้ี  ตามที่ไม่กระทบต่อสิทธิของรัฐภาคีส าหรับการออกกฎหมายที่คุม้ครองเจา้หน้าที ่รัฐ
ประเภทอ่ืนดว้ย 

ขอ้ 30 การฟ้องคดี การพิจารณาพิพากษา การลงโทษ98 
1.  รัฐภาคีแต่ละรัฐ ตอ้งด าเนินการให้การกระท าความผิดอนัก าหนดไวต้ามอนุสัญญาน้ี 

มีความรับผดิตามบทลงโทษท่ีค านึงถึงความร้ายแรงของความผดินั้นๆ 
2.  รัฐภาคีแต่ละรัฐ ตอ้งด าเนินการก าหนดมาตรการท่ีจ าเป็นในการก าหนดหรือคงไว้

ซ่ึงความสมดุลอยา่งเหมาะสมระหวา่งความคุม้กนัหรือเอกสิทธิทางเขตอ านาจแก่เจา้หนา้ท่ีรัฐ ในการ
ปฏิบติัหนา้ท่ีของตน หากจ าเป็นความเป็นไปไดข้องประสิทธิผลในการสืบสวนสอบสวนการฟ้องคดี 
และการพิจารณาพิพากษาคดีในความผิดท่ีก าหนดตามอนุสัญญาน้ี ทั้งน้ี โดยให้เป็นไปตามระบบ
กฎหมาย หลกัการในกฎหมายรัฐธรรมนูญของตน 

3.  รัฐภาคีแต่ละรัฐ ตอ้งมีการประกนัวา่อ านาจหนา้ท่ีในทางกฎหมายในการใชดุ้ลพินิจ
ภายใตห้ลกักฎหมายภายใน เกี่ยวกบัการฟ้องคดีบุคคลส าหรับในการกระท าความผิดที่ก  าหนด
ตามหลกัอนุสัญญาน้ี จะน าไปใชใ้นทางท่ีก่อใหเ้กิดประสิทธิผลสูงสุดแก่มาตรการบงัคบัในทางกฎหมาย 
ในส่วนท่ีเก่ียวกบัการกระท าผิดเหล่านั้น โดยค านึงถึงความจ าเป็นในการยบัย ั้งการกระท าความผิด
เช่นวา่นั้น 

4.  ในคดีของความผิดท่ีก าหนดตามอนุสัญญาน้ี รัฐภาคีแต่ละรัฐ ตอ้งจดัให้มีมาตรการ
ท่ีเหมาะสมโดย เป็นไปตามกฎหมายภายในของตนและโดยค านึงถึงสิทธิในการต่อสู้คดี เพื่อหาแนวทาง
ประกนัวา่การพิจารณา การก าหนดเง่ือนไขเก่ียวกบัค าวนิิจฉยัปล่อยตวัจ าเลย ซ่ึงเป็นคดีท่ีอยูร่ะหวา่ง
การพิจารณา หรืออยู่ระหว่างอุทธรณ์นั้น ไดค้  านึงถึงความจ าเป็นในการรับประกนัการปรากฏตวั
ของจ าเลยในคดีนั้นในกระบวนการพิจารณาคดีอาญาคร้ังต่อไปแลว้ 

5.  รัฐภาคีแต่ละรัฐ ตอ้งค านึงถึงความร้ายแรงในความผิดที่เก่ียวขอ้ง เม่ือพิจารณา
ถึงผลที่อาจเกิดข้ึนของการปล่อยตวัก่อนก าหนดหรือการพกัการลงโทษโดยการคุมประพฤติ
บุคคลซ่ึงตอ้งค าพิพากษาวา่กระท าความผดิเช่นนั้น 

 
 

                                                        
98 “เร่ืองเดียวกนั”, หนา้ 74 - 75 
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6.  รัฐภาคีแต่ละรัฐ ตอ้งพิจารณาก าหนดกระบวนการในกรณีท่ีเหมาะสมในการถอดถอน
พกังาน หรือเปล่ียนแปลงหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีของรัฐผูถู้กกล่าวหาเก่ียวกบัการกระท าผดิตามอนุสัญญาน้ี 
โดยเจา้หน้าที่ผูม้ีอ  านาจ ภายในขอบเขตที่สอดคลอ้งกบัหลกัพื้นฐานของระบบกฎหมายภายใน 
โดยค านึงถึงการใหค้วามเคารพต่อหลกัการท่ีใหส้ันนิษฐานไวก่้อนวา่บุคคลนั้นเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ 

7.  ในกรณีที่มีเหตุผลเพียงพอจากความร้ายแรงของความผิด รัฐภาคีแต่ละรัฐ 
โดยสอดคลอ้งกบัหลกัการพื้นฐานของระบบกฎหมายภายในของตน ตอ้งพิจารณาก าหนดแนวปฏิบติั
ในการตดัสิทธิบุคคลซ่ึงตอ้งค าพิพากษาวา่กระท าความผิดท่ีก าหนดไวต้ามอนุสัญญาน้ี โดยค าสั่ง
ของศาล หรือวิธีการอื่นที่เหมาะสมในการปฏิบตัิหน้าที่ต่อไปน้ี ภายในระยะเวลาที่ก  าหนด
โดยกฎหมายภายในของตน 

(ก)  การด ารงต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ 
(ข)  การด ารงต าแหน่งในวสิาหกิจ ซ่ึงเป็นของรัฐทั้งหมด หรือบางส่วน 

8.  วรรคหน่ึงของขอ้น้ี จะไม่กระทบต่อการใช้อ านาจทางวินยัต่อขา้ราชการพลเรือน 
โดยผูมี้อ านาจ 

9.  ไม่มีความใดในอนุสัญญาน้ีกระทบต่อหลกัการวา่รายละเอียดของความผิดท่ีกระท า
ท่ีก าหนดตามอนุสัญญาน้ี และของขอ้ต่อสู้ทางกฎหมายหรือหลกัการทางกฎหมายอ่ืนใด ซ่ึงควบคุม
ความถูกตอ้งตามขอ้ก าหนดของกฎหมาย การกระท ายอ่มเป็นไปเพียงท่ีกฎหมายภายในของรัฐภาคี
ไดบ้ญัญติัไว ้การฟ้องร้องด าเนินคดี การลงโทษในความผดิเช่นวา่ ตอ้งเป็นไปตามหลกักฎหมายภายใน 

10.  รัฐภาคีแต่ละรัฐ ตอ้งส่งเสริมการกลบัคืนผูก้ระท าผิดสู่สังคม ซ่ึงเป็นผูต้อ้งค าพิพากษา
ตามท่ีก าหนดในอนุสัญญาน้ี 
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2. สาธารณรัฐสิงคโปร์99 
 

สาธารณรัฐสิงคโปร์ เป็นประเทศท่ีบงัคบัใชก้ฎหมายเก่ียวกบัการป้องกนัการทุจริตได้
อย่างเคร่งครัด ซ่ึงก่อนหน้าน้ีสาธารณรัฐสิงคโปร์เป็นประเทศท่ีเกิดการทุจริตและประพฤติมิชอบ
ในวงราชการสูง เม่ือสาธารณรัฐสิงคโปร์มีการพฒันาประเทศ ก็ไดมี้การพฒันากฎหมายในดา้นน้ี
อยา่งเคร่งครัด ท าให้สาธารณรัฐสิงคโปร์สามารถบงัคบัใชก้ฎหมายการลงโทษผูท่ี้ทุจริตประพฤติ
มิชอบไดอ้ยา่งจริงจงัและเด็ดขาด การทุจริตลดลงอยา่งรวดเร็วนัน่เพราะสิงคโปร์มีบทกฎหมายที่ดี
และการบงัคบัใช้กฎหมายเด็ดขาดรวดเร็วในการศึกษากฎหมายของสาธารณรัฐสิงคโปร์นั้น 
จะศึกษาในส่วนของ 

1.  รัฐบญัญติัป้องกนัการทุจริต (Prevention of Corruption Act) และ 
2.  ประมวลกฎหมายอาญา (Penal Code) 
กฎหมายสองฉบบัน้ี เป็นกฎหมายท่ีสาธารณรัฐสิงคโปร์น ามาบงัคบัใชส้ าหรับการลงโทษ

ผูท่ี้กระท าความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีในการยติุธรรม 
2.1  รัฐบัญญัติป้องกันการทุจริต (Prevention of Corruption Act)100 สาธารณรัฐสิงคโปร์

มีบทกฎหมายเฉพาะ คือ รัฐบญัญติัป้องกนัการทุจริตท่ีเก่ียวกบัการเรียกหรือรับ โดยทุจริตทั้งท่ีเป็น
ผลประโยชน์แก่บุคคลนั้นหรือผูอ่ื้น 

รัฐบญัญติัป้องกนัการทุจริต (Prevention of Corruption Act) 
มาตรา 5 (การลงโทษในความผิดฐานทุจริต) ผูใ้ดก็ตาม ไม่ว่าจะโดยล าพงั

หรือร่วมกบัผูอ่ื้น 
(a)  เรียกหรือรับโดยทุจริต หรือเห็นดว้ยท่ีจะรับ เพื่อตนเอง หรือผูอ่ื้น หรือ 
(b)  ให้สัญญา หรือเสนอให้โดยทุจริตแก่บุคคลใดก็ตาม ทั้งที่เป็นผลประโยชน์

แก่ตวับุคคลนั้นหรือผูอ่ื้น ลงคะแนนเสียงหรือไดม้าซ่ึงการลงคะแนนในการประชุมของภาครัฐ 
เพื่อสนบัสนุน หรือขดัขวางโดยมาตรการใดก็ตาม ท่ีน าเสนอต่อหน่วยงานภาครัฐ 

(i)  ผูใ้ดก็ตามท่ีกระท าหรือละเวน้ท่ีจะกระท าบางส่ิงท่ีเก่ียวขอ้งกบัเร่ืองใดก็ตาม
หรือการเปล่ียนแปลงใดไม่วา่จะเป็นเร่ืองใดก็ตามท่ีเป็นจริงหรือเสนอใหห้รือ 

                                                        
99 ณวฒ เจริญหลาย, การบังคับโทษทางอาญา ศึกษา การทุจริตต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรม

ของพนักงานสอบสวน, หนา้ 79 – 82 
100 “เร่ืองเดียวกนั” 
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(j)  สมาชิก เจา้หนา้ท่ี หรือผูใ้ห้บริการภาครัฐ กระท าหรือละเวน้กระท าการบางส่ิง
บางอย่างเก่ียวขอ้งหรือการติดต่อธุรกิจใดก็ตาม ทั้งเป็นจริงหรือเสนอให้ ซ่ึงเก่ียวขอ้งหน่วยงาน
ภาครัฐนั้นมีความผิดทางอาญาและตอ้งรับโทษปรับ ไม่เกินหน่ึงแสนดอลล่าร์สิงคโปร์ หรือจ าคุก
ไม่เกินหา้ปี หรือทั้งจ  าคุกทั้งปรับ 

2.2  ประมวลกฎหมายอาญา (Penal Code)101 เป็นบทกฎหมายท่ีก าหนดโดยทั่วไป
เก่ียวกบัขา้ราชการเรียกรับหรือรับผลประโยชน์ส่วนตวัอ่ืนใดนอกเหนือจากค่าตอบแทนตามกฎหมาย
อนัเก่ียวกบัการปฏิบติัหนา้ท่ี 

ประมวลกฎหมายอาญา (Penal Code) 
มาตรา 161 (ขา้ราชการรับผลประโยชน์ส่วนตวัอ่ืนใดนอกเหนือจากค่าตอบแทน

ตามกฎหมาย อนัเก่ียวกบัการปฏิบติัหนา้ท่ี) 
ผูใ้ดก็ตาม ท่ีเป็นหรือคาดว่าจะเป็นขา้ราชการ รับหรือได้มา หรือยินยอมท่ีจะรับ 

หรือพยายามให้ไดม้าจากบุคคลใดก็ตาม ส าหรับตนเองหรือส าหรับผูอ่ื้น ไม่วา่จะเป็นผลประโยชน์ใด
ที่นอกเหนือไปจากค่าตอบแทนตามกฎหมาย โดยเป็นส่ิงจูงใจหรือรางวลัส าหรับการกระท า
หรือละเวน้การกระท าหน้าท่ี หรือการแสดงหรือไม่แสดงการใดเป็นการปฏิบติัตามหน้าท่ี สนบัสนุน
หรือไม่สนับสนุนบุคคลใด หรือขดัขวางหรือพยายามขดัขวางการบริการหรือไม่ให้บริการ
ต่อบุคคลใด ต่อรัฐบาล ต่อสมาชิกรัฐสภาหรือวุฒิสภา หรือต่อขา้ราชการรัฐใด มีโทษจ าคุกไม่เกินสามปี 
หรือปรับหรือทั้งจ  าคุกและปรับ 

องคป์ระกอบความผดิฐานติดสินบน ทั้งผูใ้หสิ้นบน และผูรั้บสินบนในประเทศ102 
ความผิดอาญาเก่ียวกบัสินบนในสาธารณรัฐสิงคโปร์ ก าหนดไวช้ัดเจนในมาตรา 5 

มาตรา 6 ของรัฐบญัญติัป้องกนัการทุจริต (the Prevention of Corruption Act – รัฐบญัญติัป้องกัน
การทุจริต) มาตรา 10 เก่ียวกบัการทุจริตผูเ้สนอให้ มาตรา 11 และมาตรา 12 เก่ียวกบัสินบนของสมาชิก
รัฐสภา และเจา้หนา้ท่ีรัฐในองคก์รภาครัฐตามล าดบั 

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 161 - 165 เก่ียวกบัความผิดฐานรับสินบน ส่วนพระราชบญัญติั
ภาษีศุลกากร (The Customs Act) มาตรา 138 ครอบคลุมทั้งการให้และการรับสินบนของเจา้หนา้ท่ี
ศุลกากร อย่างไรก็ตาม การศึกษาน้ีเน้นการกระท าผิดดา้นสินบนในประเทศตามพระราชบญัญติั
ป้องกนัการทุจริต มาตรา 5 มาตรา 6 และมาตรา 12 และประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 161 
และ 165 เป็นหลกั ซ่ึงกฎหมาย พระราชบญัญตัิป้องกนัการทุจริตนั้น ครอบคลุมการกระท า

                                                        
101 “เร่ืองเดียวกนั” 
102 “เร่ืองเดียวกนั” 
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ความผิดทางอาญาฐานเป็นผูเ้กี่ยวขอ้งกบัสินบนทั้งการให้ สัญญาว่าจะให้ และเสนอที่จะให้
สินบนตามมาตรฐานสากล103 

กรณีความผิดฐานรับสินบนน้ี มีระบุไวใ้นรัฐบญัญติัการป้องกนัการทุจริต มาตรา 5(a) 
และจะตอ้งใช้ร่วมกบักฎหมายอ่ืนๆ ในบางกรณี เช่น ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 161 ท่ีครอบคลุม
การกระท าผิดดา้นสินบนของขา้ราชการ แมว้า่จะยงัไม่ไดรั้บ แต่หากกระท าเป็นไปในลกัษณะท่ีบ่งช้ี
ชดัวา่จะเป็นกระท าความผิดก็มีความผดิเช่นกนั หรือกรณีมาตรา 165 ท่ีก าหนดให้เป็นความผิดกรณี
เจา้หน้าที่รัฐ รับ หรือไดม้าซ่ึงส่ิงของมีมูลค่าโดยปราศจากการคิดพิจารณาจากบุคคลที่เก่ียวขอ้ง
ในกระบวนการท างานหรือความผิดต่อผูใ้ห้สินบนท่ีเก่ียวขอ้งในกระบวนการด าเนินงาน หรือการ
ท าธุรกรรมของเจา้หนา้ท่ีท่ีรับสินบนหรือเฉพาะผูท่ี้เก่ียวขอ้งกบัการปฏิบติัหนา้ท่ีราชการเท่านั้น 

ตามมาตรฐานสากล การกระท าความผิดฐานรับสินบน จะตอ้งมีทั้งการรับ และการ
เรียกรับ ซ่ึงมีการระบุไวใ้นกฎหมายของสาธารณรัฐสิงคโปร์ ทั้งรัฐบญัญตัิป้องกนัการทุจริต 
และประมวลกฎหมายอาญา แต่ยงัไม่ชดัเจนในส่วนของการเรียกรับมากนกั อย่างไรก็ตามมาตรา 165 
แห่งประมวลกฎหมายอาญา ระบุถึงความผิดฐานพยายามให้ไดม้าซ่ึงสินบนก็จะมีความใกลเ้คียง 
นอกจากน้ีรัฐบญัญติัป้องกนัการทุจริต มาตรา 11 และมาตรา 12(b) ก็ยงัระบุถึง “การเรียกรับหรือรับ” 
อยู่มาตรา 5 ครอบคลุมความผิดเก่ียวกบัการให้ และรับสินบนผ่านคนกลาง ซ่ึงคนกลางสามารถ
ถูกฟ้องร้องตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 5 และรัฐบญัญตัิป้องกนัการทุจริต มาตรา 29 
กรณีให้ประโยชน์อื่นใดแก่บุคคลที่สามนั้น รัฐบญัญตัิป้องกนัการทุจริต มาตรา 5 และ 6(a) 
และประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 161 และ 165 ระบุถึงการรับ หรือไดร้ับสินบนเพื่อตนเอง
หรือผูอ่ื้น แมรั้ฐบญัญติัป้องกนัการทุจริต มาตรา 6(b) มาตรา 11 และ 12 ไม่ไดม้ีการระบุถึงบุคคล
ท่ีสามก็ตาม 

ดา้นการนิยามเจา้หน้าที่รัฐให้ครอบคลุมตามมาตรฐานสากลนั้น รัฐบญัญติัป้องกนั
การทุจริต มาตรา 5 ของสาธารณรัฐสิงคโปร์ก็ครอบคลุมการให้ สัญญา หรือเสนอให้ผลประโยชน์
ส่วนตนแก่ใครก็ตาม ซ่ึงไม่จ  ากดัเฉพาะเจา้หนา้ท่ีรัฐเท่านั้น 

ส าหรับในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 21 ให้ความหมายของเจ้าหน้าที่รัฐ
กินความหมายกวา้งขวางมาก ซ่ึงรวมถึงผูพ้ิพากษา อยัการ ต ารวจ เจา้หนา้ท่ีในกระบวนการยุติธรรม104 

 

                                                        
103 “เร่ืองเดียวกนั” 
104 อุดม รัฐอมฤต และคณะ, รายงานผลการวิจัยโครงการศึกษาความเหมาะสมในการปฏิรูปกฎหมาย 

ท่ีเก่ียวข้องกับการกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157, กรุงเทพมหานคร: 
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, 2555, หนา้ 86 
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3. เขตปกครองพเิศษฮ่องกง105 
 

ปัจจุบนัเขตปกครองพิเศษฮ่องกง ถือไดว้่าเป็นเมืองที่ประสบความส าเร็จอย่างมาก
ในเร่ืองการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตฉ้อราษฎร์บงัหลวง แต่เดิมในช่วง ค.ศ. 1960 – 1970 
เขตปกครองพิเศษฮ่องกงเป็นเมืองท่ีเต็มไปดว้ยปัญหาการทุจริตคอร์รัปชัน่ สาเหตุอาจเน่ืองมาจาก
ประเทศองักฤษไดใ้ชเ้ขตปกครองพิเศษฮ่องกงในฐานะอาณานิคมของประเทศองักฤษ เป็นสถานท่ี
ในการท าธุรกรรมต่างๆ อีกทั้งลกัษณะภูมิประเทศของเขตปกครองพิเศษฮ่องกงยงัเป็นประเทศ
ทางผ่านของหลายๆ ประเทศ ท าให้เขตปกครองพิเศษฮ่องกงกลายเป็นสถานที่ที่มีการตกลง
ท าธุรกรรมต่างๆ ไดทุ้กเร่ือง 

ปัจจยัที่น าไปสู่การเปล่ียนแปลงคร้ังใหญ่ในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
ของเขตปกครองพิเศษฮ่องกงนั้น สืบเน่ืองมาจากคดีของนายพลปี เตอร์ ก็อดเบอร์ หัวหน้าต ารวจ
ฮ่องกง ซ่ึงเป็นคนองักฤษ ถูกสอบสวนวา่กระท าความผิดในขอ้หาฉ้อราษฎร์บงัหลวงในคดีใหญ่ๆ 
หลายคดีและติดสินบนเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีเก่ียวขอ้งหลายคน106 รวมทั้งมีพฤติการณ์ร ่ ารวยผิดปกติ
เน่ืองจากตรวจสอบพบว่า มีเงินฝากธนาคาร ประมาณ 800,000 ดอลล่าร์สหรัฐ คิดเป็น 6 เท่า
ของเงินเดือนท่ีเขาไดรั้บช่วงเวลาประมาณ 21 ปี โดยนายพลปี เตอร์ ก็อดเบอร์ ไดถู้กแจง้ขอ้หาว่า
ร ่ ารวยผดิปกติภายใตก้ฎหมายต่อตา้นการทุจริตต่อหนา้ท่ีราชการ ซ่ึงก าหนดวา่การฟ้องร้องวา่ร ่ ารวย
ผดิปกตินั้น พนกังานอยัการจะตอ้งแจง้ผูถู้กกล่าวหาวา่ร ่ ารวยผดิปกติให้ทราบวา่เขาก าลงัจะถูกด าเนินการ
ทางกฎหมาย และตอ้งให้โอกาสผูถู้กกล่าวหาแก้ต่างตวัเองได้ ช่องโหว่ของกฎหมายน้ีท าให้
นายพลปีเตอร์ก็อดเบอร์ ไดรั้บแจง้วา่จะถูกกล่าวหาล่วงหนา้และถือโอกาสหลบหนีออกนอกประเทศ
ไประหวา่งถูกสอบสวน การหลบหนีของนายพลปีเตอร์ ก็อดเบอร์ ถือเป็นความลม้เหลวของมาตรการ
ปราบทุจริตคอร์รัปชัน่ของรัฐบาล ประชาชนชาวฮ่องกงส่วนใหญ่แสดงความไม่พอใจต่อระบบ
การป้องกนัและปราบปรามการทุจริตของประเทศ จึงไดอ้อกมาชุมนุมประทว้งเพื่อกดดนัรัฐบาล
ให้มีการแกไ้ขปัญหาดงักล่าว และเรียกร้องให้ลงโทษนายพลปีเตอร์ ก็อดเบอร์ จากแรงกดดนัดงักล่าว

                                                        
105 พุทธภูมิ รัตนเกตุ, ปัญหาการด าเนินการทางวินัยเจ้าหน้าท่ีของรัฐ กรณีกระท าความผิดฐานทุจริต

ต่อหน้าท่ี กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยติุธรรม หรือร ่ารวย
ผิดปกติ ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542, 
วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต, คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค์ มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2559, 
หน้า 65 - 76 

106 วีระพงษ์ บุญโญภาส และคณะ, รายงานการวิจัยโครงการศึกษาวิจัยการ เสริมสร้างมาตรการ
เพ่ือสัมฤทธิผลในกระบวนการบังคับใช้กฎหมายของคณะกรรมการ ป.ป.ช., (ม.ป.ท.: ม.ป.พ., ม.ป.ป.), หนา้ 82 
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ท าให้รัฐบาลตอ้งตั้งคณะกรรมาธิการเฉพาะข้ึนสืบสวนกรณีหลบหนีดงักล่าว ผลการสอบสวน
สรุปได ้ว ่า  การหลบหนีเกิดจากช่องโหว่ของกฎหมายและการขาดประสิทธิภาพของต ารวจ
คณะกรรมาธิการจึงไดเ้สนอให้มีการปรับปรุงกฎหมายท่ีใช้ในการปราบปรามการทุจริต และเสนอ
ให้ตั้งหน่วยงานปราบทุจริตคอร์รัปชั่นแห่งใหม่ที่เป็นอิสระจากต ารวจ เน่ืองจากเดิมหน่วยงาน
ที่มีหน้าท่ีในการปราบปรามคอร์รัปชั ่น  เป็นหน้าที่ของส าน ักปราบทุจริตต่อหน้าที่ราชการ 
(Anti-Corruption Office หรือ ACO) ซ่ึงอยู่ภายใตอ้าณัติของกรมต ารวจ สาธารณชนจ านวนมาก
ขาดความเช่ือมัน่ในการปราบปรามการทุจริต107 

ต่อมาเม่ือวนัท่ี 15 กุมภาพนัธ์ 2517 สภานิติบญัญัติแห่งชาติได้ผ่านกฎหมายต่อตา้น 
การทุจริตของฮ่องกง (Independent Commission Against Corruption Ordinance) และมีการจดัตั้ ง
คณะกรรมการอิสระเพื่อการต่อตา้นการทุจริตของส่วนปกครองพิเศษฮ่องกง (Independent Commission 
Against Corruption หรือ ICAC) ให้เป็นองค์กรอิสระในการปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ
ทั้งภาครัฐบาลและภาคเอกชนตามกฎหมายฉบบัดงักล่าว มีภารกิจหลกั 3 ดา้น คือดา้นปราบปราม
การทุจริต ด้านป้องกนัการทุจริต และด้านความสัมพนัธ์ระหว่างชุมชน โดยมีหัวหน้าส านักงาน
ที่เรียกวา่ Commissioner เป็นผูค้วบคุมดูแลเพียงผูเ้ดียว มีหนา้ท่ีรับผิดชอบโดยตรงต่อขา้หลวงใหญ่ 
(Governor) ซ่ึงเป็นผูแ้ต่งตั้ง Commissioner และตอ้งปฏิบติัตามค าสั่งและอยู่ในความควบคุม
ของ Governer เพียงผูเ้ดียว108 

กฎหมายท่ีให้อ านาจ ICAC ในการใชบ้งัคบัเพื่อป้องกนัและปราบปรามการทุจริตนั้น 
มีดงัต่อไปน้ี109 

1)  Independent Commission Against Corruption Ordinance เป็นกฎหมายว่าดว้ย
การจดัตั้งองคก์รและก าหนดอ านาจหนา้ท่ีของ ICAC  

2)  Prevention of Bribery Ordinance เป็นกฎหมายหลกัในด้านการปราบปรามทุจริต
ก าหนดความผดิต่างๆ ในการทุจริต ตลอดจนกระบวนการด าเนินคดี 

 

                                                        
107 ผาสุก พงษ์ไพจิตร และคณะ, รายงานการวิจัยการคอร์รัปช่ันในระบบราชการ , (ม.ป.ท. : ม.ป.พ.), 

2541, หนา้ 248-249 
108 ชิดชยั พานิชพฒัน์, องค์กรป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ : ศึกษาเปรียบเทียบ

องค์กรของฮ่องกงกับไทย, (ม.ป.ท. : ม.ป.พ., 2533), หนา้ 15 
109 อุดม รัฐอมฤต และคณะ, โครงการศึกษาความเหมาะสมในการปฏิรูปกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระท า

ความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157, กรุงเทพมหานคร: คณะกรรมการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, 2555, หนา้ 139 
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ส าหรับความผิดเกี่ยวกบัการทุจริตที่บญัญตัิไวใ้นกฎหมายฉบบัน้ี มีความผิด
หลายลกัษณะดงัต่อไปน้ี 

การเรียกหรือรับผลประโยชน์ใดๆ โดยเจา้หนา้ท่ีของรัฐ 
การเสนอวา่จะใหผ้ลประโยชน์ใดๆ แก่เจา้หนา้ท่ีของรัฐ 
การเสนอว่าจะให้ผลประโยชน์แก่บุคคลใด เพื ่อให้บุคคลนั้นถอนค าเสนอ 

หรือถอนตวั จากการเขา้ยื่นค าเสนอ หรือถอนตวัในการท าสัญญาใดๆ กบัหน่วยงานภาครัฐ 
และการเรียกหรือรับผลประโยชน์ใดเพื่อให้เกิดการถอนค าเสนอ หรือถอนตวัจากการเขา้ยื่น
ค าเสนอหรือถอนตวัในการท าสัญญาใดๆ กบัหน่วยงานของรัฐ 

การเสนอว่าจะให้ผลประโยชน์แก่บุคคลใด หรือการเรียก หรือรับผลประโยชน์
เพื่อใหเ้กิดการถอนตวัจากการประมูลใดๆ ท่ีหน่วยงานของรัฐจดัใหมี้ข้ึน 

การเรียกหรือรับผลประโยชน์ใดๆ โดยตวัแทนในกิจการท่ีเก่ียวขอ้งในความสัมพนัธ์
ระหวา่งตวัการตวัแทน 

การท่ีเจา้หน้าท่ีของรัฐในบางต าแหน่งด ารงชีพอย่างไม่สอดคลอ้งกบัรายไดท่ี้ไดรั้บ
หรือมีทรัพยสิ์นมากเกินกวา่รายไดป้กติท่ีไดรั้บโดยไม่สามารถอธิบายได ้

ในส่วนของการปราบปรามการร ่ ารวยผิดปกตินั้ น เทียบเคียงได้กับประมวล
กฎหมายอาญาของไทยในหมวดท่ีวา่ดว้ยลกัษณะความผิดเก่ียวกบัการปกครองในกรณีของการเรียก รับ 
หรือยอมรับทรัพยสิ์นหรือประโยชน์อ่ืนใด ส าหรับตนเองหรือผูอ่ื้น ดงัเช่น มาตรา 143 มาตรา 149 
และมาตรา 150 รวมทั้งการใช้อ านาจในต าแหน่งหน้าที่โดยมิชอบ ข่มขืนใจหรือจูงใจให้บุคคล
มอบให้หรือหามาให้ซ่ึงทรัพยสิ์นหรือประโยชน์อ่ืนใดแก่ตนเองหรือผูอ่ื้น เช่น มาตรา 148 เป็นตน้
แต่ลงโทษรุนแรงมากกวา่110 ดงัน้ี 

(1)  ถ้าเป็นการเรียกรับหรือรับสินบนเก่ียวกับสัญญาซ้ือหรือจ้าง มีโทษปรับ 
500,000 เหรียญฮ่องกง (ผดิตามมาตรา 5 และมาตรา 6 และลงโทษตามาตรา 12 (1) (a) (i)) 

(2)  ถา้เป็นการเรียกหรือรับผลประโยชน์ นอกเหนือจากส่วนท่ีเก่ียวกบัสัญญาซ้ือ
หรือจา้ง เช่น รับของขวญั เงินกู้ยืม รางวลั การให้ความช่วยเหลือเพื่อการเขา้ท างาน เพื่อไม่ถูก
ลงโทษในกรณีต่างๆ เป็นตน้ จะมีโทษปรับ 100,000 เหรียญฮ่องกง และจ าคุก 1 ปี และอาจถูกศาลสั่ง
ให้จ่ายเงินให้รัฐเป็นจ านวนตามที่ตนได้รับหรือศาลก าหนด (ผิดตามมาตรา 3 และลงโทษ
ตามมาตรา 12(2)) 

                                                        
110 นภสร ปิติกะวงษ์, ปัญหาท่ีเกิดขึน้จากกระบวนการร้องขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินในกรณี

ร ่ารวยผิดปกติ, ม.ป.ท. : ม.ป.พ., 2555, หนา้ 84-86 
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(3)  กฎหมายฮ่องกงดังกล่าวยงัได้บัญญัติในเร่ืองโทษของการมีทรัพย์สินมาก
ผิดปกติของขา้ราชการไวใ้นมาตรา 12(1) (a) (i) ซ่ึงเป็นความผิดตามมาตรา 10 ว่ามีโทษปรับถึง 
1,000,000 เหรียญฮ่องกง และจ าคุก 10 ปี และยงัถูกยึดทรัพยสิ์นส่วนตวัท่ีไม่สามารถพิสูจน์ต่อศาล 
ไดว้่าเป็นทรัพยสิ์นท่ีไดม้าโดยชอบ ตามมาตรา 12AA. (1) อีกดว้ย 

ส าหรับความผิดในกรณีที่ขา้ราชการมีทรัพยสิ์นมากผิดปกติ หรือฐานความผิด
วา่ดว้ยการครอบครองทรัพยสิ์นท่ีไร้ท่ีมา (Possession of unexplained property)111 ตามมาตรา 10112 
มีเน้ือหาสาระส าคญัสรุปไดว้า่ บุคคลท่ีเป็นเจา้หน้าท่ีของรัฐหรือเคยเป็นแลว้มีความเป็นอยูเ่กินฐานะ
หรือครอบครองทรัพยสิ์นท่ีเป็นตวัเงินหรือทรัพยสิ์นไม่สมเหตุผลกบัค่าตอบแทนการท างานในอดีต
และปัจจุบนั113 ถา้หากไม่สามารถพิสูจน์ต่อศาลไดว้า่ทรัพยสิ์นท่ีมากเกินกวา่ปกติท่ีตนมีหรือครอบครอง
อยูน่ั้นไดม้าโดยชอบแลว้ ถือวา่มีความผดิ และความผิดดงักล่าวจะถูกลงโทษและยดึทรัพย ์ซ่ึงความผิด
ดงักล่าวเทียบเคียงได้กบัฐานความผิดตามมาตรา 75 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ
วา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และฐานความผิดร ่ ารวยผิดปกติของ UNCAC 
ขอ้ 20 ท่ีก าหนดวา่ “ภายใตบ้งัคบัของรัฐธรรมนูญและหลกัการพื้นฐานของระบบกฎหมายของตน 
รัฐภาคีแต่ละรัฐตอ้งพิจารณารับเอามาตรการทางนิติบญัญตัิและมาตรการอื่นๆ ที่อาจจ าเป็น 
ในการก าหนดให้เป็นความผิดทางอาญาเมื่อกระท าโดยเจตนาส าหรับการร ่ ารวยโดยผิดกฎหมาย 

                                                        
111 ศูนยว์ิจยักฎหมายและการพฒันา คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, รายงานวิจัยโครงการศึกษา

ความเหมาะสม และความพร้อมของประเทศไทยในการเข้าเป็นภาคีในอนุสัญญาขององค์การเพ่ือความร่วมมือ
และพัฒนาทางเศรษฐกิจ ค.ศ. 1997 ว่าด้วยการต่อต้านการให้สินบนแก่เจ้าหน้าท่ีของรัฐต่างประเทศในการท าธุรกรรม
ทางธุรกิจระหว่างประเทศ, (ม.ป.ท. : ม.ป.พ., 2556), หนา้ 126 

112 Prevention of Bribery Ordinance section 10 
(1) บุคคลใดในฐานะท่ีเป็นหรือเคยเป็นผูบ้ริหารสูงสุดเกาะฮ่องกงหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐตามท่ีกฎหมาย

ก าหนด 
(a) มีมาตรฐานการด ารงชีพสูงกวา่ท่ีควรจะเป็นตามรายไดท่ี้ไดจ้ากต าแหน่งปัจจุบนัหรือในอดีต; หรือ 
(b) ครอบครองสินทรัพยท่ี์มีค่าหรือทรัพยสิ์นอ่ืนใดท่ีไม่ได้สัดส่วนกับรายได้ท่ีได้จากต าแหน่ง

ในปัจจุบนั หรือในอดีตถือวา่มีความผิดตอ้งลงโทษ เวน้แต่บุคคลนั้นจะอธิบายตามสมควรแก่ศาลไดว้า่บุคคลนั้น
สามารถด ารงชีวติในมาตรฐานเช่นนั้นไดอ้ยา่งไร หรือไดม้าซ่ึงทรัพยสิ์นนั้นไวใ้นครอบครองไดอ้ยา่งไร 

113 ส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, “รายงานการเดินทางไปประชุม 
สัมมนา ฝึกอบรม ศึกษาดูงานในต่างประเทศ. การศึกษาดูงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. พร้อมด้วยผู้บริหาร
และเจ้าหน้าท่ี ณ หน่วยงาน Independent Commission Against Corruption (ICAC) เขตปกครองพิเศษฮ่องกง 
ระหว่างวนัท่ี 23-24 เมษายน 2550”, นนทบุรี: ส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, 
หนา้ 110 
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ซ่ึงหมายถึงการท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐมีทรัพยสิ์นเพิ่มข้ึนอยา่งมาก โดยเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นไม่สามารถอธิบาย
ไดอ้ยา่งสมเหตุสมผลถึงความเก่ียวโยงของทรัพยสิ์นท่ีเพิ่มข้ึนนั้นกบัรายไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมาย
ของตน”114 

ส าหรับความผิดฐานการมีทรัพยสิ์นมากผิดปกติ หรือร ่ ารวยผิดปกติน้ี กฎหมาย
ดงักล่าวบญัญติัให้เป็นความผิดอาญาด้วย กล่าวคือ หากเป็นกรณีท่ีพบความผิดจากการฟ้องคดี
ต่อศาลมีโทษปรับ 1 ลา้นเหรียญ และจ าคุก 10 ปี แต่หากเป็นการพบความผิดจากกระบวนการรวบรัด
กล่าวคือผูพ้ิพากษาออกนั่งพิจารณาโดยไม่มีลูกขุน มีโทษปรับ 1 แสนเหรียญ และจ าคุก 3 ปี 
โดยผูถู้กกล่าวหาตอ้งจ่ายค่าปรับใหก้บัผูท่ี้เก่ียวขอ้งหรือหน่วยงานราชการ และตามท่ีศาลจะก าหนด
ตามจ านวนและมูลค่าของประโยชน์ท่ีไดรั้บหรือก าหนดส่วนตามจ านวนและมูลค่าดงักล่าว 

ในกรณีท่ีบุคคลถูกศาลตดัสินว่ามีเงินหรือทรัพย์สินท่ีไม่เป็นสัดส่วนกับเงินเดือน
ข้าราชการท่ีได้รับ นอกจากโทษปรับและจ าคุกแล้ว ศาลอาจสั่งให้ริบเงินหรือทรัพย์สินใดหาก
ทรัพยสิ์นนั้นปรากฏต่อศาลในระหว่างการพิจารณาคดีว่าผูน้ั้นเป็นเจา้ของซ่ึงกระท าผิดด้วย 
และเป็นจ านวนหรือมูลค่าท่ีไม่สามารถอธิบายท่ีมาให้พึงพอใจแก่ศาล ในการร้องขอให้ริบทรัพยสิ์นน้ี 
ปลดัยุติธรรมจะเป็นผูร้้องขอต่อศาลภายใน 28 วนันับแต่วนัที่ถูกศาลตดัสิน ทั้งน้ี ค  าสั่งให้ยึด
ทรัพย์สินนั้นไม่รวมถึงเงินหรือทรัพย์สินของผูอื้่นที่ไม่ได้ถูกตดัสินว่ากระท าความผิดด้วย 
แต่หากว่าผูอ่ื้นนั้นมิได้ช้ีแจงให้สมเหตุสมผลอาจมีการออกค าสั่งดังกล่าว แต่ผูอ่ื้นมีโอกาส
ท่ีจะแสดงใหเ้ห็นวา่ไม่ควรมีการออกค าสั่ง 

ค  าสั่งยึดทรัพยสิ์นนั้น อาจมีข้ึนภายใตเ้ง่ือนไขตามท่ีศาลเห็นสมควรในทุกลกัษณะ
พฤติการณ์ แมจ้ะปรากฏขอ้เท็จจริงในกรณีท่ีเป็นความผิดเก่ียวกบัการมีเงินหรือทรัพยสิ์นท่ีไม่เป็น
สัดส่วนกบัเงินเดือนขา้ราชการที่ได้รับก่อนขอ้บญัญตัิมีผลใช้บงัคบั ศาลก็สามารถออกค าสั่ง
ยึดทรัพยสิ์นดงักล่าวได ้

ส าหรับการอุทธรณ์ค าสั่งยึดทรัพยสิ์นนั้น เมื่อศาลมีค าสั่งยึดเงินหรือทรัพยสิ์น
ท่ีเป็นของบุคคลอ่ืนซ่ึงไม่ใช่ผูถู้กตดัสินวา่กระท าความผิด บุคคลผูน้ั้นอาจอุทธรณ์ค าสั่งต่อศาลอุทธรณ์
ภายใน 28 วนันบัแต่วนัท่ีออกค าสั่ง โดยศาลอุทธรณ์อาจยนืยนัค าสั่งโดยอาจแกไ้ขหรือไม่แกไ้ขก็ได ้
หรือกลบัค าสั่งและท าค าสั่งอ่ืน (ถา้มี) ตามท่ีเห็นสมควร 

                                                        
114 ส านักการต่างประเทศ, สรุปสาระส าคญัอนุสัญญาสหประชาชาติว่าดว้ยการต่อตา้นการทุจริต 

ค.ศ. 2003 ฉบบัผูบ้ริหาร, นนทบุรี: ส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, (ม.ป.ป.),
หนา้ 27 
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3)  Elections Ordinance เป็นกฎหมายท่ีก าหนดความผิดเก่ียวกับการทุจริตในการ
เลือกตั้งวา่ดว้ยความผิดเก่ียวกบัการกระท าทุจริตและการกระท าท่ีขดัต่อกฎหมาย อาทิ การป้องกนั
การทุจริตในการเลือกตั้ง เป็นตน้ 

กฎหมายทั้ง 3 ฉบบัขา้งตน้ เป็นกฎหมายหลกัท่ีให้อ านาจหนา้ท่ี ICAC ในการปฏิบติังาน
เพื่อป้องกนัและปราบปรามการทุจริต โดยเนน้ทางดา้นการด าเนินคดีอาญามากกวา่ทางดา้นวินยั115 
ดงันั้น ในการสอบสวนของ ICAC จึงมีขั้นตอนการด าเนินการในทางคดีอาญาและทางวนิยั ดงัน้ี 

หากพบวา่เป็นความผิดอาญา ICAC ก็จะด าเนินการส่งเร่ืองให้พนกังานอยัการพิจารณา
ฟ้องคดีอาญาแก่เจา้หน้าท่ีของรัฐและบุคคลท่ีเก่ียวข้อง โดยไม่ตอ้งส่งเร่ืองให้ต ารวจด าเนินการ
สอบสวนคดีนั้นอีก แต่หากเห็นว่า การสอบสวนและพยานหลกัฐานท่ีได้มาไม่สามารถด าเนิน
คดีอาญาได ้ก็จะไม่ส่งใหพ้นกังานอยัการ แต่จะมีคณะกรรมการตรวจสอบการปฏิบติังานปราบปราม
(Operating Review Committee) ซ่ึงประกอบด้วย Commissioner เป็นประธานกรรมการ 
อธิบดีกรมอยัการ อธิบดีกรมต ารวจ และเจา้หนา้ท่ีระดบัสูงของ ICAC เป็นกรรมการเป็นผูพ้ิจารณา
ว่าจะด าเนินการอย่างไรต่อไป โดยอาจส่งเร่ืองให้ผูบ้งัคบับญัชาของผูต้อ้งสงสัยหรือผูต้อ้งหา
หรือคณะกรรมการขา้ราชการพลเรือนเพื่อด าเนินการทางวนิยัต่อไปหรือยติุการสอบสวนลง116 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                        
115 วรีะพงษ ์บุญโญภาส และคณะ, รายงานการวิจัยโครงการศึกษาวิจัยการเสริมสร้างมาตรการเพ่ือสัมฤทธิผล

ในกระบวนการบังคับใช้กฎหมายของคณะกรรมการ ป.ป.ช., (ม.ป.ป.), หนา้ 85 
116 พวงสร้อย เพชรประพนัธ์ และคณะ, รายงานการวิจัยผลการปฏิบัติราชการของคณะกรรมการ ป.ป.ป.: 

เน้นศึกษากระบวนการยติุธรรมภายหลงัการชีม้ลูความผิดทางอาญา, (ม.ป.ท. : ม.ป.พ., ม.ป.ป.), หนา้ 134-138 
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4. ประเทศญี่ปุ่ น117 
 

จากการศึกษาพบว่าประเทศญี่ ปุ่นนั้ นถือเป็นประเทศหน่ึงที่มีความเคร่งครัด
เร่ืองของการบงัคบัใช้กฎหมายในการลงโทษผูก้ระท าความผิด โดยเฉพาะอย่างยิ่งการบงัคบัใช้
กฎหมายลงโทษเจ้าหน้าที่ของรัฐที่กระท าความผิดทุจริตต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม 
ซ่ึงกฎหมายของประเทศญ่ีปุ่นมีการใชบ้ทกฎหมายลงโทษส าหรับความผดิทุจริตต่อต าแหน่งหนา้ท่ี
ในการยติุธรรม ดงัน้ี 

ในประเทศญี่ปุ่นความผิดเก่ียวกบัการทุจริต บทบญัญตัิในประมวลกฎหมายอาญา
ในความผิดเร่ืองน้ี มีจุดมุ่งหมายหรือวตัถุประสงค์ให้เป็นหลักประกันแก่ความเที่ยงธรรม
ในระบบงานของรัฐ หรือเป็นการสร้างหลกัประกนัใหก้บัสาธารณชนในความเช่ือถือไวว้างใจได ้

ก่อนจะลงในเน้ือหาสาระนั้น สมควรท่ีจะไดก้ล่าวถึงนิยามความหมายของเจา้หน้าท่ี
ของรัฐโดยสังเขป เพราะเป็นถอ้ยค าส าคญัอนัแสดงขอบเขตการใชบ้ทกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งในเร่ือง
ดงักล่าวน้ี อนัจะบอกไดว้า่บุคคลใดเป็นผูก้ระท าความผดิน้ีไดบ้า้ง118 

มาตรา 7 แห่งประมวลกฎหมายอาญา (ประเทศญ่ีปุ่น) ได้ให้ความหมายของค าว่า 
“เจา้หนา้ท่ีของรัฐ” ไวด้งัน้ี 

“เจา้หน้าท่ีของรัฐ” ในประมวลกฎหมายฉบบัน้ีหมายถึง เจา้หน้าท่ีของรัฐบาลกลาง 
หรือรัฐบาลทอ้งถ่ิน หรือลูกจา้งท่ีปฏิบติังานอนัเป็นภาระหนา้ท่ีของหน่วยงานภาครัฐตามท่ีกฎหมาย
ก าหนด 

จากนิยามน้ี เป็นที่เขา้ใจว่าบทบญัญตัิในประมวลกฎหมายอาญา หมวดความผิด
ในการทุจริตน้ีมีขอบเขตใช้บงัคบักวา้งขวาง โดยไม่มีขอ้ยกเวน้แมแ้ต่ผูพ้ิพากษา พนกังานอยัการ 
และต ารวจ119 

 

                                                        
117 ณวฒ เจริญหลาย, การบังคับโทษทางอาญา ศึกษา การทุจริตต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติ ธรรม

ของพนักงานสอบสวน, วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต, สาขาวชิานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ปรีดีพนมยงค ์
มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2559, หนา้ 77 – 79 

118 คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ โดย อุดม รัฐอมฤต และคณะ, รายงาน
ผลการวิจยั โครงการศึกษาความเหมาะสมในการปฏิรูปกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิดต่อต าแหน่ง
หนา้ท่ีตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157, กรุงเทพ, 2555, หนา้ 86 

119 “เร่ืองเดียวกนั” 
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บทบญัญติัในหมวดดงักล่าวน้ีอาจแบ่งออกได้เป็น 3 กลุ่ม ตามลกัษณะหรือประเภท
ของการกระท าความผดิ คือ 

(1) กลุ่มความผดิท่ีเก่ียวกบัการบิดเบือนการใชอ้  านาจน้ี เป็นเร่ืองของการท่ีเจา้หนา้ท่ีใช้
อ านาจของตนโดยมิชอบบีบบงัคบัให้บุคคลหน่ึงบุคคลใดกระท าการ หรือขดัขวางไม่ให้บุคคลใช้
สิทธิ กบัในอีกบทบญัญติัหน่ึงเป็นเร่ืองของผูพ้ิพากษา พนักงานอยัการ หรือเจา้หน้าท่ีต ารวจใช้
อ านาจโดยมิชอบในกระบวนการยุติธรรมไม่ชอบด้วยกฎหมาย การกระท าผิดน้ีตอ้งระวางโทษ
จ าคุกไม่เกิน 6 เดือน หรือ120 

(2)  กลุ่มความผิดเก่ียวกบัการกระท าต่อผูต้อ้งหาในคดีอาญา (มาตรา 195(1)) เป็นกรณี
ผูพ้ิพากษา พนักงานอยัการ หรือเจา้หน้าที่ต  ารวจ ท าร้ายร่างกายหรือท าให้เกิดความหวาดกลวั
แก่จ าเลยคดีอาญา ผูต้อ้งหาในคดีอาญา หรือบุคคลอ่ืน ในระหวา่งการปฏิบติัหน้าท่ีของเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้น 
ก็จะไดรั้บโทษหนกัยิง่ข้ึน กล่าวคือไดรั้บโทษ ระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 7 ปี121 

(3)  กลุ่มความผิดที่เกี่ยวกบัการให้หรือรับสินบน มีหลากหลายลกัษณะด้วยกนั
แต่จะยกมาเฉพาะมาตรา 197(1) ดงัน้ี 

 

                                                        
120 (Abuse of Authority by Special public officers) 

Article 194 When a person performing or assisting in judicial, prosecutorial or police duties, abuses 
his or her authority and unlawfully captures or confines another, imprisonment withor without work for not less 
than 6 months but not more than 10 years shall be imposed. 

121 (Assault and Cruelty by Special public officers) 
Article 195 
(1) When a person performing or assisting in judicial, prosecutorial or police duties commits, in the 

performance of his or her duties, an act of assault or physical or mental cruelty upon the accused, suspect or any 
other person, imprisonment with or without work for not more than 7 years shall be imposed. 

(2) The same shall apply when a person who is guarding or escorting another person detained or 
confined in accordance with laws and regulations commits an act of assault or physical or mental cruelty upon 
the person. 

(Abuse of Authority Causing Death or Injury by Special public officers) 
Article 196 A person who commits a crime prescribed under the preceding two Articles and thereby 

causes the death or injury of another shall be dealt with by the punishment prescribed for the crimes of injury or 
the preceding two Articles whichever is greater. 
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มาตรา 197(1) กรณีเจา้หน้าท่ีของรัฐ ผูพ้ิพากษา พนักงานอยัการ หรือเจา้หน้าท่ี
ต ารวจ อนุญาโตตุลาการ รับหรือเรียกรับหรือสัญญาว่าจะรับสินบนที่เกี่ยวขอ้งกบัการปฏิบติั
หน้าที่ของตนเองและหากไดก้ระท าตามท่ีตกลงไวก้็จะไดรั้บโทษท่ีหนกัข้ึน กล่าวคือ ระวางโทษ
จ าคุกไม่เกิน 5 ปี และหากไดมี้การกระท าหรือละเวน้การกระท าโดยมิชอบดว้ยกฎหมายในการปฏิบติั
หนา้ท่ีอนัเน่ืองมาจากการรับสินบน ตอ้งระวางโทษหนกัข้ึน กล่าวคือระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 7 ปี122 

อน่ึง ส าหรับขอบเขตความหมายของค าว่าสินบนนั้นในบทกฎหมายของญ่ีปุ่น 
ไม่มีบทนิยามไวใ้นกฎหมาย แต่กล่าวไดว้า่ถูกใชใ้นความหมายอยา่งกวา้งมิไดห้มายความเฉพาะเงิน 
หรือส่ิงของมีรูปร่างทางกายภาพจบัตอ้งได้ แต่จะรวมไปถึงประโยชน์อื่นใดที่จะท าให้เกิด
ความพึงพอใจ สมประโยชน์ สมความตอ้งการของผูร้ับ อาทิ การจดัเล้ียง จดัทวัร์ ฯลฯ ทั้งน้ี 
โดยมิต ้องค านึงถึงมูลค่าของส่ิงนั้น ขอเพียงเป็นส่ิงที่มีความเกี่ยวพนัก ับการปฏิบตัิหน้าท่ี
ของเจา้หนา้ท่ีของรัฐก็ถือเป็นสินบน123 

ส าหรับบรรดาสินบนที่ผูก้ระท าความผิดได้รับไวห้รือที่บุคคลที่สามไดร้ับไว ้
โดยรู้วา่เป็นสินบน จะถูกยึด และหากไม่อาจยึดได ้หรือยึดไดไ้ม่ครบ ให้เรียกเก็บเป็นเงินในมูลค่า
ท่ีเท่ากนั124 

                                                        
122 (Acceptance of Bribes; Acceptance upon Request; Acceptance in Advance of Assumption of 

Office) 
Article 197 
(1) A public officer or arbitrator who accepts, assisting in judicial, prosecutorial or police solicits 

or promises to accept a bribe in connection with his/her duties shall be punished by imprisonment with work for 
not more than 5 years; and when the official agrees to perform an act in response to a request, imprisonment 
with work for not more than 7 years shall be imposed. 

123 คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ โดย อุดม รัฐอมฤต และคณะ, รายงาน
ผลการวิจยั โครงการศึกษาความเหมาะสมในการปฏิรูปกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิดต่อต าแหน่ง
หนา้ท่ีตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157, กรุงเทพ, 2555, หนา้ 89 

124 (Confiscation and Collection of a Sum of Equivalent Value) 
Article 197-5 A bribe accepted by an offender or by a third party with knowledge shall be 

confiscated. When the whole or a part of the bribe cannot be confiscated, an equivalent sum of money shall be 
collected. 
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บทที ่ 4 

วเิคราะห์แนวทางการยกเลกิโทษประหารชีวติในประเทศไทย 
 
 

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 149125 บญัญตัิไวว้่า “ผูใ้ดเป็นเจา้พนกังาน สมาชิก
สภานิติบญัญติัแห่งรัฐ สมาชิกสภาจงัหวดั หรือสมาชิกสภาเทศบาล เรียก รับ หรือยอมจะรับทรัพยสิ์น 
หรือประโยชน์อ่ืนใดส าหรับตนเองหรือผูอ่ื้นโดยมิชอบ เพื่อกระท าการหรือไม่กระท าการอย่างใด
ในต าแหน่งไม่ว่าการนั้นจะชอบหรือมิชอบด้วยหน้าท่ี ตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ห้าปีถึงยี่สิบปี 
หรือจ าคุกตลอดชีวิต และปรับตั้งแต่หน่ึงแสนบาทถึงส่ีแสนบาท หรือประหารชีวิต” จะเห็นไดว้่า
โทษสูงสุดท่ีก าหนดไวน้ั้นสูงถึงขั้นประหารชีวิต ซ่ึงถือว่าเป็นอตัราโทษท่ีสูงสุดตามท่ีก าหนดไว้
ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18126 
 

ประเด็นที่ 1 การลงโทษประหารชีวิตขัดต่อหลักศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ตามหลัก
สิทธิมนุษยชน 

 
กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง127 (International 

Covenant on Civil and Political Rights : ICCPR) ในภาค 3 ขอ้ 6 ก าหนดหลกัเกณฑ์เกี่ยวกบั
การลงโทษประหารชีวิตไวส้ าหรับประเทศท่ียงัมิไดย้กเลิกโทษประหารชีวิต การลงโทษประหารชีวิต
อาจกระท าไดเ้ฉพาะคดีอุกฉกรรจที์่สุดตามกฎหมายที่ใชบ้งัคบัในขณะกระท าความผิด และไม่ขดั
ต่อบทบญัญติัแห่งกติกาน้ี และต่ออนุสัญญาวา่ดว้ยการป้องกนัและการลงโทษอาชญากรรมลา้งเผา่พนัธ์ุ 
การลงโทษเช่นว่าน้ีจะกระท าได้ก็แต่โดยค าพิพากษาถึงท่ีสุดของศาลท่ีมีอ านาจ จะเห็นได้ว่ากติกา
ระหวา่งประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ก็มิไดห้้ามการลงโทษดว้ยการประหารชีวิต
เสียทีเดียว เพียงแต่มีมาตรการป้องกนัและคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งโทษประหารชีวิต (Safeguards 
Guaranteeing Protection of the Rights of those Facing the Death Penalty 1984) ไวใ้น ขอ้ 4 คือ 

                                                        
125 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 149 
126 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18 โทษส าหรับลงแก่ผูก้ระท าความผิดมีดังน้ี (1) ประหารชีวิต 

(2) จ าคุก (3) กกัขงั (4) ปรับ (5) ริบทรัพยสิ์น 
127 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and 

Political Rights : ICCPR) คน้คืน 2 ธนัวาคม 2562, จาก http://www.rlpd.go.th/rlpdnew/images/rlpd_1/pdf/ICCPR_TH.pdf 

 



67 

การก าหนด ให้บุคคลใดตอ้งค าพิพากษาประหารชีวิตมีสิทธิขออภยัโทษหรือลดหย่อนผ่อนโทษ
ตามค าพิพากษาไวด้้วย และขอ้ 5 การห้ามลงโทษประหารชีวิตกบับุคคลท่ีมีอายุต  ่ากว่าสิบแปดปี
และห้ามบงัคบัโทษกบัหญิงขณะมีครรภ์ นอกจากน้ีผูที้่ถูกกล่าวหาในคดีที่มีโทษประหารชีวิต
ต้องได้รับการคุ้มครองสิทธิในการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรมรวมถึงหลักประกันขั้นต ่า
เพื่อคุม้ครองสิทธิตามขอ้ 14 ของ ICCPR ดว้ย128 โดยไดม้ีการจ ากดัความของค าวา่ “อาชญากรรม 
ท่ีร้ายแรงท่ีสุด” (Most Serious Crime) ท่ีอาจลงโทษผูก้ระท าดว้ยการประหารชีวิตไวว้า่ “เป็นการกระท า
ท่ีมีเจตนาฆ่าและก่อให้เกิดความตายเท่านั้น” 

ในส่วนของปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 ขอ้ 5 ก าหนดวา่ “บุคคลใด
จะถูกทรมาน หรือไดรั้บการปฏิบติัหรือการลงโทษท่ีโหดร้ายไร้มนุษยธรรม หรือย  ่ายศีกัด์ิศรีไม่ได”้ 
เม่ือพิจารณาประกอบรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 28 วรรคส่ี 
ท่ีก าหนดไวว้่า “การทรมาน ทารุณกรรม หรือการลงโทษดว้ยวิธีการโหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรม 
จะกระท ามิได้” จะเห็นได้ว่ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยได้บญัญตัิคุม้ครองศกัด์ิศรี
ความเป็นมนุษยไ์ว ้แต่กฎหมายอาญาของไทยยงัมีการก าหนดโทษประหารชีวิตในความผิดฐาน
เจา้พนกังานเรียกรับสินบน ซ่ึงมิไดเ้ป็นการกระท าความผิดอุกฉกรรจ์ท่ีสุดท่ีมีเจตนาฆ่าและก่อให้เกิด
ความตาย จึงไม่สอดคลอ้งกบัหลกัศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยต์ามรัฐธรรมนูญ 

ดงันั้น เม่ือพิจารณาถึงการกระท าความผิดฐานเจา้พนกังานเรียกรับสินบนตามมาตรา 149 แลว้ 
จะเห็นไดว้า่การกระท าความผิดตามมาตรา 149 น้ี มิใช่การกระท าท่ีเขา้ลกัษณะอาชญากรรมท่ีร้ายแรง
ท่ีสุด ตามหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัการลงโทษประหารชีวิตส าหรับประเทศท่ียงัมิไดย้กเลิกโทษประหารชีวิต 
ท่ีก าหนดไวใ้นกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ในภาค 3 ขอ้ 6 
เร่ืองการลงโทษประหารชีวิตอาจกระท าไดเ้ฉพาะคดีอุกฉกรรจ์ท่ีสุด เน่ืองจากการกระท าความผิด
ตามมาตรา 149 น้ีเป็นการกระท าท่ีมิไดมี้เจตนาฆ่าและก่อให้เกิดความตายเท่านั้นตามหลกัเกณฑ์
ท่ีก าหนดไว ้เห็นไดอ้ยา่งชดัเจนเลยวา่การกระท าความผดิตามมาตรา 149 ผูก้ระท าความผดิมุ่งท่ีทรัพยสิ์น
หรือผลประโยชน์ท่ีจะไดรั้บเท่านั้น มิไดมี้เจตนาฆ่าหรือก่อใหเ้กิดความตามแต่ประการใด 

เมื่อเปรียบเทียบกบัหลกัศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยต์ามที่ก าหนดไวใ้นปฏิญญาสากล
ว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ข้อ 5 ประกอบกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 
มาตรา 28 วรรคส่ี เห็นวา่การก าหนดโทษประหารชีวิตส าหรับการกระท าความผิดฐานเจา้พนกังาน
เรียกรับสินบน ตามมาตรา 149 นั้น ไม่สอดคลอ้งกบับทบญัญติัในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคุม้ครอง

                                                        
128 ส ำนักงำนคณะกรรมกำรสิทธิมนุษยชนแห่งชำติ, “สรุปมิติกำรประชุมคณะกรรมกำรสิทธิมนุษยชนแห่งชำติ 

ในครำวประชุมดำ้นบริหำร คร้ังท่ี 25/2556 เม่ือวนัพุธท่ี 13 พฤศจิกำยน 2556”, กรุงเทพมหำนคร: ส ำนกังำนคณะกรรมกำร
สิทธิมนุษยชนแห่งชำติ, หนำ้ 4 
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ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ และยงัเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐาน ตามที่ก าหนดไว้
ในปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน ขอ้ 3 ที่ว่า “คนทุกคนมีสิทธิในการด ารงชีวิต เสรีภาพ 
ความมัน่คง” ดว้ย 

 

ประเด็นที ่2 ปัญหาความไม่สัมพนัธ์ระหว่างการกระท าความผดิและโทษทีก่ าหนดไว้ 
 

ความผิดฐานเจา้พนกังานเรียกรับสินบน เป็นความผิดที่ก  าหนดไวใ้นประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 149 ตั้ งแต่ฉบบัปี 2499 โดยก าหนดโทษไวที้่ “ต้องระวางโทษจ าคุก
ไม่เกินเจ็ดปี และปรับไม่เกินหน่ึงหม่ืนส่ีพนับาท” และมีการแกไ้ขบทบญัญติัในมาตราน้ีเม่ือปี 2502 
ก าหนดโทษเป็น “ตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ห้าปีถึงยี่สิบปี หรือจ าคุกตลอดชีวิต และปรับตั้งแต่
สองพนับาทถึงส่ีหม่ืนบาท หรือประหารชีวิต” ซ่ึงให้เหตุผลในการประกาศใชไ้วว้า่ “โดยท่ีการกระท า
ความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการและความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรม ยอ่มส่งผลเสียหาย
ร้ายแรงแก่รัฐและประชาชน โทษส าหรับการกระท าความผิดน้ียงัมีอตัราต ่ากวา่ท่ีควร สมควรแกไ้ข
เพิ่มเติมให้สูงข้ึนและก าหนดโทษขั้นต ่าไวด้ว้ย เพื่อป้องกนัและปราบปรามการกระท าความผิด
ให้ได้ผลดียิ่งข้ึนต่อไป”129 ซ่ึงโทษสูงสุดท่ีก าหนดแกไ้ขในคร้ังน้ี คือ “โทษประหารชีวิต” ต่อมา
ปีพ.ศ. 2558 มีการประกาศใชพ้ระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริต (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2558 ก าหนดความผิดท่ีเก่ียวกับเจา้พนักงานเรียกรับสินบน เพิ่มเป็น
บทบญัญัติมาตรา 123/2 โดยโทษตามมาตราดงักล่าวน้ีเป็นไปตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 148 คือ “ตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ห้าปีถึงยี่สิบปี หรือจ าคุกตลอดชีวิต และปรับตั้งแต่
สองพนับาทถึงส่ีหม่ืนบาท หรือประหารชีวิต” ซ่ึงมีมานานแลว้ ส่วนท่ีแตกต่าง คือ กฎหมายใหม่
มีการก าหนดโทษปรับให้สูงข้ึน และครอบคลุมถึงเจา้หนา้ท่ีของรัฐต่างประเทศหรือเจา้หน้าท่ีองคก์าร
ระหว่างประเทศที่มาเรียกรับสินบนในประเทศไทยด้วย130 โดยมีเหตุผลในการประกาศใช้
พระราชบญัญตัิประกอบรัฐธรรมนูญฉบับน้ี คือ ด้วยประเทศไทยได้ให้สัตยาบันร่วมเป็นภาคี
อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 (United Nations Convention 
against Corruption : UNCAC) เมื่อวนัที่ 1 มีนาคม พ.ศ. 2554 และมีผลใชบ้งัคบัตั้งแต่วนัที่ 31 
มีนาคม พ.ศ. 2554 อนัก่อให้เกิดหนา้ท่ีในการปฏิบติัตามพนัธกรณีอนุสัญญาดงักล่าวหลายประการ

                                                        
129 พระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมาอาญา พ.ศ. 2502 
130 ศูนยป์ระสานราชการใสสะอาด “เรียกรับสินบน โทษสูงสุดประหารชีวิต” วารสารกรมเจรจาการค้า

ระหว่างประเทศ 11, 8 (กรกฎาคม 2558), หนา้ 1 
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โดยเฉพาะอย่างยิ่งการด าเนินการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายภายในของประเทศไทยเพื่ออนุวติั
ตามอนุสัญญาซ่ึงเป็นมาตรฐานสากล การท่ีประเทศไทยยงัไม่มีกฎหมายเพื่ออนุวติัการตามพนัธกรณี
อนุสัญญาดงักล่าวก่อให้เกิดผลเสียต่อภาพลกัษณ์ของประเทศไทยในเร่ืองความพยายามและความจริงจงั
ในการปรับปรุงแกไ้ขกฎหมายภายในเพื่อให้เป็นไปตามมาตรฐานสากล นอกจากน้ียงัก่อใหเ้กิดอุปสรรค
ต่อการประสานความร่วมมือระหว่างประเทศในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตรวมถึงการแกไ้ข
ปัญหาการทุจริตภายในประเทศ จึงมีความจ าเป็น ตอ้งแกไ้ขกฎหมายเพื่ออนุวติัตามพนัธกรณีอนุสัญญา
ดงักล่าว โดยเฉพาะในเร่ืองการก าหนดความผิดการให้หรือรับสินบนที่เกี่ยวกบัเจา้หน้าที่ของรัฐ
ต่างประเทศและเจา้หน้าที่ขององค์กรระหว่างประเทศ การก าหนดอายุความในกรณีหลบหนี
และอายุความล่วงเลยการลงโทษการก าหนด การริบทรัพย์สินในคดีทุจริตให้เป็นไปตาม
หลกัการริบทรัพยต์ามมูลค่า อีกทั้งยงัเป็นการสอดคลอ้ง กบัเจตนารมณ์ของการปฏิรูปประเทศ
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว) พุทธศกัราช 2557 ในการแก้ไขกฎหมาย
เพื่อให้การป้องกนัและปราบปรามการทุจริต มีกลไกในการขจดัการทุจริต และประพฤติมิชอบ
ทั้งในภาครัฐและภาคเอกชนที่มีประสิทธิภาพยิ่งข้ึนและเน่ืองจากการปรับปรุงแก้ไขกฎหมาย
เพื่ออนุวติัตามพนัธกรณีอนุสัญญาดงักล่าวถือเป็นอาชญากรรมที่มีลกัษณะพิเศษ จึงควรบญัญติั
ไวใ้นกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตเป็นการเฉพาะ 
เพื่อเป็นหลกัประกนัความเป็นอิสระและความเช่ียวชาญของหน่วยงานที่บงัคบัใช้กฎหมาย
เพื่อให้เกิดประสิทธิภาพในการท างาน และเป็นหลกัประกนัมิให้เกิดการกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคลมากเกินความจ าเป็น131 แต่เม่ือมีการประกาศใช้พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มีผลบงัคบัใชต้ั้งแต่วนัท่ี 22 กรกฎาคม พ.ศ. 2561
ไดก้ าหนดความผิดเก่ียวกบัเจา้พนกังานเรียกรับสินบน ไวใ้นมาตรา 174 ซ่ึงก าหนดโทษไว ้ดงัน้ี 
“ตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ห้าปีถึงยี่สิบปี หรือจ าคุกตลอดชีวิต และปรับตั้งแต่หน่ึงแสนบาท
ถึงส่ีแสนบาท” ซ่ึงก็เป็นโทษท่ีมีก าหนดไวแ้ลว้ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 149 แตกต่างกนั 
ตรงท่ีพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญดงักล่าวมิไดก้ าหนด “โทษประหารชีวิต” ไวด้ว้ย ส าหรับเหตุผล
ในการประกาศใชพ้ระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญฉบบัน้ี คือ โดยท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย
ได้บญัญติัหน้าท่ีและอ านาจของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติในการจดัให้มี
มาตรการหรือแนวทางท่ีจะท าให้การปฏิบติัหน้าท่ีมีประสิทธิภาพ ประสิทธิผล เกิดความรวดเร็ว 
สุจริต และเท่ียงธรรม อีกทั้งไดบ้ญัญติัใหรั้ฐมีหนา้ท่ีส่งเสริม สนบัสนุน และให้ความรู้แก่ประชาชน
ถึงอนัตรายท่ีเกิดจากการทุจริตและประพฤติมิชอบทั้งในภาครัฐและภาคเอกชน และจดัให้มีมาตรการ

                                                        
131 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2558 
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และกลไกท่ีมีประสิทธิภาพในการป้องกนัและขจดัการทุจริตและประพฤติมิชอบดงักล่าวอยา่งเขม้งวด 
ตามมาตรา 63 ของรัฐธรรมนูญ132 

เห็นไดว้า่ความผิดฐานเจา้พนกังานเรียกรับสินบนมีการก าหนดโทษประหารชีวิตมาตั้งแต่
มีการประกาศใชพ้ระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2502 และยงัคงบญัญติั
ไวจ้นถึงปัจจุบนั 

ประเทศไทยเขา้เป็นภาคีในกติกาและอนุสัญญาระหว่างประเทศดา้นสิทธิมนุษยชนแลว้
ทั้งส้ิน 7 ฉบบัจากทั้งหมด 9 ฉบบัที่สหประชาชาติได้รับรองแล้ว ซ่ึงกติการะหว่างประเทศ
ว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) เป็น 1 ใน 7 สนธิสัญญาดา้นสิทธิมนุษยชน
ที่ไทยเขา้ร่วมโดยการภาคยานุวติัเม่ือวนัท่ี 29 ตุลาคม พ.ศ. 2539 และมีผลบงัคบัใช้กบัไทยตั้งแต่
วนัท่ี 30 มกราคม 2540133 ดงันั้น เม่ือประเทศไทยเขา้เป็นภาคีใน ICCPR แลว้ จึงเกิดหน้าท่ีในการ
ปฏิบติัตามพนัธกรณีเก่ียวกบัการแกไ้ขกฎหมายภายในให้สอดคลอ้งกบัหลกักฎหมายระหว่างประเทศ
เพื่อให้เป็นมาตรฐานสากลเช่นเดียวกบัเหตุผลในการประกาศใชพ้ระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ
วา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2558 ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการแกไ้ขกฎหมาย
ภายในให้สอดคลอ้งกบัมาตรฐานสากล และเม่ือพิจารณาเก่ียวกบัความผิดฐานเจา้พนกังานเรียกรับ
สินบน เห็นวา่การก าหนดโทษประหารชีวิตส าหรับความผิดน้ีมีความไม่เหมาะสมอยา่งยิ่งเน่ืองจาก
การกระท าความผิดฐานเจ้าพนักงานเรียกรับสินบนไม่เข้าหลักเกณฑ์การเป็น “อาชญากรรม
ที่ร้ายแรงที่สุด” ที่อาจอนุญาตให้ใช้โทษประหารชีวิตได้ เพราะเป็นความผิดที่ไม่มีเจตนาฆ่า 
และก่อให้เกิดความตาย ตามท่ีก าหนดไวใ้น ICCPR ประกอบกบัเม่ือพิจารณาเทียบเคียงกบัพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ซ่ึงเป็นกฎหมายเฉพาะ 
ท่ีบัญญัติความผิดฐานเจ้าพนักงานเรียกรับสินบนไวใ้นมาตรา 173 โดยมีการก าหนดโทษไว้
เช่นเดียวกบัประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 149 ซ่ึงเป็นบททัว่ไป แต่ในมาตรา 173 แห่งพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญดงักล่าว แตกต่างจากมาตรา 149 ประมวลกฎหมายอาญา ตรงท่ีมิไดก้ าหนด
โทษประหารชีวิตไวด้้วย ถือว่าเป็นการบญัญัติกฎหมายภายในให้สอดคล้องกับหลักกฎหมาย
ระหว่างประเทศ ดงันั้น ในส่วนของกฎหมายอาญาซ่ึงเป็นบทกฎหมายทัว่ไปที่ก าหนดลกัษณะ
ของความผิดเช่นเดียวกนักบับทกฎหมายเฉพาะก็ควรแกไ้ขให้เป็นไปในทิศทางเดียวกนัดว้ยเพื่อให้

                                                        
132 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
133 ศูนยท์นายความเพื่อสิทธิมนุษยชน, “10 ขอ้ควรรู้ ก่อนการประชุมทบทวนการบงัคบัใช ้ICCPR 

ของไทย ท่ีนครเจนีวา 13-14 มี.ค. 60” คน้คืน 2 ธนัวาคม 2562 จาก http://www.thr2014.com/?p=3659 
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สอดคลอ้งกบัหลกักฎหมายระหว่างประเทศและเพื่อให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัไทยดว้ย 

เม่ือพิจารณาถึงหลกัความเหมาะสมระหวา่งการกระท าและผลของการกระท าในความผิด
ตามมาตรา 149 แห่งประมวลกฎหมายอาญาแลว้ จะเห็นวา่การกระท าความผิดดงักล่าวมุ่งประสงค์
ต่อทรัพยสิ์นหรือประโยชน์อ่ืนใดที่จะไดรั้บเท่านั้น มิไดเ้ป็นการกระท าที่ก่อให้เกิดความเสียหาย
ต่อชีวิต ร่างกายของผูเ้สียหายแต่อยา่งใด ในบางกรณีตวัผูเ้สียหายซ่ึงอาจเรียกไดว้า่เป็นผูร่้วมกระท า
ความผิดกลบัไดรั้บประโยชน์จากการกระท าความผิดดงักล่าวเสียดว้ยซ ้ า เช่น กรณีการกระท าความผิด
เรียกรับสินบนจากโครงการก่อสร้างถนนสายใดสายหน่ึง ผูร่้วมกระท าความผิดไดแ้ก่ เจา้พนกังาน
ผูมี้อ  านาจหน้าท่ีกบับริษทัรับเหมาก่อสร้าง บุคคลทั้งสองฝ่ายน้ีไดรั้บผลประโยชน์จากการกระท า
ดงักล่าว เรียกไดว้า่สมประโยชน์กนัทั้งสองฝ่าย ส่วนผลเสียตกแก่รัฐและประชาชนทัว่ไปท่ีใชร้ถใชถ้นน 
เห็นไดอ้ยา่งชดัเจนเลยวา่การกระท าความผิดตามมาตรา 149 น้ี ผูก้ระท าความผิดมุ่งที่ทรัพยสิ์น
หรือผลประโยชน์ที่ได้รับเท่านั้น การลงโทษผูก้ระท าความผิดตามมาตรา 149 เพื่อให้เป็นไป
ตามหลักทฤษฎีการลงโทษเพื่อข่มขู่ยบัย ั้ง (Deterrence Theory) ทฤษฎีการลงโทษเพื่อป้องกัน
อาชญากรรม (Prevention Theory) และทฤษฎีการลงโทษเพื่อตัดโอกาสการกระท าความผิด 
(Incapacitation) นั้น ควรเป็นการลงโทษจ าคุกและโทษปรับ เพื่อให้สอดคลอ้งกบัหลกัทฤษฎี
การลงโทษเพื่อข่มขู่ยบัย ั้งและทฤษฎีการลงโทษเพื่อป้องกนัอาชญากรรม ส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัทฤษฎี
การลงโทษเพื่อตดัโอกาสการกระท าความผิดนั้น หากผลการสอบสวนพบว่าเจา้พนกังานกระท า
ความผิดวินยัอยา่งร้ายแรง ก็จะตอ้งถูกลงโทษทางวนิยัปลดออกหรือไล่ออกจากราชการ ตามพระราชบญัญติั
ระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 97134 ถือเป็นการตดัโอกาสการกระท าความผิดแล้ว

                                                        
134 มาตรา 97 “ภายใตบ้ังคบัวรรคสอง ขา้ราชการพลเรือนสามญัผูใ้ดกระท าผิดวินัย  อย่างร้ายแรง

ให้ลงโทษปลดออกหรือไล่ออกตามความร้ายแรงแห่งกรณี ถา้มีเหตุอนัควรลดหยอ่นจะน ามาประกอบการพิจารณา
ลดโทษก็ได ้แต่หา้มมิใหล้ดโทษลงต ่ากวา่ปลดออก 

ในกรณีท่ีคณะกรรมการสอบสวนหรือผูส้ั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนตามมาตรา 93 วรรคหน่ึง 
หรือผูม้ีอ  านาจตามมาตรา 94 เห็นวา่ขา้ราชการพลเรือนสามญัผูใ้ดกระท าผิดวินยัอยา่งร้ายแรง ให้ผูบ้งัคบับญัชา
ซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 ส่งเร่ืองให้ อ.ก.พ. จงัหวดั อ.ก.พ. กรม หรือ อ.ก.พ. กระทรวง ซ่ึงผูถู้กกล่าวหา
สังกดัอยู่ แลว้แต่กรณี พิจารณา เม่ือ อ.ก.พ. ดงักล่าวมีมติเป็นประการใด ให้ผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุ
ตามมาตรา 57 สัง่หรือปฏิบติัใหเ้ป็นไปตามนั้น ทั้งน้ี ตามหลกัเกณฑแ์ละวธีิการท่ีก าหนดในกฎ ก.พ.” 
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แม้ว่าการด าเนินคดีอาญายงัไม่ส้ินสุดก็ตาม135 โทษประหารชีวิตจึงไม่จ  าเป็นส าหรับการลงโทษ
ผูก้ระท าความผดิ ดงัตวัอยา่งค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ต่อไปน้ี136 

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ. 117/2558 กรณีข้าราชการต ารวจเรียกรับเงิน
จากญาติผู้ต้องหา : ผูฟ้้องคดีเป็น เจา้หนา้ท่ีต ารวจมีหนา้ท่ีรักษาความเรียบร้อยประจ าศาล ถูกลงโทษ
ทางวินยัอย่างร้ายแรง ปลดออกจากราชการ เน่ืองจากมีพฤติการณ์ในการเรียกร้องเงินจากญาติผูต้อ้งหา 
จ านวน 2,000 บาท เพื่อเป็นค่าช่วยเหลือทางคดีในระหว่างผูต้อ้งหาถูกควบคุมตวั ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 4 
(ผูบ้ญัชาการต ารวจภูธรภาค) ไดร้ายงานไปยงัคณะกรรมการขา้ราชการต ารวจ (ก.ตร.) และผูถู้กฟ้อง
คดีท่ี 1 (อ.ก.ต.ร. เก่ียวกบัการด าเนินการทางวินัย) ไดพ้ิจารณาแลว้เห็นว่า พฤติการ์ของบุคคลทั้งสอง
เป็นการประพฤติชัว่อยา่งร้ายแรง ควรไดรั้บโทษถึงปลดออกจากราชการ ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 4 จึงมีค าสั่ง
ลงโทษปลดบุคคลทั้งสองออกจากราชการ ผูฟ้้องคดีจึงน าคดีมาฟ้องศาลปกครอง 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ขณะท่ีผูฟ้้องคดีปฏิบัติหน้าท่ีราชการเป็นเจ้าหน้าท่ี 
ต ารวจประจ าศาลจงัหวดั ได้พูดกบันาง บ. และนาง ป. ซ่ึงเดินทางมาเยี่ยมสามีที่ถูกจบักุมในขอ้หา 
มียาเสพติดให้โทษไวใ้นครอบครองและอยู่ ระหว่างฝากขงัต่อศาลจงัหวดัว่า ถา้อยากให้สามีออกเร็ว 
หรือฟ้องเร็วให้ไปพูดกบัจ่าสิบต ารวจ ส. และจ่าสิบต ารวจ ส. ไดแ้จง้วา่ให้น าเงินมาให้ 2,000 บาท 
ผดัฟ้องคร้ังต่อไปก็จะเสร็จคดี จากนั้นผูฟ้้องคดีไดติ้ดตามสอบถามเร่ืองเงินตามจ านวนท่ีตกลงไว ้
เห็นไดว้า่ผูฟ้้องคดีปฏิบติัหน้าท่ีราชการท่ีศาลจงัหวดัเป็นเพียงเจา้หนา้ท่ีต ารวจประจ าศาล มีหนา้ท่ี
รักษาความสงบเรียบร้อยในบริเวณศาลไม่มีอ านาจหน้าท่ีใดๆ เก่ียวกบัคดีท่ีศาลจงัหวดัจะพิจารณา
พิพากษา และการกระท าแสดงให้เห็นถึงเจตนาของผูฟ้้องคดีและจ่าสิบต ารวจ ส. ว่าประสงค์ 
ที่จะเรียกรับเงินจากนาง บ. และนาง ป. เพื่อเป็นค่าตอบแทนในการช่วยเหลือในทางคดีและมิใช่
เป็นการอ านวยความสะดวกในการน าเงินไปช าระเป็นค่าปรับภายหลงัจากท่ีศาลจงัหวดัได ้พิพากษา

                                                        
135 ส านกังาน ก.พ. ท่ี สร 7904/ว4 เร่ือง การสอบสวนพิจารณาโทษขา้ราชการ ลงวนัท่ี 18 มีนาคม 2509 
136 นิรัญ อินดร, เจา้หน้าท่ีของรัฐเรียกรับสินบน...หนีไม่พน้ “ออกจากราชการ”, คน้คืน 16 ธนัวาคม 2562 

จ า ก  http://mkarea1.go.th/ita2019/law/data-lawtip2019/%E0%B9%80%E0%B8%88%E0%B9%89%E0%B8% 
B2%E0%B8%AB%E0%B8%99%E0%B9%89%E0%B8%B2%E0%B8%97%E0%B8%B5%E0%B9%88%E0%
B8%82%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B9%80%E0%B8%A3% 
E0%B8%B5%E0%B8%A2%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%9A%E0%B8%AA%E0%
B8%B4%E0%B8%99%E0%B8%9A%E0%B8%99%20...%20%E0%B8%AB%E0%B8%99%E0%B8%B5%
E0%B9%84%E0%B8%A1%E0%B9%88%E0%B8%9E%E0%B9%89%E0%B8%99%20%E0%B8%AD%E0% 
B8%AD%E0%B8%81%E0%B8%88%E0%B8%B2%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%8A%
E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3.pdf 
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http://mkarea1.go.th/ita2019/law/data-lawtip2019/%E0%B9%80%E0%B8%88%E0%B9%89%E0%B8%25%20B2%E0%B8%AB%E0%B8%99%E0%B9%89%E0%B8%B2%E0%B8%97%E0%B8%B5%E0%B9%88%E0%B8%82%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B9%80%E0%B8%A3%25%20E0%B8%B5%E0%B8%A2%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%9A%E0%B8%AA%E0%B8%B4%E0%B8%99%E0%B8%9A%E0%B8%99%20...%20%E0%B8%AB%E0%B8%99%E0%B8%B5%E0%B9%84%E0%B8%A1%E0%B9%88%E0%B8%9E%E0%B9%89%E0%B8%99%20%E0%B8%AD%E0%25%20B8%AD%E0%B8%81%E0%B8%88%E0%B8%B2%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3.pdf
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ลงโทษนาย ท. แล้ว เพราะไม่ใช้หน้าท่ีโดยตรงของผูฟ้้องคดีแต่เป็นการเพิ่มภาระโดยไม่จ  าเป็น 
โดยเฉพาะอยา่งยิ่งภาระเร่ืองเงินหรือการรับเงินจากผูต้อ้งหาหรือจ าเลย เป็นส่ิงท่ีผูไ้ม่มีหนา้ท่ีเก่ียวขอ้ง
โดยตรงย่อมหลีกเลี่ยง เพราะอาจเกิดความเขา้ใจผิดระหว่างเจา้หน้าที่ฝ่ายการเงินของศาล 
ญาติของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยกบัผูฟ้้องคดีไดง่้าย เพราะโดยวิสัยของเจา้หน้าท่ีผูใ้ห้บริการแก่ประชาชน
ตอ้งค านึงถึงความเสียหายท่ีจะเกิดแก่ศาลจงัหวดัเน่ืองจากศาลเป็นองค์กรท่ีมีอ านาจหน้าท่ีในการ
วินิจฉยัช้ีขาดขอ้พิพาท ซ่ึงตอ้งเป็นท่ียอมรับและมีความเช่ือถือจากบุคคลทัว่ไปเป็นส าคญัเช่นเดียว 
กบัสถานีต ารวจภูธร ซ่ึงการเกิดเหตุการณ์ดงัในคดีน้ีย่อมก่อให้เกิดความเสียหายต่อความเช่ือมัน่
และความศรัทธาในกระบวนการยุติธรรมของประชาชน จึงเช่ือได้วา่ผูฟ้้องคดีไดเ้รียกรับเงินจากญาติ
ผูต้อ้งหาเพื่อเป็นค่าช่วยเหลือในทางคดีท่ีผูต้ ้องหาถูกด าเนินคดีอาญาและก่อให้เกิดความเสียหาย
อย่างร้ายแรงแก่ทางราชการ อนัถือเป็นการกระท าการอนัได้ช่ือว่าเป็นผูป้ระพฤติชัว่อย่างร้ายแรง 
เป็นความผิดวินยัอย่างร้ายแรง ตามมาตรา 98 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญตัิระเบียบข้าราชการ
พลเรือน พ.ศ. 2535 ค าสั่งลงโทษปลดผูฟ้้องคดีออกจากราชการ จึงชอบดว้ยกฎหมาย 

ค าพพิากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ. 190/2553 กรณีนายก อบต. เรียกรับเงินจากผู้สมัครสอบ
ต าแหน่งผู้ช่วยครู : สถานีโทรทศัน์ไอทีวไีดแ้พร่ภาพในรายการฮอตนิวส์วา่ ผูฟ้้องคดี (นายก อบต.) 
เรียกรับเงินจากผูส้มคัรสอบต าแหน่งผูช่้วยครูดูแลเด็กอนุบาลและปฐมวยั ต่อมานายอ าเภอไดแ้ต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนขอ้เท็จจริง ซ่ึงพิจารณาแลว้เห็นว่าพฤติการณ์เรียกรับเงินของผูฟ้้องคดี
เป็นการแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรได ้ถือเป็นการปฏิบติัการโดยไม่ชอบดว้ยอ านาจหนา้ท่ีตามมาตรา 92 
แห่งพระราชบญัญติัสภาต าบลและองค์การบริหารส่วนต าบล พ.ศ. 2537 และพฤติการณ์เขา้ข่าย
กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีตามมาตรา 149 และมาตรา 157 แห่งประมวลกฎหมายอาญา 
ผูถู้กฟ้องคดีจึงมีค าสั่งใหผู้ฟ้้องคดีพน้จากต าแหน่งนายก อบต. ผูฟ้้องคดีจึงน าคดีมาฟ้องศาล 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เม่ือสถานีโทรทศัน์ไอทีวไีดรั้บการร้องเรียนจากผูส้มคัร
สอบต าแหน่งผูช่้วยครูดูแลเด็กอนุบาลและปฐมวยัของ อบต. ก็ไดส่้งเจา้หนา้ท่ีไปตรวจสอบขอ้เท็จจริง
ในลกัษณะสายลบัมีการสัมภาษณ์ผูใ้ห้ขอ้มูล และมีการให้ผูส้มคัรสอบที่จะเขา้ไปพบผู้ฟ้องคดี
ติดกล้องบนัทึกภาพและเสียงขนาดเล็กท่ีกระดุมเส้ือ ในการเผยแพร่ออกอากาศมิได้มีการ ตดัต่อ
เปล่ียนแปลงส่วนท่ีเป็นสาระส าคญัของเหตุการณ์ พยานซ่ึงเป็นผูส้มคัรสอบต่างยืนยนัวา่ ผูฟ้้องคดี
เรียกร้องสินบน คนละ 15,000บาท ต่อรองลดเหลือ 10,000 บาท หากไม่ให้จะไม่ได้เข้าสอบ 
สอดคลอ้งกบัภาพและเสียงท่ีปรากฏในแผน่ซีดีรายการฮอตนิวส์ ซ่ึงผูฟ้้องคดียอมรับวา่ ภาพบุคคล
ท่ีปรากฏในแผน่ซีดีดงักล่าวเป็นภาพของตนเอง และเป็นการพูดคุยกบัผูส้มคัรสอบในเร่ือง การท า
สัญญาจา้ง ดงันั้น จึงฟังได้ว่าผูฟ้้องคดีมีพฤติการณ์เรียกรับเงินจากผูส้มคัรสอบเพื่อท า สัญญาจา้ง
ผูส้มคัรสอบปฏิบติัหน้าท่ีผูช่้วยครูดูแลเด็กอนุบาลและปฐมวยั อนัเป็นการปฏิบติัการไม่ชอบดว้ย
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อ านาจหน้าที่ ค  าสั่งให้ผูฟ้้องคดีพน้จากต าแหน่งนายก อบต. จึงเป็นการใช้ดุลพินิจโดยชอบ
จึงเป็นค าสั่งท่ีชอบดว้ยกฎหมาย และเม่ือความเป็นนายก อบต. ส้ินสุดผูด้  ารงต าแหน่งรองนายก อบต. 
และเลขานุการนายก อบต. จึงต้องพน้จากต าแหน่งดงักล่าว ตามมาตรา 64/6 แห่ง พระราชบญัญติั
เดียวกนั โดยผลของกฎหมาย 
 

ประเด็นที ่3 ปัญหาประสิทธิภาพในการบังคบัโทษประหารชีวติ 
 

ความผิดฐานเจา้พนกังานเรียกรับสินบน เป็นหน่ึงฐานความผิดในจ านวน 55 ฐานความผิด
ท่ีมีการก าหนดโทษประหารชีวิตไวต้ามกฎหมายของประเทศไทย ซ่ึงเม่ือพิจารณาแล้วจะเห็นว่า
ความผิดท่ีก าหนดโทษประหารชีวิตในกฎหมายไทยนั้น มีทั้งความผิดท่ีเขา้ลกัษณะท่ีอาจใช้โทษ
ประหารชีวิตได ้กล่าวคือ เขา้ลกัษณะอาชญากรรมท่ีร้ายแรงท่ีสุด เช่น ความผิดต่อชีวติ ตามมาตรา 288 
และมาตรา 289 ความผิดต่อเสรีภาพเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นถึงแก่ความตาม ตามมาตรา 321 ทวิ เป็นต้น 
และเป็นความผดิท่ีมิเขา้ลกัษณะอาชญากรรมท่ีร้ายแรงท่ีสุดท่ีอาจใชโ้ทษประหารชีวติได ้เช่น ความผิด
ตามพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ และความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ ตามมาตรา 148 
และมาตรา 149 เน่ืองจากมิไดเ้ป็นการกระท าท่ีมีเจตนาฆ่าและก่อให้เกิดความตายเท่านั้น ตามหลกัเกณฑ์
ท่ีก าหนดไวใ้น ICCPR  

เม่ือศึกษาถึงมาตรการทางกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิดฐานเจา้พนกังาน
เรียกรับสินบนในกฎหมายไทยเปรียบเทียบกบักฎหมายระหวา่งประเทศและกฎหมายของต่างประเทศ 
ซ่ึงเป็นประเทศท่ีบงัคบัใชก้ฎหมายเก่ียวกบัการป้องกนัการทุจริตไดอ้ยา่งเคร่งครัดและมีประสิทธิภาพ 
สามารถสรุปออกมาเป็นตารางท่ี 4.1 ไดด้งัต่อไปน้ี 
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ตารางท่ี 4.1 สรุปมาตรการทางกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผิดฐานเจา้พนกังานเรียกรับสินบนในกฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศ 
 

อนุสัญญาสหประชาชาต ิ
ว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต 

ค.ศ. 2003 
สาธารณรัฐสิงคโปร์ เขตปกครองพเิศษฮ่องกง ญีปุ่่น ประเทศไทย 

- ลงโทษจ าคุกไม่เกิน 10 ปี  
- อายดัทรัพยแ์ละริบทรัพย ์ 

- จ  าคุกไม่เกิน 5 ปี  
- ปรับ 100,000 
ดอลลาร์สิงคโปร์ 
 
 
* เนน้ลงโทษจ าคุก 
และปรับอตัราสูงสุด 

- จ  าคุก 1 ปี และ 
- ปรับ 100,000 
เหรียญฮ่องกง 
- จ่ายเงินใหรั้ฐ 
ตามท่ีศาลก าหนด 

- จ  าคุกไม่เกิน 7 ปี และ 
- สินบนท่ีไดรั้บไวน้ั้น 
จะถูกยึดหากยึดไม่ได้ 
หรือยดึไดไ้ม่ครบจะเรียกเก็บ
เป็นเงินในมูลค่าท่ีเท่ากนั 

- ประหารชีวติ 
- จ  าคุกตลอดชีวติ 
- จ  าคุกตั้งแต่ 5 – 20 ปี 
และ 
- ปรับตั้งแต่ 100,000 
– 400,000 บาท 
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จะเห็นไดว้่าประเทศท่ีบงัคบัใช้กฎหมายเก่ียวกบัการป้องกนัการทุจริตไดอ้ย่างเคร่งครัด
และมีประสิทธิภาพ อยา่งสาธารณรัฐสิงคโปร์ เขตปกครองพิเศษฮ่องกง ญ่ีปุ่น ไม่มีประเทศใดเลย 
ท่ีก าหนดโทษประหารชีวติส าหรับการกระท าความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการเหมือนกบัประเทศไทย 
แมว้่าการกระท าความผิดฐานเจา้พนักงานเรียกรับสินบนนั้นจะเป็นอาชญากรรมประเภทหน่ึง
ที่ก่อให้เกิดผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจของสังคมเป็นอย่างมากก็ตาม การก าหนดบทลงโทษ
ทางอาญาก็ควรเป็นแนวทางการลงโทษเพื่อป้องกนัการกระท าความผิดตามทฤษฎีเก่ียวกบัการป้องกนั 
มากกว่าการก าหนดโทษท่ีรุนแรงแต่ไม่สามารถใช้บงัคบัไดจ้ริง เพราะมาตรการลงโทษทางกฎหมาย
และบทลงโทษทางอาญาตอ้งเป็นเคร่ืองมือท่ีมีประสิทธิภาพในการท่ีจะช่วยยบัย ั้งการกระท าความผิด
ไดจ้ริง 

ในประเทศที่ยงัใช้โทษประหารชีวิตสถิติอาชญากรรมก็มิได้ลดลง และในประเทศ
ท่ียกเลิกการใชโ้ทษประหารชีวติบางประเทศกลบัมีสถิติคดีอาชญากรรมลดลง และยงัไม่มีหลกัฐาน
ใดเลยที่แสดงให้เห็นว่าการประหารชีวิตมีผลยบัย ั้งการก่ออาชญากรรมได้มากกว่าการลงโทษ
ในรูปแบบอ่ืน เช่น จ าคุกตลอดชีวิต และยงัไม่มีแนวโนม้วา่จะมีหลกัฐานสนบัสนุนไดเ้ลย โดยเม่ือ
ตรวจสอบขอ้มูลการประหารชีวิต จากรายงานสถานการณ์โทษประหารชีวิตและการประหารชีวิต 
ปีพ.ศ. 2558 ของแอมเนสต้ี อินเตอร์เนชัน่แนล เปรียบเทียบขอ้มูลจ านวนการประหารชีวิตในระดบัโลก
ของปีพ.ศ. 2558 พบว่าเพิ่มข้ึน 54% โดยมีผูถู้กประหารชีวิตอย่างน้อย 1,634 คน เพิ่มจากขอ้มูล
ท่ีบนัทึกไดใ้นปีพ.ศ. 2557 จ านวน 573 คน137 ทั้งน้ีไม่ร่วมจ านวนการประหารชีวิตในจีน การประหารชีวิต
ท่ีสามารถบนัทึกขอ้มูลได้ในปีพ.ศ. 2558 นั้น 89% เกิดข้ึนเพียง 3 ประเทศเท่านั้น ได้แก่ อิหร่าน 
ปากีสถาน และซาอุดิอาระเบีย จ านวนการประหารท่ีบนัทึกไดใ้นอิหร่านและซาอุดิอาระเบียเพิ่มข้ึน
ถึง 31% และ 76% ตามล าดบัเมื่อเทียบกบัปีที่ผ่านมา และพบว่ามีผูถู้กประหารในปากีสถาน 
กวา่ 320 คนในปีพ.ศ. 2558 นบัเป็นสถิติการประหารชีวติสูงท่ีสุดเท่าท่ีเคยบนัทึกไดใ้นประเทศปากีสถาน 

                                                        
137 ก่อนปีพ.ศ. 2558 แอมเนสต้ี อินเตอร์เนชัน่แนลเสนอตวัเลขการประหารชีวิตในอิหร่าน 2 ตวัในการ

รายงานการใช้โทษประหารระดับโลก โดยเป็นเลขท่ีทางการประกาศ และหน่วยงานไดใ้ชข้อ้มูลอา้งอิงหลกั
ในการจดัท าภาพประกอบและค าบรรยาย ส่วนตวัเลขท่ีสองซ่ึงมีจ านวนสูงกวา่เน่ืองจากครอบคลุมการประหารชีวิต
ซ่ึงไม่มีการรายงานอยา่งเป็นทางการ แต่เป็นตวัเลขท่ีหน่วยงานสามารถยืนยนัได ้(โดยใชว้ิธีหลีกเล่ียงการนบัซอ้นดว้ย) 
และนับตั้งแต่ปีพ.ศ. 2559 เป็นตน้ไป แอมเนสต้ี อินเตอร์เนชั่นแนลจะใช้เพียงเลขตวัเดียว ซ่ึงเป็นเลขรวม
ของจ านวนการประหารชีวิตอยา่งเป็นทางการและตวัเลขการประหารชีวติอยา่งอ่ืนท่ีทางหน่วยงานสามารถยนืยนั
ขอ้มูลได ้ตวัเลขรวมของการประหารชีวิตในอิหร่านส าหรับปีพ.ศ. 2557 คือ 743 คร้ัง ซ่ึงเป็นเหตุให้จ านวน
การประหารชีวิตระดบัโลกท่ีรวบรวมไดโ้ดยแอมเนสต้ี อินเตอร์เนชัน่แนลส าหรับปีพ.ศ. 2557 สูงถึง 1,061 คร้ัง
แอมเนสต้ี อินเตอร์เนชัน่แนล รายงานสถานการณ์โทษประหารชีวติและการประหารชีวติ ปี 2558 หนา้ 7 



77 

นอกจากน้ียงัพบว่าการประหารชีวิตในอียิปต์เพิ ่ม ข้ึน 47% (จาก 15+ คร้ังในปีพ.ศ. 2557 
เป็น 22+ คร้ังในปี 2558) และในโชมาเลียเพิ่มข้ึนถึง 79% (จาก 14+ คร้ังในปี 2557 เป็น 25+ คร้ัง
ในปีพ.ศ. 2558)138 จากการเปรียบเทียบสถิติการประหารชีวิตของแอมเนสต้ี อินเตอร์เนชัน่แนล 
เห็นไดอ้ยา่งชดัเจนวา่โทษประหารชีวิตมิไดมี้ผลท าให้การก่ออาชญากรรมลดลง ดงัจะเห็นไดจ้าก
จ านวนการบงัคบัโทษประหารชีวิตที่เพิ่มข้ึนในประเทศที่ยงัมีการก าหนดโทษประหารชีวิตอยู ่
และเมื่อพิจารณาถึงการก าหนดโทษประหารชีวิตส าหรับการกระท าความผิดฐานเจา้พนกังาน
เรียกรับสินบนแลว้ จะเห็นวา่การก าหนดโทษประหารชีวิตนั้นขดักบัหลกัว่าดว้ยสัดส่วนของโทษ
กบัการกระท าความผิด เน่ืองจากการกระท าความผิดฐานเจา้พนกังานเรียกรับสินบนนั้น เป็นการกระท า
ท่ีมุ่งต่อทรัพยสิ์นหรือประโยชน์ท่ีจะได้รับ แต่การก าหนดโทษประหารชีวิตนั้นเป็นการลงโทษ
ท่ีมุ่งต่อชีวิตของผูก้ระท า อีกทั้งยงัขดัต่อหลกัอาชญาวิทยาการลงโทษในปัจจุบนัท่ีเป็นการแกไ้ขฟ้ืนฟู
ผูก้ระท าความผดิเพื่อใหก้ลบัมาใชชี้วติในสังคมได ้ 

                                                        
138 แอมเนสต้ี อินเตอร์เนชัน่แนล รายงานสถานการณ์โทษประหารชีวิตและการประหารชีวิต ปี 2558 

คน้คืน 11 พฤศจิกายน 62 จาก https://www.amnesty.or.th/files/3115/5443/2459/2558-DP_REPORT-Thai.pdf, 
หนา้ 7 

https://www.amnesty.or.th/files/3115/5443/2459/2558-DP_REPORT-Thai.pdf


บทที ่ 5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 
 

โทษประหารชีวิต ส าหรับความผิดฐานเจา้พนกังานเรียกรับสินบน มีก าหนดไวต้ั้งแต่
มีการประกาศใช้พระราชบญัญตัิแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2502 เหตุผลว่า
การกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการและความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม 
ท าให้มีผลเสียหายร้ายแรงแก่รัฐและประเทศ เพื่อป้องกนัและปราบปรามการกระท าความผิดดงักล่าว
ใหไ้ดผ้ลดียิง่ข้ึนควรก าหนดโทษใหสู้งข้ึนและก าหนดโทษขั้นต ่าไวด้ว้ย 
 

1. บทสรุป 
 

กติการะหว่างประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant 
on Civil and Political Rights : ICCPR) ก าหนดหลกัเกณฑ์การใชโ้ทษประหารชีวิตส าหรับประเทศ
ท่ียงัไม่ยกเลิกโทษประหารชีวติไวว้า่ “การลงโทษประหารชีวิตอาจกระท าไดเ้ฉพาะคดีอุกฉกรรจท่ี์สุด
ตามกฎหมายท่ีใช้บงัคบัในขณะกระท าและไม่ขดัต่อกติกาน้ี และต่ออนุสัญญาว่าดว้ยการป้องกนั
และการลงโทษอาชญากรรมลา้งเผ่าพนัธุ์ การลงโทษเช่นว่าน้ีจะกระท าไดก้็แต่โดยค าพิพากษา
ถึงท่ีสุดของศาลท่ีมีอ านาจ” และมีการจ ากดัความค าวา่ “อาชญากรรมท่ีร้ายแรงท่ีสุด” (Most Serious 
Crime) ท่ีอาจใชโ้ทษประหารชีวติได ้ไวว้า่ “เป็นการกระท าท่ีมีเจตนาฆ่าและก่อให้เกิดความตายเท่านั้น” 
ดงันั้น การกระท าความผิดท่ีอาจใชโ้ทษประหารชีวติไดต้ามหลกักฎหมายระหวา่งประเทศก็น่าจะเป็น
ความผดิต่อชีวติและความผดิท่ีก่อเกิดความตายเท่านั้น 

ไทยเขา้เป็นภาคีในกติกาและอนุสัญญาระหว่างประเทศดา้นสิทธิมนุษยชนแลว้
ทั้งส้ิน 7 ฉบบัจากทั้งหมด 9 ฉบบั ตั้งแต่วนัท่ี 29 ตุลาคม 2539 และมีผลบงัคบัใชก้บัไทยตั้งแต่วนัท่ี 30 
มกราคม 2540 ดงันั้น จึงเกิดหน้าท่ีในการปฏิบติัตามพนัธกรณีเก่ียวกบัการแกไ้ขกฎหมายภายใน
ให้สอดคลอ้งกบัหลกักฎหมายระหวา่งประเทศให้เป็นมาตรฐานสากล แมย้งัไม่อาจยกเลิกโทษประหารชีวิต
กบัการกระท าความผิดอาญาทุกประเภท ในเบ้ืองตน้ผูศึ้กษาเห็นว่าควรยกเลิกโทษประหารชีวิต
ส าหรับการกระท าความผิดท่ีไม่เขา้หลกัเกณฑ์ของอาชญากรรมท่ีร้ายแรงท่ีสุดเสียก่อน เน่ืองจาก
เป็นการลงโทษท่ีขดัต่อหลกัสิทธิขั้นพื้นฐาน ขดัต่อหลกัศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยต์ามหลกัสิทธิมนุษยชน
ท่ีก าหนดไวใ้นปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 และตามหลกักฎหมายรัฐธรรมนูญ 
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โทษประหารชีวิต เป็นการด าเนินการโดยวิธีการท่ีเขา้ลกัษณะการกระท าทารุณโหดร้าย
ต่อผูท่ี้ตอ้งโทษเพื่อให้ผูน้ั้นเสียชีวิตลง แมว้่าภายหลงัจะมีการปรับเปล่ียนวิธีการลงโทษมาเร่ือยๆ 
จากการตดัคอ แขวนคอ การยิงเป้า เกา้อ้ีไฟฟ้า และล่าสุดในกฎหมายไทยเปล่ียนมาเป็นการฉีดยา
หรือสารพิษให้ตายก็ตาม และยงัมีประเด็นที่ว ่าโทษประหารชีวิตเป็นการกระท าที่โหดร้าย 
และไร้มนุษยธรรมและไม่สามารถท าหนา้ที่ยบัย ั้งการกระท าความผิดได ้เน่ืองจากยงัไม่มีการวิจยั
ใดที่แสดงให้เห็นว่าการประหารชีวิตสามารถยบัย ั้งการกระท าความผิดได้จริง อีกทั้งยงัเป็น
การเหยยีบย  ่าศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยซ่ึ์งเป็นท่ียอมรับไม่ได ้

ส าหรับความผิดฐานเจา้พนกังานเรียกรับสินบน ผู ้ก่อเหตุมุ่งประสงค์ต่อทรัพยสิ์น
หรือประโยชน์อื่นใดเพื่อตนเองหรือบุคคลอื่นได้มีฐานะที่ดีข้ึน มิได้มุ่งต่อชีวิตหรือเสรีภาพ
ของบุคคลใด และไม่เขา้ขอ้ก าหนดของการเป็นอาชญากรรมท่ีร้ายแรงท่ีสุดท่ีอาจใชโ้ทษประหารชีวิตได ้
โทษส าหรับการกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ีควรเป็นโทษท่ีเป็นไปตามทฤษฎีการลงโทษ 
เพื่อการป้องกนัและการแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท า ส่วนโทษตามทฤษฎีการตดัโอกาสการกระท าความผิดนั้น
มีหลกัเกณฑ์และกระบวนการตามกฎหมายอยู่แลว้ คือ การด าเนินการทางวินยัส าหรับขา้ราชการ
ที่กระท าผิดวินยัอยา่งร้ายแรงโดยการปลดออกหรือไล่ออกตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการ
พลเรือน ซ่ึงสามารถด าเนินการควบคู่ไปไดโ้ดยไม่จ  าตอ้งรอผลคดีอาญาให้แลว้เสร็จ โทษประหาร
กบัความผิดฐานทุจริตนั้น ถือเป็นโทษท่ีขดักบัหลกัความสัมพนัธ์ระหว่างการกระท าและความร้ายแรง
ต่อผลของความผิดที่กระท า  เมื่อมีแนวทางการตดัผูก้ระท าความผิดออกจากสังคมอยู่แล ้ว
โทษประหารชีวติจึงไม่น่าจ าเป็นส าหรับการลงโทษผูก้ระท าความผดิดา้นทุจริต 
 

2. ข้อเสนอแนะ 
 

จากประเด็นปัญหาท่ีไดศึ้กษามาจะเห็นว่าโทษประหารชีวิตส าหรับความผิดฐานเจา้พนกังาน
เรียกรับสินบน เป็นโทษท่ีขดัต่อหลกัศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ขดัต่อหลกัความสัมพนัธ์ระหวา่งการกระท า
ความผิดและโทษ ท าให้การบงัคบัโทษท่ีไม่มีประสิทธิภาพ ผูศึ้กษาเห็นควรเสนอแกไ้ขบทบญัญติั
ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 149 ให้เป็นไปตามหลกักฎหมายระหว่างประเทศ จากเดิมท่ีก าหนดไว้
เป็น “ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงาน สมาชิกสภานิติบัญญตัิแห่งรัฐ สมาชิกสภาจังหวัด หรือสมาชิกสภาเทศบาล 
เรียก รับ หรือยอมจะรับทรัพย์สิน หรือประโยชน์อืน่ใดส าหรับตนเองหรือผู้อืน่โดยมิชอบ เพือ่กระท าการ
หรือไม่กระท าการอย่างใดในต าแหน่งไม่ว่าการน้ันจะชอบหรือมิชอบด้วยหน้าที่ ต้องระวางโทษจ าคุก
ตั้งแต่ห้าปีถึงยี่สิบปี หรือจ าคุกตลอดชีวติ และปรับตั้งแต่หน่ึงแสนบาทถึงส่ีแสนบาท” โดยเสนอใหต้ดั 
“โทษประหารชีวติ” ออกจากบทบญัญติัมาตาม 149 แห่งประมวลกฎหมายอาญา 
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