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การศึกษาค้นควา้อิสระน้ีมีวตัถุประสงค์เพื่อ  (1) ศึกษาที่มา แนวคิด และทฤษฎีที่
เก่ียวขอ้งกับกฎหมายที่ใช้ในการพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง  (2) ศึกษา
กฎหมายที่ใช้ในการพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองในประเทศไทยและ
ต่างประเทศ  (3) ศึกษาปัญหาเก่ียวกบักฎหมายที่ใช้ในพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมือง  (4) ศึกษาและเสนอแนะวิธีการและแนวทางการแกไ้ขปรับปรุงกฎหมายที่ใชใ้นพิจารณา
คดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 

การศึกษาคน้ควา้อิสระน้ีเป็นการวิจยัเชิงคุณภาพด้วยวิธีการวิจยัจากเอกสาร โดยผู ้
ศึกษาไดร้วบรวมขอ้มูลจาก กฎหมาย ระเบียบ ประกาศ ขอ้ก าหนด เอกสารราชการ และเอกสารอ่ืน 
ๆ ที่เก่ียวขอ้ง กบักฎหมายที่ใชใ้นการพจิารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 

ผลการศึกษาพบวา่ (1) การพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองโดยไม่
ตอ้งกระท าต่อหนา้จ าเลย สามารถกระท าไดภ้ายใตห้ลกัการและเงื่อนไขการคุม้ครองสิทธิของจ าเลย
ท านองเดียวกบัหลกัการสากลในการพจิารณาคดีโดยไม่มีตวัจ าเลย (Trial in Absentia) เพือ่การแกไ้ข
ปัญหาความล่าชา้ในการพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง  (2) พระราชบญัญตัิ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 192 เป็น
กฎหมายยอ้นหลงัซ่ึงมีผลให้บุคคลตอ้งรับโทษจากการกระท าที่กฎหมายซ่ึงบญัญติัขึ้นในภายหลัง
มิไดก้  าหนดให้เป็นความผิดต่อไป และประโยชน์ที่สาธารณะไดรั้บจากการใช้กฎหมายดังกล่าว
ยอ้นหลังไม่มีคุณค่ามากพอที่จะท าลายคุณค่าของหลักนิติรัฐ  (3) ในการอุทธรณ์ค าพิพากษา
คดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง องคค์ณะวนิิจฉยัอุทธรณ์มีสถานะทางตุลาการสูงกว่าองค์
คณะชั้นตน้เสมือนเป็นศาลที่สูงกว่า จึงมิใช่การทบทวนค าพิพากษาโดยศาลชั้นเดียวกนั แต่ระบบ
การอุทธรณ์ที่ใหสิ้ทธิแก่คู่ความอุทธรณ์ค าพพิากษาไดโ้ดยไม่มีขอบเขตจ ากดัส่งผลกระทบต่อความ
น่าเช่ือถือของค าพพิากษา และอาจก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่ผูไ้ดรั้บผลจากค าพพิากษานั้น  
ค าส าคญั : ศาล  คดีอาญา  ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
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Abstract 
 

 The purpose of this Independent Study is to (1) study the background, concepts and 
theories related to the laws applied to criminal proceedings for persons holding political positions (2) 
study the laws applied to criminal proceedings for persons holding political positions in Thailand and 
abroad  
(3) study problems related to laws applied to criminal proceedings for persons holding political positions 
and (4) study and suggest methods and guidelines for amending laws used in criminal proceedings for 
persons holding political positions. 
 This Independent Study is qualitative research by means of documentary analysis.  
The author has gathered information from laws, regulations, announcements, rules, official documents 
and other documents related to laws used in criminal proceedings for persons holding political positions.  
 The result of this study shows that: (1) Criminal proceedings for persons holding political 
positions can be proceeded without the defendant presence under the principles and conditions of 
protection of the rights of the defendants, which is similar to the international principle of Trial in 
Absentia for preventing delay in the proceedings. (2) Section 192 of The Organic Law on the Prevention 
and Suppression of Corruption B.E. 2561 (2018) is a retrospective law that imposes a person punishable 
by law enacted after a crime is committed. The author finds that public interests gained from such 
retrospective application of the law is insufficient to undermine the value of the Rule of Law. (3) In the 
appealing process of criminal judgments for persons holding political positions, the appellate body has a 
higher judicial status than the primary body as it acts as a higher court. It i s therefore not a revision of 
judgments by the same court. Furthermore, granting the parties the right to appeal judgments without 
limitation could impact the credibility of the judgments and may cause damages to those who are 
affected by the judgments. 
Keywords: Court, Criminal case, Persons Holding Political Positions. 
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 การศึกษาค้นคว้าอิสระเล่มน้ีส าเร็จลงได้ด้วยความกรุณาจากท่านอาจารยผ์ู ้ช่วย
ศาสตราจารย ์ดร.วรรณวิภา เมืองถ ้ า ที่กรุณารับเป็นอาจารยท์ี่ปรึกษา และให้เกียรติเป็นประธาน
กรรมการสอบ รวมทั้งสละเวลาอนัมีค่าในการใหค้  าแนะน า ความรู้ ขอ้มูล ขอ้สงัเกต และตรวจสอบ
แก้ไขข้อบกพร่องจนท าให้การศึกษาค้นควา้อิสระเล่มน้ีส าเร็จลุล่วงไปด้วยดี ผูเ้ขียนขอกราบ
ขอบพระคุณท่านอาจารยผ์ูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.สาธิตา วิมลคุณารักษ์ และผูช่้วยศาสตราจารย ์ 
สิริกานต์ อยู่เรือง ที่กรุณาสละเวลารับเป็นกรรมการการศึกษาคน้ควา้อิสระ ให้ค  าปรึกษาและ
ค าแนะน าอนัเป็นประโยชน์ต่อการการจดัท าและปรับปรุงการศึกษาคน้ควา้อิสระเล่มน้ีใหส้มบูรณ์ 
 ผูเ้ขียนขอกราบขอบพระคุณ ท่านเชวง ชูศิริ อธิอธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญาพระโขนง  
ที่กรุณาให้โอกาสผูเ้ขียนไดค้น้ควา้ขอ้มูลต่าง ๆ เพื่อจดัท าการศึกษาคน้ควา้อิสระเล่มน้ี  ท่านพิศล  
พิรุณ อดีตประธานแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองในศาลฎีกา  ท่านไพโรจน์  
โปเล็ม  ท่านรัชชา สุทธิมา และท่านสงัสิทธ์ิ นรินทรางกูร ณ อยธุยา อดีตเลขานุการแผนกคดีอาญา
ของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองในศาลฎีกา ที่กรุณาให้โอกาสผูเ้ขียนได้ปฏิบัติหน้าที่ในการ
พจิารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง จนท าใหมี้ความรู้และทราบสภาพปัญหาจากการ
ใชก้ฎหมายในการพจิารณาคดีดงักล่าว อนัเป็นจุดเร่ิมความคิดที่จะจดัท าการศึกษาคน้ควา้อิสระเล่ม
น้ีขึ้นมา  ท่านนพกร กล ่าทว ี ท่านณรงค ์ทบัทิมใสย ์อดีตผูช่้วยเลขานุการแผนกคดีอาญาของผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมืองในศาลฎีกา และท่านอาจารยผ์ูช่้วยผูพ้ิพากษาในแผนกคดีอาญาของผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมืองในศาลฎีกาทุกท่าน ที่กรุณาให้ความรู้อันเป็นขอ้มูลในการจดัท าการศึกษา
คน้ควา้อิสระเล่มน้ีและผูเ้ขียนขอกราบขอบพระคุณบิดามารดาและครูอาจารยท์ุกท่านที่กรุณา
สนับสนุนให้ผูเ้ขียนไดศึ้กษาเล่าเรียนจนมีความรู้ตามที่มุ่งหวงั รวมทั้งขอขอบคุณครอบครัวของ
ผูเ้ขียนซ่ึงคอยใหก้ าลงัใจและเป็นแรงผลกัดนัในการท าการศึกษาคน้ควา้อิสระเล่มน้ีจนส าเร็จ 
 ผูเ้ขียนหวงัวา่การศึกษาคน้ควา้อิสระเล่มน้ีจะเป็นประโยชน์แก่ผูศึ้กษาคน้ควา้ในโอกาส
ต่อไป และขอมอบคุณความดีทั้งหมดจากความรู้ในการศึกษาคน้ควา้อิสระเล่มน้ีแก่บคุคลดงักล่าว
ขา้งตน้ทุกท่าน 
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บทที่ 1 

บทน า 
 
 

1.  ความเป็นมาและความส าคญัของปัญหา 
 

  ปัญหาการทุจ ริตต่อหน้าที่ ราชการ การปฏิบัติหรือละ เว้นการปฏิบัติหน้าที่  
การใช้ต  าแหน่งหน้าที่เพื่อแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบส าหรับตนเองและผูอ่ื้น การมีทรัพยสิ์น
จ านวนมากจนผิดปกติ หรือได้ทรัพยสิ์นมาเน่ืองจากการปฏิบติัหรือใช้อ  านาจในต าแหน่งหน้าที่
เกิดขึ้นในประเทศไทยมาเป็นเวลานาน ก่อให้เกิดผลร้ายที่เป็นอุปสรรคต่อการพฒันาประเทศ 
ในด้านต่าง ๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งด้านการพฒันาทางการเมือง ซ่ึงนับว่าเป็นจุดเร่ิมต้นในการ 
ที่จะน าพาประเทศไปสู่ความเจริญเทียบเท่าอารยะประเทศ ประกอบกับองค์กรซ่ึงท าหน้าที่
ตรวจสอบและป้องกนัปราบปราบผูก้ระท าผดิในเร่ืองดงักล่าวไม่สามารถปฏิบติัหนา้ที่ไดโ้ดยอิสระ 
รวมทั้งกฎหมายที่เก่ียวขอ้งในการพิจารณาพิพากษาคดีก็มีเพียงประมวลกฎหมายอาญา ประมวล
กฎหมายแพง่และพาณิชย ์ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง ซ่ึงเป็นกฎหมายพื้นฐานและมีขอ้จ ากัดในการน ามาปรับใช้ในการพิจารณาคดีและ
ลงโทษแก่ผูก้ระท าผิดซ่ึงเป็นผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารง
ต า แ ห น่ ง 
ทางการเมืองจึงถูกจดัตั้งขึ้นตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 มาตรา 272 
เพือ่ท  าหนา้ที่พจิารณาพพิากษาคดีที่เกิดขึ้นจากปัญหาดงักล่าว ต่อมารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทย พุทธศักราช 2550 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ก็ยงัยืนยนั 
ในหลกัการดงักล่าวตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540 โดยรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 195 ยงัคงบญัญตัิให้มีศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ 
ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง และมีอ านาจหนา้ที่พจิารณาพพิากษาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมือง ดงัต่อไปน้ี  
  1.1  คดีที่มี มูลแห่งคดี เป็นการกล่าวหาว่าผู ้ด  ารงต าแหน่งทางการเมืองเฉพาะ 
ตามที่บญัญติัไวใ้นกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผูด้  ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ หรือผูว้่าการตรวจเงินแผ่นดิน ร ่ ารวย
ผิดปกติ ทุจริตต่อหน้าที่ หรือจงใจปฏิบติัหน้าที่หรือใช้อ  านาจขดัต่อบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ
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หรือกฎหมาย หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยา่งร้ายแรง ตามรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 235 และพระราชบญัญตัิประกอบรัฐธรรมนูญ 
วา่ดว้ยวธีิพจิารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 10 (1) 
  1.2  คดีที่คณะผู้ไต่สวนอิสระเห็นว่ากรรมการ ป.ป.ช. มีพฤติการณ์ร ่ ารวยผิดปกติ 
ทุจริตต่อหน้าที่ หรือจงใจปฏิบัติหน้าที่หรือใช้อ  านาจขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือ
กฎหมาย ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 236 ประกอบมาตรา 
237 และพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 10 (2) 
  1.3 คดีที่มีมูลแห่งคดีเป็นการกล่าวหาบุคคลอ่ืนซ่ึงมิใช่บุคคลตาม ขอ้ 1 และขอ้ 2 เป็น
ตวัการ ผูใ้ช้ หรือผูส้นับสนุนในการกระท าความผิดทางอาญาตาม ข้อ 1 หรือข้อ 2 รวมทั้งผูใ้ห ้ 
ผูข้อให้หรือรับว่าจะให้ทรัพยสิ์นหรือประโยชน์อ่ืนใดแก่บุคคลตาม ข้อ 1 หรือข้อ 2 เพื่อจูงใจ 
ใหก้ระท าการ ไม่กระท าการ หรือประวงิการกระท าอนัมิชอบดว้ยหนา้ที่ ตามพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพจิารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 10 (3) 
  1.4 คดีที่ บุคคลตาม ข้อ 1 หรือกรรมการ ป.ป.ช.  หรือเจ้าหน้าที่ของส านักงาน
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติตามมาตรา 57 วรรคสอง จงใจไม่ยืน่บญัชี
แสดงรายงานทรัพยสิ์นและหน้ีสิน หรือจงใจยืน่บญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นหรือหน้ีสินอนัเป็นเท็จ
หรือปกปิดขอ้เท็จจริงที่ควรแจง้ให้ทราบ และมีพฤติการณ์อนัควรเช่ือไดว้่ามีเจตนาไม่แสดงที่มา
แห่งทรัพยสิ์นหรือหน้ีสิน ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพจิารณาคดีอาญาของ
ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 10 (4) เป็นตน้ 

 เน่ืองจากฝ่ายนิติบญัญติัเล็งเห็นว่าคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองเป็น
คดีส าคญัซ่ึงมีผลกระทบต่อประโยชน์ของประเทศ จึงตรากฎหมายส าหรับใช้ในการพิจารณา
คดีอาญาของผู ้ด  ารงต าแหน่งทางการเมืองขึ้ นโดยเฉพาะ ได้แก่ พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 พระราชบญัญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 ซ่ึงกฎหมาย
ดงักล่าวใชใ้นการพจิารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองเร่ือยมา จนกระทัง่มีการยกเลิก
และประกาศใชพ้ระราชบญัญตัิประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพจิารณาคดีอาญาผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมือง พ.ศ. 2560 และพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2561 ซ่ึงการแกไ้ขกฎหมายทั้งสองฉบบัดงักล่าวมีการเปล่ียนแปลงสาระส าคญัหรือ
หลกัเกณฑใ์นกฎหมายเดิมหลายประการ หลกัเกณฑท์ี่มีการเปล่ียนแปลงขึ้นในภายหลงันั้นบาง
หลกัเกณฑเ์ป็นการจ ากดัสิทธิของคู่ความ ซ่ึงนกักฎหมายใหค้วามเห็นว่าหลกักฎหมายบางประการ
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ขดัแยง้กับหลักกฎหมายทั่วไป เช่น พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2561 มาตรา 81 บญัญติัว่า “ในกรณีที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ 
ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองมีค  าพิพากษาว่าผูถู้กกล่าวหากระท าความผิดตามที่ถูกกล่าวหา..... 
ใหเ้พกิถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งของผูน้ั้น และจะเพกิถอนสิทธิเลือกตั้งมีก าหนดเวลาไม่เกินสิบปี
ดว้ยหรือไม่ก็ได.้....”  และหากผูใ้ดถูกเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งไม่ว่าในกรณีใด ผูน้ั้นไม่มี
สิทธิสมคัรรับเลือกตั้งหรือสมคัรรับเลือกเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวฒิุสภา สมาชิกสภา
ทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ินตลอดไป และไม่มีสิทธิด ารงต าแหน่งทางการเมืองใด ๆ 1ซ่ึงแตกต่าง
จากพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 มาตรา 34 ที่บญัญติัว่า...เม่ือศาล
ฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองวินิจฉัยช้ีขาดตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
เสนอแลว้หา้มมิใหผู้น้ั้นด ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือด ารงต าแหน่งใดในพรรคการเมืองเป็นเวลา
หา้ปีนบัแต่วนัที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองวินิจฉัยดว้ย. อนัเป็นกรณี
กฎหมายที่บญัญติัในภายหลงัก าหนดโทษหนักกว่ากฎหมายเดิม ซ่ึงมีปัญหาตอ้งศึกษาว่าเป็นกรณี
กฎหมายที่ใชใ้นขณะกระท าความผดิแตกต่างกบักฎหมายที่ใชภ้ายหลงักระท าความผดิตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 3 หรือไม่ และมีผลอยา่งไรกบัคู่ความในคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมืองซ่ึงกฎหมายที่เก่ียวข้องกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริตล้วนแต่มุ่งประสงค ์
ใช้บังคับให้แตกต่างจากจ าเลยในคดีอาญาทั่วไป  หรือปัญหาตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ.2560 มาตรา 27  
ที่บญัญติัว่า ในการยื่นฟ้องคดีต่อศาล ให้อัยการสูงสุดหรือคณะกรรมการ  ป.ป.ช. แจง้ให้ผูถู้ก
กล่าวหามาศาลในวนัฟ้องคดี ในกรณีที่ผูถู้กกล่าวหาไม่มาศาลและอยัการสูงสุดหรือคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีหลักฐานแสดงต่อศาลว่าได้เคยมีการออกหมายจบัผูถู้กกล่าวหาแล้วแต่ยงัไม่ได้ตวัมา  
หรือเหตุที่ผูถู้กกล่าวหาไม่มาศาลเกิดจากการประวงิคดี หรือไม่มาศาลตามนดัโดยไม่มีเหตุแกต้วัอนั
ควร ให้ศาลประทบัรับฟ้องไวพ้ิจารณาได้ แม้จะไม่ปรากฏผูถู้กกล่าวหาต่อหน้าศาล  มาตรา 28 
บญัญติัวา่ “ ในกรณีที่ศาลประทบัรับฟ้องไวต้ามมาตรา 27 และศาลไดส่้งหมายเรียกและส าเนาฟ้อง
ให้จ  าเลยทราบโดยชอบแล้วแต่จ าเลยไม่มาศาล ให้ศาลออกหมายจบัจ าเลย.....ในกรณีที่ไดอ้อก
หมายจบัจ าเลยและได้มีการด าเนินการตามวรรคหน่ึงแล้ว แต่ไม่สามารถจบัจ าเลยไดภ้ายในสาม
เดือนนับแต่ออกหมายจบั ให้ศาลมีอ านาจพิจารณาคดีได้โดยไม่ตอ้งกระท าต่อหน้าจ าเลย.....”  
ซ่ึงเป็นหลกัการที่ใหอ้  านาจศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองพจิารณาคดีโดย
ไม่ตอ้งกระท าต่อหน้าจ าเลยที่ไม่มาศาล และการพิจารณาคดีดังกล่าวผูกพนัจ าเลยที่ไม่มาศาล
เน่ืองจากพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทาง
                                                             

 1 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 235 วรรคห้า 
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การเมือง พ.ศ.2560 มาตรา 6 บญัญติัวา่ “ การพจิารณาคดีใหใ้ชร้ะบบไต่สวนโดยใหศ้าลคน้หาความ
จริงไม่วา่จะเป็นคุณหรือเป็นโทษแก่ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง และในการวินิจฉัยปัญหาขอ้เท็จจริงให้ศาลรับ
ฟังพยานหลักฐานได้ แม้ว่าการไต่สวนพยานหลักฐานนั้นจะมีขอ้ผิดพลาดคลาดเคล่ือนไปจาก
ขั้นตอน วธีิการ หรือกรอบเวลาที่กฎหมายก าหนดไว ้ถา้ศาลไดใ้ห้โอกาสแก่คู่ความในการโตแ้ยง้
คดัคา้นพยานหลกัฐานนั้นแลว้ เพือ่ใหไ้ดข้อ้เทจ็จริงที่ถูกตอ้งตรงตามความจริงที่เกิดขึ้นในคดีนั้น” 
ซ่ึงการพจิารณาคดีไดโ้ดยไม่ตอ้งกระท าต่อหน้าถูกกล่าวหาหรือจ าเลยตามมาตรา 28 ไม่อยูภ่ายใต้
หลักการพิจารณาคดีลับหลงัจ าเลยในคดีอาญาทัว่ไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญา 
มาตรา 172 ทวิ ซ่ึงศาลจะมีอ านาจพิจารณาและสืบพยานลบัหลงัจ าเลยไดใ้นคดีมีอัตราโทษจ าคุก
อยา่งสูงไม่เกินสิบปีหรือในคดีมีโทษปรับสถานเดียว เม่ือจ าเลยมีทนายและจ าเลยได้รับอนุญาต 
จากศาลที่จะไม่มาฟังการพิจารณาและการสืบพยาน และในคดีที่มีจ  าเลยหลายคนถา้ศาลพิจารณา
และสืบพยานลับหลงัจ าเลยคนใด ห้ามมิให้ศาลรับฟังการพิจารณาและการสืบพยานที่กระท าลับ
หลงันั้นเป็นผลเสียหายแก่จ าเลยคนนั้น ในขณะที่พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธี
พจิารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 ก็บญัญติัหลกัการพิจารณาคดีลบัหลงั
จ าเลยในคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองไวเ้ป็นการเฉพาะแล้วในมาตรา 31 อันเป็น
ปัญหาที่ควรศึกษาว่าบทบัญญัติของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา
ค ดี อ า ญ า 
ของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ.2560 ดังกล่าว ขดัต่อกฎหมายวิธีพิจารณาคดีความอาญา 
และสิทธิของจ าเลยในคดีอาญาหรือไม่ อยา่งไร  ซ่ึงในการพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่ง
ทางการเมืององค์คณะผูพ้ิพากษาได้ใช้ความรู้ความเช่ียวชาญทางกฎหมายตีความกฎหมายที่
เ ก่ี ย ว ข้ อ ง 
กับการพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองเพื่อให้กฎหมายดังกล่าวมีผลบงัคับ  
และการตีความดงักล่าวส่งผลให้กฎหมายซ่ึงบญัญติัขึ้นในภายหลงัและไม่เป็นคุณกบัคู่ความมีผล
ยอ้นหลัง บางหลกัการเป็นการก าหนดโทษหรือมาตรการบงัคบัหรือจ ากัดสิทธิของคู่ความตาม
รัฐธรรมนูญซ่ึงเป็นผลร้ายต่อคู่ความ นอกจากน้ีในการอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองมีขอ้แตกต่างจากการอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาล 
ในคดีอาญาทัว่ไป กล่าวคือ พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญา 
ของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 60 ค  าพิพากษาของศาลให้อุทธรณ์ต่อที่ประชุม
ใหญ่ศาลฎีกาได้ภายในสามสิบวนันับแต่วนัที่ศาลมีค  าพิพากษา  มาตรา 62 คดีที่ไม่มีอุทธรณ์ 
ค าพิพากษา ให้เป็นที่สุดตั้ งแต่วนัที่ศาลได้อ่านหรือถือว่าได้อ่านค าพิพากษา แต่ถ้าเป็นคดีที่ 
ศาลพพิากษาใหล้งโทษประหารชีวติหรือจ าคุกตลอดชีวติ ใหศ้าลมีหนา้ที่ตอ้งส่งส านวนคดีดงักล่าว
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ต่อไปให้ที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา เพื่อพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ตามมาตรา 63  และมาตรา 63  
การวินิจฉัยอุทธรณ์ของที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา ให้ด า เนินการโดยองค์คณะของศาลฎีกา 
ซ่ึงประกอบด้วยผูพ้ิพากษาจ านวนเก้าคน ซ่ึงที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาคดัเลือกจากผูพ้ิพากษาใน 
ศาลฎีกาซ่ึงด ารงต าแหน่งไม่ต ่ากวา่ผูพ้พิากษาหวัหน้าคณะในศาลฎีกาหรือผูพ้ิพากษาอาวุโสซ่ึงเคย
ด ารงต าแหน่งไม่ต ่ากว่าผูพ้ิพากษาหัวหน้าคณะในศาลฎีกาซ่ึงไม่เคยพิจารณาคดีนั้นมาก่อนโดย 
ให้เลือกเป็นรายคดี ค  าวินิจฉัยอุทธรณ์ขององค์คณะให้ถือว่าเป็นค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของที่ประชุม
ใหญ่ศาลฎีกา มาตรา 64 ในการพจิารณาอุทธรณ์ หากมีปัญหาขอ้กฎหมายส าคญั ผูพ้ิพากษาคนหน่ึง
คนใดในองคค์ณะของศาลฎีกานั้น หรือประธานแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
ในศาลฎีกาจะเสนอประธานศาลฎีกาเพื่อพิจารณาให้มีการวินิจฉัยปัญหานั้นโดยที่ประชุมใหญ่ 
ศาลฎีกาก็ได้ เม่ือที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกามีค  าวินิจฉัยในเร่ืองหรือประเด็นใดตามวรรคหน่ึงแล้ว  
ให้องค์คณะของศาลฎีกาวินิจฉัยหรือมีค  าพิพากษาในเร่ืองหรือประเด็นนั้นไปตามค าวินิจฉัย 
ของที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา  

 ค าพพิากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองมีผลเป็น
การวางหลกักฎหมายเพื่อคุม้ครองประโยชน์สาธารณะ ทั้งยงัเป็นที่สนใจของประชาชน จึงควร
ศึกษากฎหมายของประเทศไทยและกฎหมายต่างประเทศที่เก่ียวขอ้งกับการพิจารณาพิพากษา
คดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง เพื่อคน้หาขอ้เสนอแนะส าหรับน าไปแกไ้ขปรับปรุง
กฎหมายดังกล่าว อันจะท าให้การรักษาคุม้ครองประโยชน์สาธารณะอนัเป็นวตุัประสงคข์องการ
จดัตั้งศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองไดรั้บประโยชน์สูงสุดจากการบงัคบั
ใชก้ฎหมายดงักล่าว อีกทั้งเพือ่คุม้ครองสิทธิของจ าเลยในคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง
ใหเ้ป็นไปในท านองเดียวกบัสิทธิของจ าเลยในคดีอาญาตามหลกัการมาตรฐานสากล 

 

2.  วตัถุประสงค์ 
 

  2.1 เพื่อศึกษาที่มา แนวคิด และทฤษฎีที่เก่ียวขอ้งกับกฎหมายที่ใช้ในการพิจารณา
คดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
  2.2 เพือ่ศึกษากฎหมายที่ใชใ้นการพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง
ในประเทศไทยและต่างประเทศ 
  2.3 เพือ่ศึกษาประเด็นปัญหาและอุปสรรคเก่ียวกบักฎหมายที่ใชใ้นพิจารณาคดีอาญา
ของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
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  2.4 เพือ่ศึกษาวธีิการแกไ้ขและขอ้เสนอแนะแนวทางการแกไ้ขปรับปรุงกฎหมายที่ใช้
ในพจิารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
 
 

3.  ประเดน็ปัญหาการวจิยั 
 
  3.1 ปัญหาการพิจารณาคดีโดยไม่ต้องกระท าต่อหน้าผู ้ต ้องหาหรือจ าเลยตาม
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
พ.ศ. 2560  
  3.2 ปัญหาการมีผลยอ้นหลังของกฎหมายที่เก่ียวกับคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่ง 
ทางการเมือง 
  3.3 ปัญหาการทบทวนค าพพิากษาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
 

4.  ขอบเขตและกรอบของการวจิยั 
 
  ศึกษาค้นคว้าตามทฤษฎีกฎหมายอาญาต่าง ๆ เช่นทฤษฎีกฎหมายอาญาไม่มี 
ผลยอ้นหลงั โดยน ากฎหมายในการพจิารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองเปรียบเทียบ 
กบักฎหมายต่าง ๆ ที่เก่ียวขอ้งของประเทศไทย กฎหมายต่างประเทศที่เก่ียวขอ้งกับการพิจารณา
คดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองในต่างประเทศ และกฎหมายระหว่างประเทศ หรือหลกั
สากลในการด าเนินคดีอาญา 
 

5.  สมมติฐานการวจิยั 
 
  การประกาศใชพ้ระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพจิารณาคดีอาญาผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 และพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มีการเปล่ียนแปลงสาระส าคญัหรือหลกัเกณฑใ์นกฎหมายเดิม
หลายประการ บางหลกัเกณฑเ์ป็นการจ ากดัสิทธิของคู่ความซ่ึงขดัแยง้กบัหลกักฎหมายที่เก่ียวขอ้ง
กบัการพจิารณาพพิากษาคดีอาญาทัว่ไป การพจิารณาโดยไม่ตอ้งกระท าต่อหน้าผูต้อ้งหาหรือจ าเลย
ในคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองคดีอาจกระท าได้เพื่อคุม้ครองประโยชน์สาธารณะ 
อนั โดยอยูบ่นพื้นฐานการคุม้ครองสิทธิของจ าเลยในคดีอาญาตามหลกัการสากล  กรณีกฎหมาย 
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ที่ประกาศใช้ภายหลังกระท าความผิดมิได้ก าหนดให้การกระท าอันเป็นองค์ประกอบความผิด 
ตามกฎหมายที่ในขณะกระท าความผิดเป็นความผิดต่อไป แต่ก าหนดให้กฎหมายเดิมยงัคงมีผล
บงัคับอยู่ในขณะที่กฎหมายใหม่ใช้บงัคับแล้ว จึงไม่ควรบังคับใช้กฎหมายใหม่ยอ้นหลังเพื่อ 
ให้กฎหมายเดิมซ่ึงเป็นโทษแก่จ าเลยมีผลต่อไป  ส่วนการอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผู ้ด  ารงต าแหน่งทางการเมืองไม่ควรเป็นระบบสิทธิ แต่ควรเป็นระบบอนุญาต  
เพือ่คุม้ครองประโยชน์สาธารณะ สิทธิของบุคคลผูไ้ดรั้บผลกระทบจากค าพิพากษา และเพื่อให้ค  า
พิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองยงัคงมีความศักด์ิสิทธ์ิ
น่าเช่ือถือต่อไป   
 

6.  ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 
 
  6.1 ท าใหท้ราบถึงที่มา แนวคิด และทฤษฎีที่เก่ียวขอ้งกบักฎหมายที่ใชใ้นการพิจารณา
พจิารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
  6.2 ท าให้ทราบถึงกฎหมายที่ใช้ในการพิจารณาคดีอาญาของผู ้ด  ารงต าแหน่ง 
ทางการเมืองในประเทศไทยและต่างประเทศ 
  6.3 ท าให้ทราบถึงประเด็นปัญหาเก่ียวกับกฎหมายที่ใช้ในการพิจารณาคดีอาญา 
ของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
  6.4 ท าให้ทราบถึงวิธีการแก้ไข แนวทาง และข้อเสนอแนะ เพื่อแก้ไขปรับปรุง 
กฎหมายที่ใชใ้นการพจิารณาพจิารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
 

7.  ระเบียบวธีิวจิยั 
 
  การศึกษาคน้ควา้อิสระฉบบัน้ีจะเป็นการวิจยัเชิงคุณภาพ เก่ียวกับการน ากฎหมาย 
ที่เก่ียวข้องมาใช้ในการพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง และผลที่เกิดขึ้ น 
จากการใชก้ฎหมายดังกล่าว ทั้งผลดีและผลเสียที่เกิดแก่คู่ความ และผลแห่งคดีซ่ึงมีผลต่อสังคม  
โดยเป็นการวิจยัเชิงเอกสาร (Documentary Research) ศึกษาคน้ควา้จาก ต าราทางวิชาการ เอกสาร
ทางราชการค าพากษาศาลฎีกา  วทิยานิพนธ ์และขอ้มูลจากอินเทอร์เน็ต ( Internet) เพื่อให้ไดข้อ้มูล
น ามาอา้งอิงเป็นขอ้คน้พบ (findings) อนัจะท าใหง้านการวจิยัเกิดความน่าเช่ือถือ (Reliability)  
 
 



บทที่ 2 

แนวคดิท่ีเกีย่วข้องกบัปัญหาทางกฎหมายที่ใช้พจิารณาพพิากษา
คดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 

 
 

1.  แนวคดิของการพจิารณาคดต่ีอหน้าจ าเลย (Right of Confrontation) 
 

  ในการพิจารณาคดีอาญาไม่ว่าจะเป็นการพิจารณาคดีในระบบไต่สวนหรือระบบ 
กล่าวหา การค้นหาความจริงโดยการไต่สวนพยานหลักฐานหรือสืบพยานถือเป็นหัวใจของ 
การพิจารณาคดีที่จะน าไปสู่การพิพากษาว่าผูถู้กกล่าวหาหรือจ าเลยเป็นผูก้ระท าความผิดตาม 
ที่ถูกกล่าวหรือไม่ การด าเนินคดีอาญาจึงใหค้วามส าคญักบัการมีตวัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยอยูใ่นระบบ
การพิจารณาคดีตั้ งแต่ในชั้ นสอบสวนจนถึงชั้ นพิจารณาเพื่อให้ผู ้ต ้องหาหรือจ าเลยอยู่ร่วม 
ในกระบวนการแสวงหาขอ้เท็จจริงและมีโอกาสโตแ้ยง้พยานหลักฐานที่น ามาพิสูจน์ความผิด  
ของตนตั้งแต่โอกาสแรก ในการพจิารณาคดีอาญามีจึงหลกัทัว่ไปว่าตอ้งกระท าโดยเปิดเผยต่อหน้า
จ าเลยซ่ึงเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญาเพื่อให้ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยนั้น 
มีโอกาสไดท้ราบขอ้เท็จจริงที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิด มีสิทธิเผชิญหน้ากบัพยานเพื่อทราบ
ขอ้เทจ็จริงที่พยานเบิกความและมีสิทธิถามคา้นพยานที่เบิกความเป็นผลร้ายต่อจ าเลย และรับทราบ
กระบวนพิจารณาอ่ืน ๆ ที่ เ ป็นผลร้ายต่อจ า เลย และเพื่อให้โอกาสจ า เลยต่อสู้คดีโดยน า
พยานหลักฐานมาหักล้างพยานโจทก์ได้อย่างเต็มที่ นอกจากน้ีการพิจารณาคดีต่อหน้าจ าเลย 
ยงัเป็นการช่วยเหลือศาลในการคน้หาความจริงที่ไดจ้ากการสืบพยานในศาล  
  1.1  แนวคดิการพิจารณาคดีต่อหน้าจ าเลยตามหลักสากล 

 การพจิารณาคดีต่อหน้าจ าเลยจึงเป็นหลกัการที่ศาลตอ้งปฏิบติัโดยเคร่งครัด เวน้แต่
เป็นกรณีที่กฎหมายบญัญติัให้ศาลพิจารณาคดีลับหลังจ าเลยได้ หลักการดังกล่าวน้ีเป็นหลักสากล 
ซ่ึงบญัญติัไวใ้นกติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง หรือ International 
Covenant on Civil and Political Right (ICCPR) ขอ้ 14 (3) (D)   วา่ “.....ในการพิจารณาคดีอาญา บุคคล
ทุกคนซ่ึงตอ้งหาว่ากระท าผิดย่อมมีสิทธิที่จะไดรั้บหลกัประกันขั้นต ่าดังต่อไปน้ีโดยเสมอภาค..... 
สิทธิที่จะได้รับการพิจารณาต่อหน้าบุคคลนั้ น และสิทธิที่จะต่อสู่คดีด้วยตนเองหรือโดยผ่าน 
ผูช่้วยเหลือทางกฎหมายที่ตนเลือก สิทธิที่บุคคลจะไดรั้บแจง้ให้ทราบถึงสิทธิในการมีผูช่้วยเหลือ 
ทางกฎหมาย หากบุคคลนั้ นไม่มีผูช่้วยเหลือทางกฎหมาย ในกรณีใด ๆ เพื่อประโยชน์แห่งความ
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ยติุธรรมบุคคลนั้นมีสิทธิที่จะมีผูช่้วยเหลือทางกฎหมายซ่ึงมีการแต่งตั้งให้โดยปราศจากค่าตอบแทน 
ในกรณีที่บุคคลนั้นไม่สามารถรับภาระในการจ่ายค่าตอบแทน...”   ซ่ึงถือเป็นหลกักฎหมายทัว่ไป
ประการหน่ึง   
  1.2  แนวคดิการพิจารณาคดีต่อหน้าจ าเลยในประเทศไทย 

 การพจิารณาคดีอาญาในประเทศไทยโดยปกติแลว้เป็นไปตามหลกัสากลดงักล่าว 
ทั้ งน้ีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 172 วรรคหน่ึงว่า “การพิจารณา 
และสืบพยานในศาล ให้ท  าโดยเปิดเผยต่อหน้าจ าเลย เวน้แต่ บญัญติัไวเ้ป็นอย่างอ่ืน.....” อยา่งไร 
ก็ตามมีข้อยกเวน้ว่าการพิจารณาและสืบพยานอาจกระท าลับหลังจ าเลยได้ตามมาตรา 172 ทว ิ
ขอ้ยกเวน้การพิจารณาคดีโดยไม่ตอ้งกระท าต่อหน้าจ าเลยน้ีถูกน าไปใชใ้นการพิจารณาคดีอาญา 
ในหลายประเทศ ที่ส าคญัคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนสากล หรือ Human Right Committee  
(HRC) ไดว้นิิจฉยัไวว้า่การพจิารณาคดีโดยไม่ตอ้งกระท าต่อหนา้จ าเลยนั้นกระท าได ้หากไดป้ฏิบติั
ตามเง่ือนไขหรือหลกัเกณฑใ์นการคุม้ครองสิทธิขั้นพื้นฐานของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญาแลว้ 

 ส่วนการพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองมีกฎหมายก าหนด 
วธีิพจิารณาความไวโ้ดยเฉพาะ คือ พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญา
ของผู ้ด  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560  ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู ้ด  ารงต าแหน่ง 
ทางการเมืองจึงใช้พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 และขอ้ก าหนดของประธานศาลฎีกาซ่ึงออกโดยอาศยัอ านาจ 
ตามมาตรา 8 ของพระราชบญัญติัดงักล่าวเป็นหลักในการด าเนินกระบวนพิจารณา และในกรณี 
ที่ไม่มีขอ้ก าหนดของประธานศาลฎีกา ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
จะน าบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งมาใช้บังคับเท่าที่ไม่ขัดหรือแยง้กับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
วิธีพิจารณาคดีอาญาของผู ้ด  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560   ทั้ งน้ีเน่ืองจากคดีอาญา 
ของผูต้  าแหน่งทางการเมืองเป็นคดีซ่ึงมีความส าคญั กล่าวอีกนยัหน่ึงคือเป็นคดีที่สงัคมมีส่วนไดเ้สีย
หรือมีผลกระทบต่อผลประโยชน์ของประเทศ แต่ผูถู้กกล่าวหาหรือจ าเลยในคดีอาญาของผูต้  าแหน่ง
ทางการเมืองส่วนใหญ่เป็นผูมี้อ  านาจทางการเมืองและการเงิน จึงมีศักยภาพในการต่อสู้คดี 
และกระท าทุกวิถีทางเพื่อให้ตนเองพน้จากข้อกล่าวหา การพิจารณาคดีอาญาของผูต้  าแหน่ง 
ทางการเมืองโดยใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซ่ึงใช้พิจารณาคดีอาญาทัว่ไปอาจ 
ไม่เหมาะสมกับลักษณะคดี ท าให้การพิจารณาคดีอาจไม่บรรลุผลตามที่ควร จึงมีการตรา
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
พ.ศ. 2560 ขึ้นเพื่อก าหนดวิธีพิจารณาพิพากษาและการอุทธรณ์ค าพิพากษาคดีอาญาของผูด้  ารง
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ต าแหน่งทางการเมือง รวมทั้งการบงัคบัตามค าพิพากษาหรือค าสั่งให้เป็นไปโดยมีประสิทธิภาพ เป็น
ธรรม และรวดเร็ว อนัจะเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ ซ่ึงการตราพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ
น้ีสอดคล้อ งกับ เ ง่ือนไขในการตรากฎหมายที่ มี ผล เ ป็นการจ ากัด สิท ธิห รือ เส รีภาพ 
ของบุคคลตามที่บัญญัติไวใ้นรัฐธรรมนูญ ไม่ขัดต่อหลักนิติธรรม ไม่เพิ่มภาระหรือจ ากัดสิทธิ 
หรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ และไม่กระทบต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์องบุคคลตามที่
บญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 26   โดยพระราชบญัญตัิประกอบ
รัฐธรรมนูญว่ าด้วยวิ ธีพิจารณาคดีอาญาของผู ้ด  ารงต าแหน่งทางการเ มือง  พ.ศ.  2560  
ไดบ้ญัญติัหลกัการให้พิจารณาคดีโดยเปิดเผยต่อหน้าผูถู้กกล่าวหาหรือจ าเลยไวใ้น มาตรา 31 วรรค
หน่ึง และมีบทบญัญติัใหอ้  านาจศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองพิจารณาคดี
โดยไม่ตอ้งกระท าต่อหน้าจ าเลยตามมาตรา 28  ให้ศาลมีอ านาจพิจารณาเป็นการลบัไดต้ามมาตรา 31 
วรรคหน่ึง และมีอ านาจไต่สวนพยานพยานหลกัฐานลบัหลงัจ าเลยไดต้ามมาตรา 31 วรรคสอง ซ่ึงเป็น
ขอ้ยกเวน้ใหพ้จิารณาคดีโดยไม่ตอ้งกระท าต่อหนา้จ าเลยหรือพจิารณาและสืบพยานลบัหลงัจ าเลย  
  1.3  แนวคดิการพิจารณาคดีโดยไม่ต้องกระท าต่อหน้าจ าเลย 
   การพิจารณาคดีอาญาตามหลักเกณฑ์สากลต้องกระท าเปิดเผยต่อหน้าจ าเลย  
โดยจ าเลยจะตอ้งมาปรากฏตวัต่อหน้าศาลในวนันัดพิจารณาคดี หรือเจา้หน้าที่ผูค้วบคุมตวัจ าเลย 
ไวจ้ะตอ้งน าตวัจ าเลยมาศาล เวน้แต่กรณีที่มีเหตุสมควร การที่กฎหมายก าหนดให้การพิจารณาคดี
ตอ้งกระท าต่อหนา้จ าเลยก็เพือ่เป็นหลกัประกนัในการต่อสู้คดีของจ าเลย คือสิทธิในการตรวจสอบ
พยานหลกัฐาน คือ สิทธิที่จะไดเ้ผชิญหน้ากบัพยาน (Right to Confront Witness /Confrontation)  
ซ่ึงเป็นสิทธิที่ส าคญัของจ าเลยในคดีอาญา เพื่อจ าเลยจะได้มีโอกาสตรวจสอบความน่าเช่ือถือ 
ของพยานดว้ยการสังเกตอากปักริยาของพยานและถามคา้นพยาน อีกทั้งการที่จ  าเลยไดเ้บิกความ 
หรือน าพยานเขา้เบิกความในศาลยงัเป็นไปตามหลกัฟังความทุกฝ่าย (Principle of Contradictories) 
ซ่ึงเป็นหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ (Natural Justice) ของกฎหมายวิธีพิจารณาความ  
เป็นมาตรการขั้นต ่าสุดในการคุ้มครองสิทธิของประชาชน อันมีรากฐานมาจากแนวความคิด 
ที่ว่าผูท้  าหน้าที่วินิจฉัยขี้ ขาดย่อมถูกจ ากดัในการรับรู้ขอ้เท็จจริง และบุคคลที่จะรู้ขอ้เท็จจริงได้ดี
ที่สุดก็คือบุคคลที่ถูกกระทบสิทธิจากค าพพิากษา การรับฟังขอ้เทจ็จริงต่าง ๆ จากบุคคลดงักล่าวยอ่ม
ท าใหผู้ต้ดัสินวนิิจฉยัช้ีขาดไดอ้ยา่งถูกตอ้งเหมาะสม 2  
   แต่ในบางกรณีจ าเลยไม่สมควรที่จะได้รับสิทธิในการเผชิญหน้าและถาม 
คา้นพยาน เช่น กรณีผูต้อ้งหาซ่ึงกระท าความผดิอาญาหลบหนีไปในชั้นก่อนฟ้องคดี ท าให้พนักงาน
                                                             

 2 สมศกัด์ิ อินทร์พนัธ์. “วิธีพิจารณาความของคณะกรรมการวินิจฉัยชีข้าดข้อพิพาททางปกครองใน

ประเทศไทย”. (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต). จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั.กรุงเทพฯ. 2535. หนา้ 37 
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อยัการไม่อาจยืน่ฟ้องคดีต่อศาลไดเ้น่ืองจากไม่มีตวัจ าเลยมาส่งศาลตามหลกัการพิจารณาคดีอาญา
ทัว่ไปซ่ึงจะตอ้งมีตวัจ าเลยอยู่ในอ านาจศาลตลอดเวลาในทุกชั้นศาล และภายหลังที่ยื่นฟ้องคดี 
ต่อศาลแลว้หากจ าเลยหลบหนีไปศาลตอ้งจ าหน่ายคดี จนกวา่จะจบัตวัจ าเลยไดจึ้งยกคดีขึ้นพิจารณา
อีกคร้ัง กรณีดงักล่าวส่งผลกระทบใหก้ระบวนยติุธรรมหลกัไม่อาจด าเนินต่อไปได ้ท าใหป้ระชาชน
ไม่เช่ือมั่นในกระบวนการยุติธรรมว่าจะน าตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษได้  ดังนั้น จึงตอ้งถือ 
วา่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยซ่ึงหลบหนีการด าเนินคดีนั้นปฏิเสธกระบวนการยติุธรรมและสละสิทธิต่าง ๆ 
ของจ าเลยในคดีอาญา เช่น การเผชิญหนา้และถามคา้นพยาน หรือการมีทนายช่วยเหลือในการต่อสู้
คดี แต่การพิจารณาคดีและสืบพยานตอ้งด าเนินต่อไปโดยไม่มีตัวจ าเลยแม้จะกระทบต่อสิทธิ 
ของจ าเลยในคดีอาญาก็ตาม เน่ืองจากเป็นกรณีจ าเป็นตอ้งกระท าต่อไปเพื่อให้มาตรการป้องกัน 
และปราบปรามอาชญากรรมบรรลุผลอันเป็นประโยชน์สาธารณะ  หรือเพื่อคุม้ครองประโยชน์ 
ของผูเ้สียหาย  
   การพจิารณาคดีอาญาของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส ในชั้นพจิารณาโดยปกติแลว้
ตอ้งกระท าโดยเปิดเผยต่อหน้าจ าเลยเช่นเดียวกับการพิจารณาคดีอาญาตามหลักสากลทั่วไป   
แต่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศสให้อ านาจศาลพิจารณาคดีโดยไม่มีตวัจ าเลย 
ได ้โดยมีสาเหตุมาจากมีจ าเลยจ านวนมากที่ไดรั้บหมายเรียกแลว้จงใจไม่มาศาลในการพิจารณาคดี
โดยไม่มีเหตุผลสมควร 3 การพิจารณาคดีโดยไม่มีตวัจ าเลยน้ี เรียกว่า “Contumace” 4 ซ่ึงศาลอาจ
ด าเนินกระบวนพิจารณาโดยไม่มีตวัจ าเลยได้ทันทีที่ทราบว่าจ  าเลยไม่มาศาลโดยไม่จ าตอ้งมีคู่ 
ความฝ่ายใดร้องขอ และมีบทลงโทษจ าเลยซ่ึงหลบหนีหรือจงใจไม่มาศาลในการพจิารณาคดีดว้ย 5  
   ในประเทศสหรัฐอเมริกา การพิจารณาและสืบพยานในศาลตอ้งท าโดยเปิดเผย 
ต่อหน้าจ าเลยเพื่อเป็นหลักประกันในการคุ้มครองสิทธิของจ าเลยในคดีอาญา ซ่ึงถือเป็นสิทธิ 
ที่ส าคญัโดยมีการรับรองสิทธิดังกล่าวไวใ้นรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา  แก้ไขเพิ่มเติมฉบบัที่ 6 6   
แต่มีขอ้ยกเวน้ให้การพิจารณาและสืบพยานโดยจ าเลยไม่ต้องมีตวัจ าเลยอยู่ในห้องพิจารณาได ้ 
ในกรณีที่ถือวา่จ  าเลยสละสิทธิในการพิจารณาและสืบพยานโดยเปิดเผยต่อหน้าตนแลว้ เช่น จ าเลย

                                                             

 3 André  Vitu and Roger Merle. (2004). TRAITE DE DROIT CRIMINEL TOME II. p. 831. ใน กูเ้กียรติ  
เมืองสง. “การพิจารณาคดีลับหลังจ าเลย”. (วิทยานิพนธ์ ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต). สาขานิติศาสตร์. 
มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์ กรุงเทพฯ.2550. หนา้ 38 
 4  เร่ืองเดียวกนั. หนา้ 39 
 5 Code de procé dure pé nale Article 627, 628. ใน เร่ืองเดียวกนั. 
 6 Cornell Law School. “U.S. Constitution Sixth Amendment”. Retrieved March 5. 2020. from : 
https://www.law.cornell.edu/constitution/sixth_amendment 
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จงใจไม่มาศาลในการพิจารณาคดีโดยไม่มีเหตุผลสมควร จ าเลยแสดงพฤติกรรมไม่เรียบร้อย 
ไม่สมควรในระหว่างการพิจารณาคดี หรือขดัขวางการพิจารณาคดี และศาลสั่งให้จ  าเลยออกจาก
ห้องพิจารณา โดยศาลฎีกาแห่งสหรัฐอเมริกาวินิจฉัยวางหลกักฎหมายว่าการสั่งให้จ  าเลยออกจาก
ห้องพิจารณาเป็นวิธีการสุดทา้ยที่ศาลจะใช้รักษาความสงบเรียบร้อยในศาล แม้ว่าในบางคร้ัง 
ศาลอาจไม่มีทางเลือกอ่ืนมากนักในการรักษาความสงบเรียบร้อยในศาลนอกจากการสั่งให้จ  าเลย
ออกจากหอ้งพจิารณาก็ตาม 7 
   ส าหรับประเทศไทย ในคดีอาญาทัว่ไปการพิจารณาและสืบพยานต้องท าโดย
เปิดเผยต่อหนา้จ าเลย 8 แต่มีขอ้ยกเวน้ใหศ้าลมีอ านาจพจิารณาและสืบพยานลบัหลงัจ าเลยไดใ้นกรณี 
(1) คดีมีอตัราโทษจ าคุกอยา่งสูงไม่เกินสิบปีหากจ าเลยมีทนายและไดรั้บอนุญาตจากศาลที่จะไม่มา
ฟังการพจิารณาและการสืบพยาน  (2) ในคดีที่มีจ  าเลยหลายคน หากการพิจารณาและการสืบพยาน
โจทกไ์ม่เก่ียวแก่จ าเลยคนใด  (3) ศาลเห็นสมควรจะพจิารณาและสืบพยานจ าเลยคนหน่ึง ๆ ลบัหลงั
จ าเลยคนอ่ืน 9 
   ส่วนการพิจารณาคดีอาญาของผู ้ด  ารงต าแหน่งทางการเมืองซ่ึงเป็นคดีที่ มี
ผลประโยชน์ของประเทศเป็นส าคญั ในกรณีปกติการพจิารณาและไต่สวนพยานหลกัฐานให้กระท า
โดยเปิดเผย  เว ้นแต่มีความจ าเป็นเพื่อคุ ้มครองประโยชน์สาธารณะส าคัญ ศาลอาจมีค  าสั่ง 
ใหพ้จิารณาเป็นการลบัในกรณี (1) จ าเลยไม่อาจมาฟังการไต่สวนพยานหลกัฐานไดเ้น่ืองจากความ
เจ็บป่วยหรือมีเหตุจ  าเป็นอ่ืน เม่ือจ าเลยมีทนายและจ าเลยได้รับอนุญาตจากศาลที่จะไม่มาฟัง 
การพิจารณาและสืบพยาน (2) จ  าเลยเป็นนิติบุคคลและศาลไดอ้อกหมายจบัผูจ้ดัการหรือผูแ้ทน  
ของนิติบุคคลนั้นแลว้แต่ยงัจบัตวัมาไม่ได ้(3) จ  าเลยอยูใ่นอ านาจศาลแลว้แต่ไดห้ลบหนีไปและศาล
ไดอ้อกหมายจบัแลว้แต่ยงัจบัตวัมาไม่ได ้(4) ในระหว่างพิจารณาหรือไต่สวน ศาลมีค  าสั่งให้จ  าเลย
ออกจากหอ้งพจิารณาเพราะเหตุขดัขวางการพจิารณา หรือจ าเลยออกไปจากห้องพิจารณาโดยไม่ได้
รับอนุญาตจากศาล (5) จ  าเลยทราบวนันัดแลว้ไม่มาศาลโดยไม่มีเหตุอนัสมควร หรือศาลเห็นว่า 
เพือ่ประโยชน์แห่งความยติุธรรมจ าเป็นตอ้งไต่สวนพยานหลกัฐานใดในนัดนั้นโดยไม่เล่ือนคดี 10  
นอกจากน้ีศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองมีอ านาจพิจารณาคดีโดยไม่ตอ้ง

                                                             

 7 US Supreme Court. “Illinois V. Allen; 397 U.S. 337. (1970)”. Retrieved March 5. 2020. from 
:https://supreme.justia.com/cases/federal/us/397/337/ 
 8 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 172 
 9 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 ทวิ 
 10 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าหน่งทางการเมือง พ.ศ.
2560 มาตรา  31 
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กระท าต่อหน้าจ าเลย ในกรณีที่ศาลประทบัรับฟ้องไว ้และศาลได้ส่งหมายเรียกและส าเนาฟ้อง 
ให้จ  าเลยทราบโดยชอบแล้วแต่จ าเลยไม่มาศาล ให้ศาลออกหมายจบัจ าเลย..... ในกรณีที่ไดอ้อก
หมายจบัจ าเลย..... แต่ไม่สามารถจบัจ าเลยไดภ้ายในสามเดือนนับแต่ออกหมายจบั ให้ศาลมีอ านาจ
พจิารณาคดีไดโ้ดยไม่ตอ้งกระท าต่อหนา้จ าเลย 11 การพจิารณาคดีลบัหลงัหรือไม่ตอ้งกระท าต่อหน้า
ผูถู้กกล่าวหาหรือจ าเลยจึงเป็นมาตรการส าคญัที่จะท าให้การพิจารณาพิพากษาคดีศาลเสร็จส้ินไป
โดยเร็ว เพือ่ระงบัความเสียหายและคุม้ครองเป็นประโยชน์สาธารณะอนัเป็นผลประโยชน์ของชาติ
ที่จะเกิดความล่าช้าจากการไม่มาศาลของผู ้ถูกกล่าวหาหรือจ าเลย หรือการไม่มีตัวจ าเลย 
ในการพจิารณาคดี  
   การพจิารณาคดีโดยไม่มีตวัจ าเลยตามหลกัการสากล คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
สากล หรือ Human Right Committee (HRC) ยอมรับหลกัการพิจารณาคดีโดยไม่มีตวัจ าเลยหรือ 
การพิจารณาคดีอาญาลบัหลงัจ าเลย (Trial in Absentia) ว่า ตามขอ้ 14 (3) (D) ของกติการะหว่าง
ประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political 
Rights : ICCPR) บุคคลทุกคนย่อมมีสิทธิได้รับการพิจารณาคดีอาญาต่อหน้าตน และมีสิทธิ 
ที่จะต่อสู้คดีด้วยตนเองหรือผูช่้วยเหลือทางกฎหมายที่ตนเป็นผูเ้ลือก ถ้าปรากฏว่ามีการคุม้ครอง
สิทธิน้ีของจ าเลยแลว้แต่จ าเลยเองปฏิเสธสิทธิดงักล่าว เช่น ไม่มาศาลหรือหลบหนีคดี หากมีการแจง้
รายละเอียดของการกระท าความผิดที่ถูกกล่าวหา วนัและสถานที่พิจารณาคดีให้จ  าเลยทราบ
ล่วงหนา้พอสมควรที่จ  าเลยจะมีเวลาเตรียมตวัต่อสู้คดี การพิจารณาคดีอาญาลบัหลงัจ าเลยนั้นยอ่ม
ท าได้ หากการพิจารณาคดีโดยไม่มีตัวจ าเลยนั้ นเกิดจากตัวจ าเลยเองที่สละสิทธิขั้นพื้นฐาน 
ของจ าเลยในคดีอาญาที่จะได้รับการพิจารณาต่อหน้าจ าเลย และในการพิจารณาคดีโดยไม่มีตวั
จ าเลยนั้นจ าเลยยงัคงมีสิทธิต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเต็มที่แมว้่าตวัจ  าเลยจะไม่มาศาลไม่ว่าดว้ยเหตุผลใด 12  
และคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนสากลไดใ้ห้ความเห็นไวใ้น General Comment หรือแถลงการณ์ 
ฉบบัที่ 32 13 ยนืยนัหลกัการพิจารณาคดีโดยไม่มีตวัจ าเลยหรือการพิจารณาคดีอาญาลบัหลงัจ าเลย 
ว่าเป็นกรณีที่กระท าได้ และเพิ่มเติมสิทธิของจ าเลยที่ถูกพิจารณาคดีอาญาลับหลังว่าในกรณีที่ 
ศาลมีค าพิพากษาให้บุคคลใดต้องรับโทษอาญา หากมีข้อเท็จจริงใหม่อันแสดงให้เห็นชัดเจน 

                                                             

 11 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าหน่งทางการเมือง  
พ.ศ. 2560 มาตรา  28 
   12 WorldCourts.com “HUMAN RIGHTS COMMITTEE Eighteenth Session”. Retrieved March 5. 
2020. From : http://www.worldcourts.com/hrc/eng/decisions/1983.03.25_Mbenge_v_Zaire.htm 
  13CCPR. “HUMAN RIGHTS COMMITTEE Ninetieth session Geneva, 9 to 27 July 2007”. Retrieved 
March 5. 2020. From : http://ccprcentre.org/doc/ICCPR/General%20Comments/CCPR.C.GC.32_En.pdf 
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วา่กระบวนการยติุธรรมนั้นด าเนินไปโดยไม่ชอบ..... บุคคลนั้นยอ่มมีสิทธิขอให้มีการพิจารณาคดี
นั้นใหม่ไดต้าม ขอ้ 14 (6) ของ ICCPR 14 

 

2.  แนวคดิเกีย่วกบัการมผีลย้อนหลงัของหลกักฎหมาย 
 
  2.1  กลไกควบคุมการใช้อ านาจของรัฐในการตรากฎหมายและบังคบัใช้กฎหมาย 

 ในประเทศที่ มีการเมืองการปกครองในรูปแบบนิติ รัฐจะมีหลักนิติธรรม  
เป็นกลไกควบคุมการใช้อ  านาจของรัฐไม่ให้เป็นไปตามอ าเภอใจโดยปราศจากเหตุผลสมควร 
โดยมีหลกัป้องกนัการใชอ้  านาจรัฐที่แฝงอยูใ่นหลักนิติธรรม โดยเฉพาะอยา่งยิง่การตรากฎหมาย 
และการบงัคบัใชก้ฎหมายซ่ึงรัฐยอ่มไม่อาจจะตรากฎหมายและบงัคบัใชก้ฎหมายโดยไม่มีขอบเขต 
(Extraordinary offenses) หรือหลกักฎหมายไม่มีผลยอ้นหลงั 

 หลกักฎหมายไม่มีผลยอ้นหลงัมีตน้ก าเนิดมาจากสุภาษิตภาษาลาตินที่ว่า Nullum 
crimen sine lege หมายความว่า การกระท านั้นไม่มีความผิดหากไม่มีกฎหมายก าหนด และ Nulla 
poena sine lege ซ่ึงมีความหมายวา่ บุคคลไม่ตอ้งรับโทษหากไม่มีกฎหมายก าหนดไว ้หลกักฎหมาย
ดงักล่าวเป็นหลักกฎหมายทัว่ไปที่ฝังอยู่ในกฎหมายเอกชนและกฎหมายมหาชน และอยู่ในทุก
ระบบกฎหมายไม่ว่าระบบซีวิลลอวห์รือคอมมอนลอว ์แม้แต่กฎหมายระหว่างประเทศ แต่หลัก
ดงักล่าวมิใช่หลกักฎหมายเด็ดขาด กฎหมายอาจมีผลยอ้นหลงัไดเ้พื่อความจ าเป็นหรือประโยชน์
ของมหาชน เวน้แต่เฉพาะกฎหมายอาญาเท่านั้นที่มีหลกัเด็ดขาดห้ามมิให้กฎหมายมีผลยอ้นหลงัไม่
ว่าในส่วนของเน้ือหาอันเป็นองค์ประกอบความผิดหรือโทษ หมายความว่า กฎหมายอาญาจะ
ย ้ อ น ห ลั ง 
ไปใช้บังคับแก่ข้อเท็จจริงหรือเหตุการณ์ที่ เกิดขึ้ นก่อนวันที่กฎหมายใช้บังคับเพื่อลงโทษ 
หรือเพิ่มโทษบุคคลให้หนักยิง่ขึ้นมิได ้กล่าวคือจะบงัคบัใชก้ฎหมายอาญาให้เป็นผลร้ายแก่บุคคล 
ไดเ้ฉพาะการกระท าผดิที่เกิดขึ้นหลงัวนัที่กฎหมายประกาศใชบ้งัคบัแลว้เท่านั้น 15 

 ในการตรากฎหมายหรือการบงัคบัใชก้ฎหมายใหมี้ผลยอ้นหลงันั้น ฝ่ายนิติบญัญติั
และฝ่ายตุลาการจะตอ้งพิจารณาประโยชน์ที่สาธารณะจะได้รับจากการที่กฎหมายมีผลยอ้นหลัง 
โดยให้น ้ าหนักของประโยชน์สาธารณะหรือประโยชน์มหาชนมากกว่าประโยชน์ของเอกชน  
และจะตรากฎหมายหรือบงัคบัใชก้ฎหมายยอ้นหลงัไดพ้อสมควรแก่กรณีเท่านั้น 
                                                             

   14 กรมคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ. กระทรวงยติุธรรม. “สาระส าคัญกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิ 
พลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights : ICCPR)” 
  15 Ex post facto law 
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 หลกักฎหมายห้ามมีผลยอ้นหลังถูกน าไปบญัญตัิไวใ้นรัฐธรรมนูญและกฎหมาย
หลักของประเทศต่าง ๆ  ในบางประเทศมีหลกักฎหมายห้ามมีผลยอ้นหลังยอ้นหลังเป็นผลร้าย 
แก่บุคคลทุกกรณีไม่ว่าจะเป็นโทษทางอาญาหรือไม่ เช่น ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสซ่ึงบญัญติั 
ห้ามมิให้กฎหมายย ้อนหลังเด็ดขาดไว้เป็นลายลักษณ์อักษรในประมวลกฎหมายอาญาว่า  
“การลงโทษบุคคลจะกระท ามิได ้เวน้แต่ เป็นไปตามที่กฎหมายบญัญติั และกฎหมายเช่นว่านั้นได้
ถูกประกาศและมีผลบังคับใช้โดยชอบด้วยกฎหมาย ก่อนที่การกระท าอันเป็นความผิดนั้ น 
จะเกิดขึ้น” 16 

 แต่อย่างไรก็ ดีประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสได้แก้ไขเพิ่ม เติมรัฐธรรมนูญ 
แห่งสาธารณรัฐฝร่ังเศส ค.ศ. 1958 ก าหนดให้โทษทางอาญามีผลยอ้นหลงัไปบงัคบัแก่การกระท า
ความผดิของรัฐมนตรีที่เกิดขึ้นก่อนการแกรั้ฐธรรมนูญดงักล่าวดว้ย 
  2.2  หลักกฎหมายไม่มีผลย้อนหลังคือส่วนหน่ึงของหลักนิติธรรม (The Rule of Law) 

 หลกันิติธรรม มีรากฐานมาจากแนวคิดของชาวตะวนัตกสมยักรีกโบราณซ่ึงเกิด
จากขอ้ขดัแยง้ของหลกัการปกครองที่ว่า การปกครองที่ดีนั้นควรจะเป็นการปกครองด้วยส่ิงใด 
ระหวา่งกฎหมายที่ดีที่สุดกบัคนที่ดีที่สุด จนในที่สุดอริสโตเติล (Aristotle) ไดใ้หข้อ้สรุปวา่กฎหมาย
เท่านั้นที่ควรจะเป็นผูป้กครองสูงสุดในระบอบการเมือง 17 Aristotle (1995). Politics. Oxford: 
Oxford University Press ขอ้สรุปดงักล่าวไดพ้ฒันาขึ้นเป็นแนวคิดอนัเป็นหลกัการพื้นฐานส าคญั
ของรัฐสมยัใหม่หรือนิติรัฐซ่ึงก าเนิดขึ้นภายหลงัจากนั้นในเวลาหลายปีต่อมา ซ่ึงหลกัการดงักล่าว 
มีอยู่ว่าการปกครองที่ดีนั้ นจะต้องยึดถือกฎหมายเป็นส่ิงสูงสุด (The Supremacy of Law)  
หรือมีกฎหมายเป็นส่ิงสูงสุด โดยพลเมืองทุกคนในรัฐนั้นตอ้งมีสถานะที่เสมอภาคและเท่าเทียมกนั
ภายใตก้ฎหมาย กฎหมายที่ผูป้กครองหรือรัฐตราขึ้นตอ้งถูกบงัคบัใชก้บัพลเมืองของรัฐโดยทัว่กนั 
รวมถึงตวัผูป้กครองหรือรัฐนั้นก็ตอ้งอยูภ่ายใตบ้ทบญัญติัแห่งกฎหมายที่ตนเป็นผูต้ราขึ้นและบงัคบั
ใชด้ว้ยเช่นเดียวกบัพลเมือง แมว้่าตามหลกัการแบ่งแยกอ านาจนั้นผูป้กครองจะมีอ านาจสูงสุดอัน
ชอบธรรมในการตรากฎหมายและบังคับใช้กฎหมายก็ตาม ทั้ งน้ีเพื่อท าให้การปกครองนั้ น 

                                                             

 16 G. Duby, “Histoire de la France, volume 2, Paris, Larousse, 1971”.  The French Declaration of the 
Rights of Man and Citizen 1789 Article 8 “ Only strictly and obviously necessary punishments may be 
established by the law, and no one may be punished except by virtue of a law passed and promulgates prior to 
the crime and applied in due legal form ”. Retrieved March 6. 2020. from : 
https://www.open.edu/openlearn/ocw/pluginfile.php/612270/mod_resource/content/1/rightsofman.pdf 
  17  Jeremy Waldron. “The Rule of Law”. Stanford Encyclopedia of Philosophy. Retrieved March 5.  
2020.From : https://plato.stanford.edu/entries/rule-of-law/ 
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อยู่บนรากฐานของกฎหมาย และให้กฎหมายเป็นเคร่ืองมือจ ากัดหรือควบคุมการใช้อ  านาจ 
ของผูป้กครองหรือรัฐนั้น (Limited Government)  หลกันิติธรรมจึงหมายถึง ความเป็นธรรมตาม
กฎหมาย หรือความเป็นธรรมที่ มีอยู่ในกฎหมายที่ เ รียกว่า คุณธรรมทางกฎหมายซ่ึงเป็น 
หลกัการพื้นฐานของกฎหมาย 

 หลกันิติรัฐ (Rechtsstaatsprinzip, Legal State) มีที่มาจากหลกันิติธรรมโดยหลัก
นิติรัฐเป็นแนวคิดทางกฎหมายของรัฐในภาคพื้นทวปี (Continental) ซ่ึงใชก้ฎหมายในสกุลโรมาโน
เจอมานิค (Romano-Germanic) หลกันิติรัฐมีตน้ก าเนิดมาจากประเทศเยอรมัน มี หลกัการส าคญั  
คือ รัฐที่เคยด ารงไวซ่ึ้งอ านาจเบด็เสร็จเด็ดขาดไดล้ดตวัลงมาอยูภ่ายใตก้ฎเกณฑบ์งัคบัแห่งกฎหมาย 
ถูกก าหนดที่มาของอ านาจและการใช้อ  านาจรัฐโดยวิถีทางตามกฎหมาย ท าให้อ  านาจของรัฐ 
ที่เคยมีอยู่โดยไม่จ ากัดเปล่ียนเป็นอ านาจตามกฎหมาย 18  หลักนิติรัฐใช้อธิบายลักษณะการจดั
โครงสร้างของรัฐ (Methodological Collectivism) และการด ารงอยูข่องกฎหมายซ่ึงอยูใ่นสถานะ
สูงสุด อาจกล่าวไดว้า่หลกันิติรัฐเป็นหลกัการที่ใชอ้ธิบายหลกัการปกครอง โดยหลกันิติรัฐมีความ
มุ่งหมายเพือ่ตรวจสอบถ่วงดุลและจ ากดัอ านาจรัฐ  

 ส่วนหลกันิติธรรม เป็นแนวคิดทฤษฎีของระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common 
Law) ในกลุ่มประเทศที่ใชก้ฎหมายสกุลแองโกลแซกซอน โดยเกิดขึ้นจากการต่อสู้เพื่อเรียกร้อง
สิทธิเสรีภาพในประเทศอังกฤษในช่วงกลางศตวรรษที่  17 หลักนิติธรรมเป็นหลักการ 
ที่มีวตัถุประสงค์เพื่อจ  ากัดอ านาจรัฐโดยการรับรองคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนจาก
ผลกระทบใด ๆ ที่เกิดขึ้นจากการกระท าของรัฐดว้ยความเป็นสถานะสูงสุดของกฎหมาย แตกต่าง
จากหลักนิติรัฐซ่ึงเป็นหลักการจ ากัดอ านาจรัฐด้วยการวางโครงสร้างรัฐและกลไกทางการเมือง 
การปกครอง หลกันิติธรรมไม่มีการจดัระบบโครงสร้างเป็นล าดบัชั้นหรือขั้นตอนเหมือนกฎหมาย 
แต่หลกันิติธรรมเป็นวถีิทางซ่ึงปฏิบติัจากประเพณีที่ยดึถือต่อกนัมา  

 แม้ว่าเสรีภาพของบุคคลจะเป็นสิทธิที่มีอยู่ตามธรรมชาติ (Natural Rights)  
โดยไม่จ าเป็นตอ้งมีกฎหมายมารองรับ แต่ปรากฏเสมอมาว่ากฎหมายมกัจะเป็นส่ิงที่จ  ากดัเสรีภาพ
ของบุคคล ดงัค  ากล่าวที่ว่า “เสรีภาพปรากฏเม่ือกฎหมายเงียบลง” (Liberty exists when the law is 
silent) ในความขดัแยง้ระหว่างกฎหมายและเสรีภาพของบุคคลหลกันิติธรรมจึงเขา้มามีบทบาท
จดัการความขดัแยง้นั้นโดยก าหนดใหก้ฎหมายเป็นส่ิงสูงสุดที่พลเมืองทุกคนรวมถึงผูป้กครองหรือ

                                                             

  18 วรเจตน์ ภาคีรัตน์. “หลักนิติรัฐและหลักนิติธรรม”. คน้คืน 26 กรกฎาคม 2563 จาก  
http://web.senate.go.th/lawdatacenter/includes/FCKeditor/upload/Image/b/b142%20jul_9_1.pdf 
 
 

http://web.senate.go.th/lawdatacenter/includes/FCKeditor/upload/Image/b/b142%20jul_9_1.pdf
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รัฐต้องอยู่ในของเขตกฎเกณฑ์ของกฎหมายซ่ึงเป็นหลักประกันสิทธิเสรีภาพขั้ นพื้นฐาน 
ของประชาชน 19  หลักนิติธรรมจึงเป็นหลักการที่อยู่คู่กับหลักการมีสถานะสูงสุดของกฎหมาย  
เพื่อเป็นหลกัประกนัว่าเม่ือรัฐใดใชก้ฎหมายเป็นหลักสูงสุดในการปกครอง พลเมืองทุกคนในรัฐ
แม้แต่เจ้าหน้าที่ ซ่ึงปฏิบัติการตามหน้าที่อันมีสถานะเป็นตัวแทนของผูป้กครองหรือรัฐนั้ น 
ตอ้งอยูภ่ายใตก้รอบหรือกฎเกณฑข์องกฎหมาย หลกัความสูงสุดของกฎหมายเป็นลกัษณะส าคญั
ของหลักนิติธรรมที่ หลักความสูงสุดของกฎหมายน ามาซ่ึงหลักนิติธรรม หลักนิติธรรมมิได ้
เป็นเพียงแนวคิด ทฤษฎี หรือนามธรรมเท่านั้น แต่หลกันิติธรรมไดถู้กน ามาใชอ้ยา่งเป็นรูปธรรม
โดยการตรากฎหมายและการบงัคบัใชก้ฎหมาย 
  2.3  การน าหลักนิติธรรมมาใช้อย่างเป็นรูปธรรมในประเทศไทย  

 หลักนิติธรรมถูกน ามาใช้อย่างเป็นรูปธรรมคร้ังแรกในการตรารัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 มาตรา 29 ซ่ึงบญัญติัว่า “การจ ากดัสิทธิและเสรีภาพ 
ของบุคคลที่ รัฐธรรมนูญรับรองไว้จะกระท ามิได้ เว ้นแต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติ 
แห่งกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่ รัฐธรรมนูญน้ีก าหนดไว้และเท่าที่จ  า เป็นเท่านั้ น และจะ
กระทบกระเทือนสาระส าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้ นมิได้ กฎหมายตามวรรคหน่ึงตอ้งมีผล 
ใชบ้งัคบัเป็นการทัว่ไปและไม่มุ่งหมายใหใ้ชบ้งัคบัแก่กรณีใดกรณีหน่ึงหรือแก่บุคคลใดบุคคลหน่ึง
เป็นการเจาะจง ทั้งตอ้งระบุบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญที่ให้อ  านาจในการตรากฎหมายนั้นดว้ย”  
อนัเป็นการแสดงถึงแนวคิดและหลกัการพื้นฐานของหลกันิติธรรมซ่ึงมีความมุ่งหมายประกนัสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนที่วา่ กฎหมายใด ๆ ที่รัฐตราขึ้นตอ้งใชบ้งัคบัใชแ้ก่ประชาชนทุกคนโดยเสมอ
ภาค และเน้ือหาสาระของกฎหมายตอ้งละเมิดหรือจ ากดัสิทธิเสรีภาพของประชาชนซ่ึงรัฐธรรมนูญ
รับรองไว ้ต่อมาในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้บญัญัติหลักการ 
ของหลักนิติธรรมที่รัฐตอ้งอยู่ภายใตก้รอบหรือกฎเกณฑ์ของกฎหมายเช่นเดียวกับประชาชนไว ้
ในมาตรา 3 วรรคสอง ว่า “...การปฏิบตัิหน้าที่ของรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมทั้งองค์กร 
ตามรัฐธรรมนูญและหน่วยงานของรัฐ ตอ้งเป็นไปตามหลกันิติธรรม”  

 หลกันิติธรรมจึงเป็นกลไกควบคุมการใชอ้  านาจของรัฐไม่ให้เป็นไปตามอ าเภอใจ
โดยปราศจากเหตุผลสมควร โดยเฉพาะอย่างยิ่งการตรากฎหมายและการบังคับใช้กฎหมาย  
การใช้ดุลพินิจของรัฐในการก าหนดความผิดและโทษจะต้องเป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ  
รัฐยอ่มไม่อาจจะตรากฎหมายและบงัคบัใชก้ฎหมายโดยไม่มีขอบเขต (Extraordinary Offenses) 

                                                             

 19 Tamanaha, Brian .(2004). “On the rule of law”. Cambridge University Press. Retrieved March 5.  
2020. From :https://www.academia.edu/37456244/Law_as_a_Means_to_an_End_Threat_to_the_Rule_of_Law_Brian_Tamanaha 
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โดยมีหลักป้องกันการใช้อ  านาจรัฐในการตราและบังคับใช้กฎหมายโดยอ าเภอใจที่แฝงอยู่ใน 
หลกันิติธรรมหลกัรู้ตวัล่วงหนา้  
  2.4  แนวคดิเร่ืองความยุติธรรมโดยผลของกฎหมาย (Justice According to Law)  
และความยุติธรรมตามธรรมชาติ (Justice According to Nature)  
   การบังคับใช้กฎหมายอาญาโดยการด าเนินคดีอาญา (Criminal Proceedings)  
มีวตัถุประสงค์เพื่อค้นหาความจริง (Search of Truth) หรือ ตรวจสอบความจริง (Examination)  
เพื่อช้ีขาดตดัสินคดี ส่งผลให้เกิดความยติุธรรม(Justice) และความสงบในสังคม (Social Peace and 
Public Order)  
   ความยติุธรรมอนัเป็นผลที่เกิดจากการบงัคบัใชก้ฎหมายอาญานั้น มีความหมาย 2 
ประการ คือ ความยตุิธรรมโดยผลของกฎหมาย (Justice According to Law) และความยตุิธรรม 
ตามธรรมชาติ (Justice According to Nature)  
   1)  ความยติุธรรมโดยผลของกฎหมาย (Justice According to Law)  
     หมายถึง ความถูกต้องเป็นธรรมที่ เ กิดขึ้ นจากการบังคับใช้กฎหมาย  
(Law Enforcement) ของบา้นเมือง (Positive Law) โดยผ่านกระบวนการด าเนินคดีอาญา เช่น  
การสืบสวนสอบสวน การฟ้องร้อง การพิจารณาคดีและการบงัคบัตามค าพิพากษา หรือการบงัคบั
ใช้กฎหมายสารบญัญตัิ (Substantive Law) ผ่านวิธีการและขั้นตอนตามกฎหมายวิธีสบญัญัติ 
(Procedural Law) โดยมีวตัถุประสงค์คือความยุติธรรม 20 แต่ความยุติธรรมที่เกิดขึ้ นโดยผล 
ของกฎหมายมกัจะมีความบกพร่องอยูเ่สมอ เน่ืองจากไม่สอดคลอ้งกบัความเป็นธรรมที่ควรจะเป็น
ตามยคุสมยัและสภาพสงัคมนั้น จึงมีความจ าเป็นตอ้งปรับปรุงพฒันากฎหมายทั้งในส่วนกฎหมาย
สารบญัญติั และกฎหมายวธีิสบญัญติั รวมทั้งการพฒันาการบริหารจดัการกระบวนการยตุิธรรมทาง
อาญาในทนัต่อยคุสมยัและสภาพสังคมที่เปล่ียนแปลงไปอยูเ่สมอ มิฉะนั้น ความยติุธรรมที่เกิดขึ้น
โดยผลของกฎหมายอาจไม่ไดรั้บการยอมรับจากประชาชน เช่น กรณีศาลฎีกามีค  าพิพากษาแกค้  า
พพิากษาศาลล่างโดยลงโทษจ าเลยจ าคุกตลอดชีวิต ทั้งที่พฤติการณ์ในคดีนั้นจ าเลยกบัพวกร่วมกนั
ฆ่าชิงทรัพยผ์ูต้ายซ่ึงเป็นสามี ภริยา และบุตรชายอีก 3 คน อาย ุ11 ปี 12 ปี และ 13 ปี โดยวิธีการจบั
แขวนคอทีละคน ซ่ึงสังคมเรียกร้องให้ลงโทษประหารชีวิตจ าเลย  21 ศาลชั้นตน้มีค  าพิพากษา
ประหารชีวิตจ าเลย ศาลอุทธรณ์พิพากษายนื โดยเหตุผลที่ศาลฎีกาลดโทษจ าเลยจากประหารชีวิต
เป็นจ าคุกตลอดชีวิตเน่ืองจากจ าเลยให้การรับสารภาพในชั้ นสอบสวน เป็นประโยชน์แก่ 

                                                             

  20 คณิต ณ นคร. “ปฏิรูปกระบวนการยติุธรรมทางอาญา”. สะทอ้นทิศทางพฒันากระบวนการยติุธรรม 
ไทย. กรุงเทพฯ: วิญญูชน. 2552. หนา้ 61-62 
 21 ค าพิพากษาศาลฎกีาท่ี 3658/2542. คน้คืน 12 กนัยายน 2563. จาก http.www.library.coj.go.th. 
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การพจิารณาคดี และจ าเลยไม่เคยไดรั้บโทษทางอาญามาก่อน จึงมีเหตุบรรเทาโทษ 22 ซ่ึงการลดโทษ
ประหารชีวิตนั้นไม่ว่าจะเป็นการลดมาตราส่วนโทษหรือลดโทษที่จะลง ถ้าจะลดก่ึงหน่ึงให้ลด 
เป็นโทษจ าคุกตลอดชีวิตหรือจ าคุกตั้งแต่ยี่สิบห้าปีถึงห้าสิบปี 23  เห็นได้ว่าเหตุผลของศาลฎีกา 
ในการลดโทษจ าเลยคดีดงักล่าวเป็นไปตามที่กฎหมายอาญาบญัญติัไว ้และผลของค าพิพากษาศาล
ฎีกานั้นเป็นความยติุธรรมโดยผลของกฎหมาย หรือความยติุธรรมตามกฎหมาย (Justice According 
to Law) แต่ในทางตรงกันข้ามสังคมกลับเห็นว่าค  าพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าวไม่เป็นธรรม 
เพราะจ าเลยฆ่าผูต้ายดว้ยวธีิการที่เห้ียมโหด อ ามหิตผดิมนุษย ์และสมควรประหารชีวิตให้ตายตกไป
ตามผูต้าย ซ่ึงเป็นความคิดเห็นตามความคิดพื้นฐานของมนุษยเ์พื่อเรียกร้องหาความยุติธรรม 
ตามธรรมชาติ (Justice According to Nature) หรือความยติุธรรมที่เหมาะสมกบัขอ้เท็จจริง อนัเป็น
ความยติุธรรมที่สงัคมตอ้งการอยา่งแทจ้ริง  
   2)  ความยติุธรรมตามธรรมชาติ (Justice According to Nature) 
     หมายถึง ความยติุธรรมที่สอดคลอ้งเหมาะสมกบัขอ้เทจ็จริงในเร่ืองนั้นตาม
ธรรมชาติที่ควรจะเป็น ซ่ึงสงัคมเช่ือวา่เป็นธรรมหรือยติุธรรมแลว้ โดยอาจจะเป็นความยติุธรรมที่
เกิดขึ้นโดยผลของการบงัคบัใชก้ฎหมายก็ได ้ 
     ลอร์ด เดนน่ิง (Lord Denning) อดีตผูพ้ิพากษาศาลอุทธรณ์ของอังกฤษ  
ให้ความหมายของ ความยุติธรรม (Justice) ว่า  “ความยติุธรรม คือ ส่ิงที่สมาชิกในสังคมผูป้ฏิบติั 
ดีปฏิบติัชอบ มีจิตใจที่ถูกตอ้ง เช่ือว่าส่ิงนั้นเป็นธรรมแลว้” (Justice is what the right-minded 
members of the community those who have the right-spirits with in them believe to be fair.) 24   
     ความยุติธรรมตามธรรมชาติ เป็นความยุติธรรมในอุดมคติของสังคม  
หากเน้ือหาของกฎหมายนั้นถูกตอ้งชอบธรรม และมีการบงัคบัใชอ้ยา่งเป็นธรรม กฎหมายนั้นจะท า
ใหเ้กิดผลเป็นความยติุธรรมที่สอดคลอ้งกบัความตอ้งการของสงัคม 25 
     กฎหมายเป็นเคร่ืองมือส าคญัของการด าเนินคดีอาญา ดงันั้น กฎหมายที่ดียอ่ม
เป็นปัจจยัส าคญัประการแรกที่จะสร้างความยตุิธรรม   

                                                             

 22 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 วรรคสอง 
 23 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 52 
  24 Lord Denning. “ Roads to Justice”. [Extract from the Book “The Road to Justice”]. Retrieved Sep  
15.2020. From : http://www.allahabadhighcourt.in/postcentenary/RoadOfJustice.html 
 25 คณิต ณ นคร. “วิธีพิจารณาความอาญาไทย หลกักฎหมายกบัทางปฏิบติัท่ีไม่ตรงกนั”. วารสาร
นิติศาสตร์.กรุงเทพฯ. 3, 15, 2530. หนา้ 1  
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 ซิเซโร (Cicero) ให้ความหมายว่า “กฎหมายที่ดี คือเหตุผลที่ถูกตอ้ง มีความ
สอดคลอ้งกบัสภาพการณ์ ธรรมชาติของสังคม มีความชดัเจนแน่นอน และใชไ้ดท้ัว่ไปทุกแห่งหน 
มีความเป็นอมตะอยา่งเป็นนิรันดร์กาล” “True law is right reason in agreement with nature; it 
summons to duty by its commands, and averts from wrongdoing by its prohibitions. And it does 
not lay its commands or prohibitions upon good men in vain, though neither have any effect on 
the wicked. It is a sin to try to alter this law, nor is it allowable to attempt to repeal any part of it, 
and it is impossible to abolish it entirely. We cannot be freed from its obligations by senate or 
people, and we need not look outside ourselves for an expounder or interpreter of it. And there 
will not be different laws at Rome and at Athens, or different laws now and in the future, but one 
eternal and unchangeable law will be valid for all nations and all times, and there will one master 
and ruler, that is, God, over us all, for he is the author of this law, its promulgator, and its 
enforcing judge. Whoever is disobedient is fleeing from himself and denying his human nature, 
and by reason of this very fact he will suffer the worst penalties, even if he escapes what is 
commonly called punishment...” 26 

 

3.  แนวคดิเกีย่วกบัการอทุธรณ์ค าพพิากษาของศาลฎกีาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารง 
 ต าแหน่งทางการเมือง 
 
  หลกัการสากลในเร่ืองการคุม้ครองสิทธิของจ าเลยในคดีอาญาซ่ึงบญัญตัิไวใ้นกติกา
ระหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง หรือ International Covenant on Civil 
and Political Right (ICCPR) ขอ้ 14-5 ว่า “บุคคลทุกคนที่ตอ้งค  าพิพากษาลงโทษในความผิดอาญา 
ยอ่มมีสิทธิที่จะให้คณะตุลาการระดับเหนือขึ้นไปพิจารณาทบทวนการลงโทษและค าพิพากษา 
โดยเป็นไปตามกฎหมาย” 27 เป็นสาเหตุให้มีการแกไ้ขสิทธิในการอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองตามที่บญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 195 และพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญา
ของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 60 เพื่อให้โอกาสให้คู่ความต่อสู้คดีอีคร้ังหน่ึง
                                                             

 26 สมยศ เช้ือไทย. “ความรู้นิติปรัชญาเบือ้งต้น”. วญิญูชน. กรุงเทพฯ. 2538. หนา้ 86 
  27 กรมคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยติุธรรม. “สาระส าคัญกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิ 
พลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights : ICCPR)”. คน้คืน 26  
กรกฎาคม 2563. จาก http://www.rlpd.go.th/rlpdnew/images/rlpd_1/International_HR/2557/tran_ICCPR-2.pdf 
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โดยการอุทธรณ์ค าพิพากษาเพื่อแก้ไขข้อผิดพลาดของค าพิพากษาดังกล่าวทั้ งในข้อเท็จจริง 
และข้อกฎหมาย รวมทั้งกระบวนพิจารณาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่ง 
ทางการเมืองซ่ึงใช้ระบบไต่สวน เป็นผลให้ศาลมีบทบาทเหนือคู่ความในการพิจารณาคดีอันอาจ
ส่งผลต่อความน่าเช่ือถือในค าพิพากษาซ่ึงเกิดจากด าเนินกระบวนพิจารณาโดยเฉพาะการพิสูจน์
ขอ้เทจ็จริงที่มิไดก้ระท าโดยคู่ความเองดว้ยการสืบพยานต่อสูก้นัเองดงัเช่นระบบกล่าวหา 
   3.1  แนวคดิเร่ืองสถานะของศาลซ่ึงท าหน้าที่พิจารณาพิพากษาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองในช้ันอุทธรณ์ 

 การด าเนินคดีเก่ียวกบัความรับผิดทางอาญา (Criminal Responsibility) ของผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมืองอันเกิดจากการกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ของผูด้  ารงต าแหน่ง 
ทางการเมืองในหลายประเทศก าหนดใหเ้ป็นภาระหนา้ที่ขององคก์รตุลาการซ่ึงอาจเป็นศาลยติุธรรม
ที่มีอ  านาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาปกติทัว่ไปอยู่แล้วโดยใชว้ิธีพิจารณาความเหมือนคดีอาญา
ทัว่ไป หรืออาจกระท าโดยศาลพิเศษที่จดัตั้งขึ้นเพื่อพิจารณาคดีของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง
โดยเฉพาะ แต่ในบางประเทศก าหนดให้มีศาลพิเศษโดยเฉพาะเพื่อท าหน้าที่พิจารณาพิพากษา
คดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง เช่น สาธารณรัฐฝร่ังเศสและประเทศไทย โดยใช้วิธี
พิจารณาคดีแบบพิเศษที่แตกต่างจากวิธีพิจารณาคดีทัว่ไปในการพิจารณาคดีของผูด้  ารงต าแหน่ง 
ทางการเมือง 

 สถานะขององค์คณะวินิจฉัยอุทธรณ์ของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมืองซ่ึงท าหน้าที่พิจารณาพิพากษาคดีในชั้นอุทธรณ์นั้ น มีบทบาท หน้าที่  
และสถานะทางตุลาการที่สูงกว่าองค์คณะของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู ้ด  ารงต าแหน่ง 
ทางการเมืองซ่ึงท าหน้าที่พิจารณาพิพากษาคดีในชั้นตน้ 28  จึงถือไดว้่าว่าองคค์ณะวินิจฉัยอุทธรณ์
เป็นคณะตุลาการระดับเหนือขึ้นไปที่จะพิจารณาทบทวนการลงโทษและค าพิพากษาตามหลัก 
การคุม้ครองสิทธิของจ าเลยที่จะไดรั้บการทบทวนค าพพิากษาโดยศาลที่สูงกวา่ 

 หลกั Double Degree of Jurisdiction เป็นแนวคิดเร่ืองการตรวจสอบการพิจารณา
คดี โดยคู่ความมีสิทธิอุทธรณ์ค าวินิจฉัยช้ีขาดคดีได้หน่ึงคร้ัง เพราะถือว่าเป็นสิทธิของคู่ความ 
ที่จะให้คดีของตนไดรั้บการพิจารณาพิพากษาจากศาลสองศาลที่มีล  าดบัชั้นต่างกนัภายใตเ้ง่ือนไข
เดียวกันตามล าดับชั้ นศาล  โดยมีศาลชั้ นต้น เป็นศาลที่ พิจารณาพิพากษาในชั้ นที่ แรก  

                                                             

 28 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
พ.ศ. 2560 มาตรา 63 
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และศาลอุทธรณ์เป็นศาลที่พิจารณาพิพากษาในชั้นที่สอง เพื่อตรวจสอบทบทวนค าพิพากษา 
ของศาลชั้นตน้ ตาม (ICCPR) ขอ้ 14-5 29 

 แนวคิดทางกฎหมายในเร่ืองการอุทธรณ์ฎีกามีที่มาจากเหตุผลในเร่ืองความ  
เป็นอนัหน่ึงอนัเดียวของกระบวนการยตุิธรรม และความหลากหลายทางความคิดในการให้เหตุผล
โตแ้ยง้ค  าพพิากษา ซ่ึงค  าพพิากษาที่ผดิพลาดนั้นควรไดรั้บการแกไ้ขไม่วา่ขอ้ผดิพลาดนั้นจะเกิดจาก
เหตุใดก็ตามอันเป็นหลักความยุติธรรมในระบบการต่อสู้คดีโดยการฟังความสองฝ่าย 
ที่มีประสิทธิภาพตามหลักฟังความทุกฝ่าย (Principle of Contradictories) ซ่ึงมีรากฐานมาจาก
แนวความคิดที่ว่าผูท้  าหน้าที่วินิจฉัยขี้ ขาดย่อมถูกจ ากัดในการรับรู้ขอ้เท็จจริง และบุคคลที่จะรู้
ข้อเท็จจริงดีที่สุดก็คือผู ้ที่ถูกกระทบสิทธิจากค าวินิจฉัยนั่นเอง การรับฟังข้อเท็จจริงต่าง ๆ  
จากคู่ความจึงท าใหผู้ท้  าหนา้ที่วนิิจฉยัช้ีขาดนั้นตดัสินคดีไดอ้ยา่งถูกตอ้ง 30 

 การอุทธรณ์ฎีกาเป็นการให้โอกาสให้คู่ความต่อสู้คดีอีกคร้ังหน่ึงโดยการอุทธรณ์ 
ค าพพิากษาของศาลชั้นตน้ไปยงัศาลสูง การอุทธรณ์ฎีกาเสมือนสิทธิขั้นพื้นฐานที่ผูไ้ดรั้บผลกระทบ
จากผลแห่งคดีโดยค าพิพากษาควรมีสิทธิที่จะให้ศาลสูงซ่ึงเป็นศาลในชั้นที่สูงกว่าเป็นผูมี้อ  านาจ
ตรวจสอบ  ค าพิพากษา ของศาลชั้ นต้น เพื่อแก้ไขข้อผิดพลาดของค าพิพากษาดังกล่าว 
ทั้งในขอ้เทจ็จริงและขอ้กฎหมาย รวมทั้งกระบวนพจิารณา ภายใตเ้ง่ือนไขที่กฎหมายก าหนด  

 แต่การอุทธรณ์ฎีกาไม่ได้มีวตัถุประสงค์ที่แทจ้ริงเพื่อพิจารณาคดีนั้นซ ้ าอีกคร้ัง
หน่ึง เพราะการพิจารณาคดีนั้นไดเ้สร็จส้ินไปจนมีค าพิพากษาของศาลซ่ึงมีผลบงัคบัตามกฎหมาย
แลว้  การอุทธรณ์จึงเป็นการแกไ้ขความไม่ถูกตอ้งหรือขอ้ผิดพลาดที่เกิดขึ้นในการพิจารณาคดี 
ที่กระท ามาแลว้ดว้ยกระบวนการของกฎหมาย 

 การอุทธรณ์ท าให้คดีมิได้เสร็จส้ินไปตามค าพิพากษาของศาลชั้นต้น แต่คดี 
ต้องยืดเยื้อออกไป (Prolong) โดยการพิจารณาในชั้ นอุทธรณ์ ซ่ึงก่อให้เกิดความเสียหาย 
แก่ผูเ้ก่ียวขอ้ง โดยเฉพาะจ าเลยซ่ึงตอ้งอยู่ในสภาวะสูญเสียสิทธิและเสรีภาพอันเกิดจากกระบวน 
การยุติธรรมหลักจนกว่าคดีถึงที่สุด กระบวนการในชั้นอุทธรณ์ในคดีอาญาจึงควรเป็นไปด้วย 
ความรวดเร็วและไม่ล่าชา้โดยไม่มีเหตุผลอนัสมควร 

 นอกจากน้ี การใหสิ้ทธิอุทธรณ์เพือ่แกไ้ขความไม่ถูกตอ้งหรือขอ้ผดิพลาดที่เกิดขึ้น
ในการพจิารณาคดีที่กระท ามาแลว้ ยอ่มเป็นไปตามเหตุผลความจ าเป็นของแต่ละประเทศแตกต่าง

                                                             

 29 กรมคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยติุธรรม. “สาระส าคัญกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights : ICCPR)” 
 30 สมศกัด์ิ อินทร์พนัธ์. “วิธีพิจารณาความของคณะกรรมการวินิจฉัยชีข้าดข้อพิพาททางปกครองใน
ประเทศไทย”. (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต). จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั.กรุงเทพฯ. 2535. หนา้ 37 
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กันไป อีกทั้ งผลของการยื่นอุทธรณ์มิได้ท  าให้คดีเสร็จส้ินไปตามค าพิพากษาของศาลชั้นต้น  
แต่คดีตอ้งยืดเยื้อออกไป (Prolong) ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผูเ้ก่ียวขอ้ง โดยเฉพาะประโยชน์
สาธารณะหรือผลประโยชน์ของชาติที่ต้องสูญเสียไปจากความล่าช้าในการบังคับตามผล 
ของค าพพิากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง และเป็นการเพิ่มภาระ
แก่ศาลสูงโดยไม่จ าเป็น การอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่ง 
ทางการเมืองจึงมิควรเป็นสิทธิของคู่ความ แต่ควรให้เป็นดุลพินิจของศาลจะมีอ านาจพิจารณา
อนุญาตให้อุทธรณ์ เน่ืองจากศาลสูงซ่ึงเป็นผูมี้อ  านาจในการตรวจสอบทบทวนค าพิพากษาของ  
ศาลชั้นตน้ยอ่มมีอ านาจใชดุ้ลพนิิจสัง่อนุญาตใหคู้่ความอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เทจ็จริงนั้นได ้
 



บทที่ 3 

หลกัการและกฎหมายที่เกีย่วข้องกบัปัญหาในการพจิารณาคดีอาญาของ
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 

 
 

1.   ปัญหาการพจิารณาคดโีดยไม่ต้องกระท าต่อหน้าผู้ต้องหาหรือจ าเลยตาม 
  พระราชบัญญตัิประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวธีิพจิารณาคดอีาญาของผู้ด ารง 
  ต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560  
 
  1.1  เปรียบเทียบการพิจารณาคดีโดยไม่ต้องกระท าต่อหน้าผู้ถูกกล่าวหาหรือจ าเลยตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
พ.ศ. 2560 มาตรา 28 กับการพิจารณาคดีอาญาทั่วไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
   การพิจารณาคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
ตอ้งกระท าโดยเปิดเผยตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญา 
ของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ.  2560  มาตรา  31 ซ่ึงก าหนดให้ศาลพิจารณาและไต่สวน
พยานหลักฐานโดยเปิดเผยเช่นเดียวกบัการพิจารณาคดีอาญาทัว่ไป แต่เม่ือมีเหตุตามที่กฎหมาย
บญัญติัไวศ้าลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองก็มีอ านาจพิจารณาคดีโดย 
ไม่ตอ้งกระท าต่อหนา้ผูถู้กกล่าวหาหรือจ าเลย หรือพจิารณาและสืบพยานลบัหลงัจ าเลยได ้ดงัน้ี  
   1.1.1  ช้ันรับฟ้อง 

  ในชั้นรับฟ้องคดีอาญาทั่วไป ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 165 บัญญัติว่า ในคดีซ่ึงพนักงานอัยการเป็นโจทก์ ในวนัไต่สวนมูลฟ้อง ให้จ  าเลยมา 
หรือคุมตวัมาศาล ซ่ึงเป็นการบงัคบัวา่ในวนัฟ้องพนกังานอยัการโจทกต์อ้งน าตวัจ าเลยมาอยูต่่อหน้า
ศาล เวน้แต่จ าเลยอยู่ในอ านาจศาลแล้ว เช่น จ าเลยถูกคุมขงัมาตั้งแต่ชั้นสอบสวนหรือชั้นฝากขงั 
โดยพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการมีค  าขอให้ขังผู ้ต ้องหาไว้ในระหว่างสอบสวน  
หรือจ าเลยถูกคุมขงัโดยอ านาจศาลหรืออยูใ่นอ านาจศาลในคดีอ่ืนแลว้ แต่หากจ าเลยไม่อยูใ่นอ านาจ
ศาลแล้วพนักงานอัยการโจทก์ตอ้งน าตวัจ าเลยมาส่งศาลเพื่อยืน่ฟ้องทุกกรณีโดยไม่มีขอ้ยกเวน้ 
 ทั้ ง น้ี  เพื่อให้ศาลอ่านค าฟ้องให้จ  า เลยทราบว่า เขา ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดในข้อหาใด  
และพฤติการณ์ในการกระท าผดิเป็นอยา่งไร เพื่อสอบค าให้การจ าเลยว่ากระท าผิดตามฟ้องหรือไม่ 
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หรือด าเนินกระบวนพิจารณาเพื่อคุ ้มครองสิทธิของจ าเลยในเบื้องต้นโดยแต่งตั้ งทนายความ 
ใหจ้  าเลย แต่ในคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองนั้น พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 27 บัญญัติว่า  
“.....หากผูถู้กกล่าวหาหรือจ าเลยไม่มาศาลในวนัยืน่ฟ้องคดี และอยัการสูงสุดหรือคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีหลักฐานแสดงต่อศาลว่าได้เคยมีการออกหมายจบัผูถู้กกล่าวหาแล้วแต่ยงัไม่ได้ตวัมา  
หรือเหตุที่ผูถู้กกล่าวหาไม่มาศาลเกิดจากการประวิงคดี ให้ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมืองมีอ านาจประทบัรับฟ้องไวพ้ิจารณาไดแ้มจ้ะไม่ปรากฏผูถู้กกล่าวหาต่อหน้า
ศาล อนัเป็นกระบวนพิจารณาในชั้นรับฟ้องที่แตกต่างจากคดีอาญาทัว่ไป โดยในวนัฟ้องแมจ้  าเลย
จะไม่อยู่ในอ านาจศาล หากโจทก์หรือผูร้้องมีหลักฐานแสดงให้ศาลเห็นเหตุอันเป็นข้อยกเวน้ 
ที่ไม่อาจน าตัวผูถู้กกล่าวหาหรือจ าเลยมาศาล ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู ้ด  ารงต าแหน่ง 
ทางการเมืองก็มีอ านาจประทบัรับฟ้องคดีที่ไม่มีตวัผูถู้กกล่าวหาหรือจ าเลยมาศาลในวนัฟ้องไว้
พจิารณาได”้ 
   1.1.2  ช้ันพิจารณาและพิพากษา 

  นอกจากศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองมีอ านาจ
ประทบัรับฟ้องโดยไม่มีตวัผูถู้กกล่าวหาหรือจ าเลยไวพ้ิจารณาไดแ้ลว้ เม่ือศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผู ้ด  ารงต าแหน่งทางการเมืองประทับ รับฟ้องและได้ส่งหมายเรียกและส า เนาฟ้อง 
ให้จ  าเลยทราบโดยชอบแล้วแต่จ าเลยไม่มาศาล ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่ง 
ทางการเมืองมีอ านาจออกหมายจบัจ าเลย หากไม่สามารถจบัจ าเลยไดภ้ายในสามเดือนนับแต่ออก
หมายจับ ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองมีอ านาจพิจารณาคดีได ้
โดยไม่ตอ้งกระท าต่อหนา้จ าเลย ทั้งน้ี ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณา
คดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 28 ซ่ึงบญัญติัวา่ “ในกรณีที่ศาลประทบั
รับฟ้องไวต้ามมาตรา 27 และศาลได้ส่งหมายเรียกและส าเนาฟ้องให้จ  าเลยทราบโดยชอบแล้ว 
แต่จ าเลยไม่มาศาล ให้ศาลออกหมายจบัจ าเลยและให้ผูมี้หน้าที่เก่ียวขอ้งกบัการติดตามหรือจบักุม
จ าเลยรายงานผลการติดตามจบักุมเป็นระยะตามที่ศาลก าหนด ในกรณีที่ได้ออกหมายจบัจ าเลย 
และไดมี้การด าเนินการตามวรรคหน่ึงแลว้ แต่ไม่สามารถจบัจ าเลยไดภ้ายในสามเดือนนับแต่ออก
หมายจบั ใหศ้าลมีอ านาจพจิารณาคดีไดโ้ดยไม่ตอ้งกระท าต่อหนา้จ าเลย แต่ไม่ตดัสิทธิจ าเลยที่จะตั้ง
ทนายความมาด าเนินการแทนตนได้ บทบญัญติัมาตราน้ี  ไม่เป็นการตดัสิทธิจ าเลยที่จะมาศาล 
เพื่อต่อสู้คดีในเวลาใดก่อนที่ศาลจะมีค  าพิพากษา แต่การมาศาลดังกล่าวไม่มีผลให้การไต่สวน 
และการด าเนินกระบวนพจิารณาที่ไดท้  าไปแลว้ตอ้งเสียไป”  
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  1.2  เปรียบเทียบการพิจารณาคดีโดยไม่ต้องกระท าต่อหน้าผู้ถูกกล่าวหาหรือจ าเลยตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
พ.ศ. 2560 มาตรา 28 กับการพิจารณาและสืบพยานลับหลังจ าเลยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาตรา 172 ทวิ  
   มาตรา 172 ทว ิบญัญติัวา่ ภายหลงัที่ศาลไดด้ าเนินการตามมาตรา 172 วรรค 2 แลว้ 
เม่ือศาลเห็นเป็นการสมควร เพื่อให้การด าเนินการพิจารณาเป็นไปโดยไม่ชักช้า ศาลมีอ านาจ
พจิารณาและสืบพยานลบัหลงัจ าเลยไดใ้นกรณีดงัต่อไปน้ี  

 (1)  ในคดีมีอตัราโทษจ าคุกอยา่งสูงไม่เกินสิบปี จะมีโทษปรับด้วยหรือไม่ก็ตาม 
หรือในคดีมีโทษปรับสถานเดียว เม่ือจ าเลยมีทนายและจ าเลยได้รับอนุญาตจากศาลที่จะไม่มา 
ฟังการพจิารณาและการสืบพยาน  

 (2)  ในคดีที่มีจ  าเลยหลายคน ถา้ศาลพอใจตามค าแถลงของโจทก์ว่าการพิจารณา
และการสืบพยานตามที่โจทกข์อใหก้ระท าไม่เก่ียวแก่จ าเลยคนใด ศาลจะพิจารณาและสืบพยานลบั
หลงัจ าเลยคนนั้นก็ได ้ 

 (3)  ในคดีที่มีจ  าเลยหลายคน ถ้าศาลเห็นสมควรจะพิจารณาและสืบพยานจ าเลย  
คนหน่ึงๆ ลบัหลงัจ าเลยคนอ่ืนก็ได ้ 

 ในคดีที่ศาลพจิารณาและสืบพยานตาม (2) หรือ (3) ลบัหลงัจ าเลยคนใด ไม่ว่า
กรณีจะเป็นประการใด ห้ามมิให้ศาลรับฟังการพิจารณาและการสืบพยานที่กระท าลับหลังนั้ น 
เป็นผลเสียหายแก่จ าเลยคนนั้น 

 จะ เห็นได้ว่า  การพิจารณาคดีโดยไม่ต้องกระท า ต่อหน้าจ า เลยตาม
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
พ.ศ. 2560 มาตรา  28 เกิดจากกรณีที่ผูถู้กกล่าวหาหรือจ าเลยในคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทาง
ก า ร เ มื อ ง 
ไม่มาศาลในวนัฟ้อง และศาลไดส่้งหมายเรียกและส าเนาฟ้องให้จ  าเลยทราบโดยชอบแลว้แต่จ าเลย
ไม่มาศาลในวนันัดพิจารณาคร้ังแรก 31  ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
จะถือวา่จ  าเลยมีพฤติการณ์หลบหนีและมีค  าสั่งให้ออกหมายจบัจ าเลย หากไม่สามารถจบัจ าเลยได้
ภายในสามเดือนนับแต่ออกหมายจบั ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
มีอ านาจพจิารณาคดีต่อไปไดโ้ดยไม่ตอ้งกระท าต่อหนา้จ าเลย  

                                                             

  31 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
พ.ศ. 2560 มาตรา 33   
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 ส่วนการพิจารณาและสืบพยานลับหลังจ าเลยตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 172 ทวิ นั้ น จะเกิดขึ้นในกรณีที่จ  าเลยไม่มาศาลโดยจ าเลยไม่ได้
หลบหนี แต่มีเหตุตามกฎหมายที่ท  าใหจ้  าเลยไม่ตอ้งมาศาล เช่น การพจิารณาคดีที่มีโทษขั้นสูงจ าคุก
ไม่เกินสิบปี หรือการพิจารณาคดีซ่ึงมีจ  าเลยหลายคนและการพิจารณาคดีหรือสืบพยานในส่วน
จ าเลยคนหน่ึงคนใดไม่เก่ียวขอ้งกบัจ าเลยคนอ่ืน  

 อย่างไรก็ดี ในการพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองอาจ 
มีการไต่สวนพยานหลกัฐานลบัหลงัจ าเลยท านองเดียวกบัการพิจารณาและสืบพยานลบัหลงัจ าเลย
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 ทวิ โดยพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560  มาตรา  31  
บญัญติัว่า การพิจารณาและไต่สวนพยานหลักฐานให้กระท าโดยเปิดเผย เวน้แต่มีความจ าเป็น 
เพือ่คุม้ครองประโยชน์สาธารณะส าคญั ใหศ้าลมีค  าสัง่ใหพ้จิารณาเป็นการลบัได ้ 

 เม่ือศาลเห็นเป็นการสมควร เพื่อให้การพิจารณาเป็นไปโดยไม่ชักช้า  
ศาลมีอ านาจไต่สวนพยานหลกัฐานลบัหลงัจ าเลยได ้ในกรณีดงัต่อไปน้ี  

 (1) จ  าเลยไม่อาจมาฟังการไต่สวนพยานหลกัฐานไดเ้น่ืองจากความเจ็บป่วย
หรือมีเหตุจ าเป็นอ่ืนอันมิอาจก้าวล่วงได้ เม่ือจ าเลยมีทนายและจ าเลยได้รับอนุญาตจากศาล 
ที่จะไม่มาฟังการพจิารณาและสืบพยาน  

 (2) จ  าเลยเป็นนิติบุคคลและศาลไดอ้อกหมายจบัผูจ้ดัการหรือผูแ้ทนของนิติ
บุคคลนั้นแลว้แต่ยงัจบัตวัมาไม่ได ้ 

 (3) จ  าเลยอยู่ในอ านาจศาลแล้วแต่ได้หลบหนีไปและศาลได้ออกหมายจับ
แลว้แต่ยงัจบัตวัมาไม่ได ้ 

 (4) ในระหว่างพิจารณาหรือไต่สวน ศาลมีค  าสั่งให้จ  าเลยออกจากห้อง
พจิารณาเพราะเหตุขดัขวาง การพิจารณา หรือจ าเลยออกไปจากห้องพิจารณาโดยไม่ไดรั้บอนุญาต
จากศาล  

 (5) จ  าเลยทราบวนันัดแล้วไม่มาศาลโดยไม่มีเหตุอันสมควร หรือศาลเห็นว่า
เพือ่ประโยชน์แห่งความยติุธรรมจ าเป็นตอ้งไต่สวนพยานหลกัฐานใดในนดันั้นโดยไม่เล่ือนคดี  

 กรณีตาม (3) ในกรณีที่ตอ้งมีการส่งหนังสือ ค  าสั่ง หรือหมายอาญาของศาล 
ใหส่้งไปยงัทนายความของจ าเลยแทน   

 แต่การไต่สวนพยานหลักฐานลับหลังจ าเลยตามพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 31  
มีเหตุผลและหลกัเกณฑอ์นัเกิดจากความจ าเป็นเพือ่ใหก้ารพจิารณาเป็นไปโดยไม่ชกัชา้เพือ่คุม้ครอง
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ประโยชน์สาธารณะ (Public Interest) แตกต่างไปจากการพิจารณาและสืบพยานลับหลังจ าเลย 
ตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 172 ทวิ ซ่ึงมีวตัถุประสงคเ์พื่อให้การพิจารณา
เป็นไปโดยไม่ชกัชา้เพือ่คุม้ครองสิทธิของจ าเลยในคดีอาญาเป็นหลกั (Due Process of Law) 
  1.3  เปรียบเทียบการพิจารณาคดีโดยไม่ต้องกระท าต่อหน้าผู้ถูกกล่าวหาหรือจ าเลยตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
พ.ศ. 2560 มาตรา 28 กับการพิจารณาคดีอาญาทั่วไปที่จ าเลยหลบหนีไม่มาศาลตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 169 และ มาตรา 182 วรรคสาม 
   ในการพิจารณาคดีอาญาทั่วไปหากจ า เลยหลบหนีไม่มาฟังการพิจารณา 
คดี ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 169 ใหศ้าลออกหมายเรียกหรือหมายจบัจ าเลย
มาเพื่อพิจารณาต่อไป และในระหว่างที่ยงัจบัจ าเลยยงัไม่ได้ศาลจะมีค  าสั่งจ  าหน่ายคดีชั่วคราว
จนกวา่จะจบัจ าเลยได ้แต่ศาลจะพจิารณาคดีต่อไปไม่ไดเ้พราะการพิจารณาคดีไม่ไดก้ระท าต่อหน้า
จ าเลย หากจ าเลยหลบหนีจนล่วงเลยเวลาการลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 98 
หมายจบัยอ่มส้ินผลและจะจบัจ าเลยมาพิจารณาคดีต่อไปไม่ได ้ส่วนจ าเลยที่มาฟังการพิจารณาคดี
แต่ไม่มาฟังค  าพิพากษา ถ้ามีเหตุสงสัยว่าจ  าเลยหลบหนีหรือจงใจไม่มาฟังค  าพิพากษา ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 182 วรรคสาม ให้ศาลออกหมายจบัจ าเลย เม่ือได้ออก
หมายจบัแลว้ไม่ไดต้วัจ  าเลยมาภายในหน่ึงเดือนนบัแต่วนัออกหมายจบั ก็ใหศ้าลอ่านค าพิพากษาลบั
หลงัจ าเลยได ้และใหถื้อวา่จ  าเลยไดฟั้งค  าพพิากษาแลว้  
   แต่ในการพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองหากจ าเลยหลบหนี 
ไม่มาศาลเพื่อฟังการพิจารณาคดีหรือไม่มาฟังค  าพิพากษา ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมืองจะออกหมายจบัจ าเลย หากไม่สามารถจบัจ าเลยได้ภายในสามเดือนนับ 
แต่ออกหมายจบั ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองมีอ านาจพจิารณาคดีต่อไป
ได้โดยไม่ตอ้งกระท าต่อหน้าจ าเลยตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา
คดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ.  2560 มาตรา 28  อีกทั้ งตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพจิารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 
25  
เม่ือไดย้ืน่ฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองแลว้อายคุวามสะดุด
หยุดลง ในกรณีผู ้ถูกกล่าวหาหรือจ าเลยหลบหนีไปในระหว่างถูกด าเนินคดีหรือระหว่าง 
การพิจารณาคดีของศาล มิให้นับระยะเวลาที่ผูถู้กกล่าวหาหรือจ าเลยหลบหนีรวมเป็นส่วนหน่ึง 
ของอายุความ ในกรณีมีค  าพิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษจ าเลย ถ้าจ  าเลยหลบหนีไปในระหว่าง 
ตอ้งค าพพิากษาถึงที่สุดให้ลงโทษ มิให้น าบทบญัญตัิ มาตรา 98 แห่งประมวลกฎหมายอาญามาใช้
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บงัคบั ดงันั้น ในคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองจึงไม่มีกรณีคดีขาดอายคุวามหรือพน้เวลา
ล่วงเลยการลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 98 แมจ้  าเลยจะหลบหนีไม่มาศาลเพื่อฟัง 
การพิจารณาคดีหรือไม่มาฟังค  าพิพากษานานเพียงใดก็ตาม กล่าวคือศาลมีอ านาจไต่สวน
พยานหลักฐานต่อไปได้โดยไม่ต้องจ าหน่ายคดีและรอจนกว่าจะจบัตวัจ าเลยได้ ทั้งน้ีเพื่อสร้าง 
ความเป็นธรรมใหก้บัสงัคม เน่ืองจากคดีอาญาของผูต้  าแหน่งทางการเมืองเป็นคดีซ่ึงมีความส าคญั 
มีผลกระทบต่อผลประโยชน์ของประเทศ หากการพิจารณาคดีล่าชา้เนินนานไปหรือไม่อาจด าเนิน
ต่อไปได้เพราะเหตุที่จ  าเลยไม่มาศาลหรือจ าเลยหลบหนีพยานหลักฐานที่ มีอาจสูญหายได้  
ย่อมท าให้เกิดความเสียหายแก่ประเทศ ซ่ึงหากพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธี
พจิารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 ไม่บญัญติัไวเ้ช่นนั้นแลว้ผูถู้กกล่าวหา
หรือจ าเลยซ่ึงมีอ านาจทางการเมืองและทรัพยสิ์นอาจใชช่้องว่างของกฎหมายดงักล่าวเป็นช่องทาง
ประวิงการพิจารณาพิพากษาคดี และเป็นผลให้คดีขาดอายุความหรือพ้นอายุความล่วงเลย 
การลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญาในที่สุด  
  1.4  เปรียบเทียบสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาหรือจ าเลยที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมืองพิจารณาคดีหรือไต่สวนพยานหลักฐานโดยไม่ได้กระท าต่อหน้าผู้ถูกกล่าวหา
หรือจ าเลยตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 28 กับสิทธิของจ าเลยที่ศาลพิจารณาและสืบพยานลับหลัง
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 ทวิ และจ าเลยในคดีอาญาทั่วไปที่
หลบหนีไม่มาฟังการพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 169  

1.4.1  สิทธิการพิจารณาและสืบพยานหรือไต่สวนพยานหลักฐาน 
  ในการพจิารณาคดีอาญาของผูถู้กต าแหน่งทางการเมืองซ่ึงไม่ตอ้งกระท าต่อ

หนา้ถูกกล่าวหาหรือจ าเลยนั้น แมจ้  าเลยจะหลบหนีไม่มาฟังการพิจารณาคดี ทนายความของจ าเลย
อาจด า เนินกระบวนพิจารณาซ่ึงรวมถึงไต่สวนพยานหลักฐานแทนจ า เลยที่หลบหนีได ้
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู ้ด  ารงต าแหน่ง 
ทางการเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 28 วรรคสาม และกระบวนพิจารณาหรือผลของการไต่สวน
พยานหลกัฐานนั้นผกูพนัจ าเลยที่หลบหนีท านองเดียวกบัการพิจารณาคดีลบัหลงัจ าเลยในคดีอาญา
ทัว่ไป และพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่ง 
ทางการเมือง พ.ศ. 2560 ยงัก าหนดหลกัเกณฑ์ในการอ่านค าพิพากษาเพื่อให้โอกาสจ าเลยทราบ 
นัดและมาฟังค าพิพากษาไวต้ามมาตรา 40 ว่า เม่ือการไต่สวนพยานหลกัฐานเสร็จส้ิน...ให้องค ์
คณะผูพ้พิากษามีค  าพพิากษาและใหอ่้านค าพพิากษาในศาลโดยเปิดเผยภายในสามสิบวนันับแต่วนั
เสร็จการพิจารณา ในกรณีที่ศาลนัดฟังค  าพิพากษาแต่จ าเลยที่ทราบนัดโดยชอบแล้วไม่มาฟังค  า
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พพิากษา ใหศ้าลอ่านค าพพิากษาหรือค าสัง่ลบัหลงัจ าเลยได ้และใหถื้อวา่จ  าเลยไดฟั้งค  าพพิากษานั้น
แลว้ ในการพิจารณาคดีโดยไม่ได้กระท าต่อหน้าถูกกล่าวหาหรือจ าเลยตาม มาตรา 28 วรรคสอง 
เม่ือศาลนัดฟังค  าพิพากษาหรือค าสั่ง ให้ปิดประกาศแจ้งการนัดฟังค  าพิพากษาหรือค าสั่งนั้ น  
ณ ภูมิล าเนาหรือที่อยูท่ี่ปรากฏตามหลกัฐานทางทะเบียนตามกฎหมายว่าดว้ยการทะเบียนราษฎร
ของจ าเลย หรือวธีิการอ่ืนใดตามที่ศาลเห็นสมควร และใหถื้อวา่จ  าเลยทราบนดัโดยชอบแลว้ 

  ส่วนในคดีอาญาทัว่ไปเม่ือจ าเลยหลบหนีศาลจะออกหมายจบัจ าเลยตาม
ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 169 และมีค  าสัง่จ  าหน่ายคดี ในกรณีเช่นน้ีแมจ้  าเลย
จะมีทนายความก็ตาม ทนายจ าเลยจะด าเนินกระบวนพิจารณาสืบพยานแทนจ าเลยต่อไปไม่ได ้ 
คงท าไดเ้พยีงการด าเนินกระบวนพจิารณาอ่ืนที่ไม่เก่ียวขอ้งกบัการสืบพยาน 

1.4.2  สิทธิขอให้ทบทวนค าพิพากษา 
  สิทธิของถูกกล่าวหาหรือจ าเลยที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู ้ด  ารง

ต าแหน่งทางการเมืองพิจารณาคดีหรือไต่สวนพยานหลกัฐานโดยไม่ไดก้ระท าต่อหน้าผูต้อ้งหา 
สิทธิของจ าเลยในคดีอาญาทัว่ไปที่หลบหนีไม่มาฟังการพิจารณา และสิทธิจ าเลยที่ศาลพิจารณา 
และสืบพยานลบัหลงั พบวา่มีความเหมือนหรือคลา้ยกนับางประการ กล่าวคือ เม่ือศาลมีค  าพพิากษา
แลว้ผูถู้กกล่าวหาหรือจ าเลยอาจอุทธรณ์ค าพิพากษานั้นได ้แต่ทั้งน้ีจ  าเลยตอ้งมาแสดงตวัต่อศาล 
ศาลพร้อมกบัยืน่อุทธรณ์ตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 198 ในส่วนคดีอาญา
ของผูด้  าต  าแหน่งทางการเมืองผูถู้กกล่าวหาหรือจ าเลยนั้ นตอ้งมาแสดงตนต่อเจา้พนักงานศาล
ในขณะยื่นอุทธรณ์ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 61 นอกจากน้ีจ าเลยในคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่ง 
ทางการเมืองที่ศาลพิจารณาคดีโดยไม่ไดก้ระท าต่อหน้าผูต้อ้งหาหรือจ าเลย ยงัมีสิทธิขอร้ือฟ้ืนคดี
ขึ้ นพิจารณาใหม่ แต่ทั้ งน้ีอยู่ภายใต้กฎเกณฑ์ของ มาตรา 29 แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 ซ่ึงให้โอกาส
จ าเลยที่ศาลพิจารณาคดีโดยไม่ตอ้งกระท าต่อหน้าและศาลมีค  าพิพากษาว่าจ  าเลยกระท าความผิด  
มาแสดงตนต่อศาลและยืน่ค  าร้องต่อศาลเพื่อขอให้ร้ือฟ้ืนคดีขึ้นพิจารณาใหม่ภายในหน่ึงปีนับแต่
วันที่ศาลมีค  าพิพากษา หากจ าเลยแสดงได้ว่ามีพยานหลักฐานใหม่ที่อาจท าให้ข้อเท็จจริง
เปล่ียนแปลงไปในสาระส าคัญ แต่การร้ือฟ้ืนคดีขึ้ นพิจารณาใหม่ไม่ มีผลให้การไต่สวน 
และการด าเนินกระบวนพจิารณาที่ไดท้  าไปแลว้ตอ้งเสียไป 

  ในปัจจุบนันอกจากพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณา
คดีอาญาของผู ้ด  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 28 แล้ว หลักการพิจารณาคดี 
โดยไม่ต้องกระท าต่อหน้าผู ้ต ้องหาหรือจ า เลยย ังได้แพร่ขยายออกไปใช้เป็นหลักเกณฑ ์
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ใหมี้การสืบพยานลบัหลงัจ าเลยไดใ้นคดีอาญาบางประเภทซ่ึงกฎหมายมีวตัถุประสงคท์ี่จะอ านวย
ความยติุธรรมใหเ้กิดขึ้นดว้ยความรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ เน่ืองจากเป็นคดีที่รัฐให้ความส าคญั
ในการป้องกนัและปราบปรามการกระท าความผิดเป็นการเฉพาะ โดยหลักการดงักล่าวถูกน าไป
บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติวิ ธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติ มิชอบ พ.ศ.  2559 มาตรา  28   
และพระราชบญัญตัิวธีิพจิารณาคดีคา้มนุษย ์พ.ศ.  2559  มาตรา  33 ก าหนดขอ้ยกเวน้ที่ศาลจะสืบพยาน
ลบัหลังจ าเลยเพิ่มจากขอ้ยกเวน้ที่ก  าหนดไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงเป็น
หลักการเ ดียวกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิ ธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 28 โดยขอ้ยกเวน้ที่ศาลจะสืบพยานลบัหลงัจ าเลย
ดงักล่าวอยูภ่ายใตเ้ง่ือนไขของหลกัทัว่ไปในการการพิจารณาคดีอาญาว่าการพิจารณาและสืบพยาน
ในศาลให้ท  าโดยเปิดเผยต่อหน้าจ าเลย แต่เม่ือศาลเห็นเป็นการสมควร เพื่อให้การพิจารณา 
เป็นไปโดยไม่ชกัชา้ ศาลมีอ านาจพจิารณา และสืบพยานลบัหลงัจ าเลยได ้ในกรณีดงัต่อไปน้ี  

  (1)  จ  า เลยไม่อาจมาฟังการพิจารณาและการสืบพยานได้เ น่ืองจาก 
ความเจบ็ป่วย หรือ มีเหตุจ าเป็นอ่ืนอนัมิอาจกา้วล่วงได ้เม่ือจ าเลยมีทนายและจ าเลยไดรั้บอนุญาต
จากศาลที่จะไม่มาฟังการพจิารณาและสืบพยาน  

  (2) จ  าเลยเป็นนิติบุคคลและศาลได้ออกหมายจบัผูจ้ดัการหรือผูแ้ทนของ  
นิติบุคคลนั้นแลว้ แต่ยงัจบัตวัมาไม่ได ้ 

  (3) จ  าเลยอยูใ่นอ านาจศาลแลว้แต่ไดห้ลบหนีไปและศาลไดอ้อกหมายจบั
แลว้แต่ยงัจบัตวัมาไม่ได ้ 

  (4) ในระหว่างพิจารณาหรือสืบพยาน ศาลมีค  าสั่งให้จ  าเลยออกจาก 
ห้องพิจารณาเพราะเหตุขดัขวางการพิจารณา หรือจ าเลยออกไปจากห้องพิจารณาโดยไม่ได้รับ
อนุญาตจากศาล  
  1.5  เปรียบเทียบการพิจารณาคดีโดยไม่ต้องกระท าต่อหน้าผู้ถูกล่าวหาหรือจ าเลยตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
พ.ศ. 2560 มาตรา 28 หรือการไต่สวนพยานหลักฐานลับหลังจ าเลยตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 31 กับ
หลักการพิจารณาคดีอาญาตามหลักกฎหมายสากลหรือกฎหมายต่างประเทศ  
   หลักการพิจารณาคดีโดยไม่ต้องกระท าต่อหน้าผู ้ถูกล่าวหาหรือจ าเลย หรือ 
การไต่สวนพยานหลักฐานลับหลังจ าเลยตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธี
พจิารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 28 และมาตรา 31 ให้อ านาจ
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองพิจารณาคดีลับหลังจ าเลยได้ ซ่ึงขัด 
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กับหลักการสากลที่ก  าหนดให้การพิจารณาคดีอาญาต้องกระท าต่อหน้าจ าเลยอันเป็นสิทธิ 
ขั้นพื้นฐานของจ าเลยในคดีอาญาตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิ 
ทางการเมือง หรือ International Covenant on Civil and Political Right (ICCPR) ขอ้14 (3) (D) 32  
   อย่างไรก็ ดี  ในหลายประเทศ เช่น ฝร่ังเศส อิตาลี  อังกฤษ เนเธอร์แลนด ์
สหรัฐอเมริกา เบลเยี่ยม ฯลฯ ได้ใช้หลักการพิจารณาคดีโดยไม่มีตวัจ าเลยเพื่อยกเวน้หลักการ
พจิารณาคดีอาญาต่อหนา้จ าเลย ดว้ยเหตุผลว่าการที่จ  าเลยไม่ยอมมาศาลอาจเพราะเห็นว่าตนไม่ได้
กระท าความผิด ตามหลักที่ว่า “การที่บุคคลไม่มาศาล ไม่ได้แปลว่าเขากระท าความผิด” สอดคล้อง 
กบัแนวทางการพจิารณาคดีโดยไม่มีตวัจ าเลยของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนสากล หรือ Human 
Right Committee (HRC)   
   คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนสากล หรือ Human Right Committee (HRC)  
ซ่ึงจัดตั้ งขึ้ นตาม ข้อ 28 ของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
(ICCPR) 33 ยอมรับหลกัการพิจารณาคดีโดยไม่มีตวัจ าเลยหรือการพิจารณาคดีอาญาลบัหลงัจ าเลย 
(Trial in Absentia) หากการพิจารณาคดีโดยไม่มีตวัจ าเลยนั้นเกิดจากตวัจ าเลยเองที่สละสิทธิ 
ขั้นพื้นฐานของจ าเลยในคดีอาญาที่จะได้รับการพิจารณาต่อหน้าจ าเลย และในการพิจารณาคดี 
โดยไม่มีตัวจ าเลยนั้นจ าเลยยงัคงมีสิทธิต่อสู้คดีได้อย่างเต็มที่แม้ว่าตัวจ าเลยจะไม่มาศาลไม่ว่า 
ดว้ยเหตุผลใด โดยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนสากลวนิิจฉยัหลกัการพจิารณาคดีโดยไม่มีตวัจ าเลย
หรือการพิจารณาคดีอาญาลบัหลงัจ าเลย (Trial in Absentia) ไวใ้นคดี Mbenge v Zaire  (1977) 34  
วา่ ตามขอ้ 14 (3) (D) ของ ICCPR บุคคลทุกคนยอ่มมีสิทธิไดรั้บการพิจารณาคดีอาญาต่อหน้าตน 
และมีสิทธิที่จะต่อสู้คดีด้วยตนเองหรือผูช่้วยเหลือทางกฎหมายที่ตนเป็นผูเ้ลือก ถ้าปรากฏว่า 
มีการคุม้ครองสิทธิน้ีของจ าเลยแลว้แต่จ าเลยเองปฏิเสธสิทธิดงักล่าว เช่น ไม่มาศาลหรือหลบหนีคดี 
หากมีการแจง้รายละเอียดของการกระท าความผดิที่ถูกกล่าวหา วนัและสถานที่พจิารณาคดีให้จ  าเลย
ทราบล่วงหนา้พอสมควรที่จ  าเลยจะมีเวลาเตรียมตวัต่อสูค้ดี การพิจารณาคดีอาญาลบัหลงัจ าเลยนั้น
ยอ่มท าได ้นอกจากคดี Mbenge v Zaire (1977) แลว้ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนสากลยงัได้

                                                             

 32 กรมคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยติุธรรม. “สาระส าคัญกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights : ICCPR)” 
 33 กรมคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ. กระทรวงยติุธรรม. “สาระส าคัญกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights : ICCPR)” 
  34 WorldCourts.com “HUMAN RIGHTS COMMITTEE Eighteenth Session”. Retrieved March 5. 
2020. From : http://www.worldcourts.com/hrc/eng/decisions/1983.03.25_Mbenge_v_Zaire.htm 
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วินิจฉัยยนืยนัหลกัการดงักล่าวอีกคร้ังในคดี Maleki v Italy (1996) 35  และในปี ค.ศ. 2007 (พ.ศ. 
2553) คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนสากลไดใ้หค้วามเห็นไวใ้น General Comment หรือแถลงการณ์  
ฉบบัที่ 32 36 ยนืยนัหลกัการพจิารณาคดีโดยไม่มีตวัจ าเลยหรือการพจิารณาคดีอาญาลบัหลงัจ าเลยไว้
อยา่งชดัเจน และเพิม่เติมสิทธิของจ าเลยที่ถูกพจิารณาคดีอาญาลบัหลงัวา่ในกรณีที่ศาลมีค  าพิพากษา
ใหบุ้คคลใดตอ้งรับโทษอาญา หากมีขอ้เทจ็จริงใหม่อนัแสดงใหเ้ห็นชดัเจนว่ากระบวนการยติุธรรม
นั้นด าเนินไปโดยไม่ชอบ..... บุคคลนั้นยอ่มมีสิทธิขอใหมี้การพจิารณาคดีนั้นใหม่ไดต้าม ขอ้ 14 (6) 
ของ ICCPR ซ่ึงก าหนดว่า “.....เม่ือบุคคลใดตอ้งค าพิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษในความผิดอาญา 
และภายหลงัจากนั้นมีการกลบัค าพิพากษาที่ให้ลงโทษบุคคลนั้น หรือบุคคลนั้นไดรั้บอภยัโทษ  
โดยเหตุที่มีขอ้เท็จจริงใหม่หรือมีขอ้เท็จจริงที่ได้คน้พบใหม่อันแสดงให้เห็นว่าได้มีการด าเนิน
กระบวนการยุติธรรมที่ มิชอบ บุคคลที่ได้รับความทุกข์อันเน่ืองมาจากการลงโทษตามผล  
ของค าพิพากษาลงโทษเช่นว่านั้ นต้องได้รับการชดเชยตามกฎหมาย เว ้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่า 
การไม่เปิดเผยขอ้เทจ็จริงที่ยงัไม่รู้ใหท้นัเวลาเป็นผลจากบุคคลนั้นทั้งหมดหรือบางส่วน.....” 37 
   1.5.1  การพิจารณาและสืบพยานลับหลังจ าเลยคดีอาญาในประเทศสหรัฐอเมริกา 
หลักทั่วไป 

  ประเทศสหรัฐอเมริกาซ่ึงใชร้ะบบกฎหมาย Common Law มีหลกัทัว่ไป 
ในการพิจารณาและสืบพยานในคดีอาญาว่าต้องกระท าต่อหน้าจ าเลย เ น่ืองจากประเทศ
สหรัฐอเมริกามีระบบการปกครองแบบสหพนัธรัฐ หรือ Federal Government มีรัฐธรรมนูญเป็น
กฎหมายสูงสุดของประเทศ กฎหมายของรัฐบาลกลางและกฎหมายของมลรัฐต่าง ๆ จะขดัหรือแยง้
ต่อรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาไม่ได้ กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของสหรัฐอเมริกา 
(Constitution Criminal Procedure) มีที่มาจากรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาที่ให้ความส าคญั 
กับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนสหรัฐอเมริกา และมีการพฒันาโดยศาลสูง 
ของสหรัฐอเมริกามาโดยตลอด การพจิารณาคดีอาญาในสหรัฐอเมริกาใชร้ะบบผสมระหว่างระบบ
ไต่สวนและระบบกล่าวหา ซ่ึงเป็นระบบที่นิยมแพร่หลายในประเทศต่าง ๆ  

 

                                                             

  35 WorldCourts.com “HUMAN RIGHTS COMMITTEE Sixty Session”. Retrieved March 5. 2020. 
From :  http://www.worldcourts.com/hrc/eng/decisions/1997.07.11_Maleki_v_Italy.htm 
  36CCPR. “HUMAN RIGHTS COMMITTEE Ninetieth session Geneva, 9 to 27 July 2007”. Retrieved 
March 5. 2020. From : http://ccprcentre.org/doc/ICCPR/General%20Comments/CCPR.C.GC.32_En.pdf 
  37 กรมคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ. กระทรวงยุติธรรม. “สาระส าคัญกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights : ICCPR)” 
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  1)  ความรับผิดทางอาญา 
    ความ รับผิดตามกฎหมายอาญาของสหรัฐอ เม ริกาจะ เ กิดขึ้ น 

ต่อเม่ือบุคคลไดก้ระท าการซ่ึงกฎหมายที่ใชใ้นขณะนั้นบญัญติัว่าเป็นความผิด และการกระท านั้น
ครบองคป์ระกอบภายนอกและองคป์ระกอบภายในเช่นเดียวกบัความรับผิดทางอาญาทัว่ไป เวน้แต่ 
ความผิดอาญาบางฐานที่บุคคลผูก้ระท าตอ้งรับผิดไม่มีข้อยกเวน้ หรือ Strict Liability Crime  
และอยัการจะตอ้งพสูิจน์ความผิดของจ าเลยต่อลูกขุนและผูพ้ิพากษาให้เช่ือโดยปราศจากขอ้สงสัย 
ว่าจ  าเลยได้กระท าความผิดจริง (Prove Beyond Reasonable Doubt) 38  รัฐบาลกลางไดบ้ญัญตัิ
กฎหมายอาญาของรัฐบาลกลางเพื่อควบคุมการกระท าความผิดที่เกิดขึ้นนอกเขตของมลรัฐต่าง ๆ 
และการกระท าความผิดที่ เ ก่ี ยวกับความมั่นคงหรือการพัฒนาประเทศ ความผิดอาญา 
ในสหรัฐอเมริกาเป็นไปตามที่กฎหมายอาญาของรัฐบาลกลางหรือของมลรัฐต่าง ๆ ก าหนดไว ้ 
โดยความผดิอาญาในระดบัมลรัฐต่าง ๆ จะแตกต่างกนัไปตามกฎหมายอาญาซ่ึงแต่ละมลรัฐบญัญติั
ขึ้นโดยมีประมวลกฎหมายอาญากลาง หรือ The Model Penal Code (MPC) เป็นตน้แบบ 

    ความผดิอาญาในสหรัฐอเมริกาแบ่งเป็น 2 ประเภท คือ  
    (1) ความผดิอาญาประเภท Felonies คือ ความผดิอุกฉกรรจ ์มีโทษจ าคุก

ตั้งแต่ 1 ปี ขึ้นไป เช่น ความผดิฐานฆ่าผูอ่ื้น ความผดิฐานข่มขืนกระท าช าเรา เป็นตน้ 
    (2) ความผิดอาญาประเภท Misdemeanor คือ ความผิดเล็กน้อย มีโทษ

จ าคุกไม่เกิน 1 ปี เช่น ความผิดฐานลักทรัพยท์ี่มีค่าเล็กน้อย หรือความผิดตามกฎหมายจราจร
เล็กนอ้ย 

    ส่วนกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของสหรัฐอเมริกาบญัญติัไวใ้น
ประมวลกฎหมายสหรัฐอเมริกา บรรพที่ 18 และมลรัฐต่าง ๆ สามารถบญัญตัิกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาขึ้นใชใ้นการด าเนินคดีอาญาภายในรัฐของตนเองได ้แต่กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ของมลรัฐนั้นจะตอ้งไม่ขดัต่อรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา โดยเฉพาะในส่วนที่เก่ียวกับการ
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผูต้ ้องหาและจ าเลย (U.S. Constitution Bill of Rights)  
สิทธิขั้นพื้นฐานของผูต้ ้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญาซ่ึงรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาให้ความ
คุม้ครอง เช่น สิทธิในการพบและปรึกษาไดรั้บการพิจารณาคดีโดยลูกขุน สิทธิในการเชิญหน้า 
กับพยานในศาล กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของมลรัฐต่าง ๆ ในสหรัฐอเมริกาจึงบญัญัติ 
ขึ้นภายใตห้ลกัการตามรัฐธรรมนูญที่ตอ้งการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของผูต้อ้งหาหรือจ าเลย 

                                                             

  38 Cornell Law School. “Criminal Procedure: an overview”. Retrieved March 5. 2020. from : 
http://www.law.cornell.edu/wex/index.php/Criminal_prodecure 
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ในคดีอาญา และภายใตห้ลักความสมดุลระหว่างสิทธิและเสรีภาพของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยใน
คดีอาญากบัผลประโยชน์ของรัฐจากการพจิารณาคดีที่รวดเร็วและมีประสิทธิภาพ 39 

    2)  การพิจารณาและสืบพยานคดอีาญาในประเทศสหรัฐอเมริกา 
      ในประเทศสหรัฐอเมริกามีหลกัทัว่ไปเก่ียวกบัสิทธิของจ าเลยในการ

พจิารณาและสืบพยานคดีอาญาวา่ 
      (1)  การพจิารณาคดีตอ้งกระท าโดยเปิดเผย 

          การพิจารณาคดีโดยเปิด เผยบัญญัติอยู่ใน รัฐธรรมนูญของ
สหรัฐอเมริกา แก้ไขเพิ่มเติม ฉบับที่ 6 40 มีวตัถุประสงค์ให้การพิจารณาพิพากษาคดีอาญา 
เ ป็นไปโดยความยุติธรรม ซ่ึงประชาชนทั่วไปตรวจสอบได้ รวมทั้ ง ส่ือมวลชนมีสิท ธิ 
เขา้ฟังการพจิารณาคดีไดโ้ดยไม่มีการบนัทึกภาพหรือเสียงการพจิารณาคดีเวน้แต่กรณีมีความจ าเป็น 
และหากมีความจ าเป็นเพื่อการพิจารณาคดีศาลมีอ านาจที่จะสั่งให้บุคคลที่ไม่เก่ียวข้องออก 
ไปจากหอ้งพจิารณาคดีได ้เช่น ศาลเห็นวา่เพือ่เป็นการรักษาความลบัของทางราชการ เพื่อคุม้ครอง
พยาน หรือเพือ่รักษาความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชน 41 

        กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของสหรัฐอเมริกามีวิธีพิจารณา
คดีอาญาเบื้องตน้ ซ่ึงเป็นระบบตรวจสอบมูลคดีก่อนน าคดีขึ้นสู่ศาล โดยเจา้หน้าที่ต  ารวจที่จบักุม
ผูก้ระท าความผดิจะตอ้งน าตวัผูถู้กจบัไปพบผูพ้ิพากษาโดยเร็ว เพื่อให้ศาลเขา้มาตรวจสอบอ านาจ
การจับกุมหรือการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของเจ้าหน้าที่ของรัฐในเบื้องต้น  
ศาลจะไต่สวนมูลฟ้องหรือมูลแห่งข้อหาที่เจ้าพนักงานต ารวจจบักุมผูก้ระท าความผิด โดยเปิด
โอกาสให้ผูถู้กจบัถามคา้นพยานอีกฝ่ายหน่ึงได้ หากศาลไต่สวนมูลฟ้องแล้วเห็นว่ามีเหตุอนัควร
สงสัยว่าผูต้ ้องหากระท าความผิดจริงหรือไม่ ศาลมีอ านาจยกข้อกล่าวหา แต่ถ้าศาลเห็นว่า
พยานหลักฐานในชั้นไต่สวนมูลฟ้องมีมูลว่าผูต้อ้งหากระท าความผิดศาลจะมีค  าสั่งให้รับคดีไว้
พจิารณาโดยใหอ้ยัการยืน่ฟ้องต่อไป  

                                                             

  39 Cornell Law School. “Criminal Procedure: an overview” 
 40 Cornell Law School. “U.S. Constitution Sixth Amendment”. Retrieved March 5. 2020. from : 
https://www.law.cornell.edu/constitution/sixth_amendment 
  41 พรเพชร วิชิตชลชยั. “ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน”. (พิมพค์ร้ังท่ี 4). ส านกัอบรมศึกษากฎหมาย
แห่งเนติบณัฑิตยสภา 2555. หนา้ 228 
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        ในคดีอุกฉกรรจ์ รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาแก้ไขเพิ่มเติม  
ฉบับที่ 5 บญัญัติให้มีคณะลูกขุนใหญ่ร่วมไต่สวนมูลฟ้องเสียก่อน 42 การไต่สวนมูลฟ้องคดี
อุกฉกรรจ์โดยคณะลูกขุนใหญ่เป็นการตรวจสอบการปฏิบติัหน้าที่และอ านาจของเจา้พนักงาน
ต ารวจและอยัการซ่ึงสามารถกระท าลบัหลงัจ าเลยไดเ้น่ืองจากเป็นกระบวนการในชั้นสอบสวนหรือ
เป็นเร่ืองของรัฐโดยเฉพาะ 

        หลงัจากอยัการยืน่ฟ้องคดีต่อศาลแลว้การพจิารณาคดีและสืบพยาน
จะต้องกระท าต่อหน้าคู่ความทั้ งสองฝ่าย โดยเฉพาะอย่างยิ่งต่อหน้าจ าเลยซ่ึงมีสิทธิเผชิญหน้า 
กบัพยานที่เบิกความเป็นผลร้ายต่อจ าเลย 

      (2) สิทธิที่จะไดรั้บการพจิารณาคดีโดยลูกขนุ 
        รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา แก้ไขเพิ่มเติม ฉบบัที่ 6 บญัญัติ 

ให้การพิจารณาคดีอาญาตอ้งกระท าโดยรวดเร็วและเปิดเผยโดยคณะลูกขุนที่เป็นกลางของรัฐ  
และลูกขนุแห่งทอ้งที่ที่การกระท าความผดิอาญานั้นเกิดขึ้นในเขต 43  หลกัการน้ีเกิดจากค าพิพากษา
ศาลฎีกาของประเทศสหรัฐอเมริกาซ่ึงไดต้ดัสินวางหลกัไวว้า่ สิทธิในการพจิารณาคดีโดยลูกขุนนั้น
มีความส าคัญและเป็นส่วนหน่ึงของการพิจารณาคดีที่เป็นธรรม (Procedural Due Process)  
ตามรัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา แกไ้ขเพิ่มเติม ฉบบัที่ 14 44  ดงันั้นการพิจารณาคดีอาญาทุกคดี 
ทุกรัฐจะตอ้งก าหนดใหมี้การพจิารณาคดีโดยลูกขุน ต่อมาศาลฎีกาของสหรัฐอเมริกามีค  าพิพากษา
วางหลกัในเร่ืองดงักล่าวว่า สิทธิในการพิจารณาคดีโดยลูกขุนซ่ึงก าหนดไวต้ามรัฐธรรมนูญแห่ง
สหรัฐอเมริกานั้น หมายถึงเฉพาะกรณีการพิจารณาคดีอาญาความผิดร้ายแรงซ่ึงมีอตัราโทษจ าคุก
ตั้งแต่ 6 เดือนขึ้นไป อย่างไรก็ตาม แต่ละมลรัฐมีสิทธิที่จะก าหนดให้การพิจารณาคดีอาญาที่มี 
โทษจ าคุกต ่ากว่า 6 เดือน มีการพิจารณาคดีโดยลูกขุนก็ได้ และจ าเลยย่อมมีสิทธิที่จะสละสิทธิ 
ที่จะพจิารณาคดีโดยลูกขนุน้ีไดเ้สมอ 
        (3) สิทธิของจ าเลยที่จะเผชิญหนา้กบัพยาน 

        สิทธิของจ าเลยในคดีอาญาในการเผชิญหน้าพยานบุคคลที่มาเบิก
ความเป็นโทษแก่จ าเลยถูกบญัญัติไวใ้นรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา แก้ไขเพิ่มเติม ฉบบัที่ 6  
ซ่ึงบญัญติัว่า “การพิจารณาคดีอาญาทุกคดี ผูถู้กกล่าวหามีสิทธิจะได้รับการพิจารณาคดีที่รวดเร็ว

                                                             

 42 Cornell Law School. “U.S. Constitution Fifth Amendment”. Retrieved March 5. 2020. from : 
https://www.law.cornell.edu/constitution/fifth_amendment 
 43 Cornell Law School. “U.S. Constitution Sixth Amendment”. 
 44 Cornell Law School. “U.S. Constitution 14th Amendment”.  Retrieved March 5. 2020. from : 
https://www.law.cornell.edu/constitution/amendmentxiv 
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และเปิดเผยโดยคณะบุคคลที่เป็นกลางของรัฐและของเขตที่การกระท าความผิดอาญานั้นเกิดขึ้น 
ในเขตนั้น.....ซ่ึงรัฐหรือเขตดงักล่าวจะตอ้งมีบทบญัญติัของกฎหมายที่ใช้บงัคบัอยูบ่ญัญติัว่าการ
กระท าเช่นนั้ นเป็นความผิดด้วย ผูถู้กกล่าวหามีสิทธิที่จะได้รับการแจง้ถึงมูลแห่งขอ้กล่าวหา  
มีสิทธิที่จะเผชิญหน้ากับพยานปรปักษ์ มีสิทธิที่จะน าพยานมาสืบเพื่อประโยชน์แก่คดีของตน  
มีสิทธิที่ไดรั้บการช่วยเหลือจากรัฐในการจดัหาทนายความ” 45  สิทธิในการเผชิญหน้ากบัพยาน 
เป็นสิทธิที่มีความส าคญัเพื่อเป็นหลักประกันแก่จ าเลยในคดีอาญาว่าพยานที่มาเบิกความต่อศาล 
เป็นผลร้ายกับจ าเลยนั้นตอ้งมาแสดงตนและเบิกความต่อหน้าศาล ลูกขุน และจ าเลย โดยจ าเลย 
มีสิทธิที่จะอยูร่่วมในขณะที่พยานนั้นเบิกความ  

        สิทธิในการเผชิญหน้ากับพยานเป็นหลักการที่ สนับสนุน 
ให้การแสวงหาขอ้เท็จจริง เก่ียวกับการกระท าความผิดของจ าเลยมีประสิทธิภาพและน่าเช่ือถือ  
ถือได้ว่าเป็นมาตรการในการพิสูจน์ต่อพยานหรือตรวจสอบพยานหลักฐาน 46  ซ่ึงมาตรการ 
ในการตรวจสอบพยานหลกัฐานนั้นมีหลายประการ การเผชิญหน้าระหว่างจ าเลยกบัพยานปรปักษ์
ในขณะที่พยานเบิกความและสิทธิของจ า เลยในการถามค้านพยานนั้ นก็ เป็นมาตรการ 
ในการตรวจสอบพยานหลักฐานอย่างหน่ึงอันเป็นมาตรการในการคุม้ครองสิทธิของผูต้ ้องหา 
หรือจ าเลยในคดีอาญาในการพิจารณาคดีโดยเปิดเผย  นอกจากน้ีการที่พยานเบิกความในศาลนั้น 
ท าใหลู้กขนุไดพ้บกบัพยาน มีโอกาสไดฟั้งค  าเบิกความพยานโดยตรง และดูอากปักิริยาของพยาน
ประกอบการชัง่น ้ าหนกัค  าเบิกความของพยานนั้นวา่น่าเช่ือถือหรือไม่เพยีงใด  

    3)  การพิจารณาและสืบพยานลบัหลงัจ าเลยในสหรัฐอเมริกา 
    การพิจารณาและสืบพยานในคดีอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกา  

โดยปกติแล้วจะกระท าโดยเปิดเผยต่อหน้าจ า เลย ซ่ึงเ ป็นหลักประกันในการคุ้มครอง 
สิทธิของผูต้ ้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญาตามรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา แต่มีข้อยกเว้น 
ใหก้ารพจิารณาและสืบพยานจ าเลยในคดีอาญานั้นสามารถกระท าลบัหลงัจ าเลยไดใ้นกรณีที่จ  าเลย
หลบหนีหรือไม่มาศาลระหว่างการพิจารณาคดี ซ่ึงศาลฎีกาของสหรัฐอเมริกาวางหลกักฎหมายไว้
ถือว่าพฤติกรรมดังกล่าวเป็นกรณีที่จ  าเลยสละสิทธิในการพิจารณาและสืบพยานโดยเปิดเผย 
ต่อหนา้จ าเลย 47  

                                                             

 45 Cornell Law School. “U.S. Constitution Sixth Amendment” 
 46 JUSTIA US.Supreme Court. “Maryland V. Craig 497 U.S. 836 (1990) ”. Retrieved March 5. 2020. 
from : https://supreme.justia.com/cases/federal/us/497/836/ 
 47 JUSTIA US. Supreme Court. “Taylor V. united states. (1973)”. Retrieved March 5. 2020. from : 
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/414/17/ 
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    นอกจากพฤติการณ์ของจ าเลยที่ไ ม่ที่หลบหนีไม่มาศาลระหว่าง 
การพจิารณาคดีแลว้ ยงัมีกรณีที่ศาลฎีกาของสหรัฐอเมริกาวางหลกักฎหมายไวว้่าศาลที่พิจารณาคดี
มีอ านาจสั่งให้จ  าเลยออกจากห้องพิจารณา ซ่ึงท าให้การพิจารณาคดีนั้ นเป็นการพิจารณา 
และสืบพยานลบัหลงัจ าเลยโดยปริยาย และเหตุที่ศาลจะมีค  าสั่งให้จ  าเลยออกจากห้องพิจารณานั้น 
ก็เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยในศาลหรือห้องพิจารณา ซ่ึงการสั่งให้จ  าเลยออกจากห้องพิจารณา
นั้ นเป็นวิธีสุดท้ายและไม่มีทางเลือกอ่ืนแล้ว เช่น ในการพิจารณาคดีอาญาจ า เลยพูดข่มขู่ 
และด่าว่าผูพ้ิพากษาในระหว่างการพิจารณา ศาลฎีกาของสหรัฐอเมริกาวางหลกัไวใ้นค าพิพากษา
ประการหน่ึงวา่ “จ าเลยที่มีพฤติกรรมไม่เหมาะสมอยา่งยิง่ในห้องพิจารณาจะตอ้งไดรั้บบทลงโทษ  
และการที่ศาลจะสัง่ใหจ้  าเลยออกจากหอ้งพิจารณาคดีนั้นควรเป็นวิธีการสุดทา้ยเม่ือไม่มีวิธีการอ่ืน 
ที่สามารถรักษาความสงบเรียบร้อยในการพจิารณาคดีไดแ้ลว้” 48   

      นอกจากการสั่ งให้จ  า เลยออกจากห้องพิจารณาแล้ว  ศาลฎีกา 
ของสหรัฐอเมริกาวางหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความไวอี้กว่า ผูพ้ิพากษาที่ท  าหน้าที่พิจารณา
พิพากษาคดีมีอ านาจใช้วิ ธีการอ่ืนในการรักษาความสงบเรียบร้อยในการพิจารณาคดี  
ที่จ  าเลยมีพฤติกรรมไม่เรียบร้อยและขัดขวางการพิจารณาคดี เช่น  มัดจ าเลยไว้กับเก้าอ้ี 
และใช้ผา้ปิดปาก เตือนคู่ความว่าก าลังละเมิดอ านาจศาล ซ่ึงหากกระท าต่อไปจะมีความผิดฐาน
ละเมิดอ านาจศาลและถูกลงโทษ ซ่ึงทั้ ง 2 วิธีการน้ียงัคงให้จ  าเลยมีสิทธิอยู่ในห้องพิจารณา 
และท าให้การพิจารณาคดียงัคงกระท าต่อหน้าจ าเลยต่อไปได ้และควบคุมตวัจ าเลยออกนอกห้อง
พจิารณาจนกวา่จ าเลยจะประพฤติตนให้เหมาะสม ซ่ึงอาจท าให้จ  าเลยไม่มีสิทธิอยูใ่นห้องพิจารณา
และการพจิารณาคดีอาจไม่ไดก้ระท าต่อหนา้จ าเลยทั้งหมด 

 1.5.2 การพิจารณาและสืบพยานลับหลังจ าเลยตามกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสหลักทั่วไป 
    แม้ประ เทศสาธารณรัฐฝร่ัง เศสจะใช้ระบบกฎหมาย Civil Law  

แต่การพิจารณาคดีอาญาประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสจะใชร้ะบบผสม (Procé dure mixte) ระหว่าง
ระบบไต่สวนและระบบกล่าวหา เน่ืองจากกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาของประเทศสาธารณรัฐ
ฝร่ังเศส ไดน้ าเอาหลกัการพจิารณาคดีในระบบไต่สวนและระบบกล่าวหามารวมไวด้ว้ยกนัเหมือน
ประเทศอ่ืน ๆ ที่ใชร้ะบบกฎหมาย Civil Law 49  

                                                             

 48 JUSTIA US.Supreme Court. “Illinois V. Allen; 397 U.S. 337. (1970)”. Retrieved March 5. 2020. 
from : https://supreme.justia.com/cases/federal/us/397/337/ 
 49 Legifrance “Code de procé dure pé nale”. Retrieved March 5. 2020. from : 
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte_lc/LEGITEXT000006071154 
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    1)  การพิจารณาคดอีาญาในประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส 
      การด าเนินคดีอาญาในประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสโดยปกติแล้ว 

จะตอ้งพจิารณาคดีโดยเปิดเผย ซ่ึงเป็นหลกัของการด าเนินคดีอาญาในระบบกล่าวหา แต่กฎหมายของ
ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสบญัญติัยกเวน้ใหมี้การพจิารณาคดีโดยไม่เปิดเผยไดใ้นบางกรณี คือ 50 

      (1)  ศาลสัง่หา้มไม่ใหเ้ด็กเขา้ไปฟังการพจิารณาคดี 
      (2) ศาลสั่งให้พิจารณาเป็นการลับ หากการพิจารณาโดยเปิดเผย 

จะส่งผลต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชน 
      (3) ผูเ้สียหายร้องขอใหพ้ิจารณาคดีเป็นการลบัในคดีความผดิเก่ียวกบัเพศ  
      (4) ศาลสัง่ใหบุ้คคลซ่ึงกระท าการรบกวนการพจิารณาคดีออกไปนอก

หอ้งพจิารณา 
    2)  หลกัการพิจารณาและสืบพยานในคดอีาญาลบัหลงัจ าเลยในประเทศ

สาธารณรัฐฝร่ังเศส 
      โดยปกติแล้วการพิจารณาคดีอาญาในประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส 

ตอ้งกระท าโดยเปิดเผยและต่อหนา้จ าเลยตามหลกัสากลทัว่ไป เพื่อเป็นหลกัประกนัสิทธิของจ าเลย
ในคดีอาญา กรณีที่จ  าเลยถูกควบคุมตัวไว้โดยเจ้าหน้าที่ของรัฐจะต้องน าตัวจ าเลยมาศาล  
เพื่อฟังการพิจารณาคดี เวน้แต่มีเหตุสมควรที่ไม่อาจน าตวัจ าเลยมาศาลได ้ส่วนจ าเลยที่ไม่ไดถู้ก
ควบคุมตวัเม่ือไดรั้บหมายเรียกแลว้ตอ้งมาศาลในวนันัดพิจารณาคดี แต่ในกรณีมีเหตุท าให้ไม่อาจ
ด าเนินกระบวนพจิารณาหรือสืบพยานต่อหนา้จ าเลยได ้เช่นจ าเลยหลบหนีไป หากไดส่้งหมายเรียก
ไปยงัภูมิล าเนาหรือถ่ินที่อยู่ของจ าเลยแล้วจ าเลยไม่มาศาลตามนัด ศาลมีอ านาจด าเนินกระบวน
พจิารณาและสืบพยานลบัหลงัจ าเลยได ้51 

    3)  การพิจารณาคดอีาญาโดยไม่มีตวัจ าเลยในประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส  
      การพิจารณาคดีอาญาโดยไม่มีตวัจ าเลยในประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส  

แบ่งออกเป็น 2 ประเภท ตามลกัษณะความผดิอาญา และมีวธีิพจิารณาคดีแตกต่างกนับางประการ คือ  
      (1) การพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ มีตัวจ า เลยแบบ Contumace  

โดยศาล Court d' assises ซ่ึงเป็นการพิจารณาคดีอาญาความผิดอุกฉกรรจ์ (Crime) ที่มีโทษจ าคุก
ตลอดชีวติ  

                                                             

 50 จีรวรรณ ประยรูพีรพุฒน. “การพิจารณาคดีโดยไม่มตีัวจ าเลยในคดียาเสพติด”. (วิทยานิพนธ์ปริญญา
นิติศาสตรมหาบณัฑิต). สาขานิติศาสตร์. มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์กรุงเทพฯ. 2561. หนา้ 61. 
 51 เร่ืองเดียวกนั. หนา้ 59. 
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      (2) การพจิารณาคดีโดยไม่มีตวัจ าเลยแบบ De'faut ซ่ึงเป็นการพจิารณา
คดีอาญาความผดิที่มีโทษปานกลาง (De'lit) และความผดิลหุโทษ (Contravention) 

      ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาฝร่ังเศสใหอ้ านาจศาลพิจารณา
คดีอาญาโดยไม่มีตวัจ าเลยได ้เน่ืองจากมีจ าเลยในประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสจ านวนมากซ่ึงไดรั้บ
หมายเรียกแล้วไม่ไปฟังการพิจารณาคดี จ  าเลยบางส่วนเจตนาย ้ายภูมิล าเนาหรือถ่ินที่อยู ่
เพือ่ไม่ใหมี้การส่งหมายเรียกจ าเลยได ้52  เม่ือปรากฏพฤติการณ์ดงักล่าวการพิจารณาคดีโดยไม่มีตวั
จ าเลยแบบ Contumace จึงท าไดท้นัทีที่จ  าเลยไม่มาศาล แต่อยูภ่ายใตเ้ง่ือนไขว่ารัฐจะตอ้งด าเนินการ
เพื่อให้จ  าเลยมาศาลแลว้ โดยการประกาศโดยเปิดเผย ส่งหมายเรียกไปยงัภูมิล าเนาหรือถ่ินที่อยู่
แน่นอนของจ าเลย  ปิดประกาศหมายเรียกจ าเลยไวท้ี่ที่ท  าการเทศบาลและศาลที่พิจารณาคดี  
และประกาศในหนังสือพิมพท์้องถ่ิน เพื่อให้จ  าเลยทราบนัดพิจารณาคดีโดยไม่มีตวัจ าเลยแล้ว  
โดยหมายเรียกดงักล่าวจะก าหนดให้จ  าเลยมาศาลภายใน 10 วนั เม่ือพน้ก าหนดเวลาดงักล่าวแล้ว
จ าเลยไม่มาศาลหรือมีเหตุจ าเป็นที่ไม่อาจส่งหมายเรียกดงักล่าวได ้ผูพ้ิพากษาหัวหน้าศาลมีอ านาจ
สั่งให้ด าเนินคดีนั้ นโดยไม่มีตัวจ าเลย หลังจากผู ้พิพากษาหัวหน้าศาลมีค  าสั่งให้ด าเนินคดี 
โดยไม่มีตวัจ าเลยแลว้จ าเลยไม่มาศาลภายใน 10 วนั นับแต่วนัที่มีค  าสั่งดงักล่าว (10 วนั+10 วนั)  
ศาลมีอ านาจพจิารณาคดีโดยไม่มีตวัจ าเลยได ้และถือวา่การที่จ  าเลยไม่มาศาลตามหมายเรียกนั้นเป็น
ความผดิ 53 

      การพิจารณาคดีโดยไม่มีตัวจ า เลยมีผลผูกพันคู่ความและถือว่า 
เป็นการพิจารณาคดีโดยฟังความทั้งสองฝ่ายแล้ว เน่ืองจากการพิจารณาคดีโดยไม่มีตัวจ าเลย 
เป็นการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยในห้องพิจารณา แตกต่างจากการพิจารณาคดีในกรณีมีตวัจ าเลย 
มาศาลคือการพจิารณาคดีโดยไม่มีตวัจ าเลยจะไม่มีลูกขุนร่วมพิจารณาคดีดว้ย และศาลจะพิจารณา
พิพากษาคดีไปตามส านวนการสอบสวนหรือพยานหลักฐานอ่ืนโดยไม่มีการสืบพยานบุคคล 
และไม่มีทนายความของจ าเลยมาด าเนินกระบวนพิจารณาแทนจ าเลยที่หลบหนี ในกรณีที่มีจ  าเลย
หลายคนและจ าเลยบางคนหลบหนีไปศาลจะพิจารณาคดีต่อหน้าจ าเลยเฉพาะจ าเลยอ่ืนที่มา 
ศาล ส่วนจ าเลยที่หลบหนีศาลจะพิจารณาคดีต่อไปโดยไม่มีตวัจ าเลย 54 เม่ือคดีเสร็จการพิจารณา
หากศาลเห็นว่าจ  าเลยไม่ได้กระท าความผิดหรือการกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผิดศาลอาจ 
มีค  าพิพากษายกฟ้อง แต่หากเห็นว่าจ  าเลยกระท าความผิดศาลอาจพิพากษาลงโทษจ าเลย 55  

                                                             

 52 เร่ืองเดียวกนั. หนา้ 57. 
 53 เร่ืองเดียวกนั. หนา้ 58. 
 54 เร่ืองเดียวกนั. 
 55 เร่ืองเดียวกนั. 



41 
 

และในการพิพากษาคดีอาญาที่พิจารณาคดีโดยไม่มีตัวจ าเลยน้ีศาลจะลดโทษให้จ  าเลยไม่ได ้   
ในกรณีที่ศาลมีค  าพพิากษาใหริ้บทรัพยสิ์นของจ าเลยที่หลบหนีหรือจ ากดัสิทธิของพลเมืองฝร่ังเศส
เช่นหา้มใชสิ้ทธิทางศาล ค  าพพิากษานั้นมีผลบงัคบัจ าเลยที่หลบหนีไดด้ว้ย 56 

    4)  การเพิกถอนค าพิพากษาซ่ึงพิจารณาคดโีดยไม่มตีวัจ าเลย 
      การขอเพิกถอนค าพิพากษาซ่ึงพิจารณาคดีโดยไม่มีตวัจ าเลยมีลกัษณะ

ท านองเดียวกบัการอุทธรณ์และการร้องขอใหร้ื้อฟ้ืนคดีขึ้นพจิารณาใหม่ ค  าพิพากษาซ่ึงพิจารณาคดี
โดยไม่มีตวัจ าเลยจึงอยูภ่ายใตเ้ง่ือนไขที่อาจมีการเพกิถอนได ้ ดว้ยหลกัการที่วา่บุคคลยอ่มไม่อาจถูก
พิพากษาว่ากระท าความผิดโดยไม่มีโอกาสต่อสู้คดี หรือโดยศาลยงัไม่ไดรั้บฟังขอ้ต่อสู้ของผูถู้ก
กล่าวหา และศาลจะละเลยหรือปฏิเสธสิทธิในการต่อสูค้ดีของจ าเลยนั้นไม่ได ้ 

      เหตุผลอีกประการหน่ึงที่ เป็นเหตุให้มีการบัญญัติหลักเกณฑ์การ 
ขอเพกิถอนค าพพิากษาซ่ึงกระท าโดยไม่มีตวัจ าเลยนั้น เน่ืองจากการพิจารณาคดีโดยไม่มีตวัจ าเลย
เป็นการพิจารณาคดีที่ไม่มีประสิทธิภาพเพราะละเลยสิทธิขั้นพื้นฐานของจ าเลยในคดีอาญา 
ในการต่อสู้คดีอันเป็นหลักการเพื่อให้ตัวจ า เลยมาอยู่ร่วมในการพิจารณาคดีอาญาเพื่อ 
ใหก้ารพจิารณาคดีเป็นไปดว้ยความยติุธรรม สอดคลอ้งกติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมือง
และสิทธิทางการเมือง (ICCPR) ขอ้ 14 (3) (D) 57  ซ่ึงก าหนดให้จ  าเลยในคดีอาญามีสิทธิที่จะไดรั้บ
การพจิารณาต่อหนา้ตน 

      หลกัเกณฑก์ารยืน่ค  าร้องขอเพกิถอนค าพพิากษาโดยไม่มีตวัจ าเลย 58 
      (1)  เม่ือศาลมีค  าพิพากษาโดยไม่มีตวัจ าเลยแลว้ ให้เจา้พนักงานบงัคบั

คดีส่งหมายแจง้ค  าพพิากษาใหจ้  าเลยทราบ  
      (2) หากจ าเลยยื่นค  าร้องขอให้เพิกถอนค าพิพากษาซ่ึงพิจารณาคดี  

โดยไม่มีตวัจ าเลย ค  าพพิากษานั้นไม่มีผลบงัคบั  
      (3) ค าร้องขอเพกิถอนค าพพิากษาโดยไม่มีตวัจ าเลย ให้ยืน่ต่อพนกังาน

อยัการและส าเนาใหคู้่ความอีกฝ่ายหน่ึง ในกรณีที่จ  าเลยถูกคุมขงัอยูใ่นเรือนจ าใหย้ืน่ค  าร้องต่อพศัดี  
      (4) ในกรณีที่จ  าเลยเป็นผูรั้บหมายแจ้งค  าพิพากษาไวด้้วยตนเอง  

ค าร้องขอเพิกถอนค าพิพากษาโดยไม่มีตวัจ าเลยให้ยื่นภายใน 10 วนั นับแต่วนัที่ได้รับหมาย 

                                                             

 56 เร่ืองเดียวกนั. 
 57 กรมคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ. กระทรวงยติุธรรม. “สาระส าคัญกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights : ICCPR)” 
 58 กูเ้กียรติ  เมืองสง. “การพิจารณาคดีลับหลังจ าเลย”. (วทิยานิพนธ์ ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต). 
สาขานิติศาสตร์. มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์กรุงเทพฯ. 2550. หนา้ 41 
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แจง้ค  าพิพากษา ในกรณีจ าเลยไม่ได้อยู่ในประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสให้ยื่นค  าร้องได้ภายใน 1 
เดือน นบัแต่ไดรั้บหมายแจง้ค  าพพิากษา  

      (5) หากจ าเลยไม่ได้รับเป็นผูรั้บหมายแจ้งค  าพิพากษาด้วยตนเอง  
ค าร้องขอให้เพิกถอนค าพิพากษาโดยไม่มีตวัจ าเลยตอ้งยืน่ภายใน 10 วนั นับแต่วนัที่หมายแจง้ค  า
พิพากษาส่งถึงภูมิล าเนาจ าเลยหรือที่ท  าการเทศบาลทอ้งถ่ินที่จ  าเลยมีภูมิล าเนาอยู ่หรือภายใน 1 
เดือน นบัแต่วนัส่งหมายแจง้ค  าพพิากษาถึงจ าเลยซ่ึงมีภูมิล าเนาอยูน่อกประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส  

      (6) จ าเลยอาจยื่นค  าร้องขอเพิกถอนค าพิพากษาโดยไม่มีตัวจ าเลย 
ไดท้ั้งในส่วนคดีอาญาและค าขอส่วนแพง่ ทั้งน้ีภายใตก้ าหนดอายคุวามคดีอาญา  

      (7) สิทธิในการยืน่ค  าร้องขอให้เพิกถอนค าพิพากษาโดยไม่มีตวัจ าเลย
เป็นสิทธิ เฉพาะตัว  สิทธิดังก ล่าวระงับไปเ ม่ือจ า เลยนั้ น ถึงแก่ความตายก่อนยื่นค  า ร้อง  
และหากค าพพิากษาโดยไม่มีตวัจ าเลยนั้นไดมี้การบงัคบัตามค าพพิากษาเสร็จส้ินแลว้ จ  าเลยยอ่มไม่
อาจใชสิ้ทธิเพกิถอนค าพพิากษาดงักล่าว  

 

2.  ปัญหาการมผีลย้อนหลงัของกฎหมายทีเ่กีย่วกบัคดอีาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทาง 
 การเมือง 
   
  1) การเกิดขึน้ของข้อห้ามมิให้กฎหมายมีผลย้อนหลงั 
   ประเทศสหรัฐอเมริกา ข้อห้ามมิให้กฎหมายมีผลย ้อนหลังเ ร่ิมก่อตัวขึ้ น 
ในยคุปฏิวติัอเมริกาในขณะที่ประเทศสหรัฐอเมริกายงัเป็นดินแดนอาณานิคมส่วนหน่ึงของประเทศ
องักฤษ มูลเหตุที่ท  าให้เกิดการปฏิวติัอเมริกาคือการที่ประเทศองักฤษปกครองประเทศอาณานิคม
โดยการกดขี่ แสวงหาผลประโยชน์จากประเทศอาณานิคมต่าง ๆ รวมทั้งอาณานิคมอเมริกา 
อยา่งไม่เป็นธรรม มูลเหตุส าคญัที่สุดก็คือการที่รัฐสภาออกกฎหมายเพื่อเก็บภาษีเพิ่มขึ้น ท าให้เกิด
การประทว้งและลุกลามไปสู่การต่อสูก้นัระหวา่งประชาชนอเมริกากบักองทพัของประเทศองักฤษ
จนเกิดการสังหารหมู่ที่บอสตัน (Boston Massacre) ในวันที่  5 มีนาคม ค.ศ. 1770 หรือ 
ในประวติัศาสตร์องักฤษเรียกเหตุการณ์น้ีวา่อุบติัการณ์ที่ถนนคิง 59 
   หลงัจากนั้นในปี ค.ศ. 1773 เกิดการประทว้งประเทศองักฤษ ในอาณานิคมอเมริกา
อีกคร้ังด้วยสาเหตุการเก็บภาษีเช่นเดิม โดยชาวอเมริกาหัวรุนแรงได้ปลอมตวัเป็นชาวพื้นเมือง 

                                                             

 59 History.com. “Boston-Massacre”. Retrieved March 6. 2020. from : 
https://www.history.com/topics/american-revolution/boston-massacre 
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หรืออินเดียแดงลกัลอบขึ้นไปบนเรือแลว้โยนใบชาของ บริษทัอินเดียตะวนัออก จ ากดั (East India 
Company) ที่ตอ้งส่งเป็นภาษีใหป้ระเทศองักฤษทิ้งลงทะเลเพือ่ต่อตา้นพระราชบญัญติัชา ลงวนัที่ 10 
พฤษภาคม ค.ศ. 1773 (Boston Tea Party) 60  ต่อมาในปี ค.ศ. 1774 รัฐสภาประเทศอังกฤษ 
ได้ตรากฎหมาย 5 ฉบบั โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อลงโทษและตอบโตก้ารกระท าของชาวอเมริกา
ดงักล่าว หน่ึงในนั้นคือ Boston Harbor Act 1774 61 ซ่ึงเป็นพระราชบญัญติัที่ตราขึ้นเพื่อปิดท่าเรือ 
Boston จนกว่าบริษทั East India Company จะไดรั้บชดใช้ค่าใบชาที่ถูกท าลาย ชาวอาณานิคม
อเมริกาโตแ้ยง้ว่าพระราชบญัญติัดังกล่าวเป็นกฎหมายที่ใช้ลงโทษชาวบอสตนัทุกคนมากกว่า 
จะลงโทษเฉพาะบุคคลที่ท  าลายใบชา โดยปราศจากโอกาสในการพิสูจน์ความบริสุทธ์ิ เหตุการณ์
ดังกล่าวลุกลามบานปลายกลายเป็นการปฏิว ัติอเมริกาในปี ค.ศ. 1776 อันเป็นผลพวงมา 
จากการปฏิ เสธและต่อต้านการใช้อ  านาจของรัฐสภาอังกฤษซ่ึงตรากฎหมายเพิ่มภาษี 
ขึ้นตามอ าเภอใจโดยไม่ได้รับความยินยอมจากอาณานิคมอเมริกา ประกอบกับการที่รัฐสภา 
ของประเทศอังกฤษตรากฎหมายยอ้นหลังอันมีลักษณะเป็นการลงโทษชาวอาณานิคมอเมริกา  
โดยมีมูลเหตุมาจากเหตุการณ์ Boston Tea Party ซ่ึงแม้ว่าการปิดท่าเรือ Boston จะมิใช่โทษ 
ทางอาญา แต่ก็กล่าวไดว้า่ Boston Harbor Act 1774 เป็นกฎหมายยอ้นหลงัที่ปรากฏเป็น ลายลกัษณ์
อักษรคร้ังแรก การออกกฎหมายยอ้นหลังอันมีผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของชาวอาณานิคม
อเมริกาดังกล่าวแม้ว่าจะมิใช่การลงโทษทางอาญาโดยตรงก็ตาม แต่ก็แสดงให้เห็นอยู่ในตวัว่า 
เป็นการออกกฎหมายยอ้นหลงัลงโทษจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของชาวอาณานิคมอเมริกา อนัเป็น
ที่มาของหลกัหา้มมิใหก้ฎหมายมีผลยอ้นหลงัซ่ึงปรากฏเป็นลายลกัษณ์อกัษรคร้ังแรกในค าประกาศ
สิทธิและหลกัการพื้นฐานของรัฐเดลาแวร์ (Delaware) ลงวนัที่ 11 กนัยายน ค.ศ. 1776 ในส่วนที่ 11 
ซ่ึงบญัญติัว่า “กฎหมายยอ้นหลังซ่ึงลงโทษบุคคลในการกระท าผิดที่เกิดขึ้นก่อนกฎหมายนั้ น 
จะบงัคบัใช ้อนัเป็นการกดขี่และอยติุธรรม มิควรไดรั้บการบญัญติัขึ้น” 62 
   ต่อมาเม่ือมีการร่างรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาในปี ค.ศ. 1787 กลับมีขอ้ถกเถียง 
ในการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญในเร่ืองขอบเขตของข้อห้ามมิให้กฎหมายมีผลยอ้นหลัง  
                                                             

 60 History.com. “Boston-Tea-Party”. Retrieved March 6. 2020. from :  
https://www.history.com/topics/american-revolution/boston-tea-party?li_source=LI&li_medium=m2m-rcw-
history 
 61 STATUTES AND STORIES. “BOSTON HARBOR ACT OF 1774”. Retrieved March 6. 2020. from 
: https://www.statutesandstories.com/blog_html/boston-habor-act-of-1774/ 
 62 FIRE. “Delaware Declaration of Rights and Constitution 1776”. Section 11 : That retrospective laws, 
punishing offences committed before the existence of such laws, are oppressive and unjust, and ought not to be made. 
Retrieved March 6. 2020. from : https://www.thefire.org/delaware-declaration-of-rights-and-constitution-1776 
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ว่าเป็นขอ้ห้ามกฎหมายทุกประเภทไม่เฉพาะแต่กฎหมายอาญา 63 เช่นเดียวกับค าประกาศสิทธิ 
และหลกัการพื้นฐานของรัฐ Delaware หรือไม่  แต่ทา้ยที่สุดแลว้รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา  
ค.ศ. 1789  มาตรา 1 ส่วนที่ 9 ก็บญัญติัเพยีงวา่ “การออกกฎหมายลงโทษบุคคลโดยไม่ผ่านกระบวน
พิจารณา และการออกกฎหมายยอ้นหลงัจะกระท ามิได้” 64 และมาตรา 1 ส่วนที่ 10 บญัญตัิอ  านาจ
ของมลรัฐไวว้่า “ทุกมลรัฐไม่มีอ านาจออกกฎหมายลงโทษบุคคลโดยไม่ผ่านกระบวนพิจารณา 
กฎหมายยอ้นหลัง หรือกฎหมายซ่ึงท าให้หน้ีตามสัญญาได้รับความเสียหาย หรือให้บรรดาศกัดิ 
แก่ชนชั้นปกครอง” 65 ซ่ึงเป็นการวางหลกัจ ากัดอ านาจของมลรัฐในการออกกฎหมายยอ้นหลัง  
(Ex post facto law)โดยมิไดบ้ญัญติัชดัแจง้วา่ขอ้หา้มมิใหก้ฎหมายยอ้นหลงัให้น าไปใชก้บัคดีอาญา
เท่านั้น 
   ส่วนในประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสขอ้หา้มมิให้กฎหมายมีผลยอ้นหลงัมีจุดก าเนิด 
ในสมัยพระเจ้าหลุยส์ที่ 14 โดยมีมูลเหตุมาจากการที่กษัตริย ์ทรงเก็บภาษีจากชาวไร่ชาวนา 
จ านวนมาก แต่กลบังดเวน้การเก็บภาษีจากเจา้เมืองขึ้นและบาทหลวง โดยภาษีที่เก็บจากจากชาวไร่
ชาวนาดังกล่าวถูกน าไปใช้อย่างหรูหราฟุ่มเฟือยในราชส านัก จนกระทัง่ปลายศตวรรษที่ 18  
เข้าสู่ยุคข้าวยากหมากแพง สภาพสังคมและและการเมืองของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส 
เขา้สู่ยคุเส่ือมโทรม ประชาชนเกิดความทุกขย์าก มีการแบ่งแยกชนชั้นในสังคมและเกิดการต่อตา้น
อ านาจของกษตัริย ์จนน าไปสู่การปฏิวติัใหญ่ในปี ค.ศ. 1789 โดยชนชั้นกลาง ผูน้ าการปฏิวติั 
พาประชาชนเขา้ท าลายคุกบาสติล (Bastille) ซ่ึงเป็นที่คุมขงันักโทษทางการเมืองเพื่อรวบรวม
ก าลงัคนเขา้ยดึอ านาจจากพระเจา้หลุยส์ที่ 16 และเปล่ียนแปลงการปกครองเป็นระบอบสาธารณรัฐ 
ขอ้ห้ามมิให้กฎหมายมีผลยอ้นหลังจึงก่อก าเนิดขึ้นเป็นลายลักษณ์อักษรในค าประกาศอิสรภาพ 
ของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส ซ่ึงจะเห็นไดว้่าขอ้ห้ามมิให้กฎหมายมีผลยอ้นหลังในประเทศ
สาธารณรัฐฝร่ังเศสมีมูลเหตุมาจากการต่อต้านการปกครองหรือการใช้อ  านาจของผูป้กครอง 
ตามอ าเภอใจขดัต่อหลกันิติธรรม  เช่นเดียวกบัที่มาของบทบญัญติัห้ามมิให้กฎหมายมีผลยอ้นหลงั

                                                             

 63 The Constitution Annotated. “The United States Constitution 1989”. Article 1 Section 9 : “No bill 
of attainder or ex post facto law shall be passed”. Retrieved March 6. 2020. from : 
https://constitution.congress.gov/about/constitution-annotated/ 
 64 The Constitution Annotated. “The United States Constitution 1989”. Article 1 Section 10 : “No 
state shall enter into any treaty, alliance, or confederation; grant letters of marque and reprisal; coin money; 
emit bills of credit; 
make anything but gold and silver coin a tender in payment of debts; pass any bill of attainder, ex post facto 
law, or law impairing the obligation of contracts, or grant any title of nobility.” 
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ในค าประกาศอิสรภาพของประเทศสหรัฐอเมริกาซ่ึงมีมูลเหตุมาจากการต่อตา้นการใช้อ  านาจ 
ของรัฐสภาประเทศองักฤษ 
  2) การบัญญัติหลักกฎหมายไม่มีผลย้อนหลังเป็นหลักการพื้นฐานทางรัฐธรรมนูญ  
ในต่างประเทศ 
   ในประเทศสหรัฐอเมริกา แมรั้ฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา ค.ศ. 1789 จะบญัญตัิ
เพยีงวา่การออกกฎหมายลงโทษบุคคลโดยไม่ผา่นกระบวนพจิารณา และการออกกฎหมายยอ้นหลงั
จะกระท ามิได้ และมิได้บัญญติัเฉพาะเจาะจงว่าข้อห้ามมิให้กฎหมายยอ้นหลังน าไปใช้เฉพาะ 
ในคดีอาญาเท่านั้น ซ่ึงหากพิจารณารัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา ค.ศ. 1789 แลว้จะพบว่า ค  าว่า  
“ Ex post facto law ” ในรัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา มิไดมี้ค  าจ  ากดัความหรือมีหมายความ
รวมถึงการน าข้อห้ามมิให้กฎหมายยอ้นหลังไปใช้ในคดีอ่ืนที่ มิใช่คดีอาญาด้วย จนกระทั่ง 
ในปี ค.ศ. 1698 ศาลฎีกาแห่งสหรัฐอเมริกาไดมี้ค  าพิพากษาวางหลักกฎหมายเป็นบรรทดัฐานไว ้
ในคดี Calder v. Bull 66 วา่ขอ้หา้มมิใหก้ฎหมายยอ้นหลงัใหน้ ามาใชบ้งัคบัเฉพาะในคดีอาญาเท่านั้น 
   ส่วนในประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสและกลุ่มประเทศภาคพื้นยุโรป หลังจากการ
ปฏิวติัฝร่ังเศสในปี ค.ศ. 1789 ขอ้ห้ามมิให้กฎหมายยอ้นหลงัถูกพฒันาขึ้นท าให้เกิดความกา้วหน้า
ของหลกั Nulla poena sine lege, Nullum crimen sine lege โดยประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส 
วางหลักการห้ามมิให้กฎหมายยอ้นหลังไวใ้นมาตรา 8 ของค าประกาศว่าด้วยสิทธิมนุษยชน 
และพลเมือง ค.ศ.1789 (Dé claration des droits de l’homme et du citoyen) ว่า “การลงโทษบุคคล 
จะกระท ามิได้ เว ้นแต่เป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ และกฎหมายเช่นว่านั้ นได้ถูกประกาศ 
และมีผลบังคับใช้โดยชอบด้วยกฎหมายก่อนที่การกระท าอันเป็นความผิดนั้ นจะเกิดขึ้ น”67  
จนกระทั่งปี ค.ศ. 1810 ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสได้น าข้อห้ามมิให้กฎหมายมีผลยอ้นหลัง 
ซ่ึงเป็นหลักการพื้นฐานเพื่อคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมาย

                                                             

 66 U.S. Supreme Court. “Calder v. Bull, 3 U.S. 386 (1798)”. Retrieved March 6. 2020. from : 
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/3/386/ 
 67 G. Duby, “Histoire de la France, volume 2, Paris, Larousse, 1971”.  The French Declaration of the 
Rights of Man and Citizen 1789 Article 8  
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อาญาฝร่ังเศส 68 ซ่ึงประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสน้ีถือไดว้่าเป็นตน้แบบของประมวลกฎหมาย
อาญาของกลุ่มประเทศภาคพื้นยโุรป 69 เช่น รัฐธรรมนูญของมลรัฐส่วนใหญ่ในสหพนัธรัฐเยอรมนั  
  3) ประวติัศาสตร์เกี่ยวกับหลกักฎหมายย้อนหลงัของไทย 
   จากการสืบค้นในกฎหมายตราสามดวงไม่ปรากฎหลักฐานทางกฎหมาย 
ว่าหลักกฎหมายยอ้นหลังในระบบกฎหมายไทยมีวิวฒันาการเร่ิมต้นมาจากตัวบทกฎหมาย 
ใดในระบบกฎหมายไทยแน่   แต่เม่ือพิจารณาจากพระราชหัตถเลขาของพระบาทสมเด็จ 
พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่  5 แล้ว พบว่ามีถ้อยความอันเช่ือมโยงให้เห็นเค้าโครง 
ของหลักกฎหมายย ้อนหลัง ในระบบกฎหมายไทย  ดัง น้ี  “ . . . อันพระบรม เดชา นุภาพ 
ของพระเจา้แผ่นดินสยามน้ียิ่งใหญ่ไพศาลหาที่สุดมิได้ จะออกกฎหมายใดท าการใดก็เป็นอนัว่า
ส าเร็จเด็ดขาดไปดว้ยพระบรมเดชานุภาพนั้น... ” ความจากพระราชหัตถเลขาดงักล่าวแสดงให้เห็น
ถึงพระราชอ านาจเด็ดขาดของพระมหากษตัริยใ์นสมัยที่ปกครองแบบสมบูรณาญาสิทธิราชย ์  
ในอันที่จะตรัสหรือมีพระกระแสรับสั่งประการใดให้มีผลเป็นกฎหมายก็ได ้ส่วนการที่กฎหมาย 
จะมีผลยอ้นหลงัหรือไม่นั้นก็เป็นพระราชอ านาจของพระมหากษตัริยอี์กเช่นกนั ซ่ึงอาจทรงยบัย ั้ง
ด้วยพระองค์เอง (Self-restraint) มิให้กฎหมายนั้ นมีผลยอ้นหลัง ซ่ึงก็ไม่ปรากฎหลักฐาน 
วา่มีตวับทกฎหมายไทยในสมยัที่ปกครองแบบบูรณาญาสิทธิราชยฉ์บบัใดที่มีลกัษณะเป็นกฎหมาย
ยอ้นหลงั แต่พบว่ามีหลักกฎหมายยอ้นหลงัแทรกอยู่ในหลกัฐานทางประวติัศาสตร์ คือกรณีฎีกา 
ของอ าแดงจั่น ซ่ึงทูลเกล้าฯ ถวายฎีกาต่อพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจา้อยู่หัว รัชกาลที่ 4 
กล่าวโทษนายเอ่ียมผูเ้ป็นสามีที่ลักเอาช่ืออ าแดงจัน่ไปขายไวแ้ก่ผูมี้ช่ือ โดยอ าแดงจัน่มิได้รู้เห็น 
เป็นใจดว้ย ซ่ึงกฎหมายที่บงัคบัใชอ้ยูใ่นขณะนั้นมีอยูว่า่ “.....ถา้ผวัแลพ่อแม่นายเงินเอาช่ือลูกเมียขา้
คนลงในกรมธรรม์ขายท่านว่าเปนสิทธ์ิ แมน้ว่าเจา้สินบอกก็ดีมิไดบ้อกก็ดี แต่ตวัเรือนเบี้ยซ่ึงมีช่ือ 
อยู่ในกรมธรรม์นั้นท่านว่าเปนสิทธ์ิได้โดยกระบินเมืองท่าน เหตุว่าเจา้ผวัแลพ่อแม่นายเงินนั้ น 
เป็นอิศรภาพ บทหน่ึงว่าเมียก็ดีลูกก็ดี เอาช่ือพ่อแม่ผวัลงในกรมธรรม์ขายท่านว่ามิเปนสิทธ์ิ 
เหตุว่าเมียลูกนั้นมิได้เปนอิศรแก่ผวัแลพ่อแม่นั้ น.....”  พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว 
                                                             

 68 Tom Holmberg. : Translated into English “The Penal Code of France 1810”. : Article 4 “No 
contravention, delict, or crime can be punished with any penalty not pronounced by the law before the 
commission thereof”. Retrieved March 6. 2020. from : https://www.napoleon-
series.org/research/government/france/penalcode/c_penalcode.html 
 69 ร้อยต ารวจโท ณฐัพงษ ์บุปผเวส. “ปัญหากฎหมายย้อนหลัง”.  (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบณัฑิต). 
สาขากฎหมายเอกชน. คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์.กรุงเทพฯ. 2553. หนา้ 25 
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รัชกาลที่ 4 ทรงมีพระราชด าริวา่ กฎหมายบทน้ีเม่ือพเิคราะห์ดูเหมือนผูห้ญิงเปนควาย ผูช้ายเปนคน
ไปหาเปนยติุธรรมไม่ ให้ยกเสีย จึงมีพระราชบญัญติัใหม่ว่า ถา้ผวัจะเขียนช่ือเมียในสารกรมธรรม์
ขาย ถ้าเมียมิใช่เมียทาสมีค่าตวัมีสารกรมธรรม์อยู่ในมือผวัแล้ว ต่อเมียยอมให้ขายลงลายมือ 
แกงไดดว้ยเปนส าคญั ผูเ้ขียนสารกรมธรรมฤ์ๅผูน้ั่งเปนพยานรู้เห็นดว้ยจึงเปนอนัขายควรถือว่าเป็น
ตวัเรือนเบี้ยได ้ถา้เมียไม่ยอมใหข้ายฤๅลกัเอาช่ือไปขาย ไม่มีพยานรู้เห็นไม่เปนอนัขาย แต่ถา้เมียอยู่
กับผวัไม่ได้อย่าร้างค้างขายแยกยา้ยกัน ผัวลักเอาช่ือเมียไปท าสารกรมธรรม์ขายแล้วหนีไป  
นายเงินจะมาฟ้องร้องให้เกาะครองเมียมาเร่งให้ส่งตวัผวัตามกระบินเมืองได ้ถา้มนัยอมเปนจ าน า
แทนผวัมัน...” ซ่ึงตอนทา้ยของประกาศพระราชบญัญติัเร่ืองผวัขายเมียบิดามารดาขายบุตรนั้ น 
ปรากฎขอ้ความให้เห็นหลักกฎหมายยอ้นหลัง ดังน้ี  “...ให้ลูกขุนตระลาการ ซ่ึงพิพากษาความ
ต่อไปเบื้องหนา้วา่ตามพระราชบญัญติัซ่ึงประกาศไวน้ี้ อยา่ให้เอากฎหมายเดิมมาว่าเปนอนัขาด ถา้
ลูกขนุตระลาการผูใ้ดยงัวา่ตามกฎหมายเดิมอยูไ่ม่พิพากษาความตามพระราชบญัญติัน้ี จะให้มีโทษ
ตามโทษานุโทษแต่ผูน้ั้น ๆ ”    พระราชบญัญตัิเร่ืองผวัขายเมียบิดามารดาขายบุตรจึงเป็นกฎหมาย
ยอ้นหลังที่เกิดจากพระราชด าริของพระมหากษตัริยซ่ึ์งมีพระราชประสงค์จะให้ความเป็นธรรม 
ต่อราษฎรที่ไม่ไดรั้บความเป็นธรรมจากกฎหมายเดิม   
   นอกจากน้ี ยงัพบหลกักฎหมายยอ้นหลงัในกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 มาตรา 
7 วรรค 1 ซ่ึงบัญญัติว่า “บุคคลควรรับอาญาต่อเม่ือมันได้กระท าการอันกฎหมายซ่ึงใช้อยู ่
ในเวลาที่กระท านั้นบญัญติัเป็นความผดิ แลก าหนดโทษไว ้แลอาญาที่จะใชล้งโทษผูก้ระท าผิดนั้น 
ก็ไม่ควรใช้อาญาอยา่งอ่ืน นอกจากอาญาที่ได้บญัญติัไวใ้น กฎหมาย”   และในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2489 มาตรา19 ซ่ึงบญัญติัว่า “การตราพระราชบญัญติัขึ้นเป็นกฎหมาย 
ใหมี้ผลยอ้นหลงัเป็นการลงโทษบุคคลในทางอาญานั้น จะกระท ามิได ้”    
  4) หลกักฎหมายไม่มีผลย้อนหลงัในคดอีาชญากรสงคราม 
   ในช่วงปลายคริสตศ์ตวรรษที่ 20 หลกั Nulla poena sine lege, Nullum crimen sine 
lege ได้รับการยอมรับและแพร่หลายไปสู่ประเทศต่าง ๆ ในโลก โดยการน าไปบัญญัติไว ้
ในรัฐธรรมนูญและประมวลกฎหมายอาญา จนเป็นหลกัสากลวา่กฎหมายซ่ึงมีโทษทางอาญาห้ามใช้
บงัคบัยอ้นหลังโดยเด็ดขาด  แต่อย่างไรก็ตามหลักกฎหมายซ่ึงมีโทษทางอาญาห้ามใช้บงัคับ
ยอ้นหลงัโดยเด็ดขาดนั้นกลบัถูกละเลยโดยจงใจไม่น ามาใชใ้นการพจิารณาคดีส าคญับางคดีที่ส าคญั 
คือ คดีอาชญากรสงคราม 
   ผลจากการกระท าที่โหดร้ายทารุณและผิดมนุษยธรรมของทหารนาซีเยอรมัน  
ในการท าสงครามโลกคร้ังที่ 2 เป็นเหตุผลส าคญัที่ท  าให้ในวนัที่ 14 มกราคม ค.ศ. 1942 ผูแ้ทน  
จากกลุ่มประเทศที่ถูกยดึครองเกา้ประเทศเดินทางมาพบกนัในกรุงลอนดอน เพื่อประชุมร่วมกัน
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ระหวา่งฝ่ายสมัพนัธมิตรเก่ียวกบัอาชญากรสงครามชาวเยอรมนั ประเทศมหาอ านาจทั้งสามระหว่าง
สงคราม ไดแ้ก่ สหรัฐอเมริกา สหภาพโซเวียต สหราชอาณาจกัร ตกลงจดัตั้งศาลทหารระหว่าง
ประเทศ (International Military Tribunal) ขึ้นพิจารณาคดีอาชญากรสงคราม หรือเรียกว่า 
การพจิารณาคดีนูเรมเบิร์ก (Nuremberg Trials) การพจิารณาคดีกระท าขึ้นที่เมืองนูเรมเบิร์ก รัฐบาวา
เรีย ประเทศเยอรมนี โดยกฎหมายที่ใช้พิจารณาคดีคือธรรมนูญศาลทหารระหว่างประเทศ  
ซ่ึงก าหนดให้การกระท าอันเป็นอาชญากรสงครามเป็นความผิดอาญาฐานอาชญากรสงคราม  
และประกาศใชเ้ม่ือวนัที่ 8 สิงหาคม ค.ศ. 1945 โดยบญัญตัิให้การกระท าอนัเป็นอาชญากรสงคราม
ที่ไดก้ระท าลงก่อนวนัที่ธรรมนูญศาลทหารระหว่างประเทศมีผลบงัคบัใชเ้ป็นความผิดฐานอาชญา
กรสงคราม อันเป็นการใช้กฎหมายอาญายอ้นหลังแก่ผูก้ระท าความผิดซ่ึงเป็นผูน้ าคนส าคัญ 
ของทหารนาซีเยอรมนั 
   ในคดีอาชญากรสงคราม ศาลทหารระหว่างประเทศได้พิจารณาคดีและมีค  า
พพิากษาลงโทษประหารชีวติจ าเลย 12 คน ลงโทษจ าคุกตลอดชีวติ 3 คน จ าคุก 20 ปี 2 คน จ าคุก 15 
ปี 1 คน และยกฟ้องจ าเลย 3 คน ซ่ึงในค าพิพากษาของศาลทหารระหว่างประเทศได้วินิจฉัย 
ในประเด็นการใชก้ฎหมายอาญายอ้นหลงัแก่ผูก้ระท าความผดิ ดงัน้ี 70 
   (1)  Nulla poena sine lege, Nullum crimen sine lege เป็นเพียงหลกัทางศีลธรรม
หรือกฎหมายธรรมชาติแต่มิใช่หลักนิติธรรม หากน าหลักกฎหมายอาญาไม่มีผลยอ้นหลังมา 
ใช้ในคดีอาชญากรสงครามกลับจะท าให้เสียความยุติธรรมยิ่งกว่า เพราะจะท าให้ผูก้ระการอัน 
เป็นความท าผดิโดยชดัแจง้ในตวัเองพน้จากการถูกลงโทษทั้งที่ผูก้ระท าความผิดรู้ดีว่าเขาไดก้ระท า
ไปโดยฝ่าฝืนกฎหมายระหวา่งประเทศ และหลกักฎหมายอาญาไม่มีผลยอ้นหลงัไม่ไดจ้  ากดัอ านาจ
อธิปไตยของประเทศใด ๆ แต่เป็นหลักความยุติธรรมทั่วไปที่จะลงโทษผูล้ะเมิดสนธิสัญญา 
และค ารับรองแลว้เขา้โจมตีประเทศเพือ่นบา้นโดยไม่รู้ตวั  
   (2)  ค าวา่ “กฎหมาย” ตามนยัของกฎหมายระหวา่งประเทศมิไดจ้  ากดัแต่เฉพาะ 
กฎหมายที่เป็นลายลักษณ์อักษรเท่านั้น แต่ยงัรวมถึงจารีตประเพณีระหว่างประเทศที่เป็นหลัก
ปฏิบติัทัว่ไปซ่ึงมีค  าพิพากษาของศาลระหว่างประเทศรับรองไว ้อนัอาจกล่าวไดว้่าจารีตประเพณี
ดงักล่าวเป็นหลกัเกณฑข์องกฎหมายระหวา่งประเทศที่ใชผ้กูมดักบัทุกประเทศ 

                                                             

 70 ยศวดี นิลคูหา. “หลักกฎหมายห้ามมิให้มผีลย้อนหลังในระบบกฎหมายไทย: ศึกษากรณีกฎหมายอ่ืนท่ี
มิใช่กฎหมายท่ีมโีทษทางอาญา”. (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบณัฑิต). คณะนิติศาสตร์. จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั. 
กรุงเทพฯ. 2551. หนา้ 104 
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   (3)  หากน าหลักกฎหมายอาญาไม่มีผลยอ้นหลังมาใช้ในคดีอาชญากรสงคราม 
ยอ่มท าใหห้ลกักฎหมายระหวา่งประเทศที่เก่ียวขอ้งกลายเป็นตวัหนังสือที่ตายไปแลว้ เพราะบุคคล 
ที่ มี จิตใจเป็นอาชญากรและอยู่ในรัฐบาลของรัฐคู่สงครามจะประกาศใช้วิธีการอันละเมิด 
ต่อกฎหมายระหว่างประเทศตามอ าเภอใจ ซ่ึงอาจท าให้การกระท าความผิดต่อมนุษยธรรม 
หรือการฝ่าฝืนกฎหมายหรือประเพณีในการท าสงครามที่ไดรั้บรองแลว้กลายเป็นการกระท าที่ชอบ
ดว้ยกฎหมายระหวา่งประเทศ และประเทศที่ไม่เคารพกฎหมายระหว่างประเทศก็จะเป็นผูท้ี่มีอาวุธ
ใชท้  าลายกฎหมายระหว่างประเทศไดโ้ดยตรง ผลจะกลายเป็นว่าอาชญากรสงครามหรือผูก้ระท า
ความผิดต่อกฎหมายระหว่างประเทศจะเป็นอิสระและหลุดพน้จากความผิดไม่มีทางจะเอาตวัมา
ลงโทษไดเ้ลย ทั้งที่เขาไดก้ระท าการอนัทารุณโหดร้าย ไร้มนุษยธรรม อนัเป็นการไม่เป็นธรรมต่อ 
ผูไ้ดรั้บผลร้ายจากสงคราม 

จากค าพพิากษาในคดีอาชญากรสงครามดงักล่าว มีขอ้สงัเกต ดงัน้ี  
(1)  เหตุผลในค าพิพากษาของศาลทหารระหว่างประเทศที่ว่า หลกั Nulla poena 

sine lege, Nullum crimen sine lege มิใช่หลกันิติธรรมแต่เป็นเพียงหลกัทางศีลธรรมหรือกฎหมาย
ธรรมชาติ ขดัแยง้กบัแนวคิดของหลกันิติธรรมซ่ึงเป็นหลกัการที่เกิดขึ้นเพื่อคุม้ครองสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนจากการใช้อ านาจตามอ าเภอใจของผูป้กครองด้วยการตราและใช้บงัคบักฎหมาย
อาญายอ้นหลงั หรือก าหนดความผดิและลงโทษนอกเหนือไปจากที่กฎหมายบญัญติั (Extraordinary 
Offense) หลักห้ามมิให้กฎหมายอาญายอ้นหลังจึงเป็นหลักนิติธรรมโดยแน่แท้ มิใช่หลักการ 
ที่เกิดมาจากความรู้สึกผิดชอบชัว่ดีทางศีลธรรมหรือตามธรรมชาติ Nulla poena sine lege, Nullum 
crimen sine lege จึงเป็นหลักการส าคญัของหลักนิติธรรม แต่ด้วยเหตุผลความไม่เป็นธรรม 
หากจะใชห้ลกักฎหมายอาญาไม่มีผลยอ้นหลงัในคดีอาชญากรสงคราม อนัจะเป็นเหตุให้อาชญากร
สงครามหลุดพน้จากความผิดและการลงโทษ ทั้งที่บุคคลเหล่านั้นไดก้ระท าการอนัทารุณโหดร้าย
และไร้มนุษยธรรมต่อผูบ้ริสุทธิ  Nulla poena sine lege, Nullum crimen sine lege จึงมิใช่หลกัการ 
ที่จะน ามาใช้อ  านวยความยุติธรรมอันเป็นเป้าหมายที่แท้จริงของการจัดตั้ งศาลทหารระหว่าง
ประเทศ อนัเป็นเหตุผลที่ศาลทหารระหว่างประเทศไม่น าหลัก Nulla poena sine lege, Nullum 
crimen sine lege มาใชใ้นคดีดงักล่าว 

(2)  เหตุผลในค าพิพากษาของศาลทหารระหว่างประเทศที่ว่า การใช้หลัก Nulla 
poena sine lege, Nullum crimen sine lege ในคดีอาชญากรสงครามอาจท าให้เกิดความอยติุธรรมยิง่
กวา่ มีความหมายวา่หากน าหลกักฎหมายอาญาไม่มีผลยอ้นหลงัมาใชใ้นคดีแลว้ผูท้ี่ไดรั้บประโยชน์
คือจ าเลยซ่ึงเป็นอาชญากรสงครามจะไม่ถูกลงโทษทางอาญา ซ่ึงไม่เป็นธรรมต่อผูไ้ด้รับผลร้าย 
จากกระท าการอันทารุณโหดร้ายไร้มนุษยธรรมของอาชญากรสงครามที่ต้องสูญเสียชีวิต  
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สิทธิ เสรีภาพ ทรัพยสิ์น ซ่ึงผูไ้ดรั้บผลร้ายจากกระท าดงักล่าวมีเป็นจ านวนนับลา้นคน รวมถึงสังคม
ประเทศต่าง ๆ ที่ไม่อาจอยูร่่วมกนัอยา่งสุขสงบไดอ้นัเป็นความเสียหายที่ยิง่ใหญ่ของมวลมนุษยชาติ 
ศาลทหารระหว่างประเทศจึงชัง่น าหนักประโยชน์ของคุณค่าทางกฎหมาย คือ ประโยชน์ที่จ  าเลย
จะตอ้งสูญเสียจากการที่กฎหมายมีผลยอ้นหลงั กบัประโยชน์ที่มนุษยชาติอนัเป็นมหาชนจะตอ้งเสีย
ไปจากการที่กฎหมายไม่อาจใชย้อ้นหลงัได ้หรือประโยชน์ที่มหาชนจะไดรั้บจากการใชก้ฎหมาย 
ผลยอ้นหลงั แลว้จึงวนิิจฉยัโดยใหก้ฎหมายอาญาระหวา่งประเทศมีผลยอ้นหลงัได ้ 

   แต่อยา่งไรก็ดี ในปี ค.ศ.1948 องคก์ารสหประชาชาติไดบ้ญัญตัิขอ้ห้ามมิให้
กฎหมายอาญามีผลยอ้นหลงัไวใ้นปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of 
Human Rights หรือ UDHR) ขอ้ 11 (1) ว่า “ไม่มีผูใ้ดมีความผิดทางอาญาเพราะการกระท า 
หรือการละเว้นการกระท าของตนอันมิใช่ความผิดทางอาญาตามกฎหมายภายในประเทศ 
หรือกฎหมายระหว่างประเทศในขณะที่กระท าการนั้น และการลงโทษทางอาญาให้หนักกว่าโทษ 
ที่ก  าหนดไวใ้นขณะกระท าความผิดนั้นจะกระท ามิได”้ 71  จากนั้นขอ้ห้ามมิให้กฎหมายอาญามีผล
ยอ้นหลังได้ถูกน าไปบญัญตัิในกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
(International Covenant on Civil and Political Rights) ซ่ึงเป็นกฎหมายระหว่างประเทศที่ส าคญั  
จึงเป็นขอ้สังเกตว่าเหตุผลในค าพิพากษาของศาลทหารระหว่างประเทศในคดีอาชญากรสงคราม 
ในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนนั้ นย ังเป็นที่ยอมรับในการน าไปใช้เป็นข้อยกเว้น 
หลกักฎหมายอาญาไม่มีผลยอ้นหลงัไดอี้กต่อไปหรือไม่ 
  2.1 ข้อห้ามมิให้กฎหมายอาญามีผลย้อนหลังในกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights : ICCPR)  
   กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง หรือ ICCPR  
เป็นสนธิสัญญาพหุภาคี ซ่ึงสมชัชาใหญ่แห่งสหประชาชาติรับรองเม่ือวนัที่ 16 ธนัวาคม ค.ศ.1966 
และมีผลใช้บังคับเม่ือ 23 มีนาคม ค.ศ.1976 สนธิสัญญาน้ีให้ค  ามั่นสัญญาว่าภาคีจะเคารพ 
สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองของบุคคล ซ่ึงรวมถึงสิทธิในชีวิต  เสรีภาพในศาสนา เสรีภาพ 
ในการพูด เสรีภาพในการชุมนุม สิทธิเลือกตั้ ง และสิทธิในการได้รับการพิจารณาความอย่าง

                                                             

 71 United Nations. “The Universal Declaration of Human Rights 1948”. : Article 11 (1) “No one shall 
be held guilty of any penal offence on account of any act or omission which did not constitute a penal offence, 
under national or international law, at the time when it was committed. Nor shall a heavier penalty be imposed 
than the one that was applicable at the time the penal offence was committed. Retrieved March 6. 2020. from : 
https://www.un.org/en/universal-declaration-human-rights/ 
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ยตุิธรรม จนถึงเดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2563 กติการะหว่างประเทศน้ีมีประเทศสมาชิกสหประชาชาติ
ลงนามใหส้ตัยาบนั 72 ประเทศและลงนามเป็นภาคี 173 ประเทศ 72   
   เน้ือหาของ ICCPR มุ่งคุ ้มครองสิทธิของบุคคลในฐานะที่ เ ป็นพลเมือง 
และสิทธิในทางการเ มือง  ตั้ งแต่สิทธิในการก าหนดเจตจ านงของตนเอง สิทธิในชีวิต  
สิทธิทางความคิด สิทธิในการมีเสรีภาพในการแสดงออก สิทธิในการได้รับการพิจารณาคดี  
ที่เป็นธรรม สิทธิในการโยกยา้ยถ่ินฐาน สิทธิในการมีเสรีภาพชุมนุมโดยสงบ สิทธิในการมีเสรีภาพ
รวมกันเป็นสมาคม สิทธิในความเป็นส่วนตวั สิทธิการได้รับรองเป็นบุคคลตามกฎหมาย การ
รับรองสิทธิของชนกลุ่มนอ้ยทางชาติพนัธุ ์ศาสนา และภาษาภายในรัฐ  
   กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง หรือ ICCPR  
เป็นส่วนหน่ึงของร่างกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ กับปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิ
มนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights : UDHR) และกติการะหว่างประเทศว่าดว้ย
สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวฒันธรรม (International Covenant on Economic, Social and 
Cultural Rights : ICESCR) 73 โดยมีคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน (Human Rights Committee : 
HRC)  
ซ่ึงเป็นคณะผูเ้ช่ียวชาญอิสระท าหน้าที่ตรวจสอบการปฏิบัติตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วย 
สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง โดยรัฐภาคีทุกรัฐมีหน้าที่ส่งรายงานการใช้สิทธิตาม ICCPR  
ต่อคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนในระยะแรกภายใน 1 ปี หลังจากการลงนามในกติกา  
และตามที่คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนร้องขอ คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนจะตรวจสอบ
รายงานแต่ละฉบับแล้วจัดท าส รุปข้อสั ง เกต  เพื่ อ เสนอข้อ ห่วงใยและข้อ เสนอแนะ 
ของคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนต่อรัฐภาคี (ประเทศไทยเขา้เป็นภาคีของกติการะหว่างประเทศ
ว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง หรือ ICCPR โดยการภาคยานุวัติ  (Accession)  
เม่ือวนัที่ 29 ตุลาคม พ.ศ. 2539 ท าให้ ICCPR มีผลบงัคบัใชก้บัประเทศไทยเม่ือวนัที่ 29 มกราคม 
พ.ศ. 2540)  
   ขอ้ห้ามมิให้กฎหมายอาญามีผลยอ้นหลังได้ถูกน าไปบัญญติัในกติการะหว่าง
ประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง หรือ ICCPR ในส่วนที่ 3 ซ่ึงเป็นส่วนสาระ 

                                                             

 72 UN Treaty Collection. “International Covenant on Civil and Political Rights. Status as at : 31-07-
2020 07:15:26 EDT”. Retrieved July 3. 2020. from : 
https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-4&chapter=4&clang=_en 
 73 OHCHR. "The International Bill of Human Rights: Fact Sheet No.2 (Rev.1)". Retrieved July 3. 
2020. from : https://www.ohchr.org/documents/Publications/FactSheet2rev.1en.pdf 



52 
 

ของสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง เช่น เสรีภาพในการมีชีวิต เสรีภาพจากการถูกทรมาน  
การหา้มมิใหบุ้คคลถูกจบักุมตามอ าเภอใจ เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและการแสดงออกทาง
การเมือง  
   กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง หรือ ICCPR  
มีเน้ือหาเก่ียวกบัขอ้หา้มมิใหก้ฎหมายอาญามีผลยอ้นหลงัวา่  
   .....ขอ้ 15  
   1)  บุคคลย่อมไม่ตอ้งรับผิดทางอาญา เพราะกระท าหรืองดเวน้กระท าการใด 
ซ่ึงในขณะที่กระท าไม่เป็นความผิดอาญาตามกฎหมายภายในหรือกฎหมายระหว่างประเทศ  
และจะลงโทษให้หนักกว่าโทษที่มีอยู่ในขณะที่ได้กระท าความผิดอาญาไม่ได้ หากภายหลัง 
การกระท าความผิดนั้นได้มีบทบญัญติัของกฎหมายก าหนดโทษเบาลง ผูก้ระท าผิดย่อมได้รับ
ประโยชน์จากบทบญัญติันั้น 
   2)  ความในขอ้น้ียอ่มไม่กระทบต่อการพิจารณาคดีและการลงโทษบุคคลซ่ึงได้
กระท าการหรืองดเวน้กระท าการใดอนัเป็นความผิดอาญาตามหลกักฎหมายทัว่ไปอนัเป็นที่รับรอง
โดยประชาคมนานาชาติในขณะที่มีการกระท านั้น..... 
     กติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง หรือ ICCPR 
เป็นตราสารระหวา่งประเทศดา้นสิทธิมนุษยชน มีสถานะเป็นกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ 
ประเทศภาคีสมาชิกจึงมีหนา้ที่ตอ้งปฏิบตัิตามพนัธกรณีของ ICCPR ที่บญัญตัิไวใ้น ขอ้ 2 วา่  
     (1) รัฐภาคีแต่ละรัฐแห่งกติกาน้ีรับที่จะเคารพปละประกันแก่ปัจเจกบุคคล 
ทั้งปวงภายในดินแดนของตนและภายใตเ้ขตอ านาจของตนในสิทธิทั้งหลายที่รับรองไวใ้นกติกาน้ี
โดยปราศจากการแบ่งแยกใด ๆ อาทิเช้ือชาติ ผิวเพศ ภาษาศาสนา ความคิดเห็นทางการเมือง 
หรือความคิดเห็นอ่ืนใด เผา่พนัธุแ์ห่งชาติหรือสงัคม ทรัพยสิ์น ก าเนิด หรือสถานะอ่ืน ๆ  
     (2) ในกรณีที่ยงัไม่มีมาตรการทางนิติบญัญัติหรือมาตรการอ่ืนใด รัฐภาคี 
แต่ละรัฐแห่งกติกาน้ีรับที่จะด าเนินการตามขั้นตอนที่จ  าเป็นตามกระบวนการทางรัฐธรรมนูญ 
ของตนและบทบญัญติัแห่งกติกาน้ีเพือ่ใหมี้มาตรการทางนิติบญัญตัิหรือมาตรการอ่ืนใดที่อาจจ าเป็น 
เพือ่ใหสิ้ทธิทั้งหลายที่รับรองไวใ้นกติกาน้ีเป็นผล  
     (3) รัฐภาคีแต่ละรัฐแห่งกติกาน้ี  
       ก. ประกนัวา่บุคคลใดที่สิทธิหรือเสรีภาพของตนซ่ึงรับรองไวใ้นกติกาน้ี
ถูกละเมิดตอ้งได้รับการเยียวยาอย่างเป็นผลจริงจงั โดยไม่ตอ้งค  านึงว่าการละเมิดนั้นจะกระท า 
โดยบุคคลผูป้ฏิบตัิการตามหนา้ที่  
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       ข. ประกนัวา่บุคคลใดที่เรียกร้องการเยยีวยาดงักล่าวยอ่มมีสิทธิที่จะไดรั้บ
การพิจารณาจากฝ่ายตุลาการ ฝ่ายบริหาร หรือฝ่ายนิติบญัญติัที่มีอ  านาจ หรือจากหน่วยงานอ่ืน 
ที่มีอ  านาจตามที่ก  าหนดไวโ้ดยระบบกฎหมายของรัฐ และจะพฒันาหนทางการเยียวยาด้วย
กระบวนการยตุิธรรมทางศาล  
       ค. ประกนัวา่เจา้หนา้ที่ผูมี้อ  านาจตอ้งบงัคบัการใหก้ารเยยีวยานั้นเป็นผล 74 

   ดงันั้น จึงกล่าวไดว้่าในปัจจุบนัขอ้ห้ามมิให้กฎหมายอาญามีผลยอ้นหลงั
ไดมี้การพฒันาจากแนวคิดทฤษฎีของระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) ซ่ึงเกิดขึ้นจาก
การต่อสู้เพื่อเรียกร้องสิทธิเสรีภาพเพื่อจ  ากดัอ านาจรัฐโดยการรับรองคุมครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนจากผลกระทบใด ๆ ที่เกิดขึ้นจากการกระท าของรัฐด้วยความเป็นสถานะสูงสุดของ
กฎหมายหรือหลกันิติธรรม จนมีพฒันาการมาถึงขั้นสูงสุดโดยการบญัญติัรับรองคุม้ครองสิทธิของ
บุลคลที่จะไม่ถูกบงัคบัหรือด าเนินการโดยกฎหมายอาญาซ่ึงมีผลยอ้นหลงัหรือขอ้หา้มมิใหก้ฎหมาย
อาญามีผลยอ้นหลังไวใ้นกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง หรือ 
ICCPR ซ่ึงเป็นกฎหมายระหวา่งประเทศ 
  2.2 การบัญญัติกฎหมายอาญาให้มีผลย้อนหลังในความรับผิดทางอาญาของรัฐมนตรี
ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส  
   ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสเป็นประเทศแรกในทวีปยโุรปที่บญัญติัขอ้ห้ามมิให้
กฎหมายอาญาและกฎหมายแพง่มีผลยอ้นหลงัไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษร  โดยการวางหลกัการพื้นฐาน
ทางรัฐธรรมนูญเพื่อคุ ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนด้วยการน าข้อห้ามมิให้กฎหมาย  
มีผลยอ้นหลงัในค าประกาศสิทธิและหน้าที่ของบุคคลและพลเมืองว่าดว้ยเร่ืองสิทธิ มาตรา 14 75 
ต่อมาในปี ค.ศ. 1810 ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสไดน้ าขอ้ห้ามมิให้กฎหมายมีผลยอ้นหลงัซ่ึงเป็น
หลกัการพื้นฐานเพื่อคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนมาบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา
ฝร่ังเศส 76 
   จนกระทั่งในปี ค .ศ.  1993 ประ เทศสาธารณรัฐฝร่ัง เศสได้แก้ไข เพิ่ม เติม
รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝร่ังเศส ค.ศ. 1958 โดยเพิ่มเติมหมวดใหม่คือหมวดที่ 10  มาตรา 68-1, 
68-3 วา่ดว้ยความรับผิดทางอาญาของคณะรัฐมนตรี อนัเป็นประเด็นส าคญัส่งผลต่อหลกัห้ามมิให้
กฎหมายอาญามีผลยอ้นหลงั ดงัน้ี  

                                                             

 74 กรมคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยติุธรรม. “สาระส าคัญกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights : ICCPR)”. 
 75 G. Duby. “Histoire de la France, volume 2, Paris, Larousse, 1971”. 
 76 Tom Holmberg. :Translated into English “The Penal Code of France 1810”. : Article 4 
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   มาตรา 68-1  รัฐมนตรีจะตอ้งรับผิดทางอาญาต่อการกระท าในการปฏิบติัหน้าที่
ของตนซ่ึงเป็นความผดิที่ไดรั้บการก าหนดให้เป็นความผิดอุกฤษโทษหรือมชัฌิมโทษในเวลาที่ได้
กระท าการดงักล่าว 
   รัฐมนตรีจะถูกพจิารณาพพิากษาคดีโดยศาลยติุธรรมแห่งสาธารณรัฐ 

    ในการพิจารณาพิพากษาคดี ศาลยุติธรรมแห่งสาธารณรัฐถูกผูกพันโดย
องคป์ระกอบของความผดิและอตัราโทษตามบทบญัญตัิของกฎหมาย 
   มาตรา 68-2  ศาลยติุธรรมแห่งสาธารณรัฐประกอบดว้ยผูพ้ิพากษาจ านวน 15 คน  
ผูพ้พิากษา 12 คน ไดรั้บการเลือกตั้งจากสมาชิกสภาทั้งสองในที่ประชุมของแต่ละสภาเป็นจ านวน
เท่าๆ กันภายหลังการเลือกตั้ งทั่วไป หรือการเลือกตั้ งบางส่วนทุกคร้ังของสภาดังกล่าว  
และผูพ้ิพากษาอีก 3 คน ซ่ึงมาจากผูพ้ิพากษาซ่ึงท าหน้าที่พิจารณาพิพากษาคดีในศาลฎีกา  
และใหผู้พ้พิากษาคนหน่ึงจากสามคนน้ีท าหนา้ที่เป็นประธานศาลยติุธรรมแห่งสาธารณรัฐ 
   บุคคลใดกล่าวอา้งวา่ตนไดรั้บความเสียหายจากการกระท าที่เป็นความผิดอุกฤษโทษ
หรือมัชฌิมโทษของรัฐมนตรีที่กระท าในต าแหน่งหน้าที่ เป็นผูมี้สิทธิฟ้องคดีต่อคณะกรรมการ
พจิารณาค าฟ้อง 
   คณะกรรมการพิจารณาค าฟ้องอาจพิจารณาสั่งให้ยกฟ้องหรือให้ส่งค  าฟ้อง 
ไปยงัอยัการสูงสุดเพือ่ฟ้องคดีต่อศาลยติุธรรมแห่งสาธารณรัฐ 
   อัยการสูงสุดอาจยื่นฟ้องต่อศาลยุติธรรมแห่งสาธารณรัฐได้เช่นกัน หากได้รับ
ความเห็นชอบจากคณะกรรมการพจิารณาค าฟ้อง 
   รัฐบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญก าหนดเง่ือนไขในการบงัคบัใชม้าตราน้ี 
   มาตรา 68-3  บทบญัญติัในหมวดน้ีอาจน าไปบงัคบัใช้กบัการกระท าความผิด 
ที่เกิดขึ้นก่อนการมีผลใชบ้งัคบัของบทบญัญติัในหมวดน้ีได ้77 
   เห็นได้ว่า จากการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวนอกจากรัฐมนตรี 
แห่งสาธารณรัฐฝร่ังเศสจะตอ้งรับผิดทางอาญาต่อการกระท าความผิดอุกฤษโทษหรือมชัฌิมโทษ 
ในการปฏิบติัหน้าที่ของตนและจะถูกพิจารณาพิพากษาคดีโดยศาลยุติธรรมแห่งสาธารณรัฐแล้ว  
ที่ส าคญัการแกไ้ขเพิม่เติมรัฐธรรมนูญฉบบัดงักล่าวยงัส่งผลให้รัฐมนตรีจะตอ้งรับผิดทางอาญาต่อ
การกระท าความผิดอุกฤษโทษหรือมัชฌิมโทษในการปฏิบัติหน้าที่ของตนที่ เกิดขึ้ นก่อน 
การมีผลบงัคบับทบญัญตัิในหมวด 10 ของรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝร่ังเศส ค.ศ. 1958 มาตรา 
68-3 การแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญฉบบัดังกล่าวจึงเป็นการบญัญติัเพิ่มเติมเน้ือหาของกฎหมาย
                                                             

 77 นนัทวฒัน์ บรมานนัท.์ ค าแปลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝร่ังเศส ค.ศ.1958. กรุงเทพมหานคร. วิญญูู
ชน. 2548. หนา้ 56-57 
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อาญาในส่วนสาระบญัญติั เป็นผลใหผู้ด้  ารงต าแหน่งรัฐมนตรีซ่ึงเป็นประชาชนคนหน่ึงของประเทศ
สาธารณรัฐฝร่ังเศสต้องรับผิดยอ้นหลังต่อการกระท าที่เกิดขึ้ นก่อนกฎหมายใช้บังคับ อันเป็น 
การใชก้ฎหมายอาญายอ้นหลงัแก่ผูก้ระท าความผิดในท านองเดียวกบัธรรมนูญศาลทหารระหว่าง
ประเทศ ซ่ึงก าหนดให้การกระท าอันเป็นอาชญากรสงครามเป็นความผิดอาญาฐานอาชญากร
สงคราม และบญัญติัให้การกระท าอันเป็นอาชญากรสงครามที่ได้กระท าลงก่อนวนัที่ธรรมนูญ 
ศาลทหารระหวา่งประเทศมีผลบงัคบัใชเ้ป็นความผดิฐานอาชญากรสงคราม  
   อยา่งไรก็ตาม มีขอ้สงัเกตวา่การแกไ้ขเพิม่เติมรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝร่ังเศส 
ค.ศ. 1958 หมวด 10 วา่ดว้ยเร่ืองความรับผดิทางอาญาของรัฐมนตรี อนัเป็นการละเวน้หลกัห้ามมิให้
กฎหมายอาญามีผลยอ้นหลงันั้น กระท าขึ้นภายหลงัการบญัญติัขอ้ห้ามมิให้กฎหมายมีผลยอ้นหลงั
ไวใ้นประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส ในปี ค.ศ. 1810 ว่า “การลงโทษบุคคลจะกระท ามิได้  
เวน้แต่เป็นไปตามที่กฎหมายบญัญติั และกฎหมายเช่นวา่น้ีไดถู้กประกาศและมีผลบงัคบัใชโ้ดยชอบ
ดว้ยกฎหมายก่อนที่การกระท าอนัเป็นความผดินั้นจะเกิดขึ้น” 78 ซ่ึงการบญัญตัิขอ้ห้ามมิให้กฎหมาย
อาญามีผลยอ้นหลังไวเ้ป็นลายลักษณ์อักษรในประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสน้ี ถือได้ว่าเป็น
ตน้แบบของการน าขอ้ห้ามมิให้กฎหมายอาญามีผลยอ้นหลงัอนัเป็นหลกัการพื้นฐานเพื่อคุม้ครอง
สิทธิเสรีภาพของประชาชนไวใ้นประมวลกฎหมายอาญาในประเทศอ่ืน ๆ อีกหลายประเทศ  
แต่เม่ือมีความจ าเป็นตอ้งบญัญติัให้กฎหมายอาญามีผลยอ้นหลงัเพื่อบงัคบัแก่รัฐมนตรีซ่ึงกระท า
ความผดิอุกฤษโทษหรือมชัฌิมโทษในการปฏิบตัิหนา้ที่ เพื่อรักษาไวซ่ึ้งประโยชน์ของมหาชนหรือ
สาธารณะในการตรวจสอบผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง และลงโทษทางอาญาแก่บุคคลสาธารณะ
ดงักล่าว  
   การยกเวน้หลักการขอ้ห้ามมิให้กฎหมายมีผลยอ้นหลังซ่ึงเป็นหลักการพื้นฐาน 
เพื่อคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนที่บญัญตัิไวใ้นประมวลกฎหมายอาญาจึงมีความจ าเป็น  
ที่ตอ้งกระท าโดยการบญัญติัหลกัการนั้นไวใ้นกฎหมายซ่ึงมีศกัด์ิเทียบเท่าหรือสูงกว่ากฎหมายเดิม 
รัฐธรรมนูญซ่ึงมีสถานะเป็นกฎหมายสูงสุด แสดงให้เห็นแนวคิดของการแก้ไขปัญหาการทุจริต
หรือการกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการของผู ้ด  ารงต าแหน่งทางการเมืองอันมี 
ผลต่อประโยชน์สาธารณะด้วยหลักนิติรัฐด้วยการบญัญติัหลักการยกเวน้ขอ้ห้ามมิให้กฎหมาย 
มีผลยอ้นหลงัไวใ้นรัฐธรรมนูญ โดยชัง่น ้ าหนกัประโยชน์ของสาธารณะหรือประโยชน์ของมหาชน 
กับคุณค่าทางกฎหมายที่ปัจเจกชนจะได้รับประโยชน์หรือเสียประโยชน์จากการมีผลยอ้นหลัง 

                                                             

 78 Tom Holmberg. :Translated into English “The Penal Code of France 1810”. : Article 4 “No 
contravention, delict, or crime can be punished with any penalty not pronounced by the law before the 
commission thereof”. 
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ของกฎหมายดงักล่าวผ่านการพิจารณาจากรัฐสภาและการรับรองของประชาชนฝร่ังเศส 79 ดังน้ี  
เพื่อคุม้ครองประโยชน์สาธารณะอันเป็นประโยชน์ของมหาชนแลว้ รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐ
ฝร่ังเศสจึงมีบทบญัญติัที่มีโทษทางอาญายอ้นหลงัได ้ 
  2.3 ลักษณะร่วมของหลักกฎหมายไม่มีผลย้อนหลัง 

 หลกักฎหมายไม่มีผลยอ้นหลงัเป็นหลกักฎหมายทัว่ไปซ่ึงปรากฏอยู่ในกฎหมาย
ต่าง ๆ และในรูปแบบที่แตกต่างกัน บางกรณีเป็นหลักกฎหมายที่บญัญติัชัดแจง้เป็นลายลักษณ์
อกัษรในระบบกฎหมายซีวิลลอว ์บางกรณีปรากฏตวัในรูปแบบกฎหมายจารีตประเพณีของระบบ 
คอมมอนลอว ์แต่ไม่วา่หลกักฎหมายไม่มีผลยอ้นหลงัจะปรากฏอยูใ่นกฎหมายใดและในรูปแบบใด 
ย่อมมีหลักการส าคญัอันเป็นลักษณะร่วมที่แสดงให้เห็นว่าเป็นหลักกฎหมายไม่มีผลยอ้นหลัง 
ซ่ึงมีที่มาจากกฎหมายโรมนัวา่ 80 

 (1) Leges posteriores priores abrogant “กฎหมายใหม่ยอ่มยกเลิกกฎหมายเก่า” 
(2) Nova constitutio futuris formam imponere debet non praeteritis  “กฎหมาย

ใหม่ตอ้งบงัคบัแต่การที่ไดก้ระท าในอนาคต หาใชแ้ก่การที่ไดก้ระท ามาแลว้ในอดีตไม่” 
  2.4 ลักษณะร่วมของหลักกฎหมายย้อนหลังในกฎหมายใหม่หรือกฎหมายที่บัญญัติขึน้
ในภายหลัง  

(1)  กฎหมายใหม่จะตอ้งไม่มีผลยอ้นหลงัต่อขอ้เทจ็จริง 
(2)  กฎหมายใหม่ตอ้งไม่กระทบต่อสิทธิที่ไดรั้บมาแลว้โดยชอบตามกฎหมายเก่า 
   ตามความเห็นของ Von Savigny อธิบายว่า กฎหมายใหม่ไม่อาจยอ้นหลงัไป

เปล่ียนแปลงขอ้เทจ็จริงที่เกิดขึ้นแลว้ในอดีต แต่กฎหมายใหม่อาจเปล่ียนแปลงนิติสัมพนัธ์ที่เกิดจาก
เหตุการณ์หรือขอ้เท็จจริงในอดีตได ้กล่าวคือหลกักฎหมายไม่มีผลยอ้นหลงัในกฎหมายใหม่ไม่มี
ผลกระทบต่อเหตุการณ์หรือขอ้เทจ็จริงที่เกิดขึ้นในอดีต แต่มีผลต่อนิติสัมพนัธ์ ฐานะ หรือความรับ
ผิดทางกฎหมายที่จะเกิดขึ้นจากการบงัคบัใชก้ฎหมายใหม่นั้น 81 เน่ืองจากกฎหมายยอ้นหลังไม่
                                                             

 79 นนัทวฒัน์ บรมานันท.์ ค าแปลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝร่ังเศส ค.ศ.1958. หนา้ 1 
 80 พระยามานวราชเสวี. ผลแห่งการประกาศใช้กฎหมายใหม่ในกรุงสยาม กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
บรรพ 1 และบรรพ 2.  อุทธาหรณ์กรมร่างกฎหมาย. คน้คืน 8 กรกฎาคม 2563. จาก 
https://drive.google.com/file/d/1-aKZAFw- 
YtHVw5LEvzjULfYzElPrdD5u/view?fbclid=IwAR1JAZsEKIQBZ8ESQrUjnRQM4eQCT0B4zDinugO42b5v
WfpCva-Tn-tHGQs 
 81 Von Savigny. F.C. Private International Law and the Retrospective Operation of Statutes : A 
Treatise on the Conflict of Laws and the Limits of their Operation in Respect of Place and Time . 2nd ed. (T&T 
Clark: Edinburgh. 1880). p.334. ใน ร้อยต ารวจโท ณฐัพงษ ์บุปผเวส. “ปัญหากฎหมายย้อนหลัง”. หนา้ 40 
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ประสงค์ที่จะยอ้นไปเปล่ียนแปลงขอ้เท็จจริงที่เกิดขึ้นในอดีตซ่ึงไม่มีทางเป็นไปได้อย่างแน่แท ้ 
แต่กฎหมายยอ้นหลังมีความมุ่งหมายที่จะเปล่ียนแปลงนิติสัมพนัธ์ ฐานะ หรือความรับผิดทาง
กฎหมายที่จะเกิดขึ้นจากเหตุการณ์หรือขอ้เทจ็จริงที่เกิดขึ้นในอดีต 

   ดงันั้น กฎหมายยอ้นหลังจึงอาจถูกบญัญติัให้มีผลเปล่ียนแปลงนิติสัมพนัธ ์
ฐานะ หรือความรับผิดทางกฎหมายที่เกิดขึ้นจากเหตุการณ์หรือขอ้เท็จจริงที่เกิดขึ้นในอดีต ไม่ว่า 
จะเป็นการเปล่ียนแปลงหรือระงบัสิทธิที่ยงัไม่ไดม้าโดยชอบตามกฎหมายเดิม รวมทั้งเปล่ียนแปลง
องคป์ระกอบความผิด ความรับผิด และโทษทางอาญาตามกฎหมายเก่า แมว้่าขอ้เท็จจริงอนัที่เป็น
เหตุใหผู้เ้ก่ียวขอ้งไดรั้บผลกระทบการยอ้นหลงัของกฎหมายใหม่ จะเป็นเหตุการณ์หรือขอ้เท็จจริง
เดียวกนัที่เกิดขึ้นในอดีตขณะที่กฎหมายเก่ายงัใชบ้งัคบัก็ตาม   

   ส่วน Driedger, Elmer นักกฎหมายชาวแคนาดาและศาสตราจารยด์้าน
กฎหมายมหาวทิยาลยัออตตาวา เห็นวา่ ลกัษณะร่วมของหลกักฎหมายยอ้นหลงัมี 2 ลกัษณะ คือ 82 

   (1)  Retroactive Laws หมายถึง กฎหมายยอ้นหลงัที่มีผลยอ้นไปบงัคบัใช้ 
ในเวลาก่อนที่กฎหมายฉบบันั้นจะประกาศใช ้ 

   (2) Retrospective Laws หมายถึง กฎหมายยอ้นหลงัที่มีผลบงัคบัใชใ้นอนาคต
เท่านั้น โดยผลบงัคบั นิติสมัพนัธ ์ฐานะ หรือความรับผิดทางกฎหมายที่จะเกิดขึ้นจากการบงัคบัใช้
กฎหมายยอ้นหลงัซ่ึงบญัญติัขึ้นในภายหลงันั้น เกิดจากการที่กฎหมายยอ้นหลงัไดน้ าเหตุการณ์หรือ
ขอ้เทจ็จริงที่เกิดขึ้นในอดีตมาเป็นองคป์ระกอบของกฎหมายฉบบันั้น 83 

   จะเห็นไดว้่า แม ้Retrospective Laws และ Retroactive Laws จะมีขอ้แตกต่าง
กนัในเร่ืองของช่วงเวลาที่กฎหมายยอ้นหลงัมีผลบงัคบัใช ้แต่ทั้งสองประการก็มีลกัษณะร่วมกนัคือ
ต่างก็อาศยัเหตุการณ์หรือขอ้เท็จจริงที่เกิดขึ้นในอดีตมาเป็นองคป์ระกอบของกฎหมายยอ้นหลัง  
เพื่อก าหนดผลบงัคบั นิติสัมพนัธ์ ฐานะ หรือความรับผิดทางกฎหมายจากการบงัคบัใชก้ฎหมาย
ยอ้นหลงั 
  2.5 หลักรู้ตัวล่วงหน้า   

 หลกัรู้ตวัล่วงหนา้มิไดเ้กิดขึ้นเพื่อเป็นขอ้ห้ามมิให้กฎหมายมีผลยอ้นหลงัโดยตรง 
แต่หลกัรู้ตวัล่วงหน้าเกิดขึ้นจากการต่อตา้นการใช้อ  านาจรัฐตามอ าเภอใจ ไม่มีขอบเขต หรือไม่
เป็นไปตามที่กฎหมายบญัญตัิ โดยเฉพาะการที่รัฐบงัคบัใชอ้  านาจก าหนดความผิดและโทษเกินไป

                                                             

 82 Driedger, Elmer A. Statutes: Retroactive Retrospective Reflections. 56 Canadian Bar Review. 
p.268. (1978). ใน เร่ืองเดียวกนั. หนา้ 43 
 83 Driedger, Elmer A. Statutes: Retroactive Retrospective Reflections. 56 Canadian Bar Review. 
p.276. (1978). ใน ร้อยต ารวจโท ณฐัพงษ ์บุปผเวส. “ปัญหากฎหมายย้อนหลัง”. หนา้ 44  
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กว่าบทบญัญติัของกฎหมาย หลกัรู้ตวัล่วงหน้าจึงเป็นหลกัป้องกนัการใช้อ  านาจรัฐในการลงโทษ
ประชาชนตามอ าเภอใจที่แฝงอยูใ่นหลักนิติธรรม หลกัรู้ตวัล่วงหน้ามีวตัถุประสงค์ให้ประชาชน
รับรู้ถึงการมีอยู่ของกฎหมายนั้ นโดยการประกาศให้เป็นที่ รับ รู้ทั่วไป ซ่ึงต่างจากแนวคิด 
ของกฎหมายธรรมชาติที่เห็นวา่ไม่มีความจ าเป็นตอ้งให้ประชาชนรับรู้ถึงการมีอยูข่องกฎหมายนั้น
เพราะไม่ส่งผลต่อความเป็นธรรมในการลงโทษ แต่ดว้ยเหตุที่กฎหมายจะตอ้งถูกน าไปใชใ้นการ
ปกครองประชาชน การจะท าใหก้ฎหมายมีผลบงัคบัใชเ้ป็นกฎหมายที่สมบูรณ์ก็คือการประกาศให้
ประชาชนเหล่านั้นทราบถึงการมีอยูข่องกฎหมาย ดว้ยเหตุน้ีการประกาศจึงมีความจ าเป็นส าหรับ 
การมีผลบงัคบัใชข้องกฎหมาย 84 วตัถุประสงคส์ าคญัของการประกาศให้ประชาชนทราบกฎหมาย
ล่วงหน้าก็เพื่อประโยชน์ในการบังคับใช้กฎหมายให้เกิดประสิทธิภาพมากที่สุด เพราะหาก
ประชาชนไม่ทราบวา่การกระท าในเร่ือใดเป็นความผดิหรือมีกฎหมายหา้มไวแ้ลว้ยอ่มมีโอกาสสูงที่
ประชาชนจะกระท าการอนัเป็นการฝ่าฝืนกฎหมาย  เน่ืองจากผูก้ระท าความผิดมิใช่มีพียงผูท้ี่เจตนา
กระท าผิดกฎหมายหรือกระท าไปโดยรู้ว่าเป็นการฝ่าฝืนกฎหมายเท่านั้น แต่ยงัมีผูท้ี่กระท าผิด
กฎหมายโดยไม่รู้ว่าเป็นการฝ่าฝืนกฎหมาย  หรือมีกฎหมายห้ามมิให้กระท าการนั้น ดังนั้นหาก
ตอ้งการใหก้ฎหมายมีผลบงัคบัใชอ้ยา่งมีประสิทธิภาพแลว้ หลกัรู้ตวัล่วงหน้าจึงไม่ขดัแยง้กบัหลกั
กฎหมายย ้อนหลังซ่ึงเกิดขึ้ นเพื่อให้การบังคับใช้กฎหมายให้มีประสิทธิภาพเช่นเดียวกัน  
การที่กฎหมายมีผลยอ้นหลงัจึงมีความจ าเป็นเพื่อประโยชน์ในการเสริมประสิทธิภาพในการบงัคบั
ใชก้ฎหมายเดิม เช่น การบญัญติักฎหมายใหม่ให้มีผลยอ้ยหลงัเพื่อแกไ้ขขอ้บกพร่องของกฎหมาย
เดิมให้สมบูรณ์หรือปิดช่องว่างของกฎหมายเดิมซ่ึงไม่เท่าทนัต่อลักษณะการกระท าความผิดของ
อาชญากรที่มีการพฒันาเทคนิคในการกระท าความผิดโดยอาศยัช่องว่างของกฎหมาย โดยเฉพาะ
การกระท าความผิดเก่ียวกบัการทุจริตของผูด้  ารงต าแหน่งนักการเมือง และแมว้่ากฎหมายซ่ึงมีผล
ยอ้นหลังนั้นโดยธรรมชาติแล้วประชาชนย่อมไม่อาจทราบถึงความมีอยูข่องกฎหมายนั้นได้เลย 
เน่ืองจากกฎหมายนั้ นไม่เคยถูกใช้บังคับใช้มาก่อน แต่การที่ประชาชนไม่ทราบถึงความมีอยู ่
ของกฎหมายนั้ นมาก่อนก็ มิได้ท  าให้ความชอบธรรมและประสิทธิภาพของกฎหมายซ่ึง 
มีผลยอ้นหลังนั้ นลดน้อยลง หากกฎหมายซ่ึงมีผลยอ้นนั้ นมีวตัถุประสงค์สูงสุดเพื่อคุ ้มครอง
ประโยชน์สาธารณะอนัเป็นเหตุใหก้ฎหมายซ่ึงมีผลยอ้นนั้นมีความชอบธรรม กล่าวคือกฎหมายซ่ึง

                                                             

 84 Summa Theologica. “ST. THOMAS AQUINAS ON THE LAW”. Q. 90. Article 4. “…Law is (a) an 
ordinance (ordinatio) of reason, (b) for the common good, (c) made by one who is in charge of the community, 
and (d) promulgated.”.  Retrieved March 7. 2020. From. 
http://www.thomasinternational.org/projects/step/treatiseonlaw/delege090_4.htm 
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มีผลยอ้นหลงัโดยการละเมิดต่อหลักรู้ตวัล่วงหน้ามีความชอบธรรมเพื่อประโยชน์สาธารณะหรือ
ประโยชน์มหาชนอนัเป็นคุณค่าที่สูงกวา่การรู้ถึงความมีอยูข่องกฎหมาย  

 หลักรู้ตวัล่วงหน้าน้ีมีอยู่ว่าบุคคลจะตอ้งรู้ล่วงหน้าว่าส่ิงที่ตนเองท าในขณะนั้น 
จะมีความผิดและถูกตัดสินว่ามีความผิดหรือไม่ในอนาคต ด้วยเหตุดังกล่าวกฎหมายที่ใช้ใน 
ขณะที่บุคคลนั้นกระท าความผดิจะตอ้งมีความชดัเจนและรับรู้ไดใ้นขณะนั้น หลกัรู้ตวัล่วงหน้านั้น
เป็นหลักป้องกันเพื่อไม่ไห้กฎหมายที่ออกมาบังคับใช้นั้ นขัดต่อหลักความชัดเจนแน่นอน 
ของกฎหมาย หรือ  Legal Certainty  กฎหมาย หรือแม้กระทั่งระเบียบ ขอ้บงัคบั ก็จะตอ้ง 
มีการประกาศใชล่้วงหน้าเพื่อให้ประชาชนหรือบุคคลที่อาไดรั้บผลกระทบต่อสิทธิและเสภาพได้
รับทราบถึงสาระส าคญัของกฎหมายดงักล่าว หลกัรู้ตวัล่วงหน้าจึงเป็นหลกัช้ีขาดว่ากฎหมายนั้น 
จะยอ้นหลงัไดห้รือไม่ 

 การประกาศใช้กฎหมายจะตอ้งประกาศในราชกิจจานุเบกษาเพื่อให้ประชาชน
ทราบล่วงหน้า เง่ือนไขข้อน้ีได้รับการยืนยนัจากค าวินิจฉัยของศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป 
(European Court of Human Rights : ECHR) ในคดี Sunday Times v. United Kingdom 85 ว่า “...
แบบแผนหรือกฎเกณฑ์จะเป็นกฎหมายไดก้็ต่อเม่ือประชาชนสามารถคาดการณ์ได้ล่วงหน้าถึง
เน้ือหาของกฎเกณฑ์นั้นได้ เพื่อที่ประชาชนจะสามารถควบคุมการกระท าของตนให้สอดคล้อง 
กบัแบบแผนหรือกฎเกณฑเ์ช่นวา่นั้น...”  

 ในบางกรณีกฎหมายอาจจ าตอ้งยอ้นหลงัไดใ้นอนาคตและสมาชิกในสังคมตอ้ง
ยอมรับในขอ้น้ีโดยยดึติดวา่กฎหมายจะยอ้นหลงัไม่ไดโ้ดยเด็ดขาด เพราะกฎหมายยอ่มมีธรรมชาติ
ในตวัเองที่อาจยอ้นหลังไดใ้นบางกรณีหากการยอ้นหลงันั้นไม่ขดัต่อหลักนิติธรรม แต่เหตุผล 
ที่ส าคญัที่ระบบกฎหมายไม่ยอมให้มีการตราหรือบงัคบัใชก้ฎหมายยอ้นหลงัเป็นผลร้ายแก่บุคคล
เ น่ือ งจากหลักการส าคัญของระบบนิ ติ รั ฐอัน ซ่ึ งปกครองโดยกฎหมาย เ ป็นใหญ่นั้ น  
รัฐตอ้งมีหลักประกันความเช่ือใจของประชาชนในการใช้อ  านาจรัฐ ประชาชนจะไม่อาจเช่ือถือ 
การใช้อ  านาจรัฐได้เลยหากไม่รู้ว่าส่ิงที่ตนกระท าลงไปในวนัน้ีรัฐจะออกกฎหมายในภายหลัง 
ใหเ้ป็นผลร้ายแก่ตนอยา่งไร การหา้มตรากฎหมายยอ้นหลงัเป็นผลร้ายเฉพาะบุคคลจึงไม่ควรจ ากดั
ในกรณีความผิดหรือโทษทางอาญาเท่านั้ น แต่ควรครอบคลุมถึงการตรากฎหมายยอ้นหลัง 
เป็นผลร้ายแก่บุคคลในกรณีอ่ืนด้วย และหมายความรวมถึงการตัดสิทธิบุคคลในลักษณะ 

                                                             

 85Columbia University.  The Sunday Times v. United Kingdom. Global Freedom of Expression. 
Retrieved July 30. 2020. From : https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/the-sunday-times-v-
united-kingdom/  
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อ่ืนที่รุนแรงเสมือนโทษทางอาญา หรืออาจรุนแรงกวา่โทษทางอาญา เช่น การเพกิถอนสิทธิเลือกตั้ง
อนัมีลกัษณะเป็นการพรากสิทธิความเป็นพลเมืองไปจากบุคคล 
  2.6 ข้อยกเว้นของหลักกฎหมายไม่มีผลย้อนหลัง 

 หลักการห้ามมิให้กฎหมายมีผลย ้อนหลัง มิได้เ ป็นหลักข้อห้ามเด็ดขาด  
แต่ขอ้ยกเวน้ให้กฎหมายยอ้นหลังเป็นโทษแก่บุคคลจะเกิดไดก้็ต่อเม่ือไดช้ัง่น ้ าหนักแลว้มีเหตุผล
ความจ า เ ป็นของประโยชน์สาธารณะมากกว่ าหลักความแน่นอนของกฎหมาย เ ช่น  
เพื่อเป็นการป้องกันมิให้ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองกลับไปก่อให้เกิดความเสียหายซ ้ าอัน
เน่ืองมาจากการไม่ปฏิบติัหนา้ที่ยืน่บญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินซ่ึงเป็นหน้าที่ที่กฎหมาย
ก าหนดไวโ้ดยเฉพาะเพือ่ตรวจสอบทรัพยสิ์นของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 

 หลักกฎหมายไ ม่ มีผลย ้อนหลัง ในทางที่ เ ป็นผลร้ายกับบุคคลใช้บังคับ 
เฉพาะในกฎหมายอาญาหรือกฎหมายที่มีโทษทางอาญาเท่านั้ น ส าหรับการใช้บงัคับกฎหมาย 
อ่ืนที่ไม่ใช่โทษทางอาญาแล้วรัฐยอ่มตราหรือใชก้ฎหมายยอ้นหลงัให้ไปเป็นผลร้ายอย่างไรก็ได ้ 
การน าหลกักฎหมายไม่มีผลยอ้นหลงัในทางที่เป็นผลร้ายมาใชบ้งัคบันั้นอาจมีระดบัที่ต  ่ากว่าโทษ
ในทางอาญา ซ่ึงในบางกรณีรัฐอาจจ าตอ้งบญัญตัิกฎหมายให้มีผลยอ้นหลังไปบงัคบักบัการกระท า 
ที่ไดส้ิ้นสุดไปแลว้เพื่อคุม้ครองประโยชน์สาธารณะเม่ือชั่งน ้ าหนักสิทธิเสรีภาพที่บุคคลนั้นตอ้ง
สูญเสียไปแลว้ประโยชน์สาธารณะนั้นมีน ้ าหนกัมากกวา่  

 หลกักฎหมายไม่มีผลยอ้นหลงัน้ีไม่ใช่หลกักฎหมายที่เป็นหลกัเด็ดขาดแต่อยา่งใด 
เน่ืองจากในปัจจุบนัแนวคิดทางกฎหมายเห็นว่าสังคมตอ้งมีการพฒันา และกฎหมายที่ตราขึ้นใหม่
ย่อมเป็นที่เขา้ใจและยอมรับกันว่าเป็นกฎหมายที่ดีกว่ากฎหมายที่ใช้บงัคับอยู่เดิมซ่ึงเป็นธรรม 
ต่อสังคมและเหมาะสมกว่ากฎหมายที่ใช้บงัคบัอยูแ่ลว้ ดงันั้นจึงควรให้กฎหมายที่ไดต้ราขึ้นใหม่ 
มีผลใช้บังคับได้ทันทีภายใต้หลักความแน่นอนในการบังคับใช้และความจ าเป็นของสังคม 
อันเก่ียวเน่ืองกับประโยชน์สาธารณะ อันเป็นเหตุให้กฎหมายนั้ นมีผลใช้บังคับย ้อนหลัง  
ในทางกฎหมายจึงต้องมีข้อยกเวน้ให้อ านาจฝ่ายนิติบัญญัติตรากฎหมายให้มีผลยอ้นหลังได้
โดยเฉพาะกฎหมายที่เห็นว่าจะเป็นไปเพื่อป้องกนัอนัตรายหรือสร้างความเป็นธรรมเพื่อคุม้ครอง 
ใหเ้กิดความมัน่คงและความยติุธรรมของสงัคม 
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  2.7 ข้อยกเว้นทั่วไปให้กฎหมายมีผลย้อนหลังได้ 
 1)  กฎหมายใหม่ยกเลิกความผิดเดิม มีผลยอ้นหลงัได ้86 ส่วนกรณีกฎหมายใหม่

ยกเลิกกฎหมายเก่าแต่ได้บญัญัติการกระท าความผิดตามกฎหมายเดิมไวใ้นกฎหมายใหม่ด้วย  
ไม่ถือวา่กฎหมายใหม่ยกเลิกความผดิ 87 

 2)  กฎหมายที่เป็นคุณแก่ผูก้ระท าความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3  
มีผลยอ้นหลงัได ้ 

   การพจิารณาวา่กฎหมายใดเป็นคุณ มีหลกัพจิารณาดงัน้ี 
   (1) ประเภทของโทษ ว่ากฎหมายเก่ากับกฎหมายใหม่ โทษตามกฎหมายใด

รุนแรงกวา่ กฎหมายที่มีโทษเบากวา่ยอ่มเป็นคุณแก่จ าเลย 88  
   (2) กรณีที่เป็นโทษประเภทเดียวกนัพจิารณาจากอตัราโทษ  
   (3) เหตุเพิม่โทษ เหตุยกเวน้โทษ หรือเหตุลดโทษ 
   (4) อายคุวาม 
   (5) กฎหมายใดก าหนดให้เป็นความผิดอันยอมความได้ กฎหมายที่นั้นยอ่ม

เป็นคุณแก่จ าเลย 89 
  2.8 ข้อยกเว้นมิให้กฎหมายมีผลบังคบัในวันที่ประกาศใช้ในระบบกฎหมายไทย 

 การบญัญติักฎหมายและบงัคบัใชก้ฎหมายของประเทศไทยเป็นไปตามหลกัทัว่ไป 
คือ กฎหมายนั้นตอ้งใช้บงัคบัเป็นการทั่วไปและมีผลใช้บงัคบัแต่วนัที่ประกาศใช้กฎหมายนั้ น  
เวน้แต่กฎหมายนั้นจะประกาศไวเ้ป็นอย่างอ่ืน ซ่ึงกรณีการบังคบัใช้กฎหมายโดยมีข้อยกเวน้ 
ไม่เป็นไปตามหลกัทัว่ไป ไดแ้ก่ 

 (1) กฎหมายก าหนดให้มีผลใช้บังคับในวนัถัดจากวนัที่ประกาศในราชกิจจา
นุเบกษา ถือว่าเป็นทางปฏิบติัตามปกติของการประกาศกฎหมาย ทั้งน้ีเพื่อให้ประชาชนมีโอกาส
ทราบข้อความของกฎหมายล่วงหน้า เช่น มาตรา 2 แห่งพระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ. 2508  
บัญญัติว่า “ พระราชบัญญัติน้ีให้ใช้บังคับนับแต่วนัถัดจากวนัประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
เป็นตน้ไป ”   

                                                             

 86 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 394/2517 , 38/2510, 109/2514, 2763/2541, 5166/2537, 2718/2550 และ 
644/2546 
 87 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 311/2501,  1596/2516 
 88 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 990/2550 
 89 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8046-8047/2540 
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 (2) กฎหมายก าหนดใหมี้ผลใชบ้งัคบัในวนัใดวนัหน่ึงที่ก  าหนดแน่นอนในอนาคต 
เพื่อให้เจ้าพนักงานและประชาชนมีโอกาสมีเวลาเตรียมการปฏิบัติตามกฎหมายนั้ น เช่น  
พระราชกฤษฎีกาให้ใช้บทบญัญตัิ บรรพ 4 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์บัญญัติว่า  
“ใหใ้ชพ้ระราชกฤษฎีกาน้ีตั้งแต่วนัที่ 1 เมษายน พทุธศกัราช 2475 เป็นตน้ไป” 

 (3) กฎหมายก าหนดให้มีผลใชบ้งัคบัเม่ือพน้ก าหนดระยะเวลาใดระยะเวลาหน่ึง 
ในอนาคต  เพื่อให้เจา้พนักงานและประชาชนมีโอกาสทราบและมีเวลาเตรียมการที่ จะปฏิบัติ 
ตามกฎหมายนั้น เช่น พระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 2 ซ่ึงบญัญติั
วา่ “พระราชบญัญติัน้ีให้ใชบ้งัคบัเม่ือพน้ก าหนดหน่ึงร้อยแปดสิบวนันับแต่วนัถดัจากวนัประกาศ
ในราชกิจจานุเบกษาเป็นตน้ไป”  

 ส่วนกรณีที่กฎหมายไม่ได้ก าหนดวนัที่กฎหมายมีผลบังคับใช้ไวโ้ดยชัดแจ้ง  
การบงัคบัใชก้ฎหมายตอ้งเป็นไปตามหลกัทัว่ไปคือกฎหมายนั้นมีผลบงัคบันับแต่วนัที่ประกาศใช้
เป็นตน้ไป กฎหมายดงักล่าวไม่อาจมีผลยอ้นหลงัใชบ้งัคบัแก่การกระท า เหตุการณ์ หรือขอ้เท็จจริง
ที่เกิดขึ้นในอดีตก่อนวนัที่กฎหมายนั้นประกาศใช ้ 
  2.9 หลักกฎหมายย้อนหลังในระบบกฎหมายไทย 

 หลักกฎหมายยอ้นหลังเป็นขอ้ยกเวน้ของหลักทัว่ไปในการบงัคบัใช้กฎหมาย  
ฝ่ายนิติบญัญติัไม่อาจบญัญติักฎหมายให้มีผลยอ้นหลงัตามอ าเภอใจได ้ ฝ่ายนิติบญัญติัตอ้งยดึมัน่ 
ในหลกัทัว่ไปอนัเป็นหลกัพื้นฐานในการบญัญติักฎหมายอยา่งเคร่งครัด หากฝ่ายนิติบญัญตัิบญัญตัิ
กฎหมายโดยไม่ค  านึงถึงหลักการพื้นฐาน และบญัญติักฎหมายให้มีผลยอ้นหลังโดยไม่มีเหตุผล 
ที่สมควร และสร้างภาระใหแ้ก่ปัจเจกชนเกินสมควรแก่กรณี ศาลในฐานะผูใ้ชก้ฎหมายยอ่มมีอ านาจ
ปรับใช้กฎหมายนั้นให้มีผลบังคับเพื่อความเป็นธรรมตามสมควรแก่กรณี หรืออาจใช้วิถีทาง 
ของฝ่ายตุลาการท าใหก้ฎหมายนั้นไม่มีสภาพบงัคบัก็ได ้

 หลักทัว่ไปในการบญัญติักฎหมายและบงัคบัใช้กฎหมาย คือ กฎหมายนั้นตอ้ง 
ใชบ้งัคบัเป็นการทัว่ไปและมีผลใชบ้งัคบัแต่วนัที่ประกาศใช ้กฎหมายตอ้งไม่มีผลบงัคบัยอ้นหลงั
ไปใช้กับเหตุการณ์หรือข้อเท็จจริงที่ เกิดขึ้ นแล้วในอดีต แต่หากมีความจ าเป็นที่ เหมาะสม 
โดยการชั่งน ้ าหนักของสิทธิหรือประโยชน์ที่ ปัจเจกชนต้องสูญเสียไปจากการที่กฎหมาย 
มีผลยอ้นหลงั กบัประโยชน์ที่มหาชนหรือสาธารณะจะไดรั้บจากการที่กฎหมายมีผลยอ้นหลงัแลว้ 
ประโยชน์ที่มหาชนจะได้รับนั้ นมีคุณค่าสูงกว่าสิทธิหรือประโยชน์ที่ปัจเจกชนต้องสูญเสีย 
ไปจากการที่กฎหมายมีผลยอ้นหลังแล้ว ย่อมมีเหตุผลที่ฝ่ายนิติบญัญติัจะใช้ข้อยกเวน้บญัญัติ
กฎหมายใหมี้ผลยอ้นหลงั และมีเหตุผลสมควรที่ศาลจะปรับใชก้ฎหมายนั้นให้มีผลบงัคบัยอ้นหลงั
เพือ่ความเป็นธรรมแก่กรณีตามเจตนารมณ์ของฝ่ายนิติบญัญติัได ้ 
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 การน าหลักกฎหมายไม่มีผลยอ้นหลังในทางที่ เ ป็นผลร้ายมาใช้บังคับนั้ น 
อาจมีระดบัที่ต  ่ากวา่โทษในทางอาญา ซ่ึงในบางกรณีรัฐอาจจ าตอ้งบญัญติักฎหมายให้มีผลยอ้นหลงั
ไปบงัคบักับการกระท าที่ได้ส้ินสุดไปแล้วเพื่อคุม้ครองประโยชน์สาธารณะ และเม่ือชัง่น ้ าหนัก
ระหว่างสิทธิเสรีภาพที่บุคคลนั้ นต้องสูญเสียไป ประโยชน์สาธารณะนั้ นจะต้องมีน ้ าหนัก 
หรือมีคุณค่ามากกวา่  

 ดงัที่กล่าวมาแลว้ว่า หลกักฎหมายไม่มีผลยอ้นหลงัในทางที่เป็นผลร้ายกบับุคคล 
ใชบ้งัคบัเฉพาะในกฎหมายอาญาหรือกฎหมายที่มีโทษทางอาญาเท่านั้น ส าหรับการกฎหมายอ่ืน 
ที่ไม่ใช่โทษทางอาญาแล้วรัฐย่อมตราหรือใช้กฎหมายยอ้นหลังให้ไปเป็นผลร้ายอย่างไรก็ได ้
แต่ทั้ งน้ี กฎหมายที่ฝ่ายนิติบญัญัติจะใช้ข้อยกเวน้บญัญัติให้มีผลยอ้นหลัง และศาลจะปรับใช้
กฎหมายใหมี้ผลบงัคบัยอ้นหลงัไดน้ั้น 

 (1) ตอ้งระบุไวช้ดัเจนในตวักฎหมายนั้นเองวา่กฎหมายนั้นมีผลบงัคบัยอ้นหลงั และ 
 (2) กฎหมายซ่ึงมีผลบังคับยอ้นหลังนั้ นต้องไม่ขัดหรือแยง้กับรัฐธรรมนูญ  

กล่าวคือฝ่ายนิติบญัญติัตอ้งมีอ านาจในการบญัญติักฎหมายใหมี้ผลบงัคบัยอ้นหลงั และฝ่ายตุลาการ
ตอ้งมีอ านาจบงัคบัใชก้ฎหมายยอ้นหลงัดว้ย 

2.9.1 แนวคิดในการตรากฎหมายและบังคับใช้กฎหมายในประเทศไทยให้มีผล
ย้อนหลัง 

    ในการตรากฎหมายและบงัคบัใชก้ฎหมายให้มีผลยอ้นหลงัในประเทศไทย 
ฝ่ายนิติบญัญตัิและศาลซ่ึงเป็นผูป้รับใชก้ฎหมายใหมี้ผลบงัคบัยอ้นหลงัตอ้งเคร่งครัดต่อหลกัการอนั
เป็นเหตุผลส าคญัที่กฎหมายนั้นสมควรจะมีผลบงัคบัยอ้นหลงั คือ คุณค่าของตวักฎหมายที่มีผล
ยอ้นหลัง ซ่ึงตราขึ้นและบงัคบัใช้ยอ้นหลังเพื่อประโยชน์มหาชนหรือสาธารณะ โดยประโยชน์
สาธารณะที่มหาชนจะได้รับจากการมีผลยอ้นหลังของกฎหมายนั้ นมีคุณค่าสูงกว่าสิทธิหรือ
ประโยชน์ที่ปัจเจกชนต้องสูญเสียไปจากการที่กฎหมายมีผลยอ้นหลัง และการมีผลยอ้นหลัง  
ของกฎหมายนั้ นต้องมีขอบเขตจ ากัด โดยต้องยอ้นหลังเท่าที่จ  าเป็นและพอสมควรแก่กรณี  
ฝ่ายนิติบญัญตัิตอ้งมีบญัญตัิกฎหมายใหมี้ผลบงัคบัยอ้นหลงั และฝ่ายตุลาการตอ้งบงัคบัใชก้ฎหมาย
ยอ้นหลังโดยพิจารณาถึงวิธีการอันส่งผลกระทบต่อประโยชน์ของปัจเจกชนให้น้อยที่ สุด  
และใหก้ฎหมายมีผลบงัคบัยอ้นหลงัเพื่อรักษาหรือคุม้ครองประโยชน์ของมหาชนเท่าที่จ  าเป็นและ
พอสมควรแก่กรณี 

    นอกจากน้ีการตราและบงัคบัใชก้ฎหมายใหมี้ผลยอ้นหลงัจะตอ้งพจิารณาถึง
ความเป็นธรรมซ่ึงเป็นหลักที่เคียงคู่กับกฎหมายซ่ึงมีผลบังคับยอ้นหลังนั้ นตลอดไป อันเป็น 
การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนที่ได้รับผลกระทบจากกฎหมายย ้อนหลัง  
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โดยการเยยีวยาผลกระทบหรือความเสียหายที่เกิดจากการที่กฎหมายยอ้นหลงันั้นละเมิดต่อหลกัรู้ตวั
ล่วงหนา้ เช่น กรณีการบญัญติัวธีิการผอ่นปรนผลกระทบที่ประชาชนอาจไดรั้บจากนโยบายของรัฐ
ในการควบคุมอตัราดอกเบี้ยเงินกูย้ืมตราประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์บรรพ 3 มาตรา 654 
วรรคสองไวว้่า ถ้าในสัญญาก าหนดดอกเบี้ ยเกินกว่านั้ น ก็ให้ลดลงมาเป็นร้อยละสิบห้าต่อปี  
ท าให้สัญญากู้ยืมเงินที่ท  าขึ้ นก่อนวนัที่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์บรรพ 3 ใช้บังคับ 
โดยก าหนดอัตราดอกเบี้ ยกันไวใ้นอัตราเกินกว่าร้อยละสิบห้าต่อปีนั้ นยงัคงใช้บงัคับได้ต่อไป 
ในส่วนตน้เงิน และในส่วนอตัราดอกเบี้ยที่ก  าหนดไวเ้กินกว่าที่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
บรรพ 3 มาตรา 654 บญัญติัไว ้ยงัคงใชบ้งัคบักนัไดเ้ท่าอตัราที่กฎหมายก าหนดไวค้ือไม่เกินร้อยละ
สิบหา้ต่อปี  

    1)  กฎหมายที่จ ากัดหรือให้อ านาจฝ่ายบริหารจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน  

      การบญัญติัหรือบังคบัใช้กฎหมายที่จ  ากัดหรือให้อ านาจฝ่ายบริหาร
จ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอยู่ภายใต้หลักทั่วไปว่าต้องไม่มีผลใช้บังคับยอ้นหลัง 
หมายความว่าจะตอ้งมีการประกาศโฆษณากฎหมายนั้ นให้ประชาชนทราบเป็นการล่วงหน้า 
ในราชกิจจานุเบกษาก่อนที่จะน าไปใชบ้งัคบัแก่ประชาชน และจะใชก้ฎหมายบงัคบัแก่การกระท า
หรือเหตุการณ์ที่ได้เกิดขึ้ นและส้ินสุดลงแล้วก่อนวนัที่ได้มีการประกาศโฆษณากฎหมายนั้ น 
ในราชกิจจานุเบกษาไม่ได ้ 

      รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 19 เป็น
บทบญัญตัิคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนมิให้รัฐบญัญตัิกฎหมายให้มีผลบงัคบัยอ้นหลงั
เ ป็ น 
โทษแก่บุคคลใด ๆ  ดังนั้น โทษทางอาญาในบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พ.ศ. 2560 มาตรา 19 จึงไม่ควรมีความหมายจ ากดัเฉพาะโทษที่บญัญติัไวใ้นมาตรา 18 แห่งประมวล
กฎหมายอาญา ซ่ึงไดแ้ก่ ประหารชีวิต จ  าคุก กกัขงั ปรับ และริบทรัพยสิ์น เท่านั้น แต่ควรหมายถึง
การใด ๆ ที่เป็นการจ ากดัสิทธิ เสรีภาพ หรือลิดรอนสิทธิและเสรีภาพอยา่งอ่ืนของประชาชนดว้ย 
เช่น การตัดสิทธิเลือกตั้งและสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง หรือการถอนสัญชาติ ตามที่คณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณะรัฐฝร่ังเศสได้ยืนยนัไวใ้นค าวินิจฉัยที่ 82-155 ลงวนัที่ 30 ตุลาคม  
ค.ศ. 1982 90 ซ่ึงเป็นค าวินิจฉัยเก่ียวกับโทษทางภาษีว่า “หลักการไม่มีผลใช้บังคับยอ้นหลัง 
ของกฎหมายดงักล่าวหาไดใ้ชบ้งัคบัเฉพาะกบักฎหมายที่บญัญติัก าหนดความผดิและโทษทางอาญา 
                                                             

 90 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์. “การปกครองระบอบประชาธิปไตยภายใต้รัฐธรรมนูญ”. วารสารศาล
รัฐธรรมนูญ 20, 60, กนัยายน-ธนัวาคม 2561 : 271-292. หนา้ 286 
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ซ่ึงศาลที่มีอ  านาจพจิารณาพพิากษาคดีอาญาเป็นผูล้งโทษแก่ผูก้ระท าความผิดเท่านั้นไม่ หากแต่ยงั
ตอ้งขยายไปใช้บงัคบักับกฎหมายที่ก  าหนดความผิดและโทษทุกประเภท แม้ว่าฝ่ายนิติบญัญัติ 
จะเห็นสมควรมอบหมายให้องค์กรอ่ืนที่ไม่ใช่องค์กรตุลาการเป็นผูล้งแก่ผูก้ระท าความผิดด้วย 
ดังนั้ น หากยอมรับได้ว่าการกระท าอันเป็นการลิดรอนสิทธิหรือจ ากัดสิทธิมีผลเช่นเดียวกับ 
การลงโทษทางอาญาแลว้ การตรากฎหมายยอ้นหลงัใหเ้ป็นผลร้ายแก่บุคคลไม่วา่กรณีใด ๆ ยอ่มเป็น
การขดัต่อรัฐธรรมนูญเช่นเดียวกนั 

    2)  กฎหมายที่จ ากัดหรือให้อ านาจฝ่ายบริหารจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนต้องไม่กระทบกระเทือนสาระส าคัญของสิทธิและเสรีภาพนั้น 

      แมว้า่ฝ่ายนิติบญัญติัจะมีอ านาจตามรัฐธรรมนูญที่จะตรากฎหมายจ ากดั 
หรือให้อ านาจฝ่ายบริหารจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนแต่ละคนหรือปัจเจกชน  
เพือ่คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของผูอ่ื้น หรือเพือ่รักษาไวซ่ึ้งประโยชน์สาธารณะไดก้็ตาม แต่ฝ่ายนิติ
บญัญติัก็ไม่มีอ านาจตดัหรือเพิกถอนสิทธิและเสรีภาพของประชาชน รวมทั้งไม่มีอ านาจก าหนด
มาตรการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพใหก้ระทบไปถึงแก่นหรือสาระส าคญัของสิทธิหรือเสรีภาพนั้นดว้ย 
ในกรณีดงักล่าวมีตวัอยา่งจากรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธส์าธารณรัฐเยอรมนั ค.ศ. 1949 มาตรา 19 ขอ้ 
2  91 ซ่ึงบญัญติัไวว้า่ “ไม่วา่ในกรณีใด ๆ ก็ตาม การอนัอาจกระทบกระเทือนต่อสาระส าคญัของสิทธิ
ขั้นพื้นฐานจะกระท าไม่ได้” ซ่ึงเป็นแบบอยา่งของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพ.ศ. 2540  
ที่ไดน้ าเอาบทบญัญติัดงักล่าวมาบญัญติัไวใ้นมาตรา 29 วรรคหน่ึงว่า “การจ ากดัสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไวจ้ะกระท ามิได้ เวน้แต่โดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญัติแห่ง
กฎหมายเฉพาะเพือ่การที่รัฐธรรมนูญน้ีก าหนดไวแ้ละเท่าที่จ  าเป็นเท่านั้น และจะกระทบกระเทือน
สาระส าคญัแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได”้ 

    3)  การบัญญติักฎหมายเทคนิคหรือกฎหมายพิเศษเพ่ือจ ากัดหรือให้อ านาจ
ฝ่ายบริหารจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนให้มีผลใช้บังคับย้อนหลงั  

      กฎหมายต้อง เ ดินไปควบคู่กับปรากฏการณ์ที่ เ กิดขึ้ นในสังคม 
วิวฒันาการของกฎหมายจึงเคียงคู่ไปกับวิวฒันาการของสังคม อนัเป็นเหตุผลให้กฎหมายเทคนิค
หรือกฎหมายพิเศษปรากฎตวัออกสู่สังคมและกระบวนการยุติธรรมโดยมีความมุ่งหมายเพื่อใช้
บงัคบัให้สอดคลอ้งรองรับกับเง่ือนไขทางสังคมหรือสภาพเศรษฐกิจในปัจจุบนั กฎหมายเทคนิค

                                                             

 91 ส านกังานคณะกรรมการวิจยัแห่งชาติ. รัฐธรรมนูญสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนั แปลจาก The Basic 
Law of the Federal Republic of Germany (revised edition : 31 December 1961) by German Information Center 
410 Park Avenue, New York 22, New York. คน้คืน 8 กรกฎาคม 2563. จาก 
https://library2.parliament.go.th/giventake/content_cons57/con2557-basiclawofgermany.pdf 
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หรือกฎหมายพเิศษและโทษที่เกิดขึ้นตามกฎหมายดงักล่าวในแต่ละประเทศจึงอาจมีความคลา้ยคลึง
หรือแตกต่างกนัแลว้แต่สภาพเศรษฐกิจสงัคมและวฒันธรรมของประเทศต่าง ๆ  

      กฎหมายเทคนิคหรือกฎหมายพเิศษดงักล่าวอาจปรากฎอยูใ่นรูปแบบ 2 
ลกัษณะ คือ กฎหมายที่บญัญติัใหก้ารกระท าที่เห็นชดัแจง้ว่าเป็นความผิดอยูใ่นตวัเอง (Mala In Se) 
และกฎหมายที่รัฐเป็นผูก้  าหนดว่าให้เป็นความผิด หรือความผิดตามที่มีกฎหมายก าหนด (Mala 
Prohibita)  

      กฎหมายเก่ียวกบัความผิดเก่ียวกบัความไม่สุจริต กฎหมายเก่ียวกบัการ
กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือทุจริตต่อหน้าที่ของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
หรือการจงใจไม่ยืน่บญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสิน หรือยืน่บญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์น
และหน้ีสินของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองอนัเป็นเทจ็ ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่
ดว้ยการป้องกนัและปรับปรามการทุจริต พ.ศ. 2560 เป็นกฎหมายเทคนิคหรือกฎหมายพิเศษซ่ึงเห็น
ไดช้ดัเจนวา่ไม่ใช่ความผดิในตวัเอง  (Mala In Se) แต่เป็นความผดิเพราะกฎหมายห้ามหรือความผิด
ตามที่มีกฎหมายก าหนด (Mala Prohibita)  การกระท าความผิดตามกฎหมายดังกล่าวเป็น
อาชญากรรมประเภทที่มีความรุนแรง ความเสียหายจากการกระท าความผิดดงักล่าวมีตั้งแต่ความ
เสียหายเล็กน้อยจนถึงความเสียหายมหาศาลอันเป็นผลประโยชน์ของชาติ  ดังนั้นการก าหนด
บทลงโทษตามกฎหมายดังกล่าวจึงขึ้นอยูก่ ับความจ าเป็นและความเหมาะสมของเง่ือนไขต่าง ๆ  
ในแต่ละประเทศและนโยบายของรัฐ ดังนั้น จึงอาจมีการใช้มาตรการอย่างอ่ืนแทนการลงโทษ
ผูก้ระท าความผิดส าหรับความผิดพิเศษเพราะกฎหมายห้ามดงักล่าว เพื่อลดการใชก้ารลงโทษทาง
อาญาโดยไม่จ าเป็น 

      การตัดสิทธิทางกา รเ มือง เป็นโทษทางอาญาหรือวิ ธีการเพื่ อ 
ความปลอดภยัหรือไม่ ในเร่ืองน้ีมีผูใ้ห้ความเห็นไวว้่า “.....การเพิกถอนสิทธิทางการเมืองถือว่ามี
สภาพรุนแรงแมจ้ะไม่ใช่โทษทางอาญาแต่ก็มีลกัษณะที่ใกลเ้คียงกบัโทษทางอาญาเพราะเป็นการตดั
สิทธิขั้นพื้นฐานที่ส าคญัของพลเมือง ซ่ึงการตดัสิทธิดังกล่าวน้ีจ  าเป็นตอ้งมีกฎหมายบญัญติัไว้
ล่วงหน้า การบญัญติักฎหมายในภายหลังเพื่อตดัสิทธิทางการเมืองจึงไม่อาจท าได้ แต่ในกรณี
เดียวกันก็มีผูใ้ห้ความเห็นในทางตรงขา้มว่าการตรากฎหมายยอ้นหลังเป็นผลร้ายแก่บุคคลอาจ
กระท าไดใ้นบางกรณีหากจ าเป็นตอ้งกระท าเพื่อประโยชน์แห่งความยติุธรรมหรือเพื่อประโยชน์
สาธารณะและการตรากฎหมายเช่นนั้นไดก้ระท าไปพอสมควรแก่เหตุ การเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง
มิไดมี้ความหมายในลกัษณะที่ภาพความเป็นพลเมืองไปแมแ้ต่น้อย ตามกฎหมายอาญาที่ตอ้งห้าม
บงัคบัยอ้นหลงัโดยเคร่งครัดก็เพื่อเป็นการชดเชยความผิดที่ไดก้ระท ามาแลว้จึงตอ้งห้ามยอ้นหลัง 
แต่หากมิใช่เป็นกรณีที่ตรากฎหมายยอ้นหลังเพื่อเป็นการชดเชยความผิดก็ไม่ใช่โทษ การก าหนด
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มาตรการเพือ่ไม่ใหบุ้คคลไปก่อความวุน่วายกระท าผดิกฎหมายหรือการกกัตวัผูท้ี่เป็นอนัตรายยอ่ม
เป็นการท าเพื่อความปลอดภยัแก่ส่วนรวม ไม่ใช่โทษเช่นเดียวกบัการตดัสิทธิบางประการกบัห้าม
คนบางประเภทประกอบอาชีพบางอย่าง  หรือการกักกัน หรือถอนสัญชาติคนต่างด้าว  
แมจ้ะกระทบกระเทือนสิทธิตามปกติอยูบ่า้งแต่ก็ไม่ใช่โทษทางอาญาจึงมีผลไดไ้ม่ขดัต่อเสรีภาพใน
การประกอบอาชีพตามรัฐธรรมนูญแต่อย่างใด การห้ามด ารงต าแหน่งทางการเมืองก็ไม่ได ้
เป็นการละเมิดสิทธิเสรีภาพในทางการเมืองตามที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยบญัญัติ  
การตดัสิทธิผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองซ่ึงทุจริตหรือไม่ปฏิบติัหน้าที่ หรืองดเวน้การท าหน้าที่ที่
ตอ้งกระท าของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองหากกระท าไม่ได้แลว้ย่อมไม่ใช่ความถูกตอ้งไม่ใช่
ความชอบธรรมอยา่งแน่นอน 

      การเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งถือว่าเป็นมาตรการที่จ  าเป็นและเหมาะสม 
เพื่อธ ารงรักษาไว้ซ่ึงความมั่นคงของระบบการปกครองของประเทศ อันอยู่ในหลักเกณฑ ์
ที่จะให้บทบญัญติัของกฎหมายดงักล่าวมีผลยอ้นหลงัไดเ้พราะเหตุผลความจ าเป็นและประโยชน์
ของส่วนรวมของสังคมมากกว่าที่จะถือเป็นความแน่นอนของกฎหมายและสิทธิของผูก้ระท า
ความผดิ สภาพการบงัคบัการเพกิถอนสิทธิเลือกตั้งไม่ใช่โทษทางอาญาซ่ึงจะน าหลกักฎหมายทัว่ไป
เก่ียวกบัความผดิทางอาญาซ่ึงไม่มีผลยอ้นหลงัมาบงัคบัใชน้ั้นไม่ได ้

      การจ ากดัสิทธิและเสรีภาพในทางการเมืองไม่ใช่เป็นการลงโทษทาง
อาญาแก่ทุกคนและไม่ใช่เป็นการปฏิบัติต่อบุคคลเสมือนเป็นผู ้กระท าความผิดทางอาญา  
หลกักฎหมายเร่ืองกฎหมายไม่มีผลยอ้นหลงัในทางอาญาจึงไม่อาจน ามาใชก้บัการบงัคบัในกรณีน้ี
ได ้ทั้งน้ี มาตรฐานในการจ ากดัสิทธิทางการเมืองของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองเป็นส่ิงจ าเป็น
เน่ืองจากผูด้  ารงต าแหน่งดงักล่าวจะตอ้งมีมาตรฐานสูงกวา่ประชาชนธรรมดา 

      สิทธิเลือกตั้งไม่ใช่เป็นสิทธิของบุคคลอนัเป็นกฎหมายรับรองคุม้ครอง
ไว้โดยชัดแจ้งหากแต่เป็นสิทธิที่ประชาชนในประเทศนั้ นมีอยู่เป็นการทั่วไปภายใต้บังคับ 
ของบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ก  าหนดให้บุคคลพึงใช้ได้ แม้สิทธิเลือกตั้ งเป็นสิทธิเสรีภาพ 
ที่ประชาชนชาวไทยเคยไดรั้บการคุม้ครองตามประเพณีการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอนัมี
พระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุขและการเพกิถอนสิทธิเลือกตั้งเป็นการจ ากดัสิทธิเสรีภาพของบุคคล
ในการใชสิ้ทธิทางการเมืองก็ตาม แต่รัฐก็มีอ านาจเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของบุคคลใดที่เป็นอนัเป็น
ภยัร้ายแรงของประเทศเพื่อป้องกนัหรือรักษาไวซ่ึ้งความปลอดภยัแก่สาธารณะหรือความมัน่คง 
ของประเทศหรือระบบเศรษฐกิจของประเทศ จึงไม่อาจน าการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งไปเทียบกับ
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โทษทางอาญาหรือโทษวินัยของขา้ราชการที่ตอ้งใช้โทษตามกฎหมายในขณะที่กระท าความผิด
บงัคบัแก่ผูก้ระท าความผดิหรือผูต้อ้งวนิยันั้น.....” 92 

    4)  กฎหมายย้อนหลังที่มีผลจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนต้องอยู่
บนพืน้ฐานของหลกัความได้สัดส่วน (Principle of Proportionality) 

      หลักความได้สัดส่วนมีสาระส าคัญประกอบด้วยหลักการใหญ่ 3 
หลกัการคือ หลกัความสมัฤทธ์ิผล หลกัความจ าเป็น หลกัความไดส้ดัส่วน 93 

      (1)  หลกัความสมัฤทธ์ิผล  
        หมายถึง มาตรการทางกฎหมายที่ออกมาใชบ้งัคบัหรือให้อ านาจ

ฝ่ายบริหารออกมาใช้บังคับแก่ประชาชนยอ้นหลังนั้ นต้องเป็นมาตรการที่สามารถด าเนิน 
การให้เกิดผลตามที่ฝ่ายนิติบัญญติัประสงค์จะให้เกิดขึ้ นได้จริงในทางปฏิบติั เช่น มาตรการที่
ออกมาเพือ่รักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลและท าอนัดีของประชาชน หากกฎหมายยอ้นหลงันั้น
ออกมาใชบ้งัคบัแลว้สถานการณ์ความสงบเรียบร้อยหรือศีลและท าอนัดีของประชาชนกลบัเลวร้าย
ลงกวา่เดิม กฎหมายยอ้นหลงันั้นยอ่มเป็นกฎหมายที่ไม่เป็นไปตามหลกัความสมัฤทธ์ิผล  

        หรือในกรณีที่ฝ่ายนิติบญัญตัิตรากฎหมายให้มีผลบงัคบัยอ้นหลัง
เพือ่รักษาไวซ่ึ้งประโยชน์สาธารณะ แต่ในการบงัคบัใชก้ฎหมายดงักล่าวยอ้นหลงักลบัไม่ไดท้  าให้
ประโยชน์สาธารณะเกิดขึ้นหรือไดรั้บประโยชน์เพยีงนอ้ยนิด มิไดเ้ป็นไปโดยสมคุณค่าแก่การมีผล
ยอ้นหลงัของกฎหมาย การจ ากดัสิทธิและเสรีภาพอันเกิดขึ้นจากกฎหมายยอ้นหลังดงักล่าวจึงไม่
เป็นไปตามวตัถุประสงคห์รือไม่บรรลุวตัถุประสงคข์องหลกัความสัมฤทธ์ิผลในการตรากฎหมาย
ยอ้นหลงั 

      (2)  หลกัความจ าเป็น 
        หมายถึง มาตรการที่ออกมาเพื่อใชบ้งัคบัหรือให้อ านาจฝ่ายบริหาร

ใชบ้งัคบัแก่ประชาชนนั้นตอ้งเป็นมาตรการที่จ  าเป็นแก่การด าเนินการให้เจตนารมณ์หรือความมุ่ง
หมายของกฎหมายนั้นส าเร็จลุล่วงไปได้ และเป็นมาตรการที่มีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพ 
ของประชาชนนอ้ยที่สุด หากมีทางเลือกอยูห่ลายมาตรการโดยแต่ละมาตรการมีระดบัความรุนแรง
มากน้อยแตกต่างกนั ฝ่ายนิติบญัญติัตอ้งเลือกก าหนดมาตรการที่มีระดับความรุนแรงน้อยที่สุด 

                                                             

 92 สมชาย  พงษธา. ความเห็นในการวินิจฉัยคดส่ีวนตน ตลุาการรัฐธรรมนูญ ค  าวินิจฉยัท่ี 3-5/2550 ศาล
รัฐธรรมนูญ. คน้คืน 8 กรกฎาคม 2563. จาก 
http://www.constitutionalcourt.or.th/occ_web/download/article/file_import/somchai3-5_50.pdf 
 93 บรรเจิด สิงคะเนติ. หลักพืน้ฐานเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพและศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์. กรุงเทพฯ. วิญญู
ชน 2522. หนา้ 274 
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แต่ใหผ้ลในท านองเดียวกนัหรือใกลเ้คียงกบัมาตรการที่มีความรุนแรงมากที่สุด ทั้งน้ี เน่ืองจากรัฐ 
มีอ านาจเรียกร้องให้ประชาชนยอมสละสิทธิและเสรีภาพของตนได้เพียงเท่าที่จ  าเป็นแก่การ
คุ ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผูอ่ื้น หรือประโยชน์สาธารณะเท่านั้ น ดังนั้ น การจ ากัดสิทธิ 
และเสรีภาพของประชาชนจึงตอ้งกระท าภายในขอบเขตแห่งความจ าเป็นแก่การด าเนินการ 
เพือ่ใหบ้รรลุผลตามเจตนารมณ์ที่กฎหมายตั้งไว ้

      (3)  หลกัความไดส้ดัส่วน 
        หมายถึง มาตรการที่ฝ่ายบริหารออกมาใช้บังคับแก่ประชาชน

ยอ้นหลงันั้นตอ้งก่อใหเ้กิดประโยชน์แก่มหาชนยิง่กว่าความเสียหายแก่เอกชนหรือสังคมส่วนรวม 
หากกฎหมายนั้นใช้บงัคับแล้วก่อให้เกิดความเสียหายแก่เอกชนหรือสังคมมากกว่าประโยชน์ 
ที่มหาชนจะได้รับแลว้ ถือได้ว่ากฎหมายดังกล่าวได้ตราขึ้นโดยฝ่าฝืนเจตนารมณ์ของขอ้ยกเวน้ 
ใหก้ฎหมายมีผลยอ้นหลงั 

    5)  หลกักฎหมายย้อนหลงัในกฎหมายอาญา 
      ในระบบกฎหมายอาญาของประเทศไทย ยดึถือหลกัการท านองเดียว 

กับหลักการสากล คือ กฎหมายอาญาห้ามมีผลยอ้นหลังเป็นการเด็ดขาด ไม่ว่าจะโดยการ 
ตรากฎหมายหรือการบงัคบัใชก้ฎหมาย ไม่วา่จะเป็นกฎหมายอาญาชดัแจง้หรือกฎหมายอ่ืนที่มีโทษ
ทางอาญา โดยมีเหตุผลส าคญัวา่โทษทางอาญาเป็นโทษที่ส่งผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพในชีวิต 
ร่างกาย ทรัพยสิ์นและของบุคคลอยา่งรุนแรง  

      จากความส าคญัของสิทธิและเสรีภาพของบุคคลดังกล่าวรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทยจึงได้บัญญัติรับรองหลักการห้ามมิให้กฎหมายอาญามีผลยอ้นหลังอัน 
เป็นหลักการเด็ดขาดไวต้ั้งแต่ พ.ศ. 2492 เป็นตน้มา จนถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  
พ.ศ. 2560 ซ่ึงเป็นฉบบัปัจจุบนั ก็ยงัคงบญัญติัรับรองหลกัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล
ไวใ้น มาตรา 29 วา่ “บุคคลไม่ตอ้งรับโทษอาญา เวน้แต่ไดก้ระท าการอนักฎหมายที่ใชอ้ยูใ่นเวลาที่
กระท านั้นบญัญติัเป็นความผิดและก าหนดโทษไว ้และโทษที่จะลงแก่บุคคลนั้นจะหนักกว่าโทษ
ที่ก  าาหนดไวใ้นกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระท าความผิดมิได้.....” และด้วยสถานะความเป็น
กฎหมายสูงสุดของประเทศของรัฐธรรมนูญ การตรากฎหมายใด ๆ ให้ขดัหรือแยง้กับหลักการ 
ของรัฐธรรมนูญดงักล่าวจึงกระท ามิได ้

      นอกจากน้ี หลกัการหา้มมิใหก้ฎหมายอาญามีผลยอ้นหลงัเด็ดขาดยงัได้
ถูกบญัญตัิไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 โดยมีขอ้ความท านองเดียวกนัว่า “บุคคลจกัตอ้ง
รับโทษในทางอาญาต่อเม่ือไดก้ระท าการอนักฎหมายที่ใชใ้นขณะกระท านั้นบญัญติัเป็นความผิด
และก าหนดโทษไว ้และโทษที่จะลงแก่ผูก้ระท าความผิดนั้น ตอ้งเป็นโทษที่บญัญติัไวใ้นกฎหมาย
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.....” และยงับัญญัติขอ้ความที่แสดงให้เห็นผลของการส้ินสภาพของกฎหมายเดิมโดยผลของ
กฎหมายใหม่ อนัเป็นลกัษณะร่วมของหลกัการห้ามมิให้กฎหมายมีผลยอ้นหลงัไวใ้นวรรคสองว่า 
“ถา้ตามบทบญัญติัของกฎหมายที่บญัญติัในภายหลงั การกระท าเช่นนั้นไม่เป็นความผิดต่อไป ให้ผูท้ี่
ไดก้ระท าการนั้นพน้จากการเป็นผูก้ระท าความผดิ และถา้ไดมี้ค  าพพิากษาถึงที่สุดให้ลงโทษแลว้ ก็ให้
ถือวา่ผูน้ั้นไม่เคยตอ้งค าพพิากษาวา่ไดก้ระท าความผดินั้น ถา้รับโทษอยูก่็ใหก้ารลงโทษนั้นส้ินสุดลง” 

      อย่างไรก็ตาม แม้กฎหมายอาญาจะมีหลักเด็ดขาดห้ามมีผลยอ้นหลัง  
แต่ก็มีขอ้ยกเวน้ใหก้ฎหมายอาญามีผลยอ้นหลงัไดใ้นส่วนที่เป็นคุณแก่จ าเลย โดยขอ้ยกเวน้ของหลกั
ห้ามมิให้กฎหมายยอ้นหลังดังกล่าวถูกบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3 ว่า  
“ ถา้กฎหมายที่ใชใ้นขณะกระท าความผิดแตกต่างกบักฎหมายที่ใชใ้นภายหลงัการกระท าความผิด 
ใหใ้ชก้ฎหมายในส่วนที่เป็นคุณแก่ผูก้ระท าความผดิ ไม่วา่ในทางใด เวน้แต่คดีถึงที่สุดแลว้.....”  

      นอกจากน้ี ยงัมีขอ้ยกเวน้ของหลักกฎหมายอาญาห้ามมีผลยอ้นหลัง 
วา่ กฎหมายวธีิพจิารณาความ และกฎหมายอาญาที่เก่ียววิธีการเพื่อความปลอดภยันั้นมีผลใชบ้งัคบั
ยอ้นหลงัได ้  แมว้า่กฎหมายวธีิพจิารณาความและวธีิการเพือ่ความปลอดภยันั้นอาจส่งผลกระทบต่อ
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลก็ตาม เช่น การออกหมายจบั คน้ ขงั ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา หรือการกกักนั ตามประมวลกฎหมายอาญา ซ่ึงลว้นแต่เป็นการการจ ากดัเสรีภาพในชีวิต 
และร่างกายของบุคคลเช่นเดียวกบัโทษจ าคุก หรือกกัขงั ตามประมวลกฎหมายอาญา โดยเหตุผล
ของการให้กฎหมายวิธีพิจารณาความและกฎหมายอาญาที่เก่ียววิธีการเพื่อความปลอดภยัมีผล
ยอ้นหลงัไดน้ั้นมีเพยีงวา่ผลกระทบที่บุคคลไดรั้บจากการด าเนินการตามกฎหมายวิธีพิจารณาความ
และกฎหมายอาญาที่เก่ียววธีิการเพือ่ความปลอดภยัเหตุผลนั้นไม่ใช่การลงโทษทางอาญา หรือไม่มี
สถานะเป็นโทษทางอาญา และมิใช่ความรับผิดทางอาญาหรือการลงโทษทางอาญาต่อบุคคลที่
รัฐธรรมนูญคุม้ครองตอ้งหา้ม จึงไม่ตอ้งดว้ยหลกัหา้มมิใหก้ฎหมายอาญามีผลยอ้นหลงัเด็ดขาด    

      วิธีการเพื่อความปลอดภัยถูกก าหนดขึ้ นตามสภาพที่ เป็นอันตราย 
ซ่ึงบุคคลนั้นแสดงออกมาวา่จะไดก้ระท าความผิดในอนาคต รัฐจึงตอ้งหาวิธีการป้องกนัไม่ให้การ
กระท าความผิดที่เป็นอันตรายต่อสังคมนั้นเกิดขึ้นหรือไม่ให้เกิดขึ้นอีก อันเป็นการป้องกันการ
กระท าความผดิที่จะเกิดในอนาคต วธีิการเพือ่ความปลอดภยัมีลกัษณะแตกต่างจากโทษโดยเฉพาะ
อยา่งยิง่สภาพบงัคบั กล่าวคือ โทษเป็นสภาพบงัคบัที่รัฐบงัคบัแก่บุคคลภายหลงัจากที่บุคคลนั้นได้
กระท าความผดิแลว้ แต่วธีิการเพื่อความปลอดภยัเป็นมาตรการที่รัฐน ามาใชก่้อนที่จะมีการกระท า
ความผิดหรือหลังจากมีการกระท าความผิดแล้วไม่ให้กลับมากระท าความผิดซ ้ าอีก การฟ้อง
ผูก้ระท าความผิดเพื่อให้ศาลพิพากษาลงโทษทางอาญาแม้จะเป็นมาตรการในการที่จะในการ
ปราบปรามอาชญากรรมหลงัจากที่มีการกระท าความผิดเกิดขึ้นแลว้เท่านั้น มิใช่มาตรการในการ
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ป้ อ ง กั น 
และปราบปรามอาชญากรรมก่อนมีการกระท าความผดิดงัเช่นวธีิการเพือ่ความปลอดภยั 

      ประกอบกับเม่ือพิจารณาแนวความคิดของสานักอาชญาวิทยาสังคม
สมัยใหม่ (Sociological) ที่ว่าโทษทางอาญามิได้มุ่งหมายต่อการลงลงโทษผูก้ระท าผิด แต่มุ่งที่ 
จะเปล่ียนแปลงหรือหรือรักษาตวัผูก้ระท าผิดให้กลับตนเป็นคนดีและเป็นส่วนหน่ึงของสังคม  
อันเป็นประโยชน์ต่อตัวผูก้ระท าผิดและเป็นประโยชน์ของสังคมหรือประโยชน์สาธารณะ  
โดยไม่จ าต้องก าจดัผูก้ระท าผิดออกไปจากสังคมด้วยการลงโทษจ าคุกซ่ึงเป็นการบงัคบับุคคล 
ที่กระท าความผิดอาญาซ่ึงมิใช่ความผิดร้ายแรงเกินสมควรแก่กรณี จึงมีเหตุผลสมควรที่จะใช้
กฎหมายอาญาที่เก่ียววธีิการเพือ่ความปลอดภยัวธีิการเพือ่ความปลอดภยัต่อบุคคลดงักล่าว  

      จากเหตุผลอนัเป็นขอ้ยกเวน้ของหลกักฎหมายอาญาห้ามมีผลยอ้นหลงั
ดังที่กล่าวมาขา้งตน้ จึงเห็นได้ว่า หลักกฎหมายอาญาไม่มีผลยอ้นหลังนั้ นไม่ใช่หลักกฎหมาย
เด็ดขาด  

    6)  หลกักฎหมายไม่มีผลย้อนหลงัในกฎหมายไทย  
      จากการศึกษาพบว่าหลักกฎหมายไม่มีผลย ้อนหลังแทรกตัวอยู ่

ในกฎหมายไทยโดยบญัญติัในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 29 วรรคหน่ึง 
วา่ “ บุคคลไม่ตอ้งรับโทษอาญา เวน้แต่ไดก้ระท าการอนักฎหมายที่ใชอ้ยูใ่นเวลาที่กระท านั้นบญัญติั
เป็นความผิดและก าหนดโทษไว ้และโทษที่จะลงแก่บุคคลนั้ นจะหนักกว่าโทษที่บัญญัติไว ้
ในกฎหมายที่ใชอ้ยูใ่นเวลาที่กระท าความผดิมิได.้....” 

      นอกจากน้ีหลักกฎหมายไม่มีผลยอ้นหลังยงับัญญัติไวใ้นประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 2 ว่า “ บุคคลจกัตอ้งรับโทษในทางอาญาต่อเม่ือไดก้ระท าการอนักฎหมาย 
ที่ใชใ้นขณะกระท านั้นบญัญติัเป็นความผดิและก าหนดโทษไว ้และโทษที่จะลงแก่ผูก้ระท าความผิด
นั้น ตอ้งเป็นโทษที่บญัญติัไวใ้นกฎหมาย ” 

      จึงเห็นไดว้า่ กฎหมายไทยไดย้อมรับเอาหลกักฎหมายไม่มีผลยอ้นหลงั
เด็ดขาดไวใ้นระบบกฎหมายโดยเฉพาะกฎหมายอาญา ส่วนกฎหมายอ่ืน ๆ รวมถึงกฎหมายอาญา 
ในส่วนที่ไม่เก่ียวกบัความผดิและโทษไม่ไดบ้ญัญติัหลกักฎหมายไม่มีผลยอ้นหลงัเด็ดขาดไว ้ท าให้
นักกฎหมายมีความเห็นแตกต่างกันว่าการที่กฎหมายมิได้บญัญติัหลักกฎหมายไม่มีผลยอ้นหลัง
เด็ดขาดไวน้ั้นเป็นขอ้ยกเวน้ใหก้ฎหมายมีผลยอ้นหลงัได ้หรือฝ่ายนิติบญัญติัมีอ านาจตรากฎหมาย
ใหมี้ผลยอ้นหลงัไดห้รือไม่ 

      ในมุมมองความเห็นของศาสตราจารย์เอกูต์ เอช ได้อธิบายไว้ว่า  
“ หลกัน้ีมีเหตุผลสนบัสนุนไดง่้าย ทั้งน้ีเพราะเหตุว่าในทางอาญากฎหมายไดร้ะบุการกระท าต่าง ๆ 
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ห้ามไว ้และเอกชนย่อมมีสิทธิที่จะถือว่าทุกส่ิงทุกอย่างที่กฎหมายไม่ห้ามไวแ้ล้วย่อมท าได ้
เพราะฉะนั้น ถ้าบุคคลใดได้เช่ือโดยสุจริตกระท าการใด ๆ ไปโดยเช่ือว่ามีอ านาจกระท าไดแ้ล้ว  
ผูน้ั้นหาควรถูกฟ้องร้องเพราะเหตุที่กฎหมายได ้เปล่ียนแปลงไปไม่ จริงอยูเ่ป็นที่น่าเสียดายว่าโดย
วธีิน้ีผูร้้ายบางคนอาจหลุดพน้จากโทษซ่ึงใชล้งแก่ผูร้้ายที่ท  าผิดเช่นเดียวกนัในกาลต่อมาไม่นานนัก 
แต่วา่ถา้ไดล้งโทษแลว้จะมีอุปสรรคมากยิง่กว่าน้ีอีก ทั้งน้ีเพราะว่าถา้ให้ลงโทษไดเ้สรีภาพจะไม่มี
เลย ถา้บุคคลใดถูกจบัเพราะไดก้ระท าการอนักฎหมายที่ออกมาภายหลงัที่ไดก้ระท าการนั้นบญัญติั
วา่ผดิและถา้ศาลอาจลงโทษโดยอาศยักฎหมายน้ีแลว้ ราษฎรจะไม่แน่ใจเลยว่าการใด ๆ อนัตนได้
กระท าไปนั้นจะเป็นการผดิกฎหมายหรือไม่ จริงอยูท่ี่การกระท าบางอยา่งน่าจะพึงหวงัว่ากฎหมาย
คงจะตอ้งห้ามแต่ว่ามีความผิดเป็นอนัมากซ่ึงไม่กระทบกระเทือนความรู้สึกในศีลธรรมและความ
ยุติธรรมของปวงชนเท่าใด บุคคลจะละเวน้ไม่กระท าก็เฉพาะเม่ือกฎหมายห้ามไวเ้ท่านั้น เช่น  
การพนนั เป็นตน้ แต่เม่ือไม่มีกฎหมายประกาศใชอ้ยูใ่นขณะนั้นแลว้ ใครจะไปรู้ก่อนไดอ้ยา่งไร ” 94 

      และมีนักกฎหมายส่วนหน่ึงเห็นว่าหลักกฎหมายไม่มีผลยอ้นหลัง 
เป็นหลกัการเด็ดขาด โดยกฎหมายจะยอ้นหลงัเป็นผลร้ายแก่บุคคลใดมิได ้ไม่ว่าผลร้ายนั้นจะเป็น
โทษทางอาญาหรือไม่  “...เหตุผลส าคญัที่รัฐไม่พึงออกกฎหมายให้มีผลยอ้นหลงัไปเป็นผลร้ายแก่
บุคคลนั้นเพือ่ใหเ้กิดความไวเ้น้ือเช่ือใจของบุคคลที่มีต่อการใชอ้  านาจนิติบญัญติัของรัฐ ทั้งน้ีเพราะ
หากการปกครองในบา้นเมืองใด รัฐไม่ยดึมัน่ในภาษิตกฎหมายบทหน่ึงว่า “ไม่มีความผิด ไม่มีโทษ 
ถา้ไม่มีกฎหมาย” ราษฎรยอ่มไม่มีหลักประกันว่าส่ิงที่ตนไดก้ระท าไปในวนัน้ีในอนาคตกาลวนั
ข้างหน้าจะไม่มีกฎหมายยอ้นหลังออกมาเอาผิดให้เป็นผลร้ายแก่ตนหรือไม่ ดังนั้ น นานา
อารยประเทศจึงมิใช่เพียงมีขอ้จ ากดัห้ามออกฎหมายยอ้นหลงัให้เป็นผลร้ายแก่บุคคลเฉพาะกรณี 
ที่เป็นความผดิต่อกฎหมายอาญาเท่านั้น หากแต่ไดน้ าหลกัการตามภาษิตกฎหมายที่ว่าน้ีไปใชบ้งัคบั
แก่การตรากฎหมายยอ้นหลังไปเป็นผลร้ายแก่บุคคลในกรณีอ่ืน ๆ ด้วย เช่น คณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝร่ังเศสเคยมีค  าวินิจฉัยเก่ียวกับโทษทางภาษีว่า หลักการไม่มีบงัคับ
ยอ้นหลงัของกฎหมายไม่ได้ใช้บงัคบัแต่เฉพาะกับกฎหมายที่บญัญติัก าหนดความผิดและโทษทาง
อาญาเท่านั้น หากแต่ตอ้งขยายไปใชบ้งัคบัแก่กฎหมายที่บญัญติัก าหนดความผิดและโทษทุกประเภท
ดว้ย  และศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมันก็เห็นว่าโดยหลักแล้วการตรากฎหมาย
ยอ้นหลงัไปใชบ้งัคบักบัขอ้เทจ็จริงที่จบลงแลว้ใหเ้ป็นผลร้ายแก่บุคคลจะกระท าไม่ได.้....” 95 

                                                             

 94 เอกูต ์เอช. กฎหมายอาญา. กรุงเทพฯ. มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. 2477. หนา้ 69-70 
 95 ธานิศ เกศวพิทกัษ.์  “ความเห็นในการวินิจฉัยคดีส่วนตน ตุลาการรัฐธรรมนูญ ค าวินิจฉัยท่ี 3-5/2550 
ศาลรัฐธรรมนูญ”. คน้คืน 8 กรกฎาคม 2563. จาก 
http://www.constitutionalcourt.or.th/occ_web/download/article/file_import/tanit3-5_50.pdf 
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      แต่มีนักกฎหมายไทยอีกส่วนหน่ึงมีความเห็นว่า หลักกฎหมายไม่มี 
ผลยอ้นหลงัเด็ดขาดมีแต่เฉพาะกฎหมายอาญาเท่านั้น “.....สังคมตอ้งมีการพฒันาและกฎหมายที่ได้
ตราขึ้นใหม่ย่อมเป็นที่เขา้ใจและยอมรับว่าเป็นกฎหมายที่ต้องดีกว่ากฎหมายที่ใช้บงัคับอยู่เดิม 
เป็นธรรมต่อสังคมและเหมาะสมกว่ากฎหมายที่ใช้บงัคับอยู่แล้ว ดังนั้ น ในทางกฎหมายจึงมี
ขอ้ยกเวน้เก่ียวกับอ านาจแก่ฝ่ายนิติบญัญติัในการตรากฎหมายให้มีผลยอ้นหลังได้ โดยเฉพาะ 
ในอนัที่เห็นว่าจะเป็นไปเพื่อป้องกันหรือท าให้หมดไปในส่ิงที่เห็นว่าเป็นอนัตรายหรือเป็นที่มา 
ของความไม่เป็นธรรม เพือ่คุม้ครองใหเ้กิดความมัน่คงและความยติุธรรมในสงัคมดว้ย ซ่ึงส่ิงเหล่าน้ี
ปรากฏอยู่ในต าราความรู้เบื้องตน้กฎหมายทัว่ไปของประเทศต่าง ๆ อย่างไรก็ตาม หลักในเร่ือง
กฎหมายไม่มีผลยอ้นหลงัก็ยงัคงยดึถือในกรอบของการลงโทษทางอาญาเป็นหลกั.....” 96 

      จากความเห็นของนกักฎหมายในกลุ่มน้ี จึงอาจท าใหเ้ห็นวา่ในกฎหมาย
อ่ืน ๆ ซ่ึงไม่ได้บญัญติัหลกักฎหมายไม่มีผลยอ้นหลังเด็ดขาด เป็นขอ้ยกเวน้ให้กฎหมายมีผลใช้
บงัคบัยอ้นหลังได้เน่ืองจากกฎหมายนั้นไม่มีผลกระทบต่อเสรีภาพของประชาชนอย่างรุนแรง
เหมือนกฎหมายอาญา เพียงแต่มีผลกระทบต่อสิทธิประโยชน์ตามกฎหมายทั่ว ๆ ไป ดังนั้ น 
กฎหมายอ่ืนจึงมีผลยอ้นหลังได้ เพียงแต่ตอ้งไม่ยอ้นหลังไปมีผลกระทบต่อสิทธิที่บุคคลได้รับ
มาแลว้โดยสมบูรณ์ 97 

      ความเห็นของนกักฎหมายที่เห็นว่ากฎหมายอ่ืน ๆ ไม่มีหลกัห้ามมิให้มี
ผลยอ้นหลังเด็ดขาดเช่นกฎหมายอาญา ได้รับการสนับสนุนแนวความคิดโดยการบัญญัติ 
ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยหลายฉบบัต่อเน่ืองกนัมาว่าหลักกฎหมายไม่มีผลยอ้นหลัง
เด็ดขาดนั้ นใช้เฉพาะกรณีโทษทางอาญา 98 และองค์กรซ่ึงท าหน้าที่วินิจฉัยช้ีขาดกฎหมาย 
เช่นศาลฎีกาและคณะตุลาการรัฐธรรมนูญได้มีค  าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยสนับสนุนแนว 
ความคิดดงักล่าว  นอกจากน้ีแนวความคิดดงักล่าวยงัไดรั้บการสนบัสนุนโดยการตรากฎหมายอ่ืน ๆ 
ใหมี้ผลบงัคบัยอ้นหลงัได ้ ซ่ึงกรณีศึกษาตามรายงานฉบบัน้ี กฎหมายดงักล่าวไดแ้ก่ พระราชบญัญตัิ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560  
และพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561   

 

                                                             

 96 อกัขราทร จุฬารัตน์. “ความเห็นในการวินิจฉัยคดีส่วนตน ตุลาการรัฐธรรมนูญ ค าวินิจฉัยท่ี 3-5/2550 
ศาลรัฐธรรมนูญ”. คน้คืน 8 กรกฎาคม 2563. จาก 
http://www.constitutionalcourt.or.th/occ_web/download/article/file_import/tanit3-5_50.pdf 
 97 มานิตย ์จุมปา. “ความรู้พืน้ฐานเกี่ยวกับกฎหมาย”. กรุงเทพฯ. จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั. 2559. หนา้ 87 
 98 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 29 วรรคหน่ึง 
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    7)  แนวคิดของศาลฎีกาไทยในเร่ืองหลกักฎหมายอาญาไม่มีผลย้อนหลงั 
      นับแต่ประเทศไทยมีกฎหมายบัญญัติรับรองข้อห้ามเด็ดขาดมิให้

กฎหมายอาญามีผลยอ้นหลังไว้เป็นลายลักษณ์อักษรในกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127  
และเร่ิมบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2489 จนถึงรัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนั 
ศาลฎีกาได้มีค  าพิพากษาวางแนววินิจฉัยไม่ยอมให้กฎหมายซ่ึงมีโทษทางอาญามีผลยอ้นหลัง
เด็ดขาดตลอดมา ทั้งน้ี หากฝ่ายนิติบญัญติัมิได้ก าหนดไวใ้นกฎหมายว่าจะให้กฎหมายที่มีโทษ 
ทางอาญามีผลยอ้นหลงัหรือไม่ เม่ือศาลฎีกาพจิารณาแลว้เห็นวา่กฎหมายดงักล่าวเป็นคุณกบัจ าเลยก็
จะวินิจฉัยให้กฎหมายนั้นมีผลบงัคบัยอ้นหลงักับการกระท าก่อนหน้าที่กฎหมายนั้นจะบงัคบัใช ้
เช่น ค  าพิพากษาฎีกาที่  51/2502, 668/2502, 6268/2550, 593/2551 และ 5666/2552 เป็นตน้  
แต่หากศาลฎีกาเห็นว่ากฎหมายนั้นเป็นผลร้ายกับจ าเลยก็จะวินิจฉัยให้กฎหมายนั้นไม่มีผลบงัคบั
ยอ้นหลงั เช่น ค  าพิพากษาฎีกาที่ 1978/2506 และ 7664/2543 เป็นตน้ ทั้งน้ี ศาลฎีกาไดว้ินิจฉัยโดย 
ให้เหตุผลของการไม่บงัคับใช้กฎหมายยอ้นหลังหรือให้กฎหมายมีผลบังคับยอ้นหลังไปตาม 
ที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยและประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 และมาตรา 3  

      และในบางกรณีที่ฝ่ายนิติบญัญตัิไดต้รากฎหมายที่มีโทษทางอาญาให้มี
ผลบงัคบัยอ้นหลงัโดยชดัแจง้ ศาลฎีกาก็ยงัคงวนิิจฉยัไปตามหลกัการขอ้หา้มมิใหก้ฎหมายซ่ึงมีโทษ
ทางอาญามีผลยอ้นหลัง โดยให้กฎหมายนั้นเป็นโมฆะเพราะขดัต่อเจตนาแทจ้ริงของประชาชน   
พระราชบญัญติัอาชญากรสงคราม พ.ศ. 2488 มาตรา 3 ซ่ึงบญัญติัว่า “ การกระท าใดอนับุคคลได้
กระท าไม่วา่ในฐานะตวัการหรือผูส้มรู้ตอ้งตามที่บญัญติัไวต่้อไปน้ี ใหถื้อเป็นอาชญากรรมสงคราม 
และผูก้ระท าเป็นอาชญากรสงคราม ทั้งน้ี ไม่ว่าการกระท านั้นจะไดก้ระท าก่อนหรือหลังวนัใช้
พระราชบญัญติัน้ี..... ”  และมาตรา 9 บญัญติัว่า “ ผูใ้ดเป็นอาชญากรสงคราม ผูน้ั้นมีความผิดตอ้ง
ระวางโทษประหารชีวิต หรือจ าคุกตลอดชีวิต หรือจ าคุกไม่เกินยี่สิบปี ทรัพย์สมบัติส่วนตัว 
ของผูก้ระท าความผิดตามพระราชบญัญติัน้ี ให้ริบเสียส้ิน และให้ศาลพิพากษาเพิกถอนสิทธิออก
เสียงตามกฎหมายว่าดว้ยการเลือกตั้งปีมีก าหนดสิบสองปีนับแต่วนัพน้โทษด้วย ”   คดีดังกล่าว 
ศาลฎีกาวินิจฉัยไวว้่า พระราชบญัญติัอาชญากรสงคราม พ.ศ.2488 เฉพาะส่วนที่บญัญติัยอ้นหลัง
ลงโทษการกระท าก่อนวนัที่พระราชบญัญติัน้ีมีผลบงัคบัใชน้ั้นขดัต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
สยาม พ.ศ. 2475 มาตรา 14   จึงตกเป็นโมฆะ 

    8)  ค าพิพากษาของศาลไทยเกี่ยวกับหลกักฎหมายย้อนหลงัในกฎหมายอ่ืน 
      ค าพพิากษาศาลฎีกาที่ 2277/2526  
      ศาลฎีกาวินิจฉัย สรุปความได้ว่า “.....มหาเถรสมาคมแก้ไขกฎมหา 

เถรสมาคมเพิ่มเติมคุณสมบติัของพระภิกษุผูจ้ะด ารงต าแหน่งเจา้อาวาส อนัเป็นการตรากฎมหา 
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เถรสมาคมเพิม่เติม หาใช่เป็นการตีความอธิบายความหมายของกฎมหาเถรสมาคมฉบบัดงักล่าวขอ้ 
23 ไม่ เม่ือมติตีความเป็นกฎมหาเถรสมาคมและเพิ่งจะน าลงประกาศในแถลงการณ์คณะสงฆ ์
เม่ือวนัที่ 25 พฤศจิกายน พ.ศ. 2521 จึงจะน าามาใชบ้งัคบัแก่โจทก์ซ่ึงไดรั้บแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่ง
เจา้อาวาสวดัแหลมโดยชอบตั้งแต่วนัที่ 19 กนัยายน พ.ศ.2521 ไม่ได ้มิฉะนั้นจะเป็นการใชบ้งัคบั
ยอ้นหลังเป็นเหตุให้โจทก์และเจา้อาวาสวดัอ่ืนอันจะได้รับแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งเจา้อาวาส 
อยูก่่อนแลว้โดยชอบตามกฎมหาเถรสมาคม ฉบบัที่ 5 ( พ.ศ. 2506 ) ขอ้ 23 ประกอบด้วยขอ้ 6  
และขอ้ 22 ขาดคุณสมบติัไปตาม ๆ กนั..... ” 

      ค าพพิากษาศาลฎีกาที่ 912/2536  
      ในคดีเ ก่ียวกับประกาศคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ  

ฉบับที่  26 ลงวนัที่ 25 กุมภาพนัธ์ พ.ศ. 2534 แต่งตั้ งคณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สินขึ้ น
ตรวจสอบทรัพยสิ์นนักการเมืองซ่ึงเคยด ารงต าแหน่งรัฐมนตรี หรือต าแหน่งการเมืองอ่ืนซ่ึงมี
พฤติการณ์แสดงให้เห็นว่ามีทรัพย์สินร ่ ารวยผิดปกติวิสัยของผูป้ระกอบอาชีพโดยสุจริต ให้
คณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสิ์นยึดอายดัไวท้  าการตรวจสอบ และหากศาลวินิจฉัยว่าเป็น
ทรัพยสิ์นที่ไดม้าโดยมิชอบหรือมีเพิม่ขึ้นผดิปกติ ใหท้รัพยสิ์นนั้นนตกเป็นของแผ่นดิน..... ศาลฎีกา
วิ นิ จ ฉั ย  ส รุ ป ค ว า ม ไ ด้ ว่ า  
“.....ค  าวนิิจฉยัของคณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสิ์นมีผลให้ทรัพยสิ์นที่วินิจฉัยว่าไดม้าโดยมิชอบ
หรือมีเพิม่ผดิปกติขึ้นตกเป็นของแผน่ดินอนัเป็นการลงโทษริบทรัพยสิ์นในทางอาญา และทรัพยสิ์น
ที่ถูกยดึและตกเป็นของแผ่นดินตามค าวินิจฉัยของนของ คณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสิ์นเป็น
ทรัพยท์ี่ไดม้าก่อนที่ประกาศฉบบัดงักล่าวใชบ้งัคบั จึงเป็นการออกกฎหมายและใชก้ฎหมายที่มีโทษ
ในทางอาญายอ้นหลงัไปลงโทษบุคคล ซ่ึงรัฐธรรมนูญทุกฉบบัมีบทบญัญตัิห้ามออกกฎหมายที่มี
โทษทางอาญาใหมี้ผลยอ้นหลงั เพือ่คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน อนัถือว่าเป็นประเพณี
การปกครองประเทศในระบอบประชาธิปไตยอีกประการหน่ึง ดงันั้น ประกาศคณะรักษาความสงบ
เรียบร้อยแห่งชาติ ฉบบัที่ 26 ลงวนัที่ 25 กุมภาพนัธ์ พ.ศ. 2534 ขอ้ 6 99 จึงขดัหรือแยง้กบัธรรมนูญ
การปกครองราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2534 มาตรา 30 วรรคหน่ึง ใชบ้งัคบัมิได.้....” 

      ค าวนิิจฉยัของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญที่ 3-5/2550 
      คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีค าวนิิจฉยัสรุปความไดว้า่ “.....ประกาศคณะ

ปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยท์รงเป็นประมุข ฉบับที่ 27  

                                                             

 99 ส านกัพิมพค์ณะรัฐมนตรีและราชกิจจานุเบกษา. ราชกิจจานุเบกษา. ฉบับพิเศษ. เล่มท่ี 108 ตอนท่ี 34. 
25 กุมภาพนัธ์ 2534. หนา้ 2. คน้คืน 26 กรกฎาคม 2563. จาก 
http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2534/A/034/2.PDF 
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ลงวนัที่ 30 กันยายน พ.ศ.2549  แม้เป็นบทบญัญติัที่มีผลท าให้กรรมการบริหารพรรคการเมือง 
ที่กระท าการตอ้งห้ามตาม พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรมนูญว่าดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 
มาตรา 66 ก่อนที่ประกาศฉบบัน้ีมีผลบงัคบัตอ้งรับผลเพิ่มขึ้นจากเดิม แต่การเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง
มิใช่โทษทางอาญา เป็นเพยีงมาตรการทางกฎหมายที่เกิดจากผลของกฎหมายที่ให้อ  านาจในการยบุ
พรรคการเมืองที่ กระท าการต้องห้ามตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรค
การเมือง พ.ศ. 2541 เพือ่มิใหผู้บ้ริหารพรรคการเมืองที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่บา้นเมืองและการ
ปกครองในระบอบประชาธิปไตยมีโอกาสที่จะกระท าการอนัเป็นการก่อให้เกิดความเสียหายซ ้ าอีก
ในช่วงระยะเวลาหน่ึง และแมสิ้ทธิเลือกตั้งจะเป็นสิทธิของประชาชนในสังคมที่มีการปกครองใน
ระบอบประชาธิปไตย แต่การมีกฎหมายก าหนดวา่บุคคลใดสมควรมีสิทธิเลือกตั้งเพื่อให้เหมาะสม
แก่สภาพแห่งสังคม หรือเพื่อให้การปกครองระบอบประชาธิปไตยในสังคมนั้นด ารงอยู่ยอ่มมีได ้
ประกาศฉบบัดงักล่าวจึงมีผลใชบ้งัคบัยอ้นหลงักบัการกระท าอนัเป็นเหตุยบุพรรคในคดีน้ีได.้....” 

      ค าวนิิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญที่ 40-41/2545  
      ศาลรัฐธรรมนูญมีค าวนิิจฉยัในคดีเก่ียวกบัมาตรการด าเนินการเก่ียวกบั

ทรัพยสิ์นตามพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 สรุปความไดว้่า “.....
เม่ือพิจารณาจากเจตนารมณ์ของกฎหมายตามหมายเหตุทา้ยพระราชบญัญตัิที่ประสงคจ์ะตดัวงจร
การประกอบอาชญากรรม และการท าลายแรงจูงใจส าคญัในการประกอบอาชญากรรมที่ให้
ผลตอบแทนที่สูง จึงก าหนดให้มีมาตรการด าเนินการต่อการฟอกเงินได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
เพือ่มาตรการที่ด  าเนินคดีทางอาญาต่อบุคคล และมาตรการที่ด  าเนินคดีต่อทรัพยสิ์นนั้น..... เป็นคน
ละส่วนกับการด าเนินการทางอาญาต่อบุคคล โดยมาตรการน้ีจะเป็นมาตรการพิเศษที่มีลกัษณะ
เฉพาะที่รัฐก าหนดให้ใช้การด าเนินคดีแพ่งในการด าเนินการต่อทรัพยสิ์นที่เก่ียวกับการกระท า
ความผดิอนัเป็นความผิดมูลฐานตามมาตรา 3 โดยมีเหตุผลมาจากหลกัของการคุม้ครองประโยชน์
ของสังคมหรือประโยชน์สาธารณะลกัษณะติดตามและเรียกคืนทรัพยสิ์นที่ได้มาจากการกระท า
ความผดิใหต้กเป็นของรัฐ ท าใหม้าตรการน้ีสามารถด าเนินคดีทางแพ่งต่อทรัพยสิ์นที่ไดม้าจากการ
กระท าที่กฎหมายได้ก าหนดให้เป็นความผิดโดยให้ทรัพย์สินดังกล่าวตกเป็นของแผ่นดิน 
พระราชบญัญติัดงักล่าวไม่ตกอยู่ภายใตบ้งัคบัแห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2540 
มาตรา 3 แต่อยา่งใด จึงมีผลใชบ้งัคบัยอ้นหลงั 

2.9.2 กฎหมายซ่ึงมีผลย้อนหลังที่ปรากฏในกฎหมายของประเทศไทย 
    เม่ือวิเคราะห์กฎหมายที่ใช้ในประเทศไทยโดยพิจารณาตามลักษณะร่วม 

ของหลกักฎหมายยอ้นหลงัตามที่กล่าวมาขา้งตน้แลว้ พบว่ามีหลกักฎหมายยอ้นหลงัปรากฏตวัชดั
แจง้และแผงตวัอยูใ่นกฎหมายของประเทศไทยในลกัษณะต่าง ๆ ดงัน้ี 
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    1)  กฎหมายที่บัญญัติไว้โดยแจ้งชัดให้มีผลย้อนหลังไปใช้บังคับกับ
เหตกุารณ์หรือข้อเทจ็จริงที่เกิดขึน้และเสร็จส้ินแล้วก่อนวนัที่กฎหมายใหม่ใช้บังคับ  

      เช่น ประกาศประกาศของคณะปฏิวตัิ ฉบบัที่ 337 ลงวนัที่ 13 ธนัวาคม 
พ.ศ. 2515 ขอ้ 1 ซ่ึงบญัญติัวา่  

      “ ให้ถอนสัญชาติไทยของบรรดาบุคคลที่เกิดในราชอาณาจักรไทย  
โดยบิดาเป็นคนต่างด้าว หรือมารดาเป็นคนต่างด้าว แต่ไม่ปรากฏบิดาที่ชอบด้วยกฎหมาย  
และในขณะที่เกิด บิดาหรือมารดานั้นเป็น 

       (1)  ผูท้ี่ได้รับการผ่อนผนัให้พกัอาศยัอยู่ในราชอาณาจกัรไทยเป็นพิเศษ
เฉพาะราย 

      (2)  ผูท้ี่ไดรั้บอนุญาตใหเ้ขา้อยูใ่นราชอาณาจกัรไทยเพยีงชัว่คราว หรือ 
      (3)  ผู ้ที่ เข ้ามาอยู่ในราชอาณาจักรไทยโดยไม่ได้รับอนุญาตตาม

กฎหมายวา่ดว้ยคนเขา้เมือง 
      ทั้งน้ี เวน้แต่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยพิจารณาเห็นสมควร 

และสัง่เฉพาะรายเป็นประการอ่ืน ” 100 
      ซ่ึงก่อนวนัที่ 13 ธนัวาคม พ.ศ. 2515 ที่ประกาศคณะปฏิวตัิ ฉบบัที่ 337 

มีผลใช้บงัคบันั้น บุคคลที่เกิดในราชอาณาจกัรไทยย่อมได้รับสัญชาติไทยโดยการเกิดโดยหลัก
ดินแดน ไม่ว่าบิดาหรือมารดาจะเป็นผูมี้สัญชาติไทยหรือไม่ ทั้งน้ี ตามพระราชบญัญติัสัญชาติ  
พ.ศ. 2508 มาตรา 7 (3) ซ่ึงบญัญติัวา่  

       “ บุคคลดงัตอไปน้ียอ่มไดส้ญัชาติไทยโดยการเกิด 
     ..... (3)  ผูเ้กิดในราชอาณาจกัรไทย 101 

      แต่เม่ือประกาศของคณะปฏิวตัิ ฉบบัที่ 337 มีผลบงัคบัในวนัที่ 13 
ธนัวาคม พ.ศ. 2515 ท  าให้บุคคลที่เกิดในราชอาณาจกัรไทยและเคยได้รับสัญชาติไทยโดยหลัก
ดินแดนตามพระราชบญัญตัิสัญชาติ พ.ศ.2508 มาตรา 7 (3) แต่มีบิดาเป็นคนต่างดา้ว หรือมารดา 
เป็นคนต่างดา้วแต่ไม่ปรากฏบิดาที่ชอบดว้ยกฎหมาย และในขณะที่เกิดบิดาหรือมารดานั้นเป็นผูท้ี่

                                                             

 100 ส านกัพิมพค์ณะรัฐมนตรีและราชกิจจานุเบกษา. ราชกิจจานุเบกษา. ฉบับพิเศษ. เล่มท่ี 89. ตอนท่ี 
190. 13 ธนัวาคม 2515. หนา้ 206. คน้คืน 26 กรกฎาคม 2563. จาก 
http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2515/A/190/206.PDF 
 101 ส านกัพิมพค์ณะรัฐมนตรีและราชกิจจานุเบกษา. ราชกิจจานุเบกษา. ฉบับพิเศษ. เล่มท่ี 82. ตอนท่ี 62. 
4 สิงหาคม 2508. หนา้ 1. คน้คืน 26 กรกฎาคม 2563. จาก 
http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2508/A/062/1.PDF 
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ได้รับการผ่อนผนัให้พกัอาศยัอยู่ในราชอาณาจกัรไทยเป็นพิเศษเฉพาะราย หรือได้รับอนุญาต 
ใหเ้ขา้อยูใ่นราชอาณาจกัรไทยเพยีงชัว่คราว หรือเขา้มาอยูใ่นราชอาณาจกัรไทยโดยไม่ไดรั้บอนุญาต
ตามกฎหมายว่าดว้ยคนเขา้เมือง ตอ้งถูกถอนสัญชาติไทยดว้ยเหตุผลของประกาศของคณะปฏิวตัิ 
ฉบบัที่ 337 ว่า “ โดยที่พิจารณาเห็นว่าบุคคลที่เกิดในราชอาณาจกัรไทยโดยบิดาหรือมารดา 
เป็นคนต่างด้าวที่เข้ามาอยู่ในราชอาณาจักรไทยโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายว่าด้วยคนเข้าเมือง  
หรือบิดาหรือมารดาเป็นคนต่างด้าวที่เข้ามาในราชอาณาจักรไทยโดยได้ รับอนุญาตให้เขา้มาอยู่
เพียงชั่วคราว หรือเป็นกรณีพิเศษเฉพาะราย บุคคลเหล่าน้ีแม้จะมีสัญชาติไทย แต่ก็มิได้มีความ
จงรักภกัดีต่อประเทศไทย เพื่อป้องกนัและรักษาความมัน่คงแห่งชาติ สมควรมิให้บุคคลดงักล่าวมีหรือ
ไดส้ญัชาติไทยอีกต่อไป..... ” 102 

      ประกาศของคณะปฏิวตัิ ฉบับที่ 337 จึงมีผลเพิกถอนสัญชาติไทย 
อนัเป็นสถานภาพของบุคคลที่ได้รับมาแต่เกิดโดยหลักดินแดน อนัเป็นการระงบัสิทธิของบุคคล 
ที่ไดรั้บมาโดยเหตุการณ์หรือขอ้เท็จจริงที่เกิดขึ้นแลว้ในอดีต มิให้ไดรั้บสิทธิอนัเกิดแต่สถานภาพ
ของผูมี้สัญชาติไทยอีกต่อไป ประกาศของคณะปฏิวตัิ ฉบบัที่ 337 จึงเป็นกฎหมายที่บญัญัติไว ้
โดยแจง้ชดัใหมี้ผลยอ้นหลงัไปใชบ้งัคบักบัเหตุการณ์หรือขอ้เทจ็จริงที่เกิดขึ้นและเสร็จส้ินแลว้ก่อน
วนัที่ประกาศของคณะปฏิวตัิ ฉบบัที่ 337 ใชบ้งัคบั ทั้งน้ี โดยมีเหตุผลในการบงัคบัใชก้ฎหมายฉบบั
น้ีย ้อนหลังว่าบุคคลผู ้เ กิ ดในราชอาณาจักรไทยดังก ล่ าวแม้จะ มีสัญชาติไทยแต่ก็ มิได ้
มีความจงรักภกัดีต่อประเทศไทย จึงใหถ้อนสญัชาติของบุคคลเหล่านั้นเพื่อป้องกนัและรักษาความ
มัน่คงแห่งชาติอนัเป็นประโยชน์สาธารณะ 

      กฎหมายที่บัญญัติไว้โดยแจ้งชัดให้ มีผลย ้อนหลังไปใช้บังคับ  
กบัเหตุการณ์หรือขอ้เทจ็จริงที่เกิดขึ้นและเสร็จส้ินแลว้ก่อนวนัที่กฎหมายใหม่ใชบ้งัคบัอีกฉบบัหน่ึง 
คือ ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข 
ฉบับที่  27 ข้อ 3  ซ่ึงบัญญัติว่า “ ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญหรือองค์กรอ่ืนที่ท  าหน้าที่ศาล
รัฐธรรมนูญมีค าสั่งให้ ยบุพรรคการเมืองใด เพราะเหตุกระท าการตอ้งห้ามตามพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 ให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งกรรมการบริหาร
พรรคการเมืองนั้น มีก าหนดหา้ปีนบัแต่วนัที่มีค  าสัง่ใหย้บุพรรคการเมือง ” 103 

                                                             

 102 ส านกัพิมพค์ณะรัฐมนตรีและราชกิจจานุเบกษา. ราชกิจจานุเบกษา. ฉบับพิเศษ. เล่มท่ี 82. ตอนท่ี 62. 
4 สิงหาคม 2508. หนา้ 1. 
 103 ส านกัพิมพค์ณะรัฐมนตรีและราชกิจจานุเบกษา. ราชกิจจานุเบกษา. เล่มท่ี 123. ตอนท่ี 105 ก. 3 
ตุลาคม 2549. หนา้ 11.   คน้คืน 26 กรกฎาคม 2563. จาก 
http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2549/A/105/11.PDF 
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      เม่ือพิจารณาประกาศคณะปฏิรูปการปกครองระบอบประชาธิปไตย
อันมีพระมหากษัตริยท์รงเป็นประมุข ฉบับที่ 27 ข้อ 3 แล้ว เห็นได้ว่า ประกาศคณะปฏิรูป 
การปกครองฯ ดังกล่าว  ก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญต้องมีค  าสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ ง 
ของกรรมการบริหารพรรคการเมืองที่กระท าการตอ้งหา้มตามพระราชบญัญตัิประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 เป็นเวลา 5 ปี นับแต่วนัที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งให้ยุบพรรค
การเมืองดว้ย 104 แมป้ระกาศคณะปฏิรูปการปกครองฯ ดงักล่าว จะบญัญติัให้ค  าสั่งศาลรัฐธรรมนูญ
ที่เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของกรรมการบริหารพรรคการเมืองมีผลบงัคบัในอนาคตคือนับแต่วนัที่ 
ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสัง่ใหย้บุพรรคการเมืองเป็นตน้ไป แต่เหตุแห่งการมีค  าสั่งของศาลรัฐธรรมนูญ
ให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของกรรมการบริหารพรรคการเมืองนั้ น ได้อาศยัผลทางกฎหมายตาม
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 คือการยุบพรรคการเมือง 
ที่กระท าการตอ้งห้ามตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541  
มาเป็นองค์ประกอบของประกาศคณะปฏิ รูปการปกครองระบอบป ระชาธิปไตยอันมี
พระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข ฉบบัที่ 27 ขอ้ 3 เพือ่เพิม่เติมผลบงัคบัทางกฎหมายคือการเพิกถอน
สิทธิเลือกตั้งของกรรมการบริหารพรรคการเมืองเป็นเวลา 5 ปี โดยที่พระราชบญัญตัิประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 ไม่เคยบญัญติัผลบังคับทางกฎหมายดังกล่าวไว ้
กล่าวคือประกาศคณะปฏิรูปการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย ์ทรง 
เป็นประมุข ฉบบัที่ 27 ขอ้ 3 สร้างผลบงัคบัทางกฎหมายซ่ึงมีผลกระทบต่อกรรมการบริหารพรรค
การเมืองที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งให้ยุบพรรคการเมือง เพิ่มเติมจากผลบังคับทางกฎหมาย 
ที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 ก าหนดไว ้โดยอาศัย
เหตุการณ์หรือข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นและเสร็จส้ินแล้วก่อนวนัที่ประกาศคณะปฏิรูปการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข ฉบบัที่ 27 ใชบ้งัคบั คือการกระท าการ
ของพรรคการเมืองซ่ึงตอ้งห้ามตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง  
พ.ศ. 2541 ประกอบผลทางกฎหมายเดิมคือค  าสั่งของศาลรัฐธรรมนูญที่ให้ยุบพรรคการเมืองที่
กระท าการตอ้งหา้มตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 

      ประกาศคณะปฏิ รูปกา รปกครองระบอบประชา ธิปไตยอัน 
มีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข ฉบบัที่ 27 ขอ้ 3 จึงเป็นกฎหมายที่บญัญตัิไวโ้ดยแจง้ชดัให้มีผล
ยอ้นหลังไปใช้บงัคบักับเหตุการณ์หรือขอ้เท็จจริงที่เกิดขึ้นและเสร็จส้ินแล้วก่อนวนัที่ประกาศ 

                                                             

 104 ส านกัพิมพค์ณะรัฐมนตรีและราชกิจจานุเบกษา. ราชกิจจานุเบกษา. เล่มท่ี 115. ตอนท่ี 35ก. 4 
มิถุนายน 2541. หนา้ 1.     คน้คืน 26 กรกฎาคม 2563. จาก 
http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2541/A/035/1.PDF 
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คณะปฏิรูปการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษตัริย์ทรงเป็นประมุข ฉบบัที่ 27  
ใชบ้งัคบั 

    2)  กฎหมายมีผลบังคับย้อนหลังกับเหตุการณ์ปัจจุบันซ่ึงเป็นผลต่อ
เน่ืองมาจากเหตกุารณ์ที่เกิดขึน้ในอดตี 

      หมายถึง กฎหมายที่บญัญติัขึ้นในภายหลงัให้ใชก้บัเหตุการณ์ซ่ึงเกิดขึ้น
ก่อนกฎหมายใหม่ประกาศใชแ้ละเหตุการณ์นั้นยงัคงด าเนินต่อมาจนกระทัง่กฎหมายใหม่ใชบ้งัคบั  
ซ่ึงได้แก่ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์บรรพ 3 มาตรา 654 ซ่ึงบญัญติัว่า “ท่านห้ามมิให้คิด
ดอกเบี้ยร้อยละสิบหา้ต่อปี ถา้ในสญัญาก าหนดดอกเบี้ยเกินกว่านั้น ก็ให้ลดลงมาเป็นร้อยละสิบห้า
ต่อปี” ซ่ึงมีผลต่อสัญญากู้ยืมเงินที่ท  าขึ้นก่อนวนัที่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์บรรพ 3  
ใชบ้งัคบั โดยก าหนดอตัราดอกเบี้ยกันไวใ้นอัตราเกินกว่าร้อยละสิบห้าต่อปี และสัญญากูยมืเงิน
ดงักล่าวยงัมีผลใชบ้งัคบั ต่อมาเม่ือมีการประกาศใช้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์บรรพ 3  
โดยมาตรา 654 สญัญากูย้มืเงินที่ท  าขึ้นก่อนนั้นในส่วนของอตัราดอกเบี้ยที่ก  าหนดไวใ้นอตัราเกิน
กว่า ร้อยละสิบห้าต่อ ปีย่อมขัดต่อกฎหมายและไม่มีผลบังคับ เ น่ืองจากนโยบายของรัฐ 
ที่ตอ้งการควบคุมอัตราดอกเบี้ ยเงินกู้ยืมของบุคคลธรรมดาให้มีความเหมาะสม หากปล่อยให ้
มีการคิดอตัราดอกเบี้ ยเงินกู้ยมืในอัตราสูงโดยเสรีย่อมก่อให้เกิดการเอารัดเอาเปรียบโดยผูใ้ห้กู ้
ซ่ึงมีอ านาจต่อรองทางเศรษฐกิจที่เหนือกว่า จึงมีเหตุสมควรที่จะประกาศใชป้ระมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย ์บรรพ 3 เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยจากการกูย้ืมเงินโดยเรียกดอกเบี้ยในอตัราสูง  
มิใหส่้งผลเสียหายต่อเสถียรภาพทางเศรษฐกิจของประเทศ 

      อย่างไรก็ดี ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์บรรพ 3 มาตรา 654 
วรรคสองได้ก าหนดวิธีการผ่อนปรนผลกระทบที่ประชาชนอาจได้รับจากนโยบายของรัฐ 
ในการควบคุมอตัราดอกเบี้ยเงินกู้ยมืไวว้่า ถ้าในสัญญาก าหนดดอกเบี้ยเกินกว่านั้น ก็ให้ลดลงมา
เป็นร้อยละสิบห้าต่อปี ซ่ึงส่งผลให้สัญญากู้ยืมเงินที่ท  าขึ้นก่อนวนัที่ประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์บรรพ 3 ใชบ้งัคบั โดยก าหนดอตัราดอกเบี้ยกนัไวใ้นอัตราเกินกว่าร้อยละสิบห้าต่อปีนั้น
ย ั ง ค ง 
ใชบ้งัคบัไดต่้อไปในส่วนตน้เงิน และในส่วนอตัราดอกเบี้ยที่ก  าหนดไวเ้กินกว่าที่ประมวลกฎหมาย
แพง่และพาณิชย ์บรรพ 3 มาตรา 654 บญัญตัิไว ้ยงัคงใชบ้งัคบักนัไดเ้ท่าอตัราที่กฎหมายก าหนดไว้
คือไม่เกินร้อยละสิบหา้ต่อปี ซ่ึงเป็นการเยยีวยาความเสียหายหรือผลกระทบจากการละเมิดหลกัรู้ตวั
ล่วงหนา้ของกฎหมายยอ้นหลงั  ทั้งน้ี หากไม่ใชป้ระมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์บรรพ 3 มาตรา 
654 ยอ้นหลงัไปบงัคบักบัสัญญากูย้มืเงินที่ก  าหนดอตัราดอกเบี้ยกนัไวใ้นอตัราเกินกว่าร้อยละสิบ
ห้าต่อปี ซ่ึงท าขึ้นก่อนวนัที่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์บรรพ 3 ใชบ้งัคบั หรือยนิยอมให้
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สญัญากูย้มืเงินดงักล่าวยงับงัคบัใชไ้ดต่้อไปโดยสมบูรณ์ทั้งฉบบัแลว้ อาจเกิดปัญหาจากการบงัคบั
ใชก้ฎหมายซ่ึงมีผลทางกฎหมายแตกต่างกนัสองฉบบัในช่วงเวลาเดียวกนั ประกอบกบัประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์บรรพ 3 มาตรา 654 ซ่ึงเป็นกฎหมายที่บญัญติัขึ้นในภายหลงัไดก้ าหนด
วธีิการเยยีวยาผลกระทบจากการบงัคบัใชก้ฎหมายยอ้นหลงัไวเ้หมาะสมแลว้ จึงมีเหตุผลอนัสมควร
ที่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์บรรพ 3 มาตรา 654 ใชบ้งัคบัยอ้นหลงัไปมีผลต่อสัญญากูย้มื
เงินที่ก  าหนดอัตราดอกเบี้ ยไวใ้นอัตราเกินกว่าร้อยละสิบห้าต่อปี ซ่ึงท าขึ้ นก่อนวนัที่ประมวล
กฎหมายแพง่และพาณิชย ์บรรพ 3 ใชบ้งัคบั ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์บรรพ 3 มาตรา 654 
จึงเป็นกฎหมายยอ้นหลังที่บัญญัติขึ้ นเพื่อใช้กับเหตุการณ์ที่เกิดขึ้ นก่อนที่กฎหมายดังกล่าว
ประกาศใช้และเหตุการณ์นั้นยงัคงด าเนินต่อมาจนประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์บรรพ 3 
มาตรา 654 ใชบ้งัคบั 

    3)  การบัญญัติกฎหมายเทคนิคหรือกฎหมายพิเศษให้มีผลใช้บังคับ
ย้อนหลงัเพ่ือจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  

      กฎหมายต้อง เ ดินไปควบคู่กับปรากฏการณ์ที่ เ กิดขึ้ นในสังคม 
วิวฒันาการของกฎหมายจึงเคียงคู่ไปกับสังคม อันเป็นเหตุผลให้มีการตรากฎหมายเทคนิคหรือ
กฎหมายพิเศษปรากฎออกสู่สังคมและกระบวนการยติุธรรม โดยมีความมุ่งหมายเพื่อใชบ้งัคบัให้
สอดคลอ้งหรือรองรับกบัเง่ือนไขทางสังคมหรือสภาพเศรษฐกิจในปัจจุบนั กฎหมายเทคนิคหรือ
กฎหมายพิเศษและโทษที่เกิดขึ้นตามกฎหมายดงักล่าวของประเทศต่าง ๆ จึงอาจมีความคลา้ยคลึง
หรือแตกต่างกันแล้วแต่สภาพเศรษฐกิจสังคมและวฒันธรรมของแต่ละประเทศ กฎหมายเทคนิค
หรือกฎหมายพเิศษดงักล่าวอาจปรากฎอยูใ่นรูปแบบ 2 ลกัษณะ คือ กฎหมายที่บญัญตัิใหก้ารกระท า
ที่เห็นชดัแจง้ว่าเป็นความผิดอยูใ่นตวัเอง (Mala In Se) และกฎหมายที่รัฐเป็นผูก้  าหนดว่าให้เป็น
ความผดิ หรือความผดิตามที่มีกฎหมายก าหนดไว ้(Mala Prohibita) 

      กฎหมายเทคนิคหรือกฎหมายพิเศษ เช่น กฎหมายเก่ียวกบัการกระท า
ความผดิต่อต าแหน่งหนา้ที่ราชการ หรือทุจริตต่อหน้าที่ของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง หรือการ
จงใจไม่ยืน่บญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสิน หรือยืน่บญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสิน
ของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองอนัเป็นเท็จ ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการ
ป้องกนัและปรับปรามการทุจริต พ.ศ. 2560 เห็นไดว้่าไม่ใช่ความผิดในตวัเอง (Mala In Se) แต่เป็น
ความผดิเพราะกฎหมายหา้มหรือเป็นกฎหมายเทคนิค หรือความผิดตามที่มีกฎหมายก าหนด (Mala 
Prohibita) ดงันั้น การก าหนดบทลงโทษตามกฎหมายดงักล่าวจึงขึ้นอยูก่บัความจ าเป็น นโยบายของ
รัฐ และความเหมาะสมของเง่ือนไขต่าง ๆ ในแต่ละประเทศ ดงันั้น จึงอาจมีการใชม้าตรการอยา่งอ่ืน
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แทนการลงโทษผูก้ระท าความผิดส าหรับความผิดพิเศษเพราะกฎหมายห้าม (Mala Prohibita)  
เพือ่ลดการใชก้ารลงโทษทางอาญาโดยไม่จ าเป็น 

      อย่างไรก็ตาม กฎหมายเทคนิคหรือกฎหมายพิเศษว่าด้วยความผิด
เก่ียวกบัความไม่สุจริตหรือทุจริตต่อต าแหน่งหนา้ที่ของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือขา้ราชการ 
ก าหนดใหก้ารกระท าดงักล่าวเป็นอาชญากรรม และความเสียหายจากการกระท าความผิดดงักล่าว 
มีตั้งแต่ความเสียหายเล็กนอ้ยจนถึงความเสียหายอนัเป็นผลประโยชน์ของชาติมหาศาล 

      ส่วนความผิดทางการเมืองและความผิดอ่ืนที่คล้ายคลึงกันจะไม่เป็น
ความผิดโดยตวัเองแต่เป็นกรณีที่รัฐบญัญติักฎหมายไวเ้พื่อการอยู่ร่วมกันของสมาชิกในสังคม
ภายใตก้ารปกครองของรัฐบาล หากผูก้ระท าความผิดซ่ึงมีแนวคิดทางการเมืองไม่ตรงกบัรัฐบาล
และท าใหเ้กิดการเปล่ียนแปลงการปกครองก็อาจเป็นความผดิฐานกบฏได ้

      ส่วนปัญหาว่าการตดัสิทธิทางการเมืองเป็นโทษทางอาญาหรือวิธีการ
เพือ่ความปลอดภยัหรือไม่นั้น การตดัสิทธิหรือเพกิถอนสิทธิทางการเมืองแมจ้ะไม่ใช่โทษทางอาญา
แต่ก็ถือว่ามีสภาพรุนแรงในลกัษณะใกลเ้คียงกบัโทษทางอาญา เพราะเป็นการตดัสิทธิขั้นพื้นฐาน 
ที่ส าคญัของพลเมือง การก าหนดมาตรการตดัสิทธิหรือเพิกถอนสิทธิทางการเมืองเพื่อไม่ให้ผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมืองซ่ึงไม่ปฏิบติัหนา้ที่ หรืองดเวน้การท าหน้าที่ที่ตอ้งกระท าของผูด้  ารงต าแหน่ง
ทางการเมือง แม้จะไม่ใช่โทษทางอาญาแต่อาจส่งกระทบกระเทือนสิทธิของบุคคลในท านอง
เดียวกบัการถอนสญัชาติคนต่างดา้ว การตดัสิทธิดงักล่าวน้ีจึงตอ้งมีกฎหมายบญัญติัไวล่้วงหน้า การ
บญัญติักฎหมายในภายหลงัเพือ่ตดัสิทธิทางการเมืองจึงไม่อาจท าได ้105  
 

3. ปัญหาการทบทวนค าพพิากษาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
 
  1) ระบบศาลศาลยติุธรรมของสาธารณรัฐฝร่ังเศส  
   กฎหมายวิธีพิจารณาความของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสแบ่งศาลศาลยติุธรรม
ออกเป็น 2 ประเภท คือ ศาลไต่สวน (Les juridictions d'instruction)  และศาลตดัสิ (Les juridictions 
de jugement) 106  โดยแบ่งล าดบัชั้นศาลออกเป็น ศาลชั้นตน้ (Jurisdictions de Premiè re Instance/ 

                                                             

 105 วรเจตน์ ภาคีรัตน์. “การเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังย้อนหลัง หลักนิติรัฐและศักด์ิศรีและกฎหมายไทย”. 
หนงัสือพิมพม์ติชนรายวนั 25 ตุลาคม 2549 
 106 Walter Cairns and Robert McKeon. Introduction to French Law. London. Cavendish Publishing 
Limited. 1995. p. 32-33 
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Court of First Instance) และศาลสูง ไดแ้ก่ ศาลฎีกา (Cour de cassation) และศาลอุทธรณ์ (Les 
Cours d’appel)  
   ศาลอุทธรณ์ (Cours d’appel) มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาซ่ึงไม่ตอ้งห้าม
อุทธรณ์ หากมีการอุทธรณ์พิพากษาของศาลชั้นตน้องค์คณะผูพ้ิพากษาศาลอุทธรณ์ซ่ึงมีความ
เช่ียวชาญเฉพาะดา้น จะพิจารณาคดีและไต่สวนพยานหลกัฐานใหม่ทั้งหมดโดยไม่ถือขอ้เท็จจริง
และขอ้กฎหมายตามที่ศาลชั้นตน้พพิากษามา และไม่ยอ้นส านวนไปศาลชั้นตน้พจิารณาหรือไต่สวน
พยานหลกัฐานใหม่ 107 
   ศาลฎีกา (Cour de assation) ท  าหนา้ที่ควบคุมการตีความกฎหมายของศาลล่างให้
เป็นไปในแนวเดียวกนั คดีจะขึ้นสู่ศาลฎีกาไดเ้ฉพาะปัญหาขอ้กฎหมายเท่านั้น ส่วนปัญหา
ขอ้เทจ็จริงตอ้งหา้มฎีกา หากค าพพิากษาศาลฎีกาซ่ึงยนืตามค าพพิากษาศาลอุทธรณ์นั้นเป็นที่สุด  
แต่หาศาลฎีกาพพิากษาวา่ศาลชั้นตน้หรือศาลอุทธรณ์ตีความกฎหมายไม่ถูกตอ้งศาลฎีกาจะยกค า
พพิากษาของศาลล่างนั้นและส่งส านวนไปใหศ้าลล่างอ่ืนพจิารณาพพิากษาใหม่ตามรูปคดี 108 
  2) ศาลไต่สวน (Les juridictions d’instruction)  
   ศาลไต่สวนในคดีอาญาไม่มีอ านาจพิจารณาพิพากษาช้ีขาดตดัสินคดี ศาลไต่สวน
เป็นอีกศาลหน่ึงแยกออกจากศาลตัดสิน มีผู ้พิพากษานายเดียวซ่ึงได้รับแต่งตั้ งให้เป็นองค ์
คณะด าเนินกระบวนพิจารณาไต่สวนมูลฟ้องซ่ึงพนักงานอัยการยื่นค  าร้องขอให้ไต่สวนมูลฟ้อง 
โดยฉพาะในคดีความผดิอุกฉกรรจก์ฎหมายบงัคบัใหศ้าลตอ้งไต่สวนมูลฟ้องทุกกรณี ส่วนคดีมธัยม
โทษศาลจะไต่สวนมูลฟ้องหรือไม่ก็ได ้โดยพิจารณาจากขอ้เท็จจริงในคดี และคดีลหุโทษศาลไม่
ตอ้งไต่สวนมูลฟ้อง เวน้แต่มีค  าร้องขอให้ไต่สวน เม่ือไต่สวนมูลฟ้องเสร็จแล้วหากผูพ้ิพากษาไต่
สวน (Juge d’instruction) เห็นว่าคดีมีมูล จะส่งส านวนคดีดังกล่าวไปศาลตดัสินเพื่อพิจารณา
พพิากษาต่อไป แต่หากไต่สวนมูลฟ้องแลว้เห็นวา่คดีไม่มีมูลศาลไต่สวนจะมีค  าพพิากษายกฟ้อง 
  3) ศาลไต่สวนช้ันที่ 2 (Chambre d’accusation) 
   ศาลไต่สวนชั้นที่ 2 มีฐานะเช่นเดียวกับศาลอุทธรณ์และเป็นส่วนหน่ึงของ 
ศาลอุทธรณ์ ท าหน้าที่พิจารณาอุทธรณ์ของคู่ความที่ยื่นอุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสั่งของ 
ศาลไต่สวนชั้นตน้ (Les juridictions d’ instruction)  ศาลไต่สวนชั้นที่ 2 จะพิจารณาเฉพาะอุทธรณ์
ในปัญหาการด าเนินกระบวนพิจารณาของศาลไต่สวนชั้นตน้ซ่ึงคู่ความอุทธรณ์ว่าไม่ชอบด้วย
กฎหมาย หรืออุทธรณ์ค าสัง่ของศาลไต่สวนชั้นตน้ที่ใหค้วบคุมตวัผูต้อ้งหาไวใ้นระหว่างยืน่ฟ้องคดี
ต่อศาลตดัสิน แต่ผูต้อ้งหาไม่มีสิทธิอุทธรณ์ค าสัง่คดีมีมูลของศาลไต่สวนชั้นตน้  
                                                             

 107 เร่ืองเดียวกนั. p.36-37 
 108 เร่ืองเดียวกนั. p.37-39 
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    ส าหรับคดีอุกฉกรรจ ์หากศาลไต่สวนชั้นตน้มีค  าสั่งว่าคดีมีมูล ศาลไต่สวนชั้นตน้
ตอ้งส่งส านวนคดีดงักล่าวไปยงัศาลไต่สวนชั้นที่ 2 เพื่อพิจารณาอีกคร้ังหน่ึง ในกรณีน้ีศาลไต่สวน
ชั้นที่ 2 จะไม่มีฐานะเป็นศาลอุทธรณ์ แต่จะท าหนา้ที่เป็นศาลชั้นตน้ซ่ึงตรวจสอบค าสั่งคดีมีมูลของ
ศาลไต่สวนชั้นตน้ก่อนที่จะส่งส านวนคดีไปใหศ้าลตดัสินพจิารณาพพิากษา 109 
   3.1 บทบาทหน้าที่ของศาลสูงในการพิจารณาพิพากษาคดีอาญาทั่วไป 

 ในประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์และประเทศที่ใช้ระบบกฎหมาย 
ซีวลิลอวบ์ทบาทหนา้ที่ของศาลสูงในการพจิารณาพพิากษาคดีอาญาอาจมีความแตกต่างกนั โดยศาล
สูงในบางประเทศท าหนา้ที่เป็นศาลพจิารณา (Trial Court) และศาลสูงในบางประเทศท าหน้าที่เป็น
ศาลทบทวนขอ้กฎหมาย (Review Court) ซ่ึงมีบทบาทหนา้ที่ต่างกนั ดงัน้ี 

 1)  ศาลพิจารณา (Trial Court)  
   คือ ศาลสูงซ่ึงท าหน้าที่พิจารณาทั้งปัญหาขอ้เท็จจริงและปัญหาขอ้กฎหมาย 

โดยมีการสืบพยานและศาลตอ้งชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐานจากขอ้เทจ็จริงที่มีการสืบพยาน 
   ส าหรับประเทศไทยในคดีอาญาทั่วไป เม่ือพิจารณาประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญามาตรา  193 ที่บญัญัติว่า “คดีอุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสั่งศาลชั้นต้น 
ในขอ้เทจ็จริง และขอ้กฎหมายใหอุ้ทธรณ์ไปยงัศาลอุทธรณ์ เวน้แต่จะถูกห้ามอุทธรณ์โดยประมวล
กฎหมายน้ี หรือกฎหมายอ่ืน” เห็นไดว้า่ ศาลอุทธรณ์เป็นศาลพจิารณา เน่ืองจากมีอ านาจพิจารณาทั้ง
ปัญหาขอ้เทจ็จริงและขอ้กฎหมาย 

   ส าหรับศาลฎีกา มาตรา 218 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
บญัญติัว่า “ในคดีที่ศาลอุทธรณ์พิพากษายืนตามศาลชั้นตน้หรือเพียงแต่แก้ไขเ้ล็กน้อย และให้
ลงโทษจ าคุก จ  าเลยไม่เกินหา้ปีหรือปรับหรือทั้งจ  าทั้งปรับแต่โทษจ าคุกไม่เกินหา้ปี หา้มมิใหคู้่ความ
ฎีกาในปัญหาขอ้เท็จจริง” และมาตรา 219 บญัญติัว่า “ในคดีที่ศาลชั้นตน้พิพากษาให้ลงโทษจ าคุก
จ าเลยไม่เกินสองปี หรือปรับไม่เกินส่ีหม่ืนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ ถ้าศาลอุทธรณ์ยงัคงลงโทษ
จ าเลยไม่เกินก าหนดที่วา่มาน้ี หา้มมิใหคู้่ความฎีกาในปัญหาขอ้เทจ็จริง แต่ขอ้หา้มน้ีมิใหใ้ชแ้ก่จ  าเลย
ในกรณีที่ศาลอุทธรณ์พิพากษาแกไ้ขมากและเพิ่มเติมโทษจ าเลย”  เห็นไดว้่า แมป้ระมวลกฎหมาย
วธีิพจิารณาความอาญาจ ากดัสิทธิในการฎีกาของคู่ความไว ้แต่ก็มิไดบ้ญัญติัจ ากดัอ านาจศาลฎีกามิ
ให้พิจารณาในปัญหาขอ้เท็จจริงที่ตอ้งห้ามฎีกา ศาลฎีกาจึงมีอ านาจพิจารณาทั้งปัญหาขอ้เท็จจริง
และขอ้กฎหมาย ตามบทบญัญติัดงักล่าวจึงถือไดว้า่ศาลฎีกาไทยเป็นศาลพจิารณา 

 2)  ศาลทบทวนหรือศาลทบทวนข้อกฎหมาย (Review Court) 
                                                             

 109 เร่ืองเดียวกนั. p.33-34 
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   คือ  ศาล สูง ซ่ึ งท าหน้ าที่ พิ จ ารณา เฉพาะ ปัญหาข้อกฎหมาย เท่ านั้ น  
โดยตรวจสอบความถูกตอ้ง (Examination) ของค าพิพากษาของศาลชั้นตน้ในการใชก้ฎหมายปรับ
แก่คดี หรือตรวจสอบการด าเนินกระบวนพิจารณาของศาลชั้นตน้ว่าปฏิบติัถูกตอ้งตามบทบญัญติั
ของกฎหมายหรือไม่  

   หากพิจารณาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 245 วรรคสอง  
ที่บญัญติัว่า “ศาลชั้นตน้มีหน้าที่ตอ้งส่งส านวนคดีที่พิพากษาให้ลงโทษ ประหารชีวิต หรือจ าคุก 
ตลอดชีวติไปยงัศาลอุทธรณ์ ในเม่ือไม่มีการอุทธรณ์ค าพิพากษานั้น และค าพิพากษาเช่นว่าน้ีจะยงั
ไม่ถึงที่สุด เวน้แต่ ศาลอุทธรณ์จะได้พิพากษายืน”  จะเห็นได้ว่าในกรณีดังกล่าวศาลอุทธรณ์ 
มีบทบาทหนา้ที่เป็นศาลทบทวนขอ้กฎหมาย เน่ืองจากขอ้เทจ็จริงยติุตามค าพิพากษาศาลชั้นตน้แลว้ 
อย่างไรก็ดี บทบญัญติัดังกล่าวมิได้ตดัอ านาจของศาลอุทธรณ์ในการพิจารณาปัญหาขอ้เท็จจริง 
โดยเด็ดขาด หากค าพิพากษาของศาลชั้ นต้นในส่วนข้อเท็จจริงนั้ นผิดพลาดคลาดเคล่ือน  
ศาลอุทธรณ์ยอ่มมีอ านาจพิจารณาพิพากษาในปัญหาขอ้เท็จจริงนั้นดว้ยเหตุผลความสงบเรียบร้อย
ของประชาชน 

   นอกจากน้ี ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 194 บญัญติัว่า 
“ถา้มีอุทธรณ์แต่ในปัญหาขอ้กฎหมาย ในการวินิจฉัยปัญหาขอ้กฎหมายนั้น ๆ ศาลอุทธรณ์จะตอ้ง
ฟังขอ้เทจ็จริงตามที่ศาลชั้นตน้วนิิจฉยัมาแลว้จากพยานหลกัฐานในส านวน”  

   มาตรา 222 บญัญติัว่า “ถา้คดีมีปัญหาแต่เฉพาะขอ้กฎหมาย ในการวินิจฉัย
ปัญหาข้อ กฎหมายนั้ น ศาลฎีกาจะต้องฟังข้อเท็จจริงตามที่ศาลอุทธรณ์ได้วินิจฉัยมาแล้ว 
จากพยานหลกัฐานในส านวน” 

      จากบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 194  
และมาตรา 222 ท าใหเ้ห็นวา่ ในการพจิารณาปัญหาขอ้กฎหมาย ศาลอุทธรณ์และศาลฎีกาท าหน้าที่
ตรวจสอบค าพิพากษาศาลชั้นต้นในเร่ืองความถูกตอ้งในการปรับใช้กฎหมาย หรือการด าเนิน
กระบวนพจิารณาของศาลชั้นตน้ และในการตรวจสอบค าพิพากษาศาลชั้นตน้โดยการทบทวนขอ้
กฎหมายนั้ นศาลอุทธรณ์และศาลฎีกาจะฟังข้อเท็จจริงตามที่ศาลชั้ นต้นวินิจฉัยมาแล้วจาก
พยานหลกัฐานในส านวน ศาลอุทธรณ์และศาลฎีกาไม่มีหน้าที่ตอ้งชัง่หนักพยานหลกัฐานวินิจฉัย
ขอ้เท็จจริงที่ยุติแลว้ตามค าพิพากษาศาลชั้นตน้อีก ในการพิจารณาปัญหาขอ้กฎหมายศาลอุทธรณ์
และศาลฎีกาจึงมีบทบาทเป็นศาลทบทวนขอ้กฎหมาย (Review Court) 

3.1.1 ศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐฝร่ังเศส (La Cour de Justice de la Ré publique) 
    ในปี ค.ศ. 1958 รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝร่ังเศสได้ก าหนดให้มีศาล

อาญาชั้นสูง (Haute Cour de Justice) เพื่อพิจารณาความผิดของประธานาธิบดีซ่ึงกระท าความผิด
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ฐานทรยศต่อประเทศชาติ (Haute trahison) และพิจารณาความผิดความผิดของรัฐมนตรีซ่ึงกระท า
ความผดิอุกฤษโทษ (Crimes) และมชัฌิมโทษ (Dè lits) รวมทั้งผูร่้วมกระท าความผิดที่เป็นบุคคลคน
ธรรมดาแต่กระท าความผิดต่อความมั่นคงของชาติ ซ่ึงค  าพิพากษาของศาลอาญาชั้นสูงในกรณี
ดงักล่าวเป็นที่สุดไม่อาจทบทวนได ้ 

    ต่อมา ค.ศ. 1993 มีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝร่ังเศส 
โดยก าหนดให้มีศาลพิจารณาคดีของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 2 ประเภท คือ ศาลอาญาชั้นสูง 
(Haute Cour de Justice) พิจารณาพิพากษาคดีที่ประธานาธิบดีถูกกล่าวหาว่ากระท าการอัน 
เป็นการทรยศต่อประเทศชาติ (Haute trahison) และศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐ (La Cour de Justice 
de la Ré publique) พจิารณาพพิากษาคดีอาญาที่รัฐมนตรีถูกกล่าวหาวา่กระท าผดิต่อต าแหน่งหนา้ที่  

    แต่เน่ืองจากข้อหากระท าการอันเป็นการทรยศต่อชาติอย่างร้ายแรง  
ค าวา่ “ทรยศต่อชาติ” ไม่มีนิยามก าหนดความหมายที่ชดัเจนแน่นอน อนัเป็นปัญหาในการตีความ
เพื่อด าเนินคดีให้ประธานาธิบดีรับผิด  ในปี ค.ศ. 2007 จึงมีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแห่ง
สาธารณรัฐฝร่ังเศส เปล่ียนแปลงความรับผิดของประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐฝร่ังเศสจากฐาน
ความผิดกระท าการอันเป็นการทรยศต่อชาติ เป็นการกระท าความผิดจากการไม่ปฏิบติัหน้าที่
ประธานาธิบดี ซ่ึงหมายถึงการไม่ปฏิบติัหน้าที่ของประธานาธิบดีที่รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐ
ฝร่ังเศสก าหนดไว ้โดยประธานาธิบดีตอ้งด าเนินการให้มีการเคารพรัฐธรรมนูญหรือปฏิบตัิตาม
รัฐธรรมนูญ ตอ้งท าใหก้ารด าเนินงานและการใชอ้  านาจรัฐเป็นไปโดยปกติและต่อเน่ือง ตอ้งป้องกนั
ใหรั้ฐมีอิสรภาพและบูรณภาพของดินแดน เป็นตน้ 

    ในระหว่างด ารงต าแหน่งประธานาธิบดีจึงอยู่ภายใต้การคุ ้มครองของ
หลักการละเมิดไม่ได้ของประธานาธิบดีไม่ว่าจะเป็นทางแพ่งหรือทางอาญาในระหว่างที่
ประธานาธิบดียงัด ารงต าแหน่งอยู ่(Le Principe d’une Inviolabilite’ du President en Matiere Civile 
et Penal Pendant Toute la dure’e du Mndate Presidential) ตามรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝร่ังเศส 
มาตรา 67 ในกรณีประธานาธิบดีกระท าความผิดไม่ปฏิบัติหน้าที่ประธานาธิบดี กระบวนการ
พจิารณาใหป้ระธานาธิบดีพน้จากต าแหน่งมิใดใ้ชก้ารพิจารณาคดีโดยศาล แต่ใชก้ระบวนการทาง
รัฐสภาโดยสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภารวมกนัลงมติดว้ยคะแนนเสียง 2 ใน 3 ให้
ประธานาธิบดีพน้จากต าแหน่งได้ (La destitution)ในท านองเดียวกบักับกระบวนการถอดถอน
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ประธานาธิบดี (Impeachment) ในสหรัฐอเมริกา 110 และหลกัดงักล่าวยงัคงมีผลบงัคบัใชต่้อเน่ืองถึง
ปัจจุบนั 

    ในปัจจุบันศาลอาญาชั้นสูงแห่งสาธารณรัฐฝร่ังเศสจึงไม่มีอ านาจหน้าที่
พจิารณาคดีความผดิทางอาญาของประธานาธิบดีฝร่ังเศส แต่มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีส าหรับ
ความรับผิดทางอาญาของรัฐมนตรีและนายกรัฐมนตรีอันเกิดจากการปฏิบติัหน้าที่ การกระท า
ความผดิทางอาญาในต าแหน่งหนา้ที่รัฐมนตรีสาธารณรัฐฝร่ังเศสแบ่งความร้ายแรงเป็น 3 ระดบั คือ 
Crimes, Delits และ Contraventions ซ่ึงเป็นฐานความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาเช่นเดียวกบั
ประชาชนทัว่ไป  

    การด าเนินคดีในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง
ของประเทศไทย จึงเทียบไดก้บัการด าเนินคดีความรับผดิทางอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง
ในสาธารณรัฐฝร่ังเศสที่เป็นรัฐมนตรีและผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน  

 3.1.2 ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
    รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 195 ก าหนด 

ให้ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองมีอ านาจหน้าที่พิจารณาพิพากษาคดี
ความผิดเก่ียวกับการทุจริตต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ การปฏิบัติหรือละเวน้การปฏิบติัหน้าที่  
การใช้ต  าแหน่งหน้าที่เพื่อแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบส าหรับตนเองและผูอ่ื้น การมีทรัพยสิ์น
จ านวนมากจนผดิปกติ หรือไดท้รัพยสิ์นมาสืบเน่ืองจากการปฏิบติัหรือใชอ้  านาจในต าแหน่งหน้าที่ 
โดยศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองเป็นส่วนหน่ึงของศาลฎีกาอันเป็น 
ศาลสูงสุดของศาลยุติธรรม  แต่มีอ านาจหน้าที่พิจารณาพิพากษาคดีเหมือนศาลช านัญพิเศษ 
ในศาลชั้นตน้ ตามแนวคิดในการจดัตั้งศาลอาญาชั้นสูงแห่งสาธารณรัฐฝร่ังเศส (Haute Cour de 
Justice)  ซ่ึงเป็นตน้แบบของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง  

    เม่ือพิจารณาอ านาจหน้าที่ของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองที่บัญญัติไวใ้นพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญา 
ของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 แล้ว ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่ง 
ทางการเมืองมีอ านาจหน้าที่พิจารณาพิพากษาคดีโดยใชร้ะบบไต่สวน โดยให้ศาลคน้หาความจริง
ไม่วา่จะเป็นคุณหรือเป็นโทษแก่ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง และในการวินิจฉัยปัญหาขอ้เท็จจริง ให้ศาลรับฟัง
พยานหลกัฐานไดแ้มว้า่การไต่สวนพยานหลกัฐานนั้นจะมีขอ้ผิดพลาดคลาดเคล่ือนไปจากขั้นตอน 

                                                             

 110  บวรศกัด์ิ อุวรรณโณ. ระบบการตรวจสอบการทุจริตของผู้ด  ารงต าแหน่งระดับสูง  (Impeachment). 
รายงานการวิจยัเพ่ือน าเสนอการเมืองไทย เสนอคณะกรรมการพฒันาประชาธิปไตย (คพป.) ส านักงานกองทุน
สนบัสนุนการวิจยั (สกว.).  2538. หนา้ 19-20 
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วิธีการ หรือกรอบเวลาที่กฎหมายก าหนดไว ้ถ้าศาลไดใ้ห้โอกาสแก่คู่ความในการโตแ้ยง้คดัคา้น
พยานหลักฐานนั้ นแล้ว เพื่อให้ได้ข้อเท็จจริงที่ถูกต้องตรงตามความจริงที่เกิดขึ้ นในคดีนั้ น  
ในการไต่สวนพยานบุคคล ไม่วา่จะเป็นพยานที่คู่ความฝ่ายใดอา้งหรือที่ศาลเรียกมาเอง ให้องคค์ณะ 
ผูพ้พิากษาสอบถามพยานบุคคลเอง โดยการแจง้ใหพ้ยานทราบประเด็นและขอ้เท็จจริงที่จะไต่สวน 
แล้วให้พยานเบิกความในขอ้นั้นโดยวิธีแถลงด้วยตนเองหรือตอบค าถามศาลศาลอาจถามพยาน
เก่ียวกบัขอ้เทจ็จริงใด ๆ ที่เก่ียวเน่ืองกบัคดีแมจ้ะไม่มีคู่ความฝ่ายใดยกขึ้นอา้งก็ตาม แลว้จึงอนุญาต
ให้คู่ ความถามพยานเพิ่ม เติม การถามพยานจะใช้ค  าถามน าตามที่ศาลเห็นสมควรก็ได ้ 
หลงัจากคู่ความถามพยานตามวรรคหน่ึงแลว้ ห้ามมิให้คู่ความฝ่ายใดถามพยานอีก เวน้แต่จะไดรั้บ
อนุญาตจากศาล เห็นได้ว่า ในการพิจารณาคดีในระบบไต่สวนของศาลฎีกาแผนกคดีอาญา 
ของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง มีการด าเนินกระบวนพิจารณาโดยในการน าพยานเขา้ไต่สวน 
หรือสืบพยานเพื่อแสวงหาพยานหลกัฐานและคน้หาความจริง ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมืองจึงมีสถานะเสมือนเป็นศาลชั้นตน้ท าหน้าที่พิจารณาทั้งปัญหาขอ้เท็จจริง 
และขอ้กฎหมาย  

    นอกจากน้ี ในคดีที่ศาลด าเนินกระบวนพิจารณาโดยมิได้กระท าต่อหน้า
จ าเลยตามมาตรา 28 และมีค  าพพิากษาวา่เลยกระท าความผดิ ถา้ภายหลงัจ าเลยมีพยานหลกัฐานใหม่
ที่อาจท าให้ขอ้เท็จจริงเปล่ียนแปลงไปในสาระส าคญั จ  าเลยจะมาแสดงตนต่อศาลและยื่นค  าร้อง 
ต่อศาลเพื่อขอให้ ร้ือ ฟ้ืนคดีขึ้ นพิจารณาใหม่ได้ แต่ต้องยื่นเสียภายในหน่ึงปีนับแต่วันที่ 
ศาลมีค  าพิพากษา และให้ศาลมีอ านาจสั่งร้ือฟ้ืนคดีขึ้นพิจารณาใหม่ได้ตามที่เห็นสมควร ค  าสั่ง 
ของศาลในกรณีเช่นน้ีให้เป็นที่สุด ในกรณีที่ศาลสั่งร้ือฟ้ืนคดีขึ้นพิจารณาใหม่ผูพ้ิพากษาในองค์
คณะผูพ้พิากษาตอ้งไม่เคยพจิารณาคดีนั้นมาก่อน.....  ในการพิจารณาคดีใหม่อนัเกิดจากการร้ือฟ้ืน
คดีที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองด าเนินกระบวนพิจารณาโดยมิได้
กระท าต่อหน้าจ าเลย อาจมีการด าเนินกระบวนพิจารณาโดยในการน าพยานเข้าไต่สวนหรือ
สืบพยานเพื่อแสวงหาพยานหลกัฐานและคน้หาความจริงเช่นเดียวกบัการพิจารณาคดีคร้ังแรก ใน
การพิจารณาคดีใหม่อันเกิดจากการร้ือฟ้ืนคดี สถานะของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมืองจึงมิไดเ้ปล่ียนแปลงไป และยงัท าหน้าที่เสมือนเป็นศาลชั้นตน้ที่ตอ้งพิจารณา
ทั้งปัญหาขอ้เทจ็จริงและขอ้กฎหมาย 
   3.2 ปัญหาสิทธิในการอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลฎกีาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมือง 

 1)  หลกัการอุทธรณ์เพ่ือทบทวนค าพิพากษาในคดอีาญา 
   ความหมายของการทบทวนค าพพิากษา 
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   การทบทวนค าพิพากษา (Review) คือ กระบวนการตรวจสอบค าพิพากษา 
ของศาลชั้นตน้ (First instance) โดยศาลสูง (Higher instance) เพื่อทบทวนค าพิพากษาของศาล
ชั้นตน้ และแกไ้ขขอ้ผดิพลาดบกพร่องที่อาจปรากฏในค าพพิากษาศาลชั้นตน้ โดยมีวตัถุประสงคใ์ห้
ค  าพิพากษาของศาลในภาพรวมมีความถูกตอ้งและสมบูรณ์ (Consideration for Purpose of 
Correction)  

   การตรวจสอบโดยการทบทวนค าพิพากษาของศาลชั้นตน้ (Review) กระท า
โดยการพจิารณาจากส านวนคดีของศาลชั้นตน้เป็นหลกั ทั้งในส่วนขอ้กฎหมายและการใชดุ้ลพินิจ
ไม่ว่าจะเป็นรูปแบบการด าเนินกระบวนพิจารณา หรือการรับฟังข้อเท็จจริงและการวินิจฉัย
พยานหลักฐาน ซ่ึงการตรวจสอบดุลพินิจของศาลชั้นตน้ในการรับฟังขอ้เท็จจริงจากการวินิจฉัย
พยานหลักฐานนั้นศาลสูงจะพิจารณาจากพยานหลักฐานที่ศาลชั้นต้นน าเข้าสู่ส านวนเท่านั้ น 
ศาลสูงจะไม่รับฟังพยานหลกัฐานใดเพิ่มเติมอีก ซ่ึงเป็นขอ้จ ากดัอ านาจศาลสูงในการรับฟังการรับ
ฟังพยานหลกัฐานประการหน่ึง แต่การตรวจสอบค าพิพากษาของศาลชั้นตน้โดยการทบทวนค า
พิพากษา (Review) มิไดต้ดัอ านาจของศาลสูงที่จะพิจารณาค าแถลงการณ์ของคู่ความเพื่ออธิบาย
ขอ้เท็จจริงที่อยู่ในพยานหลกัฐานให้ศาลเขา้ใจมากขึ้น โดยศาลสูงอาจออกนั่งพิจารณาเพื่อฟังค  า
แถลงการณ์ดว้ยวาจาของคู่ความหรือพจิารณาจากค าแถลงการณ์ที่คู่ความส่งเป็นเอกสารต่อศาลสูง 

3.2.1 เหตุผลของการทบทวนค าพิพากษาศาลช้ันต้น 111 
    ค าพพิากษาประกอบดว้ยโครงสร้างหลกั 2 ส่วน คือ 
    1)  ส่วนรูปแบบพิธีหรือโครงสร้างของกระบวนพิจารณา (Procedural 

Formation)  
    2)  ส่วนเน้ือหาของคดี (Substantive Formation)  
      ความไม่ถูกต้องสมบูรณ์ส่วนหน่ึงส่วนใดของโครงสร้างหลักย่อม

น าไปสู่ความผิดพลาดของค าพิพากษาอนัส่งผลต่อความยติุธรรมในที่สุด จึงมีเหตุผลที่ตอ้งมีการ
ตรวจสอบเพื่อทบทวนค าพิพากษาของศาลชั้นตน้เน่ืองจากค าพิพากษานั้นยงัมีขอ้บกพร่องหรือ
ขอ้ผดิพลาดในหลายลกัษณะ ดงัต่อไปน้ี 

      (1)  การปรับใชก้ฎหมายไม่ถูกตอ้ง 
      กฎหมายนั้ นโดยสภาพแล้วเป็นส่ิงที่ไ ม่มีตัวตนที่จับต้องได ้

และมีความเป็นอุดมคติซ่อนอยู่ เม่ือมีการน ากฎหมายไปปรับใชก้บัขอ้เท็จจริงหรือที่เรียกว่าการ
ปรับบท จึงเป็นผลท าให้กฎหมายนั้ นมีสภาวะเป็นรูปธรรมขึ้ น การปรับบทกฎหมายขัดกับ
                                                             

 111 เกียรติศกัด์ิ พุฒพนัธุ์. การแก้ไขทบทวนค าพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด  ารงต าแหน่งทาง
การเมือง. (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบณัฑิต). คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์.กรุงเทพฯ. 2546 หนา้ 19. 
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ขอ้เท็จจริงหรือขดัต่อความเป็นจริงที่เกิดขึ้น ยอ่มเป็นการใชก้ฎหมายที่ไม่ถูกตอ้ง 112 ในการใช้
กฎหมายบางกรณีตอ้งมีการตีความ (Interpretation) ซ่ึงผูใ้ชก้ฎหมายนั้นอาจตีความแตกต่างกนัได ้
โดยเฉพาะประเทศที่ ใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ซ่ึงมีกฎหมายบัญญัติเป็นลายลักษณ์  
อักษณจ านวนไม่มาก การตีความกฎหมายเพื่อออกผลเป็นค าพิพากษาของศาลเพื่อยึดถือ 
เป็นหลกักฎหมายต่อไปจึงมีความส าคญั ดงันั้น การตีความและใชก้ฎหมายจึงตอ้งเป็นไปตามหลกั
ขอ้เทจ็จริงเดียวกนัตอ้งตดัสินอยา่งเดียวกนั (Stare Decisis) การปรับใชก้ฎหมายที่ไม่ถูกตอ้งจึงเป็น
ขอ้ผดิพลาดในค าพพิากษาที่ส่งผลต่อการอ านวยความยติุธรรมโดยค าพพิากษานั้น 

      (2)  การวนิิจฉยัขอ้เทจ็จริงไม่ถูกตอ้ง 
      การพิจารณาคดีอาญามีวัตถุประสงค์เพื่อแสวงหาข้อเท็จจริง

เก่ียวกบัการกระท าความผิดว่าจ  าเลยกระท าความผิดตามที่ถูกกล่าวหาหรือไม่ โดยอาศยัการฟัง
ข้อเท็จจริงจากพยานหลักฐานที่เข้าสู่การพิจารณาคดีและผ่านการคัดกรองด้วยหลักเกณฑ ์
และขั้นตอนของกฎหมายว่าดว้ยพยานหลักฐาน เช่น พยานหลกัฐานนั้นตอ้งห้ามมิให้รับฟังตาม
กฎหมายหรือไม่ (Admissibility) และการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงด้วยการการสืบพยานหลักฐานนั้ น 
(Examination) จนถึงการประเมินความน่าเช่ือถือของของพยานหลกัฐาน (Evaluation) หรือการชัง่
น ้ าหนักพยานหลักฐานด้วยประสบการณ์และความเช่ียวชาญของผูพ้ิพากษาแต่ละคน การชั่ง
น ้ าหนักพยานหลักฐานอันน าไปสู่การวินิจฉัยขอ้เท็จจริงจึงอาจมีความผิดพลาดเกิดขึ้นได้ การ
วนิิจฉยัขอ้เทจ็จริงที่ผดิพลาดยอ่มเป็นผลใหผ้ลแห่งคดีเปล่ียนแปลงไป 

      (3)  ปัญหาขอ้กฎหมายอ่ืน ๆ 
      นอกจากการตรวจสอบค าพิพากษาศาลชั้นตน้ในเร่ืองการปรับใช้

กฎหมายและการวนิิจฉัยขอ้เท็จจริงแลว้ ยงัมีขอ้กฎหมายอ่ืน  ๆ ในส านวนคดีของศาลชั้นตน้ที่ศาล
สูงตอ้งตรวจสอบเพิ่มเติม ไดแ้ก่ ปัญหาขอ้กฎหมายอนัเก่ียวกบัความสงบเรียบร้อยของประชาชน 
เช่น เขตอ านาจศาล องคค์ณะผูพ้พิากษา การปรับบทลงโทษคลาดเคล่ือนไปจากที่กฎหมายบญัญตัิ
ไว ้เป็นตน้ 

      (4)  ศาลชั้นตน้ใชดุ้ลพนิิจก าหนดโทษไม่เหมาะสมแก่พฤติการณ์แห่งคดี 
      แม้การก าหนดโทษเป็นดุลพินิจของผูพ้ิพากษาโดยแท ้แต่ในการ

ก าหนดโทษผูพ้ิพากษาต้องค านึงถึงเหตุผลในการลงโทษ ทฤษฎีที่เ ก่ียวข้องกับการลงโทษ  
และเหตุผลทางอาชญาวทิยาและทณัฑวิทยาประกอบดว้ย การตรวจสอบค าพิพากษาศาลชั้นตน้ใน
เร่ืองการก าหนดโทษมิใช่การโตแ้ยง้ดุลพนิิจของศาลชั้นตน้ในการก าหนดโทษโดยตรง แต่เป็นกรณี
                                                             

 112 Shigemitsu Dando. (1965). The Japanese Law of Criminal Procedure. p.26. ใน เร่ืองเดียวกนั. หนา้ 21. 
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ที่ตอ้งตรวจสอบเพือ่แกไ้ขโทษตามค าพิพากษานั้นให้มีความเหมาะสม เพื่อมิให้จ  าเลยตอ้งรับโทษ
เกินสมควรไปกวา่การกระท าของตนและพฤติการณ์แห่งคดี 

 
 
 

 3.2.2 วัตถุประสงค์ของการทบทวนค าพิพากษาศาลช้ันต้น  
    จากข้อผิดพลาดอันเป็นเหตุผลในการตรวจสอบค าพิพากษาศาลชั้นต้น 

เพื่อทบทวนความถูกตอ้งในเร่ืองต่าง ๆ ดังที่กล่าวมาแล้ว การตรวจสอบค าพิพากษาศาลชั้นตน้ 
ยงัมีวตัถุประสงค ์ดงัน้ี  

    1)  เพื่อตรวจสอบและแกไ้ขความผิดพลาดในขอ้กฎหมาย (Error in Law) 
เช่น การปรับใช้ข้อกฎหมาย (Mistaken Application of Law) หรือการตีความกฎหมาย 
(Interpretation) ของศาลชั้นตน้ 

    2)  เพือ่ตรวจสอบความผดิพลาดของการด าเนินกระบวนพิจารณาของศาล 
(Error Relate to Procedural Law) หรือความถูกตอ้งทางโครงสร้างของกฎหมายวิธีพิจารณาความ 
(Procedural formation) ซ่ึงส่งผลต่อการวนิิจฉยัช้ีขาดคดี (Adjudication) เช่น ค  าสั่งไม่รับฟ้องในคดี
ที่ค  าฟ้องบรรยายไม่ถูกตอ้งตามกฎหมาย ขาดองคป์ระกอบความผิด หรือค าพิพากษายกฟ้องเพราะ
ขาดอายคุวาม 

 3.2.3 รูปแบบในการทบทวนค าพิพากษาในคดอีาญา  
    หลังจากศาลสูงไดต้รวจสอบเพื่อทบทวนค าพิพากษาของศาลชั้นตน้แล้ว

พบว่าค  าพิพากษาของศาลชั้นตน้มีขอ้ผิดพลาดและมีเหตุตอ้งแกไ้ขค าพิพากษานั้น ไม่ว่าจะเป็น
ประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์หรือซีวิลลอวล์้วนแต่มีรูปแบบหรือวิธีการแก้ไขค า
พิพากษาของศาลชั้นตน้ภายหลังการตรวจสอบค าพิพากษาเหมือนกัน โดยแบ่งวิธีการแก้ไขค า
พพิากษาไว ้3 รูปแบบ ดงัน้ี 

    1)  การพิจารณาคดใีหม่ทั้งคด ี(Second First-Instance Trial)  
    คือ การพจิารณาขอ้เทจ็จริงใหม่หรือการยอ้นส านวนใหศ้าลล่างพิจารณา

คดีใหม่อีกคร้ังเท่าที่จะท าได ้โดยน าพยานหลกัฐานต่าง ๆ มาสืบใหม่ เวน้แต่เป็นการตอ้งห้ามโดย
กฎหมาย เช่น การพิจารณาคดี “Berufung” (An Appeal de novo) ของประเทศเยอรมนั ซ่ึงเป็นการ
อุทธรณ์ค าพพิากษาศาลในคดีที่ความผดิไม่รุนแรง เป็นการพิจารณาคดีใหม่โดยศาลสูงซ่ึงท าหน้าที่
ตรวจสอบค าพพิากษาของศาลชั้นตน้และเป็นผูด้  าเนินกระบวนพิจารณาในการพิจารณาคดีใหม่เอง 
“Berufung” เป็นการพจิารณาคดีใหม่ทั้งขอ้กฎหมายและขอ้เทจ็จริง โดยศาลจะออกหมายเรียกพยาน
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ที่เคยมีการสืบพยานมาแลว้ในศาลชั้นตน้มาสืบพยานใหม่ เวน้แต่ ศาลเห็นว่าการสืบพยานดงักล่าว
นั้นไม่จ าเป็น 113 ซ่ึงหลกัการพจิารณาคดีใหม่ทั้งคดี หรือ Second First-Instance Trial น้ี เป็นหลกัการ
เดียวกบัการพจิารณาคดีใหม่อนัเกิดจากการร้ือฟ้ืนคดีที่ด  าเนินกระบวนพิจารณาโดยมิไดก้ระท าต่อ
หนา้จ าเลย ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพจิารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่ง
ทางการเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 28 โดยศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
ท าหนา้ที่ด  าเนินกระบวนพจิารณาในการพจิารณาคดีใหม่เอง  

       ในการพิจารณาคดีใหม่ศาลจะอ่านค าให้การที่พยานเคยให้การไว ้
ในการพิจารณาคดีคร้ังแรกและรายงานกระบวนพิจารณาเดิมให้คู่ความฝ่ายฟัง หากคู่ความยนืยนั
ความถูกต้องศาลจะถือว่าค  าให้การพยานและรายงานกระบวนพิจารณาที่เกิดจากการด าเนิน
กระบวนพจิารณาคดีคร้ังแรกนั้นเป็นส่วนหน่ึงในการพจิารณาใหม่ในชั้นอุทธรณ์ หากคู่ความฝ่ายใด
ไม่ยอมรับค าใหก้ารและรายงานกระบวนพจิารณาเดิมศาลจะลงมือสืบพยานนั้นใหม่  

       แต่โดยปกติแล้วการแก้ไขทบทวนค าพิพากษาในประเทศเยอรมัน 
จะกระท าไดก้็แต่เฉพาะในปัญหาขอ้กฎหมายซ่ึงเรียกว่า “Revision” 114 ท  านองเดียวกบัการอุทธรณ์
ในประเทศสหรัฐอเมริกาซ่ึงในทางทฤษฎีถือว่าการแกไ้ขท้บทวนค าพิพากษาจะกระท าไดเ้ฉพาะ 
ในประเด็นปัญหาข้อกฎหมายเท่านั้น โดยศาลสูงตรวจสอบทบทวนค าพิพากษาในการปรับใช้
กฎหมาย (Catch Legal Error) และถือขอ้เทจ็จริงตามที่ศาลชั้นตน้ฟังเป็นยติุ  

    2)  การแก้ไขทบทวนค าพิพากษา (Review)  
    คือ การพิจารณาแกค้  าพิพากษาของศาลชั้นตน้ โดยศาลสูงจะพิจารณา

ทั้งปัญหาขอ้เท็จจริงและปัญหาขอ้กฎหมายโดยยดึถอ้ยค าส านวนของศาลชั้นตน้เป็นหลกั ซ่ึงเป็น
การจ ากดัอ านาจของศาลสูงในการพิจารณาขอ้เท็จจริง ทั้งน้ี เพื่อจ  ากดัประเด็นในการพิจารณาให้
แคบลงโดยให้อยู่ในประเด็นที่เป็นขอ้ผิดพลาดในค าพิพากษาศาลชั้นต้นเท่านั้ น การแก้ไขค า
พพิากษาโดยการพจิารณาจากส านวนของศาลชั้นตน้น้ีเป็นรูปแบบการแกไ้ขทบทวนค าพิพากษาใน
ศาลสูงของประเทศอังกฤษ ซ่ึงแบ่งออกได้ 2 ลักษณะ คือ แก้ไขทบทวนทั้งขอ้เท็จจริงและขอ้
กฎหมาย และแกไ้ขทบทวนเฉพาะปัญหาขอ้กฎหมาย 

    3)  การรับฟังพยานหลกัฐานใหม่ในช้ันอุทธรณ์  
    ค าว่า “พยานหลกัฐานใหม่” (Fresh Evidence) หมายถึง พยานหลกัฐานที่

ไม่เคยถูกอา้งอิงในการพจิารณาคดีของศาลชั้นตน้ และเพิง่ปรากฏภายหลงัศาลชั้นตน้มีค  าพพิากษาแลว้  

                                                             

 113 เร่ืองเดียวกนั. หนา้ 22. 
  114 เร่ืองเดียวกนั. หนา้ 24. 
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    พยานหลกัฐานใหม่ที่น าเขา้สู่การพิจารณาคดีใหม่โดยศาลสูง (Second 
First-Instance Trial) ซ่ึงในการพจิารณาคดีใหม่น้ีศาลสูงมีอ านาจในการรับฟังพยานหลกัฐานใหม่ที่
คู่ความน าเขา้สู่การพจิารณาไดก้วา้งขวางกว่าการรับฟังพยานหลกัฐานใหม่ในการตรวจสอบแกไ้ข
ค าพิพากษาของศาลชั้นตน้โดยการทบทวน (Review) ค าพิพากษาศาลชั้นตน้ซ่ึงศาลสูงตอ้งยึด
ถอ้ยค าส านวนของศาลชั้นตน้เป็นหลกัและมีอ านาจพจิารณาพยานหลกัฐานที่ปรากฎในส านวนของ
ศาลชั้ นต้นเท่านั้ น ในการรับฟังพยานหลักฐานในชั้ นอุทธรณ์ศาลสูงจึงถูกจ ากัดให้รับฟัง
พยานหลกัฐานเดียวกบัศาลชั้นตน้ การพิจารณาขอ้เท็จจริงและการปรับขอ้กฎหมายของศาลสูงใน
ชั้นอุทธรณ์จึงเป็นการพิจารณาจากข้อเท็จจริงและขอ้กฎหมายที่มีอยู่ในขณะที่ศาลชั้นตน้มีค  า
พิพากษา เน่ืองจากศาลสูงจะพิจารณาแก้ไขทบทวนขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมายซ่ึงศาลชั้นตน้ได้
พิจารณาตดัสินมาแลว้เท่านั้น พยานหลกัฐานใหม่ที่มิไดอ้า้งอิงไวใ้นศาลชั้นตน้จึงไม่อาจถูกหยบิ
ยกขึ้นมากล่าวอา้งใหรั้บฟังในชั้นอุทธรณ์ได ้115 

    4)  การทบทวนค าพิพากษาในคดอีาญาก่อนคดถึีงทีสุ่ด 
    วิธีการทบทวนแก้ไขค าพิพากษาคดีอาญา แบ่งเป็น 2 ประเภท  

โดยพิจารณาจากสถานะค าพิพากษานั้นว่าถึงที่สุดแลว้หรือไม่ คือ  การแกไ้ขทบทวนค าพิพากษา
ก่อนคดีถึงที่สุด และการแกไ้ขทบทวนค าพิพากษาหลังคดีถึงที่สุดแล้ว ซ่ึงการแก้ไขทบทวนค า
พพิากษาก่อนคดีถึงที่สุดที่ส าคญั คือ การอุทธรณ์ค าพพิากษา 

      (1) การอุทธรณ์ค าพพิากษา 

      (2) ลกัษณะของอุทธรณ์ 
            ก. การอุทธรณ์เป็นการคดัคา้น (Objection) ค าพิพากษาของศาล 
โดยกล่าวอ้างว่าค  าพิพากษานั้นไม่ถูกตอ้งเพื่อให้เกิดผลเป็นการแก้ไขความเห็นในการวินิจฉัย
ขอ้เท็จจริง และขอ้กฎหมายในค าพิพากษา หรือกระบวนพิจารณาซ่ึงเป็นที่มาของค าพิพากษานั้น 
โดยค าพิพากษานั้ นยงัไม่เป็นที่สุด (Finally binding judgment) อันจะมีผลผูกพนัคู่ความ 
และผูเ้ก่ียวขอ้ง จนกวา่ค  าพพิากษาที่ผดิพลาดนั้นจะมีการแกไ้ขโดยศาลสูงซ่ึงอยูใ่นล าดบัที่เหนือกวา่ 
           ข. ค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของศาลสูงมีผลบงัคบัศาลในล าดบัชั้นที่ต  ่า
กวา่ตอ้งปฏิบติัตาม 
           ค. การอุทธรณ์เป็นการชะลอมิให้ค  าพิพากษาของศาลชั้นตน้มีผล
บงัคบั และเป็นการน าคดีไปสู่การพจิารณาของศาลสูงโดยศาลชั้นตน้ไม่มีอ านาจพิจารณาคดีนั้นอีก
ต่อไป เวน้แต่ ศาลสูงมีค  าสั่งให้ยอ้นส านวนกลับไปให้ศาลชั้นตน้พิจารณาหรือด าเนินกระบวน
พจิารณาแทน 
                                                             

 115 เร่ืองเดียวกนั. หนา้ 24 
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           ง.  การอุทธรณ์เปรียบเสมือนเคร่ืองควบคุมคุณภาพความยตุิธรรม 
        ในทางทฤษฎีของระบบกฎหมายคอมมอนลอวซ่ึ์งใช้ระบบ 

การพิจารณาคดีแบบกล่าวหา การอุทธรณ์ในคดีอาญาโดยเฉพาะอยา่งยิ่งการอุทธรณ์ของจ าเลย 
เป็นโอกาสส าคญัที่จะแกไ้ขเยยีวยาให้แก่ บุคคลที่ถูกตดัสินโดยไม่ถูกตอ้งว่า “ไดก้ระท าความผิด” 
(Wrongly Convicted Person) ซ่ึงมีความหมายกวา้งกว่าค  าว่า “ไดก้ระท าความผิด” ในความหมาย
ของนกักฎหมายซีวลิลอวท์ี่ใชร้ะบบการพจิารณาคดีแบบไต่สวน เน่ืองจากการพิจารณาคดีในระบบ
กล่าวหามีหลกัว่าศาลจะพิพากษาว่าจ  าเลยเป็นผูก้ระท าความผิดก็ต่อเม่ือโจทก์น าพยานหลกัฐาน 
มาพิสูจน์จนปราศจากขอ้สงสัย ต่างจากการพิจารณาคดีในระบบไต่สวนซ่ึงศาลมีอ านาจคน้หา 
ความจริงเพือ่พิสูจน์ขอ้กล่าวหาไดอ้ยา่งกวา้งขวาง การอุทธรณ์จึงเป็นการคุม้ครองสิทธิของจ าเลย
ซ่ึงเป็นผูบ้ริสุทธ์ิที่จะโตแ้ยง้ค  าพพิากษาศาลชั้นตน้ว่าพยานหลกัฐานของโจทก์ยงัไม่มีน ้ าหนักเพียง
พอที่จะพิสูจน์ความผิดของจ าเลยโดยปราศจากขอ้สงสัย การอุทธรณ์ของจ าเลยจึงเปรียบเสมือน
เคร่ืองควบคุมคุณภาพ (Quality Control Device) ที่จะสนับสนุนให้เกิดการแกไ้ขความผิดพลาด 
จากการพจิารณาคดีในศาลชั้นตน้ 
            จ.  การอุทธรณ์ในคดีอาญาช่วยให้เกิดความเป็นเอกภาพในการ
วินิจฉัยคดี เน่ืองจากศาลชั้นตน้อาจมีการใชดุ้ลพินิจหลากหลายแตกต่างกัน ทั้งในเร่ืองการชั่ง
น ้ าหนกัพยานหลกัฐานและการวินิจฉัยในเน้ือหาคดี ความหนักเบาในการก าหนดโทษ หรือการใช้
ดุลพนิิจในการรอการลงโทษ รวมถึงการปรับใชแ้ละการตีความกฎหมาย  

      (3) ระบบการอุทธรณ์ 
        การอุทธรณ์เป็นสิทธิที่เกิดขึ้ นใหม่ตามที่กฎหมายบัญญติั ไม่ใช่

สิทธิของบุคคลที่มีมาแต่เดิม (Inherent Right) หรือหรือสิทธิตามธรรมชาติ (Natural Rights)  
การอุทธรณ์จึงไม่ใช่กระบวนพจิารณาที่กฎหมายบงัคบัใหศ้าลหรือคู่ความตอ้งปฏิบติั คู่ความจึงอาจ
งดเวน้ไม่ใชสิ้ทธิหรือสละสิทธิในการอุทธรณ์ได้ และแมว้่าการอุทธรณ์เป็นสิทธิแต่การปล่อยให้
คู่ความใช้สิทธิอุทธรณ์ฎีกาไดโ้ดยไม่มีขอบเขตหรือขอ้จ ากัด อาจส่งผลกระทบต่อความเด็ดขาด
แน่นอนอันเป็นความศักดิสิทธ์ิของค าพิพากษา ท าให้ประชาชนเส่ือมศรัทธาในกระบวน 
การยติุธรรมโดยเฉพาะอยา่งยิง่ศาลซ่ึงเป็นผูท้  าหนา้ที่พจิารณาและวนิิจฉยัคดีดว้ยค าพพิากษา  

        อย่างไรก็ตาม การผสมผสานระหว่างสิทธิในการอุทธรณ์ 
และการก าหนดกฎเกณฑ์เพื่อควบคุมการอุทธรณ์ที่ไม่สุจริตนั้นย่อมท าได้ ทั้ งน้ี ภายใตส้ภาวะ 
ของระบบกฎหมาย สงัคม และเหตุผลภายในของแต่ละประเทศที่แตกต่างกนั 
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        ในปัจจุบนัระบบการอุทธรณ์แบ่งเป็น 2 ระบบ คือ ระบบสิทธิ 
(Appeal as of Rights) และระบบอนุญาต (Discretionary Appeal)  116 

        (1) ระบบสิทธิ 
        ระบบสิทธิ (Appeal as of Rights) หมายถึง การอุทธรณ์ฎีกา 

ที่เปิดโอกาสใหคู้่ความมีสิทธิอุทธรณ์ฎีกาไดโ้ดยเสรีตามหลกัเกณฑแ์ละขั้นตอนที่กฎหมายก าหนด 
โดยถือว่าการอุทธรณ์ฎีกาเป็นสิทธิของคู่ความ การห้ามอุทธรณ์เป็นขอ้ยกเวน้ โดยการก าหนด
ขอ้จ ากดัสิทธิอุทธรณ์ฎีกาไวใ้นกฎหมาย ประเทศที่ใชร้ะบบดงักล่าวไดแ้ก่ประเทศไทยและญี่ปุ่ น 
เป็นตน้ 

        ข้อจ ากัดสิทธิการอุทธรณ์ฎีกา เช่น การต้องห้ามอุทธรณ์ 
ในปัญหาขอ้เท็จจริงซ่ึงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาถือว่าการอุทธรณ์ในปัญหา
ขอ้เทจ็จริงเป็นสิทธิของคู่ความที่จะอุทธรณ์ไดเ้สมอ เวน้แต่จะมีกฎหมายบญัญติัห้ามมิให้อุทธรณ์
ไว ้โดยขอ้จ ากดัสิทธิการอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เท็จจริงของโจทก์จะมีขอ้จ ากดัมากกว่าจ  าเลย แต่การ
จ ากดัสิทธิในการอุทธรณ์ปัญหาขอ้เทจ็จริงดงักล่าวมิใช่การจ ากดัสิทธิโดยเด็ดขาด คู่ความยงัมีสิทธิ
อุทธรณ์ในปัญหาขอ้เทจ็จริงนั้นไดห้ากผูพ้ิพากษาอนุญาตหรืออยัการสูงสุดรับรองว่ามีเหตุอนัควร
อุทธรณ์  

        สิทธิในการอุทธรณ์ปัญหาขอ้เท็จจริงตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญาของไทยนั้นเหมือนกบัหลกัเสรีภาพในการอุทธรณ์ (Liberality of Appeal) 
ในระบบกฎหมายซีวิลลอว ์ การอุทธรณ์ปัญหาขอ้เท็จจริงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาไทยคู่ความจะไดรั้บการพิจารณาจากศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกาแลว้แต่กรณี ซ่ึงท าหน้าที่เป็น
ผูต้รวจและแกไ้ขขอ้ผดิพลาดของค าพิพากษาของศาลชั้นตน้โดยการตรวจส านวนแลว้มีความเห็น
ออกมาในรูปค าพิพากษา การพิจารณาของศาลสูงของประเทศไทยในชั้นอุทธรณ์จึงมีลักษณะ 
เป็นการทบทวนคดีหรือการทบทวนค าพพิากษา (Review) ของศาลชั้นตน้  

        การพิจารณาอุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริงโดยการทบทวน 
(Review) ค  าพพิากษาศาลชั้นตน้ ศาลสูงซ่ึงพิจารณาอุทธรณ์จะไม่ตรวจสอบการวินิจฉัยขอ้เท็จจริง
ของศาลชั้นตน้ แต่จะท าหน้าที่เพียงตรวจหาขอ้ผิดพลาดหรือขอ้บกพร่องของกระบวนพิจารณา 
และปัญหาขอ้กฎหมายในค าพิพากษาศาลชั้นตน้ หากพบขอ้ผิดพลาดหรือขอ้บกพร่องในกระบวน
พิจารณาของศาลชั้ นต้นศาลสูงจะยอ้นส านวนไปให้ศาลชั้ นต้นด า เนินกระบวนพิจารณา 

                                                             

 116 สถิต  เล็งไธสง. “ทางแก้ปัญหาคดีความค่ังค้างในศาลสูง” (รายงานการศึกษาดูงานศาลประเทศ
สหรัฐอเมริกา องักฤษ และเยอรมนั). บทบณัฑิต. 38. 2524.  หนา้ 170-171 
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และมีค  าพพิากษาใหม่ อนัเป็นการแกไ้ขค าพพิากษาตามความเห็นของศาลอุทธรณ์ แต่การพิจารณา
อุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยแม้จะ 
เป็นการพิจารณาในลักษณะการทบทวนค าพิพากษาศาลชั้นตน้ แต่ศาลสูงของไทยจะตรวจหา
ขอ้ผิดพลาดหรือขอ้บกพร่องในการวินิจฉัยขอ้เท็จจริงของศาลชั้นตน้ด้วย ซ่ึงตามหลักของการ
พิจารณาคดีในชั้นอุทธรณ์โดยการทบทวน (Review) ค  าพิพากษาศาลชั้นตน้ไม่อาจกระท าได ้
โดยเฉพาะอยา่งยิง่การทบทวนค าพิพากษาศาลชั้นตน้ในเร่ืองความน่าเช่ือถือของค าเบิกความของ
พยานบุคคลซ่ึงตอ้งอาศยัการได้เห็นและไดฟั้งพยานนั้นเบิกความดว้ยตนเองหรือการพิจารณาคดี
โดยหลกัวาจาซ่ึงกระท าต่อหน้าศาลที่พิจารณาพิพากษาคดี เม่ือศาลมิไดอ้อกนั่งพิจารณาสืบพยาน
และฟังพยานเบิกความด้วยตนเองจึงไม่อาจวินิจฉัยความน่าเช่ือถือของพยานบุคคลนั้นไดถู้กตอ้ง 
ดงันั้น ในการทบทวนค าพิพากษาศาลชั้นตน้ในปัญหาขอ้เท็จจริงซ่ึงเก่ียวขอ้งกบัค  าเบิกความของ
พยานบุคคล ศาลสูงตอ้งออกนัง่พจิารณาสืบพยานเพื่อฟังพยานนั้นเบิกความดว้ยตนเองซ่ึงจะท าให้
การพิจารณาขอ้เท็จจริงในการทบทวนค าพิพากษาศาลชั้นตน้นั้นเป็นไปโดยถูกตอ้งตรงกับความ
เป็นจริงมากที่สุด 

          ระบบสิทธิอุทธรณ์ที่ปรากฎในกฎหมายไทย 
          ระบบสิทธิอุทธรณ์ปรากฏอยูใ่นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 193 วรรคหน่ึง ซ่ึงบญัญติัว่า “คดีอุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสังศาลชั้นตน้ 
ในขอ้เทจ็จริงและขอ้กฎหมาย ใหอุ้ทธรณ์ไปยงัศาลอุทธรณ์ เวน้แต่ จะถูกห้ามอุทธรณ์โดยประมวล
กฎหมายน้ี หรือกฎหมายอ่ืน”  

          จากบทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าวจะเห็นว่าประมวล
กฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาของไทยก าหนดใหก้ารอุทธรณ์เป็นสิทธิของคู่ความ โดยให้สิทธิแก่
คู่ความที่จะอุทธรณ์ค าพพิากษา หรือค าสัง่ของศาลชั้นตน้ไดห้ากไม่ตอ้งห้ามตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาหรือกฎหมายอ่ืน  117 กล่าวคือ การอุทธรณ์เป็นสิทธิ ส่วนการห้ามมิให้
อุทธรณ์เป็นขอ้ยกเวน้ 

        (2)  ระบบอนุญาต 
        ระบบอนุญาตใหอุ้ทธรณ์ (Discretionary Appeal) คือ ระบบให้

อ านาจศาลที่จะใชดุ้ลพนิิจรับคดีที่คู่ความยืน่อุทธรณ์ไวพ้จิารณา โดยถือหลกัวา่การอุทธรณ์เป็นส่ิงที่
กฎหมายหา้ม คู่ความจะอุทธรณ์ไดต่้อเม่ือมีบทบญัญติัของกฎหมายยกเวน้ให้อุทธรณ์ได ้ซ่ึงตรงกนั

                                                             

 117 ธานิศ  เกศวพิทกัษ์. ค าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม  2. ส านักอบรมศึกษา
กฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา.กรุงเทพฯ. 2553.  หนา้ 592-593 
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ขา้มกบัระบบสิทธิ โดยประเทศที่ใชร้ะบบอนุญาตให้อุทธรณ์ ไดแ้ก่ ประเทศเยอรมนี และประเทศ
สาธารณรัฐฝร่ังเศส 

          ระบบอนุญาตให้อุทธรณ์ในกฎหมายไทย ปรากฏอยู่ใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 193 ทวิ ซ่ึงบัญญัติว่า “ห้ามมิให้อุทธรณ์ค า
พิพากษาศาลชั้นตน้ในปัญหาขอ้เท็จจริงในคดีซ่ึงอตัราโทษอย่างสูงตามที่กฎหมายก าหนดไวใ้ห้
จ  าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกหม่ืนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ เวน้แต่กรณีต่อไปน้ีให้จ  าเลย
อุทธรณ์ในปัญหาขอ้เทจ็จริงได ้

          (1) จ าเลยตอ้งค าพพิากษาให้ลงโทษจ าคุกหรือให้ลงโทษกกัขงั
แทนโทษจ าคุก 

          (2) จ  าเลยต้องค าพิพากษาให้ลงโทษจ าคุก แต่ศาลรอการ
ลงโทษไว ้

          (3) ศาลพิพากษาว่าจ  าเลยมีความผิด แต่รอการก าหนดโทษ 
ไว ้หรือ 

          (4) จ  าเลยตอ้งค าพพิากษาใหล้งโทษปรับเกินหน่ึงพนับาท” 
          และมาตรา 219 ซ่ึงบญัญัติว่า “ในคดีที่ศาลชั้นตน้พิพากษา

ลงโทษจ าคุกจ าเลยไม่เกินสองปี หรือปรับไม่เกินส่ีหม่ืนบาทหรือทั้งจ  าทั้งปรับ ถา้ศาลอุทธรณ์ยงัคง
ลงโทษจ าเลยไม่เกินก าหนดที่วา่มาน้ี หา้มมิใหคู้่ความฎีกาในปัญหาขอ้เท็จจริง แต่ขอ้ห้ามน้ีมิให้ใช้
แก่จ  าเลยในกรณีที่ศาลอุทธรณ์พพิากษาแกไ้ขมากและเพิม่เติมโทษจ าเลย” 

          นอกจากน้ี ในการแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง่ (ฉบบัที่ 27) พ.ศ. 2558 ไดน้ าระบบอนุญาตใหอุ้ทธรณ์มาบญัญติัไวเ้ป็นขอ้จ ากดัสิทธิฎีกา
ในคดีแพ่งดว้ย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 247 ซ่ึงบญัญติัว่า “การฎีกาค า
พพิากษาหรือค าสัง่ของศาลอุทธรณ์ ใหก้ระท าไดเ้ม่ือไดรั้บอนุญาตจากศาลฎีกา  การขออนุญาตฎีกา 
ใหย้ืน่ค  าร้องพร้อมกบัค าฟ้องฎีกาต่อศาลชั้นตน้ที่มีค  าพิพากษาหรือค าสั่งในคดีนั้นภายในก าหนด
หน่ึงเดือนนบัแต่วนัที่ไดอ่้านค าพพิากษาหรือค าสัง่ของศาลอุทธรณ์ แลว้ให้ศาลชั้นตน้รีบส่งค าร้อง
พร้อมค าฟ้องฎีกาดงักล่าวไปยงัศาลฎีกา และใหศ้าลฎีกาพจิารณาวนิิจฉยัค  าร้องใหเ้สร็จส้ินโดยเร็ว 

          มาตรา 249 บญัญติัวา่ “ใหศ้าลฎีกาพจิารณาอนุญาตให้ฎีกาตาม
มาตรา 247 ได ้เม่ือเห็นวา่ปัญหาตามฎีกานั้นเป็นปัญหาส าคญัที่ศาลฎีกาควรวนิิจฉยั 

          ปัญหาส าคญัตามวรรคหน่ึง ใหร้วมถึงกรณีดงัต่อไปน้ี 
          (1) ปัญหาที่เก่ียวพนักับประโยชน์สาธารณะ หรือความสงบ

เรียบร้อยของประชาชน 
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          (2) เม่ือค  าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์ได้วินิจฉัยข้อ
กฎหมายที่ส าคญัขดักนัหรือขดักบัแนวบรรทดัฐานของค าพพิากษาหรือค าสัง่ของศาลฎีกา 

          (3) ค  าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์ได้วินิจฉัยข้อ
กฎหมายที่ส าคญัซ่ึงยงัไม่มีแนวค าพพิากษาหรือค าสัง่ของศาลฎีกามาก่อน 

          (4)  เม่ือค  าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์ขัดกับค า
พพิากษาหรือค าสัง่อนัถึงที่สุดของศาลอ่ืน 

          (5) เพือ่เป็นการพฒันาการตีความกฎหมาย 
          (6) ปัญหาส าคญัอ่ืนตามขอ้ก าหนดของประธานศาลฎีกา 
          .....กรณีที่ศาลฎีกามีค  าสั่งไม่อนุญาตให้ฎีกา ให้ค  าพิพากษา

หรือค าสัง่ของศาลอุทธรณ์เป็นที่สุดตั้งแต่วนัที่ไดอ่้านค าพพิากษาหรือค าสัง่นั้น” 
          จะเห็นไดว้่า ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

193 ทวิ มาตรา 219 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 247 ถึง มาตรา 249  
แม้จะเป็นกฎหมายคนละส่วนและอยู่ในกฎหมายคนละฉบบั แต่ก็เป็นบทบญัญติัจ ากดัสิทธิของ
คู่ความในท านองเดียวกบัการจ ากดัสิทธิอุทธรณ์ในระบบอนุญาตให้อุทธรณ์ โดยประมวลกฎหมาย
วธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 193 ทว ิแสดงใหเ้ห็นอ านาจของศาลชั้นตน้ในการอนุญาตใหอุ้ทธรณ์ 
ขดัแยง้กบัระบบอนุญาตใหอุ้ทธรณ์ซ่ึงศาลที่มีอ  านาจอนุญาตให้อุทธรณ์คือศาลสูง และแนวคิดที่ว่า
ศาลที่มีอ  านาจอนุญาตให้อุทธรณ์คือศาลสูงนั้ นเป็นแนวคิดและหลักการที่ ถูกต้องเน่ืองจาก 
ศาลชั้นตน้ตดัสินแลว้ยอ่มไม่มีอ านาจใชดุ้ลพินิจใด ๆ ในคดีนั้นอีก แต่ควรเป็นอ านาจของศาลสูง 
ที่จะใชดุ้ลพนิิจพจิารณาวา่มีเหตุควรอนุญาตใหอุ้ทธรณ์หรือไม่ เน่ืองจากการอนุญาตใหอุ้ทธรณ์เป็น
การใช้ดุลพินิจเบื้องตน้ของศาลสูงในการตรวจสอบว่ามีเหตุทบทวนค าพิพากษาของศาลชั้นตน้
หรือไม่อยูใ่นตวั หากค าพิพากษาของศาลชั้นตน้ถูกตอ้งแลว้หรือมีขอ้บกพร่องเพียงเล็กน้อยซ่ึงไม่
กระทบต่อสาระแห่งคดีหรือส่งผลต่อความยติุธรรม ศาลสูงยอ่มใชดุ้ลพนิิจไม่อนุญาตใหอุ้ทธรณ์ 

          นอกจากน้ี การที่ศาลชั้นตน้ใชดุ้ลพินิจอนุญาตให้อุทธรณ์ยอ่ม
เป็นการกลบัค าวนิิจฉยัของตนเองอนัส่งผลต่อความน่าเช่ือถือของค าพิพากษา และหากศาลชั้นตน้
อนุญาตให้อุทธรณ์แลว้ศาลสูงจ าตอ้งรับอุทธรณ์ไวพ้ิจารณาตามกฎหมาย ซ่ึงอุทธรณ์ดงักล่าวอาจ
ไม่ใช่ปัญหาส าคญัอนัควรสู่ศาลสูงและเป็นการเพิม่ภาระแก่ศาลสูงโดยไม่จ าเป็น 

      (4) การอุทธรณ์ค าพพิากษาในประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส 
        ศาลยุติธรรมในประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส แบ่งล าดับชั้นเป็น 3 

ระดบั คือศาลชั้นตน้ ศาลอุทธรณ์ และศาลฎีกา 
        ศาลช้ันต้น แบ่งเป็น 2 ประเภท คือ ศาลสามญั และศาลพเิศษ 
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        1)  ศาลสามญั ( Juridiction de droit Commun) ไดแ้ก่ ศาลไต่สวน
และศาลตดัสิน มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีทุกประเภทที่กฎหมายมิได้บญัญติัให้อยูใ่นอ านาจ 
ศาลยตุิธรรมอ่ืนใดโดยเฉพาะ 118  

          ศาลไต่สวน (Juridition d’Instruction) ท าหน้าที่ไต่สวนคดี 
เพือ่แสวงหาพยานหลกัฐานและขอ้เท็จจริงในชั้นตน้ เพื่อวินิจฉัยว่าคดีมีมูลที่จะรับฟ้องไว ้และส่ง
ใหศ้าลพจิารณาหรือศาลตดัสินพจิารณาพพิากษาคดีต่อไปหรือไม่ 

          ศาลตัดสิน (Juridition de Jugement) ท าหน้าที่พิจารณา
พพิากษาวา่จ  าเลยกระท าความผดิตามฟ้องหรือไม่ โดยศาลตดัสินแยกเป็น 3 ประเภท ดงัน้ี 

        ศาลต ารวจ (Tribunal de Police) มีอ านาจหน้าที่พิจารณา
พิพากษาคดีอาญาลหุโทษ ซ่ึงมีโทษปรับสถานเดียว หรือคดีที่ มีผลเพิกถอนและจ ากัดสิทธิ 
ทางกฎหมายต่าง ๆ  

        ศาลมัชฌิมโทษ (Tribunal correctionnel) มีอ านาจพิจารณา
พพิากษาคดีความผดิมชัฌิมโทษ คือ คดีที่มีอตัราโทษจ าคุกไม่เกิน 10 ปี 

        ศาลลูกขุน (Cour d’ assises) มีอ านาจพิจารณาพิพากษา
คดีอาญาอุกฉกรรจ ์

      (5) ศาลอุทธรณ์สาธารณรัฐฝร่ังเศส  
        แบ่งเป็น 2 ศาล คือ ศาลอุทธรณ์แผนกคดีแพ่ง และศาลอุทธรณ์

แผนกคดีอาญา 
        ศาลอุทธรณ์แผนกคดีอาญา (Chambre des Appels correctionnels) 

มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาที่อุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลต ารวจ โดยการอุทธรณ์แยก
ออกเป็น 2 ระบบ คือ การอุทธรณ์แบบธรรมดา (Appeal Proper)  และอุทธรณ์แบบพิเศษ 
(Extraordinary Appeal)  

        ระบบการอุทธรณ์คดีอาญาของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสให้สิทธิ
คู่ความที่ไดรั้บผลกระทบจากค าพิพากษาศาลชั้นตน้อุทธรณ์ค าพิพากษานั้นต่อศาลอุทธรณ์ไดท้ั้ง
ปัญหาขอ้เท็จจริงและปัญหากฎหมาย เวน้แต่เป็นอุทธรณ์ตอ้งห้าม โดยอุทธรณ์ไปยงัศาลอุทธรณ์
แผนกคดีอาญา การอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เท็จจริงคู่ความมีสิทธิอุทธรณ์ได้เพียงหน่ึงคร้ังตามหลัก 
The Double Degree of Jurisdiction เน่ืองจากค าพิพากษาศาลชั้นตน้อาจมีขอ้ผิดพลาดได ้ 
จึงควรมีการทบทวนค าพพิากษานั้นอีกคร้ังโดยศาลอุทธรณ์ซ่ึงมีประสบการณ์ในการพิจารณาคดีสูง
                                                             

  118 Christan Dadomo, Susan Farran.  “The French Legal System (2nd)”. 1996. p.50-52 
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กว่า และค าพิพากษาของศาลอุทธรณ์อุทธรณ์ในปัญหาขอ้เท็จจริงนั้นเป็นที่สุด แต่การอุทธรณ์ใน
ปัญหาข้อกฎหมายคู่ความมีสิทธิอุทธรณ์คร้ังที่สองได้โดยได้รับอนุญาตจากศาลฎีกา เวน้แต่  
การอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลลูกขุนในปัญหาขอ้เท็จจริงหรือปัญหาขอ้เท็จจริงระคนปนกับ
ปัญหาขอ้กฎหมาย ซ่ึงตอ้งอุทธรณ์ไปยงัศาลลูกขุนชั้นอุทธรณ์ ในกรณีอุทธรณ์ค าพิพากษาลงโทษ
จ าเลยผูมี้สิทธิอุทธรณ์คือตัวจ าเลยและเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีอ  านาจฟ้องคดี แต่กรณีอุทธรณ์ค า
พพิากษายกฟ้องผูมี้อ  านาจอุทธรณ์คืออธิบดีอยัการเท่านั้น อ านาจในการสัง่รับหรือไม่รับอุทธรณ์ค า
พิพากษาของศาลลูกขุนในปัญหาข้อเท็จจริงเป็นอ านาจของศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ส่วนกรณี
อุทธรณ์ค าพพิากษาของศาลลูกขนุเฉพาะปัญหาขอ้กฎหมายใหอุ้ทธรณ์ตรงไปศาลฎีกา 119  

        เน่ืองจากการอุทธรณ์คร้ังแรกเป็นสิทธิ ผูท้ี่จะมีสิทธิจะยืน่อุทธรณ์
ได้ต้องจึงเป็นคู่ความในศาลชั้นต้นซ่ึงมีส่วนได้เสียในผลแห่งคดีและต้องได้รับประโยชน์ 
ในการอุทธรณ์ แต่บุคคลภายนอกซ่ึงอา้งวา่มีส่วนไดเ้สียในผลแห่งคดีอาจยืน่อุทธรณ์ค าพิพากษาได ้
นอกจากน้ีทายาทของคู่ความในคดีที่ถึงแก่ความตายก็อาจใชสิ้ทธิอุทธรณ์แทนคู่ความมรณะนั้นได ้ 

        ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสใชร้ะบบการพิจารณาคดีแบบไต่สวน 
(Inquisitorial System) ซ่ึงมีว ัตถุประสงค์เพื่อค้นหาความจริงเป็นหลัก โดยมีศาลชั้ นต้น 
เป็นผูมี้บทบาทด าเนินกระบวนพิจารณาในการคน้หาความจริง คู่ความจึงมีสิทธิอุทธรณ์ขอให ้
ศาลในชั้นที่สองพิจารณาปัญหาขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมายที่ศาลชั้นตน้วินิจฉัยในค าพิพากษา  
โดยใหศ้าลชั้นที่สองเป็นผูค้น้หาความจริงอีกคร้ังหน่ึงโดยการตรวจสอบการท าหน้าที่คน้หาความ
จริงของศาลชั้นตน้  

        ศาลอุทธรณ์แผนกคดีอาญาและศาลลูกขนุชั้นอุทธรณ์จะตรวจสอบ
ทบทวนขอ้เท็จจริงดว้ยการไต่สวนพยานและชั่งน ้ าหนักพยานหลกัฐานด้วยตนเองซ่ึงเป็นการท า
หนา้ที่ศาลพจิารณา (Ttrial Court) ส่วนศาลฎีกาซ่ึงรับพิจารณาเฉพาะปัญหาขอ้กฎหมายไม่มีหน้าที่
พิจารณาปัญหาขอ้เท็จจริง ศาลฎีกาประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสจึงเป็นศาลทบทวนขอ้กฎหมาย 
(Review Court) ไม่ใช่ศาลพจิารณา 120 

        กรณีจ าเลยยืน่อุทธรณ์ค าพพิากษาของศาลชั้นตน้ ประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส (Code of Criminal Procedure) มาตรา 380-11 วรรคห้า ก าหนด 
ให้จ  าเลยตอ้งมาแสดงตวัต่อศาลในขณะยื่นอุทธรณ์ โดยบญัญติัว่า “อุทธรณ์ที่ยื่นโดยจ าเลยเป็น
โมฆะ เม่ือประธานศาล La courd’assises ที่พิจารณาคดีมีค  าวินิจฉัยว่าจ  าเลยหลบหนีและไม่มา

                                                             

 119 เร่ืองเดียวกนั. 
 120  ราตรี ดามี. การพิจารณาคดีอาญาในศาลสูง. (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบณัฑิต). มหาวิทยาลยั
ธุรกิจบณัฑิตย.์กรุงเทพฯ. 2549. หนา้ 47-54 
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ปรากฏตัวต่อศาลก่อนเร่ิมหรือระหว่างการพิจารณาคดี”  อย่างไรก็ตาม ในปี ค.ศ. 2014  
ศาลรัฐธรรมนูญฝร่ังเศสมีค  าวินิจฉัยที่ 2014-3 วินิจฉัยว่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ฝร่ังเศส มาตรา 380-11 วรรคห้า ขดัต่อรัฐธรรมนูญฝร่ังเศส เน่ืองจากบญัญติัดังกล่าวละเมิดต่อ 
หลกัความเสมอภาคและสิทธิมนุษยชนและพลเมืองในประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมืองฝร่ังเศส:  
ค.ศ. 1789 (Dé claration des droits de l'homme et du citoyen) ขอ้ 16 โดยศาลรัฐธรรมนูญฝร่ังเศส
พิจารณาถึงประโยชน์สาธารณะและเหตุผลอ่ืนที่ศาลอาจพิจารณาพิพากษาอุทธรณ์ของจ าเลย  
ที่หลบหนีไปไดแ้มว้า่จ  าเลยหลบหนีก็ตาม (การพจิารณาคดีอาญาโดยขาดนดั)  

        ส าหรับประเทศไทย การอุทธรณ์ในคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองยึดถือหลักการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 380-11 
วรรคห้า โดยก าหนดหลักเกณฑ์ว่า “ในกรณีที่จ  าเลยซ่ึงไม่ได้ถูกคุมขงัเป็นผูอุ้ทธรณ์ จ  าเลยจะยื่น
อุทธรณ์ได้ต่อเม่ือแสดงตนต่อเจา้พนักงานศาลในขณะยื่นอุทธรณ์ มิฉะนั้นให้ศาลมีค  าสั่งไม่รับ
อุทธรณ์” 121 

      (6) สิทธิอุทธรณ์ค าพพิากษาในคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทาง 
การเมือง 

        ก.  สิทธิอุทธรณ์ค าพพิากษาศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐฝร่ังเศส  
        เม่ือศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐฝร่ังเศสมีค  าพิพากษาแล้ว  

การโต้แยง้ค  าช้ีขาดตัดสินคดีของศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐฝร่ังเศสต้องเป็นไปตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา คือ ฎีกาไดเ้ฉพาะปัญหาขอ้กฎหมายไปยงัที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา 
โดยที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาจะตอ้งพิจารณาพิพากษาให้แลว้เสร็จภายใน 3 เดือน  ค  าพิพากษาของ
ศาลฎีกาใหเ้ป็นที่สุด ในกรณีที่ที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกามีค  าพิพากษายกค าพิพากษาของศาลยติุธรรม
แห่งสาธารณรัฐ ใหศ้าลยติุธรรมแห่งสาธารณรัฐพจิารณาคดีใหม่โดยองคค์ณะซ่ึงไม่ไดร่้วมพิจารณา
ในคดีที่ศาลฎีกาใหพ้จิารณาคดีใหม่ 122  

        ข.  สิทธิอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ 
ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง  

                                                             

 121 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
พ.ศ. 2560 มาตรา 61  
 122 LOI Organique n  93-1252 du 23 November 1993 sur la Cour de Justice de la Republique (CJR), Art. 34. 
ใน กนัยารัตน์  สุทธิมนสั. แนวทางการพัฒนาการด าเนินคดีอาญาของศาลฎกีาแผนกคดีอาญาของผู้ด  ารงต าแหน่งทาง
การเมือง. (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต). คณะนิติศาสตร์.มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์ กรุงเทพฯ.2554. 
หนา้ 81  
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        เม่ือศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
มีค  าพิพากษาแล้วค  าพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองให้
อุทธรณ์ต่อที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาไดภ้ายใน 30 วนั นบัแต่วนัที่ศาลมีค  าพพิากษา 123 

        เห็นได้ว่า สิทธิในการอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลอาญาแห่ง
สาธารณรัฐฝร่ังเศส และค าพพิากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองมี
หลกัเกณฑเ์หมือนกนั และเป็นไปในท านองเดียวกบัการด าเนินคดีของศาลอาญาระหว่างประเทศ 
(The International Criminal Court : ICC ) ตามธรรมนูญกรุงโรมวา่ดว้ยการจดัตั้งศาลอาญาระหว่าง
ประเทศ (Rome Statute on International Criminal Court 1998) ซ่ึงมีศาลอาญาระหว่างประเทศท า
หนา้ที่เป็นศาลสูงสุดเพยีงศาลเดียว และใหสิ้ทธิผูต้อ้งค าพพิากษาอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลอาญา
ระหว่างประเทศได้ทั้งในปัญหาขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมาย รวมทั้งขอ้โตแ้ยง้ในเร่ืองอ่ืนอันอาจ
กระทบต่อความเป็นธรรมหรือความน่าเช่ือถือในการพิจารณาคดีหรือค าพิพากษาของศาลอาญา
ระหวา่งประเทศดว้ย 

      (7) เปรียบเทียบองคค์ณะพจิารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมือง 

    ก. องคค์ณะในศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐฝร่ังเศส 
          ศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐฝร่ังเศส (Cour de Justice de la 

Republique) มีองคค์ณะในการตดัสิน (Judgement) จ านวน 15 คน โดยเป็นผูพ้พิากษาศาลฎีกา 3 คน 
และสมาชิกรัฐสภา อีก 12 คน ซ่ึงมาจากการเลือกกนัเองของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร 6 คน และ
สมาชิกวฒิุสภา 6 คน มีผูพ้พิากษาส ารองอีก 6 คน ศาลยติุธรรมแห่งสาธารณรัฐจึงมีการจดัรูปแบบ
องคค์ณะพเิศษซ่ึงมีทั้งผูพ้พิากษาและสมาชิกรัฐสภารวมกนัเป็นองคณ์ะ มีอ านาจพิจารณาพิพากษา
คดีส าหรับความรับผดิทางอาญาของรัฐมนตรีและนายกรัฐมนตรีอนัเกิดจากการปฏิบติัหนา้ที่  

          องคค์ณะในศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐฝร่ังเศส แตกต่างจากองค์
คณะในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองของประเทศไทยซ่ึงเป็นผูพ้ิพากษา
ศาลฎีกาทั้ งหมด และมาจากการเลือกโดยผู ้พิพากษาฎีกาซ่ึงเป็นตุลาการด้วยกันด้วยวิธีการ
ลงคะแนนลบั 124 

                                                             

  123 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
พ.ศ. 2560 มาตรา 60  
 
  124 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
พ.ศ. 2560 มาตรา 11  
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        ข.  องคค์ณะในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมือง 

         องคค์ณะในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมือง มี 2 ประเภท ไดแ้ก่ 

       (1) องคค์ณะชั้นตน้  
         คือ องค์คณะในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู ้ด ารง

ต าแหน่งทางการเมือง ซ่ึงท าหนา้ที่พจิารณาพพิากษาคดีในชั้นตน้ที่อยัการสูงสุดหรือคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ฟ้องของให้ลงโทษผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือบุคคลตามที่กฎหมายก าหนดให้
ด าเนินคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง องคค์ณะชั้นตน้ในศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง มีจ  านวน 9 คน เป็นผูพ้ิพากษาในศาลฎีกาซ่ึงด ารง
ต าแหน่งไม่ต ่ากว่าผูพ้ิพากษาศาลฎีกา และได้รับการคดัเลือกจากที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา 125  
โดยเลือกเป็นรายคดีเพื่อไม่ให้มีผูพ้ิพากษาพิจารณาประจ าคดี อนัเป็นหลกัประกนัความเป็นอิสระ
ของผูพ้พิากษาในการพจิารณาพพิากษาคดี (Independence of Judge)  

       (2) องคค์ณะวนิิจฉยัอุทธรณ์  
         คือ องค์คณะในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู ้ด ารง

ต าแหน่งทางการเมืองซ่ึงท าหนา้ที่พจิารณาพิพากษาคดีในชั้นอุทธรณ์ที่มีผูอุ้ทธรณ์ค าพิพากษาของ
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองต่อที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาภายใน 30 วนั  
นบัแต่วนัที่ศาลมีค  าพพิากษา 126  

         การวนิิจฉยัอุทธรณ์ของที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา ด าเนินการ
โดยองค์คณะของศาลฎีกาซ่ึงประกอบด้วยผูพ้ิพากษาในศาลฎีกาซ่ึงด ารงต าแหน่งไม่ต ่ากว่า 
ผูพ้พิากษาหวัหนา้คณะในศาลฎีกา หรือผูพ้ิพากษาอาวุโสซ่ึงเคยด ารงต าแหน่งไม่ต ่ากว่าผูพ้ิพากษา
หวัหนา้คณะในศาลฎีกาซ่ึงไม่เคยพจิารณาคดีนั้นมาก่อน และไดรั้บคดัเลือกโดยที่ประชุมใหญ่ศาล

                                                                                                                                                                               

 
 125 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 195 วรรคหน่ึง และพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 11  
 126 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 195 วรรคส่ี. พระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 60. ขอ้ก าหนดเก่ียวกบั
การด าเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2562 ขอ้ 57 
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ฎีกาจ านวนเกา้คน โดยให้เลือกเป็นรายคดี และเม่ือองคค์ณะของศาลฎีกาดงักล่าวไดว้ินิจฉัยแล้ว  
ใหถื้อวา่ค  าวนิิจฉยันั้นเป็นค าวนิิจฉยัอุทธรณ์ของที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา 127 

         จะเห็นได้ว่า การอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผู ้ด  ารงต าแหน่งทางการเมืองเป็นการอุทธรณ์ต่อที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาซ่ึง 
เป็นการประชุมของผูพ้พิากษาศาลฎีกาทั้งหมดเพื่อพิจารณาอุทธรณ์นั้น โดยมีองคค์ณะชั้นอุทธรณ์
ของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองที่เป็นผูพ้ิพากษาในศาลฎีกาซ่ึงด ารง
ต าแหน่งไม่ต ่ากวา่ผูพ้พิากษาหวัหนา้คณะในศาลฎีกาหรือผูพ้ิพากษาอาวุโสซ่ึงเคยด ารงต าแหน่งไม่
ต ่ากว่าผูพ้ิพากษาหัวหน้าคณะในศาลฎีกาเป็นผูด้  าเนินกระบวนพิจารณาในชั้นอุทธรณ์และท าค  า
พพิากษาแทน แมอ้งคค์ณะชั้นอุทธรณ์จะเป็นผูพ้พิากษาซ่ึงปฏิบติัหนา้ที่ในศาลฎีกาเช่นเดียวกบัองค์
คณะชั้นตน้ แต่ก็มีสถานะทางตุลาการสูงกวา่องคค์ณะชั้นตน้ซ่ึงเป็นผูพ้พิากษาศาลฎีกาทัว่ไป อีกทั้ง
องค์คณะชั้นอุทธรณ์ต้องไม่เคยพิจารณาคดีนั้ นมาก่อน การพิจารณาพิพากษาในชั้นอุทธรณ์ 
ของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองจึงเป็นการพจิารณาทบทวนการลงโทษ
และค าพพิากษาโดยตุลาการระดบัเหนือขึ้นไปตามที่ก  าหนดไวใ้นกติการะหวา่งประเทศว่าดว้ยสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Right: ICCPR)  
ขอ้ 14-5 แลว้ 128 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                             

 127 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
พ.ศ. 2560 มาตรา 63 
 128 กรมคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยติุธรรม. “สาระส าคัญกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights : ICCPR)”. 



บทที่ 4 

บทวิเคราะห์ ปัญหาทางกฎหมายในการพจิารณาคดีของศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 

 
 

1.  ปัญหาการพจิารณาคดโีดยไม่ต้องกระท าต่อหน้าผู้ถูกกล่าวหาหรือจ าเลยตาม 
 พระราชบัญญตัิประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวธีิพจิารณาคดอีาญาของผู้ด ารง 
 ต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 28 
 
  โดยหลักการทั่วไปการพิจารณาคดีอาญาต้องกระท าโดยเปิดเผยต่อหน้าจ าเลย 
เพื่อคุม้ครองสิทธิของผูต้ ้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญา ซ่ึงในการพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมืองศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองตอ้งพิจารณา 
และไต่สวนพยานหลกัฐานโดยเปิดเผย เวน้แต่มีความจ าเป็นเพือ่คุม้ครองประโยชน์สาธารณะส าคญั 
ใหศ้าลมีค  าสัง่ใหพ้จิารณาเป็นการลบัได ้129 เช่นเดียวกบัการพิจารณาคดีอาญาทัว่ไปที่การพิจารณา
และสืบพยานในศาลให้ท  าโดยเปิดเผยต่อหน้าจ าเลย เวน้แต่บัญญติัไวเ้ป็นอย่างอ่ืน...130  ดังนั้ น  
โดยปกติแลว้การพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองจึงตอ้งกระท าโดยเปิดเผยต่อ
หนา้จ าเลย ส่วนการพจิารณาและสืบพยานลบัหลงัจ าเลยหรือการพิจารณาคดีโดยไม่ตอ้งกระท าต่อ
หน้าจ าเลยเป็นข้อยกเวน้ที่สามารถกระท าได้ภายใตเ้งื่อนไขเพื่อคุ ้มครองประโยชน์สาธารณะ  
และหลกัการพจิารณาคดีที่เป็นธรรม (Fair Trial) 
  การพิจารณาคดีโดยไม่ตอ้งกระท าต่อหน้าผูถู้กล่าวหาหรือจ าเลยตามพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560  
มาตรา 28 มีเหตุผลและหลกัเกณฑอ์นัเกิดจากความจ าเป็นเพื่อให้การพิจารณาเป็นไปโดยไม่ชกัชา้
เพือ่คุม้ครองประโยชน์สาธารณะอนัเป็นวตัถุประสงคข์องการด าเนินคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่ง
ทางการเมือง ทั้งน้ีเพื่อสร้างความเป็นธรรมให้กับสังคม เน่ืองจากคดีอาญาของผูต้  าแหน่งทางการ
เมืองเป็นคดีซ่ึงมีความส าคญัมีผลกระทบต่อผลประโยชน์ของประเทศ หากการพิจารณาคดีล่าช้า

                                                             

 129 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
พ.ศ. 2560 มาตรา 31 
 130 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 
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เนินนานไปหรือไม่อาจด า เนินต่อไปได้เพราะเหตุที่จ  า เลยไม่มาศาลหรือจ าเลยหลบหนี
พยานหลักฐานที่มีอาจสูญหายได้ ยอ่มท าให้เกิดความเสียหายแก่ประเทศ ซ่ึงหากพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560  
ไม่บญัญติัไวเ้ช่นนั้นแลว้ ผูถู้กกล่าวหาหรือจ าเลยซ่ึงมีอ านาจทางการเมืองและทรัพยสิ์นอันเป็น
ศกัยภาพในการต่อสู้คดี อาจใช้ช่องว่างของกฎหมายดังกล่าวประวิงการพิจารณาพิพากษาคดี  
และเป็นผลใหค้ดีขาดอายคุวามหรือพน้อายคุวามล่วงเลยการลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญาใน
ที่ สุด  ซ่ึ งแตกต่ างไปจากการพิจารณาและ สืบพยานลับหลังจ า เลยในคดีอาญาทั่วไป  
ซ่ึงมีวตัถุประสงคเ์พื่อให้การพิจารณาเป็นไปโดยไม่ชกัชา้เพื่อคุม้ครองสิทธิของจ าเลยในคดีอาญา
เป็นหลัก 131  แต่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 28 ก็มิได้ละเลยหลักการคุ้มครองสิทธิของจ าเลย 
ในคดีอาญา โดยก าหนดใหมี้การส่งหมายเรียกใหจ้  าเลยมาศาล ใหจ้  าเลยที่ศาลพิจารณาคดีโดยไม่ได้
กระท าต่อหน้ามีสิทธิตั้ งทนายความด าเนินคดีแทนได้ และมีสิทธิอุทธรณ์ค าพิพากษาหรือ 
ขอพจิารณาคดีใหม่ 
  ในการพจิารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองใชร้ะบบไต่สวนเป็นหลกั 132 
ศาลมีอ านาจคน้หาความจริงไม่ว่าจะเป็นคุณหรือเป็นโทษแก่ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง และในการวินิจฉัย
ปัญหาข้อเท็จจริงให้ศาล รับฟังพยานหลักฐานได้แม้ว่าการไต่สวนพยานหลักฐานนั้ น 
จะมีขอ้ผดิพลาดคลาดเคล่ือนไปจากขั้นตอน วธีิการ หรือกรอบเวลาที่กฎหมายก าหนดไว ้ถา้ศาลได้
ใหโ้อกาสแก่คู่ความในการโตแ้ยง้คดัคา้นพยานหลกัฐานนั้นแลว้ เพื่อให้ไดข้อ้เท็จจริงที่ถูกตอ้งตรง
ตามความจริงที่เกิดขึ้นในคดีนั้น การพิจารณาของศาลตอ้งเป็นไปโดยรวดเร็ว ให้ศาลมีอ านาจ 
ไต่สวนหาขอ้เทจ็จริงและพยานหลกัฐานเพิ่มเติมได ้ในการปฏิบตัิหน้าที่ศาลมีอ านาจเรียกเอกสาร
หรือหลักฐานที่เก่ียวข้องจากบุคคลใดหรือเรียกบุคคลใดมาให้ถ้อยค า ตลอดจนขอให้ศาลอ่ืน 
พนักงานสอบสวน หน่วยราชการ หน่วยงานอ่ืนของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถ่ิน 
ด าเนินการใดเพือ่ประโยชน์แห่งการพจิารณาได ้ โดยการพจิารณาคดีในระบบไต่สวน (Inquisitorial 
System) เป็นการด าเนินการระหว่างศาลกับจ าเลย คู่ความมีบทบาทในการพิจารณาน้อย 
และเป็นเพยีงผูช่้วยเหลือศาลในการคน้ควา้หาพยานหลกัฐานเท่านั้น ศาลมีอ านาจที่จะไต่สวนหรือ
สืบพยานเพิม่เติม หรือด าเนินการอ่ืนใดเพื่อประโยชน์แห่งการพิจารณาเพื่อคน้หาให้ไดข้อ้เท็จจริง
ใกล้เคียงความจริงมากที่ สุด  แม้การไต่สวนหรือสืบพยานในคดีอาญาของผู ้ด  ารงต าแหน่ง 

                                                             

  131 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 ทวิ 
  132 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง  
พ.ศ. 2560 มาตรา 6 
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ทางการเมืองจะมีหลักเกณฑ์ควบคุมในท านองเดียวกับระบบกล่าวหาแต่ก็เป็นไปเพื่อให ้
การพิจารณาเรียบร้อยและรวดเร็วตามความเหมาะสมแก่รูปคดี แต่มิได้เป็นการจ ากัดสิทธิ 
ของคู่ความในการเสนอพยานหลักฐานต่อศาล ซ่ึงในการไต่สวนพยานบุคคลไม่ว่าจะเป็นพยาน 
ที่คู่ความฝ่ายใดอา้งหรือที่ศาลเรียกมาเอง ให้องคค์ณะผูพ้ิพากษาสอบถามพยานบุคคลเอง โดยการ
แจง้ให้พยานทราบประเด็นและขอ้เท็จจริงที่จะไต่สวน แล้วให้พยานเบิกความในขอ้นั้นโดยวิธี
แถลงดว้ยตนเองหรือตอบค าถามศาล ศาลอาจถามพยานเก่ียวกบัขอ้เท็จจริงใด ๆ ที่เก่ียวเน่ืองกบัคดี
แมจ้ะไม่มีคู่ความฝ่ายใดยกขึ้นอา้งก็ตาม แลว้จึงอนุญาตให้คู่ความถามพยานเพิ่มเติม การถามพยาน
คู่ความจะใชค้  าถามน าตามที่ศาลเห็นสมควรก็ได ้หลงัจากคู่ความถามพยานแลว้หา้มมิใหคู้่ความฝ่าย
ใดถามพยานอีก เวน้แต่จะไดรั้บอนุญาตจากศาล 133 ที่ส าคญัการพิจารณาคดีในระบบไต่สวนไม่มี
บทตดัพยานเด็ดขาด (Exclusionary Rule) เคร่งครัด ซ่ึงต่างจากระบบกล่าวหา (Inquisitorial 
System) แต่ระบบไต่สวนจะเปิดโอกาสใหมี้การเสนอพยานหลกัฐานทุกชนิดเขา้สู่การพิจารณาของ
ศ า ล  
ศาลในระบบไต่สวนจึงมีอ านาจอยา่งกวา้งขวางในการรับฟังพยานหลกัฐานและอาจใชดุ้ลพินิจรับ
ฟังพยานบอกเล่าได้ และในการพิพากษาจะไม่ใชห้ลกัยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้กบัจ าเลย  
(In dubio pro reo) ดงัเช่นระบบกล่าวหา ซ่ึงเป็นการผลกัภาระในการพิสูจน์ความจริงไปยงัคู่ความ 
ดงันั้น ในศาลระบบไต่สวนจึงใชพ้ยานหลกัฐานของฝ่ายจ าเลยน ามาลงโทษแก่จ าเลยได ้ ขอ้ดีของ
การพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองโดยใช้ระบบไต่สวนอีกประการหน่ึง  
คือ มีความรวดเร็วในการพจิารณาคดีและท าให้ไดข้อ้เท็จจริงที่รอบดา้นครบถว้น ถา้มีหลกัฐานฟัง
ไดว้่าจ  าเลยกระท าความผิดก็ลงโทษได ้และคู่ความมีโอกาสน้อยในการด าเนินกระบวนพิจารณา 
เพือ่ประวงิคดี 
  นอกจากน้ี ในการรับฟังขอ้เท็จจริงองค์คณะผูพ้ิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญา 
ของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองต้องออกนั่งพิจารณาคดีเพื่อไต่สวนพยานหลักฐานอันเป็น 
การสัมผสัพยานดว้ยตนเองตามหลกั The Principle of Immediacy 134  ซ่ึงถือว่าเป็นส่วนหน่ึงของ
หลกัสิทธิมนุษยชนที่รับรองไวใ้นกติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 

                                                             

  133 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง  
พ.ศ. 2560 มาตรา 37 
  134 European Court of Human Right. Guide on Article 6 of the Convention – Right to a fair trial 

(criminal  
limb). para. 236-241. 46-47. Retrieved July 5. 2020. From :  
https://www.echr.coe.int/documents/Guide_Art_6_criminal_ENG.pdf 
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135 และศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป (European Court of Human Rights) ในฐานะเป็นสิทธิ 
ที่จะไดรั้บการพิจารณาคดีอยา่งเป็นธรรม (Fair Trial) รวมทั้งในการพิจารณาคดีชั้นอุทธรณ์ดว้ย  
ซ่ึงผลจากการละเมิดหลกัสัมผสัพยานหลกัฐานดว้ยตวัเองหรือหลกั The Principle of Immediacy  
ในประเทศโรมาเนีย ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยโุรป (European Court of Human Rights/ECHR)  
จึงมีค  าพิพากษาวางหลักไวว้่าในคดี Hanu v Romania 136 ว่า กรณีที่ศาลชั้นต้นยกฟ้องและ 
ศาลอุทธรณ์โรมาเนียได้วินิจฉัยในปัญหาข้อเท็จจริงว่าจ  าเลยมีความผิดและลงโทษจ าเลย 
โดยศาลอุทธรณ์โรมาเนียไม่ได้เห็นพยานเบิกความด้วยตนเอง แต่ศาลฎีกาโรมาเนียอ่านส านวน 
ของศาลชั้นตน้แลว้พพิากษายนืตามค าพพิากษาศาลอุทธรณ์โรมาเนีย โดยศาลฎีกาโรมาเนียไม่ไดมี้
ค  าสั่งยอ้นส านวนให้ศาลอุทธรณ์โรมาเนียสืบพยานใหม่ เป็นการกระทบต่อสิทธิในการต่อสู้คดี 
ของจ าเลย เพราะการที่ศาลซ่ึงเป็นผูต้ดัสินคดีไดเ้ห็นท่าทางและการเบิกความของพยานบุคคลยอ่มมี
ผลต่อความน่าเช่ือถือของพยานนั้นอนัส่งผลส าคญัต่อการตดัสินคดี วิธีพิจารณาของศาลอุทธรณ์
และศาลฎีกาโรมาเนียไม่สอดคลอ้งกบัหลกัการด าเนินคดีที่เป็นธรรม (Fair Trial) ซ่ึงเป็นการละเมิด
อนุสัญญายโุรปว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน (European Convention on Human Rights/ ECHR) ขอ้ 6 (1) 137  
ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป มีค  าสั่งให้รัฐบาลโรมาเนียจ่ายค่าเสียหายพร้อมกับค่าใช้จ่าย 
ในการด าเนินคดีให้จ  าเลย และให้จ  าเลยมีสิทธิยืน่ค  าร้องร้องขอให้ศาลโรมาเนียพิจารณาพิพากษา
คดีของตนใหม่อีกคร้ัง 
  ส่วนขอ้กังวลในขอ้เสียของระบบไต่สวน คือ การให้อ านาจในการด าเนินกระบวน
พจิารณาแก่ศาลซ่ึงท าหนา้ที่พพิากษาช้ีขาดตดัสินคดี โดยคู่ความไม่มีบทบาทในการด าเนินกระบวน
พจิารณาทั้งที่เป็นผูรู้้ขอ้เทจ็จริงและแสวงหาพยานหลกัฐานนั้นมาดว้ยตนเอง และบทบาทในการท า
หน้าที่ด  าเนินกระบวนพิจารณาด้วยตนเองของศาลนั้ นเสมือนเป็นการลดตวัลงมาเป็นคู่พิพาท 
หรือทนายความ ซ่ึงอาจท าใหเ้กิดอคติต่อคู่ความไดง่้ายนั้น พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 ได้ก าหนดหลักเกณฑ ์
เพือ่เป็นหลกัประกนัความเป็นอิสระขององคค์ณะผูพ้พิากษาและความโปร่งใสของการพิจารณาคดี
ไว ้ดงัน้ี 

                                                             

  135 OHCHR. “ICCPR. Article 14.1”. Retrieved July 5. 2020. From :  
https://www.ohchr.org/Documents/Professionalinterest/ ccpr.pdf 
  136 HUDOC ECHR.  Hanu v Romania, 4 June 2013. Retrieved Juil 25. 2020. From :  
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=001-120034&filename=001-120034.pdf  
  137 ECHR. European Convention on Human Rights. Retrieved Juil 25. 2020. From :   
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ENG.pdf  

https://www.ohchr.org/Documents/Professionalinterest/
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  1.1  องคค์ณะผูพ้ิพากษาในคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง มิไดม้าจากการ
แต่งตั้งหรือมอบหมายส านวนดังเช่นการพิจารณาคดีทัว่ไป แต่มาจากผูพ้ิพากษาในศาลฎีกาซ่ึง 
ด ารงต าแหน่งไม่ต ่ากว่าผูพ้ิพากษาศาลฎีกาหรือผูพ้ิพากษาอาวุโสซ่ึงเคยด ารงต าแหน่งไม่ต ่ากว่า 
ผูพ้พิากษาศาลฎีกา จ านวน 9 คน โดยการเลือกจากที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาเป็นรายคดี  
ในกรณีมีเหตุสมควรผูพ้พิากษาคนใดอาจขอถอนตวัจากการไดรั้บเลือกเป็นองคค์ณะผูพ้ิพากษาได้
โดยใหแ้ถลงต่อที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาก่อนการลงคะแนน และให้ที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาลงมติว่า 
จะใหมี้การถอนตวัหรือไม่ มติของที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาใหเ้ป็นที่สุด  
   การเลือกองคค์ณะผูพ้พิากษาแต่ละคดีให้ใชว้ิธีการลงคะแนนลบั ให้ผูพ้ิพากษาซ่ึง
ได้รับคะแนนสูงสุดเรียงลงไปตามล าดับจนครบจ านวน  9 คน เป็นผูไ้ดรั้บเลือกเป็นองค์คณะ 
ผูพ้พิากษาส าหรับคดี ถา้มีผูไ้ดรั้บคะแนนเท่ากนัในล าดบัใดอนัเป็นเหตุใหมี้ผูไ้ดรั้บเลือกเกินจ านวน
ดงักล่าว ใหป้ระธานศาลฎีกาจบัสลากวา่ผูใ้ดเป็นผูไ้ดรั้บเลือก  
   ผูพ้ิพากษาซ่ึงได้รับเลือกเป็นองค์คณะผูพ้ิพากษามีหน้าที่และอ านาจในการ
พิจารณาพิพากษาคดีจนกว่าจะส้ินสุดหน้าที่และระหว่างการพิจารณาพิพากษาคดีนั้น ห้ามมิให ้
มีค  าสัง่ใหผู้พ้พิากษาผูน้ั้นไปท างานที่อ่ืนนอกศาลฎีกา  
   ในกรณีที่ผูพ้พิากษาคนใดในองคค์ณะผูพ้ิพากษาพน้จากหน้าที่หรือมีเหตุสุดวิสัย
หรือเหตุจ าเป็นอ่ืนอันมิอาจกา้วล่วงไดท้  าให้ผูพ้ิพากษานั้นไม่สามารถปฏิบติัหน้าที่ได ้ให้ด าเนิน 
การเลือกผูพ้พิากษาเขา้มาแทนที่ใหค้รบจ านวน 9 คน  
   การเปล่ียนแปลงสถานะของผู ้พิพากษาในศาลฎีกาซ่ึงได้รับเลือกเป็นองค์ 
คณะผูพ้ิพากษาไปเป็นผูพ้ิพากษาอาวุโสในศาลฎีกา ไม่กระทบกระเทือนถึงการที่ผูน้ั้นจะปฏิบติั
หนา้ที่เป็นองคค์ณะผูพ้พิากษาต่อไป 138  
   ผู ้พิพากษาในองค์คณะผู ้พิพากษาย่อมพ้นหน้ าที่ ในคดี เ ม่ือพ้นจากการ 
เป็นขา้ราชการตุลาการ ไดรั้บพระบรมราชโองการโปรดเกลา้ฯ ให้ไปด ารงต าแหน่งที่ศาลอ่ืน หรือ
ถอนตวัเน่ืองจากการคดัคา้นผูพ้พิากษาและองคค์ณะผูพ้พิากษามีค  าสัง่ยอมรับตามค าคดัคา้น 139  
  1.2  ใหโ้อกาสคู่ความคดัคา้นองคค์ณะผูพ้พิากษา หากคู่ความฝ่ายใดประสงคจ์ะคดัคา้น
ผูพ้พิากษาคนใดซ่ึงไดรั้บเลือกเป็นผูพ้ิพากษาในองคค์ณะผูพ้ิพากษา ให้ยืน่ค  าร้องต่อศาลก่อนเร่ิม
การไต่สวนพยานหลกัฐาน ใหอ้งคค์ณะผูพ้พิากษาไต่สวนตามที่เห็นสมควรแลว้มีค  าสั่งยอมรับหรือ

                                                             

  138 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง  
พ.ศ. 2560 มาตรา 11 
  139 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง  
พ.ศ. 2560 มาตรา 12 
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ยกค าคัดค้าน ค าสั่งน้ีเป็นที่สุด การคดัค้านผูพ้ิพากษาจะกระท ามิได้ หากได้เร่ิมการไต่สวน
พยานหลกัฐานไปแลว้ เวน้แต่ผูค้ดัคา้นสามารถแสดงต่อศาลไดว้่ามีเหตุสมควรที่ท  าให้ไม่สามารถ
คดัคา้นไดก่้อนนั้น 140 
  1.3  องคค์ณะผูพ้พิากษาไม่อาจใชดุ้ลพินิจโดยล าพงัออกค าสั่งซ่ึงมีผลต่อการพิจารณา
คดีแมเ้ป็นผูพ้พิากษาเจา้ของส านวนก็ตาม โดยผูพ้พิากษาเจา้ของส านวนมีอ านาจด าเนินการตามมติ
ขององคค์ณะผูพ้พิากษา และเม่ือไดรั้บความเห็นชอบจากผูพ้พิากษาในองคค์ณะ ผูพ้ิพากษาอีกสอง
คนมีอ านาจออกค าสัง่ใด ๆ ที่มิไดเ้ป็นการวนิิจฉยัช้ีขาดคดีได ้
  1.4  ดุลพินิจขององค์คณะผูพ้ิพากษาและกระบวนการในการท าค  าพิพากษาของ 
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองตรวจสอบได้ โดยการท าค  าสั่งที่ เป็น 
การวินิจฉัยช้ีขาดหรือการพิพากษาคดีให้ผูพ้ิพากษาในองค์คณะผูพ้ิพากษาทุกคนท าความเห็น 
ในการวนิิจฉยัคดีเป็นหนงัสือโดยสงัเขป พร้อมทั้งตอ้งแถลงดว้ยวาจาต่อที่ประชุม และให้ที่ประชุม
ปรึกษาหารือร่วมกันก่อนแล้วจึงลงมติโดยให้ถือมติตามเสียงขา้งมาก โดยองค์คณะผูพ้ิพากษา 
อาจมอบหมายใหผู้พ้พิากษาคนใดคนหน่ึงในองคค์ณะผูพ้ิพากษาเป็นผูจ้ดัท  าค  าสั่งหรือค าพิพากษา
ตามมตินั้นก็ได ้และค าสัง่ที่เป็นการวนิิจฉยัช้ีขาดคดีหรือค าพพิากษาของศาลใหเ้ปิดเผยโดยประกาศ
ในราชกิจจานุเบกษา ส่วนความเห็นในการวินิจฉัยคดีของผูพ้ิพากษาในองคค์ณะผูพ้ิพากษาทุกคน
ใหเ้ปิดเผย 141 โดยการปิดประกาศไวท้ี่ศาลฎีกา 142 
   แมว้่าการพิจารณาคดีโดยไม่ตอ้งกระท าต่อหน้าจ าเลยนั้นจะไม่ตรงตามหลกัการ
ทัว่ไปในการพจิารณาคดีอาญาที่ตอ้งกระท าโดยเปิดเผยต่อหนา้จ าเลยตามที่กติการะหว่างประเทศว่า
ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง หรือ International Covenant on Civil and Political Right 
(ICCPR) ขอ้14 (3) (D) ก าหนดไวว้า่บุคคลทุกคนยอ่มมีสิทธิไดรั้บการพิจารณาคดีอาญาต่อหน้าตน 
แต่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนสากล (HRC) ไดใ้ห้ความเห็นไวใ้น General Comment ฉบบัที่ 32 
143 วา่ในคดีอาญาอาจมีการพิจารณาคดีโดยไม่มีตวัจ าเลยได ้หากการพิจารณาคดีโดยไม่มีตวัจ าเลย
นั้นเกิดจากตวัจ าเลยเองที่สละสิทธิขั้นพื้นฐานของจ าเลยในคดีอาญาที่จะไดรั้บการพิจารณาต่อหน้า
                                                             

  140 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง  
พ.ศ. 2560 มาตรา 13 
  141 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง  
พ.ศ. 2560 มาตรา 20 
  142 ขอ้ก าหนดเก่ียวกบัการด าเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง  
พ.ศ. 2562   
  143 HRC. General comment no. 32, Article 14, Right to equality before courts and tribunals and to fair  
trial. Retrieved July 25. 2020. From : https://www.refworld.org/docid/478b2b2f2.html 
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จ าเลย และในการพจิารณาคดีโดยไม่มีตวัจ าเลยนั้นจ าเลยยงัคงมีสิทธิต่อสูค้ดีไดอ้ยา่งเตม็ที่ถา้ปรากฏ
วา่มีการคุม้ครองสิทธิน้ีของจ าเลยแลว้แต่จ าเลยเองปฏิเสธสิทธิดงักล่าว เช่น ไม่มาศาลหรือหลบหนี
คดี หากมีการแจง้รายละเอียดของการกระท าความผิดที่ถูกกล่าวหา วนัและสถานที่พิจารณาคดีให้
จ  าเลยทราบล่วงหนา้พอสมควรที่จ  าเลยจะมีเวลาเตรียมตวัต่อสูค้ดี และมีการคุม้ครองสิทธิของจ าเลย
ที่ถูกพิจารณาคดีอาญาลับหลังว่าในกรณีที่ศาลมีค  าพิพากษาให้บุคคลใดต้องรับโทษอาญา  
หากมีขอ้เท็จจริงใหม่อันแสดงให้เห็นชัดเจนว่ากระบวนการยุติธรรมนั้นด าเนินไปโดยไม่ชอบ 
บุคคลนั้นยอ่มมีสิทธิขอใหมี้การพิจารณาคดีนั้นใหม่ไดต้ามที่ ICCPR ขอ้ 14 (6) ก าหนดไวว้่า “.....
เม่ือบุคคลใดตอ้งค าพพิากษาถึงที่สุดใหล้งโทษในความผิดอาญา และภายหลงัจากนั้นมีการกลบัค า
พิพากษาที่ให้ลงโทษบุคคลนั้ น หรือบุคคลนั้นได้รับอภยัโทษ โดยเหตุที่มีขอ้เท็จจริงใหม่หรือ 
มีขอ้เทจ็จริงที่ไดค้น้พบใหม่อนัแสดงใหเ้ห็นวา่ไดมี้การด าเนินกระบวนการยติุธรรมที่มิชอบ บุคคล
ที่ได้รับความทุกขอ์ันเน่ืองมาจากการลงโทษตามผลของค าพิพากษาลงโทษเช่นว่านั้นตอ้งไดรั้บ 
การชดเชยตามกฎหมาย เวน้แต่จะพิสูจน์ได้ว่าการไม่เปิดเผยข้อเท็จจริงที่ยงัไม่รู้ให้ทันเวลา 
เป็นผลจากบุคคลนั้นทั้งหมดหรือบางส่วน.....”  หลกัการพจิารณาคดีโดยไม่มีตวัจ าเลยตาม General 
Comment ฉบบัที่ 32 น้ี ได้น ามาบัญญัติ เป็นหลัก เกณฑ์ในการพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมืองว่า  “ในกรณีที่ศาลประทบัรับฟ้องไว.้.. และศาลไดส่้งหมายเรียกและส าเนา
ฟ้องให้จ  าเลยทราบโดยชอบแล้วแต่จ าเลยไม่มาศาล ให้ศาลออกหมายจบัจ าเลยและให้ผูมี้หน้า 
ที่เก่ียวขอ้งกบัการติดตามหรือจบักุมจ าเลยรายงานผลการติดตามจบักุมเป็นระยะตามที่ศาลก าหนด 
ในกรณีที่ไดอ้อกหมายจบัจ าเลยและไดมี้การด าเนินการตามวรรคหน่ึงแลว้ แต่ไม่สามารถจบัจ าเลย
ไดภ้ายในสามเดือนนับแต่ออกหมายจบั ให้ศาลมีอ านาจพิจารณาคดีไดโ้ดยไม่ตอ้งกระท าต่อหน้า
จ าเลย แต่ไม่ตดัสิทธิจ าเลยที่จะตั้งทนายความมาด าเนินการแทนตนได ้บทบญัญติัมาตราน้ีไม่เป็น
การตดัสิทธิจ าเลยที่จะมาศาลเพื่อต่อสู้คดีในเวลาใดก่อนที่ศาลจะมีค  าพิพากษา แต่การมาศาล
ดงักล่าวไม่มีผลใหก้ารไต่สวนและการด าเนินกระบวนพจิารณาที่ไดท้  าไปแลว้ตอ้งเสียไป” 144 
   จะเห็นได้ว่า การพิจารณาคดีอาญาของผู ้ด  ารงต าแหน่งทางการเมืองตาม
พระราชบญัญตัิประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง   
พ.ศ. 2560 แท้จริงแล้วเป็นการพิจารณาคดีโดยใช้ระบบผสม โดยน าข้อดีของระบบไต่สวน 
คือการพิจารณาคดีที่รวดเร็วและการคน้หาความจริงโดยไม่จ ากัดวิธีการ ผสมผสานกับระบบ 
การคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของจ าเลยในคดีอาญาซ่ึงเป็นขอ้ดีของระบบกล่าวหา รวมเป็นระบบ 
การพิจารณาคดีที่ทนัสมยัสอดคลอ้งกับวตัถุประสงคข์องการด าเนินคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่ง
                                                             

  144 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง  
พ.ศ. 2560 มาตรา 28 
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ทางการเมืองซ่ึงมีวตัถุประสงค์คุ ้มครองประโยชน์สาธารณะเป็นส าคัญ การพิจารณาคดีโดย  
ไม่ตอ้งกระท าต่อหน้าผูถู้กล่าวหาหรือจ าเลยตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธี
พจิารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง  พ.ศ. 2560 มาตรา 28 โดยไดมี้การส่งหมายเรียก
ใหจ้  าเลยมาศาล ใหจ้  าเลยที่ศาลพจิารณาคดีโดยไม่ไดก้ระท าต่อหน้ามีสิทธิตั้งทนายความด าเนินคดี
แทนได้ และมีสิทธิอุทธรณ์ค าพิพากษาหรือขอพิจารณาคดีใหม่ จึงเป็นไปตามหลักการ 
ที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนสากล (HRC) ไดใ้ห้ความเห็นไวใ้น General Comment ฉบบัที่ 32 
 หรือกล่าวได้ว่าการพิจารณาคดีโดยไม่ตอ้งกระท าต่อหน้าผูถู้กล่าวหาหรือจ าเลยในคดีอาญา 
ของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองของประเทศไทยมีหลักการในท านองเดียวกับการพิจารณาคดี 
โดยไม่มีตวัจ าเลย (Trial in Absentia) ตามหลกัสากล ซ่ึงเป็นการแกไ้ขปัญหาความล่าช้าในการ
พิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองเน่ืองจากจ าเลยหลบหนีไม่มาศาลเพื่อฟังการ
พิจารณาคดีหรือไม่มาฟังค  าพิพากษา ซ่ึงถือว่าจ  าเลยนั้ นได้สละสิทธิขั้นพื้นฐานของจ าเลยใน
คดีอาญาที่จะไดรั้บการพจิารณาโดยเปิดเผยต่อหนา้จ าเลยแลว้ ทั้งน้ี มีคดีซ่ึงศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองพิจารณาคดีโดยไม่ต้องกระท าต่อหน้าผูถู้กล่าวหาหรือจ าเลย 
และมีค าพิพากษายกฟ้องโดยจ าเลยไม่ไดเ้ขา้มาต่อสู้คดีด้วยตนเอง เช่น คดีหมายเลขด าที่ อธ.อม.
4/2561 หมายเลขแดงที่ อธ.อม.6/2562  ระหว่าง คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ (ป.ป.ช.) โจทก ์ นายทกัษิณ ชินวตัร จ  าเลย 145  ผลค าพพิากษาของคดีดงักล่าวแสดงให้เห็น
ว่าการพิจารณาคดีโดยไม่ตอ้งกระท าต่อหน้าผูถู้กล่าวหาหรือจ าเลยตามพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 28 
คุม้ครองสิทธิและสร้างความเป็นธรรมให้แก่จ  าเลยในคดีอาญาได้ไม่น้อยไปกว่าการพิจารณา
คดีอาญาที่กระท าโดยเปิดเผยต่อหนา้จ าเลย 
 

2.  ปัญหากฎหมายย้อนหลงัจากการบังคบัใช้พระราชบัญญตัิประกอบรัฐธรรมนูญว่า 
 ด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 192 
 
  สืบเน่ืองมาจากพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2542 146 มาตรา 32 วรรคหน่ึง บญัญติัวา่ “ใหผู้ด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองมีหน้าที่ยืน่
                                                             

  145 ราชกิจจานุเบกษา เล่มท่ี 137 ตอนท่ี 16 ก. ลงวนัท่ี 28 กุมภาพนัธ์ 2563 
 146 ส านกังาน ป.ป.ช. “ พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 2542”. 
คน้คืน 26 กรกฎาคม 2563 จาก 
https://www.nacc.go.th/files/article/attachments/main_old_article_20190614143456.pdf 

https://www.dsi.go.th/th/Detail/%E0%B8%9C%E0%B8%B1%E0%B8%87%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%9A%E0%B8%A7%E0%B8%99%E0%B8%87%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B9%80%E0%B8%81%E0%B8%B5%E0%B9%88%E0%B8%A2%E0%B8%A7%E0%B8%81%E0%B8%B1%E0%B8%9A%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%9A%E0%B9%80%E0%B8%A3%E0%B8%B7%E0%B9%88%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%A3%E0%B9%89%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%97%E0%B8%B8%E0%B8%81%E0%B8%82%E0%B9%8C-%E0%B8%A3%E0%B9%89%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B9%80%E0%B8%A3%E0%B8%B5%E0%B8%A2%E0%B8%99%E0%B8%82%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%AA%E0%B8%AD%E0%B8%9A%E0%B8%AA%E0%B8%A7%E0%B8%99%E0%B8%84%E0%B8%94%E0%B8%B5%E0%B8%9E%E0%B8%B4%E0%B9%80%E0%B8%A8%E0%B8%A9
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บญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์น และหน้ีสินของตน คู่สมรส และบุตรที่ยงัไม่บรรลุนิติภาวะตามที่ 
มีอยูจ่ริงในวนัที่เขา้รับต าแหน่งหรือ วนัที่พน้จากต าแหน่งต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทุกคร้ังที่เขา้รับ
ต าแหน่งและพน้จากต าแหน่ง แลว้แต่กรณีตามแบบที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ประกาศก าหนด .....”    
มาตรา 33 วรรคสาม บญัญติัวา่ “.....ผูด้  ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีรัฐมนตรีผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน สมาชิก
สภาทอ้งถ่ินหรือผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองซ่ึงพน้จากต าแหน่ง..... ให้มีหน้าที่ยื่นบญัชีแสดง
รายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินที่มีอยูจ่ริงในวนัครบหน่ึงปีนบัแต่วนัที่พน้จากต าแหน่งอีกคร้ังหน่ึง..... 
”  มาตรา 34 บญัญติัวา่ “ เม่ือความปรากฏต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่าผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง
ผูใ้ดจงใจไม่ยื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินและเอกสารประกอบต่อคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ภายในเวลาที่พระราชบัญญติัประกอบรัฐธรรมนูญน้ีก าหนด หรือจงใจยื่นบญัชีแสดง
รายการ ทรัพยสิ์นและหน้ีสินและเอกสารประกอบดว้ยขอ้ความอนัเป็นเท็จ หรือปกปิดขอ้เท็จจริงที่
ควรแจง้ให้ทราบ ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. เสนอเร่ืองให้ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  า รง
ต าแหน่งทางการเมืองวินิจฉัยต่อไป และเม่ือศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมืองวนิิจฉยัช้ีขาดตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. เสนอแลว้ให้ผูน้ั้นพน้จากต าแหน่งในวนัที่ศาล
ฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองวินิจฉัย และห้ามมิให้ผูน้ั้นด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองหรือด ารงต าแหน่งใดในพรรคการเมืองเป็นเวลาห้าปีนับแต่วนัที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองวินิจฉัยดว้ย .....  ในกรณีที่ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองตามวรรค
หน่ึงพน้จากต าแหน่งก่อนวนัที่ความปรากฏต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ระยะเวลาห้าปีตามวรรคหน่ึง
ใหน้บัแต่วนัที่ผูน้ั้นพน้จากต าแหน่งดงักล่าว ” 
  ต่อมาเม่ือพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2561 มีผลใช้บงัคับเม่ือวนัที่ 22 กรกฎาคม 2561 โดยมาตรา 102 บญัญติัว่า “.....
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ตอ้งก าหนดใหผู้ด้  ารงต าแหน่งดงัต่อไปน้ี ตอ้งยืน่บญัชีทรัพยสิ์นและหน้ีสิน
ของตน คู่สมรส และบุตรที่ยงัไม่บรรลุนิติภาวะต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช.   
  (1) ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง   
  ..... 
   (9) ผู ้บริหารท้องถ่ิน รองผู ้บริหารท้องถ่ิน ผู ้ช่วยผู ้บริหารท้องถ่ิน และสมาชิก 
สภาทอ้งถ่ิน ตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด   
  ..... ” 
  มาตรา 105 บญัญติัวา่ “.....การยืน่บญัชีทรัพยสิ์นและหน้ีสินตามวรรคหน่ึง ให้ยืน่ตาม
ก าหนด ดงัต่อไปน้ี  
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  (1) ต  าแหน่งตามมาตรา 102 (1) (2) (3) และ (9) ให้ยืน่เม่ือเขา้รับต าแหน่ง และพน้จาก
ต าแหน่ง..... ” 
  มาตรา 192 บญัญติัว่า “ ในการด าเนินการตรวจรับค ากล่าวหา แสวงหาขอ้เท็จจริง 
และรวบรวมพยานหลกัฐาน ไต่สวนและมีความเห็นหรือวนิิจฉยั และการด าเนินการใหท้รัพยสิ์นตก
เป็นของแผ่นดินเพราะร ่ ารวยผิดปกติหรือมีทรัพยสิ์นเพิ่มขึ้นผิดปกติ บรรดาที่ด  าเนินการไปโดย
ชอบอยูแ่ลว้ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 และที่แก้ไขเพิ่มเติม ในวนัก่อนวนัที่พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญน้ีใชบ้งัคบั  
ให้เป็นอันใช้ได้ และให้ด า เนินการต่อไปตามพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และที่แก้ไขเพิ่มเติม โดยถือว่าพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และที่แกไ้ขเพิ่มเติม 
รวมทั้งบรรดาระเบียบ ขอ้ก าหนด ขอ้บงัคบั ประกาศ และค าสัง่ที่ออกตามพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และที่แก้ไขเพิ่มเติม หรือมติ
ของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ที่เก่ียวขอ้งที่ใชบ้งัคบัอยูใ่นวนัก่อน
วนัที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญน้ีใช้บังคับยงัมีผลใช้บังคับอยู่ต่อไป ทั้ งน้ี เวน้แต่
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจ ริตแห่งชาติจะมีมติให้ด า เนินการต่อไป  
ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญน้ี 
  ..... 
  เพือ่ประโยชน์ในการพจิารณาและพพิากษาของศาลส าหรับคดีที่ยืน่ฟ้องหรือยืน่ค  าร้อง
ต่อศาลไวแ้ลว้ก่อนวนัที่พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญน้ีใชบ้งัคบั ให้ถือว่าพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และที่แกไ้ขเพิ่มเติม 
ยงัมีผลใชบ้งัคบัอยูจ่นกวา่คดีจะถึงที่สุด..... ” 
  ปัญหาจากกรณีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรม นูญว่ าด้วยก ารป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 32 และมาตรา 33 ก าหนดให้ผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมืองมีหน้าที่ยื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นของตนคู่สมรสและบุตรที่ยงัไม่บรรลุนิติภาวะ
ตามที่มีอยูจ่ริงในวนัเขา้รับต าแหน่ง วนัที่พน้จากต าแหน่ง และวนัที่พน้จากต าแหน่งมาแลว้เป็นเวลา
หน่ึงปี ต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช.หากผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองจงใจไม่ยืน่บญัชีแสดงรายการ
ทรัพยสิ์นและหน้ีสิน หรือจงใจยืน่บญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินอนัเป็นเท็จหรือปกปิด
ขอ้เท็จจริงที่ควรแจง้ให้ทราบ มีบทลงโทษสองประการ กล่าวคือ โทษทางอาญาจ าคุกไม่เกินหก
เดือนหรือปรับไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 147 และมาตรการจ ากัดสิทธิและหน้าที่
                                                             

  147 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 119 
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ทางการเมืองโดยใหพ้น้จากต าแหน่งที่ด  ารงอยูใ่นปัจจุบนั และห้ามมิให้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง
หรือด ารงต าแหน่งใดในพรรคการเมืองเป็นเวลาหา้ปี 148 
  ต่อมาเม่ือประกาศใช้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 และมีผลใชบ้งัคบัเม่ือวนัที่ 22 กรกฎาคม 2561 โดยมาตรา 3 
ของพระราชบัญญติัดังกล่าวให้ยกเลิกพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และพระราชบญัญติัดงักล่าวยงัคงก าหนดให้ผูด้  ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองมีหนา้ที่ยืน่บญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นของตนคู่สมรสและบุตรที่ยงัไม่บรรลุนิติภาวะ
ตามมาตรา 102 (1) แต่มาตรา 105 วรรคสาม (1) ก าหนดให้ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสิ์น 
และหน้ีสินฯ เฉพาะกรณีเขา้รับต าแหน่ง และกรณีพน้จากต าแหน่งเท่านั้น โดยมิไดก้  าหนดให้ยื่น
บญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินในวนัครบหน่ึงปีนบัแต่วนัที่พน้จากต าแหน่งดว้ย  
  หากผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองจงใจไม่ยื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสิน  
หรือจงใจยืน่บญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินอนัเป็นเท็จหรือปกปิดขอ้เท็จจริงที่ควรแจง้ให้
ทราบจะมีบทลงโทษทางอาญาจ าคุกไม่เกินหกเดือนหรือปรับไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาท หรือทั้งจ  าทั้ง
ปรับ 149 และมาตรการจ ากดัสิทธิและหนา้ที่ทางการเมืองตามรัฐธรรมนูญโดยให้ผูก้ระท าผิดพน้จาก
ต าแหน่ง และให้เพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้ งของผูน้ั้น และศาลจะเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ งมี
ก าหนดเวลาไม่เกินสิบปีดว้ยหรือไม่ก็ได ้150 ซ่ึงหากผูใ้ดถูกเพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งไม่ว่าใน
กรณีใด ผูน้ั้นไม่มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งหรือสมคัรรับเลือกเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิก
วฒิุสภา สมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ินตลอดไป และไม่มีสิทธิด ารงต าแหน่งทางการเมือง
ใด ๆ 151   
  พระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
พ.ศ. 2542 และพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2561 เป็นกฎหมายเทคนิคหรือกฎหมายพิเศษ เน่ืองจากความผิดตามที่พระราชบญัญติัทั้งสอง
ฉบบับญัญติัไวไ้ม่ใช่ความผิดในตวัเอง (Mala In Se) แต่เป็นความผิดเพราะกฎหมายห้ามหรือ
ความผดิตามที่มีกฎหมายก าหนด (Mala Prohibita) การกระท าความผดิตามกฎหมายดงักล่าวในบาง
กรณีอาจเป็นอาชญากรรมองคก์รหรืออาชญากรรมขา้มชาติ ความเสียหายจากการกระท าความผิด
ดงักล่าวมีตั้งแต่ความเสียหายเล็กน้อยจนถึงความเสียหายใหญ่หลวงอนักระทบต่อผลประโยชน์ 

                                                             

  148 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 34 
  149 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 167 
  150 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 81 
  151 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 235 วรรคห้า 
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ของชาติ การก าหนดบทลงโทษตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญทั้งสองฉบบัจึงขึ้นอยูก่บั
นโยบายของรัฐตามความจ าเป็นและความเหมาะสมของเง่ือนไขต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นในประเทศไทย 
ดังนั้ น จึงอาจมีการใช้มาตรการอย่างอ่ืนแทนการลงโทษทางอาญาหรือใช้มาตรการอย่างอ่ืน
ประกอบการลงโทษทางอาญาแก่ผู ้กระท าความผิดส าหรับความผิดพิเศษดังกล่าวด้วยก็ได ้ 
ซ่ึงพระราชบญัญติัทั้งสองฉบบัดงักล่าวไดก้ าหนดใหใ้ชม้าตรการจ ากดัสิทธิและหน้าที่ทางการเมือง
ซ่ึงเป็นมาตรการอยา่งอ่ืนประกอบการลงโทษทางอาญาแก่ผูก้ระท าความผดิตามพระราชบญัญติันั้น
ดว้ยในส่วนโทษทางอาญา เม่ือพิจารณาขอ้ยกเวน้หลกัห้ามมิให้กฎหมายยอ้นหลงัซ่ึงให้บงัคบัใช้
กฎหมายยอ้นหลังในส่วนที่ เป็นคุณแก่จ าเลยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3 แล้ว 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561  
มาตรา 167 และพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 มาตรา 34 ต่างก็มีโทษประเภทเดียวกนัและมีอตัราโทษเท่ากนั คือ จ  าคุกไม่เกินหกเดือน
หรือปรับไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ และไม่มีกฎหมายบทใดมีเหตุเพิม่โทษ เหตุยกเวน้
โทษ หรือเหตุลดโทษ  มีอายุความสั้นกว่า หรือเป็นความผิดอันยอมความได้ พระราชบญัญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 167 ซ่ึงเป็น
กฎหมายใหม่และพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 มาตรา 34 ซ่ึงเป็นกฎหมายเก่าจึงไม่มีส่วนใดเป็นคุณแก่จ าเลย ไม่ตอ้งดว้ยหลกัทัว่ไปที่จะ
บงัคบัใชก้ฎหมายใหมี้ผลยอ้นหลงั ซ่ึงศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองตอ้ง
ใช้พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 
มาตรา 34 ซ่ึงเป็นกฎหมายที่ใชใ้นขณะกระท าความผดิลงโทษแก่จ าเลย 152 
  ส าหรับมาตรการจ ากดัสิทธิและหน้าที่ทางการเมืองตามรัฐธรรมนูญ พระราชบญัญตัิ
ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 34 ก าหนดให้
จ  าเลยพน้จากต าแหน่งที่ด  ารงอยู่ในปัจจุบนั และห้ามมิให้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือด ารง
ต าแหน่งใดในพรรคการเมืองเป็นเวลาห้าปี ส่วนพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 81 ให้ผูก้ระท าผิดพน้จากต าแหน่ง และให้เพิก
ถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งของผูน้ั้น และจะเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งมีก าหนดเวลาไม่เกินสิบปีดว้ย
หรือไม่ก็ได ้ซ่ึงเห็นไดว้่าพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 81 ก าหนดมาตรการจ ากดัสิทธิและหนา้ที่ทางการเมืองตามรัฐธรรมนูญ
มีผลกระทบต่อสิทธิของจ าเลยรุนแรงกว่าพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 34  
                                                             

  152 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2  
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  แม้การห้ามมิให้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือด ารงต าแหน่งใดในพรรคการเมือง 
เป็นเวลาหา้ปีจะไม่ใช่โทษทางอาญา แต่เป็นสิทธิทางการเมืองที่ประชาชนในประเทศไทยมีอยูเ่ป็น
การทัว่ไปภายใตบ้ทบญัญติัแห่งกฎหมายที่ก  าหนดให้บุคคลมีสิทธิเช่นนั้น และไดรั้บการคุม้ครอง
ตามประเพณีการปกครองในระบบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  
แมก้ารจ ากดัสิทธิเสรีภาพทางการเมืองดงักล่าวจะมีกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคลในระดบัที่ต  ่า
กวา่โทษทางอาญาแต่ก็เป็นการตดัสิทธิเสรีภาพของพลเมือง ไม่ต่างจากการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคลให้ต่างไปจากสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืนซ่ึงใกลเ้คียงกบัผลร้ายของโทษทางอาญา  
จึงถือไดว้า่การหา้มมิใหด้ ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือด ารงต าแหน่งใดในพรรคการเมืองเป็นเวลา
หา้ปีเป็นเสมือนอุปกรณ์ที่เคียงคู่กบัโทษทางอาญา ซ่ึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 
มาตรา 29 วรรคหน่ึง บัญญัติว่า “การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรอง 
ไวจ้ะกระท ามิได ้เวน้แต่โดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายเฉพาะเพือ่การที่รัฐธรรมนูญน้ี
ก าหนดไวแ้ละเท่าที่จ  าเป็นเท่านั้น และจะกระทบกระเทือนสาระส าคญัแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้น
มิได้” ท านองเดียวกับรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมัน ค.ศ. 1949 มาตรา 19 ขอ้ 2   
ซ่ึงบญัญติัไวว้่า “.....ไม่ว่ากรณีจะเป็นอยา่งไรก็ตาม ห้ามจ ากัดสาระส าคญัของสิทธิมูลฐาน ” 153  
อนัเป็นตน้แบบ  ดังนั้น การจ ากัดสิทธิและหน้าที่ทางการเมืองในกรณีดังกล่าวจึงควรปฏิบติัต่อ
บุคคลไดรั้บผลร้ายนั้นเสมือนผูก้ระท าความผิดอาญา และแมก้ารตรากฎหมายยอ้นหลงัเป็นผลร้าย
แก่บุคคลอาจกระท าไดใ้นบางกรณีหากจ าเป็นตอ้งกระท า แต่ก็ตอ้งมีเหตุผลในการตรากฎหมาย
ดงักล่าวเพือ่ประโยชน์แห่งความยติุธรรมหรือเพือ่ประโยชน์สาธารณะและไดก้ระท าไปพอสมควร
แก่เหตุ ทั้ ง น้ี  ฝ่ายนิติบัญญัติไม่มีอ านาจตัดหรือเพิกถอนสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  
หรือก าหนดมาตรการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพให้กระทบไปถึงแก่นหรือสาระส าคญัของสิทธิหรือ
เสรีภาพนั้นดว้ย ซ่ึงการหา้มมิใหด้ ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือด ารงต าแหน่งใดในพรรคการเมือง
อนัเป็นการเพกิถอนสิทธิทางการเมืองไม่วา่จะเป็นการชัว่คราวหรือตลอดไปหรือมากน้อยเพียงใดก็
ยงัคงเป็นการพรากสิทธิของความเป็นพลเมืองเพื่อชดเชยความผิดที่ได้กระท ามาแล้วในท านอง
เดียวกบัการลงโทษ แมว้า่มาตรการจ ากดัสิทธิเสรีภาพทางการเมืองดงักล่าวจะถูกบญัญติัขึ้นเพื่อตดั
สิทธิผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองซ่ึงทุจริตหรือไม่ปฏิบติัหน้าที่ หรืองดเวน้การท าหน้าที่ที่ตอ้ง
กระท าของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองไม่ให้มีโอกาสกลบัเขา้สู่ระบบการเมืองภายในระยะเวลา
รวดเร็วใกลเ้คียงกบัช่วงเวลาที่เพิ่งกระท าความผิดอนัเป็นไปเพื่อประโยชน์แก่ส่วนรวม เพื่อธ ารง

                                                             

  153 ส านกังานคณะกรรมการวิจยัแห่งชาติ. รัฐธรรมนูญสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนั แปลจาก The Basic  
Law of the Federal Republic of Germany (revised edition : 31 December 1961) by German Information Center  
410 Park Avenue, New York 22, New York. 
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รักษาไวซ่ึ้งความมัน่คงของระบบการปกครองของประเทศเน่ืองจากผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง
จะตอ้งมีมาตรฐานสูงกวา่ประชาชนธรรมดาและตอ้งถูกตรวจสอบได ้แต่เม่ือขอ้เท็จจริงอนัเป็นเหตุ
จ ากัดสิทธิเสรีภาพทางการเมืองนั้นเป็นการกระท าหรือเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นก่อนพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มีผลใช้บังคับ  
การจ ากดัสิทธิทางการเมืองในกรณีดงักล่าวจึงควรปฏิบติัต่อบุคคลผูก้ระท าความผิดเสมือนจ าเลย 
ในคดีอาญาซ่ึงตอ้งน าหลกักฎหมายไม่มีผลยอ้นหลงัมาปรับใชก้บักรณีดงักล่าว 
ส่วนเหตุผลที่วา่รัฐมีอ านาจเพกิถอนหรือจ ากดัสิทธิเสรีภาพทางการเมืองของบุคคลที่เป็นภยัร้ายแรง
ของประเทศเพื่อป้องกันหรือรักษาไวซ่ึ้งความปลอดภยัสาธารณะหรือความมั่นคงของประเทศ 
หรือระบบเศรษฐกิจของประเทศ จึงไม่อาจน าการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งไปเทียบกบัโทษทางอาญา
หรือโทษวนิยัของขา้ราชการที่ตอ้งใชโ้ทษตามกฎหมายในขณะที่กระท าความผิดบงัคบัแก่ผูก้ระท า
ความผิดหรือผูต้อ้งวินัยนั้น 154 แม้เป็นเหตุผลที่น ามาเทียบเคียงกับการห้ามมิให้ด ารงต าแหน่ง 
ทางการเมืองหรือด ารงต าแหน่งใดในพรรคการเมืองเป็นเวลาห้าปี แต่เหตุผลดังกล่าวตั้งอยู่บน
พื้นฐานการชั่งน ้ าหนักระหว่างผลประโยชน์ของมหาชนกับประโยชน์ของผูถู้กเพิกถอนสิทธิ
เลือกตั้งในกรณีที่กฎหมายนั้นมีผลยอ้นหลงั ซ่ึงขอ้เท็จจริงในคดีอนัเป็นที่มาของเหตุดงักล่าวนั้น 
“.....พรรคการเมืองผูถู้กร้องสนบัสนุนใหมี้การแกไ้ขฐานขอ้มูลสมาชิกพรรคการเมืองอ่ืนและให้เงิน
สนับสนุนพรรคการเมืองอ่ืนนั้นเพื่อเป็นค่าใช้จ่ายในการลงแข่งขนักับพรรคการเมืองผูถู้กร้อง  
การกระท าดงักล่าวยอ่มเป็นการกระท าเพือ่ใหไ้ดม้าซ่ึงอ านาจในการปกครองประเทศซ่ึงมิไดเ้ป็นไป
ตามวถีิทางแห่งรัฐธรรมนูญ.....” 155 (หรือที่เรียกว่าการว่าจา้งพรรคการเมืองขนาดเล็กให้ส่งสมาชิก
ลงสมคัรรับเลือกตั้งแข่งขนักบัพรรการเมืองอ่ืน เพือ่ตดัคะแนนเสียงของพรรคการเมืองอ่ืน อนัเป็น
ผลใหพ้รรคการเมืองอ่ืนซ่ึงเป็นคู่แข่งกบัพรรคการเมืองผูถู้กร้องไดรั้บคะแนนเสียงจากการเลือกตั้ง
น้อยกว่าพรรคการเ มืองผู ้ถูก ร้อง)  การกระท าของพรรคการเมืองผู ้ถูก ร้องอัน เป็นเหตุ 
ให้กรรมการบริหารพรรคถูกเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง มีผลต่อระบบพรรคการเมืองซ่ึงเป็น
สถาบันการเมืองที่ส าคัญในระบอบการปกครองประชาธิปไตยอันมีพระมหากษตัริยท์รงเป็น
ประมุข ส่งผลต่อการเลือกตั้งอนัเป็นหวัใจของระบบประชาธิปไตยโดยตรงซ่ึงวา่นับเป็นการกระท า
ที่ร้ายแรง มีเหตุผลสอดคลอ้งและไดส้ัดส่วนกบัการบงัคบัใชก้ฎหมายยอ้นหลงัเพื่อเพิกถอนสิทธิ
สมคัรรับเลือกตั้งของกรรมการพรรคการเมืองซ่ึงกระท าการอนัตอ้งห้ามตามพระราชบญัญติัพรรค

                                                             

  154 สมชาย  พงษธา. ความเห็นในการวินิจฉัยคดีส่วนตน ตุลาการรัฐธรรมนูญ ค  าวินิจฉยัท่ี 3-5/2550 ศาล 
รัฐธรรมนูญ. 
  155 ศาลรัฐธรรมนูญ.สรุปค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 3-5/2550. คน้คืน 26 กรกฎาคม 2563 จาก  
https://www.constitutionalcourt.or.th/occ_web/download/article/file_import/t3-5-2550.pdf 
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การเมือง พ.ศ. 25541 ซ่ึงแตกต่างจากข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบความผิดหรือลักษณะ 
การกระท าความผิดฐานจงใจไม่ยืน่บญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินและเอกสารประกอบ 
ต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ภายในเวลาที่ก  าหนด หรือจงใจยื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและ
หน้ีสินและเอกสารประกอบด้วยขอ้ความอันเป็นเท็จ หรือปกปิดขอ้เท็จจริงที่ควรแจง้ให้ทราบ 
ต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซ่ึงมีวตัถุประสงค์ในการตรวจสอบทรัพยสิ์นและหน้ีสินของผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมือง แต่ผลกระทบจากการกระท าความผิดดังกล่าวยงัไม่ร้ายแรงเทียบเท่า 
การกระท าความผิดที่ตอ้งห้ามตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง  
พ.ศ. 2541  
  พระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
พ.ศ. 2561 มาตรา 192 ที่ก  าหนดให้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ยงัมีผลต่อไปกับคดีที่ได้ยืน่ฟ้องไวก่้อนกฎหมายที่แก้ไขใหม่ 
ใช้บังคับ แม้จะมิได้บัญญัติเน้ือหาอันเป็นองค์ประกอบความผิดหรือโทษขึ้ นใหม่ แต่จากการ 
ที่พระราชบญัญตัิประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 
มาตรา มาตรา 32  มาตรา 33  และมาตรา 34 ยงัมีผลบังคบัใช้ตามที่พระราชบญัญตัิประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 192 บัญญัตินั้ น  
เป็นผลให้องค์ประกอบความผิดและโทษตามพระราชบัญญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ยงัคงอยูแ่ละมีผลบงัคบัต่อไปในขณะที่พระราชบญัญตัิ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มีผลบงัคบัใช้แล้ว  
เป็นการบญัญตัิกฎหมายเทคนิคหรือกฎหมายพเิศษใหมี้ผลใช้บงัคบัยอ้นหลงัทางออ้มเพือ่จ  ากดัสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนซ่ึงมิไดอ้ยูบ่นพื้นฐานของหลกัความสมัฤทธ์ิผล กล่าวคือ มาตรการจ ากดั
สิทธิเสรีภาพทางการเมืองอนัเป็นผลจากการใชก้ฎหมายยอ้นหลงันั้นมิไดท้  าให้บรรลุวตัถุประสงค์
ตามที่ฝ่ายนิติบญัญติัตอ้งการใหเ้กิดขึ้นจริงในทางปฏิบติั คือการตรวจสอบทรัพยสิ์นของผูต้  าแหน่ง
ทางการเมืองและลงโทษผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองที่ไม่ปฏิบัติหน้าที่ยื่นบัญชีทรัพย์สิน 
และหน้ีสินใหถู้กตอ้งตามทกฎหมาย เป็นเหตุใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่อาจตรวจสอบความมีอยู่
จริงของหน้ีสินและทรัพยสิ์นของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองอันเป็นประโยชน์สาธารณะ  
การบงัคบัใช้พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
พ.ศ. 2561 มาตรา 192  ไม่ไดท้  าให้ประโยชน์สาธารณะที่จะไดรั้บจากการตรวจสอบความมีอยูจ่ริง
ของหน้ีสินและทรัพยสิ์นของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองที่ถูกจ ากดัสิทธิเสรีภาพทางการเมืองนั้น 
มีมากขึ้นกว่าเดิม แต่มีผลเพียงให้ผูก้ระท าความผิดตอ้งรับโทษทางอาญาและถูกห้ามมิให้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมืองหรือด ารงต าแหน่งใดในพรรคการเมืองเป็นเวลาห้าปีอันมิใช่ประโยชน์ 
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ที่สาธารณะมุ่งประสงค์อย่างแท้จริง ประโยชน์ที่สาธารณะได้รับจากการใช้กฎหมายดังกล่าว
ยอ้นหลงัไม่มีคุณค่ามากพอที่จะท าลายคุณค่าของนิติรัฐอนัเป็นหลกัการที่สาธารณะตอ้งการให้รัฐ
ด ารงไว้อย่างมั่นคง บทบัญญัติดังกล่าวเป็นกฎหมายซ่ึงมีผลยอ้นหลังให้บุคคลต้องรับผิด 
ในการกระท าอนัเป็นองคป์ระกอบของความผดิที่กฎหมายไดย้กเลิกไปแลว้ซ่ึงไม่สมคุณค่าแก่การมี
ผลยอ้นหลงัของกฎหมาย จึงไม่มีเหตุสมควรใช้พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 192 ใหมี้ผลบงัคบัยอ้นหลงั  
ทั้งน้ี หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ยืน่ค  าร้องต่อศาลในเวลาภายหลงัที่พระราชบญัญตัิประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ใชบ้งัคบัแลว้ จึงตอ้งใช้
พระราชบญัญติัดงักล่าวซ่ึงเป็นกฎหมายที่ใชบ้งัคบัขณะยืน่ค  าร้องบงัคบัแก่คดี เม่ือพระราชบญัญตัิ
ดงักล่าวไม่ไดก้  าหนดใหผู้บ้ริหารทอ้งถ่ิน รองผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน ผูช่้วยผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน และสมาชิกสภา
ทอ้งถ่ิน มีหนา้ที่ยืน่บญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินและเอกสารประกอบต่อคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. กรณีพน้จากต าแหน่งมาแลว้เป็นเวลาหน่ึงปี จึงเป็นกรณีบทบญัญตัิของกฎหมายที่บญัญตัิ
ในภายหลงับญัญติัว่าการกระท าเช่นนั้นไม่เป็นความผิดต่อไป ผูถู้กกล่าวหาซ่ึงกระท าการนั้นยอ่ม
พน้จากการเป็นผูก้ระท าความผิด ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 วรรคสอง และศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองไม่อาจใชพ้ระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ย
การป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 192 ให้มีผลบงัคบัยอ้นหลงัเพื่อห้ามมิให ้
ผูถู้กกล่าวหาด ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือด ารงต าแหน่งใดในพรรคการเมืองเป็นเวลาห้าปีนับ 
แต่วนัที่พน้จากต าแหน่งได ้156 
  อยา่งไรก็ตาม แมศ้าลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองจะไม่บงัคบั
ใช้พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
มาตรา 192 ใหมี้ผลยอ้นหลงัตามที่กล่าวมาขา้งตน้ แต่มีขอ้สังเกตว่าในทางนิติวิธีของประเทศไทย
และประเทศซ่ึงใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์นั้น ศาลยุติธรรมเป็นองค์กรที่ใช้บงัคบักฎหมายตาม
เจตนารมณ์ของฝ่ายนิติบญัญตัิซ่ึงเป็นผูต้รากฎหมาย โดยมีศาลรัฐธรรมนูญท าหน้าที่เป็นองค์กร
ตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายนั้นอยู่แลว้ ศาลยุติธรรมไม่มีอ านาจตรวจสอบความชอบด้วย
กฎหมาย แปลความหรือวางหลังกฎหมายให้มีความหมายและผลบงัคบันอกเหนือไปจากถอ้ยค า 
ที่กฎหมายบัญญัติไวโ้ดยชัดแจง้ แม้ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 

                                                             

  156 ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง. ค าพิพากษาคดีหมายเลขด าท่ี อม. 198/2561  
คดีหมายเลขแดงท่ี อม. 101/2562. คน้คืน 26 กรกฎาคม 2563 จาก ส านกังานเลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎร.  
https://dl.parliament.go.th/handle/lirt/552455  

https://dl.parliament.go.th/handle/lirt/552455
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จะมีอ านาจอยา่งกวา้งขวางในการไต่สวนพยานหลกัฐานเพื่อแสวงหาขอ้เท็จจริง157 ก็ตอ้งเป็นการ
แสวงหาขอ้เท็จจริงเพื่อประกอบการวินิจฉัยในประเด็นที่เป็นองคป์ระกอบความผิดซ่ึงกฎหมาย
บญัญติัไวเ้ท่านั้น แต่ไม่มีอ านาจไต่สวนพยานหลักฐานเพื่อน าไปสู่การแปลความหรือวางหลัง
กฎหมายใหผ้ดิไปจากเจตนารมณ์ของผูร่้างกฎหมาย 
 

3. ปัญหาการทบทวนค าพพิากษาคดอีาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
 
  3.1  ปัญหาสถานะของศาลซ่ึงท าหน้าที่พิจารณาพิพากษาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองในช้ันอุทธรณ์ 
    ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองมีอ านาจหน้าที่พิจารณา
พิพากษาคดีโดยใชร้ะบบไต่สวน โดยศาลมีอ านาจคน้หาความจริงไม่ว่าจะเป็นคุณหรือเป็นโทษ 
แก่ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง และในการวินิจฉัยปัญหาขอ้เท็จจริงศาลมีอ านาจรับฟังพยานหลกัฐานไดแ้มว้่า
การไต่สวนพยานหลกัฐานนั้นจะมีขอ้ผดิพลาดคลาดเคล่ือนไปจากขั้นตอน วธีิการ หรือกรอบเวลาที่
กฎหมายก าหนดไว ้ถ้าศาลได้ให้โอกาสแก่คู่ความในการโตแ้ยง้คดัคา้นพยานหลักฐานนั้นแล้ว 
เพื่อให้ไดข้อ้เท็จจริงที่ถูกตอ้งตรงตามความจริงที่เกิดขึ้นในคดีนั้น 158  ในการไต่สวนพยานบุคคล 
ไม่วา่จะเป็นพยานที่คู่ความฝ่ายใดอา้งหรือที่ศาลเรียกมาเอง ให้องคค์ณะผูพ้ิพากษาสอบถามพยาน
บุคคลเอง โดยการแจง้ใหพ้ยานทราบประเด็นและขอ้เทจ็จริงที่จะไต่สวน แลว้ให้พยานเบิกความใน
ขอ้นั้นโดยวิธีแถลงด้วยตนเองหรือตอบค าถามศาล ศาลอาจถามพยานเก่ียวกับขอ้เท็จจริงใด ๆ  
ที่เก่ียวเน่ืองกับคดีแม้จะไม่มีคู่ความฝ่ายใดยกขึ้นอ้างก็ตาม แล้วจึงอนุญาตให้คู่ความถามพยาน
เพิม่เติม การถามพยานจะใชค้  าถามน าตามที่ศาลเห็นสมควรก็ได ้หลงัจากคู่ความถามพยานตามวรรค
หน่ึงแลว้ หา้มมิใหคู้่ความฝ่ายใดถามพยานอีก เวน้แต่จะไดรั้บอนุญาตจากศาล 159  การพิจารณาคดี
ในระบบไต่สวนของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองซ่ึงมีการด าเนิน
กระบวนพิจารณาโดยการน าพยานเขา้ไต่สวนเพื่อแสวงหาพยานหลกัฐานและคน้หาความจริงอัน
เป็นการท าหน้าที่พิจารณาปัญหาขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมาย ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมืองจึงมีสถานะเป็นศาลพจิารณา (Trial Court)  

                                                             

  157 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง  
พ.ศ. 2560 มาตรา 6 
  158 เร่ืองเดียวกนั. 
  159 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง  
พ.ศ. 2560 มาตรา 37 
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    นอกจากน้ี ในคดีที่ศาลด าเนินกระบวนพิจารณาโดยมิไดก้ระท าต่อหน้าจ าเลย 160 
และมีค  าพิพากษาว่าเลยกระท าความผิด ถ้าภายหลังจ าเลยมีพยานหลักฐานใหม่ที่อาจท าให้
ขอ้เท็จจริงเปล่ียนแปลงไปในสาระส าคญั จ  าเลยจะมาแสดงตนต่อศาลและยื่นค  าร้องต่อศาลเพื่อ
ขอใหร้ื้อฟ้ืนคดีขึ้นพจิารณาใหม่ไดภ้ายในหน่ึงปีนบัแต่วนัที่ศาลมีค  าพพิากษา และศาลมีอ านาจสัง่ร้ือ
ฟ้ืนคดีขึ้นพจิารณาใหม่ไดต้ามที่เห็นสมควร ค  าสั่งของศาลในกรณีเช่นน้ีให้เป็นที่สุด ในกรณีที่ศาล
สั่งร้ือฟ้ืนคดีขึ้นพิจารณาใหม่ผูพ้ิพากษาในองคค์ณะผูพ้ิพากษาตอ้งไม่เคยพิจารณาคดีนั้นมาก่อน
. . . . .161   
ในการพิจารณาคดีใหม่อันเกิดจากการร้ือฟ้ืนคดีที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมืองด าเนินกระบวนพิจารณาโดยมิไดก้ระท าต่อหน้าจ าเลย อาจมีการด าเนินกระบวนพิจารณา
โดยในการน าพยานเขา้ไต่สวนหรือสืบพยานเพื่อคน้หาความจริงเช่นเดียวกบัการพิจารณาคดีคร้ัง
แรก ในการพจิารณาคดีใหม่อนัเกิดจากการร้ือฟ้ืนคดีสถานะของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมืองจึงมิได้เปล่ียนแปลงไป และยงัท าหน้าที่เป็นศาลพิจารณา (Trial Court)  
พจิารณาในปัญหาขอ้เทจ็จริงและขอ้กฎหมาย ดงันั้น คู่ความยอ่มมีสิทธิอุทธรณ์ค าพพิากษานั้นไดท้ั้ง
ในปัญหาขอ้เทจ็จริงและขอ้กฎหมาย  
    ในชั้นอุทธรณ์ พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญา
ของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 หมวด 6 ว่าดว้ยการอุทธรณ์ ไม่มีบทบญัญติัจ ากดัสิทธิ
การอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เทจ็จริงไว ้และไม่มีบทบญัญติัก าหนดให้องคค์ณะวินิจฉัยอุทธรณ์มีอ านาจ
พจิารณาเฉพาะปัญหาขอ้กฎหมาย คู่ความจึงมีสิทธิอุทธรณ์ทั้งในปัญหาขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมาย  
และในการพิจารณาอุทธรณ์ดงักล่าวองคค์ณะวินิจฉัยอุทธรณ์ยงัคงมีอ านาจไต่สวนพยานหลกัฐาน
เพื่อคน้หาความจริงได้เช่นเดียวกับองค์คณะชั้นตน้ ในการพิจารณาไต่สวนพยานหลักฐานในชั้น
อุทธรณ์ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองจึงมีสถานะเป็นศาลพิจารณา (Trial 
Court)  และยงัคงมีสถานะเป็นศาลทบทวนขอ้กฎหมาย (Review Court)  
    นอกจากน้ี การอุทธรณ์ค าพพิากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองเป็นการอุทธรณ์ต่อที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา ซ่ึงเป็นการประชุมของผูพ้ิพากษาศาลฎีกา
ทั้งหมดเพือ่พจิารณาอุทธรณ์นั้น โดยมีองคค์ณะวนิิจฉยัอุทธรณ์ซ่ึงเป็นผูพ้ิพากษาในศาลฎีกาที่ด  ารง
ต าแหน่งไม่ต ่ากว่าผูพ้ิพากษาหัวหน้าคณะในศาลฎีกา หรือผูพ้ิพากษาอาวุโสซ่ึงเคยด ารงต าแหน่ง 

                                                             

  160 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง  
พ.ศ. 2560 มาตรา 28 
  161 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง  
พ.ศ. 2560  มาตรา 29 
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ไม่ต ่ ากว่าผู ้พิพากษาหัวหน้าคณะในศาลฎีกาเป็นผู ้ด  าเนินกระบวนพิจารณาในชั้ นอุทธรณ์ 
และท าค  าพิพากษาแทนที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา ค  าวินิจฉัยอุทธรณ์ขององค์คณะให้ถือว่าเป็นค า
วินิจฉัยอุทธรณ์ของที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา 162 แมอ้งคค์ณะชั้นอุทธรณ์จะเป็นผูพ้ิพากษาซ่ึงปฏิบติั
หน้าที่ในศาลฎีกาเช่นเดียวกบัองคค์ณะชั้นตน้ แต่ก็มีสถานะทางตุลาการและประสบการณ์ในการ
พิจารณาพิพากษาคดีสูงกว่าองคค์ณะชั้นตน้ซ่ึงเป็นผูพ้ิพากษาศาลฎีกาทัว่ไป และองคค์ณะวินิจฉัย
อุทธรณ์ไม่ใช่ผูพ้พิากษาที่พจิารณาคดีนั้นในชั้นตน้มาก่อน ในการพิจารณาอุทธรณ์หากมีปัญหาขอ้
กฎหมายส าคญัผูพ้ิพากษาคนหน่ึงคนใดในองคค์ณะวินิจฉัยอุทธรณ์ หรือประธานแผนกคดีอาญา
ของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองในศาลฎีกาจะเสนอประธานศาลฎีกาเพื่อพิจารณาให้มีการวินิจฉัย
ปัญหานั้ นโดยที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาก็ได้ เม่ือที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกามีค  าวินิจฉัยในเร่ืองหรือ
ประเด็นใดตามวรรคหน่ึงแล้วให้องค์คณะวินิจฉัยอุทธรณ์วินิจฉัยหรือ มีค  าพิพากษาในเร่ืองหรือ
ประเด็นนั้นไปตามค าวินิจฉัยของที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา 163 ดังนั้น การพิจารณาพิพากษาในชั้น
อุทธรณ์ของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองจึงเป็นการพจิารณาทบทวนการ
ลงโทษและค าพิพากษาโดยตุลาการระดับเหนือขึ้นไปตามที่กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Right : ICCPR) ขอ้ 
14-5 ก าหนดไว ้164 
   3.2  ปัญหาสิทธิการอุทธรณ์ค าพิพากษาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองใน
ปัญหาข้อเท็จจริง 
    เดิมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 ก าหนดเง่ือนไขการอุทธรณ์ค า
พิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู ้ด  ารงต าแหน่งทางการเมืองว่าผูอุ้ทธรณ์จะต้องมี
พยานหลักฐานใหม่ซ่ึงอาจท าให้ข้อเท็จจริงเปล่ียนแปลงไปในสาระส าคัญ ซ่ึงจ าเลยต้องน า
พยานหลักฐานที่ไม่เคยน าเขา้ไต่สวนมาแสดงต่อศาลเพิ่มเติมเพื่อพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของตน  
ต่างจากการอุทธรณ์ค าพพิากษาของศาลอาญาชั้นสูงแห่งสาธารณรัฐฝร่ังเศสที่ให้อุทธรณ์ไดเ้ฉพาะ
ในปัญหาขอ้กฎหมายไปยงัที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา (Assemblé e plé niè re de la Cour de cassation)  
ซ่ึงที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาตอ้งพิจารณาอุทธรณ์นั้นภายใน 3 เดือน และเม่ือที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา

                                                             

  162 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง  
พ.ศ. 2560  มาตรา 63 
  163 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง  
พ.ศ. 2560  มาตรา 64 
  164 กรมคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยติุธรรม. “สาระส าคัญกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิ 
พลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights : ICCPR)”. 
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วินิจฉัยประการใดถือเป็นที่สุด หากที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาพิพากษายกค าพิพากษาของศาลอาญา
ชั้นสูงของสาธารณรัฐฝร่ังเศสและสั่งให้พิจารณาคดีนั้นใหม่ ผูพ้ิพากษาศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐ 
ที่มิไดพ้จิารณาคดีนั้นมาก่อนจะท าหนา้ที่เป็นผูพ้จิารณาคดีนั้นใหม่  
    อย่ า ง ไ รก็ ต าม  ต่ อม า รัฐธรรม นูญแ ห่ งร าชอ าณาจัก รไทย  พ .ศ .  2560  
และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมือง พ.ศ. 2560 ไดแ้กไ้ขสิทธิในการอุทธรณ์ค าพพิากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมืองใหอุ้ทธรณ์ไดภ้ายใตห้ลกัเกณฑ ์ดงัน้ี  
    1)  ค าพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
ใหอุ้ทธรณ์ต่อที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาไดภ้ายใน 30 วนั นบัแต่วนัที่ศาลมีค  าพพิากษา 165 
    2)  ในกรณีที่จ  าเลยซ่ึงไม่ไดถู้กคุมขงัเป็นผูอุ้ทธรณ์จ าเลยจะยืน่อุทธรณ์ไดต่้อเม่ือ
แสดงตนต่อเจา้พนกังานศาลในขณะยืน่อุทธรณ์ มิฉะนั้นใหศ้าลมีค  าสัง่ไม่รับอุทธรณ์ 166 
    3)  คดีที่ไม่มีอุทธรณ์ค าพิพากษาให้เป็นที่สุดตั้งแต่วนัที่ศาลไดอ่้านหรือถือว่าได้
อ่านค าพพิากษา แต่ถา้เป็นคดีที่ศาลพิพากษาให้ลงโทษประหารชีวิตหรือจ าคุกตลอดชีวิต ให้ศาลมี
หนา้ที่ตอ้งส่งส านวนคดีดงักล่าวต่อไปใหท้ี่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา เพือ่พจิารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ 167 
    4)  การวนิิจฉยัอุทธรณ์ของที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา ใหด้ าเนินการโดยองคค์ณะของ
ศาลฎีกาซ่ึงประกอบดว้ยผูพ้ิพากษาจ านวน 9 คน ซ่ึงที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาคดัเลือกจากผูพ้ิพากษา
ในศาลฎีกาซ่ึงด ารงต าแหน่งไม่ต ่ากว่าผูพ้ิพากษาหัวหน้าคณะในศาลฎีกา หรือผูพ้ิพากษาอาวุโสซ่ึง
เคยด ารงต าแหน่งไม่ต ่ากวา่ผูพ้พิากษาหวัหนา้คณะในศาลฎีกา ซ่ึงไม่เคยพจิารณาคดีนั้นมาก่อน 168 
    5)  ค าวินิจฉัยอุทธรณ์ขององคค์ณะให้ถือว่าเป็นค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของที่ประชุม
ใหญ่ศาลฎีกา 169 
      ซ่ึงมีขอ้สงัเกตวา่ การแกไ้ขสิทธิในการอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองดงักล่าว ไดก้  าหนดหลกัเกณฑใ์ห้อุทธรณ์ไปยงัที่ประชุม
                                                             

  165 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง  
พ.ศ. 2560 มาตรา 60 
  166 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง  
พ.ศ. 2560 มาตรา 61  
  167 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง  
พ.ศ. 2560 มาตรา 62 
  168 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง  
พ.ศ. 2560 มาตรา 63 
  169 เร่ืองเดียวกนั. 
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ใหญ่ศาลฎีกาในท านองเดียวกบัการอุทธรณ์ค าพพิากษาของศาลอาญาชั้นสูงแห่งสาธารณรัฐฝร่ังเศส 
แต่มีข้อแตกต่างที่การอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู ้ด  ารงต าแหน่ง 
ทางการเมืองไม่มีขอ้จ ากดัสิทธิใหอุ้ทธรณ์ไดเ้ฉพาะในปัญหาขอ้กฎหมาย 
      แมว้่าตามหลกั Double Degree of Jurisdiction จะถือว่าเป็นสิทธิของคู่ความ 
ที่จะใหค้ดีของตนไดรั้บการพจิารณาพพิากษาจากศาลสองศาลที่มีล  าดบัชั้นต่างกนัดว้ยการอุทธรณ์
ใหศ้าลสูงตรวจสอบทบทวนเพือ่แกไ้ขขอ้ผิดพลาดของค าพิพากษาของศาลชั้นตน้ทั้งในขอ้เท็จจริง
และข้อกฎหมาย รวมทั้งการด าเนินกระบวนพิจารณาของศาลชั้นต้น แต่การอุทธรณ์ไม่ได้มี
วตัถุประสงคเ์พื่อให้มีการพิจารณาคดีของศาลชั้นตน้ที่เสร็จส้ินไปจนมีค าพิพากษาและมีผลบงัคบั
ตามกฎหมายแลว้ซ ้ าอีกคร้ังหน่ึง ผลจากการยืน่อุทธรณ์มิไดท้  าใหค้ดีเสร็จส้ินไปตามค าพพิากษาของ
ศาลชั้นตน้ แต่ตอ้งยดืเยื้อออกไปโดยการพิจารณาในชั้นอุทธรณ์ไม่ต่างจากการพิจารณาคดีในศาล
ชั้นตน้ซ ้ าอีก การยืน่อุทธรณ์อาจก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่ผูไ้ดรั้บผลจากค าพพิากษาไม่ว่าในทางใด 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งการอุทธรณ์ค าพิพากษาในคดีอาญาย่อมส่งผลท าให้จ  าเลยนั้ นต้องอยู่ใน
กระบวนการยติุธรรมหลกัโดยสูญเสียสิทธิและเสรีภาพไปจนกว่าคดีถึงที่สุด ทั้งเป็นการเพิ่มภาระ
แก่ศาลสูงโดยไม่จ าเป็นซ่ึงท าให้ศาลสูงต้องพิจารณาอุทธรณ์จ านวนมากภายในเวลาอันจ ากัด  
ส่งผลกระทบต่อคุณภาพการตรวจสอบทบทวนแกไ้ขค าพิพากษาของศาลชั้นตน้เพื่อให้ความเป็น
ธรรมแก่คู่ความ สิทธิในการการอุทธรณ์ในคดีอาญาจึงควรตั้งอยูบ่นเหตุผลอนัสมควรตามระบบ
กฎหมายและความจ าเป็นของแต่ละประเทศแตกต่างกนัไป 
      เน่ืองจากการอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมืองตามที่กฎหมายก าหนดไวเ้ป็นการอุทธรณ์ในระบบสิทธิ สิทธิอุทธรณ์ดงักล่าว
จึงเป็นสิทธิที่เกิดขึ้นใหม่ตามที่กฎหมายบญัญติั ไม่ใช่สิทธิของบุคคลที่มีมาแต่เดิม (Inherent Right) 
หรือหรือสิทธิตามธรรมชาติ (Natural Rights) การปล่อยให้คู่ความใชสิ้ทธิอุทธรณ์ฎีกาไดโ้ดยไม่มี
ขอบเขตหรือขอ้จ ากดัอาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผูไ้ดรั้บผลจากค าพิพากษาดงัที่กล่าวมาแล้ว  
และยงัส่งผลกระทบต่อความเด็ดขาดแน่นอนอันเป็นความศักดิสิทธ์ิของค าพิพากษา ท าให้
ประชาชนเส่ือมศรัทธาในกระบวนการยุติธรรมโดยเฉพาะอย่างยิ่งส่งผลต่อความเช่ือถือในค า
พพิากษาของศาลซ่ึงเป็นผูท้  าหนา้ที่พจิารณาและวนิิจฉยัคดี เม่ือพจิารณาประโยชน์ที่สาธารณะไดรั้บ
จากผลแห่งค าพพิากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองซ่ึงตอ้งล่าชา้ไป
เพราะการอุทธรณ์ของคู่ความ จึงมีขอ้สังเกตว่าการอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองในปัญหาข้อเท็จจริงควรก าหนดให้เป็นการอุทธรณ์ในระบบ
อนุญาต โดยมีเหตุผลดงัน้ี  
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      1)  การก าหนดกฎเกณฑ์เพื่อควบคุมการอุทธรณ์ที่ไม่มีเหตุสมควรหรือไม่
สุจริตย่อมท าได ้เพราะสิทธิในการอุทธรณ์ค าพิพากษานั้นตอ้งอยู่ภายใตล้กัษณะประเภทของคดี 
ระบบกฎหมาย และสภาวะของสงัคมที่แตกต่างกนัของแต่ละประเทศ 
      2)  การพจิารณาแต่เพียงว่าการอุทธรณ์เป็นสิทธิ และคู่ความสามารถใชสิ้ทธิ
ดงักล่าวโดยไม่มีขอ้จ ากดั อาจส่งผลเสียหายต่อสังคมส่วนรวม โดยเฉพาะในคดีอาญาของผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมืองซ่ึงมีประโยชน์ของสาธารณะหรือผลประโยชน์ของชาติเป็นวตัถุประสงคห์ลกั
ในการด าเนินคดี การก าหนดระบบอุทธรณ์ค าพพิากษาจึงไม่ควรพิจารณาแต่สิทธิของผูไ้ดรั้บผลร้ายจาก
ค าพพิากษาเท่านั้น หากแต่ยงัตอ้งคุม้ครองสิทธิของผูท้ี่จะไดรั้บประโยชน์จากผลค าพิพากษานั้นดว้ย 
      3)  การพิจารณาคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมืองใชร้ะบบไต่สวนซ่ึงศาลมีอ านาจคน้หาความจริงไดอ้ยา่งกวา้งขวาง โดยระบบดงักล่าวศาลมี
บทบาทหน้าที่ในการด าเนินกระบวนพิจารณาและไต่สวนพยานดว้ยตนเอง ส่วนโจทก์และจ าเลย
เป็นเพียงผูช้ี้ช่องให้ศาลไต่สวนพยานเพื่อแสวงหาขอ้เท็จจริงและเป็นผูช่้วยศาลในการด าเนิน
กระบวนพจิารณาเท่านั้น นอกจากน้ีในการพจิารณาคดีกฎหมายยงัก าหนดให้โดยน าส านวนการไต่
สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  หรือของคณะผู ้ไต่สวนอิสระเป็นหลักในการพิจารณา 170  
โดยส านวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. นั้นมีการไต่สวนพยานบุคคลและรวบรวมพยาน
ที่เก่ียวขอ้งไวเ้พียงพอแก่การพิจารณาขอ้กล่าวหาแลว้ หรือหากองคค์ณะในคดีของศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองเห็นควรแสวงหาขอ้เท็จจริงใดเพิ่มเติมจากที่ปรากฎใน
ส านวนไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง
ยอ่มใชอ้  านาจเรียกพยานหลกัฐานนั้นมาไต่สวนได ้171 ค  าพพิากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู ้
ด ารงต าแหน่งทางการเมืองจึงมิใช่ผลที่เกิดจากการด าเนินกระบวนพิจารณาและสืบพยานต่อสู้แบบ
ปรปักษด์งัเช่นระบบกล่าวหาซ่ึงผลแห่งคดีอาจเกิดจากเทคนิคหรือความสามารถของคู่ความในการ
ด าเนินคดีหรือจากภาระการพสูิจน์ที่โจทกต์อ้งน าพยานหลกัฐานมาพิสูจน์ไดจ้นปราศจากขอ้สงสัย
ว่าจ  าเลยกระท าผิดตามฟ้อง และอาจท าให้ผลของค าพิพากษานั้นไม่ตรงกบัความเป็นจริง แต่ค  า
พิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองเป็นผลจากการที่ศาลได้
แสวงหาพยานหลกัฐานและคน้หาความจริงเท่าที่มีอยูท่ ั้งหมดแลว้ ผลของค าพิพากษานั้นถือไดว้่า
ใกลเ้คียงกบัความจริงที่เกิดขึ้นมากที่สุด จึงมีเหตุผลใหก้ารด าเนินกระบวนพิจารณาตลอดจนถึงการ

                                                             

  170 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง  
พ.ศ. 2560 มาตรา 60 
  171 เร่ืองเดียวกนั. 
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ใชดุ้ลพนิิจในการรับฟังพยานหลกัฐานและขอ้เท็จริงที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองวนิิจฉยัเป็นที่ยอมรับของคู่ความและรับฟังเป็นยติุได ้
      4)  การอนุญาตให้อุทธรณ์เป็นการตรวจสอบเบื้องตน้เพื่อลงจ านวนปริมาณ
คดีที่จะขึ้ นสู่การพิจารณาของศาลสูง โดยศาลสูงพิจารณาค าร้องขออนุญาตอุทธรณ์ในปัญหา
ขอ้เท็จจริงของคู่ความซ่ึงเป็นการตรวจสอบอยู่ในตวัว่ามีเหตุทบทวนค าพิพากษาของศาลชั้นตน้
หรือไม่ หากค าพพิากษาของศาลชั้นตน้ถูกตอ้งแลว้หรือมีขอ้บกพร่องเพยีงเล็กนอ้ยซ่ึงไม่กระทบต่อ
สาระแห่งคดีหรือส่งผลต่อความยติุธรรม อุทธรณ์ดงักล่าวอาจไม่ใช่ปัญหาส าคญัอนัควรสู่ศาลสูง 
และศาลสูงยอ่มใชดุ้ลพนิิจไม่อนุญาตใหอุ้ทธรณ์ในปัญหาขอ้เทจ็จริงดงักล่าว 
การแกไ้ขเปล่ียนแปลงระบบอุทธรณ์ค าพพิากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมืองในปัญหาข้อเท็จจริงจากระบบสิทธิ (Appeal as of Rights) เป็นระบบอนุญาต 
(Discretionary Appeal) ดงักล่าวมาขา้งตน้ มิไดเ้ป็นการระงบัสิทธิของคู่ความในการอุทธรณ์ค า
พิพากษาหรือกระทบต่อสาระส าคัญของสิทธิในการอุทธรณ์ค าพิพากษา เพียงแต่เป็นการ
เปล่ียนแปลงระบบในการอุทธรณ์อันเป็นวิธีการควบคุมมิให้คู่ความใช้สิทธิอุทธรณ์ในปัญหา
ขอ้เท็จจริงซ่ึงเป็นที่ยุติและยอมรับไดแ้ลว้โดยไม่มีขอบเขตหรือไม่มีเหตุสมควร ซ่ึงอาจก่อให้เกิด
ความเสียหายแก่ผูไ้ดรั้บผลจากค าพิพากษา ส่งผลกระทบต่อความน่าเช่ือถือของค าพิพากษาและ
กระบวนการยตุิธรรมหลกัของประเทศ 
        การอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองในระบบอนุญาต (Discretionary Appeal) ยงัคงอยูบ่นพื้นฐานของหลกัการคุม้ครอง
สิทธิในการอุทธรณ์ของคู่ความ สอดคลอ้งเป็นไปท านองเดียวกบัการวินิจฉัยอุทธรณ์โดยศาลอาญา
ชั้นสูงแห่งสาธารณรัฐฝร่ังเศส และตามที่กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Right : ICCPR) ขอ้ 14-5 ที่ว่าบุคคลทุก
คนที่ตอ้งค  าพิพากษาลงโทษในความผิดอาญา ยอ่มมีสิทธิที่จะให้คณะตุลาการระดับเหนือขึ้นไป
พจิารณาทบทวนการลงโทษและค าพพิากษาโดยเป็นไปตามกฎหมายก าหนดไว ้
 
 
 
 
 
 



บทที่ 5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 
 

1. บทสรุป 
 
  จากการศึกษาและวิเคราะห์พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา
คดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 เปรียบเทียบหลักการสากลและกฎหมาย 
ของต่างประเทศ พบวา่  
  1.1 หลักการทั่วไปการพิจารณาคดีอาญาต้องกระท าโดยเปิดเผยต่อหน้าจ าเลย 
เพือ่คุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญา การพิจารณาและสืบพยานลบัหลงัจ าเลยหรือ
การพจิารณาคดีโดยไม่ตอ้งกระท าต่อหน้าจ าเลยเป็นขอ้ยกเวน้ที่สามารถกระท าไดภ้ายใตห้ลกัการ
และเง่ือนไขวา่ไดมี้การคุม้ครองสิทธิของจ าเลยที่ถูกพิจารณาลบัหลงัแลว้ โดยคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนสากล (HRC) ไดใ้หค้วามเห็นไวว้า่ในคดีอาญาอาจมีการพิจารณาคดีโดยไม่มีตวัจ าเลยได ้
การพิจารณาคดีโดยไม่ตอ้งกระท าต่อหน้าผูถู้กล่าวหาหรือจ าเลยตามพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง  พ.ศ. 2560 มาตรา 28  
โดยมีการส่งหมายเรียกให้จ  าเลยมาศาล ให้จ  าเลยที่ศาลพิจารณาคดีโดยไม่ไดก้ระท าต่อหน้ามีสิทธิ
ตั้งทนายความด าเนินคดีแทนได ้และมีสิทธิอุทธรณ์ค าพิพากษาหรือขอพิจารณาคดีใหม่ จึงเป็นไป
ตามหลักการที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนสากลได้ให้ความเห็นไว ้การพิจารณาคดีโดยไม่ตอ้ง
กระท าต่อหน้าผูถู้กล่าวหาหรือจ าเลยตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณา
คดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 บญัญติัขึ้นและมีหลกัการในท านองเดียวกบั
หลกัสากลในการพิจารณาคดีโดยไม่มีตวัจ าเลย (Trial in Absentia) ซ่ึงเป็นการแกไ้ขปัญหาความ
ล่าชา้ในการพจิารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองเน่ืองจากจ าเลยหลบหนีไม่มาศาลเพือ่
ฟังการพิจารณาคดีหรือไม่มาฟังค  าพิพากษาอันเป็นสละสิทธิขั้นพื้นฐานของจ าเลยในคดีอาญา
นั้นเองที่จะไดรั้บการพจิารณาต่อหนา้จ าเลยตามสมควรแลว้ 
  1.2 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2561 มาตรา 192 ที่ก  าหนดให้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ยงัมีผลต่อไปกบัคดีที่ไดย้ืน่ฟ้องไวก่้อนกฎหมายที่แกไ้ขใหม่
ใชบ้งัคบั แมจ้ะมิไดบ้ญัญติัเน้ือหาอนัเป็นองคป์ระกอบความผิดหรือโทษขึ้นใหม่ แต่จากการบงัคบั
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ใช้พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
มาตรา 192 เป็นผลให้องคป์ระกอบความผิดและโทษตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 32  มาตรา 33 และมาตรา 34 ยงัคงมีอยู่
และมีผลบังคับต่อไปในขณะที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มีผลบงัคบัใช้แล้ว เป็นการบญัญตัิกฎหมายให้มีผลใช้บังคับ
ยอ้นหลังทางอ้อม มีผลจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของประชาชน แต่ในการบงัคบักฎหมายยอ้นหลัง
ดงักล่าวไม่ได้ท  าให้ประโยชน์สาธารณะอนัเกิดจากการตรวจสอบความมีอยูจ่ริงของหน้ีสินและ
ทรัพยสิ์นของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองมีมากขึ้นกว่าเดิม แต่มีผลเพียงให้ผูก้ระท าความผิดตอ้ง
รับโทษทางอาญาและถูกตดัสิทธิทางการเมืองบางประการอนัมิใช่ประโยชน์ที่สาธารณะมุ่งประสงค์
อย่างแท้จริง มาตรา 192 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 จึงเป็นกฎหมายยอ้นหลงัใหบุ้คคลตอ้งรับผิดในการกระท าอนัเป็น
องคป์ระกอบของความผิดที่กฎหมายใหม่ยกเลิกความผิดไปแลว้ ประโยชน์ที่สาธารณะไดรั้บจาก
การใชก้ฎหมายดงักล่าวยอ้นหลงัไม่มีคุณค่ามากพอที่จะท าลายคุณค่าของนิติรัฐอนัเป็นหลกัการที่
สาธารณะตอ้งการใหรั้ฐด ารงไวอ้ยา่งมัน่คง  
  1.3 การอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมืองตามที่กฎหมายก าหนดให้เป็นการอุทธรณ์ในระบบสิทธิ (Appeal as of Rights) แต่การให้
คู่ความใชสิ้ทธิอุทธรณ์ฎีกาไดโ้ดยไม่มีขอบเขตหรือขอ้จ ากดั อาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผูไ้ดรั้บ
ผลจากค าพพิากษา และยงัส่งผลกระทบต่อความน่าเช่ือถือในค าพิพากษาของศาล เม่ือพิจารณาถึง
ประโยชน์สาธารณะที่ไดรั้บจากผลแห่งค าพพิากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่ง
ทางการเมือง การอุทธรณ์ค าพพิากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง
ในปัญหาขอ้เท็จจริงควรเป็นการอุทธรณ์ในระบบอนุญาต (Discretionary Appeal) ซ่ึงมิไดเ้ป็นการ
ระงบัสิทธิของคู่ความในการอุทธรณ์ค าพพิากษาหรือกระทบต่อสาระส าคญัของสิทธิในการอุทธรณ์
ค าพพิากษาของคู่ความ เพียงแต่เป็นการเปล่ียนแปลงระบบในการอุทธรณ์อนัเป็นวิธีการควบคุมมิ
ใหคู้่ความใชสิ้ทธิอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เทจ็จริงซ่ึงเป็นที่ยติุแลว้โดยไม่มีเหตุสมควร และยงัคงอยูบ่น
หลกัการพื้นฐานในการคุม้ครองสิทธิในการอุทธรณ์ของคู่ความ ตามที่กติการะหว่างประเทศว่าดว้ย
สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Right: ICCPR) 
ขอ้ 14-5 ก าหนดไว ้
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2. ข้อเสนอแนะ 
 
  2.1 การพิจารณาคดีโดยไม่ต้องกระท า ต่อหน้าผู ้ถูกกล่าวหาหรือจ า เลยตาม
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
พ.ศ. 2560 มาตรา 28  มีผลกระทบต่อสิทธิของผูต้อ้งหาหรือจ าเลย ดงันั้น การพจิารณาพพิากษาคดีที่
ไม่ไดก้ระท าต่อหนา้ผูถู้กกล่าวหาหรือจ าเลยควรเป็นวธีิการสุดทา้ยหลงัจากศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองไดใ้ชม้าตรการทางกฎหมายทุกขั้นตอนเพื่อให้ไดต้วัจ  าเลยมาศาล
แลว้ นอกจากน้ีควรมีมาตรการคุม้ครองสิทธิของจ าเลยซ่ึงอาจไม่ทราบสิทธิของตนในการพิจารณา
คดีโดยเปิดเผยต่อหนา้จ าเลย โดยนอกจากศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง
จะออกหมายจบัจ าเลยที่ไม่มาศาลแลว้ ควรประกาศแจง้ใหจ้  าเลยทราบวา่หากจ าเลยไม่มาศาลภายใน
เวลาที่ศาลก าหนดศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองจะพิจารณาคดีโดยไม่
ตอ้งกระท าต่อหนา้จ าเลย และแจง้ผลเสียของการพจิารณาคดีซ่ึงไม่ไดก้ระท าต่อหน้าจ าเลย หรือผล
ของการสละสิทธิที่จะไดรั้บการพจิารณาคดีโดยเปิดเผยต่อหน้าจ าเลย ส่งไปยงัภูมิล าเนาของจ าเลย
และปิดประกาศแจง้ไวท้ี่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง และศาลแห่ง
ทอ้งที่ที่จ  าเลยมีภูมิล าเนาอยู ่โดยการก าหนดวธีิการคุม้ครองสิทธิของจ าเลยดงักล่าวไวใ้นขอ้ก าหนด
เก่ียวกบัการด าเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ซ่ึงประธานศาล
ฎีกามีอ านาจออกขอ้ก าหนดดงักล่าวไดโ้ดยอาศยัอ านาจตามมาตรา 8  แห่งพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 เพื่อเป็น
หลกัประกนัว่าจ  าเลยจะไดรั้บความเป็นธรรมจากการพิจารณาคดีอาญาซ่ึงไดด้ าเนินการคุม้ครอง
สิทธิของจ าเลยในคดีอาญาครบถว้นตามมาตรฐานสากลแลว้ 
  2.2 การบังคับใช้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 192 ซ่ึงเป็นผลให้องคป์ระกอบความผิดและโทษตาม
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 
32  มาตรา 33 และมาตรา 34 ยงัคงมีอยูแ่ละมีผลบงัคบัต่อไปในขณะที่พระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มีผลบงัคบัใชแ้ลว้ เป็นกฎหมาย
มีผลยอ้นหลังในทางอ้อม มีผลจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนซ่ึงไม่เป็นประโยชน์ต่อ
สาธารณะ ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองควรวนิิจฉยัคดีโดยไม่บงัคบัตาม
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 
192 โดยพิจารณาเหตุตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 วรรคสองว่า เป็นกรณีบทบญัญตัิของ
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กฎหมายที่บญัญติัในภายหลงั การกระท าเช่นนั้นไม่เป็นความผิดต่อไป ให้ผูท้ี่ไดก้ระท าการนั้นพน้
จากการเป็นผูก้ระท าความผดิในขอ้หาดงักล่าว  
  2.3 การอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมืองตามที่กฎหมายก าหนดให้เป็นการอุทธรณ์ในระบบสิทธิ (Appeal as of Rights)  ควรแกไ้ข
เพิ่มเติมพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมืองก าหนดให้เป็นการอุทธรณ์ในระบบอนุญาต (Discretionary Appeal) เพื่อควบคุมมิให้
คู่ความใชสิ้ทธิอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เทจ็จริงซ่ึงเป็นที่ยติุแลว้โดยไม่มีเหตุสมควร โดยรักษาหลกัการ
พื้นฐานในการคุม้ครองสิทธิในการอุทธรณ์ของคู่ความ ตามที่กติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Right: ICCPR) 
ก าหนดไว ้
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 http://www.ratchakitcha. soc.go.th/DATA/PDF/2534/A/034/2.PDF 
ส านกัพมิพค์ณะรัฐมนตรีและราชกิจจานุเบกษา. ราชกิจจานุเบกษา. ฉบบัพเิศษ. เล่มที่ 89. ตอนที่  
 190. 13 ธนัวาคม 2515. หนา้ 206. คน้คืน 26 กรกฎาคม 2563. จาก  
 http://www.ratchakitcha. soc.go.th/DATA/PDF/2515/A/190/206.PDF 
ส านกัพมิพค์ณะรัฐมนตรีและราชกิจจานุเบกษา. ราชกิจจานุเบกษา. ฉบบัพเิศษ. เล่มที่ 82. ตอนที่  
 62. 4 สิงหาคม 2508. หนา้ 1. คน้คืน 26 กรกฎาคม 2563. จาก  
 http://www.ratchakitcha. soc.go.th/DATA/PDF/2508/A/062/1.PDF 

http://www.constitutionalcourt/
http://www.constitutionalcourt/
http://www.constitutionalcourt/
https://hudoc/
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ส านกัพมิพค์ณะรัฐมนตรีและราชกิจจานุเบกษา. ราชกิจจานุเบกษา. เล่มที่ 123. ตอนที่ 105 ก. 3  
 ตุลาคม 2549. หนา้ 11. คน้คืน 26 กรกฎาคม 2563. จาก http://www.ratchakitcha.  
 soc.go.th / DATA/ PDF/2549/A/105/11.PDF 
ส านกัพมิพค์ณะรัฐมนตรีและราชกิจจานุเบกษา. ราชกิจจานุเบกษา. เล่มที่ 115. ตอนที่ 35ก. 4  
 มิถุนายน 2541. หนา้ 1. คน้คืน 26 กรกฎาคม 2563. จาก http://www.ratchakitcha.soc.  
 go.th/DATA/ PDF/2541/A/035/1.PDF 
 

http://www.ratchakitcha/
http://www.ratchakitcha.soc/
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ประวตัิผู้ศึกษา 
 
 
ช่ือ                                    นายทรงเดช  บุญธรรม   
วัน เดือน ปีเกิด                20 ตุลาคม 2516 
สถานที่เกิด                      อ าเภอเมืองน่าน  จงัหวดัน่าน 
ประวัติการศึกษา             นิติศาสตร์บณัฑิต มหาวทิยาลยัรามค าแหง พ.ศ.2540    
  เนติบณัฑิตไทย สมยัที่ 52 
สถานทีท่ างาน                 ศาลอาญาพระโขนง 
ต าแหน่งปัจจุบัน             เลขานุการศาลอาญาพระโขนง 
 


