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Abstract 

 

 

The purposes of this research were to study the differential item functioning 

between male and female students for numeracy subsection of the national test and to 

analyze the causal of differential item functioning to a numeracy subsection of the 

national test. The research sample consisted of 464,532 of third grade students in the 

academic year 2014, which included 224,615 male students and 239,917 female 

students. The research instrument was a 27 items of numeracy test developed by the 

Office of the Basic Education Commission in 2014, which were analyzed through basic 

statistics and logistic regressions. The research findings were as follows: there were 5 

uniform differential items functioning and 22 nonuniform differential items 

functioning, The sizes of the different functional influences of the national test found 

that the sizes of the different functions were very small, all 27 items, which showed that 

the test of this numeracy subsection was the quality of straightness in the issue in the 

aspect of fairness of the examiners with different genders, which was different from the 

results of the test of the different functions of the numeracy subsection of the national 

test.  

The causes of the test measures the numeracy subsection of the national test 

that performed different functions were very small in terms of sizes. The male students 

had more opportunities to get more numbers of the answers in this test than female 

students due to the reason that male students seem to be interested in the subjects of 

mathematics, science, experiment, engine, adventure, sports, fighting. Therefore, the 

test with the scopes of the subjects that interest male students would give more chances 

for male students to answer more questions in the test correctly than female students 
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บทที ่ 1 

บทน ำ 
 
 

1.  ควำมเป็นมำและควำมส ำคญัของปัญหำ 
 

 พระราชบญัญติัการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2553 
มาตรา 47 ก าหนดให้มีระบบการประกันคุณภาพการศึกษา เพื่อพัฒนาคุณภาพและมาตรฐาน
การศึกษาในทุกระดบั และมาตรา 48 ก าหนดให้หน่วยงานตน้สังกดั และสถานศึกษาจดัให้มีระบบ
การประกนัคุณภาพการศึกษาภายในสถานศึกษา และให้ถือว่าการประกนัคุณภาพภายในเป็นส่วน
หน่ึงของกระบวนการบริหารการศึกษาท่ีต้องด าเนินการอย่างต่อเน่ือง (ราชกิจจานุเบกษา, 2553,  
น.22-35) หลกัสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศกัราช 2551 จึงก าหนดให้มีการวดั และ
ประเมินผลการเรียนรู้ใน 4 ระดบั ไดแ้ก่ ระดบัชั้นเรียน ระดบัสถานศึกษา ระดบัเขตพื้นท่ีการศึกษา 
และระดบัชาติ เพื่อตรวจสอบพฒันาการ ความกา้วหนา้ ความส าเร็จในการเรียนรู้ของผูเ้รียน และน า
ผลการประเมินมาใชเ้ป็นขอ้มูลในการพฒันาอยา่งต่อเน่ืองต่อไป ทั้งน้ีเพื่อเป็นการสร้างความมัน่ใจ
ใหก้บัผูเ้ก่ียวขอ้งทั้งภายในและภายนอกสถานศึกษาเก่ียวกบัคุณภาพของผูเ้รียน (หลกัสูตรแกนกลาง
การศึกษาขั้นพื้นฐานพุทธศกัราช, 2551, น. 23)  
 ส านกังานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานจึงจดัให้มี การประเมินคุณภาพการศึกษา
ขั้นพื้นฐานเพื่อการประกนัคุณภาพผูเ้รียนในระดบัชั้นประถมศึกษาปีท่ี 3 โดยวดัความสามารถ
พื้นฐานส าคญั ๓ ดา้น คือ ดา้นภาษา (literacy)  ดา้นค านวณ (numeracy) และดา้นเหตุผล (reasoning 
abilities) เพื่อพฒันาการปรับปรุงการเรียนการสอนของครู ซ่ึงถือเป็นกระบวนการตรวจสอบการ
ขบัเคล่ือนนโยบายการศึกษาและการเพิ่มประสิทธิภาพสถานศึกษา สร้างความมัน่ใจวา่สถานศึกษา 
และหน่วยงานตน้สังกดัจดัการศึกษาอย่างมีคุณภาพ ไดม้าตรฐานตามท่ีก าหนด นกัเรียนมีความรู้
ความสามารถ และคุณลักษณะอันพึงประสงค์ตามท่ีหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
พุทธศกัราช 2551 การทดสอบระดับชาติ (National Test : NT) เพื่อประกันคุณภาพผูเ้รียน จึงมี
ความส าคญัทั้ งระดับผูเ้รียน ระดับครูผูส้อน ระดับสถานศึกษา ระดับเขตพื้นท่ีการศึกษา และ
ส านกังานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน (คู่มือการจดัสอบการประเมินคุณภาพการศึกษาขั้น
พื้นฐานเพื่อประกันคุณภาพผูเ้รียน, 2557, น. 1-2) ในการทดสอบจึงต้องค านึงถึงคุณภาพของ
แบบทดสอบ ซ่ึงดชันีบ่งช้ีคุณภาพของเคร่ืองมือวดัท่ีส าคญัแบ่งเป็นสองกลุ่มคือ 1) ดชันีบ่งช้ีคุณภาพ
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รายขอ้ ซ่ึงประกอบดว้ย ความยากง่าย (difficulty) และอ านาจจ าแนก (discrimination) 2) ดชันีคุณภาพ
ทั้งฉบบัประกอบดว้ย ความตรง (validity) และความเท่ียง (reliability) และหวัใจส าคญัของคุณภาพ
แบบทดสอบท่ีตอ้งค านึงถึงคือ “ความตรง” เพราะความตรงแสดงถึงความสามารถในการวดัได้
ถูกตอ้งแม่นย  า และความยุติธรรมของขอ้สอบและแบบทดสอบ (Item and test unfairness) ขอ้สอบ
หรือแบบทดสอบท่ีขาดคุณภาพด้านความตรงในประเด็นของความยุติธรรมของข้อสอบ หรือ
แบบทดสอบเกิดข้ึนเม่ือผูส้อบกลุ่มยอ่ยต่างกลุ่มกนั และมีลกัษณะเฉพาะบางอย่างแตกต่างกนั เช่น  
เพศ ภาษา อายุ เช้ือชาติ ศาสนา วฒันธรรม ภูมิล าเนา สังคม ประสบการณ์ เป็นตน้ ท าให้เกิดการ
ไดเ้ปรียบเสียเปรียบกนัทั้งท่ีความสามารถจริงเท่ากนั  เดิมใชค้  าวา่ ความล าเอียงของขอ้สอบ (Item 
bias) หรือ ความล าเอียงของแบบทดสอบ (Test bias) ซ่ึงต่อมามีการเปล่ียนมาใชเ้ป็น การท าหนา้ท่ี
ต่างกนัของขอ้สอบ (Differential item Functioning ; DIF) หรือการท าหนา้ท่ีต่างกนัของแบบทดสอบ 
(Differential Test  Functioning ; DIF) ( ศิริชยั กาญจนวาสี, 2555, น. 115) 
 การทดสอบในแต่ละคร้ังผูส้อบอาจจะมีลกัษณะเฉพาะบางอย่างท่ีแตกต่างกนั ซ่ึงใน
การทดสอบอาจมีขอ้สอบบางขอ้ท่ีท าให้กลุ่มยอ่ยบางกลุ่มท่ีมีความสามารถระดบัเดียวกนั มีโอกาส
ของการตอบข้อสอบข้อนั้นได้ถูกต้องไม่เท่ากัน ซ่ึงอาจมีสาเหตุจากการใช้ภาษา หรือเน้ือหา
บางอยา่งท่ีเอ้ือประโยชน์กบัผูส้อบกลุ่มใดกลุ่มหน่ึง จึงแสดงใหเ้ห็นวา่ขอ้สอบขอ้นั้นขาดความตรง 
โดยเฉพาะแบบทดสอบท่ีมีภาษาเขา้มาเก่ียวขอ้ง เช่น แบบทดสอบวิชาคณิตศาสตร์เป็นวชิาหน่ึงท่ีมี
ลกัษณะบางขอ้เป็นขอ้สอบโจทยปั์ญหาท่ีประกอบไปดว้ยภาษาและตวัเลขท่ีตอ้งการค าตอบ ซ่ึงตอ้ง
อาศยัการอ่านโจทยเ์พื่อน าไปสู่การแปลงประโยคภาษาเป็นประโยคสัญลกัษณ์ทางคณิตศาสตร์เพื่อ
หาค าตอบ อาจมีขอ้ความของโจทยปั์ญหาบางขอ้ความท าให้ผูส้อบเขา้ใจไม่ตรงกนั ส่งผลให้เกิด
การไดป้ระโยชน์ และเสียประโยชน์ระหวา่งผูส้อบกลุ่มยอ่ย ซ่ึงจากการศึกษางานวจิยัท่ีผา่นมาพบวา่
เพศเป็นตวัแปรท่ีมีผลต่อการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้สอบ อาทิ อมลณัฐ อุบลรัตน์ (2552) ไดศึ้กษา
การท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้สอบวดัผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 2 ส านกังานเขตพื้นท่ี
การศึกษาปัตตานี เขต 2 พบว่าเพศเป็นตวัแปรท่ีมีผลต่อการท าหน้าท่ีต่างกนัของขอ้สอบในวิชา
คณิตศาสตร์ ขอ้สอบท่ีท าหน้าท่ีต่างกนัส่วนใหญ่จะล าเอียงเขา้ขา้งกลุ่มเพศชายมากกว่ากลุ่มเพศ
หญิง Gierl, Bisanz, Bisanz and Boughton (2003) ได้ศึกษาการระบุเน้ือหาและทักษะทางพุทธิ
ปัญญาท่ีท าให้เกิดความแตกต่างทางเพศท่ีมีต่อวิชาคณิตศาสตร์ โดยใช้กระบวนทศัน์ของการ
วิเคราะห์การท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้สอบแบบพหุมิติพบวา่ นกัเรียนชายท าคะแนนในส่วนของมิติ
สัมพนัธ์ได้ดีกว่านักเรียนหญิง ในขณะท่ีนกัเรียนหญิงท าคะแนนในส่วนทกัษะความจ าได้ดีกว่า
นกัเรียนชาย และสุกญัญา  ทองนาค  (2549) ไดศึ้กษาการท าหน้าท่ีต่างกนัของขอ้สอบเขา้ศึกษาต่อ
ประเภทโควตา มหาวทิยาลยัเชียงใหม่ พบวา่ขอ้สอบท่ีใชส้อบส่วนใหญ่เขา้ขา้งเพศชายมากกวา่เพศ
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หญิง ในวิชาภาษาไทยขอ้สอบท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนัเขา้ขา้งเพศหญิงมากกวา่เพศชาย ดงันั้น การตรวจสอบ
การท าหนา้ท่ีต่างกนัจึงเป็นวธีิหน่ึงท่ีน ามาใชต้รวจสอบเพื่อช่วยพฒันาแบบทดสอบใหมี้คุณภาพ 
 ส าหรับการวิเคราะห์การท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้สอบ มีวิธีหลายวิธีซ่ึงวิธีท่ีนิยมใชก้นั
ทัว่ไปได้แก่ วิธีแมนเทล-แฮนเซล (Mantel – Haenszel; MH) โดยใช้คะแนนของแบบสอบเป็นตวั
ท านายโอกาสการตอบข้อสอบได้ถูกต้อง  วิธีถดถอยโลจิสติก (Logistic Regression ; LR) ใช้
คะแนนรวมของแบบสอบเป็นตวัท านายโอกาสการตอบขอ้สอบไดถู้กตอ้ง วธีิซิปเทสท ์(SIBTEST) 
ใช้คะแนนรวมของแบบสอบเป็นตวัแทนความสามารถมีมิติการวดั 2 มิติ คือ มิติลักษณะแฝง
เป้าหมาย ( ) และมิติแฝงแทรกซ้อน ( ) และวิธีตรวจสอบดว้ยทฤษฎี IRT ซ่ึงประกอบดว้ยวธีิวดั
ความแตกต่างของพื้นท่ี  วิธีความแตกต่างของค่าพารามิเตอร์ (b parameter difference) และวิธี

ทดสอบไค-สแควร์ของลอร์ด ( Lord’s 
2χ test ) ( ศิริชยั กาญจนวาสี, 2555, น. 115) 

 การศึกษาเก่ียวกบัการตรวจสอบการท าหน้าท่ีต่างกนัของขอ้สอบมีนกัวิจยัหลายท่าน
ไดศึ้กษาทั้งแบบทดสอบท่ีสร้างข้ึนเองหรือแบบทดสอบมาตรฐานท่ีไดส้ร้างข้ึนโดยหน่วยงานอ่ืนๆ
ของประเทศ ในสภาพข้อมูลจริงหรือการจ าลองข้อมูลข้ึนมา อาทิ รัชรินทร์ มุคดา (2540) ได้
เปรียบเทียบประสิทธิภาพระหวา่งวิธีแมนเทล-แฮนส์เซลกบัวิธีถดถอยโลจิสติก ในการตรวจสอบ
การท าหนา้ท่ีต่างกนัของแบบสอบแบบอเนกรูป ผลการวิจยัพบวา่ โดยภาพรวมวิธีแมนเทล–แฮนส์
เซลกบัวิธีถดถอยโลจิสติกมีประสิทธิภาพการตรวจสอบขอ้สอบท าหนา้ท่ีต่างกนัแบบอเนกรูปเท่า
เทียมกนัในทุกระดบัความสามารถของผูส้อบ แต่วิธีถดถอยโลจิสติกมีอตัราความถูกตอ้งสูงกวา่วิธี
แมนเทล-แฮนส์เซล และมีอตัราความคลาดเคล่ือนต ่ากว่าวิธีแมนเทล-แฮนส์เซล ซ่ึงวิธีท่ีมีความ
เหมาะสมและควรน าไปใช้ตรวจสอบข้อสอบท่ีท าหน้าท่ีต่างกันแบบอเนกรูปคือ วิธีถดถอย 
โลจิสติก Narayanan and Swaminatan (1996)  ได้ศึกษาเปรียบเทียบวิธีการท าหน้าท่ีต่างกันของ
ขอ้สอบแบบอเนกรูปซ่ึงผลการวิจยัพบว่าวิธีแมนเทล–แฮนส์เซล มีอตัราการตรวจสอบต ่ากว่าวิธี
ถดถอยโลจิสติก และวิธี CRO-SIB และ วลีมาศ  แซ่อ้ึง (2543) ทองอยู่  สาระ (2543) และอรินทร์  
น่วมถนอม (2549) ไดต้รวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้สอบท่ีวดัความสามารถมิติเดียวและให้
คะแนนสองค่า ผลการศึกษาสรุปไดว้า่ วธีิซิปเทสท ์และวธีิแมนเทล–แฮนส์เซล สามารถตรวจสอบ
การท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้สอบท่ีเป็นรูปแบบเดียวกนัแต่ไม่สามารถตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนั
ของขอ้สอบท่ีไม่เป็นรูปแบบเดียวกนั ส่วนวิธีการถดถอยโลจิสติกสามารถตรวจสอบไดท้ั้งรูปแบบ
เดียวกนัและไม่เป็นรูปแบบเดียวกนั ซ่ึงจากการศึกษาเอกสารงานวจิยัพบวา่วธีิการตรวจสอบการท า
หน้าท่ีต่างกนัของขอ้สอบโดยวิธีการถดถอยโลจิสติกมีความยืดหยุ่น และมีประสิทธิภาพในการ
ตรวจสอบดีท่ีสุด และ ธเกียรติกมล  ทองงอก (2554) ได้เสนอแนะการตรวจสอบการท าหน้าท่ี
ต่างกนัของขอ้สอบดว้ยวิธีถดถอยโลจิสติก ควรใชผ้ลการทดสอบนยัส าคญัในการตดัสินขอ้สอบท่ี
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ท าหนา้ท่ีต่างกนัร่วมกบัผลการวดัขนาดอิทธิพลเน่ืองจากการตรวจสอบการท าหน้าท่ีต่างกนัทราบ
เพียงว่าขอ้สอบเกิดการท าหน้าท่ีต่างกนั แต่ไม่ทราบสารสนเทศอ่ืน  ซ่ึงถือว่าขอ้มูลยงัไม่เพียงพอ
ส าหรับการตดัสินขอ้สอบว่าควรปรับปรุงแกไ้ข หรือคงขอ้สอบขอ้นั้นไวใ้นแบบสอบเพื่อเก็บเขา้
คลงัขอ้สอบต่อไป 
 จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้และจากการศึกษางานวจิยั  ผูว้ิจยัมีความสนใจในการศึกษาการท า
หนา้ท่ีต่างกนัของขอ้สอบวดัความสามารถดา้นการค านวณระหว่างนกัเรียนชาย และนกัเรียนหญิง
ของการทดสอบระดับชาติ  เน่ืองจากเพศ น่าจะเป็นตวัแปรท่ีมีผลต่อการท าหน้าท่ีต่างกันของ
ขอ้สอบวดัความสามารถดา้นการค านวณ โดยท าการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้สอบดว้ย
วิธีการถดถอยโลจิสติกร่วมกับการวดัขนาดอิทธิพล ซ่ึงเป็นวิธีหน่ึงท่ีมีประสิทธิภาพในการ
ตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนั และผลท่ีไดจ้ากการศึกษาจะมีประโยชน์และความส าคญัในการเป็น
แนวทางในการพฒันาแบบทดสอบให้มีมาตรฐาน มีคุณภาพและมีความยุติธรรม ท าให้การ
ประเมินผลความรู้ ความสามารถอย่างแทจ้ริง เป็นประโยชน์แก่ผูบ้ริหารระดบัเขตพื้นท่ีการศึกษา
และโรงเรียนเพื่อจะได้มีนโยบายส่งเสริมและแกปั้ญหาทางการเรียนให้ความช่วยเหลือแก่ผูเ้รียน
ต่อไป  
 

2.  วตัถุประสงค์ของกำรวจิัย 
 
 ในการศึกษาคน้ควา้คร้ังน้ีผูว้จิยัไดต้ั้งวตัถุประสงคด์งัต่อไปน้ี 
 2.1  เพื่อศึกษาการท าหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบวดัความสามารถด้านการค านวณ
ระหวา่งนกัเรียนชายและนกัเรียนหญิงของการทดสอบระดบัชาติ 
 2.2  เพื่อวิเคราะห์สาเหตุของขอ้สอบวดัความสามารถดา้นการค านวณของการทดสอบ
ระดบัชาติ ท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั 

 

3.  สมมติฐำนของกำรวจิัย 
 
 ผูเ้รียนชายมีโอกาสของการตอบข้อสอบวดัความสามารถด้านการค านวณของการ
ทดสอบระดบัชาติถูกมากกวา่นกัเรียนหญิง 
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4.  ขอบเขตของกำรวจิัย 
 
 4.1  ประชำกรที่ใช้ในกำรศึกษำ เป็นนกัเรียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี 3 ปีการศึกษา 2557 
จ านวน 464,532 คน เป็นเพศชาย 224,615 คน เป็นเพศหญิง 239,917 คน 
 4.2  ตัวแปรทีใ่ช้ในกำรวจัิย 

  4.2.1  ตัวแปรอิสระ คือ เพศ จ าแนกไดด้งัน้ี 
1)  กลุ่มอ้างอิง (Reference Group) คือ นกัเรียนเพศชาย 
2)  กลุ่มเปรียบเทียบ (Focal Group) คือ นกัเรียนเพศหญิง 

  4.2.2  ตัวแปรตาม  คือ ดชันีการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้สอบ 
 4.3  เคร่ืองมือและข้อมูลที่ใช้ในกำรวิจัย คือขอ้สอบ และ ผลการสอบวดัความสามารถ
ดา้นการค านวณ ชั้นประถมศึกษาปีท่ี 3 ของส านกังานคณะกรรมการศึกษาขั้นพื้นฐาน ปีการศึกษา 2557 
  

5.  นิยำมศัพท์เฉพำะ 
 
 5.1  กำรท ำหน้ำที่ต่ำงกันของข้อสอบ (Differential Item Functioning) หมายถึง 
ขอ้สอบท่ีท าให้ผูส้อบต่างกลุ่มกนัท่ีมีความสามารถในระดบัเดียวกนั มีโอกาสของการตอบขอ้สอบ
ขอ้นั้นไดถู้กตอ้ง ไม่เท่ากนั จึงส่งผลให้ให้ผูส้อบกลุ่มหน่ึงไดป้ระโยชน์ แต่ผูส้อบอีกกลุ่มหน่ึงนั้น
เสียประโยชน์ 
 5.2  กำรไม่ท ำหน้ำทีต่่ำงกนัของข้อสอบ หมายถึง ขอ้สอบท่ีท าให้ผูส้อบต่างกลุ่มกนัท่ีมี
ความสามารถในระดบัเดียวกนั มีโอกาสของการตอบขอ้สอบขอ้นั้นไดถู้กตอ้งเท่ากนั 
 5.3  กลุ่มอ้ำงอิง (Reference Group - R) หมายถึง กลุ่มผูส้อบท่ีคาดวา่จะเป็นกลุ่มท่ีได ้
ประโยชน์จาก ขอ้สอบขอ้สอบวดัความสามารถดา้นการค านวณ ซ่ึงเป็นกลุ่มท่ีคาดวา่สามารถตอบ
ขอ้สอบถูกตอ้งมากกวา่ผูส้อบอีกกลุ่มหน่ึง ซ่ึงการวจิยัคร้ังน้ีกลุ่มอา้งอิงคือนกัเรียนเพศชาย 
 5.4  กลุ่มเปรียบเทียบ (Focal Group - F) หมายถึง กลุ่มผูส้อบท่ีคาดว่าจะเป็นกลุ่มท่ี
เสีย ประโยชน์ขอ้สอบวดัความสามารถดา้นการค านวณ คือ เป็นกลุ่มท่ีมีคาดวา่จะเป็นสามารถตอบ
ขอ้สอบถูกตอ้งนอ้ยกวา่ผูส้อบกลุ่มอา้งอิง ท่ีมีคะแนนจากแบบทดสอบ 
 5.5  ขนำดอิทธิพล (Effect size) หมายถึง ขนาดของการท าหน้าท่ีต่างกนัของขอ้สอบ 
ซ่ึงจะตดัสินขอ้สอบท่ีท าหนา้ท่ีต่างโดยค่าสถิติ R2 เม่ือขนาดอิทธิพลมีขาดปานกลาง และขนาดใหญ่ 
โดยเทียบกบัเกณฑ ์ Zumbo and Thomas  
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6.  ประโยชน์ทีค่ำดว่ำจะได้รับ 
  
 6.1  ทราบวา่ขอ้สอบขอ้ใดบา้งท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนัระหวา่งเพศ และสาเหตุการท าหนา้ท่ี
ต่างกนัของขอ้สอบซ่ึงเป็นประโยชน์ต่อคณะกรรมการออกขอ้สอบวดัผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของ
นกัเรียนเพื่อเป็นขอ้มูลในการสร้างแบบทดสอบเพื่อให้เกิดความยติุธรรมในคร้ังต่อไป 
 6.2  เพื่อเป็นแนวทางในการศึกษาคน้ควา้เก่ียวกบัการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนั

ของขอ้สอบใหก้บัผูท่ี้เก่ียวขอ้ง และผูท่ี้สนใจต่อไป 
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บทที ่ 2 

วรรณกรรมที่เกีย่วข้อง 
 
 
 ผูว้จิยัไดศึ้กษาเอกสารและงานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของ
ขอ้สอบดงัน้ี 

1.  คุณภาพของแบบทดสอบ 
2.  การท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้สอบ 
3.  โครงการประเมินคุณภาพการศึกษาขั้นพื้นฐาน เพื่อการประกนัคุณภาพ   
4.  งานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้ง 
 

1.  คุณภาพของแบบทดสอบ 
 

แบบทดสอบท่ีมีคุณภาพต้องมีการตรวจสอบคุณภาพแบบทดสอบก่อนการวดัและ
ประเมินผล เพื่อใหแ้น่ใจวา่จะสามารถใหข้อ้มูลท่ีถูกตอ้งเหมาะสม ยุติธรรมส าหรับทุกคน เคร่ืองมือวดั
ท่ีมีคุณภาพยอ่มให้ขอ้มูลหรือคะแนนท่ีน่าเช่ือถือได ้และเม่ือน าคะแนนไปใชใ้นการประเมินผลยอ่มมี
ความถูกตอ้งและเช่ือถือได ้การตรวจสอบคุณภาพแบบทดสอบควรด าเนินการในประเด็นต่อไปน้ี 
 1.1  ตรวจสอบคุณภาพโดยการพิจารณาความเหมาะสม เป็นการตรวจสอบคุณภาพโดยใช้
ดุลยพินิจพินิจพิจารณาตามความเหมาะสมถูกต้องตามหลักการโดยผูส้อนหรือให้ผูอ่ื้นท่ีมีความ
เช่ียวชาญเป็นผูพ้ิจารณา ซ่ึงพิจารณาในประเด็นต่อไปน้ี 
  1.1.1  ตรวจสอบข้อค ำถำมตรงตำมพฤติกรรมหรือเน้ือหำที่ต้องกำรวัดหรือไม่   โดย
การพิจารณาขอ้ค าถามในแต่ละขอ้ โดยตรวจสอบความตรงตามโครงสร้าง เพื่อพิจารณาว่าขอ้ค าถามออก
ไดค้รอบคลุมพฤติกรรมการเรียนรู้ท่ีก าหนดไวห้รือไม่ 
  1.1.2  ตรวจสอบควำมถูกต้องตำมหลักวิชำ ขอ้ค าถามทุกขอ้ท่ีถามควรมีความถูกตอ้ง
ตามหลกัวชิาแต่ละวชิาซ่ึงควรท่ีจะตรวจสอบก่อนน าแบบทดสอบไปใช ้
  1.1.3  ตรวจสอบควำมเป็นปรนัยของข้อค ำถำม  คือตรวจสอบความชดัเจนหรือความ
รัดกุมของภาษาท่ีใช ้วา่อ่านตรงกนัหรือไม่ หรือตรวจสอบความซ ้ าซ้อน หรือการช้ีน าค าตอบในแต่ละ
ขอ้ซ่ึงขอ้ค าถามแต่ละขอ้ตอ้งมีความชดัเจน เพื่อความเขา้ใจท่ีตรงกนัของทุกคน 
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  1.1.4  ตรวจสอบควำมส ำคัญหรือคุณค่ำของข้อค ำถำม  ข้อค าถามท่ีถามควรเป็น
ประเด็นส าคญั หรือประเด็นหลกัท่ีมีคุณค่า ไม่ควรถามประเด็นปลีกย่อยมากๆเช่น ถามช่ือบุคคล ถาม
เหตุการณ์ท่ีเกิดในพ.ศ.ใด ซ่ึงเป็นลกัษณะถามความจ า จึงควรพิจารณาวา่ตอ้งการถามความจ าหรือระดบั
พฤติกรรมท่ีสูงกวา่นั้น  จึงควรเขียนขอ้ค าถามใหส้อดคลอ้งกบัพฤติกรรมท่ีตอ้งการวดั 

1.1.5  ตรวจสอบควำมเหมำะสมของเวลำ  และระดับของผู้ เรียน โดยพิจารณาว่า
จ านวนขอ้สอบมีความเหมาะสมกบัเวลาหรือไม่ 
 1.2  ตรวจสอบคุณภาพโดยการทดลองใช้ (try-out) เป็นการน าแบบทดสอบท่ีจะด าเนินการ
วดัและประเมินผลไปใชก้บักลุ่มเป้าหมายท่ีมีลกัษณะใกลเ้คียงกบักลุ่มตวัอยา่งท่ีจะเก็บขอ้มูลจริงเพื่อน า
ผลมาวเิคราะห์คุณภาพของเคร่ืองมือก่อนน าไปใชจ้ริง สามารถตรวจไดด้งัน้ี 
  1.2.1  วิเครำะห์คุณภำพรำยข้อของแบบทดสอบ คือการหาค่าความยาก และค่าอ านาจ
จ าแนก ในการทดสอบโดยทัว่ไปจะแบ่งการทดสอบเป็นสองลกัษณะ คือการทดสอบแบบอิงกลุ่ม และ
อิงเกณฑ ์โดยดงัรายละเอียดต่อไปน้ี 

1)  ค่าความยากง่าย 
(1)  ค่าความยากง่ายของแบบทดสอบอิงกลุ่ม หมายถึง สัดส่วนหรือ

เปอร์เซ็นตข์องผูส้อบท่ีตอบแต่ละขอ้ค าถามถูก สัญลกัษณ์ท่ีใชแ้ทนค่าความยาก คือ “p” 

สูตรในการหาค่าความยากง่าย  
N
RP   

เม่ือ  p   แทน  ค่าความยาก 
 R   แทน  จ านวนผูส้อบท่ีตอบแต่ละขอ้ค าถามถูก 
 N   แทน  จ านวนผูส้อบทั้งหมด 

 

ในกรณีท่ีมีผูส้อบไม่มากเป็นจ านวนหลกัร้อย การวิเคราะห์ค่าความ
ยากจะน าจ านวนผูเ้ขา้สอบทั้งหมดมาค านวณ แต่ถา้กรณีท่ีผูส้อบมีจ านวนมากอาจใชว้ธีิแบ่งกลุ่มผูส้อบ
ตามคะแนนรวมโดยแบ่งกลุ่มผูส้อบท่ีไดค้ะแนนสูง ร้อยละ27 หรือ 50 และกลุ่มท่ีไดค้ะแนนรวมต ่าร้อย
ละ27 หรือ 50 โดยใชก้ารค านวณค่าความยากรายขอ้ดงัน้ี 
สูตรในการหาค่าความยากง่าย  

NN

LHP

LH

  

เม่ือ  p   แทน  ค่าความยาก 
 H   แทน  จ านวนผูต้อบถูกในกลุ่มสูง 
 L   แทน  จ านวนผูต้อบถูกในกลุ่มต ่า 
 NH  แทน  จ านวนผูส้อบทั้งหมดในกลุ่มสูง 

Nl   แทน  จ านวนผูส้อบทั้งหมดในกลุ่มต ่า 
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(2) ค่าความยากของงแบบทดสอบอิงเกณฑ ์จะใชสู้ตรการหาเช่นเดียวกบัการ
หาค่าความยากของแบบทอสอบอิงกลุ่ม 

การแปลความหมายค่าความยาก  ค่าความยากมีค่าตั้งแต่ 0 - 1 ถา้มีค่า 0 
แสดงว่าไม่มีผูส้อบคนใดตอบขอ้สอบขอ้นั้นถูกเลย หมายความว่าขอ้สอบขอ้นั้นยากท่ีสุด ถ้ามีค่า 1 
แสดงว่าผูส้อบท าขอ้สอบขอ้นั้นถูกทุกคน หมายความว่าขอ้สอบขอ้นั้นง่ายท่ีสุด ตามอุดมคติขอ้ท่ีมี
ความยากง่ายพอเหมาะคือ ขอ้ท่ีมีความยากง่ายเท่ากบั 0.5 ซ่ึงการท่ีจะสร้างขอ้สอบท่ีมีความยาก 0.5 เป็น
เร่ืองยาก ฉะนั้นในการพิจารณาค่าความยากท่ีเหมาะสมจึงก าหนดวา่ค่าควรมีค่าระหวา่ง 0.2 -0.8 

2)  ค่าอ านาจจ าแนก แยกเป็นค่าอ านาจจ าแนก ของแบบทดสอบอิงกลุ่มและอิง
เกณฑ ์

(1)  ค่าอ านาจจ าแนกของแบบทดสอบอิงกลุ่ม หมายถึง ความสามารถของ
ขอ้สอบท่ีจะจ าแนกให้เห็นถึงความแตกต่างระหวา่งบุคคล โดยยึดหลกัการวา่ คนเก่งจะตอ้งท าขอ้สอบ
ขอ้นั้นถูก คนไม่เก่งตอ้งท าผดิ สัญลกัษณ์ท่ีใชแ้ทนค่าอ านาจจ าแนก คือ “r” 
สูตรในการห่าค่าอ านาจจ าแนก 

ค่าอ านาจจ าแนกของตวัเลือกท่ีเป็นตวัถูก 
 

HN
LHr   หรือ 

LN
LHr   

ค่าอ านาจจ าแนกของตวัเลือกท่ีเป็นตวัลวง 
 

HN
HLr   หรือ 

LN
HLr   

(ในกรณีท่ีจ านวนกลุ่มสูงและกลุ่มต ่ามีจ  านวนเท่ากนั) 
เม่ือ r   แทน  ค่าอ านาจจ าแนก 
 H   แทน  จ านวนผูส้อบในกลุ่มสูงท่ีเลือกตวัเลือกนั้น 
 L  แทน  จ านวนผูส้อบในกลุ่มต ่าท่ีเลือกตวัเลือกนั้น 
 NH  แทน  จ านวนผูส้อบในกลุ่มสูงทั้งหมด 
 NL   แทน  จ านวนผูส้อบในกลุ่มต ่าทั้งหมด 
การแปลความหมายค่าอ านาจจ าแนก มีค่าตั้ งแต่ -1.0 ถึง+1.0 ค่า

อ านาจจ าแนกติดลบหมายความว่าคนท่ีไม่เก่งท าข้อสอบถูกมากว่าคนเก่งค่าอ านาจจ าแนกเป็น 0 
หมายความว่าคนเก่งและคนไม่เก่งท าขอ้สอบถูกเท่ากนัถา้ค่าอ านาจจ าแนกเป็นบวก หมายความว่าคน
เก่งท าขอ้สอบถูกมากว่าคนเก่งและยิ่งมีค่าตวัเลขมากก็ยิ่งแยกคนเก่งออกจากคนไม่เก่งไดม้ากเท่านั้น 
ส าหรับค่าอ านาจจ าแนกท่ีเหมาะสมควรเท่ากบั 0.20 ข้ึนไป 
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(2)  การหาค่าอ านาจจ าแนกของแบบทดสอบอิงเกณฑ์ คือ  ประสิทธิภาพ
ของขอ้สอบแต่ละขอ้ท่ีสามารถจ าแนกกลุ่มผูเ้รียนออกเป็นกลุ่มรอบรู้และไม่รอบ วิธีการค านวณหา
อ านาจจ าแนกสามารถด าเนินการไดห้ลายวธีิ ดงัต่อไปน้ี 

ก.  ดัชนีความไว (sensitivity inbex) เป็นการวิเคราะห์โดยใช้ความ
แตกต่างระหวา่งการสอบก่อนสอนและการสอบหลงัสองมีสูตรการค านวณดงัน้ี 

 

สูตรในการห่าค่าดชันีความไว 

N
S

RR prepost


  (กรณีตวัเลือกเป็นตวัถูก) 

N
S

RR prepost


  (กรณีตวัเลือกเป็นตวัลวง) 

เม่ือ  S      แทน  ดชันีความไว 
  Rpost  แทน  จ านวนผูต้อบถูกหลงัสอน 
  Rpre   แทน  จ านวนผูต้อบถูกก่อนสอน 
  Nแทน  จ านวนนกัเรียนทั้งหมด 

ในการพิจารณาค่าอ านาจจ าแนก (S) ถ้ามีค่าเป็นลบ หมายถึง ก่อน
เรียนผูเ้รียนมีความรู้ แต่เม่ือเรียนจบเน้ือหาปรากฏวา่ผูเ้รียนไม่มีความรู้เลย  ค่า S มีค่าเป็นศูนย ์หมายถึง 
เม่ือเรียนจบเน้ือหาปรากฏวา่ผูเ้รียนมีความรู้เท่ากบัความรู้ก่อนเรียน และถา้ค่า S เป็นบวก หมายถึง ก่อน
เรียนผูเ้รียนไม่มีความรู้ หลงัเรียนแลว้ปรากฏวา่มีความรู้ตามจุดประสงคท่ี์ตั้งไว ้
การแปลความหมายค่าดชันีความไว มีเกณฑก์ารพิจารณา ดงัน้ี 

ค่าดชันีความไว (S)  ความหมาย 
1.0   เป็นขอ้สอบท่ีดี เป็นไปตามทฤษฎี 
0.80 -0.99  เป็นขอ้สอบท่ีดี หาไดใ้นเชิงปฏิบติั 
0.30-0.79  เป็นขอ้สอบท่ีพอใชไ้ด ้
0.00-0.29  เป็นขอ้สอบท่ีไม่ดี ควรตดัทิ้ง 
-1.00-0.00  เป็นขอ้สอบท่ีใชไ้ม่ได ้ควรตดัทิ้ง 

ข.  ดัชนีบี (B- Index) เบรนนัน (Brannan) ไดพ้ฒันาสูตรการหาค่าอ านาจ
จ าแนกท่ีเรียกวา่ โดยมีสูตรการค านวณ ดงัน้ี 

สูตรในการหาค่าดชันีบี
       LH N

L

N

H
B 

 

เม่ือ B   แทน ดชันีค่าอ านาจจ าแนก 
H   แทน จ านวนนกัเรียนในกลุ่มรอบรู้ท่ีตอบ ขอ้สอบขอ้นั้นถูก 
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L   แทน จ านวนนกัเรียนในกลุ่มไม่รอบรู้ท่ีตอบ ขอ้สอบขอ้นั้นถูก 
NH  แทน จ านวนนกัเรียนในกลุ่มรอบรู้ทั้งหมด 
NL  แทน จ านวนนกัเรียนในกลุ่มไม่รอบรู้ทั้งหมด 
การแปลความหมายค่าดชันีบี มีเกณฑใ์นการพิจารณา ดงัน้ี 
ค่าดชันีบี       ความหมาย 
1.00 บ่งช้ีผูร้อบรู้-ไม่รอบรู้ไดถู้กตอ้งทุกคน 
0.50-0.99 บ่งช้ีผูร้อบรู้-ไม่รอบรู้ไดถู้กตอ้งเป็นบางส่วน 
0.20-0.49 บ่งช้ีผูร้อบรู้-ไม่รอบรู้ไดเ้ป็นบางส่วน 
0.00-0.19 บ่งช้ีผูร้อบรู้-ไม่รอบรู้ไดถู้กตอ้งนอ้ยมาก หรือไม่ถูกตอ้งเลย 
ต ่ากวา่ 0.00 บ่งช้ีผูร้อบรู้-ไม่รอบรู้ผดิพลาด หรือตรงกนั ขา้มกบัความเป็นจริง 

3)  การตรวจสอบความเท่ียง ความเท่ียง (reliability) หมายถึง ความคงเส้นคง
วาของผลการวดั ไม่ว่าจะท าการวดัเม่ือใดก็ตาม ซ่ึงวิธีท่ีนิยมใช้ในการตรวจสอบความเท่ียงของ
แบบทดสอบคือ วิธีของคูเดอร์-ริชาร์ด (Kuder- Richardson) เป็นการหาความเท่ียงท่ีคูเดอร์และริชาร์ดได้
เสนอไวแ้ละนิยมใช ้คือ KR-20 ใชก้บัแบบทดสอบท่ีมีคะแนนแบบ 0 กบั 1 
 

สูตร  






 













2

)1(
1

1
20

xs

pp

K

K
KR  

เม่ือ  KR-20  แทน ค่าความเท่ียง  
K แทน จ านวนขอ้สอบ 

 P         แทน สัดส่วนของผูต้อบขอ้สอบถูก 

 
2

xs  แทน ค่าแปรปรวนของคะแนนรวม 
4)  การตรวจสอบความตรง (validity) หมายถึง ความสามารถในการวดัส่ิงท่ี

ตอ้งการจะวดั การตรวจสอบความตรงสามารถตรวจสอบไดห้ลายวิธี ไดแ้ก่ความตรงตามโครงสร้าง 
ความตรงตามเน้ือหา ความตรงตามเกณฑ์สัมพนัธ์ในท่ีน้ีจะน าเสนอการตรวจสอบความตรงเชิงเน้ือหา
ซ่ึงเป็นวธีิท่ีนิยมใช ้

ความตรงเชิงเน้ือหา (content validity) เป็นการพิจารณาว่าขอ้ค าถามเป็น
ตวัแทนของเน้ือหาทั้งหมดท่ีตอ้งการจะวดัไดห้รือไม่เพียงใด หรือเป็นการพิจารณาว่าขอ้ค าถามแต่ละ
ขอ้ถามตรงตามเน้ือหาและพฤติกรรมท่ีตอ้งการให้วดัหรือไม่ โดยอาศยัทกัษะและประสบการณ์ของ
ผูเ้ช่ียวชาญดา้นเน้ือหาพิจารณาวา่ขอ้ค าถามแต่ละขอ้สอดคลอ้งกบัวตัถุประสงคเ์ชิงพฤติกรรมท่ีตอ้งการ
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วดัหรือไม่ โดยค านวณจากดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อสอบแต่ละขอ้ (Index of Item Objective 
Congruence : IOC) 

การให้ผูเ้ช่ียวชาญพิจารณาความตรงเชิงเน้ือหา ควรให้ผูเ้ช่ียวชาญแสดง
ความคิดเห็นแลว้น าความคิดเห็นของผูเ้ช่ียวชาญมาประมวลเพื่อสรุปผล โดยพิจารณาจากความคิดเห็น
ของผูเ้ช่ียวชาญ ดงัน้ี 

ให ้1 เม่ือแน่ใจวา่ขอ้ค าถามสอดคลอ้งกบัวตัถุประสงคเ์ชิงพฤติกรรมท่ีตอ้งการวดั 
ให ้0 เม่ือไม่แน่ใจวา่ขอ้ค าถามสอดคลอ้งกบัวตัถุประสงคเ์ชิงพฤติกรรมท่ีตอ้งการวดั 
ให ้-1 เม่ือแน่ใจวา่ขอ้ค าถามไม่สอดคลอ้งกบัวตัถุประสงคเ์ชิงพฤติกรรมท่ีตอ้งการวดั 

การค านวณผลสรุปความคิดเห็นของผูเ้ช่ียวชาญ สามารถค านวณจากสูตร IOC 

สูตรการค านวณ 
N

R
IOC


  

เม่ือ  IOC แทน  ดชันีความสอดคลอ้งระหวา่งขอ้สอบระหวา่งขอ้
 ค าถามกบัจุดประสงคก์ารเรียนรู้    

 R แทน ความคิดเห็นของผูเ้ช่ียวชาญ 
         N แทน จ านวนผูเ้ช่ียวชาญ   
ถา้ค่า IOC มีค่าเท่ากบัหรือมากกวา่ 0.5 แสดงวา่ขอ้ค าถามสอดคลอ้งกบั

วตัถุประสงคเ์ชิงพฤติกรรมท่ีตอ้งการวดั (มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช, 2554, น.37-50) 
 

 
2.  การท าหน้าทีต่่างกนัของข้อสอบ 
 

การท าหน้าท่ีต่างกนัของขอ้สอบ (DIF) เป็นกระบวนการส่วนหน่ึงในการพิจารณาความ
ล าเอียงของขอ้สอบซ่ึงการท าหน้าท่ีต่างกนัของขอ้สอบ เป็นกระบวนการท่ีใชว้ิธีการทางสถิติส าหรับ
ตรวจสอบเพื่อให้ได้สารสนเทศเก่ียวกับการท าหน้าท่ีของข้อสอบส าหรับกลุ่มผู ้สอบย่อยท่ีมี
ลักษณะเฉพาะบางอย่างอย่างท่ีแตกต่างกัน ส่วนการพิจารณาความล าเอียงของข้อสอบนั้นเป็น
กระบวนการในการตดัสินความยุติธรรมของขอ้สอบ โดยการน าสารสนเทศการท าหน้าท่ีต่างกนัของ
ขอ้สอบมาวเิคราะห์เชิงตรรกะ แลว้ใหผู้เ้ช่ียวชาญพิจารณาถึงการเขียนขอ้สอบ  เน้ือหาสาระของขอ้สอบ 
และจุดมุ่งหมายของการวดั เพื่อสรุปวา่ขอ้สอบขอ้นั้นล าเอียงเขา้ขา้งกลุ่มใดกลุ่มหน่ึงหรือไม่ (Camilli & 
Shapard, 1994; ศิริชยั กาญจนวาสี, 2555, น.116) 
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2.1  ความหมายของการท าหน้าทีต่่างกนัของข้อสอบ 
 นกัวิจยัทางการวดัผลการศึกษาหลายท่านไดใ้ห้ความหมายของการท าหน้าท่ีต่างกนั

ของขอ้สอบไวด้งัน้ี 
 Shealy and Stout (1993) กล่าวว่า การท าหน้าท่ีต่างกนัของขอ้สอบ หมายถึง ขอ้สอบ

เขา้ขา้งผูส้อบกลุ่มหน่ึงมากกวา่ผูส้อบอีกกลุ่มหน่ึงท่ีน ามาจบัคู่เปรียบเทียบ ซ่ึงส่งผลใหผู้ส้อบกลุ่มหน่ึง
ไดป้ระโยชน์ แต่ผูส้อบอีกกลุ่มหน่ึงนั้นเสียประโยชน์  

 Holland and Wainer (1993) กล่าวว่า การท าหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบ หมายถึง 
สารสนเทศทางสถิติของขอ้สอบ ท่ีไดจ้ากผลการท าขอ้สอบของผูส้อบต่างกลุ่มกนัท่ีมีความสามารถ
เท่ากนั แต่มีโอกาสตอบขอ้สอบถูกตอ้งต่างกนั  

 Camilli and Shapard (1994) กล่าววา่ การท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้สอบ หมายถึง ความ
เป็นพหุมิติในการวดัของข้อสอบ ซ่ึงไดจ้ากการแจกแจงความสามารถหลกั (Primary ability) ของกลุ่ม
ผูส้อบตั้งแต่ 2 กลุ่มข้ึนไปท่ีมีความเท่ากนั แต่มีการแจกแจงความสามารถรอง (Secondary ability) ท่ี
แตกต่างกนั 

 Potanza and Dorans (1995) กล่าวว่า การท าหน้าท่ี ต่างกันของข้อสอบ หมายถึง 
ขอ้สอบท่ีท าหน้าท่ีต่างกนั ผลการตอบขอ้สอบระหว่างกลุ่มผูส้อบสองกลุ่มย่อยท่ีน ามาเปรียบเทียบมี
ความแตกต่างกนั  

 Narayanan and Swaminathan (1996)  กล่าวว่า  การท าหน้า ท่ี ต่างกันของข้อสอบ 
หมายถึง ฟังก์ชนัการตอบสนองขอ้สอบมีค่าไม่เท่ากนั ซ่ึงค านวณจากกลุ่มของผูส้อบมีความสามารถ
ระดบัเดียวกนัแต่มาจากกลุ่มยอ่ยต่างกนั   

 McCallon and Schumacker (2002) กล่าววา่ การท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้สอบ หมายถึง
ลกัษณะท่ีแสดงถึงความไม่ยุติธรรมของขอ้สอบ โดยเกิดข้ึนจากผูส้อบท่ีมีความรู้ความสามารถเท่ากนั
แต่มาจากกลุ่มท่ีต่างกนั และได้รับการตอบสนองจากขอ้สอบเก่ียวกบัโอกาสในการตอบขอ้สอบได้
ถูกตอ้งแตกต่างกนั 
  ศิริชยั กาญจนวาสี (2550) กล่าววา่ การท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้สอบ หมายถึง ขอ้สอบ
ท่ีท าให้ผูส้อบจากต่างกลุ่มกนัท่ีมีความสามารถหรือคุณลกัษณะท่ีมุ่งวดัเท่ากนั มีโอกาสในการตอบ
ขอ้สอบไดถู้กตอ้งแตกต่างกนั  หรือมีฟังก์ชนัการตอบสนองขอ้สอบแตกต่างกนั การท าหน้าท่ีต่างกนั
ของขอ้สอบเกิดข้ึนเม่ือน าขอ้สอบไปทดสอบกบัผูส้อบกลุ่มยอ่ยต่างกนั ท่ีมีความสามารถหลกั (Primary  
ability)  ระดบัเดียวกนัหรือมีคุณลกัษณะแฝง (Latent trait)  ท่ีตอ้งการวดัเท่ากนั แต่มีความสามารถรอง 
(Secondary ability)  แตกต่างกนั ท าให้ผูส้อบต่างกลุ่มท่ีน ามาจบัคู่เปรียบเทียบมีโอกาสตอบขอ้สอบถูก
แตกต่างกนั  
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 ธเกียรติกมล ทองงอก (2554) กล่าวว่า การท าหน้าท่ีต่างกันของขอ้สอบ หมายถึง 
ผูส้อบกลุ่มย่อยต่างกันท่ีมีความสามารถหลักระดับเดียวกัน หรือมีคุณลักษณะแฝง(Latent Trait) ท่ี
ตอ้งการวดัเท่ากนั แต่มีความสามารถรองแตกต่างกนัท าให้ผูส้อบต่างกลุ่มท่ีน ามาจบัคู่เปรียบเทียบมี
โอกาสตอบถูกแตกต่างกนั 

 สุชาติ สิริมีนนนัท์ (2554) กล่าวว่า การท าหน้าท่ีต่างกนัของขอ้สอบ หมายถึง ความ
แตกต่างในการท าหนา้ท่ีของขอ้สอบ หลงัจากกลุ่มผูส้อบท่ีแตกต่างกนัมีความสามารถ หรือคุณลกัษณะ
ท่ีขอ้สอบนั้นวดัเท่ากนั มีความน่าจะเป็นในการตอบขอ้สอบไดถู้กตอ้งไม่เท่ากนั 

 ดงันั้นจึงสรุปไดว้า่การท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้สอบหมายถึง ขอ้สอบท่ีท าให้ผูส้อบต่าง
กลุ่มกนัท่ีมีความสามารถในระดบัเดียวกนั มีโอกาสของการตอบขอ้สอบขอ้นั้นไดถู้กตอ้งไม่เท่ากนั จึง
ส่งผลให้ให้ผูส้อบกลุ่มหน่ึงไดป้ระโยชน์ แต่ผูส้อบอีกกลุ่มหน่ึงนั้นเสียประโยชน์ และการไม่ท าหนา้ท่ี
ต่างกนัของขอ้สอบ หมายถึง ขอ้สอบท่ีท าให้ผูส้อบต่างกลุ่มกนัท่ีมีความสามารถในระดบัเดียวกนั มี
โอกาสของการตอบขอ้สอบขอ้นั้นไดถู้กตอ้งเท่ากนัซ่ึงไม่ส่งผลใหก้ลุ่มใดกลุ่มหน่ึงเสียประโยชน์ 

2.2  ประเภทของการท าหน้าทีต่่างกนัของข้อสอบ 
 การท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้สอบ เป็นการเปรียบเทียบผลการตอบขอ้สอบระหวา่งกลุ่ม

ผูส้อบอยา่งนอ้ย  2  กลุ่มข้ึนไป ซ่ึงโดยปกตินิยมท าการเปรียบเทียบ 2 กลุ่ม คือกลุ่มเปรียบเทียบ  (Focal   
group  หรือกลุ่ม F ) เป็นกลุ่มท่ีสนใจศึกษาและคาดวา่จะเป็นกลุ่มท่ีเสียเปรียบในการตอบขอ้สอบ  และ
กลุ่มอา้งอิง (Reference group หรือกลุ่ม  R) เป็นกลุ่มท่ีคาดวา่จะไดเ้ปรียบในการตอบขอ้สอบไดถู้กตอ้ง 

 ในการวิเคราะห์การท าหน้าท่ีต่างกนัของขอ้สอบจะพบว่า ขอ้สอบสามารถท าหน้าท่ี
แตกต่างกนัได ้2 ประเภท (Mellenbergh, 1982 ; ศิริชยั กาญจนวาสี ,2555, น.118) ไดแ้ก่ การท าหน้าท่ี
ต่างกนัของขอ้สอบแบบเอกรูป (Uniform) และแบบอเนกรูป (Nonuniform) 

2.2.1  ข้อสอบท ำหน้ำที่ต่ำงกันแบบเอกรูป (Uniform DIF) หมายถึง การท่ีขอ้สอบท่ี
ท าให้ผูส้อบกลุ่มหน่ึงมีโอกาสตอบขอ้สอบถูกมากกว่าผูส้อบอีกกลุ่มหน่ึงอย่างสม ่าเสมอกนั  ในทุก
ระดบัความสามารถเม่ือพิจารณาโคง้คุณลกัษณะขอ้สอบของผูส้อบสองกลุ่มจะพบว่าไม่มีปฏิสัมพนัธ์
ระหวา่งระดบัความสามารถของผูส้อบกบัการเป็นสมาชิกของกลุ่ม (Group  membership) ดงัภาพท่ี 2.1 
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ภาพท่ี 2.1  ขอ้สอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัแบบเอกรูป (Uniform DIF) ท่ีมา: ศิริชยั  กาญจนวาสี (2555:118) 
 
  2.2.2  ข้อสอบท ำหน้ำที่ต่ำงกันแบบอเนกรูป (Nonuniform DIF) หมายถึง ขอ้สอบท่ี
ท าให้ผูส้อบระหว่างกลุ่มแตกต่างมีโอกาสในการตอบขอ้สอบถูกอย่างไม่สม ่าเสมอกนัในทุกระดบั  
ความสามารถเม่ือพิจารณาโคง้คุณลกัษณะขอ้สอบของผูส้อบ 2 กลุ่ม พบวา่มีปฏิสัมพนัธ์ร่วมกนัระหวา่ง
ระดบัความสามารถของผูส้อบกบัการเป็นสมาชิกของกลุ่ม เช่น ท่ีระดบัความสามารถหน่ึง  กลุ่มอา้งอิง 
(กลุ่ม R) มีโอกาสในการตอบขอ้สอบขอ้นั้นถูกมากกว่ากลุ่มผูส้อบกลุ่มเปรียบเทียบ (กลุ่ม F) แต่ระดบั
ความสามารถอีกระดบัหน่ึงกลุ่มผูส้อบกลุ่มเปรียบเทียบมีโอกาสในการตอบขอ้สอบถูกมากกว่ากลุ่ม
ผูส้อบกลุ่มอา้งอิง 

ข้อสอบท่ีท าหน้าท่ีต่างกันแบบอเนกรูปสามารถจ าแนกได้เป็น 2 ลักษณะ  
(Swaminathan and Rogers, 1990; ศิริชยั กาญจนวาสี , 2555, น.119-120) ดงัน้ี 

1)  ข้อสอบท าหน้าท่ีต่างกับแบบอเนกรูปโดยมีปฏิสัมพันธ์ไม่เป็นล าดับ 
(Disordinal  interaction)  เป็นการท าหน้าท่ีต่างกนัของขอ้สอบส าหรับกลุ่มผูส้อบซ่ึงเกิดข้ึน เม่ือโคง้
ลกัษณะขอ้สอบตดักนัระหว่างช่วงความสามารถของผูส้อบหรือเรียกว่าขอ้สอบท าหน้าท่ีต่างกนัแบบไม่มี
ทิศทาง (Non-Unidirectional DIF)  ดงัภาพท่ี 2.2 
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ภาพท่ี 2.2  ขอ้สอบท าหนา้ท่ีต่างกนัแบบไม่มีทิศทาง (Non-unidirectional DIF)  ท่ีมา: ศิริชยั  กาญจนวาสี (2555:119) 
 

2)  ข้อสอบท าหน้าท่ีต่างกับแบบอเนกรูป  โดยมีปฏิสัมพันธ์เป็นล าดับ (Ordinal 
interaction)  เป็นการท าหนา้ท่ีต่างกนัของกลุ่มผูส้อบซ่ึงเกิดข้ึน เม่ือโคง้ลกัษณะขอ้สอบต่างกนัอยา่งไม่
สม ่ าเสมอแต่ไม่ตัดกัน หรืออาจตัดกันนอกช่วงความสามารถของผู ้สอบตรงปลายสุดของช่วง
ความสามารถต ่าหรือสูง  อาจเรียกขอ้สอบลกัษณะน้ีวา่ ขอ้สอบท าหนา้ท่ีต่างกนัแบบมีทิศทางเดียวกนั 
(Unidirectional DIF)  ดงัภาพท่ี  2.3 

 

 
ภาพท่ี 2.3  ขอ้สอบท าหนา้ท่ีต่างกนัแบบมีทิศทางเดียวกนั (Unidirectional DIF) ท่ีมา: ศิริชยั  กาญจนวาสี (2555:120) 
 

2.3  หลกัการตรวจการท าหน้าทีต่่างกนัของข้อสอบ  
  การตรวจการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้สอบ (DIF detection) เป็นการเปรียบเทียบผลการ
ตอบข้อสอบเป็นรายข้อระหว่างกลุ่มของผูส้อบอย่างน้อย 2 กลุ่ม ท่ีมีความสามารถหลัก (primary 
ability) ท่ีมุ่งวดัเท่ากนัแต่คาดวา่จะมีความไดเ้ปรียบหรือเสียเปรียบกนัโดยกลุ่มหน่ึงถือเป็นกลุ่มอา้งอิง 
(Reference group) ซ่ึงคาดว่าน่าจะได้เปรียบในการตอบขอ้สอบขอ้นั้น หรือมีโอกาสตอบขอ้สอบได้
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ถูกตอ้งมากกว่า ส่วนอีกกลุ่มคือ กลุ่มเปรียบเทียบ (Focal group) ซ่ึงเป็นกลุ่มท่ีสนใจศึกษาและคาดว่า
น่าจะเป็นกลุ่มท่ีเสียเปรียบ 
  ในการเปรียบเทียบผลการตอบข้อสอบระหว่างกลุ่มอ้างอิง และกลุ่มเปรียบเทียบ
จ าเป็นตอ้งจบัคู่ (matching) ผูส้อบตามความสามารถ ซ่ึงเป็นเง่ือนไขส าคญัของการตรวจสอบการท า
หนา้ท่ีต่างกนัของขอ้สอบ เกณฑก์ารจบัคู่ (matching criteria) ท่ีนิยมใชก้นัมี 2 วธีิดงัน้ี 
  2.3.1  เกณฑ์ภำยนอก (External Criterion) 

การวิเคราะห์การท าหนา้ท่ีต่างกนั โดยใชเ้กณฑ์ภายนอกน้ี สามารถน าไปใชไ้ด้
ทั้งขอ้สอบรายขอ้ และแบบสอบทั้งฉบบั โดยการใชค้ะแนนจากแบบทดสอบอ่ืนเป็นเกณฑภ์ายนอกแลว้
ใช้เทคนิคการวิเคราะห์การถดถอย (Regression analysis) เพื่อท าการเปรียบเทียบเส้นกราฟความสัมพนัธ์
ระหวา่งตวัแปรเกณฑก์บัตวัแปรท านายระหวา่งกลุ่มอา้งอิงและกลุ่มเปรียบเทียบ 

หลกัการน้ีมีจุดมุ่งหมายเพื่อสร้างสมการท าหนา้ท่ีตวัแปรเกณฑ์ ซ่ึงเป็นคะแนน
ของแบบสอบอ่ืนจากตวัแปรท านายซ่ึงเป็นคะแนนรายขอ้ หรือคะแนนแบบสอบระหว่างกลุ่มอา้งอิง
และกลุ่ม เปรียบเทียบในการวเิคราะห์การท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้สอบ จะใชค้ะแนนรายขอ้เป็นตวัแปร
ท านาย แต่ถา้เป็นการวิเคราะห์การท าหน้าท่ีต่างกนัของแบบสอบ จะใช้คะแนนรวมของแบบสอบทั้ง
ฉบบัเป็น ตวัแปรท านาย ส าหรับตวัแปรเกณฑ์ท่ีใช้เป็นเกณฑ์ภายนอก อาจใช้คะแนนรวมทั้งฉบบั หรือ
เกรดเฉล่ีย หรือผลสัมฤทธ์ิในงานท่ีเก่ียวขอ้งของผูส้อบ (Cronbach, 1970 ; ศิริชยั กาญจนวาสี, 2555, น.121-
122)  ขอ้ดีการใช้เกณฑ์ภายนอก คือ เกณฑ์ท่ีใช้มีความเป็นอิสระจากขอ้สอบ แต่ถ้าเกณฑ์ภายนอกท่ี
น ามาในการหาความสัมพนัธ์นั้นไม่มีมาตรฐานจะส่งผลให้การตรวจสอบการท าหน้าท่ีต่างกนัของ
ขอ้สอบหรือแบบสอบขาดความถูกตอ้ง และแม่นย  า เพราะในทางปฏิบติัเป็นการยากท่ีจะหาตวัแปร
เกณฑ์ภายนอกจากแบบสอบฉบบัอ่ืนท่ีมีความตรงเชิงท านายและมีความยุติธรรมมาใช้ในการหา
ความสัมพนัธ์ 

สมการท านายส าหรับกลุ่มอา้งอิงและกลุ่มเปรียบเทียบแสดงไดด้งัน้ี 
กลุ่มอา้งอิง ( R ) Yi = AR + BR Xi 
กลุ่มเปรียบเทียบ ( F ) Yi = AF + BF Xi 
เม่ือ Yi แทน  คะแนนของตวัแปรเกณฑภ์ายนอก 
 Xi แทน คะแนนของตวัแปรท านาย 
 A แทน ค่าคงท่ีหรือค่าตดัแกน(intercept) 
 B แทน ค่าความชนั ( slope ) 
จากฟังก์ชนัการท านายทั้ง 2 สมการ สามารถเปรียบเทียบค่าตดัแกน และค่า

ความชนั ของเส้นกราฟระหวา่งกลุ่มอา้งอิง และกลุ่มเปรียบเทียบไดถ้า้เส้นกราฟดงักล่าวมีค่าความชนั
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หรือค่าตดัแกน แตกต่างกนั ส าหรับขอ้สอบใด หรือแบบสอบใดแสดงว่าขอ้สอบหรือแบบสอบนั้นมี
การท าหนา้ท่ีต่างกนั โดยเขา้ขา้งกลุ่มผูส้อบท่ีมีค่าตดัเกณฑห์รือค่าความชนัท่ีสูงกวา่ 
  2.3.2  เกณฑ์ภำยใน (Internal Criterion) การวิเคราะห์การท าหน้าท่ีต่างกนั โดยใช้
เกณฑ์ภายในเป็นการน าวิธีการทางสถิติมา ตรวจสอบการท าหนา้ต่างกนัของขอ้สอบหรือแบบทดสอบ 
โดยพิจารณาโครงสร้างภายใน ของแบบทดสอบเป็นหลกั ดว้ยการวิเคราะห์ผลจากการตอบขอ้สอบและ
ความสามารถหรือคะแนนจริง ของผูส้อบท่ีไดจ้ากแบบทดสอบฉบบันั้น เพื่อน ามาเปรียบเทียบระหวา่ง
ผูส้อบจากกลุ่มอา้งอิงและกลุ่มเปรียบเทียบ ท่ีมีความสามารถหรือคะแนนจริงเท่ากนั วา่จะมีผลการตอบ
หรือโอกาสในการตอบ ข้อสอบได้ถูกต้องแตกต่างกันหรือไม่ เพื่อบ่งช้ีถึงการท าหน้าต่างกันของ
ขอ้สอบ การวิเคราะห์ใน ลกัษณะน้ีนิยมใชค้่าสถิติต่างๆเป็นตวับ่งช้ีถึงการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้สอบ 
ค่าสถิติท่ีน ามาใชส้รุปไดด้งัน้ี 

1)  การทดสอบปฏิสัมพันธ์ (Interaction) ในระยะเร่ิมแรกของการศึกษาความ
ล าเอียงของขอ้สอบ มีการใชส้ถิติทดสอบ เอฟ (F-test) จากการวิเคราะห์ความแปรปรวน (Analysis of 
variance :ANOVA) เพื่อทดสอบปฏิสัมพนัธ์ระหว่างกลุ่มผูส้อบกบัขอ้สอบ ถา้การทดสอบมีนยัส าคญั 
แสดงวา่ขอ้สอบท าหนา้ท่ีต่างกนัจากนั้นจึงท าการวิเคราะห์ต่อดว้ยวิธีการ Post Hoc เพื่อระบุขอ้สอบท่ีมีต่อ
การเกิดปฏิสัมพนัธ์ ซ่ึงเป็นขอ้ท่ีท าหน้าท่ีต่างกนั ขอ้ดีของการทดสอบปฏิสัมพนัธ์คือสามารถศึกษา
ผูส้อบหลายๆ กลุ่มได้สะดวก แต่ยงัมีจุดอ่อนในเร่ืองการควบคุมกลุ่มต่างๆ  ให้มีความสามารถท่ี
ทดัเทียมกนั ขนาดกลุ่มตวัอยา่งของกลุ่มต่างๆ และอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี  1  จะสูงข้ึน  ถา้
จ  านวนขอ้สอบเพิ่มมากข้ึน 

2)  การวัดความเบ่ียงเบนสัมพันธ์ (Relative Deviation) การวดัความเบ่ียงเบน
สัมพนัธ์เป็นการค านวณค่าความยากของขอ้สอบ เม่ือค านวณแยกระหว่างกลุ่ม และแปลงให้เป็นค่า
ความยากมาตรฐาน ( ) สามารถน ามาพล๊อตเปรียบเทียบเป็นรายขอ้ ถา้ขอ้ใดเบ่ียงเบนไปจากแกนหลกั
ท่ีคาดหมาย หรือเบ่ียงเบนเกิดจากความคลาดเคล่ือนมาตรฐานของค่าความยากท่ีก าหนด แสดงถึงการท า
หน้าท่ีต่างกนัของขอ้สอบ รวมทั้งสามารถค านวณค่าสหสัมพนัธ์ระหว่างค่าความยากรายขอ้ระหว่าง
กลุ่มได ้เพื่อแสดงถึงการท าหน้าท่ีต่างกนัของแบบสอบ ถา้สหสัมพนัธ์เขา้ใกล ้1.00  แสดงว่าค่าความ
ยากสัมพทัธ์ของขอ้สอบมีค่าใกลเ้คียงกนัระหวา่งกลุ่ม ดงันั้นแบบสอบวดัคุณลกัษณะคลา้ยกนัระหวา่ง
กลุ่ม ขอ้ดีและขอ้เสียการวดัความเบ่ียงเบนสัมพนัธ์ คลา้ยการทดสอบปฏิสัมพนัธ์  นอกจากน้ีค่าความ
ยากของขอ้สอบ มิใช่ตวัแทนของค่าความยากจริงของขอ้สอบ และอาจไดรั้บอิทธิพลจากค่าแทรกซ้อน
อ่ืน ไดแ้ก่ ค่าอ านาจจ าแนก และความสามารถของผูส้อบ 

3)  การเปรียบเทียบน ้าหนักตัวประกอบ (Factor Loading) การวิเคราะห์ตัว
ประกอบ (Factor Analysis)  เป็นเทคนิคทางสถิติท่ีนิยมใช้ตรวจสอบความตรงเชิงหรือโครงสร้าง 
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(Construct Validity)  เม่ือน าการวิเคราะห์ตวัประกอบมาใช้ในการวิเคราะห์โครงสร้างของแบบสอบ
แยกตามกลุ่มผูส้อบ  ความไม่สอดคลอ้งกนัระหวา่งน ้ าหนกัตวัประกอบบนคุณลกัษณะส าคญัท่ีมุ่งวดั  
หรือ  ความแตกต่างของค่าเฉล่ียคะแนน ตวัประกอบ (Factor scores) ระหว่างกลุ่มผูส้อบจะสะทอ้นถึง
การท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้สอบและแบบสอบ 

การใชเ้ทคนิคการวิเคราะห์ตวัประกอบเชิงส ารวจ (Exporatory Factor Analysis; 
EFA)  ส าหรับศึกษาการท าหน้าท่ีต่างกนั  นั้นมีจุดอ่อนในเร่ืองความไม่สอดคลอ้งระหวา่งน ้ าหนกัตวั
ประกอบอาจเกิดจากความแตกต่างของความสามารถระหว่างกลุ่มก็ได ้ แนวทางท่ีเหมาะสมจึงควรใช้
เทคนิคการวเิคราะห์ตวัประกอบเชิงยนืยนั (Confirmatory  Factor  Analysis; CFA) นอกจากน้ียงัสามารถ
ใช ้ CFA ส าหรับตรวจสอบความแตกต่างระหวา่งกลุ่ม  ในดา้นคุณลกัษณะหรือความสามารถหลกั  และ
ความสามารถรองไดอี้กดว้ย  

4)  การเปรียบเทียบโอกาสตอบข้อสอบถูก  การวเิคราะห์โอกาสตอบขอ้สอบถูก
ของผูส้อบจากกลุ่มอา้งอิงและกลุ่มเปรียบเทียบท่ีมีความสามารถเท่ากนั เป็นแนวทางส าคญัท่ีนิยมใชก้นั
และเป็นท่ียอมรับในปัจจุบนั ส าหรับบ่งช้ีการท าหน้าท่ีต่างกนัของขอ้สอบ มีการค านวณค่าสถิติ  2  
แนวทางดงัน้ี 

(1)  เปรียบเทียบค่าสัดส่วน หรือความน่าจะเป็นในการตอบขอ้สอบถูกของ
ผูส้อบต่างกลุ่มท่ีมีความสามารถเท่ากนัเช่น วธีิแมนเทส-แฮนส์เซล เป็นตน้   

(2)  เปรียบเทียบค่าฟังก์ชนัการตอบสนองขอ้สอบ หรือโคง้ลกัษณะขอ้สอบ
ระหว่างกลุ่มท่ีมีระดบัความสามารถเท่ากนั เป็นวิธีท่ีอยู่บนพื้นฐานของทฤษฎี IRT เช่น วิธีวดัความ
แตกต่างของพื้นท่ี วิธีวดัความแตกต่างของค่าพารามิเตอร์ความยาก วิธีการทดสอบไค-สแควของ ลอร์ด 
(Lord’s X2-test) เป็นตน้ 

การเปรียบเทียบโอกาสตอบข้อสอบถูกมีข้อดีท่ีส าคญัได้แก่  การค านวณ
ค่าสถิติของข้อสอบมีความน่าเช่ือถือ มีกลไกลควบคุมความสามารถของผูส้อบโดยการจบัคู่กลุ่ม
ความสามารถ  เพื่อใช้ท าการเปรียบเทียบ ณ ต าแหน่งต่างๆ ท่ีมีความสามารถเท่ากนั จึงเป็นวิธีการท่ี
ยอมรับกนัทัว่ไป  แต่มีขอ้จ ากดัในดา้นความสลบัซบัซ้อนของแนวคิดพื้นฐาน และการวิเคราะห์มีความ
จ าเป็นตอ้งใชโ้ปรแกรมคอมพิวเตอร์โดยเฉพาะ (ศิริชยั กาญจนวาสี, 2555, น.120-123) 

2.4  การตรวจสอบการท าหน้าทีต่่างกนัของข้อสอบด้วยวธีิถดถอยโลจิสติก 
  Swaminathan & Rogers (1990) ไดพ้ฒันาวิธีถดถอยโลจิสติก เพื่อใชใ้นการตรวจสอบ
การท าหน้าท่ีต่างกนัของขอ้สอบท่ีมีการให้คะแนนแบบสองค่า (Dichotomous) เป็นวิธีท่ีพฒันามาจาก
วิธีลอกลิเนียร์(Loglinear) ของเมลเลนเบอร์ก (Mellenber,1982)  ซ่ึงวิธีน้ีอยู่บนพื้นฐานของโมเดลการ
วิเคราะห์สมการถดถอยโลจิสติก ซ่ึงเป็นโมเดลท่ีมีพื้นฐานเป็นแบบจ าลองท่ีสามารถเพิ่มตวัแปรความสามารถ 
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และปฏิสัมพนัธ์เขา้ไปในสมการได ้และสอดคลอ้งกบัธรรมชาติของการท าหนา้ท่ีต่างกนัของแบบสอบ
ไดดี้  จึงสามารถตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัทั้งแบบเอกรูปและแบบอเนกรูปไดห้ลกัการตรวจสอบ
ดว้ยวธีิถดถอย 
  ในการวิเคราะห์การท าหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบ  โดยแบ่งสมการส าหรับผูส้อบ
ออกเป็น 2 กลุ่ม สมการมาตรฐานของโมเดลการถดถอยโลจิสติก ส าหรับค านวณโอกาสการตอบ
ขอ้สอบถูก เป็นดงัน้ี 
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  ojβ   แทน พารามิเตอร์จุดตดั (intercept parameter) 

  1jβ   แทน ค่าพารามิเตอร์ความชนั (slope  parameter)  
  ถา้ 01β  = 02β  และ 11β = 12β เป็นลกัษณะโคง้ถดถอยโลจิสติก ส าหรับผูส้อบสองกลุ่ม
เหมือนกนัแสดงวา่ขอ้สอบท าหนา้ท่ีไม่ต่างกนั (No DIF) 
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เท่าเทียมกนัแสดงวา่ขอ้สอบท าหนา้ท่ีต่างกนัแบบเอกรูป (Uniform DIF) 

  01β  = 02β  และ 11β   12β เป็นลกัษณะโคง้ถดถอยโลจิสติก ส าหรับผูส้อบสองกลุ่มไม่
เท่าเทียมกนัแสดงวา่ขอ้สอบท าหนา้ท่ีต่างกนัแบบอเนกรูป (Nonuniform DIF) 

 จากสมการถดถอยโลจิสติกขา้งตน้สามารถเขียนใหม่ในรูปการวเิคราะห์การท าหนา้ท่ี
ต่างกนัของขอ้สอบไดเ้ป็น 

  
ij

ij

z

Z

ijj
e

e
UiP




1
/1   

  โดยท่ี jijjijij GGZ
p

p
 3210

1
log 










 

  เม่ือ  ijjUiP /1  แทน  โอกาสในการตอบขอ้สอบถูกของผูส้อบท่ี 1 ในกลุ่ม j  
ซ่ึงมีความสามารถ θ  

 ijθ  แทน ความสามารถของผูส้อบคนท่ี i ในกลุ่มท่ี j  
 Gj   แทน กลุ่มผูส้อบ (G=1 สมาชิกกลุ่มท่ี 1 หรือกลุ่มเปรียบเทียบ G =2 สมาชิก กลุ่ม 

2 หรือกลุ่มอา้งอิง) 
 ijθ Gj  แทน  ปฏิสัมพนัธ์ของตวัแปรอิสระ 2 ตวั คือ ijθ  กบั Gj 
 0   แทน  พารามิเตอร์จุดตดั  
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 1  แทน  ผลของความสามรถของผูส้อบ 
 2  แทน  ความแตกต่างระหวา่งกลุ่มในการตอบขอ้สอบถูกโดย 2 = 01β - 02β  
 3  แทน  ปฏิสัมพนัธ์ระหวา่งกลุ่มกบัความสามารถผูส้อบโดย 3 = 11β - 12β  
 ในการตดัสินวา่ขอ้สอบท าหนา้ท่ีต่างกนัแบบเอกรูป หรืออเนกรูป พิจารณาดงัน้ี  

  ถา้ 2  0 และ 3 = 0 หมายความวา่ ขอ้สอบท าหนา้ท่ีต่างกนัแบบเอกรูปแต่ถา้ 3   0 
โดยท่ี 2 = 0 หรือ  0 หมายความวา่ ขอ้สอบท าหนา้ท่ีต่างกนัแบบอเนกรูป 
  นอกจากน้ี คามิลลิ  และเชฟเพอร์ด (Camilli and Shepard, 1994) ไดเ้สนอวิธีทดสอบ
สมมติฐานเก่ียวกบัการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้สอบ  โดยเปรียบเทียบระหว่างโมเดลการถดถอย โลจิสติก
แบบ 2 ขั้นตอน  ดงัน้ี 

 ขั้นตอนท่ี 1  วเิคราะห์นยัส าคญัของปฏิสัมพนัธ์ 
 Model 1.   ij =  ijjjij XGGX 3210    

  เม่ือ ij  แทน ค่าโลจิท  หรือค่าลอกอตัราส่วนโอกาสตอบถูกต่อโอกาส
ตอบผดิของสอบ i  ในกลุ่มท่ี j 

 ijX  แทน คะแนนรวมของผูส้อบ i ในกลุ่มท่ี j 
 jG   แทน  กลุ่มผูส้อบ 
 0  แทน พารามิเตอร์จุดตดั 
 1  แทน ผลของความสามารถของผูส้อบ 
 2  แทน ความแตกต่างระหวา่งกลุ่มในการตอบขอ้สอบถูก 
    โดย  02012    
 3  แทน ปฏิสัมพนัธ์ระหวา่งกลุ่มกบัความสามารถผูส้อบ 
    โดย  12113    
 j0  แทน พารามิเตอร์จุดตดั (intercept  parameter) 
 j1  แทน ค่าพารามิเตอร์ความชนั (slope parameter) 
 Model 2.   ij = jij GX 210    

  การทดสอบความแตกต่างระหว่างโมเดล 1 และโมเดล 2 ดว้ยการทดสอบไค-สแควร์ 
ท่ีระดบัชั้นความเป็นอิสระเท่ากบั 1 (df = 1)  ถา้พบความแตกต่างอย่างมีนยัส าคญั หรือ 3  มีนยัส าคญั
ทางสถิติแสดงว่าขอ้สอบข้อนั้นท าหน้าท่ีต่างกนัแบบอเนกรูป (Nonuniform DIF) แต่ถ้า 3  ไม่มีนัยส าคญั  ให้
ด าเนินการขั้นท่ี 2   

 ขั้นตอนท่ี 2  วเิคราะห์นยัส าคญัของกลุ่มผูส้อบ 
 Model 2.   ij = jij GX 210    
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 Model 3.   ij = ijX10    
  ทดสอบความแตกต่างระหว่างโมเดล 2 และโมเดล 3 ดว้ยการทดสอบไค-สแควร์ ท่ี
ระดบัชั้นความเป็นอิสระเท่ากบั 1 (df=1)  ถา้พบความแตกต่างอย่างมีนยัส าคญัหรือ 2 มีนยัส าคญัทาง
สถิติแสดงวา่ ขอ้สอบขอ้นั้นท าหนา้ท่ีแตกต่างกนัแบบเอกรูป (uniform DIF) 
 2.5  ขนาดอทิธิพลกบัการท าหน้าทีต่่างกนัของข้อสอบ 
  การน านัยทางสถิติ (Statistical Significance) มาใช้ในการตดัสินยอมรับหรือปฏิเสธสม
มติฐานทางการวิจยัซ่ึงมีข้อพิจารณาอยู่ 2 ประเด็น  คือ 1) ความแตกต่างอย่างมีนัยส าคญัทางสถิติจะ
เปล่ียนแปลงไปตามขนาดของกลุ่มตวัอย่าง 2) ความแตกต่างอย่างมีนัยส าคญัทางสถิติไม่ไดบ้่งบอกถึง
ปริมาณความแตกต่างของค่าเฉล่ียของประชากร 2 กลุ่ม จึงได้มีการน านัยส าคญัทางปฏิบติั (Practical  
Significance) ท่ีรู้จกักนัทัว่ไป คือ ขนาดอิทธิพล (Effect size) ซ่ึงเป็นสัดส่วนระหว่างความแตกต่างของ
ค่าเฉล่ีย 2 กลุ่ม ต่อส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน น ามาร่วมใชใ้นการพิจารณาเพื่อใชใ้นการตดัสินปริมาณความ
แตกต่างของค่าเฉล่ียท่ีพบมากพอต่อการน าไปใช้ในการปฏิบติัหรือไม่  นัยส าคัญทางปฏิบติัมีความ
แน่นอนไม่วา่กลุ่มตวัอยา่งจะมีขนาดเล็กหรือขนาดใหญ่ (ธเกียรติกมล  ทองงอก, 2554) 
  สวามินาธาน  และโรเจอร์ส (Swaminathan and Rogers, 1990) เสนอวิธีการทดสอบ
นยัส าคญัใช้สถิติไค-สแควร์ท่ีระดบั df = 2 ซ่ึงยอมให้มีการท าหน้าท่ีต่างกนัของขอ้สอบแบบเอกรูป 
และอเนกรูป โดยสามารถตรวจสอบพร้อมกนัได ้ดงันั้นขนาดของผล (Effect  size) ท่ีไดจ้ะเป็น ∆R2 
(มาจากผลต่างของ R2โมเดล 1 กบัโมเดล 3)  ซ่ึงเป็นผลมาจากทั้งอิทธิพลของการเป็นสมาชิกของกลุ่ม 
และ/หรือ กลุ่มอิทธิพลของปฏิสัมพนัธ์ระหว่างการเป็นสมาชิกของกลุ่ม  กบัระดบัความสามารถของ
ผูส้อบพร้อมกนั   
  ซัมโบและโทมสั (Hidalho and Pina, 2004, p.907) ได้เสนอดัชนี ∆R2เพื่อใช้ในการ
จ าแนกขนาดการท าหน้าท่ีต่างกนัของขอ้สอบ โดยมพื้นฐานจากค่าประมาณก าลงัสองน้อยท่ีสุดแบบ
ถ่วงน ้าหนกั (Weighted least squares) เกณฑส์ าหรับดชันี ∆R2 มีดงัน้ี 

∆R2 < 0.13     แสดงวา่  DIF ระดบั A มีขนาดเล็ก 
0.13 ≤ ∆R2 ≤  0.26  แสดงวา่ DIF ระดบั  B มีขนาดปานกลาง 
∆R2 > 0.26  แสดงวา่ DIF ระดบั  B มีขนาดปานใหญ่ 

 2.6  สาเหตุการท าหน้าทีต่่างกนัของข้อสอบ   
  ชูเนแมน  (Scheuneman. 1982; จนัทนา เปรมฤดีปรีชาชาญ, 2551, น.12)  ได้ศึกษา
ขอ้สอบหลงัจากการวิเคราะห์ดว้ยค่าสถิติเพื่อตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้สอบแลว้  และจาก
การศึกษาผลการวิเคราะห์การท าหน้าท่ีต่างกนัของของขอ้สอบในแบบทดสอบมาตรฐานหลายฉบบั  
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พบวา่สามารถวิเคราะห์ขอ้สอบท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนัเหล่านั้นไดว้า่  น่าจะเกิดจากแหล่งสาเหตุใดมากท่ีสุด  
ซ่ึงสามารถสรุปสาเหตุท่ีก่อใหเ้กิดการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้สอบมากท่ีสุดไดด้งัน้ี 
  1.  การเดา  (guessing)  ซ่ึงอาจจะเกิดจากข้อสอบยากเกินไปหรือเวลาไม่เพียงพอ  
ก่อใหเ้กิดความไม่เท่าเทียมกนัในโอกาสการตอบขอ้สอบขอ้นั้นถูก 
  2.  ความเร็ว  (Speed)  หรือเวลาในการตอบ  ซ่ึงจะเป็นผลใหเ้กิดการเดาหรือท าไม่ทนัในกรณี
เวลานอ้ยจะมีผลกบัขอ้สอบขอ้หลงั ๆ โดยเฉพาะในการศึกษาความล าเอียงของขอ้สอบวดัความถนดั 
  3.  ความก ากวมหรือความไม่ชัดเจน  (Unclear) ของขอ้ค าถามนัน่คือขอ้ค าถามขาด
ความเป็นปรนยั หรือใชภ้าษาหรือค าท่ีไม่ส่ือเป็นภาษากลาง ซ่ึงจะก่อใหเ้กิดการท าหนา้ท่ีต่างกนักบักลุ่ม
ภาษาใดภาษาหน่ึงได ้
  4.  ล าดบัขั้นของค าถาม  (Series)  จะเป็นส่ิงท่ีอาจจะก่อให้เกิดความสับสน  หรือช้ีแนะค าตอบ
บางขอ้ได ้
  5.  สภาพทางสังคมหรือความเก่ียวขอ้งทางสังคม (Social implication) ก็จะเป็นส่ิงท่ี
ก่อใหเ้กิดความแตกต่างระหวา่งกลุ่มได ้
  6.  ประสบการณ์หรือการฝึกของแต่ละกลุ่มยอ่ย  เป็นส่ิงท่ีก่อให้เกิดการไดเ้ปรียบเสียบ
ค่อนขา้งจะชดัเจน 
  7.  องค์ประกอบทางวฒันธรรม ความเป็นอยู่ ประเพณี เช้ือชาติก็จะเอ้ือให้กบับางกลุ่ม
ยอ่ย   
  นอกจากนั้นการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้สอบอาจจะเกิดจากสาเหตุหรือแห่งท่ีส าคญั 2 
แหล่ง คือ 
  1.  การเลือกเน้ือหา คือ ผูส้ร้างขอ้สอบเลือกเน้ือหาในการสร้างขอ้สอบเฉพาะส่วนใด
ส่วนหน่ึงมาสร้าง ท าใหไ้ดข้อ้สอบมีเน้ือหาไม่ครอบคลุม และไม่เป็นสัดส่วนท่ีสมดุล 
  2.  การสร้างขอ้สอบ คือ การใชภ้าษา หรือขอ้ความบางอยา่งท่ีเอ้ือประโยชน์กบัผูส้อบ
กลุ่มใดกลุ่มหน่ึง  
  Hambleton และ Rogers (1995) เช่ือว่าสาเหตุของการท าหน้าท่ีต่างกนัของขอ้สอบมา
จากแบบทดสอบ จ าแนกสาเหตุของการท าหนา้ท่ีต่างกนัและวธีิการสังเกตดงัน้ี 
  1.  การท าหนา้ท่ีต่างกนัท่ีเกิดจากเน้ือหาของแบบทดสอบ (content bias) สังเกตไดจ้าก 

1.1  ขอ้สอบมีเน้ือหาท่ีแตกต่างกนัหรือมีความหมายท่ีไม่คุน้เคยกบักลุ่มผูส้อบบางกลุ่ม  
1.2  ผูส้อบสามารถตอบขอ้สอบถูกหรือผดิโดยใหเ้หตุผลการตอบขอ้สอบต่างกนั  
1.3  เน้ือหาของขอ้สอบแสดงใหเ้ห็นทกัษะอ่ืนท่ีไม่ตอ้งการท่ีจะศึกษา  

  2.  ความล าเอียงทางดา้นภาษา (Language bias) สังเกตไดจ้าก 
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2.1  ขอ้สอบมีค าท่ีมีความหมายแตกต่างกนัหรือมีความหมายไม่เป็นท่ีคุน้เคยกบั
กลุ่มผูส้อบบางกลุ่ม 

2.2  ขอ้สอบมีค าศพัทย์าก  
2.3  ขอ้สอบมีภาษา  ค  าศพัท ์ หรือค าอา้งอิง เฉพาะกลุ่มใดกลุ่มหน่ึง  

  3.  ความล าเอียงจากโครงสร้างและรูปแบบของขอ้สอบ (item structure and format bias)  
3.1  ขอ้สอบมีค าท่ีอ านวยความสะดวกใหผู้ส้อบบางกลุ่ม   
3.2  มีค  าช้ีแจง  ขอ้ค าถาม   ตวัลวง  ของขอ้สอบ ท่ีไม่เพียงพอหรือก ากวม 
3.3  มีค  าอธิบายในขอ้สอบสร้างความสับสนใหก้บักลุ่มผูส้อบ  

 

3.  โครงการประเมนิคุณภาพการศึกษาขั้นพืน้ฐานเพือ่การประกนัคุณภาพผู้เรียน ปีการศึกษา 2557 
 
 3.1  เหตุผลและความส าคัญ 
  โครงการประเมินคุณภาพการศึกษาขั้นพื้นฐาน เพื่อการประกนัคุณภาพผูเ้รียน ปี
การศึกษา 2557 เป็นการประเมินภาพรวมของการจดัการศึกษาของประเทศไทยและเป็นภาพสะทอ้น
คุณภาพของเด็กไทย เพื่อน าผลการประเมินไปพฒันาและปรับปรุงการเรียนการสอนของครู ซ่ึงการ
ประเมินคุณภาพการศึกษาขั้นพื้นฐานถือวา่เป็นกระบวนการตรวจสอบการขบัเคล่ือนนโยบายการศึกษา 
และการเพิ่มประสิทธิภาพสถานศึกษา สร้างความมัน่ใจว่าสถานศึกษา และหน่วยงานต้นสังกัดจดั
การศึกษาอยา่งมีคุณภาพ ไดม้าตรฐานตามท่ีก าหนด นกัเรียนมีความรู้ความสามารถ และคุณลกัษณะอนั
พึงประสงค์ตามท่ีหลกัสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศกัราช 2551 ก าหนด และยงัเป็น
องค์ประกอบ/ตวัช้ีวดั ท่ีส าคญัตามมาตรฐานการประกันคุณภาพการศึกษา ซ่ึงความส าคญัของการ
ประกนัคุณภาพจะเห็นไดจ้ากพระราชบญัญติัการศึกษาแห่งชาติ พุทธศกัราช 2542 มาตรา 47 ก าหนดให้
มีระบบการประกันคุณภาพการศึกษา เพื่อพฒันาคุณภาพและมาตรฐานการศึกษาในทุกระดบั และ 
มาตรา 48 ให้หน่วยงานตน้สังกดั และสถานศึกษา จดัให้มีระบบการประกนัคุณภาพการศึกษาภายใน
สถานศึกษา และให้ถือวา่การประกนัคุณภาพภายในเป็นส่วนหน่ึงของกระบวนการบริหารการศึกษาท่ี
ตอ้งด าเนินการอยา่งต่อเน่ือง โดยมีการจดัท ารายงานประจ าปีเสนอต่อหน่วยงาน     ตน้สังกดั หน่วยงาน
ท่ีเก่ียวขอ้ง และเปิดเผยต่อสาธารณชน เพื่อน าไปสู่การพฒันาคุณภาพและมาตรฐานการศึกษา และเพื่อ
รองรับการประกนัคุณภาพภายนอก     
  หลกัการส าคญัประการหน่ึงของการประกนัคุณภาพการศึกษาก็คือ การแสดงถึงภาระ
รับผิดชอบ (Accountability) ซ่ึงตรวจสอบได ้ท่ีส านกังานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน เขตพื้นท่ี
การศึกษา สถานศึกษา และหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง ไดร่้วมกนัก าหนดค ารับรองในการปฏิบติัราชการของ
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ส่วนราชการประจ าปีงบประมาณ โดยก าหนดเป้าหมาย และจุดเน้น   ท่ีต้องการพฒันาผลสัมฤทธ์ิ
ทางการเรียน รวมทั้งความสามารถในการคิดของผูเ้รียนให้สูงข้ึน โดยหลกัสูตรแกนกลางการศึกษาขั้น
พื้นฐาน พุทธศกัราช 2551  ไดก้  าหนดเกณฑ์ส าหรับการจบการศึกษาวา่ นอกจากผูเ้รียนไดเ้รียนรายวิชา
พื้นฐาน รายวิชากิจกรรมเพิ่มเติมตามโครงสร้างเวลาเรียน และผา่นเกณฑก์ารประเมินตามท่ีสถานศึกษา
ก าหนดแลว้ ผูเ้รียนตอ้งมีผลการประเมิน การอ่าน คิดวเิคราะห์ เขียน และคุณลกัษณะอนัพึงประสงค ์ใน
ระดบัผา่นเกณฑ์การประเมินท่ีสถานศึกษาก าหนด ประกอบกบัส านกังานคณะกรรมการการศึกษาขั้น
พื้นฐานไดจ้ดัท าประกาศเร่ือง แนวปฏิบติัในการยกระดบัคุณภาพนกัเรียนระดบัการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
ประกาศ ณ วนัท่ี 18 เมษายน 2557 ลงนามโดยเลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน (นาย
อภิชาติ จีระวุฒิ)  โดยเฉพาะขอ้ 7  ใหเ้พิ่มขอ้สอบแบบเขียนตอบทั้งการเขียนตอบแบบสั้นและแบบยาว 
ในการวดัและประเมินผลเม่ือจบหน่วยการเรียนในการสอบระหว่างภาคเรียนและการสอบปลายภาค
เรียน อย่างนอ้ยร้อยละ 30 ของการสอบแต่ละคร้ัง จากนโยบาย ยุทธศาสตร์ กลยุทธ์ และประกาศของ 
สพฐ. ดงักล่าว ส านกัทดสอบทางการศึกษา ไดด้ าเนินการจดัท าแบบทดสอบวดัความสามารถพื้นฐาน
ส าคญั 3 ดา้น คือ ดา้นภาษา (Literacy) ดา้นค านวณ (Numeracy) และดา้นเหตุผล (Reasoning Abilities) 
ชั้นประถมศึกษาปีท่ี 3 ซ่ึงเป็นความสามารถท่ีตกผลึก (Crystallization) จากการเรียนรู้ตามหลกัสูตร
แกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศกัราช 2551 และเป็นความสามารถพื้นฐานท่ีจ าเป็นส าหรับใชเ้ป็น
เคร่ืองมือในการเรียนรู้ของนกัเรียนในระดบัสูงข้ึนต่อไป  
  การประเมินคุณภาพการศึกษาขั้ นพื้นฐานในปีการศึกษา 2557 น้ี  ส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานด าเนินการประเมินคุณภาพการศึกษาขั้นพื้นฐานกบันกัเรียน  ชั้น
ประถมศึกษาปีท่ี 3 โดยวดัความสามารถพื้นฐานส าคญั 3 ดา้น คือ ดา้นภาษา (Literacy)  ดา้นค านวณ 
(Numeracy) และดา้นเหตุผล (Reasoning Abilities) ซ่ึงถือเป็นความสามารถพื้นฐานเบ้ืองตน้ส าคญัท่ีใช้
ในการเรียนรู้ในระดบัท่ีสูงข้ึนและยงัสะทอ้นไปสู่การยกระดบั ผลการประเมินระดบัชาติ (O-NET) และ
นานาชาติ (PISA) ผลการประเมินท่ีได้จะเป็นขอ้มูลส าคญัท่ีสะทอ้นคุณภาพการด าเนินงานการจดั
การศึกษาของสถานศึกษา เขตพื้นท่ีการศึกษา ส านกังานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานจ าเป็นตอ้ง
มีขอ้มูลผลการเรียนรู้ ไปเตรียมความพร้อมของผูเ้รียน และเป็นตวับ่งช้ีคุณภาพการศึกษาขั้นพื้นฐานใน
ภาพรวม เพื่อใชเ้ป็นขอ้มูลประกอบการตดัสินใจในการก าหนดนโยบาย ก าหนดยุทธศาสตร์ แผนการ
ศึกษาของชาติ ระดบัส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ระดบัเขตพื้นท่ีการศึกษา ระดบั
สถานศึกษา มีคุณภาพมาตรฐานระดบัสากล บนพื้นฐานของความเป็นไทย ให้นกัเรียนไดรั้บการพฒันา
ศกัยภาพสูงสุดในตน มีความรู้และทกัษะท่ีแข็งแกร่งและเหมาะสม เป็นพื้นฐานส าคญัในการเรียนรู้
ระดบัสูงข้ึนไป และการด ารงชีวติในอนาคต โดยเฉพาะขอ้ 2 เร่งพฒันาความแขง็แกร่งทางการศึกษาให้
ผูเ้รียนทุกระดบั ทุกประเภท รวมถึงเด็กพิการ และดอ้ยโอกาส ให้มีความรู้และทกัษะแห่งโลกยุคใหม่



26 

ควบคู่กนัไป โดยเฉพาะทกัษะการอ่าน เขียน และการคิด เพื่อให้มีความพร้อมเขา้สู่การศึกษาระดบัสูง 
และโลกของการท างาน โดยได้ก าหนดเป็นยุทธศาสตร์ พฒันาคุณภาพผูเ้รียนทุกระดบั ทุกประเภท 
เพื่อให้นกัเรียนระดบัการศึกษาขั้นพื้นฐานทุกคนมีพฒันาการเหมาะสมตามช่วงวยัและมีคุณภาพเพื่อ
พฒันานกัเรียนใหมี้คุณภาพและมาตรฐานใกลเ้คียงกนั อีกทั้งเป็นการส่งเสริมการประกนัคุณภาพภายใน
ของสถานศึกษาให้มีความเขม้แข็งเพื่อรองรับการประเมินภายนอก ซ่ึงได้ก าหนดเป็นกลยุทธ์ในการ
ด าเนินงาน เช่น ส่งเสริมสนบัสนุนการน าผลการทดสอบ O-NET ประเมินผล PISA และเพื่อเป็นการ
ประกันคุณภาพภายในสถานศึกษา และเพื่อเตรียมการให้ผูเ้รียน มีความพร้อมส าหรับรองรับการ
ประเมินภายนอกของสถานศึกษา ทั้งการทดสอบระดบัชาติหรือระดบันานาชาติ  โดยจะมุ่งประเมินให้
ทดัเทียมกบันานาชาติ เช่น การประเมินระดบันานาชาติ (PISA, TIMSS)  ท่ีมีรูปแบบการประเมินท่ี
หลากหลาย มุ่งเน้นคุณภาพของนกัเรียนโดยพิจารณาจากความสามารถพื้นฐานท่ีส าคญัจ าเป็น ผลการ
ประเมินของโรงเรียนและเขตพื้นท่ีการศึกษา จะเป็นตวับ่งช้ีคุณภาพการศึกษาขั้นพื้นฐานในภาพรวม 
และใชเ้ป็นขอ้มูลประกอบการตดัสินใจในการก าหนดนโยบาย วางแผน ในการพฒันาคุณภาพการศึกษา
ระดบัสถานศึกษา ระดบัเขตพื้นท่ีการศึกษา และส านกังานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ส่วนผล
การประเมินนกัเรียนทุกคน จะเป็นขอ้มูลส าคญัในการปรับปรุงเพื่อการพฒันา 
 3.2  วตัถุประสงค์ 
  เพื่อประเมินความสามารถพื้นฐานท่ีส าคญัจ าเป็นของนกัเรียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี 3 ใน
ดา้นภาษา (Literacy)  ดา้นค านวณ (Numeracy)  และดา้นเหตุผล (Reasoning Abilities) 
 3.3  กลุ่มเป้าหมาย 
  นกัเรียนท่ีศึกษาในระดบัชั้นประถมศึกษาปีท่ี 3 ปีการศึกษา 2557 ทุกคน ทุกโรงเรียน 
ซ่ึงอยูใ่นสังกดัส านกังานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน และต ารวจตระเวนชายแดน 
 3.4  เคร่ืองมือทีใ่ช้ในการประเมิน   
  เคร่ืองมือท่ีใชใ้นการประเมิน ชั้นประถมศึกษาปีท่ี 3 แสดงรายละเอียด ดงัตาราง 2.1 
 
ตารางท่ี 2.1  รายละเอียดเคร่ืองมือท่ีใชใ้นการประเมินความสามารถพื้นฐานท่ีส าคญัจ าเป็นของนกัเรียน

ชั้นประถมศึกษาปีท่ี 3 
 

แบบทดสอบความสามารถ จ านวนขอ้ คะแนนเตม็ เวลา (นาที) 

ดา้นภาษา (Literacy) 30 35 60 
ดา้นค านวณ (Numeracy) 30 35 90 
ดา้นเหตุผล (Reasoning Abilities) 30 35 60 
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โครงสร้างข้อสอบ 
1.  ความสามารถดา้นภาษาชั้นประถมศึกษาปีท่ี 3 มีกรอบโครงสร้างในการประเมิน ดงัตาราง 2.2 

 
ตารางท่ี  2.2  รายละเอียดกรอบโครงสร้างขอ้สอบวดัความสามารถดา้นภาษา 
 

 
 2.  ความสามารถดา้นค านวณชั้นประถมศึกษาปีท่ี 3 มีกรอบโครงสร้างในการประเมิน ดงั
ตารางท่ี  2.3 

 
ตารางท่ี  2.3  รายละเอียดกรอบโครงสร้างขอ้สอบวดัความสามารถดา้นค านวณ 
  

ตวัช้ีวดั เลือกตอบ เติมค าตอบ 
1. บอกความหมายของค าและประโยคจากเร่ืองท่ี ฟัง ดู และอ่าน   4  
2. บอกความหมายของเคร่ืองหมายสัญลกัษณ์ 3  
3. ตอบค าถามจากเร่ืองท่ีฟัง ดู และอ่าน 4 2 
4. บอก เล่าเร่ืองราวท่ีไดจ้ากการฟัง ดู และอ่านอยา่งง่ายๆ 5  
5. คาดคะเนเหตุการณ์ท่ีจะเกิดข้ึนจากเร่ืองท่ีฟัง ดู และอ่าน 6  
6. ส่ือสารความรู้ ความเขา้ใจขอ้คิดเห็นจากเร่ืองท่ีฟัง ดู และอ่านอยา่งเหมาะสม 5 1 

รวมทั้งหมด 27 3 

ตวัช้ีวดั เลือกตอบ เติมค าตอบ แสดงวธีิท า 
1. ใช้ทกัษะกระบวนการทางคณิตศาสตร์ หรือทกัษะการคิด
ค านวณเพื่อตดัสินใจเลือกแนวทางปฏิบติัหรือหาค าตอบจาก
สถานการณ์ต่างๆ  ในชีวิตประจ าวนัเก่ียวกบัความคิดรวบยอด
ทางคณิตศาสตร์ เร่ือง จ านวนและการด าเนินการตามขอบข่าย
ส่ิงเร้า 

9 1 

 

2. ใช้ทกัษะกระบวนการทางคณิตศาสตร์ หรือทกัษะการคิด
ค านวณเพื่อตดัสินใจเลือกแนวทางปฏิบติัหรือหาค าตอบ
จากสถานการณ์ต่างๆ ในชีวิต ประจ าวนัเก่ียวกบัความคิด
รวบยอดทางคณิตศาสตร์ เร่ือง การวดั ตามขอบข่ายส่ิงเร้า 

7  1 



28 

ตารางท่ี 2.3  (ต่อ) 
 

 
 3.  ความสามารถดา้นเหตุผลชั้นประถมศึกษาปีท่ี 3 มีกรอบโครงสร้างในการประเมิน ดงั
ตารางท่ี 2.4 
 
ตารางท่ี 2.4  รายละเอียดกรอบโครงสร้างขอ้สอบวดัความสามารถดา้นเหตุผล 
 

ตวัช้ีวดั เลือกตอบ เขียนตอบ 
1. มีความเข้าใจในข้อมูล สถานการณ์ หรือสารสนเทศทางด้าน
วิทยาศาสตร์ ส่ิงแวดลอ้ม ดา้นสังคมศาสตร์ เศรษฐศาสตร์ และดา้น
การด าเนินชีวติอยา่งมีเหตุผล 

3 1 

ตวัช้ีวดั เลือกตอบ เติมค าตอบ แสดงวธีิท า 
3. ใชท้กัษะกระบวนการทางคณิตศาสตร์ หรือทกัษะ
การคิดค านวณเพื่อตดัสินใจเลือกแนวทางปฏิบติัหรือ
หาค าตอบจากสถานการณ์ต่างๆ ในชีวิต ประจ าวนั
เก่ียวกับความคิดรวบยอดทางคณิตศาสตร์ เ ร่ือง 
เรขาคณิต ตามขอบข่ายส่ิงเร้า 

4  

 

4. ใชท้กัษะกระบวนการทางคณิตศาสตร์ หรือทกัษะ
การคิดค านวณเพื่อตดัสินใจเลือกแนวทางปฏิบติัหรือ
หาค าตอบจากสถานการณ์ต่างๆ ในชีวิต ประจ าวนั
เก่ียวกับความคิดรวบยอดทางคณิตศาสตร์ เ ร่ือง 
พีชคณิต ตามขอบข่ายส่ิงเร้า 

4  

 

5. ใชท้กัษะกระบวนการทางคณิตศาสตร์ หรือทกัษะ
การคิดค านวณเพื่อตดัสินใจเลือกแนวทางปฏิบติัหรือ
หาค าตอบจากสถานการณ์ต่างๆ ในชีวิต ประจ าวนั
เก่ียวกบัความคิดรวบยอดทางคณิตศาสตร์ เร่ือง การ
วเิคราะห์ขอ้มูลและความน่าจะเป็นตามขอบข่ายส่ิงเร้า 

3 1 

 

รวมทั้งหมด 27 2 1 
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ตารางท่ี 2.4  (ต่อ) 
 

ตวัช้ีวดั เลือกตอบ เขียนตอบ 
2. วิเคราะห์ขอ้มูล สถานการณ์ หรือสารสนเทศ โดยใช้องค์ความรู้
ดา้นวิทยาศาสตร์ ส่ิงแวดลอ้ม ดา้นสังคมศาสตร์ เศรษฐศาสตร์ และ
ดา้นการด าเนินชีวติอยา่งมีเหตุผล 

7 1 

3. สามารถสร้างขอ้สรุปใหม่ ออกแบบ วางแผน บนพื้นฐานของขอ้มูล 
สถานการณ์ หรือสารสนเทศท่ีผ่านการวิเคราะห์ โดยใช้องค์ความรู้
ดา้นวิทยาศาสตร์ ส่ิงแวดลอ้ม ดา้นสังคมศาสตร์ เศรษฐศาสตร์ และ
ดา้นการด าเนินชีวติอยา่งมีเหตุผล  

8  

4. สามารถตดัสินใจและแก้ปัญหาอย่างมีหลกัการและเหตุผล หรือให้
ข้อสนับสนุนข้อโต้แยง้ท่ีสมเหตุสมผล โดยค านึงถึงคุณธรรมและ
จริยธรรม ค่านิยม ความเช่ือ ในกรณีท่ีมีสถานการณ์ท่ีตอ้งการตดัสินใจ
หรือมีปัญหา 

9 1 

รวมทั้งหมด 27 3 

 
 3.5  บทบาทและหน้าทีใ่นการด าเนินการประเมิน 
  การประเมินคุณภาพการศึกษาขั้นพื้นฐาน เพื่อการประกนัคุณภาพผูเ้รียน ปีการศึกษา 
2557  เป็นความร่วมมือทั้งระบบตั้งแต่ส านกังานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานโดยส านกัทดสอบ
ทางการศึกษา  ส านกังานเขตพื้นท่ีการศึกษา และโรงเรียน/สนามสอบ โดยแต่ละส่วนมีบทบาท หนา้ท่ี 
ในการด าเนินการประเมิน ดงัน้ี   
  3.5.1  บทบำท หน้ำทีข่อง สพฐ. โดย สทศ.   

เพื่อให้การด าเนินงานประเมินคุณภาพการศึกษาขั้นพื้นฐาน เพื่อการประกัน
คุณภาพผูเ้รียน ปีการศึกษา 2557 ด าเนินการไปอย่างมีมาตรฐาน รูปแบบ และแนวทางการประเมิน 
ส านกังานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานไดแ้ต่งตั้งคณะกรรมการ 2 คณะ ดงัน้ี 

1)  คณะกรรมการการประเมินคุณภาพการศึกษาขั้นพื้นฐานเพื่อการประกัน
คุณภาพผูเ้รียน ปีการศึกษา 2557 ตามค าสั่ง สพฐ. ท่ี 980/2557 เลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้น
พื้นฐาน เป็นท่ีปรึกษา รองเลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน (ท่ีดูแลส านักทดสอบทาง
การศึกษา) เป็นประธานกรรมการ ท่ีปรึกษา สพฐ. ทุกท่าน   ผูเ้ช่ียวชาญ สพฐ. ทุกท่าน ผูอ้  านวยการทุก
ส านัก หรือหน่วยงานเทียบเท่ากองใน สพฐ. เป็นกรรมการ ผูแ้ทนส านกังานคณะกรรมการส่งเสริม
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การศึกษาเอกชน ผูแ้ทนส านกังานคณะกรรมการอุดมศึกษา ผูอ้  านวยการส านกัการศึกษากรุงเทพมหา
นคร รองผูบ้ญัชาการกองบญัชาการต ารวจตระเวนชายแดน (กิจการพลเรือน) ส านกังานต ารวจแห่งชาติ 
ผูอ้  านวยการส่วนประสานและพฒันาการจดัการศึกษาทอ้งถ่ิน กรมส่งเสริมการปกครองทอ้งถ่ิน เป็น
กรรมการ ผูอ้  านวยการส านกัทดสอบทางการศึกษา เป็นกรรมการและเลขานุการ และนกัวิชาการส านกั
ทดสอบ  ทางการศึกษา เป็นกรรมการและผูช่้วยเลขานุการ มีอ านาจหนา้ท่ี   

(1)  พิจารณาก าหนดรูปแบบ หลกัการ และแนวทางการประเมินคุณภาพ
การศึกษาดว้ยขอ้สอบมาตรฐานกลาง เพื่อตรวจสอบคุณภาพการจดัการศึกษาขั้นพื้นฐาน และรายงาน
ความก้าวหน้า ด้านผลสัมฤทธ์ิของนักเรียน รวมทั้งการส่งเสริม สนับสนุน การน าผลไปใช้ และ
พฒันาการประกนัคุณภาพภายในระดบัการศึกษาขั้นพื้นฐานอยา่งต่อเน่ือง  

(2)  เสนอแนะแนวทางการปฏิบติังาน การพฒันาคุณภาพและมาตรฐานการ
ประเมิน ของส านกังานเขตพื้นท่ีการศึกษา และสถานศึกษา      

(3)  ให้ค  าแนะน า ก ากบั ดูแล เร่งรัด ติดตาม ประเมินผล   การปฏิบติังาน
การประเมินคุณภาพการศึกษาระดบัการศึกษาขั้นพื้นฐานทั้งระบบ   

(4)  แต่งตั้งคณะกรรมการ (เพิ่มเติม) คณะอนุกรรมการ หรือคณะท างาน
เฉพาะเร่ือง ตามความจ าเป็นและเห็นสมควร เพื่อปฏิบติังานตามหนา้ท่ีท่ีคณะกรรมการมอบหมาย 

2)  คณะกรรมการด าเนินงานประเมินคุณภาพการศึกษาระดบัเขตพื้นท่ีการศึกษา 
ปีการศึกษา 2557 ตามค าสั่ง สพฐ. 1115/2557 โดยผูอ้  านวยการส านกังานเขตพื้นท่ีการศึกษาทุกเขต เป็น
ประธานกรรมการ รองผูอ้  านวยการส านกังานเขตพื้นท่ีการศึกษา ท่ีรับผิดชอบการประเมิน เป็นรอง
ประธานกรรมการ รองผูอ้  านวยการส านกังานเขตพื้นท่ีการศึกษาทุกท่าน ผูอ้  านวยการกลุ่มในส านกังาน
เขตพื้นท่ีการศึกษาทุกกลุ่ม ผูท้รงคุณวุฒิจากคณะกรรมการติดตาม ตรวจสอบ ประเมินผลและนิเทศการ
จดัการศึกษาของเขตพื้นท่ีการศึกษา ผูบ้ริหารสถานศึกษาระดบัประถมศึกษาและมธัยมศึกษา ผูแ้ทน
สถานศึกษาระดบัประถมศึกษาและมธัยมศึกษา ผูแ้ทนสถานศึกษาสังกดัอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง ศึกษานิเทศกทุ์ก
ท่าน เป็นกรรมการผูอ้  านวยการกลุ่มนิเทศ ติดตาม และประเมินผลการศึกษา เป็นกรรมการ และ
เลขานุการ ศึกษานิเทศก์กลุ่มงานวดัและประเมินผลฯ และศึกษานิเทศก์กลุ่มงานส่งเสริมพฒันาระบบ
การประกนัคุณภาพการศึกษา เป็นกรรมการและผูช่้วยเลขานุการ มีหนา้ท่ี 

(1)  ก าหนดแผนด าเนินงานประเมินคุณภาพการศึกษาขั้นพื้นฐาน เพื่อการ
ประกนัคุณภาพผูเ้รียน ระดบัเขตพื้นท่ีการศึกษาดว้ยขอ้สอบมาตรฐานกลาง ในเขตพื้นท่ีการศึกษา ตาม
นโยบาย และวิธีการประเมินคุณภาพการศึกษา ของคณะกรรมการการประเมินคุณภาพการศึกษาขั้น
พื้นฐานฯ (ส่วนกลาง) ก าหนด 
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(2)  ให้ค  าแนะน า ก ากบั ดูแล เร่งรัด ติดตาม ประเมินผลการปฏิบติังานการ
ประเมินคุณภาพการศึกษาในเขตพื้นท่ีการศึกษาท่ีรับผดิชอบ 

(3)  แต่งตั้ งคณะกรรมการ (เพิ่มเติม) คณะอนุกรรมการ หรือคณะท างาน
เฉพาะเร่ือง ตามความจ าเป็นและเห็นสมควร เพื่อปฏิบติังานตามหนา้ท่ีท่ีคณะกรรมการมอบหมาย 

(4)  ประชุมคณะกรรมการการประเมินคุณภาพการศึกษาขั้นพื้นฐาน  เพื่อ
การประเมินคุณภาพผูเ้รียน ปีการศึกษา 2557 เพื่อพิจารณาก าหนดรูปแบบ หลกัการ และแนวทางการ
ประเมิน  

(5)  ประชุมปฏิบติัการคณะกรรมการด าเนินงานระดบัเขตพื้นท่ีการศึกษา 
เพื่อช้ีแจงรูปแบบ และแนวทางการประเมิน พร้อมทั้ งจัดท าแผนปฏิบัติงานการประเมินคุณภาพ
การศึกษาฯ ปีการศึกษา 2557 ในระดับเขตพื้นท่ีการศึกษาให้สอดคล้องกับแผนการประสานจาก
ส่วนกลาง  

(6)  จดัสรรงบประมาณการด าเนินงานประเมินให้เขตพื้นท่ีการศึกษา โดย
จดัสรรงบประมาณตามสัดส่วน จ านวนโรงเรียน และจ านวนนกัเรียน ของแต่ละเขตพื้นท่ีการศึกษา 

(7)  จดัท าตน้ฉบบัแบบทดสอบและเอกสารประกอบการประเมินคุณภาพ
การศึกษา ปีการศึกษา 2557 

(8)  จัดพิมพ์แบบทดสอบและกระดาษค าตอบพร้อมบรรจุตามจ านวน
นกัเรียนของแต่ละโรงเรียน 

(9)  จดัส่งแบบทดสอบและเอกสารประกอบให้เขตพื้นท่ีการศึกษา ส าหรับ
ขอ้สอบและกระดาษค าตอบ ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานโดยส านักทดสอบทาง
การศึกษา (ส่วนกลาง) จดัพิมพ์ตามจ านวนนักเรียนและด าเนินการจดัส่งไปทุกเขตพื้นท่ีการศึกษา 
ส าหรับคู่มือการจดัสอบฯ จะจดัส่งตน้ฉบบัทางระบบ EPCC ทั้งน้ีใหเ้ขตน าไปจดัท าส าเนาเอง 

(10)  คณะติดตามและประเมินผลการด าเนินงานการประเมินจากส่วนกลาง 
ติดต่อ ประสานการด าเนินการสอบกบัเขตพื้นท่ีการศึกษา และปฏิบติังานก่อนวนัสอบ วนัสอบ หลงั
สอบ เพื่อให้ค  าแนะน า แกไ้ขปัญหาอุปสรรคท่ีเกิดจากการปฏิบติังาน และรายงานผลการปฏิบติังาน  
การประเมินใหก้บั สพฐ. 

(11)  รับกระดาษค าตอบเลือกตอบจากเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษา สพฐ.
รับกระดาษค าตอบจากเขตพื้นท่ีการศึกษาตามวนัท่ีก าหนด (จุดส่งกระดาษค าตอบ และก าหนด วนัส่ง
กระดาษค าตอบของแต่ละเขตพื้นท่ีการศึกษาจะประกาศใหท้ราบทางระบบ EPCC) 

(12)  สพฐ. ด าเนินการตรวจกระดาษค าตอบ วเิคราะห์ ประมวลผลขอ้มูล   
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(13)  รายงานผลการประเมินคุณภาพการศึกษาขั้นพื้นฐานเพื่อการประกนั
คุณภาพผูเ้รียน ปีการศึกษา 2557 

(14)  ติดตาม สนบัสนุนเขตพื้นท่ีการศึกษา/สถานศึกษาทุกแห่ง  น าผลการ
ประเมินไปใชว้างแผนและด าเนินการปรับปรุงการเรียนการสอนของโรงเรียน และการด าเนินการของ
เขตพื้นท่ีการศึกษา เพื่อแกไ้ขจุดอ่อนดอ้ยของนกัเรียนเป็นรายบุคคล และรายโรงเรียน 
  3.5.2  บทบำทหน้ำที่ของส ำนักงำนเขตพืน้ทีก่ำรศึกษำ 

เพื่อให้การด าเนินงานประเมินคุณภาพการศึกษาขั้นพื้นฐาน เพื่อการประกัน
คุณภาพผูเ้รียน ปีการศึกษา 2557 ของส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา มีประสิทธิภาพ และมาตรฐาน
เดียวกนัในทุกเขตพื้นท่ีการศึกษา  ควรมีแนวด าเนินการในแต่ขั้นตอน  ดงัน้ี 

1)  ส ารวจข้อมูลนักเรียนชั้ นประถมศึกษาปีท่ี 3 ทุกคนสังกัดส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน และต ารวจตระเวนชายแดน ทั้งน้ีให้แยกขอ้มูลเด็กพิเศษดา้นการ
มองเห็น คือ  ตาบอด  ตาเลือนราง  และส ารวจนักเรียนในโรงเรียนสังกดัการศึกษาพิเศษ เช่น ศึกษา
สงเคราะห์ ราชประชานุเคราะห์ ฯลฯ   

2)  จดัท าแผนการประเมิน ฯ ของเขตพื้นท่ีการศึกษาให้สอดคลอ้ง กบัแนวทาง
การประเมินของส่วนกลาง และสามารถปฏิบติัไดจ้ริงตามบริบทของแต่ละเขตพื้นท่ีการศึกษา 

3)  ปรับปรุงขอ้มูลโรงเรียนและจ านวนนักเรียนทางระบบ EPCC ตามขอ้มูล
จ านวนโรงเรียน จ านวนนกัเรียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี 3   

4)  แต่งตั้งคณะกรรมการ หรือคณะท างานชุดต่างๆ ตามความจ าเป็น เพื่อรองรับ
และปฏิบติังานประเมิน  

5)  จดัประชุมคณะกรรมการชุดต่างๆ ท่ีแต่งตั้งข้ึน เพื่อก าหนดมาตรการ  แนว
ปฏิบติัการจดัสอบ รวมทั้งการประชาสัมพนัธ์ แจง้ใหโ้รงเรียนทุกโรงทราบ 

6)  แต่งตั้งสนามสอบและศูนยต่์างๆ เพื่อรองรับการด าเนินงานประเมิน  
7)  รับแบบทดสอบและกระดาษค าตอบ  
8)  ประชาสัมพนัธ์การจดัสอบให้กบั ครูหรืออาจารย ์นกัเรียน ผูป้กครอง ชุมชน 

และผูเ้ก่ียวขอ้ง ใหท้ราบถึงวตัถุประสงคแ์ละความส าคญัของการสอบ   
9)  จดัสอบในวนัท่ี 26 กุมภาพนัธ์ 2558 ตามตารางสอบท่ีก าหนด  
10)  ก ากบั ติดตาม ตรวจเยีย่ม และประเมินผลการจดัสอบของสนามสอบ พร้อม

ใหค้  าแนะน าปรึกษา แกไ้ขปัญหาต่างๆ เพื่อใหก้ารด าเนินการสอบมีความโปร่งใส และเป็นธรรม 
11)  รับเกณฑ์การตรวจให้คะแนนขอ้สอบเขียนตอบจากระบบ EPCC วนัท่ี 26 

กุมภาพนัธ์ 2558 และจดัส่งเกณฑ์การตรวจให้คะแนนให้ประธานคณะกรรมการตรวจให้คะแนน
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หลังจากสอบเสร็จเพื่อด าเนินการตรวจให้คะแนน พร้อมระบายคะแนนเขียนตอบท่ีได้ ลงใน
กระดาษค าตอบ ใหด้ าเนินการใหแ้ลว้เสร็จภายในวนัท่ี 26 – 27 กุมภาพนัธ์ 2558  

12)  เขตพื้นท่ีการศึกษา รวบรวมกระดาษค าตอบเลือกตอบน าส่งส่วนกลางตาม
ก าหนด (ส าหรับกระดาษค าตอบเขียนตอบใหเ้ขตพื้นท่ีการศึกษาเก็บรักษาไวเ้พื่อการตรวจสอบ) 

13)  วางแผน และรับผลการสอบจากส่วนกลาง ในภาพรวมระดับประเทศ       
เขตพื้นท่ีการศึกษา โรงเรียน รายบุคคล   

14)  น าผลการประเมินมาใชใ้นการพฒันา ตามแผนการพฒันาท่ีวางไว ้สรุปผล
และจัดท ารายงานผลการด า เนินงานประเมินของส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาต่อส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
  3.5.3  บทบำท หน้ำทีข่องโรงเรียน/สนำมสอบ 

1)  ส ารวจจ านวนนกัเรียนชั้น ป.3 ทุกคน และนกัเรียนท่ีมีปัญหาดา้นการมองเห็น 
คือ ตาบอดเฉพาะท่ีอ่านอกัษรเบรลล์ได ้และสายตาเลือนราง ส่งขอ้มูลจ านวนนกัเรียนดงักล่าวให้เขต
พื้นท่ีการศึกษา 

2)  กรอกขอ้มูลโรงเรียน และขอ้มูลนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี 3 ทุกคน  
ทางเวบ็ไซต ์http://juno.tks.co.th/OBECWebRegis/ เพื่อน าขอ้มูลนกัเรียนพิมพล์งกระดาษค าตอบ 

3)  วางแผนเตรียมความพร้อมในการประเมิน ในดา้นบุคลากรท่ีจะร่วมเป็น
คณะกรรมการต่างๆ ของเขตพื้นท่ีการศึกษา และการเตรียมความพร้อมนกัเรียน ฯลฯ 

4)  ส่งรายช่ือครู และบุคลากรภายในโรงเรียนใหเ้ขตแต่งตั้งเป็นคณะกรรมการ
ต่างๆ  

5)  เขา้ร่วมประชุมกบัเขตพื้นท่ีการศึกษา เพื่อรับทราบนโยบายการประเมิน 
รูปแบบ แนวทางการด าเนินการประเมิน 

6)  รับคู่มือการจดัสอบ เพื่อเตรียมความพร้อมของครู และบุคลากรภายใน
โรงเรียนในการด าเนินสอบ  

7)  รับบัญชีรายช่ือนักเรียนในการจัดห้องสอบแต่ละห้องจากเขตพื้นท่ี
การศึกษาจดัเตรียมหอ้งสอบช่วงเยน็วนัท่ี 25 กุมภาพนัธ์ 2558โดยจดัท่ีนัง่สอบ 35 คน/1ห้องสอบ บญัชี
รายช่ือนักเรียนติดท่ีหน้าห้องสอบทุกห้อง จดัเตรียมดินสอ  2B และยางลบให้นักเรียน หรือก าชับ
นกัเรียนใหเ้ตรียมติดตวัมาในวนัสอบ 

8)  รับข้อสอบกระดาษค าตอบจากศูนย์ประสานการสอบ เช้าวนัท่ี 26
กุมภาพนัธ์ 2558 และกรรมการสนามสอบ ประกอบดว้ยผูอ้  านวยการโรงเรียน เป็นประธานสนามสอบ        
ครู/อาจารย ์และบุคลากรทางการศึกษา ในจ านวนท่ีเหมาะสม เป็นกรรมการกลาง โดยกรรมการกลางท า

http://juno.tks.co.th/OBECWebRegis/
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หน้าท่ีรับ – ส่งขอ้สอบ และเอกสารประกอบ จากศูนยป์ระสานการสอบ ตรวจสอบความ ถูกตอ้งของ
จ านวนเคร่ืองมือท่ีไดรั้บ ความเรียบร้อยการปิดผนึกซองขอ้สอบตอ้งไม่มีร่องรอยการเปิด ส่งต่อให้กบั
กรรมการก ากบัการสอบ 

9)  ปฏิบติัการจดัสอบพร้อมกนัวนัท่ี 26 กุมภาพนัธ์ 2558  
 3.6  การน าผลการประเมินไปใช้ 
  การน าผลการประเมินคุณภาพการศึกษาไปพฒันาและยกระดบัคุณภาพการศึกษาได้
อย่างมีประสิทธิภาพ ส่งผลถึงตวัผูเ้รียน และปรับปรุงการจดัการเรียนการสอนของโรงเรียน และการ
ก ากับดูแลแนวทางการจัดการศึกษาของเขตพื้นท่ีการศึกษา ให้เป็นไปตามนโยบายส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน  ยุทธศาสตร์ท่ี 1 พฒันาคุณภาพผูเ้รียนทุกระดับ ทุกประเภท 
เป้าหมายท่ี 1 นักเรียนระดบัก่อนประถมศึกษามีพฒันาการท่ีเหมาะสมตามช่วงวยัและได้สมดุล และ
นกัเรียนระดบัการศึกษาขั้นพื้นฐานทุกคนมีพฒันาการเหมาะสมตามช่วงวยัและมีคุณภาพ ทุกส่วนใน
ระบบการศึกษาตั้งแต่ส่วนกลาง  ส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา โรงเรียน จ าเป็นตอ้งน าผลจากการ
ประเมินมาวิเคราะห์และจดัท าเป็นแผนการยกระดบัคุณภาพการศึกษา ในทุกระดบั อย่างเป็นรูปธรรม 
ตั้งแต่แผนการพฒันาตวัผูเ้รียนรายบุคคล การพฒันาสภาพการจดัการเรียน  การสอนของโรงเรียน สภาพ
ปัญหาและความตอ้งการ บริบทในการบริหารจดัการ การก ากบัดูแลการจดัการเรียนการสอนของเขต
พื้นท่ีการศึกษา ดงัน้ี 
  3.6.1  การน าผลการประเมินไปยกระดบัผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน ตอ้งด าเนินการ    ทั้ง
ระบบ โดยก าหนดบทบาทของส่วนกลางว่าแต่ละส านกัมีกิจกรรมอะไรบา้งจะสามารถส่งเสริมและ
สนบัสนุนการยกระดบัผลสัมฤทธ์ิของเขตพื้นท่ีการศึกษา โดยศึกษานิเทศก์ร่วมกบัศูนยเ์ครือข่ายเป็น
ผูน้ าในการขบัเคล่ือนการยกระดบั  และโรงเรียน ครูผูส้อนตอ้งมีความรู้ความสามารถดา้นการวดัผล 
โดยทั้งหมดน้ีจะตอ้งมีโครงการ กิจกรรม และงบประมาณในการด าเนินงาน 
  3.6.2  คณะกรรมการการประเมินคุณภาพการศึกษาขั้นพื้นฐานเพื่อการประกนัคุณภาพ
ผูเ้รียน ปีการศึกษา 2557 ร่วมกันวางแผนการพฒันา โดยก าหนดให้ผูรั้บผิดชอบในแต่ละส านักท่ี
เก่ียวขอ้งกบัการยกระดบัคุณภาพการศึกษา เขียนเป็นแผนยกระดบัท่ีเป็นรูปธรรม  
  3.6.3  มีระบบการติดตามและประเมินผลกระบวนการเรียนการสอนท่ีสอดคลอ้งกบั
จุดเนน้ในการยกระดบัผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน 

3.6.4  เขตพื้นท่ีการศึกษา อาจวิเคราะห์ผลภาพรวมของแต่ละโรงเรียน และภาพรวม
ของเขตพื้นท่ีการศึกษา รวมทั้งวิเคราะห์ปัจจยั กระบวนการ แนวทางในการส่งเสริม ปรับปรุง  การ
จดัการเรียนการสอนเพื่อยกระดบัคุณภาพการศึกษา ก าหนดเป็นโครงการ/กิจกรรมในการพฒันาการจดั
การศึกษาของโรงเรียนในเขตพื้นท่ีการศึกษา   
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3.6.5  โรงเรียนวเิคราะห์ผลภาพรวม เปรียบเทียบผลการประเมินกบัผลภาพรวมระดบั
เขตพื้นท่ีการศึกษา และเปรียบเทียบผลระหวา่งปีการศึกษา 2556 และปีการศึกษา 2557 เพื่อดูพฒันาการ
ของโรงเรียน และทราบถึงจุดท่ีตอ้งเร่งด าเนินการพฒันา ปรับปรุง การจดัการเรียน  การสอนของตน 
จดัท าเป็นแผนยกระดบั โครงการ/กิจกรรม และก าหนดเป้าหมายในการพฒันา 

3.6.6  โรงเรียนวิเคราะห์ผลรายบุคคลของนกัเรียน ท่ีสะทอ้นถึงความสามารถของ
ผูเ้รียนในแต่ละดา้น ส่งต่อขอ้มูลใหค้รูผูส้อนในระดบัประถมศึกษาปีท่ี 4 เพื่อใหท้ราบถึงจุดเด่น จุดดอ้ย
ท่ีตอ้งเร่งพฒันา และปรับปรุงเป็นรายบุคคล เพื่อใหค้รูผูส้อนสามารถปรับปรุงและพฒันาผูเ้รียนไดอ้ยา่ง
ถูกตอ้ง 
 

4.  งานวจิัยทีเ่กีย่วข้อง 
 
 4.1  งานวจัิยในประเทศ 
  จากการศึกษารายงานวิจยัภายในประเทศท่ีผ่านมา มีผูท้  าวิจยัเก่ียวกบัการท าหน้าท่ี
ต่างกนัของ ขอ้สอบไวห้ลายท่าน โดยศึกษาในรูปการเปรียบเทียบผลการวิเคราะห์การท าหนา้ท่ีต่างกนั
ดว้ยวิธี ต่างๆ กบั  กลุ่มยอ่ยท่ีมีลกัษณะแตกต่างกนัในดา้นภาษา เพศ และสภาพภูมิศาสตร์รวมทั้งการ
เปรียบเทียบคุณภาพของแบบทดสอบหลงัคดัเลือกขอ้สอบท่ีท าหน้าท่ีต่างกนัออกแลว้ นอกจากน้ียงัมี 
การพฒันาเกณฑท่ี์ใชใ้นการตดัสินขอ้สอบท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนัทางเพศ ซ่ึงไดเ้สนอ ดงัต่อไปน้ี 
  อมลณัฐ  อุบลรัตน์ (2553)  ไดศึ้กษาการท าหน้าท่ีต่างกนั ของขอ้สอบวดัผลสัมฤทธ์ิ
ทางการเรียน ระดบัเขตพื้นท่ีการศึกษา ส านกังานเขตพื้นท่ีการศึกษาปัตตานี เขต 2 วิชาภาษาไทย และ
คณิตศาสตร์ ชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 2 ปีการศึกษา 2550  ดว้ยวิธีถดถอยโลจิสติก และวธีิแมนเทล-แฮนส์เซล 
เม่ือจ าแนกตามกลุ่มเพศ และภาษาท่ีใชใ้นชีวติประจ าวนั ผลการศึกษา จ าแนกตามเพศพบวา่   
  1.  ขอ้สอบในวิชาคณิตศาสตร์ ขอ้สอบท่ีท าหน้าท่ีต่างกนัจะล าเอียงเขา้ขา้งเพศชาย
มากกวา่เพศหญิง และในกลุ่มภาษาท่ีใชใ้นชีวิตประจ าวนัจะพบวา่ขอ้สอบท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนัทั้งในวิชา
คณิตศาสตร์ ในวิชาภาษาไทย ส่วนใหญ่จะเขา้ขา้งกลุ่มผูส้อบท่ีใช้ภาษาในชีวิตประจ าวนัมากกว่ากลุ่ม
ผูส้อบท่ีใชภ้าษามลายถ่ิูนในชีวติประจ า 
  2.  การเปรียบเทียบจ านวนข้อสอบท่ีท าหน้าท่ีต่างกันในวิชาคณิตศาสตร์ในวิชา
คณิตศาสตร์ และภาษาไทย เม่ือจ าแนกตามกลุ่มเพศ และกลุ่มภาษาท่ีใชใ้นชีวิตประจ าวนั พบวา่วีแมน
เทล–แฮนส์เซล พบขอ้ท่ีท าหน้าท่ีกนักนั มากกว่าวิธีถดถอยโลจิสติก ยกเวน้วิชาคณิตศาสตร์ ในกลุ่ม
ภาษาวธีิถดถอยโลจิสติกพบมากกวา่วธีิแมนเทล–แฮนส์เซล 3 ขอ้ 



36 

  3.  ค่าสัมประสิทธ์ิของดชันีการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้สอบพบวา่วิธีถดถอยดลจิสติก
กับวิธีแมนเทล–แฮนส์เซลในวิชาคณิตศาสตร์มีความสัมพนัธ์ในทางบวก ในวิชาภาษาไทยไม่มี
ความสัมพนัธ์กนัทั้งน้ีอาจอาจเป็นเพราะขอ้สอบวชิาภาษาไทยมีค่าความยาก และอ านาจจ าแนกสูง 
  ญาณภัทร สีหะมงคล (2540) ได้ศึกษาเปรียบเทียบความสอดคล้องของผลการ
ตรวจสอบ ข้อสอบท่ีท าหน้าท่ีต่างกันระหว่างวิธี Lord's x2  วิธี Raju's Area Measures และวิธีClosed 
Interval Area เม่ือขนาดกลุ่มตวัอย่าง ความยาวแบบทดสอบ และสัดส่วนจ านวนขอ้สอบท่ีท าหน้าท่ี 
ต่างกันในแบบทดสอบแตกต่างกัน ข้อมูลท่ีใช้ในการศึกษาเป็นผลการสอบประเมินคุณภาพและ 
ความกา้วหนา้ทางการศึกษาวชิาคณิตศาสตร์ของนกัเรียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี4 ปีการศึกษา 2536 สังกดั
ส านกังานการประถมศึกษาแห่งชาติจ านวน 11,404 คน เคร่ืองมือท่ีใช้ในการศึกษาเป็น แบบทดสอบ
แบบเลือกตอบ จ านวน 80 ขอ้ แบ่งเป็น 3 ตอน คือ การคิดค านวณ ความรู้ความเขา้ใจ และโจทยปั์ญหา 
การศึกษาแบ่งออกเป็น 2 ส่วน ไดแ้ก่ส่วนท่ี1 เป็นการตรวจสอบจ านวนขอ้สอบท่ีท า หนา้ท่ีต่างกนั ความ
สอดคลอ้งในการตรวจสอบ ความสัมพนัธ์ระหวา่งวิธีตรวจสอบ และส่วนท่ี2 เป็น การตรวจสอบอตัรา
ความไม่สอดคลอ้งในการตรวจสอบ และอตัราความสอดคลอ้งในการตรวจสอบ ผลการศึกษาพบวา่ 
  1.  จ  านวนขอ้สอบท่ีท าหน้าท่ีต่างกนัท่ีไดจ้ากการตรวจสอบ ระหวา่ง Lord's x2วิธี วิธี
Raju's Area Measures และวธีิClosed Interval Area แตกต่างกนัเม่ือขนาดกลุ่มตวัอยา่งและความยาวของ 
แบบทดสอบต่างกนั ยกเวน้กรณีกลุ่มตวัอย่าง 501 คน แบบทดสอบความยาว 20 , 30 และ 40 ขอ้ และ
กรณีกลุ่มตวัอยา่ง 700 คน แบบทดสอบยาว 40 ขอ้ 
  2.  ความสอดคลอ้งในการตรวจสอบการท าหน้าท่ีต่างกนัของขอ้สอบ ส่วนมากมีค่า
ปานกลาง ถึงต ่าเกือบทุกเง่ือนไขของการศึกษา ยกเวน้กรณีกลุ่มตวัอยา่ง 500 คน แบบทดสอบความยาว 
30 , 40 และ 60 ขอ้ และกลุ่มตวัอยา่ง 700 คน แบบทดสอบยาว 40 ขอ้ ท่ีมีความสอดคลอ้งกนัในระดบั
ปาน กลางถึงสูงมาก 
  3.  ความสัมพนัธ์ระหว่างวิธีการตรวจสอบข้อสอบท่ีท าหน้าท่ีต่างกันทั้ง 3 วิธีโดย
ภาพรวมมี สัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ค่อนขา้งสูง และมีนยัส าคญัทางสถิติเกือบทุกเง่ือนไขของการศึกษา 
  4.  อตัราความไม่สอดคล้องในการตรวจสอบ เม่ือแบบทดสอบยาวมากข้ึนและมี
สัดส่วนจ านวนขอ้ท่ี   ต่างกนัมากข้ึน อตัราความไม่สอดคลอ้งชนิดท่ี1 ส่วนใหญ่เพิ่มข้ึน แต่อตัราความ
ไม่สอดคล้อง ชนิดท่ี2 ส่วนใหญ่ลดลง โดยท่ีอัตราความไม่สอดคล้องชนิดท่ี1 และอตัราความไม่
สอดคล้องชนิดท่ี2 ส่วนมากมีค่าใกล้เคียงกัน เม่ือกลุ่มตวัอย่างขนาดใหญ่Lord's x2 วิธี Raju's Area 
Measures มีอตัราความไม่ สอดคลอ้งสูงกวา่วธีิ Closed Interval Area และเม่ือกลุ่มตวัอยา่งขนาดเล็ก วิธี 
Lord's x2 วธีิ วธีิ Raju's Area Measures มีอตัราความไม่สอดคลอ้งต ่ากวา่วธีิClosed Interval Area 
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  5.  อัตราความสอดคล้องในการตรวจสอบการท าหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบ เม่ือ
แบบทดสอบยาว มากข้ึน และสัดส่วนจ านวนขอ้สอบท่ีท าหน้าท่ีต่างกนัมากข้ึน อตัราความสอดคลอ้ง
ชนิดท่ี1 ส่วนใหญ่ ลดลงแต่อตัราความสอดคลอ้งชนิดท่ี2 ส่วนใหญ่เพิ่มข้ึน 
  พรรณี จินตมาศ ( 2540) ไดศึ้กษาเปรียบเทียบผลการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัต่อ
เพศของ แบบทดสอบวิชาคณิตศาสตร์โดยวิธีวิเคราะห์ต่างกนั 3 วิธีคือ วิธีแมนเทล-แฮนส์เซล, วิธี
SIBTEST และวธีิแปลงค่าความยากของขอ้สอบ โดยใชข้นาดกลุ่มตวัอยา่งต่าง ๆ กนั ผลการศึกษาพบวา่
ขนาด กลุ่มตวัอยา่ง 500 คน วธีิแปลงค่าความยากของขอ้สอบ พบจ านวนขอ้สอบท่ีการท าหนา้ท่ีต่างกนั
นอ้ย ท่ีสุด วธีิแปลงค่าความยากของขอ้สอบจะตรวจพบจ านวนขอ้สอบท่ีมีความการท าหนา้ท่ีต่างกนัซ ้ า
กบั วิธีของแมนเทล – แฮนส์เซล และวิธีSIBTEST ทุกขอ้ วิธีSIBTEST พบจ านวนขอ้สอบท่ีมีการท า
หนา้ท่ี ต่างกนัมากท่ีสุดและเม่ือวิเคราะห์จากขนาดกลุ่มตวัอยา่ง 1,000 คน วธีิแมนเทล – แฮนส์เซล พบ 
จ านวนขอ้สอบท่ีมีการท าหนา้ท่ีต่างกนัมากท่ีสุด วิธีแปลงค่าความยากของขอ้สอบไม่พบขอ้สอบท่ีการ 
ท าหน้าท่ีต่างกนั โดยจ านวนขอ้สอบท่ีวิเคราะห์ด้วยวิธีแปลงค่าความยากกบัวิธีแมนเทล – แฮนส์เซล 
และวิธีแปลงค่าความยากกับวิธีSIBTEST แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ ท่ีระดับ .05 นอกนั้น มีค่า 
แตกต่างกนัอย่างไม่มีนัยส าคญัทางสถิติส าหรับจ านวนขอ้สอบท่ีวิเคราะห์ด้วยวิธีแปลงค่าความยาก 
ระหว่างกลุ่มผูส้อบขนาด 500 คน และขนาด 1,000 คน จะมีจ านวนขอ้สอบท่ีมีการท าหน้าท่ีต่างกนั 
แตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 นอกนั้น มีค่าแตกต่างกนัอยา่งไม่มีนยัส าคญัทาง สถิติ
ค่าความเช่ือมั่นของแบบทดสอบหลังการคัดเลือกข้อสอบท่ีมีการท าหน้าท่ีต่างกันออกแล้ว เม่ือ 
วเิคราะห์จากกลุ่มตวัอยา่งขนาด 500 คน จากการวเิคราะห์การท าหนา้ท่ีต่างกนัดว้ยวธีิแปลงค่าความ ยาก
และวธีิSIBTEST แตกต่างกนัอยา่งไม่มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 นอกนั้น มีค่าแตกต่างกนั อยา่งไม่
มีนยัส าคญัทางสถิติและเม่ือวเิคราะห์จากกลุ่มตวัอยา่งขนาด 1,000 คน ค่าความเช่ือมัน่ของ แบบทดสอบ
หลงัการคดัเลือกขอ้สอบท่ีมีการท าหนา้ท่ีต่างกนัออกแลว้จากการตรวจสอบการท าหน้าท่ีต่างกนั 3 วิธี
นั้น มีค่าแตกต่างกันอย่างไม่มีนัยส าคญัทางสถิติส าหรับค่าความเช่ือมัน่ของแบบทดสอบ หลงัการ
คัดเลือกข้อสอบท่ีมีการท าหน้าท่ีต่างกันออกแล้วจากการตรวจสอบการท าหน้าท่ีต่างกันด้วยวิธี 
SIBTEST ระหวา่งกลุ่มผูส้อบขนาด 500 คน และ 1,000 คน มีค่าแตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ ท่ี
ระดบั .05 นอกนนมีค่าแตกต่างกนัอยา่งไม่มีนยัส าคญัทางสถิติ 
  ทอง อยูส่าระ ( 2543 ) ไดศึ้กษาเปรียบเทียบอ านาจการตรวจสอบและจ าแนกผิดพลาด
ในการ ตรวจสอบขอ้สอบท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนัแบบสม ่าเสมอและแบบไม่สม ่าเสมอ ระหวา่ง วธีิแมนเทล -
แฮนส์เเซล และวธีิถดถอยโลจิสติก โดยใชค้วามยาวแบบทดสอบและขนาดกลุ่มตวัอยา่งต่างกนั พบวา่ 
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  1.  อ านาจการตรวจสอบและการจ าแนกผิดพลาดในการตรวจสอบขอ้สอบท่ีท าหนา้ท่ี
ต่างกนัทั้ง แบบสม ่าเสมอและแบบไม่สม ่าเสมอ ระหว่างวิธีแมนเทล-แฮนส์เซล และวิธีถดถอยโลจิสติก 
ภายใต ้ความยาวแบบทดสอบและขนาดกลุ่มตวัอยา่งท่ีศึกษา เกือบทุกเง่ือนไขไม่แตกต่างกนั 
  2.  ความยาวของแบบทดสอบไม่มีผลต่ออ านาจการตรวจสอบและการจ าแนกผิดพลาด
ในการ ตรวจสอบดว้ยวธีิแมนเทล-แฮนส์เซล และวธีิถดถอยโลจิสติก 
  3.  ขนาดกลุ่มตวัอยา่งมีผลต่ออ านาจการตรวจสอบดว้ย วธีิแมนเทล-แฮนส์เซล และวธีิ 
ถดถอยโลจิสติก เกือบทุกเง่ือนไขของการศึกษา กล่าวคือ เม่ือขนาดกลุ่มตวัอยา่งเพิ่มข้ึน อ านาจการ การ
ตรวจสอบจะมีค่าเพิ่มข้ึน แต่พบว่าขนาดกลุ่มตวัอย่างจะไม่มีผลต่อการจ าแนกผิดพลาดในเกือบทุก 
เง่ือนไขของการศึกษา 
  นวลอนงค์  นนัทวงศ์ ( 2543 ) ไดศึ้กษาเปรียบเทียบการท าหน้าท่ีต่างกนัของขอ้สอบ
ของ แบบทดสอบความเขา้ใจในการอ่าน ตามลกัษณะการใชภ้าษาพูดในครอบครัว โดยกลุ่มอา้งอิงเป็น 
กลุ่มใชภ้าษาพูด  เป็นภาษาไทยและกลุ่มเปรียบเทียบเป็นกลุ่มท่ีใชภ้าษาพดูเป็นภาษาลาวพวนกบั ภาษา
ลาว ซ่ึงท าการวเิคราะห์การท าหนา้ท่ีต่างกนัดว้ยวธีิ3 วธีิคือ วธีิไคสแควร์วธีิแมนเทล- แฮนส์เซล และวิธี
วเิคราะห์ความแปรปรวน โดยการเปรียบเทียบจ านวนขอ้สอบท่ีมีการท าหนา้ท่ีต่างกนัและ เปรียบเทียบ
ค่าความเช่ือมัน่ท่ีค  านวณดว้ยสูตรแบบแบ่งคร่ึงฉบบัของแบบทดสอบหลงัการคดัเลือก ขอ้สอบท่ีมีการ
ท าหน้าท่ีต่างกันอออกแล้ว กลุ่มตวัอย่างท่ีใช้ในการศึกษาเป็นนักเรียนชายและนักเรียน หญิง ใน
ระดบัชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี3 ภาคเรียนท่ี2 ปีการศึกษา 2542 ของโรงเรียนสังกดักรมสามญั ศึกษา จงัหวดั
ลพบุรีจ านวน 900 คน ซ่ึงไดม้าโดยการสุ่มแบบสองขั้นตอน ผลการวิจยัพบวา่ ในกลุ่ม ผูส้อบท่ีใชภ้าษา
พูดเป็นภาษาลาวพวน จ านวนขอ้สอบท่ีมีการท าหน้าท่ีต่างกนัจากการตรวจสอบการ ท าหน้าท่ีต่างกนั
ระหว่างวิธีไคสแควร์กับวิธีแมนเทล- แฮนส์เซล และวิธีไคสแควร์กับวิธีวิเคราะห์ความแปรปรวน 
แตกต่างกนัอย่างมีนัยส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 ส่วนวิธีแมนเทล- แฮนส์เซล กบัวิธี วิเคราะห์ความ
แปรปรวนรวนแตกต่างกนัอย่างไม่มีนยัส าคญัทางสถิติส่วนในกลุ่มผูส้อบท่ีใช้ภาษาพูด เป็นภาษาลาว 
พบว่า จ  านวนขอ้สอบท่ีมีการท าหน้าท่ีต่างกนัระหว่างวิธีไคสแควร์กบัวิธีวิเคราะห์ความแปรปรวน 
แตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 ส่วนวิธีไคสแควร์กบัวิธีแมนเทล-แฮนส์ เซล และวิธี
แมนเทล-แฮนส์เซล กับวิธีวิเคราะห์ความแปรปรวนรวน แตกต่างกนัอย่างไม่มีนัยส าคญั ทางสถิติ
จ านวนขอ้สอบท่ีมีการท าหนา้ท่ีต่างกนั เม่ือมีวิธีวเิคราะห์ทั้งวิธีไคสแควรืวิธีแมนเทล-แฮนส์เซล และวิธี
วิเคราะห์ความแปรปรวน ระหว่างกลุ่มผูส้อบท่ีใช้ภาษาพูดเป็นภาษาลาวและภาษาลาว พวน พบว่า 
จ  านวนขอ้สอบท่ีมีการท าหน้าท่ีต่างกนัแตกต่างกนัอย่างไม่มีนัยส าคญัทางสถิติค่าความ เช่ือมัน่ของ
แบบทดสอบความเขา้ใจในการอ่านหลงัจากคดัเลือกขอ้สอบท่ีมีการท าหนา้ท่ีต่างกนัออก แลว้ เม่ือกลุ่ม
ผูส้อบท่ีใชภ้าษาพดูเป็นภาษาลาวและภาษาลาวพวน พบวา่ ต่างก็มีค่าความเช่ือมัน่ ระหวา่งวธีิตรวจสอบ
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การท าหนา้ท่ีต่างกนัทั้งวธีิไคสแควร์วิธีแมนเทล – แฮนส์เซล และวธีิวเิคราะห์ ความแปรปรวน แตกต่าง
กนัอยา่งไม่มีนยัส าคญัทางสถิติส่วนค่าความเช่ือมัน่ของแบบทดสอบความ เขา้ใจในการอ่านหลงัจาก
คดัเลือกขอ้สอบท่ีมีการท าหน้าท่ีต่างกนัออกแลว้ เม่ือมีวิธีตรวจสอบการท า หน้าท่ีต่างกนัวิธีเดียวกนั 
เม่ือกลุ่มผูส้อบท่ีใช้ภาษาพูดเป็นภาษาลาวและภาษาลาวพวน มีค่าแตกต่าง กนัอยา่งไม่มีนยัส าคญัทาง
สถิติ 
 4.2  งานวจัิยในต่างประเทศ 
  Swaminatha และ Rogers(1993) ไดเ้ปรียบเทียบวิธีการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนั 
ระหว่างวิธีถดถอยโลจิสติกกับวิธีแมนเทล-แฮนส์เซล โตยใช้การจ าลองขอ้มูล  ศึกษาเก่ียวกับการ
กระจายของสถิติทดสอบและประสิทธิภาพการตรวจสอบการท าหน้าท่ีต่างกนัของแบบเอกรูป และ
แบบอเนกรูป  การศึกษาปัจจยัท่ีแปรเปล่ียนคือ ขนดกลุ่มตวัอยา่ง 2 กลุ่ม คือ 250 คน และ 500 คน  ความ
ยาวแบบสอบ 2 ขนาด คือ จ านวน 40 ขอ้ และ 80 ขอ้ 
  ผลการศึกษาดา้นการกระจายของสถิติทอสอบพบวา่การกระจายของสถิติทอสอบของ
ทั้ง2วิธี อยูใ่นระดบัท่ีน่าพอใจ ยกเวน้การกระจายของสถิติของวิธีถดถอยโลจิสติกไม่เป็นไปตามท่ีคาด
ไวใ้นกรณีท่ีข้อสอบยากมากและค่าอ านาจจ าแนกสูง ประสิทธิภาพในการตรวจสอบพบว่า 2 วิธี มี
ประสิทธิภาพในการตรวจสอบเท่ากันในการตรวจสอบการท าหน้าท่ีต่างกันแบบเอกรูป แต่วิธี
ถดถอยโลจิสติกมีประสิทธิภาพมากกวา่ในการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัแบบอเนกรูป  ขนาดกลุ่ม
ตวัอยา่งเป็นปัจจยัท่ีมีผลกระทบอยา่งมากต่อการตรวจสอบการท าหน้าท่ีต่างกนัแบบอเนกรูป  คือเม่ือ
เพิ่มขนาดกลุ่มตวัอยา่งอตัราการตรวจสอบจะเพิ่มข้ึน ส่วนการกระจายคะแนนและแบบสอบไม่มีผลต่อ
อตัราการตรวจสอบ วิธีถดถอยโลจิสติกตรวจพบขอ้สอบท่ีท าหน้าท่ีต่างกนัแบบอเนกรูปไดดี้ในกรณี
ขอ้สอบยากง่ายปานกลาง และค่าอ านาจจ าแนกสูง ส่วนวิธีแมนเทล-แฮนส์เซล ตรวจสอบขอ้สอบยาก
ง่ายปานกลางไดน้อ้ยมาก  แต่วิธีแมนเทล –แฮนส์เซลสามารถตรวจสอบขอ้สอบท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนัแบบ
อเนกรูปไดดี้ในกรณีขอ้สอบยากง่าย ง่าย และขอ้สอบยาก 
  Mazor และ Clauser (1995) ศึกษาเปรียบเทียบวิธีตรวจสอบการท าหน้าท่ีต่างกนัของ
ขอ้สอบระหวา่งวธีิถดถอยโลจิสติกกบัวธีิแมนเทล-แฮนส์เซลกรณีท่ีใชเ้กณฑภ์ายนอกเป็นความสามารถ
หลากหลาย (multiple ability) ศึกาจากขอ้มูลจริง จากผลการตอบแบบสอบวดัผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน
วิชาประวติัศาสตร์ และวิชาเคมีของนักเรียนระดับชั้นมธัยมศึกษา โดยกลุ่มผูส้อบจ าแนกตามเพศ 
ความสามารถทางภาษา  เกณฑ์ท่ีใชใ้นการตรวจสอบแปรเปล่ียนคือ 1. ใชค้ะแนนรวมของแบบสอบ 2. 
ใชค้ะแนนรวมของแบบสอบและตวัแปรความสามารถภายนอก ซ่ึงในท่ีน้ีใช้ความถนดัทางภาษา และ
ความถนดัทางคณิตศาสตร์เป็นตวัแปรท่ีเพิ่มเขา้มา ส่วนความยาวแบบสอบ ใช ้75 ขอ้ในทุกเง่ือนไข 
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  ผลการศึกษาพบว่าวิธีถดถอยโลจิสติกตรวจพบขอ้สอบท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนัไดม้ากกว่า
วิธีแมนเทล-แฮนส์เซลในทุกเง่ือนไข แต่ผลท่ีได้จากการตรวจสอบสอดคล้องกันกล่าวคือ เม่ือน า
คะแนนความถนดัทางภาษาและคะแนนความถนดัทางคณิตศาสตร์ เขา้มาเป็นเกณฑ์รวมกบัคะแนนรวม
ของแบบสอบจะท าให้ตรวจสอบขอ้สอบท่ีท าหน้าท่ีต่างกนัไดล้ดลง โดยคะแนนความถนดัทางภาษา
เม่ือรวมกบัคะแนนรวมของแบบสอบท าให้การตรวจสอบขอ้สอบท่ีท าหน้าท่ีต่างกนัไดต้  ่ากว่าเม่ือใช้
คะแนนความถนัดทางคณิตศาสตร์รวมกบัคะแนนรวมของแบบสอบ  Clauser  ได้อธิบายเพิ่มเติมว่า
ความสามารถท่ีเพิ่มเขา้มา หากมีความตรง และมีความสัมพนัธ์กบัแบบสอบ และท าใหข้อ้สอบท าหนา้ท่ี
ต่างกนัควรท่ีจะตดัขอ้สอบขอ้นั้นทิ้ง  ซ่ึงขอ้สอบลกัษณะน้ีมลักัษณะเป็นขอ้สอบพหุมิติท่ีเกิดจากความ
แตกต่างของความสามารถท่ีสองท่ีมีความสัมพนัธ์กบัคุณลกัษณะแผงหลกั ดงันั้นหากตรวจสอบขอ้สอบ
พหุมิติท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั ควรน าเกณฑ์ความสามารถมาคิดค านวณดว้ยเพราะท าให้ผลการตอบมีความ
ถูกต้องมากข้ึน และวิธีท่ีมีความเหมาะสมในการตรวจสอบข้อสอบลักษณะเช่นน้ีคือวิธีถดถอย 
โลจิสติก 
  Narayanan และ Swaminathan (1996) เปรียบเทียบประสิทธิภาพในการตรวจสอบ
ข้อสอบท าหน้าท่ีต่างกันแบบอเนกรูประหว่างวิธีแมนเทล-แฮนส์เซล วิธีถดถอยโลจิสติก และวิธี 
โครซิบท ์(CRO-SIB)  ศึกษาจากขอ้มูลจ าลอง ภายใตปั้จจยัท่ีแปรเปล่ียนดงัน้ี  1. กลุ่มตวัอย่าง ใชก้ลุ่ม
ตวัอย่าง 500คน และ 1,000 คนในกลุ่มอา้งอิง และ 200คนและ 500 คนในกลุ่มเปรียบเทียบ  2. การ
กระจายความสามารถระหว่างกลุ่มอา้งอิง และกลุ่มเปรียบเทียบเท่ากนั และไม่เท่ากนั 3.สัดส่วนของ
ขอ้สอบท่ีท าหน้าท่ีต่างกนัในแบบสอบโดยจ าลองขอ้มูลใน 3 ระดบั คือ 0% ,10 %และ 20%  4. ขนาด
ของขอ้สอบท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนัหรือพื้นท่ีความแตกต่างระหวา่งโคง้คุณลกัษณะขอ้สอบสองกลุ่ม ก าหนด 
4 ระดับ คือ 0.4 , 0.6 , 0.8 และ 1.0  5. ค่าความยากและค่าอ านาจจ าแนกของขอ้สอบส่วนค่าการเดา
ก าหนดใหเ้ท่ากนัคือ 0.2 และศึกษาความยาว 40 ขอ้ในทุกเง่ือนไข 
  ผลการศึกษาพบว่าวิธีถดถอยโลจิสติกและวิธีโครซิบท์ให้ผลใกล้เคียงกันในการ
ตรวจสอบขอ้สอบท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนัแบบอเนกรูป และทั้งสองวิธีตรวจสอบไดดี้กวา่วธีิแมนเทล-แฮนส์
เซล ปัจจยัท่ีมีผลต่อการตรวจสอบขอ้สอบท่ีท าหน้าท่ีต่างกนัแบบอเนกรูปมีดงัน้ี ขนาดกลุ่มตวัอย่าง  
เม่ือเพิ่มขนาดกลุ่มตวัอย่างทั้งสามวิธีสามารถตรวจสอบไดเ้พิ่มข้ึน การกระจายความสามารถระหว่าง
กลุ่มอา้งอิงกบักลุ่มเปรียบเทียบเพิ่มข้ึนจาก 0.4 เป็น 1.0 ทั้งสามวิธีสามารถตรวจสอบขอ้สอบท าหนา้ท่ี
ต่างกนัแบบอเนกรูปไดเ้พิ่มข้ึน   ขอ้สอบท่ีตรวจพบท าหน้าท่ีต่างกนัดว้ยวิธีโลจิสติก และ วิธีโครซิบท์
ส่วนใหญ่เป็นขอ้สอบท่ีค่าความยากต ่า  ค่าอ านาจจ าแนกสูง  ส่วนวิธีแมนเทล-แฮนส์เซล ตรวจพบ
ขอ้สอบท่ีท าหน้าท่ีต่างกนัแบบเอนรูปไดดี้เฉพาะกรณีขอ้สอบยาก และขอ้สอบง่ายซ่ึงเป็นลกัษณะ ท่ี
โคง้คุณลกัษณะขอ้สอบของผูส้อบสองกลุ่มตดักนัท่ีความสามารถสูงหรือความสามารถต ่าเท่านั้น 
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บทที ่3 

วธีิด ำเนินกำรวจิัย 
 
 

 การวิจยัคร้ังน้ีเป็นการวิจยัเชิงส ารวจมีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาการท าหนา้ท่ีต่างกนัของ
ขอ้สอบวดัความสามารถดา้นการค านวณของการทดสอบระดบัชาติชั้นประถมศึกษาปีท่ี 3 สังกดั
ส านกังานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานปีการศึกษา 2557 โดยใชว้ิธีถดถอยโลจิสติก (LR) ใน
การวเิคราะห์การท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้สอบ โดยมีรายละเอียดขั้นตอนการด าเนินการวจิยัดงัน้ี 

 

1.  ประชำกรทีใ่ช้ในกำรศึกษำ 
 

 ประชากรท่ีใชใ้นการศึกษาคร้ังน้ี คือ นกัเรียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี 3 ปีการศึกษา 2557 
จ านวน 464,532 คน เป็นเพศชาย 224,615 คน เป็นเพศหญิง 239,917 คน 
 

2.  เคร่ืองมอืและข้อมูลทีใ่ช้ในกำรวจิัย 
 
 2.1  เคร่ืองมือที่ใช้ในกำรวิจัย  ไดแ้ก่  แบบทดสอบวดัความสามารถดา้นการค านวณ 
ชั้นประถมศึกษาปีท่ี 3 ของส านกังานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ปีการศึกษา 2557 จ านวน 27 ขอ้ 
ซ่ึงเป็นขอ้สอบปรนยั แบบเลือกตอบ  4 ตวัเลือก  
 2.2  ข้อมูลทีใช้ในกำรวิจัย ไดแ้ก่ ขอ้มูลทุติยภูมิ (Secondary data) จากส านักทดสอบ
ทางการศึกษาของส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน (สพฐ.) เป็นผลการตอบ
แบบทดสอบระดบัชาติ (NT) ดา้นการค านวณ ของนกัเรียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี 3 ปีการศึกษา 2557 
จ านวน 27 ขอ้ จ านวน  464,532 ชุด   
 

3.  กำรวเิครำะห์ข้อมูล 
 
 3.1  กำรเตรียมข้อมูล  
  3.1.1  จดัเตรียมแฟ้มขอ้มูลส าหรับใชใ้นการวเิคราะห์ โดยแยกผลการตอบขอ้สอบเป็น
เพศชายและเพศหญิง  
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  3.1.2  ตรวจสอบขอ้มูลการกระจายของคะแนน และคุณภาพแบบทดสอบโดยน า
คะแนนผลการสอบวดัความสามารถด้านการค านวณ ชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 ของส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ปีการศึกษา 2557 จ านวน 464,532  คน มาหาค่าสถิติพื้นฐาน 
คุณภาพแบบทดสอบทั้งรายขอ้และทั้งฉบบั  โดยแยกตามเพศเพื่อศึกษาสารสนเทศของผลการสอบ 
 3.2  กำรตรวจสอบกำรท ำหน้ำทีต่่ำงกนัของข้อสอบ 
  ตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบโดยการน าคะแนนผลการสอบ
วดัความสามารถด้านการค านวณ ชั้นประถมศึกษาปีท่ี 3  ของส านกังาน คณะกรรมการการศึกษา
ขั้นพื้นฐาน ปีการศึกษา 2557   จ  านวน  464,532   คน จ านวน  27 ขอ้ มาวิเคราะห์การท าหน้าท่ี
ต่างกนัของขอ้สอบเป็นรายขอ้ดว้ยวธีิถดถอยโลจิสติก (LR) ของคามิลลิ และเชฟเพอร์ด (Camilli & 
Shepard, 1994)  โดยใช้โปรแกรม SPSS เพื่อท านายโอกาสในการตอบขอ้ตอบถูกหรือผิดของ
ผูส้อบ โดยใช ้ก ลุ ่มผูส้อบ ( เพศชายเ ป็นกลุ ่มอ า้งอิง  และเพศหญิงเป็นกลุ่มเปรียบเทียบ) 
ความสามารถผูส้อบ และปฏิสัมพนัธ์กลุ่มผูส้อบเป็นตวัท านาย  ตามล าดบัดงัน้ี 
ขั้นตอนท่ี 1  วเิคราะห์นยัส าคญัของปฏิสัมพนัธ์ 
  Model 1   ij =  ijjjij XGGX 3210    
  พิจารณาค่านยัส าคญัทางสถิติของ 

3
  หากมีนยัส าคญัทางสถิติ แสดงว่าขอ้สอบ

ขอ้นั้นท าหนา้ท่ีต่างกนัแบบอเนกรูป (Nonuniform DIF) แต่ถา้
3

 ไม่มีนยัส าคญัทางสถิติแสดงวา่ขอ้สอบ

ขอ้นั้นไม่ท าหนา้ท่ีต่างกนัแบบอเนกรูป ใหด้ าเนินขั้นท่ี 2 
 
ขั้นตอนท่ี 2  วเิคราะห์นยัส าคญัของกลุ่มผูส้อบ 
  Model 2   ij = jij GX 210    
  ถา้พบ

2
  หากมีนยัส าคญัทางสถิติ แสดงว่าขอ้สอบขอ้นั้นท าหน้าท่ีต่างกนัแบบ

เอกรูป (Uniform DIF) แต่ถา้ 
2

 ไม่มีนยัส าคญัทางสถิติ แสดงว่าขอ้สอบไม่ท าหน้าท่ีต่างกนัซ่ึง

แสดงวา่
1
  มีนยัส าคญัทางสถิติ เม่ือพิจารณาจาก    Model 3  ij = ijX10       

 3.3  ตรวจสอบโอกำสตอบข้อสอบถูก 
  ขั้นท่ี 1 แบ่งระดบัความสามารถผูส้อบ 
  ระดบัความสามารถต ่า  นักเรียนท่ีมีคะแนนตั้งแต่ 0 ถึง (ค่าเฉล่ียของคะแนนสอบ – 
ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน) 
  ระดบัความสามารถสูง  นกัเรียนท่ีมีคะแนน  ตั้งแต่ (ค่าเฉล่ียของคะแนนสอบ + 
ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน)ถึง 27 
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  ขั้นท่ี 2 เปรียบเทียบคะแนนเฉล่ียแต่ละขอ้ระหว่างนกัเรียนชายและนกัเรียนหญิง 
ในกรณีกลุ่มใดกลุ่มหน่ึงมีคะแนนเฉล่ียในขอ้นั้นสูงกว่า แสดงว่านักเรียนกลุ่มนั้นมีโอกาสตอบ
ขอ้สอบขอ้นั้นถูกมากกวา่อีกกลุ่มหน่ึง 
 3.4  ตรวจสอบขนำดอทิธิพลกำรท ำหน้ำทีต่่ำงกนัของข้อสอบ 
  น าข้อสอบท่ีท าหน้าท่ีต่างกนัมาตรวจสอบขนาดของอิทธิพลหรือขนาดการท า
หน้าท่ีต่างกนั (Effect  size) ท่ีไดจ้ะเป็น ∆R2 (มาจากผลต่างของ R2โมเดล 1กบัโมเดล 3)  โดยใช้
เกณฑ์ซมัโบและโทมสั เพื่อใชใ้นการจ าแนกขนาดการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้สอบ เกณฑ์ส าหรับ
ดชันี ∆R2 มีดงัน้ี 
  ∆R2 < 0.13     แสดงวา่  DIF มีขนาดเล็ก 
  0.13 ≤∆ R2 ≤  0.26  แสดงวา่  DIF มีขนาดปานกลาง 
  ∆R2 > 0.26  แสดงวา่  DIF มีขนาดปานใหญ่ 
 
 3.5  น ำข้อสอบทีต่รวจพบกำรท ำหน้ำทีก่ันของข้อสอบ ตรวจสอบสาเหตุขอ้การท า
หนา้ท่ีต่างกนัของขอ้สอบโดยใหผู้เ้ช่ียวชาญระบุสาเหตุของขอ้สอบท่ีนกัเรียนชายมีโอกาสของการ
ตอบขอ้สอบไดถู้กตอ้งมากกวา่และขอ้สอบท่ีนกัเรียนหญิงมีโอกาสของการตอบขอ้สอบไดถู้กตอ้ง
มากกวา่ 
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บทที ่ 4 

ผลการวเิคราะห์ข้อมูล 
 
 
 การวิจัยค ร้ัง น้ี มี จุดมุ่ งหมาย  เพื่อศึกษาการท าหน้า ท่ี ต่างกันของข้อสอบวัด
ความสามารถดา้นค านวณระหว่างนกัเรียนชาย และนกัเรียนหญิงของการทดสอบระดบัชาติของ
นกัเรียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี 3 สังกดัส านกังานคณะกรรมการศึกษาขั้นพื้นฐาน ปีการศึกษา 2557  
 ผูว้จิยัน าเสนอผลการวเิคราะห์ขอ้มูลตามล าดบั  ดงัน้ี 
 ตอนท่ี 1 ผลการวเิคราะห์ค่าสถิติพื้นฐานของผลการตอบขอ้สอบและคุณภาพของขอ้สอบ 
 ตอนท่ี 2 การตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้สอบดว้ยวธีิถดถอยโลจิสติก 
 ตอนท่ี 3 วิเคราะห์สาเหตุของขอ้สอบวดัความสามารถดา้นการค านวณของการทดสอบ
ระดบัชาติท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั 

สัญลกัษณ์ทีใ่ช้ในการน าเสนอผลการวเิคราะห์ข้อมูล 

1   แทน ผลของความสามารถผูส้อบ 

2   แทน ความแตกต่างระหวา่งกลุ่มในการตอบขอ้สอบถูก 

3   แทน ปฏิสัมพนัธ์ระหวา่งกลุ่มกบัความสามารถผูส้อบ 
UDIF แทน ขอ้สอบท าหนา้ท่ีต่างกนัแบบเอกรูป 
NDIF แทน ขอ้สอบท าหนา้ท่ีต่างกนัแบบอเนกรูป 
NODIF แทน ขอ้สอบท าหนา้ท่ีไม่ต่างกนั 
R2  แทน ค่าสถิติอาร์-สแควร์ (R-square) 

 

ตอนที ่1  ค่าสถิติพืน้ฐานของผลการตอบและคุณภาพของข้อสอบ 
 
 1.1  ค่าสถิติพื้นฐานของผลการตอบข้อสอบ   ผู ้ว ิจ ัยน าผลก ารตอบข ้อสอบว ัด
ความสามารถด้านค านวณของนัก เ รียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี 3 ในการทดสอบระดบัชาติ ปี
การศึกษา 2557  จ  านวน 27 ขอ้ ซ่ึงมีผูเ้ขา้สอบจ านวน 464,532 คน เป็นเพศชาย 224,615 คน เป็นเพศ
หญิง 239,917 คน มาวิเคราะห์หาค่าเฉล่ีย (Mean) ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (S.D.) ค่าต ่าสุด (Min) ค่าสูงสุด 
(Max) พิสัย (Rang) มธัยฐาน (Median) ฐานนิยม (Mode) ความเบ ้(Sk) และความโด่ง (Ku) โดย
จ าแนกเป็นนกัเรียนเพศชาย และนกัเรียนเพศหญิงไดผ้ลการวเิคราะห์ดงัตารางท่ี  4.1 
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ตารางท่ี 4.1  ค่าสถิติพื้นฐานของแบบทดสอบ 
 

ค่าสถิติ นกัเรียนเพศชาย นกัเรียนเพศหญิง 

ผูเ้ขา้สอบ 224,615 239,917 

จ านวนขอ้สอบ 27 27 

ค่าเฉล่ีย (Mean) 11.04 11.94 

 ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (S.D.) 4.84 4.82 

ต ่าสุด (Min) 0 0 

สูงสุด (Max) 27 27 

พิสัย (Range) 27 27 

มธัยฐาน (Median) 10 11 

ฐานนิยม (Mode) 8 10 

ความเบ ้(Sk) .62 .43 

ความโด่ง (Ku) -.20 -.41 

  
จากผลการวเิคราะห์ค่าสถิติพื้นฐานของแบบทดสอบวดัความรู้ดา้นค านวณ 27 ขอ้ เม่ือ

จ าแนกกลุ่มสอบตามตวัแปรเพศ พบวา่ เพศชายมีค่าเฉล่ียของคะแนนสอบเท่ากบั 11.04 คะแนน มี
การกระจายออกจากค่าเฉล่ีย 4.84 คะแนน คะแนนต ่าสุดเท่ากบั 0 คะแนน คะแนนสูงสุดเท่ากบั 27 
คะแนน มีฐานนิยมเท่ากบั 8 คะแนน ค่าความเบ้เท่ากบั .62 ซ่ึงเม่ือเทียบกบัเส้นโคง้ปกติ ท่ีมีค่า
เท่ากับ 0 แสดงว่าผลการสอบมีลักษณะเบ้ทางขวา นั่นคือผลสอบส่วนใหญ่นักเรียนได้ต ่ากว่า
ค่าเฉล่ียเล็กนอ้ย และมีค่าความโด่งเท่ากบั -.20 เม่ือเทียบกบัเส้นโคง้ปกติท่ีมีค่าเท่ากบั 3แสดงวา่มี
การแจกแจงความถ่ีในลกัษณะโคง้ลาดท่ีแบนกวา่ปกติ 

ผูส้อบเพศหญิงมีค่าเฉล่ียของคะแนนสอบเท่ากบั 11.94 คะแนน มีการกระจายออกจาก
ค่าเฉล่ีย 4.82 คะแนน คะแนนต ่าสุดเท่ากบั 0 คะแนน คะแนนสูงสุดเท่ากบั 27 คะแนน มีฐานนิยม
เท่ากบั 10 คะแนน ค่าความเบเ้ท่ากบั .43 ซ่ึงเม่ือเทียบกบัเส้นโคง้ปกติ ท่ีมีค่าเท่ากบั 0 แสดงว่าผล
การสอบมีลกัษณะเบท้างขวา นัน่คือผลสอบส่วนใหญ่นกัเรียนไดต้ ่ากว่าค่าเฉล่ียเล็กน้อย และมีค่า
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ความโด่งเท่ากบั -.41 เม่ือเทียบกบัเส้นโคง้ปกติท่ีมีค่าเท่ากบั 3แสดงว่ามีการแจกแจงความถ่ีใน
ลกัษณะโคง้ลาดท่ีแบนกวา่ปกติ 
 1.2  คุณภาพรายข้อของข้อสอบวดัผลสัมฤทธ์ิข้อสอบวดัความสามารถด้านการค านวณ 
แบบทดสอบที่มีความเหมาะสม ต้องมีค่าความยากง่ายอยู่ในระหว่าง .20 - .80  มีค่าอ านาจจ าแนก
ตั้งแต่ .20 ขึน้ไป และมีค่าเทีย่ง (Reliability) ประมาณ .70 - .80 
 
ตารางท่ี 4.2  ค่าเฉล่ียการตอบขอ้สอบถูกของนกัเรียนชาย และนกัเรียนหญิง ค่าความยาก  

ค่าอ านาจจ าแนก และค่าความเท่ียงของขอ้สอบวดัความสามารถดา้นการค านวณ 
 

ขอ้ 
ค่าความยาก ค่าอ านาจจ าแนก 

ค่าความยาก ค่าอ านาจจ าแนก นกัเรียน
ชาย 

นกัเรียน 
หญิง 

นกัเรียน 
ชาย 

นกัเรียน 
หญิง 

1 .47 .59 .361 .345 .54 .36 

2 .26 .30 -.012 .000 .26 -.01 

3 .43 .46 .334 .351 .45 .34 
4 .35 .41 .299 .284 .38 .29 

5 .40 .45 .377 .390 .42 .39 

6 .43 .50 .412 .412 .47 .42 

7 .51 .53 .368 .370 .52 .37 

8 .27 .25 .224 .278 .26 .25 

9 .52 .60 .370 .373 .56 .38 

10 .40 .45 .344 .334 .43 .34 

11 .30 .31 .295 .257 .31 .28 

12 .39 .38 .327 .320 .38 .32 

13 .36 .39 .294 .265 .38 .28 

14 .32 .34 .115 .088 .33 .10 

15 .39 .41 .421 .376 .40 .40 
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ตารางท่ี 4.2  (ต่อ) 
 

ขอ้ 
ค่าความยาก ค่าอ านาจจ าแนก 

ค่าความยาก ค่าอ านาจจ าแนก นกัเรียน
ชาย 

นกัเรียน 
หญิง 

นกัเรียน 
ชาย 

นกัเรียน 
หญิง 

16 .39 .38 .295 .305 .38 .30 

17 .65 .72 .335 .308 .69 .33 

18 .41 .42 .158 .160 .42 .16 

19 .39 .40 .221 .237 .39 .23 

20 .23 .21 .095 .100 .22 .10 

21 .53 .57 .366 .351 .55 .36 

22 .39 .43 .295 .319 .41 .31 

23 .33 .34 .111 .117 .33 .12 

24 .58 .63 .115 .079 .61 .10 

25 .45 .52 .361 .358 .49 .36 

26 .49 .55 .381 .400 .52 .39 

27 .37 
 

.43 .306 .330 
 

.40 
 

.32 
 
 

                *Reliability Kuder – Richardson 20= .76  
 
 จากตารางท่ี  4.2  คุณภาพรายขอ้ของขอ้สอบวดัความสามารถดา้นการค านวณ จ านวน 
27 ขอ้ พบวา่ค่าเฉล่ียการตอบขอ้สอบถูกนกัเรียนชายสูงกวา่นกัเรียนหญิงจ านวน 5 ขอ้ คือขอ้ 4, 8, 
12, 16 และ20 ค่าเฉล่ียการตอบขอ้สอบถูกของนกัหญิงสูงกวา่นกัเรียนชาย 22 ขอ้ คือ 1, 2, 3, 5, 6, 7, 
9, 10, 11, 13, 14, 15, 17, 18, 19, 21, 22, 23, 24, 25, 26 และ 27  ค่าความยากมีค่าระหวา่ง .22 ถึง .69 
ค่าอ านาจจ าแนกมีค่าระหวา่ง .07 ถึง .42 และค่าความเท่ียง เท่ากบั .76 
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ตอนที ่ 2  การตรวจสอบการท าหน้าทีต่่างกนัของข้อสอบด้วยวธิีถดถอยโลจิสติก 
 
 การตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้สอบภายใตว้ธีิถดถอยโลจิสติก โดยการ
ทดสอบระดบันยัส าคญัของขอ้สอบวดัความสามารถดา้นการค านวณ 27 ขอ้ รายละเอียดดงัตารางท่ี 
4.3 
 
ตารางท่ี 4.3  ผลการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้สอบดว้ยวธีิถดถอยโลจิสติก 

โดยการทดสอบระดบันยัส าคญัของขอ้สอบวดัความสามารถดา้นการค านวณ 
 

ขอ้ 

Model 1 
ปฏิสัมพนัธ์ระหวา่ง 

กลุ่มผูส้อบกบัความสามารถ 

Model 2 
กลุ่มผูส้อบ 

Model 3 
ความสามารถ ผลการ

ตรวจสอบ 
3

  Sig 2
  Sig 1

  Sig 

1 .000 .988 -.241 .000* .233 .000* UDIF 
2 -.006 .000* .010 .123 .039 .000* NDIF 
3 -.014 .000* .047 .000* .211 .000* NDIF 
4 .005 .000* -.101 .000* .179 .000* NDIF 
5 -.013 .000* .003 .679 .238 .000* NDIF 
6 -.008 .002* -.132 .000* .264 .000* NDIF 
7 -.002 .309 .095 .000* .237 .000* UDIF 
8 -.036 .002* .249 .000* .160 .000* NDIF 
9 -.014 .000* -.182 .000* .251 .000* NDIF 

10 .002 .130 -.033 .000* .208 .000* UDIF 
11 .016 .000* .104 .000* .171 .000* NDIF 
12 .002 .317 .268 .000* .194 .000* UDIF 
13 .013 .000* .017 .011* .172 .000* NDIF 
14 .010 .000* .000 .995 .087 .000* NDIF 
15 .029 .000* .119 .000* .245 .000* NDIF 
16 -.008 .000* .201 .000* .182 .000* NDIF 
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   ตารางท่ี 4.3  (ต่อ) 
 

ขอ้ 

Model 1 
ปฏิสัมพนัธ์ระหวา่งกลุ่ม
ผูส้อบ กบัความสามารถ

(g by x) 

Model 2 
กลุ่มผูส้อบ 

(g) 

Model 3 
ความสามารถ 

(x) 

ผลการ

ตรวจสอบ 

 
3

  Sig 2
  Sig 1

  Sig 

17 .010 .000* -.200 .000* .247 .000* NDIF 
18 -.002 .142 .044 .000* .112 .000* UDIF 
19 -.010 .000* .074 .000* .145 .000* NDIF 
20 -.006 .000* .192 .000* .087 .000* NDIF 
21 .009 .000* .018 .006* .237 .000* NDIF 
22 -.017 .000* -.037 .000* .189 .000* NDIF 
23 -.004 .001* .034 .000* .092 .000* NDIF 
24 .016 .000* -.138 .000* .090 .000* NDIF 
25 -.004 .011* -.126 .000* .229 .000* NDIF 
26 -.020 .000* -.016 .019* .256 .000* NDIF 
27 -.018 .000* -.110 .000* .195 .000* NDIF 

  
จากตารางท่ี 4.3  ผลการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้สอบดว้ยวิธีถดถอยโลจิสติก 

เม่ือใช้คะแนนรวมของขอ้สอบวดัความสามารถด้านการค านวณเป็นเกณฑ์จบัคู่เปรียบเทียบ ซ่ึง
พิจารณาค่านยัส าคญั 

ค่านัยส าคัญของปฏิสัมพนัธ์ระหว่างกลุ่มผูเ้ข้าสอบกับความสามารถ (g by x) ถ้า
ขอ้สอบขอ้ใดมีนยัส าคญัท่ีระดบั .05 หมายความวา่ขอ้สอบขอ้นั้นท าหนา้ท่ีต่างกนัแบบอเนกรูป ผล
จากการตรวจสอบ พบวา่มีขอ้สอบท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนัแบบอเนกรูป จ านวน 22 ขอ้ คือ ขอ้ 2, 3, 4, 5, 
6, 8, 9, 11, 13, 14, 15, 16, 17, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26 และขอ้ 27 

ค่านยัส าคญัของกลุ่มผูส้อบ (g) ถา้ขอ้สอบขอ้ใดมีนยัส าคญัท่ีระดบั .05 หมายความวา่
ขอ้สอบขอ้นั้นท าหนา้ท่ีต่างกนัแบบเอกรูป ผลการตรวจสอบพบขอ้สอบท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนัแบบเอก
รูป จ านวน 5 ขอ้ คือขอ้ 1,7, 10, 12 และ18  

ความแตกต่างระหวา่งกลุ่มในการตอบขอ้สอบถูก  2 พบว่า ขอ้สอบวดัความสามารถ
ดา้นการค านวณฉบบัน้ีนกัเรียนชายจะมีโอกาสในการตอบขอ้สอบถูกมากกวา่นกัเรียนหญิงจ านวน 
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16 ขอ้ คือ 2, 3, 5, 7, 8, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 18, 19, 20, 21และ 23และนกัเรียนหญิงมีโอกาสตอบ
ขอ้สอบถูกมากกวา่นกัเรียนชายจ านวน 11 ขอ้ คือ 1, 4, 6, 9, 10, 17, 22, 24, 25, 26 และ27 
 

การตรวจสอบโอกาสในการตอบข้อสอบถูกระหว่างนักเรียนชายและนักเรียนหญงิในระดับความสามารถ 2 
ระดับ ของข้อสอบวดัความสามารถด้านการค านวณ 27 ข้อ รายละเอียดดังตารางที ่4.4 
 

ตารางท่ี 4.4  กราฟแสดงการตอบขอ้สอบถูกระหวา่งนกัเรียนชายและนกัเรียนหญิง ในกลุ่มนกัเรียน
ท่ีมีระดบัความสามารถสูง และระดบัความสามารถต ่า 

ขอ้ กราฟแสดงโอกาสในการตอบขอ้สอบถูก แปลผล 

 

1 

 

 

-  ระดับความสามารถต ่า   

 นักเรียนหญิงมีโอกาสตอบ

ขอ้สอบถูกมากวา่นกัเรียนชาย 

-  ระดับความสามารถสูง   

นกัเรียนหญิงมีโอกาสตอบ

ขอ้สอบถูกมากวา่นกัเรียนชาย 

 

2 

 

 

-  ระดับความสามารถต ่า   

 นักเรียนชายมีโอกาสตอบ

ขอ้สอบถูกมากวา่นกัเรียนหญิง 

-  ระดับความสามารถสูง   

 นกัเรียนหญิงมีโอกาสตอบ

ขอ้สอบถูกมากวา่นกัเรียนชาย 
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ตารางท่ี 4.4   (ต่อ)  
 

ขอ้ กราฟแสดงโอกาสในการตอบขอ้สอบถูก แปลผล 

 

3 

 

 

-  ระดับความสามารถต ่า   

 นกัเรียนชายมีโอกาสตอบ

ข้อสอบถูกมากว่านัก เ รียน

หญิง 

-  ระดับความสามารถสูง   

นัก เ รียนหญิงมีโอกาส

ต อ บ ข้ อ ส อ บ ถู ก ม า ก ว่ า

นกัเรียนชาย 

 

 

4 

 

 

 

-  ระดับความสามารถต ่า   

นกัเรียนหญิงมีโอกาสตอบ

ขอ้สอบถูกมากวา่นกัเรียนชาย 

-  ระดับความสามารถสูง   

 นัก เ รี ยนหญิง มีโอกาส

ต อ บ ข้ อ ส อ บ ถู ก ม า ก ว่ า

นกัเรียนชาย 
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ตารางท่ี 4.4  (ต่อ)  
 

ขอ้ กราฟแสดงโอกาสในการตอบขอ้สอบถูก แปลผล 

 

5 

 

 

-  ระดับความสามารถต ่า   

นักเรียนชายมีโอกาสตอบ

ข้อสอบถูกมากว่านัก เ รียน

หญิง 

-  ระดับความสามารถสูง   

นักเรียนหญิงและนักเรียน

ชายมีโอกาสตอบข้อสอบถูก

เท่ากนั 

 

6 

 

 

-  ระดับความสามารถต ่า   

นกัเรียนหญิงมีโอกาสตอบ

ขอ้สอบถูกมากวา่นกัเรียนชาย 

-  ระดับความสามารถสูง   

นกัเรียนหญิงมีโอกาสตอบ

ขอ้สอบถูกมากวา่นกัเรียนชาย 
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ตารางท่ี 4.4  (ต่อ)  
 

ขอ้ท่ี กราฟแสดงโอกาสในการตอบขอ้สอบถูก แปลผล 

 

7 

 

 

-  ระดับความสามารถต ่า   

นักเรียนชายมีโอกาสตอบ

ข้อสอบถูกมากว่านัก เ รียน

หญิง 

-  ระดับความสามารถสูง   

นักเรียนชายมีโอกาสตอบ

ข้อสอบถูกมากว่านัก เ รียน

หญิง 

 

8 

 

 

-  ระดับความสามารถต ่า   

นักเรียนชายมีโอกาสตอบ

ข้อสอบถูกมากว่านัก เ รียน

หญิง 

-  ระดับความสามารถสูง   

นักเรียนชายมีโอกาสตอบ

ข้อสอบถูกมากว่านัก เ รียน

หญิง 
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ตารางท่ี 4.4  (ต่อ)  
 

ขอ้ กราฟแสดงโอกาสในการตอบขอ้สอบถูก แปลผล 

 

9 

 

 

-  ระดับความสามารถต ่า   

นกัเรียนหญิงมีโอกาสตอบ

ขอ้สอบถูกมากวา่นกัเรียนชาย 

-  ระดับความสามารถสูง   

นกัเรียนหญิงมีโอกาสตอบ

ขอ้สอบถูกมากวา่นกัเรียนชาย 

 

10 

 

 

-  ระดับความสามารถต ่า   

นกัเรียนหญิงมีโอกาสตอบ

ขอ้สอบถูกมากวา่นกัเรียนชาย 

-  ระดับความสามารถสูง   

นกัเรียนหญิงมีโอกาสตอบ

ขอ้สอบถูกมากวา่นกัเรียนชาย 
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ตารางท่ี 4.4  (ต่อ)  
 

ขอ้ กราฟแสดงโอกาสในการตอบขอ้สอบถูก แปลผล 

 

11 

 

 

-  ระดับความสามารถต ่า   

 นักเรียนหญิงมีโอกาสตอบ

ขอ้สอบถูกมากวา่นกัเรียนชาย 

-  ระดับความสามารถสูง   

นักเรียนชายมีโอกาสตอบ

ขอ้สอบถูกมากวา่นกัเรียนหญิง 

 

12 

 

 

-  ระดับความสามารถต ่า   

 นักเรียนชายมีโอกาสตอบ

ขอ้สอบถูกมากวา่นกัเรียนหญิง 

-  ระดับความสามารถสูง   

นักเรียนชายมีโอกาสตอบ

ขอ้สอบถูกมากวา่นกัเรียนหญิง 
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ตารางท่ี  4.4  (ต่อ)  
 

ขอ้ กราฟแสดงโอกาสในการตอบขอ้สอบถูก แปลผล 

 

13 

 

 

-  ระดับความสามารถต ่า   

นักเรียนหญิงมีโอกาสตอบ

ขอ้สอบถูกมากวา่นกัเรียนชาย 

-  ระดับความสามารถสูง   

 นักเรียนชายมีโอกาสตอบ

ขอ้สอบถูกมากวา่นกัเรียนหญิง 

 

14 

 

 

-  ระดับความสามารถต ่า   

นักเรียนหญิงมีโอกาสตอบ

ขอ้สอบถูกมากวา่นกัเรียนชาย 

-  ระดับความสามารถสูง   

นักเรียนชายมีโอกาสตอบ

ขอ้สอบถูกมากวา่นกัเรียนหญิง 
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ตารางท่ี 4.4  (ต่อ)  
 

ขอ้ กราฟแสดงโอกาสในการตอบขอ้สอบถูก แปลผล 

 

15 

 

 

-  ระดับความสามารถต ่า   

 นัก เ รียนหญิงมีโอกาสตอบ

ขอ้สอบถูกมากวา่นกัเรียนชาย 

-  ระดับความสามารถสูง   

 นัก เ รียนชาย มีโอกาสตอบ

ขอ้สอบถูกมากวา่นกัเรียนหญิง 

 

16 

 

 

-  ระดับความสามารถต ่า   

 นัก เ รียนชาย มีโอกาสตอบ

ขอ้สอบถูกมากวา่นกัเรียนหญิง 

-  ระดับความสามารถสูง   

 นัก เ รียนชาย มีโอกาสตอบ

ขอ้สอบถูกมากวา่นกัเรียนหญิง 
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ตารางท่ี 4.4  (ต่อ)  
 

ขอ้ กราฟแสดงโอกาสในการตอบขอ้สอบถูก แปลผล 

 

17 

 

 

-  ระดับความสามารถต ่า   

นักเรียนหญิงมีโอกาสตอบ

ขอ้สอบถูกมากวา่นกัเรียนชาย 

-  ระดับความสามารถสูง   

นักเรียนหญิงมีโอกาสตอบ

ขอ้สอบถูกมากวา่นกัเรียนชาย 

 

18 

 

 

-  ระดับความสามารถต ่า   

นกัเรียนชายและนกัเรียนหญิง

มีโอกาสตอบขอ้สอบถูกเท่ากนั 

-  ระดับความสามารถสูง   

นักเ รียนชายมีโอกาสตอบ

ขอ้สอบถูกมากวา่นกัเรียนหญิง 
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ตารางท่ี 4.4  (ต่อ) 
 

ขอ้ กราฟแสดงโอกาสในการตอบขอ้สอบถูก แปลผล 

 

19 

 

 

-  ระดับความสามารถต ่า   

นักเรียนชายมีโอกาสตอบ

ขอ้สอบถูกมากวา่นกัเรียนหญิง 

-  ระดับความสามารถสูง   

นักเรียนหญิงมีโอกาสตอบ

ขอ้สอบถูกมากวา่นกัเรียนชาย 

 

20 

 

 

-  ระดับความสามารถต ่า   

นักเรียนชายมีโอกาสตอบ

ขอ้สอบถูกมากวา่นกัเรียนหญิง 

-  ระดับความสามารถสูง   

นักเรียนชายมีโอกาสตอบ

ขอ้สอบถูกมากวา่นกัเรียนหญิง 
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ตารางท่ี 4.4  (ต่อ)  
 

ขอ้ กราฟแสดงโอกาสในการตอบขอ้สอบถูก แปลผล 

 

21 

 

 

-  ระดับความสามารถต ่า   

นักเรียนหญิงมีโอกาสตอบ

ขอ้สอบถูกมากวา่นกัเรียนชาย 

-  ระดับความสามารถสูง   

นักเ รียนชายมีโอกาสตอบ

ขอ้สอบถูกมากวา่นกัเรียนหญิง 

 

22 

 

 

-  ระดับความสามารถต ่า   

นักเ รียนชายมีโอกาสตอบ

ขอ้สอบถูกมากวา่นกัเรียนหญิง 

-  ระดับความสามารถสูง   

 นักเรียนหญิงมีโอกาสตอบ

ขอ้สอบถูกมากวา่นกัเรียนชาย 
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ตารางท่ี 4.4  (ต่อ)  
 

ขอ้ กราฟแสดงโอกาสในการตอบขอ้สอบถูก แปลผล 

 

23 

 

 

-  ระดับความสามารถต ่า   

นักเ รียนชายมีโอกาสตอบ

ขอ้สอบถูกมากวา่นกัเรียนหญิง 

-  ระดับความสามารถสูง   

นักเรียนหญิงมีโอกาสตอบ

ขอ้สอบถูกมากวา่นกัเรียนชาย 

 

24 

 

 

-  ระดับความสามารถต ่า   

นักเรียนหญิงมีโอกาสตอบ

ขอ้สอบถูกมากวา่นกัเรียนชาย 

-  ระดับความสามารถสูง   

นักเรียนหญิงมีโอกาสตอบ

ขอ้สอบถูกมากวา่นกัเรียนชาย 
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ตารางท่ี 4.4  (ต่อ) 
 

ขอ้ กราฟแสดงโอกาสในการตอบขอ้สอบถูก แปลผล 

 

25 

 

 

-  ระดับความสามารถต ่า   

นกัเรียนหญิงมีโอกาสตอบ

ขอ้สอบถูกมากวา่นกัเรียนชาย 

-  ระดับความสามารถสูง   

นกัเรียนหญิงมีโอกาสตอบ

ขอ้สอบถูกมากวา่นกัเรียนชาย 

 

26 

 

 

-  ระดับความสามารถต ่า   

 นัก เ รียนชายมีโอกาสตอบ

ข้อสอบถูกมากว่านัก เ รียน

หญิง 

-  ระดับความสามารถสูง   

 นักเรียนหญิงมีโอกาสตอบ

ขอ้สอบถูกมากวา่นกัเรียนชาย 
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ตารางท่ี 4.4  (ต่อ) 
 

ขอ้ กราฟแสดงโอกาสในการตอบขอ้สอบถูก แปลผล 

 

27 

 

 

-  ระดับความสามารถต ่า   

 นักเรียนหญิงมีโอกาสตอบ

ข้อสอบถูกมากว่านักเรียน

ชาย 

-  ระดับความสามารถสูง   

 นักเรียนหญิงมีโอกาสตอบ

ข้อสอบถูกมากว่านักเรียน

ชาย 

 
 จากตารางท่ี 4.4  ผลการตอบขอ้สอบทั้ง 27 ขอ้พบวา่ในระดบัความสามารถต ่านกัเรียน
หญิงมีโอกาสตอบขอ้สอบถูก 14 ขอ้ คิดเป็นร้อยละ51.85 และนกัเรียนชายมีโอกาสตอบถูก 12 ขอ้ 
คิดเป็นร้อยละ 44.44    ในระดบัความสามารถสูง นกัเรียนหญิงมีโอกาสตอบขอ้สอบถูกจ านวน 16 
ขอ้คิดเป็นร้อยละ59.26 และนกัเรียนชายมีโอกาสตอบถูก 11 ขอ้คิดเป็นร้อยละ40.74 
 ผลจากการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้สอบพบวา่ขอ้สอบทั้ง 27 ขอ้ ท า
หนา้ท่ีต่างกนั  ซ่ึงทราบเพียงวา่ขอ้สอบเกิดการท าหนา้ท่ีต่างกนั แต่ไม่ทราบสารสนเทศอ่ืน  ซ่ึงถือวา่
ขอ้มูลยงัไม่เพียงพอส าหรับการตดัสินขอ้สอบวา่ควรปรับปรุงแกไ้ข หรือคงขอ้สอบขอ้นั้นไวใ้น
แบบสอบเพื่อเก็บเขา้คลงัขอ้สอบต่อไป ผูว้ิจยัจึงวดัขนาดอิทธิพลในขอ้สอบท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั ตาม
เกณฑ ์Zumbo and Thomas เพื่อใชใ้นการพิจารณาร่วมในการตดัสินใจ ซ่ึงจะท าใหเ้กิดความ
รอบคอบต่อการตดัสินใจขอ้สอบ 
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การวดัขนาดอทิธิพล ตามเกณฑ์ Zombo และ Thomas (1997) 
 การตรวจสอบขอ้สอบการท่ีท าหนา้ต่างกนัโดยการวดัขนาดอิทธิพล ตามเกณฑ ์Zombo 
and Thomas ขอ้สอบวดัความสามารถดา้นการค านวณ 27 ขอ้ ดงั ตารางท่ี 4.5 
 
ตารางท่ี 4.5  ผลการการวดัขนาดอิทธิพลในขอ้สอบวดัความสามารถดา้นการค านวณท่ีท าหนา้ท่ี

ต่างกนั ตามเกณฑ ์Zumbo and Thomas 
 

ขอ้ 
ขนาดอิทธิพล 

ขอ้ 
ขนดอิทธิพล 

 ∆R2 ผลขนาดอิทธิพล ∆R2 ผลขนาดอิทธิพล 
1 .003* ขนาดเล็ก 15 .001* ขนาดเล็ก 
2 .000* ขนาดเล็ก 16 .003* ขนาดเล็ก 

3 .000* ขนาดเล็ก 17 .002* ขนาดเล็ก 
4 .000* ขนาดเล็ก 18 .000* ขนาดเล็ก 
5 .000* ขนาดเล็ก 19 .000* ขนาดเล็ก 

6 .001* ขนาดเล็ก 20 .003* ขนาดเล็ก 

7 .000* ขนาดเล็ก 21 .001* ขนาดเล็ก 

8 .005* ขนาดเล็ก 22 .000* ขนาดเล็ก 

9 .002* ขนาดเล็ก 23 .000* ขนาดเล็ก 
10 .000* ขนาดเล็ก 24 .002* ขนาดเล็ก 
11 .001* ขนาดเล็ก 25 .001* ขนาดเล็ก 

12 .004* ขนาดเล็ก 26 .001* ขนาดเล็ก 

13 .000* ขนาดเล็ก 27 .001* ขนาดเล็ก 

14 .000* ขนาดเล็ก    
      Effect size (Nagelkerke’s R2) : Zombo and Thomas (ZT) : *∆R2 < .13 negligible    
      effect , ** .13 ≤∆R2 ≤ .26 moderate effect,   *** ∆R2 > .26  large effect 

  
จากตารางท่ี 4.5  ผลการวดัขนาดอิทธิพลตามเกณฑ์ Zumbo and tomas (1997) ของ

ขอ้สอบวดัความสามารถดา้นการค านวณท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั จ  านวน 27 ขอ้ พบวา่ ขนาดของการท า
หนา้ท่ีต่างกนัขนาดเล็กมากๆ (∆R2 < 0.13) ทั้ง 27 ขอ้   
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ตอนที ่3  วเิคราะห์สาเหตุของข้อสอบวดัความสามารถด้านการค านวณของการทดสอบ             
ระดับชาติทีท่ าหน้าทีต่่างกนั 

 

 จากผลการตรวจสอบการท าหน้าท่ีต่างกันของแบบทดสอบวดัความสามารถด้าน
ค านวณของการทดสอบระดบัชาติพบวา่ขอ้สอบทั้ง 27 ขอ้ ท าหนา้ท่ีต่างกนัซ่ึงมีขนาดการท าหนา้ท่ี
ต่างกนั 0.000-0.005 ซ่ึงมีขนาดเล็กมาก จึงไม่สามารถมองเห็นสาเหตุการท าหนา้ท่ีต่างกนัทั้ง 27 ขอ้
ได้ชัดเจน และเม่ือพิจารณาผลการวิเคราะห์การท าหน้าท่ีต่างกนัทั้ง 27ข้อ พบว่านักเรียนชายมี
โอกาสตอบขอ้สอบถูกมากกวา่นกัเรียนหญิง 16 ขอ้ คิดเป็นร้อยละ59.26 และนกัเรียนหญิงมีโอกาส
ตอบขอ้สอบถูกมากกวา่นกัเรียนชาย 11 ขอ้ คิดเป็นร้อยละ 40.74 ซ่ึงขอ้สอบวดัความสามารถดา้น
การค านวณฉบบัน้ีนกัเรียนชายจะมีโอกาสในการตอบขอ้สอบถูกมากกวา่นกัเรียนหญิง  
 เน่ืองจากเพศชายจะ มีความสนใจเน้ือเร่ืองท่ีเก่ียวกบั คณิตศาสตร์ วทิยาศาสตร์ การ
ทดลอง เคร่ืองยนต ์การผจญภยั กีฬา การต่อสู้ ดงันั้นการออกขอ้สอบท่ีอยูใ่นความสนใจของเพศ
ชาย เพศชายจะมีโอกาสในการตอบขอ้สอบเหล่านั้นถูกมากกวา่เพศหญิง  
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บทที ่ 5 

สรุปผล  อภิปรายผล  และข้อเสนอแนะ 
 
 

การวิจยัคร้ังน้ีเป็นการวิจยัเชิงส ารวจมีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาการท าหนา้ท่ีต่างกนัของ
ขอ้สอบวดัความสามารถดา้นการค านวณของการทดสอบระดบัชาติชั้นประถมศึกษาปีท่ี 3 สังกดั
ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานปีการศึกษา 2557 และเพื่อวิเคราะห์สาเหตุของ
ขอ้สอบวดัความสามารถดา้นการค านวณของการทดสอบระดบัชาติ ท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั 
 1.  เคร่ืองมือและข้อมูลทใีช้ในการวจัิย 

ผลการสอบวดัความสามารถดา้นการค านวณ ชั้นประถมศึกษาปีท่ี 3  ของส านกังาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ปีการศึกษา 2557 จ านวน 27 ขอ้ ซ่ึงมีผูเ้ขา้สอบ จ านวน 464,532 
คน เป็นเพศชาย 224,615 คน เป็นเพศหญิง 239,917 คน 
 2.  การวเิคราะห์ข้อมูล 

2.1  หาค่าสถิติพื้นฐาน คือค่าเฉล่ีย (Mean) ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation ) 
ค่าความเบ ้(Skewness) ค่าความโด่ง (Kurtosis) เพื่อบรรยายการแจกแจงของคะแนนของ
แบบทดสอบ และหาคุณภาพรายขอ้ของขอ้สอบ คือ ค่าความยาก ค่าอ านาจจ าแนก ค่าความเท่ียง 
(Reliability) 

2.2  น าแบบทดสอบวดัความสามารถดา้นค านวณ 27 ขอ้ วิเคราะห์การท าหนา้ท่ี
ต่างกนัของขอ้สอบเป็นรายขอ้ดว้ยวธีิถดถอยโลจิสติก (LR) วเิคราะห์ค่าสถิติพื้นฐาน หาค่าดชันีการ
ท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้สอบดว้ยวธีิถดถอยโลจิสติกโดยใชโ้ปรแกรมคอมพิวเตอร์ส าเร็จรูป  

2.3  ตรวจสอบโอกาสตอบขอ้สอบถูก 
ขั้นท่ี 1  แบ่งระดบัความสามารถผูส้อบ 

ระดบัความสามารถต ่า  นกัเรียนท่ีมีคะแนนตั้งแต่ 0 ถึง (ค่าเฉล่ียของ
คะแนนสอบ – ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน) ระดบัความสามารถสูง  นกัเรียนท่ีมีคะแนนตั้งแต่ (ค่าเฉล่ีย
ของคะแนนสอบ + ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน) ถึง 27 

ขั้นท่ี 2  เปรียบเทียบคะแนนเฉล่ียแต่ละขอ้ระหวา่งนกัเรียนชายและนกัเรียน
หญิง ในกรณีกลุ่มใดกลุ่มหน่ึงมีคะแนนเฉล่ียในขอ้นั้นสูงกวา่ แสดงวา่นกัเรียนกลุ่มนั้นมีโอกาส
ตอบขอ้สอบขอ้นั้นถูกมากกวา่อีกกลุ่มหน่ึง 
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2.4  ตรวจสอบขนาดอิทธิพลการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้สอบ 
น าขอ้สอบท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนัมาตรวจสอบขนาดของอิทธิพล (Effect  size) ท่ี

ไดจ้ะเป็น∆R2 (มาจากผลต่างของ R2โมเดล 1 กบัโมเดล 1กบัโมเดล 3)  โดยใชเ้กณฑซ์มัโบและ
โทมสั เพื่อใชใ้นการจ าแนกขนาดการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้สอบ เกณฑส์ าหรับดชันี∆ R2 มีดงัน้ี 

∆R2 < 0.13      แสดงวา่  DIF มีขนาดเล็ก 
0.13 ≤ ∆R2 ≤  0.26   แสดงวา่  DIF มีขนาดปานกลาง 
∆R2 > 0.26   แสดงวา่  DIF มีขนาดปานใหญ่ 

  

1.  สรุปผลการวจิัย 

 
1.1  ผลการการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของแบบทดสอบวดัความรู้ดา้นค านวณ 

27 ขอ้  
  1.1.1  ผลการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้สอบวดัความสามารถดา้นการ
ค านวณของการทดสอบระดบัชาติ จ  านวน 27 ขอ้  จ  าแนกตามกลุ่มเพศ มีขอ้สอบท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั 
27 ขอ้ คิดเป็นร้อยละ100  มีค่าดชันีการท าหนา้ท่ีต่างกนัระหวา่ง -0.241 ถึง0.268 ซ่ึงพบขอ้สอบท่ีท า
หนา้ท่ีต่างกนัแบบเอกรูป จ านวน 5 ขอ้ คิดเป็นร้อยละ 18.52 และพบขอ้สอบท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนัแบบ
อเนกรูป จ านวน 22 ขอ้ คิดเป็นร้อยละ 81.48   
  1.1.2 โอกาสตอบขอ้สอบถูกของแบบทดสอบวดัความรู้ดา้นค านวณ 27 ขอ้ พบวา่
ในระดบัความสามารถต ่านกัเรียนหญิงมีโอกาสตอบขอ้สอบถูก 14 ขอ้ และนกัเรียนชายมีโอกาส
ตอบถูก 12 ขอ้ ในระดบัความสามารถสูง นกัเรียนหญิงมีโอกาสตอบขอ้สอบถูกจ านวน 16 ขอ้ และ
นกัเรียนชายมีโอกาสตอบถูก 11 ขอ้ 
  1.1.3 ผลการตรวจสอบโดยการวดัขนาดอิทธิพลของขอ้สอบวดัความสามารถดา้น
การค านวณของการทดสอบระดับชาติท่ีท าหน้าท่ีต่างกัน ตามเกณฑ์ Zumbo and Thomas พบว่า
ขอ้สอบท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนัมีขนาดอิทธิพลขนาด 0.000-0.005 ซ่ึงมีขนาดเล็กมากๆ (∆R2< 0.13) ทั้ง 
27 ขอ้ คิดเป็นร้อยละ 100 
 1.2  สาเหตุของขอ้สอบวดัความสามารถดา้นการค านวณของการทดสอบระดบัชาติ ท่ี
ท าหนา้ท่ีต่างกนั 
  จากการตรวจสอบการท าหน้าท่ีต่างกันของแบบทดสอบวดัความสามารถด้าน
ค านวณของการทดสอบระดบัชาติ พบวา่นกัเรียนชายมีโอกาสตอบขอ้สอบถูกมากกวา่นกัเรียนหญิง 
16 ขอ้ คิดเป็นร้อยละ59.26 และนกัเรียนหญิงมีโอกาสตอบขอ้สอบถูกมากกว่านกัเรียนชาย 11 ขอ้ 
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คิดเป็นร้อยละ 40.74 ซ่ึงขอ้สอบวดัความสามารถดา้นการค านวณฉบบัน้ีนกัเรียนชายจะมีโอกาสใน
การตอบขอ้สอบถูกมากกวา่นกัเรียนหญิง  
  เน่ืองจากเพศชายจะ มีความสนใจเน้ือเร่ืองท่ีเก่ียวกบั คณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ 
การทดลอง เคร่ืองยนต์ การผจญภยั กีฬา การต่อสู้ ดงันั้นการออกขอ้สอบท่ีอยู่ในความสนใจของ
เพศชาย เพศชายจะมีโอกาสในการตอบขอ้สอบเหล่านั้นมากกวา่เพศหญิง แต่เม่ือพิจารณาขนาดการ
ท าหน้าท่ีต่างกนัพบว่ามีขนาดเล็กมากแทบมองไม่เห็นจึงแสดงให้เห็นว่าขอ้สอบวดัความสามารถ
ดา้นค านวณของการทดสอบระดบัชาติฉบบัน้ีมีความยติุธรรมของขอ้สอบและแบบทดสอบ  
 

2.  อภิปรายผล 
 
 จากการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างของขอ้สอบวดัความสามารถดา้นค านวณของการ
ทดสอบระดบัชาติดว้ยวิธีถดถอยโลจิสติก พบวา่ เพศเป็นตวัแปรท่ีมีผลต่อการท าหนา้ท่ีต่างกนัของ
ข้อสอบ ซ่ึงข้อสอบท่ีท าหน้าท่ีต่างกันส่วนใหญ่นักเรียนชายจะได้เปรียบในการตอบข้อสอบ 
สอดคลอ้งกบังานวิจยัของอมลณัฐ อุบลรัตน์ (2552) ท่ีศึกษาการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้สอบวดัผล
สัมฤทธ์ิทางการเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 2 ส านกังานเขตพื้นท่ีการศึกษาปัตตานีเขต 2 ดว้ยวิธีโลจิ
สติกและวิธีแมนเทล – แฮนส์เซล เม่ือจ าแนกตามกลุ่มเพศ พบว่า ขอ้สอบวิชาคณิตศาสตร์ท่ีท า
หน้าท่ีต่างกนัส่วนใหญ่เพศชายจะไดเ้ปรียบ เน่ืองจากเพศชายมีความสนใจวิชาดา้นทกัษะค านวณ
มากกว่าเพศหญิง  และยงัสอดคล้องกบังานวิจยัของ สุธาทิพย ์ตรีสิน และปิยะทิพย ์ประดุจพรม 
(2560)  ท่ีศึกษาการเปรียบเทียบผลการตรวจสอบการท าหน้าท่ีต่างกนัของขอ้สอบในแบบทดสอบ
ระดบัชาติชั้นประถมศึกษาปีท่ี 3 ดว้ยวิธี HGLM วิธี MIMIC และวิธี IRT –LR พบว่าเพศส่งผลให้
เกิดการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้สอบ โดยเพศชายจะไดเ้ปรียบในการตอบขอ้สอบดา้นค านวณ 
 การตรวจสอบการท าหน้าท่ีต่างของข้อสอบวดัความสามารถด้านค านวณของการ
ทดสอบระดบัชาติดว้ยวิธีถดถอยโลจิสติก โดยพิจารณาค่านยัส าคญัทางสถิติพบขอ้สอบท าหน้าท่ี
ต่างกนัทั้ง 27 ขอ้ ธเกียรติกมล ทองงอก (2554) ท่ีศึกษาประสิทธิภาพการตรวจสอบการท าหน้าท่ี
ต่างกันของข้อสอบในวิธีถดถอยโลจิสติกโดยใช้เกณฑ์ขนาดอิทธิพล 2 วิธีส าหรับข้อสอบท่ีมี
รูปแบบการตรวจใหค้ะแนนแบบทวภิาค ผลการวจิยัสนับสนุนให้พิจารณาขนาดอิทธิพลของการท า
หน้าท่ีต่างกันของข้อสอบร่วมกับการตรวจสอบโดยวิธีการหลักเลือกศึกษา ซ่ึงข้อสอบท่ีต้อง
ด าเนินการปรับปรุงหรือแกไ้ขพิจารณาจากขนาดอิทธิพลท่ีมีขนาดปานกลาง และขนาดใหญ่ เม่ือน า
ผลการตรวจสอบการท าหน้าท่ีต่างของข้อสอบวดัความสามารถด้านค านวณของการทดสอบ
ระดบัชาติดว้ยวิธีถดถอยโลจิสติกมาพิจารณาร่วมกบัการตรวจสอบขนาดอิทธิพลหรือขนาดการท า
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หนา้ท่ีต่างกนัของขอ้สอบวดัความสามารถดา้นการค านวณของการทดสอบระดบัชาติพบวา่การท า
หน้าท่ีต่างกนัของขอ้สอบมีขนาดตั้งแต่ 0.00-0.01ซ่ึงมีขนาดเล็กมากทั้ง 27 ขอ้ แสดงให้ทราบว่า
ขอ้สอบวดัความสามารถดา้นการค านวณฉบบัน้ีมีคุณภาพ และมีความเหมาะสมส าหรับการน าไปใช้
ในการทดสอบ สอดคล้องกบั Gomez-Benito, Hidalgo and Padilla, (2009) ท่ีศึกษาประสิทธิภาพ
ของขนาดอิทธิพลในการพฒันาวิธีการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้สอบดว้ยวิธีถดถอยโล
จิสติก พบว่า การวดัขนาดอิทธิพลโดยสถิติ R2 ร่วมกับการทดสอบนัยส าคญัจะได้ค่าลดลงจน
เกือบจะเป็นศูนยข์องการสรุปผิดว่าขอ้สอบท าหน้าท่ีต่างกนัทั้งท่ีความเป็นจริงขอ้สอบไม่ได้ท า
หนา้ท่ีต่างกนั  
 ผลจากการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างของขอ้สอบวดัความสามารถดา้นค านวณของ
การทดสอบระดบัชาติแสดงให้ทราบวา่ขอ้สอบวดัความสามารถดา้นการค านวณฉบบัน้ีมีคุณภาพ
ดา้นความตรงในประเด็นดา้นความยุติธรรมต่อผูส้อบท่ีมีเพศแตกต่างกนัขอ้สอบวดัความสามารถ
ด้านการค านวณของการทดสอบระดับชาติ ชั้ นประถมศึกษาปีท่ี 3 ปีการศึกษา 2557 มีความ
เหมาะสมส าหรับการน าไปใชใ้นการทดสอบ ซ่ึงแบบทดสอบสามารถเก็บเขา้คลงัขอ้สอบหรือเป็น
แนวทางในการพฒันาขอ้สอบหรือการสร้างขอ้สอบในการทดสอบคร้ังต่อไป และเป็นการสร้าง
ความมัน่ใจต่อผลการวดัความสามารถดา้นค านวณของทดสอบคร้ังน้ีท่ีจะน าไปใชป้ระกนัคุณภาพ
ผูเ้รียนในความสามรถดา้นค านวณ (Numeracy) เพื่อพฒันาการเรียนการสอนของครู  
 

3.  ข้อเสนอแนะ 
 
 5.1  ข้อเสนอแนะในการน าผลวจัิยไปใช้ 
  5.1.1 การสร้างแบบทดสอบในแต่ละคร้ังควรตรวจคุณภาพของข้อสอบซ่ึง
นอกจากหาค่าความยากง่าย (Difficulty) ค่ าอ านาจจ าแนก (Discrimination) ค่ าความเ ท่ียง 
(Reliability) และค่าความตรงเชิงเน้ือหาแล้ว ควรวิเคราะห์ขอ้สอบท่ีท าหน้าท่ีต่างกนัเพื่อลดการ
ไดเ้ปรียบเสียเปรียบของผูส้อบ 
  5.1.2  ในการวิเคราะห์การท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้สอบควรวิเคราะห์ควบคู่กบัการ
วดัขนาดอิทธิพลการท าหน้าท่ีต่างกนัของขอ้สอบ เพื่อใช้ในการตดัสินขอ้สอบท่ีท าหน้าท่ีต่างกนั
ส าหรับการตดัสินขอ้สอบวา่ควรปรับปรุงแกไ้ข หรือคงขอ้สอบขอ้นั้นไวใ้นแบบสอบ เพื่อน าไปใช้
หรือเก็บเขา้คลงัขอ้สอบ 
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 5.2  ข้อเสนอแนะในการวจัิยคร้ังต่อไป 
  5.2.1  ควรศึกษาการท าหน้าท่ีต่างกนัของขอ้สอบตวัแปรกลุ่มอ่ืน เช่น อายุ ภาษา 
ศาสนา ภูมิล าเนา วฒันธรรม สังคม  และสภาพทางเศรษฐกิจของครอบครัว เป็นตน้ 
  5.2.2  ควรศึกษาการท าหน้าท่ีต่างกนัของขอ้สอบด้วยวิธีวิเคราะห์วิธีอ่ืนเช่นวิธี
แมนเทล-แฮนเซล(Mantel – Haenszel; MH)   ,วิธีซิปเทสท์ (SIBTEST) , วิธีตรวจสอบด้วยทฤษฎี 
IRT,  วิธีความแตกต่างของค่าพารามิเตอร์ (b parameter difference)  และวิธีทดสอบไค-สแควร์ของ
ลอร์ด ( Lord’s  test ) เป็นตน้ 
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ภาคผนวก ก  
ตวัอยา่งผลการวิเคราะห์การท าหนา้ท่ีต่างกนัของวธีิถดถอยโลจิสติกโดยการทดสอบระดบันยัส าคญั 
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ตัวอย่างผลการวเิคราะห์การท าหน้าทีต่่างกนัของวธีิถดถอยโลจิสติก 
โดยการทดสอบระดับนัยส าคัญ 

ข้อที ่1 
Model 1.   ij =  ijjjij XGGX 3210    
Logistic Regression 
 

Case Processing Summary 

Unweighted Casesa N Percent 

Selected Cases Included in Analysis 464532 100.0 

Missing Cases 0 .0 

Total 464532 100.0 

Unselected Cases 0 .0 

Total 464532 100.0 

a. If weight is in effect, see classification table for the total 
number of cases. 

 

Dependent Variable Encoding 

Original Value Internal Value 

ผดิ 0 

ถูก 1 

 
 

Variables in the Equation 

  B S.E. Wald Df Sig. Exp(B) 

Step 0 Constant .171 .003 3.368E3 1 .000 1.186 
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Variables not in the Equation 

   Score df Sig. 

Step 0 Variables group 3.943E3 1 .000 

score 9.226E4 1 .000 

Group by score 3.327E3 1 .000 

Overall Statistics 9.351E4 3 .000 

 
Block 1: Method = Enter 
 

Omnibus Tests of Model Coefficients 

  Chi-square Df Sig. 

Step 1 Step 1.049E5 3 .000 

Block 1.049E5 3 .000 

Model 1.049E5 3 .000 

 

Model Summary 

Step 
-2 Log 

likelihood 
Cox & Snell R 

Square 
Nagelkerke R 

Square 

1 535720.525a .202 .270 

a. Estimation terminated at iteration number 4 because 
parameter estimates changed by less than .001. 
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Classification Tablea 

 

Observed 

Predicted 

 score item N1 Percentage 
Correct  ผดิ ถูก 

Step 1 score item N1 ผดิ 137943 74522 64.9 

ถูก 65848 186219 73.9 

Overall Percentage   69.8 

a. The cut value is .500    
 

Variables in the Equation 

  B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 

Step 1a group -.240 .019 154.974 1 .000 .786 

score .231 .001 3.748E4 1 .000 1.259 

Group by score .000 .002 .000 1 .988 1.000 

Constant -2.279 .014 2.730E4 1 .000 .102 

a. Variable(s) entered on step 1: group, score, groupbyscore.   
 
Model 2.   ij = jij GX 210    
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Case Processing Summary 

Unweighted Casesa N Percent 

Selected Cases Included in Analysis 464532 100.0 

Missing Cases 0 .0 

Total 464532 100.0 

Unselected Cases 0 .0 

Total 464532 100.0 

a. If weight is in effect, see classification table for the total 
number of cases. 

 

Dependent Variable Encoding 

Original Value Internal Value 

ผดิ 0 

ถูก 1 

 
Block 0: Beginning Block 
 

Classification Tablea,b 

 

Observed 

Predicted 

 score item N1 Percentage 
Correct  ผดิ ถูก 

Step 0 score item N1 ผดิ 0 212465 .0 

ถูก 0 252067 100.0 

Overall Percentage   54.3 

a. Constant is included in the model.    

b. The cut value is .500    
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Classification Tablea,b 

 

Observed 

Predicted 

 score item N1 Percentage 
Correct  ผดิ ถูก 

Step 0 score item N1 ผดิ 0 212465 .0 

ถูก 0 252067 100.0 

Overall Percentage   54.3 

Variables in the Equation 

  B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 

Step 0 Constant .171 .003 3.368E3 1 .000 1.186 

 

Variables not in the Equation 

   Score df Sig. 

Step 0 Variables group 3.943E3 1 .000 

score 9.226E4 1 .000 

Overall Statistics 9.347E4 2 .000 

 
 
 
Block 1: Method = Enter 
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Omnibus Tests of Model Coefficients 

  Chi-square Df Sig. 

Step 1 Step 1.049E5 2 .000 

Block 1.049E5 2 .000 

Model 1.049E5 2 .000 

 

Model Summary 

Step 
-2 Log 

likelihood 
Cox & Snell R 

Square 
Nagelkerke R 

Square 

1 535720.525a .202 .270 

a. Estimation terminated at iteration number 4 because 
parameter estimates changed by less than .001. 

 

Variables in the Equation 

  B S.E. Wald Df Sig. Exp(B) 

Step 1a group -.241 .007 1.322E3 1 .000 .786 

score .231 .001 7.439E4 1 .000 1.259 

Constant -2.279 .010 4.880E4 1 .000 .102 

a. Variable(s) entered on step 1: group, score.    
LOGISTIC REGRESSION VARIABLES Nu1 
  /METHOD=ENTER score 
  /CRITERIA=PIN(.05) POUT(.10) ITERATE(20) CUT(.5). 
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Model 3.   ij = ijX10    
 

Case Processing Summary 

Unweighted Casesa N Percent 

Selected Cases Included in Analysis 464532 100.0 

Missing Cases 0 .0 

Total 464532 100.0 

Unselected Cases 0 .0 

Total 464532 100.0 

a. If weight is in effect, see classification table for the total 
number of cases. 

 
 

Dependent Variable Encoding 

Original Value Internal Value 

ผดิ 0 

ถูก 1 

 
Block 0: Beginning Block 
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Classification Tablea,b 

 

Observed 

Predicted 

 score item N1 Percentage 
Correct  ผดิ ถูก 

Step 0 score item N1 ผดิ 0 212465 .0 

ถูก 0 252067 100.0 

Overall Percentage   54.3 

a. Constant is included in the model.    

b. The cut value is .500    

Variables in the Equation 

  B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 

Step 0 Constant .171 .003 3.368E3 1 .000 1.186 

 

Variables not in the Equation 

   Score df Sig. 

Step 0 Variables score 9.226E4 1 .000 

Overall Statistics 9.226E4 1 .000 

 
Block 1: Method = Enter 
 

Omnibus Tests of Model Coefficients 

  Chi-square Df Sig. 

Step 1 Step 1.036E5 1 .000 

Block 1.036E5 1 .000 

Model 1.036E5 1 .000 
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Model Summary 

Step 
-2 Log 

likelihood 
Cox & Snell R 

Square 
Nagelkerke R 

Square 

1 537041.784a .200 .267 

a. Estimation terminated at iteration number 4 because 
parameter estimates changed by less than .001. 

 
 

Classification Tablea 

 

Observed 

Predicted 

 score item N1 Percentage 
Correct  ผดิ ถูก 

Step 1 score item N1 ผดิ 147496 64969 69.4 

ถูก 76455 175612 69.7 

Overall Percentage   69.6 

a. The cut value is .500    

 

Variables in the Equation 

  B S.E. Wald Df Sig. Exp(B) 

Step 1a score .233 .001 7.588E4 1 .000 1.262 

Constant -2.419 .010 6.291E4 1 .000 .089 

a. Variable(s) entered on step 1: score.     
 

 
 



87 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ข 
ตวัอยา่ง ผลการวิเคราะห์การท าหนา้ท่ีต่างกนัของวธีิถดถอยโลจิสติก 

โดยการจดักลุ่มความสามารถของผูส้อบเป็น 2 กลุ่ม 
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Statistics 

score  

N Valid 464532 

Missing 0 

Mean 11.5021 

Std. Deviation 4.85236 

 

Between-Subjects Factors 

  Value Label N 

Gender 0 female 101893 

1 male 101253 

ability -1 Low 103718 

1 hight 99428 

 

Tests of Between-Subjects Effects 

Dependent Variable:score item N1    

Source 
Type III Sum of 

Squares df Mean Square F Sig. 

Corrected Model 19179.029a 3 6393.010 4.141E4 .000 

Intercept 58498.797 1 58498.797 3.789E5 .000 

Gender 78.632 1 78.632 509.323 .000 

ability 18445.031 1 18445.031 1.195E5 .000 

Gender * ability 1.874 1 1.874 12.137 .000 

Error 31362.112 203142 .154   

Total 108633.000 203146    

Corrected Total 50541.141 203145    



89 

 

Tests of Between-Subjects Effects 

Dependent Variable:score item N1    

Source 
Type III Sum of 

Squares df Mean Square F Sig. 

Corrected Model 19179.029a 3 6393.010 4.141E4 .000 

Intercept 58498.797 1 58498.797 3.789E5 .000 

Gender 78.632 1 78.632 509.323 .000 

ability 18445.031 1 18445.031 1.195E5 .000 

Gender * ability 1.874 1 1.874 12.137 .000 

Error 31362.112 203142 .154   

Total 108633.000 203146    

a. R Squared = .379 (Adjusted R Squared = .379)   

Profile Plots 

 
 



90 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ค 
ขอ้สอบวดัความสามารถดา้นการค านวณ ชั้นประถมศึกษาปีท่ี 3 
ของส านกังานคณะกรรมการศึกษาขั้นพื้นฐาน ปีการศึกษา 2557 
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ขอ้สอบวดัความสามารถดา้นการค านวณ ชั้นประถมศึกษาปีท่ี 3  
ของส านกังานคณะกรรมการศึกษาขั้นพื้นฐาน ปีการศึกษา 2557 

 
ใหน้กัเรียนเลือกค าตอบท่ีถูกตอ้งท่ีสุดเพียงค าตอบเดียว 
1.  การออมเงินของนกัเรียน 3 คน ตั้งแต่วนัจนัทร์–ศุกร์ในสัปดาห์หน่ึง 

 
 จากตาราง ขอ้ใดเรียงล าดบัวนั ท่ีมีเงินออมรวมทั้งสามคนจากมากไปนอ้ย 

1) วนัพฤหสับดี จนัทร์ องัคาร พุธ ศุกร์ 
2) วนัจนัทร์ องัคาร ศุกร์ พฤหสับดี พุธ 
3) วนัพุธ พฤหสับดี องัคาร ศุกร์ จนัทร์ 
4) วนัศุกร์ พุธ องัคาร จนัทร์ พฤหสับด 

 

2.  ร้านอาหารแห่งหน่ึงคิดราคาเหมาจ่าย คนละ 140 บาท โดยจดัรายการพิเศษ ดงัน้ี 
เงินจ านวน 1,400 บาท สามารถจ่ายค่าอาหารของคน 10 คน ไดห้รือไม่ 

 
1) ได ้และยงัเหลือเงินอีก 140 บาท 
2) ได ้และยงัเหลือเงินอีก 280 บาท 
3) เงินท่ีมีอยูจ่่ายค่าอาหารไดพ้อดี 
4) เงินท่ีมีอยูไ่ม่พอจ่ายค่าอาหาร 

 

3.  คุณแม่มีผลไม ้3 ชนิดดงัน้ี มงัคุด 25 ผล ส้มเขียวหวาน 15 ผล และชมพู ่30 ผล 
 น ามาจดัใส่ถาด 5 ใบ โดยให้ถาดแต่ละใบมีผลไมแ้ต่ละชนิดจ านวนเท่า ๆ กนั ไดด้งัขอ้ใด 

 1) มงัคุด 3 ผล ส้มเขียวหวาน 5 ผล ชมพู ่6 ผล 
 2) มงัคุด 5 ผล ส้มเขียวหวาน 6 ผล ชมพู ่3 ผล 
 3) มงัคุด 5 ผล ส้มเขียวหวาน 3 ผล ชมพู ่6 ผล 
 4) มงัคุด 6 ผล ส้มเขียวหวาน 5 ผล ชมพู ่3 ผล 
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4 .  
  .  
 

 
 
 
 
 

ขอ้ใดถูกตอ้ง 
 1) จานราคาใบละ 40 บาท   2) จานราคาโหลละ 400 บาท 
 3) แม่ซ้ือจานทั้งหมดเป็นเงิน 260 บาท  4) ถา้ซ้ือ 1 โหล ไดรั้บเงินทอน 40 บาท 

5.  
ขอ้ใดถูกตอ้ง 

1) ต๋ิมไดรั้บค่าจา้งนอ้ยกวา่ตอ้ย 40 บาท 
2) ตอ้ยไดรั้บค่าจา้งมากกวา่ต๋ิม 50 บาท 
3) ต๋ิมไดรั้บค่าจา้งมากกวา่ตอ้ย 55 บาท 
4) ตอ้ยไดรั้บค่าจา้งนอ้ยกวา่ต๋ิม 45 บาท 

 
6.  
 
 
 
 
 
 
 
จากตาราง ขอ้ใดถูกตอ้ง 

1) น่ิมท าดอกกุหลาบไดท้ั้งหมด 30 ดอก 
2) ในแต่ละวนัน่ิมท าดอกกุหลาบเพิ่มข้ึน 3 ดอก 
3) น่ิมท าดอกกุหลาบวนัท่ีหา้มากกวา่วนัท่ีสองจ านวน 8 ดอก 
4) น่ิมท าดอกกุหลาบวนัแรกและวนัท่ีสองรวมกนั ไดน้อ้ยกวา่วนัท่ีหา้อยู ่2 ดอก 
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7. บริษทัผลิตน ้าผลไมไ้ดว้นัละ 6 ชัว่โมง ชัว่โมงละ 250 กระป๋อง แต่ตอ้งส่งใหลู้กคา้จ านวน 
 1,600 กระป๋อง ยงัขาดน ้าผลไมอี้กก่ีกระป๋อง 
 วธีิคิดหาค าตอบตรงตามขอ้ใด 

1) 1,600 – (6 + 250) 
2) (250 + 6) – 1,600 
3) 1,600 – (6 × 250) 
4) (250 – 6) – 1,600 

 
8. 
 
 
 
 
 
 
จิรวรรณตอ้งการซ้ือตุก๊ตา 1 ตวั ท่ีมีราคาถูกท่ีสุดจะตอ้งเลือกร้านใด เพราะเหตุใด 

1) ร้านหน่ึง เพราะราคาถูกกวา่ 182 บาท 
2) ร้านหน่ึง เพราะราคาถูกกวา่ 4 บาท 
3) ร้านสอง เพราะราคาถูกกวา่ 4 บาท 
4) ร้านสอง เพราะราคาถูกกวา่ 182 บาท 

 
9.  
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จากตาราง ขอ้ใดถูกตอ้ง 
1) ปิติซ้ือสมุด 2 เล่ม ดินสอ 1 แท่ง จ่ายเงิน 57 บาท 
2) นุดีซ้ือไมบ้รรทดั 4 อนั สีไม ้1 กล่อง จ่ายเงิน 55 บาท 
3) ปรีชา ซ้ือดินสอ 3 แท่ง ยางลบ 1 แท่ง จ่ายเงิน 30 บาท 
4) จารุณีซ้ือปากกา 2 ดา้ม ดินสอ 1 แท่ง จ่ายเงิน 30 บาท 

 
10. ขาวสูง 160 เซนติเมตร และสูงกวา่แดง 20 เซนติเมตร ด าเต้ียกวา่แดง 15 เซนติเมตร 
ด ามีความสูงก่ีเซนติเมตร 

1) 125 
2) 135 
3) 140 
4) 145 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
11.  ตอ้งการตกัน ้าใส่ตูป้ลาใหไ้ดป้ริมาตร 4 ลิตร 500 มิลลิลิตร ขอ้ใดถูกตอ้ง 

1) ประชา ใชแ้กว้ตกัน ้าเตม็ 20 แกว้ 
2) เสรี ใชข้นัตกัน ้าเตม็ 8 ขนั และใชแ้กว้ตกัน ้าเตม็ 1 แกว้ 
3) แกว้ตา ใชเ้หยอืกตกัน ้าเต็ม 4 เหยอืก และใชข้นัตกัน ้าเตม็ 2 ขนั 
4) มนตรี ใชแ้กว้ตกัน ้าเตม็ 6 แกว้ และใชเ้หยอืกตกัน ้าเตม็ 3 เหยอืก 
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12.  ขอ้ใดถูกตอ้ง 
1) เหยอืก 1 ใบ มีความจุเท่ากบั ขนั 3 ใบ 
2) ขนั 2 ใบ มีความจุเท่ากบั แกว้ 4 ใบ 
3) แกว้ 5 ใบ มีความจุมากกวา่ ขนั 3 ใบ 
4) เหยอืก 2 ใบ มีความจุนอ้ยกวา่ แกว้ 8 ใบ  

 
13.  
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

ถา้โรงเรียนเลิกเวลา 15.30 น. แกว้ใชเ้วลาอยูใ่นโรงเรียนก่ีชัว่โมง 
1) 8 
2) 7 
3) 6 
4) 5 
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14.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ขอ้ใดถูกตอ้ง 
1) วนัท่ี 11 กนัยายน มีรายจ่ายทั้งหมด 49 บาท 
2) รายรับทั้งหมดมากกวา่รายจ่ายทั้งหมด อยู ่30 บาท 
3) รายจ่ายวนัท่ี 12 กนัยายน มากกวา่ วนัท่ี 11 กนัยายน อยู ่21 บาท 
4) รายจ่ายวนัท่ี 11 กนัยายน นอ้ยกวา่ รายรับวนัท่ี 12 กนัยายน อยู ่50 บาท 

 
15.  แม่ซ้ือส่ิงของดงัภาพต่อไปน้ี 
 

 
ขอ้ใดถูกตอ้ง 
1) มะระหนกักวา่ฟักทอง 
2) ผกักาดขาวหนกักวา่มะระ 
3) มะระและผกักาดขาว หนกัรวมกนัเป็น 2 กิโลกรัม 2 ขีด 
4) ผกักาดขาวและฟักทอง หนกัรวมกนัเป็น 2 กิโลกรัม 2 ขีด 
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16.   
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

มานะมีเงินจ านวนดงัภาพขา้งบน คิดเป็นเงินเท่าใด 
 1) 9,784.75 บาท 
 2) 9,788.25 บาท 
 3) 9,813.25 บาท 
 4) 9,884.75 บาท 

 
 
17.   
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      จากรูปท่ีก าหนดให ้รูปในขอ้ใดท่ีมีรูปวงกลมเป็นส่วนประกอบทุกรูป 
  

    
 
18.  รูปภาพตวัอกัษรในขอ้ใดมีแกนสมมาตรทั้งสองตวั 
 

     
 
19.  
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จากภาพ ลากเส้นเช่ือมจุดตามขอ้ใดจะเกิดเป็นรูปหา้เหล่ียม 
 1) จุด 1, 2, 7, 5, 4 และ 1 ตามล าดบั 
 2) จุด 1, 8, 5, 4, 2 และ 1 ตามล าดบั 
 3) จุด 3, 2, 8, 9, 1 และ 3 ตามล าดบั 
 4) จุด 3, 4, 5, 8, 6 และ 3 ตามล าดบั 

 
 
 
 
20.   
 
 

 

 
 

จากรูป ถา้ตดักระดาษตามเส้นทุกเส้น กระดาษท่ีตดัแต่ละช้ินจะไม่เกิดรูปในขอ้ใด 
1) รูปสามเหล่ียม 
2) รูปส่ีเหล่ียม 
3) รูปหา้เหล่ียม 
4) รูปหกเหล่ียม 

 
21.  น ากา้นไมขี้ดไฟมาวาง ดงัรูป 
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รูปท่ี 5 ตอ้งใชไ้มขี้ดไฟก่ีกา้น 
1) 12 
2) 13 
3) 14 
4) 15 

 
22.  เอ ตกแต่งกรอบรูป ดว้ยรูปเรขาคณิต โดยวนตามเขม็นาฬิกา ดงัรูป 

      
23.  วฒันา หมุนบล็อกไมต้ามเขม็นาฬิกา ดงัภาพ 
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24.  ก าหนดแบบรูป ดงัน้ี 
1, 3, 4, 5, 1, 3, 4, 5, 1, 3, ... 
จ  านวนท่ีอยูใ่นล าดบัท่ี 19 คือจ านวนใด 
1) 1 
2) 3 
3) 4 
4) 5 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
25.  จ  านวนนกัเรียนท่ีชอบแหวนมากกวา่ชอบสร้อยคอมีก่ีคน 

 1) 2 
 2) 4 
 3) 6 
 4) 8 
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26.  โรงเรียนน้ีมีนกัเรียนชั้น ป.3 ทั้งหมดก่ีคน 
 1) 60 
 2) 66 
 3) 70 
 4) 76 

 
27.  วชิาใดบา้งท่ีเด็กหญิงรุจิรา รักการเรียน ท าคะแนนอยูใ่นระดบัพอใช ้

 1) ภาษาไทย เท่านั้น 
 2) วทิยาศาสตร์ และ ภาษาไทย 
 3) คณิตศาสตร์ และ ภาษาองักฤษ 
 4) ภาษาไทย และ คณิตศาสตร์ 
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ประวตัิผู้วจิัย 
 
 

ช่ือ   นางสุภาภรณ์  อน้ที 
วนั เดือน ปีเกดิ   19  มีนาคมา  2531 
สถานทีเ่กดิ   อ าเภอเมืองตรัง  จงัหวดัตรัง 
ประวตัิการศึกษา   วทิยาศาสตรบณัฑิต (คณิตศาสตร์) มหาวทิยาลยัราชภฏัภูเก็ต  
   พ.ศ. 2553 
   ประกาศนียบตัรบณัฑิต วชิาชีพครู มหาวทิยาลยัราชภฏัภูเก็ต  
   พ.ศ.2554 
สถานทีท่ างาน    โรงเรียนตรังคริสเตียนศึกษา 
ต าแหน่ง   ครู 
 

 




