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บทคัดย่อ 
 
 การศึกษาคร้ังนี้มีวัตถุประสงค์ เพื่อศึกษา (1) สภาพพื้นที่สาธารณะบนระบบ
อินเตอร์เน็ต (2) การแสดงความคิดเห็นทางการเมืองในพื้นที่สาธารณะบนระบบอินเตอร์เน็ต  (3) 
การใช้อ านาจรัฐในการก ากับดูแลพื้นที่สาธารณะบนระบบอินเตอร์เน็ต 
 การศึกษาคร้ังนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ ประชากรวิจัย คือ เว็บไซต์ที่เปิดให้บริการ
กระดานสนทนาการเมือง จ านวน 3 เว็บไซต์  คือ www.pantip.com www.manager.co.th 
www.prachatai.com  วิเคราะห์และน าเสนอข้อมูลแบบพรรณนา 
 ผลการศึกษาพบว่า (1) กระดานสนทนาการเมืองมีลักษณะความเป็นพื้นที่สาธารณะ
และเป็นการสื่อสารทางการเมืองระหว่างกลุ่มผู้ที่เกี่ยวข้อง ซึ่งมีความสัมพันธ์กับการเมืองปัจจุบัน 
และยังมีผลต่อความเปลี่ยนแปลงทางสังคม (2) การแสดงความคิดเห็นทางการเมืองมีอยู่ 2 ลักษณะ 
คือ การสนับสนุน การต่อต้าน และยังมีการหยิบยกวาทกรรมทางการเมืองเข้ามาใช้ในการแสดง
ความคิดเห็นทางการเมือง  (3) รัฐมีการใช้อ านาจโดยการปิดกั้นการเข้าถึง และใช้มาตรการทาง
กฎหมาย โดยมีหน่วยงานรับผิดชอบโดยตรง ซึ่งมีผลกระทบต่อกระดานสนทนาการเมืองและ
ผู้ใช้งานทั่วไป  
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Abstract 
 
 The objectives of this research were to study (1) the condition of public spaces on the 
Internet; (2) the expression of political opinions on public spaces on the Internet; and (3) the use 
of state power in regulating public spaces on the Internet. 
 This was a qualitative research. The sample population consisted of 3 websites that 
run political discussion webboards: www.pantip.com, www.manager.co.th, and www.prachatai.com. 
Data were analyzed and presented descriptively.  
 The results showed that (1) The political discussion webboards were public spaces 
that enabled political communication among groups of interested participants; they were related 
to current politics and could effect social change. (2) There were 2 main forms of expression of 
political opinions: support or opposition. People also brought up political discourse when 
expressing their political views. (3) The government used its power to block access to political 
webboards and used legal measures via a directly responsible agency. This impacted the political 
webboards and their users.   
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บทที ่1 

บทน า 
 
 

1.  ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
 

 ในสังคมประชาธิปไตย  “พื้นที่สาธารณะ”  ถือได้ว่าเป็นอาณาบริเวณที่ซึ่งสมาชิกใน
สังคมสามารถแสดงออก หรือแลกเปลี่ยนความคิดเห็น ในประเด็นทางการเมืองได้อย่างมีอิสระ 
สอดคล้องกับแนวคิดของ เจอร์เกน ฮาเบอร์มาส (Jürgen Harbermas)  ที่ได้กล่าวถึง พื้นที่สาธารณะ 
(Public sphere) ว่าเป็นสถานที่  ที่มีการอภิปราย ถกเถียง อย่างเป็นประชาธิปไตยเพื่อสังคม
ประชาธิปไตย เป็นสถานที่ส าหรับแลกเปลี่ยนและแบ่งปันความรู้ ความคิดด้านการเมือง เป็นเวที
เสรีทางความคิด (Forum) ซึ่งเน้นความมีเหตุผล (Rationalization) เป็นหลัก (Stratton, 2000)  โดย
พื้นที่ดังกล่าวเกิดขึ้นในช่วงระหว่างศตวรรษ 17 - 18 ในประเทศอังกฤษซึ่งอยู่ในช่วงระบบทุนนิยม 
โดยประชาชนใช้หอประชุมประจ าเมือง ลานประชุมหมู่บ้าน ร้านกาแฟ โบสถ์ รวมถึงห้องรับแขก
ในบ้านขนาดใหญ่ เพื่อพูดคุยและแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับประเด็นที่เกิดขึ้นในสังคม ซึ่งส่วนมาก
เป็นเร่ืองการเมืองการปกครอง มีการใช้เหตุผลวิจารณ์อ านาจรัฐ ประชาชนมีความคิดที่เปิดกว้างและ
มีสิทธิ์เสนอข้อถกเถียงแก่รัฐบาล เพื่อหาข้อสรุปที่เป็นอันหนึ่งอันเดียวกันเสนอแก่รัฐบาล ผ่านการ
วิจารณ์และตีพิมพ์เป็นหนังสือพิมพ์ (รัตนาวลี เกียรตินิยมศักดิ์  2543: 10) ดังจะเห็นได้ว่า พื้นที่
สาธารณะ ในอดีตมักนิยมใช้อาณาบริเวณหรือสถานที่ ซึ่งตั้งอยู่ภายในเมือง เป็นแหล่งชุมชน และมี
ความสะดวกในการพบปะกัน   
 ต่อมาเกิดการเปลี่ยนแปลงลักษณะของสังคม จากยุคการปฏิวัติเกษตรกรรม และยุค
อุตสาหกรรม เข้าสู่ยุคที่เรียกว่า “คลื่นลูกที่ 3”  คือโลกของสังคมสารสนเทศ เป็นภาวะของการ
เชื่อมโยงทางเศรษฐกิจ สังคม การเมือง และการสื่อสารคมนาคมท าให้มีลักษณะที่เรียกว่า “ไร้
พรมแดน”  โดยเฉพาะด้านเทคโนโลยีสารสนเทศทางการสื่อสารในรูปแบบอินเตอร์เน็ต ซึ่งถูก
พัฒนาขึ้นหลังจาก ค.ศ. 1970 เป็นต้นมา โดยเร่ิมต้นจากกระทรวงกลาโหมของสหรัฐอเมริกาและ
ถูกพัฒนามาอย่างต่อเน่ือง จนเกิดเป็นโครงข่ายที่กว้างใหญ่ และขยายตัวสู่ภูมิภาคอ่ืน ๆ ทั่วโลก ด้วย
คุณลักษณะของระบบอินเตอร์เน็ตที่มีบทบาทส าคัญในการย่นย่อระยะทาง ระยะเวลา ในการสื่อสาร 
และท าลายข้อจ ากัดในเร่ืองขอบเขตทางภูมิศาสตร์ จนน าไปสู่สภาวะที่อาจกล่าวได้ว่า  “โลกใบใหญ่
ได้หดลงกลายเป็นโลกที่เป็นหมู่บ้าน (Global Village)” 
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 จากพัฒนาการของระบบอินเตอร์เน็ตนี้เอง ท าให้เกิดพื้นที่ในการแลกเปลี่ยนความ
คิดเห็นในรูปแบบของกระดานสนทนาหรือที่มักนิยมเรียกกันว่า “เว็บบอร์ด”  ซึ่งเป็นพื้นที่ส าหรับ
การสื่อสารระหว่างกลุ่มคนบนระบบอินเตอร์เน็ต โดยไม่ต้องออนไลน์พร้อมกัน มีลักษณะเป็น
กระดานสนทนาที่เปิดโอกาสให้ผู้ใช้งานเข้ามาอ่านข้อมูลข่าวสารต่าง ๆ และสามารถร่วมตั้ง
ประเด็นเพื่ออภิปรายหรือถ่ายทอดแลกเปลี่ยนความคิดเห็นซึ่งกันและกัน โดยการสื่อสารผ่าน
กระดานสนทนากระดานสนทนาเป็นการสื่อสารผ่านตัวกลางคอมพิวเตอร์ (Computer-Mediated 
Communication) ที่สื่อสารแบบไม่พร้อมกัน (Asynchronous Communication) มีลักษณะเป็นเวที
สาธารณะที่เปิดโอกาสให้ผู้ใช้อินเตอร์เน็ตได้ทราบข่าวคราวความเคลื่อนไหวต่าง ๆ รวมทั้งร่วม
สนทนาและแสดงความคิดเห็นอย่างเสรีเกี่ยวกับเร่ืองราวที่สนใจด้วยการทิ้งข้อความกลับไปกลับมา  
ซึ่งส่วนใหญ่มีการแบ่งห้องกระดานสนทนาเป็นห้องต่าง ๆ เพื่ออ านวยความสะดวกแก่ผู้ที่เข้ามา
แสดงความคิดเห็น และเป็นการจัดแบ่งหมวดหมูก่ารแสดงความคิดเห็น 
 กระดานสนทนาการเมือง ถือได้ว่าเป็นห้องที่ได้รับความสนใจและมีจ านวนผู้เข้าไป
แสดงความคิดเห็นจ านวนมาก ทั้งนี้เนื่องจากการขยายตัวของเครือข่ายระบบอินเตอร์เน็ตในด้าน
พื้นที่ ที่มีความครอบคลุม และประสิทธิภาพของระบบซึ่งรองรับกับเทคโนโลยีและความต้องการ
ของผู้ใช้งานประกอบกับสื่อกระแสหลัก อาทิเช่น โทรทัศน์ วิทยุ หนังสือพิมพ์ ส่วนหนึ่งถูก
ครอบง าและเป็นการสื่อสารทางเดียวที่ผู้บริโภคสื่อกระแสหลักไม่มีส่วนร่วมในการแสดงความ
คิดเห็น ด้วยเหตุนี้กระดานสนทนาการเมืองเป็นช่องทางที่เปิดโอกาสให้แสดงความคิดเห็นได้อย่าง
เท่าเทียมกัน สอดคล้องกับเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นตามบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ 
 เมื่อประเด็นทางการเมือง ถูกหยิบยกไปกล่าวถึงในกระดานสนทนาโดยมีผู้ใช้งานที่มี
ความหลากหลาย เข้ามาแสดงความคิดเห็น ซึ่งเป็นลักษณะที่ดีของสังคมประชาธิปไตย แต่ข้อมูล
และความคิดเห็นบางส่วนอาจมีลักษณะของความไม่เหมาะสม ซึ่งเป็นเหตุผลที่รัฐเข้ามามีบทบาท
ในการก ากับดูแลและควบคุมพื้นที่โดยมีการบังคับใช้กฎหมายที่เกี่ยวข้อง ตลอดจนการปิดกั้นการ
เข้าถึงกระดานสนทนาการเมือง ซึ่งท าให้เกิดผลกระทบต่อผู้ใช้งานและกระดานสนทนาการเมือง
นั้น ๆ แต่การด าเนินการดังกล่าวก็ไม่อาจท าให้พื้นที่ดังกล่าวหายไปจากระบบอินเตอร์เน็ตได้อย่าง
ถาวร โดยกระดานสนทนาที่ได้รับผลกระทบดังกล่าวกลับมาเปิดบริการและมีการใช้งานได้อย่าง
ต่อเน่ือง 
 จากที่กล่าวมาเบื้องต้น ท าให้ผู้วิจัยมีความสนใจที่จะศึกษากระดานสนทนาการเมือง
เนื่องจากเป็นเพียงพื้นที่ในโลกเสมือนจริง แต่กลับท าให้รัฐต้องมีการก ากับดูแลอย่างใกล้ชิด ซึ่ง
สะท้อนให้เห็นถึงลักษณะพิเศษบางประการที่มิอาจท าให้รัฐต้องละเลยพื้นที่ดังกล่าวได้    
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2.  วัตถุประสงค์ 
 

2.2  เพื่อศึกษาสภาพพื้นที่สาธารณะบนระบบอินเตอร์เน็ต 
2.3  เพื่อศึกษาการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองในพื้นที่สาธารณะบนระบบ

อินเตอร์เน็ต 
 2.3  เพื่อศึกษาการใช้อ านาจรัฐในการก ากับดูแลพื้นที่สาธารณะบนระบบอินเตอร์เน็ต 
 

3.  กรอบแนวคิดการวิจัย 
 

 
 

ภาพที่ 1.1  กรอบแนวคิดการวิจัย 
 

4.  ขอบเขตของการวิจัย 
 
 4.1  ขอบเขตด้านเนื้อหา   เน้ือหาที่ศึกษา ประกอบด้วย 3 ส่วน ได้แก่  
  1)  ศึกษาเกี่ยวกับสภาพพื้นที่สาธารณะบนระบบอินเตอร์เน็ตในมิติของความเป็น
พื้นที่สาธารณะของกระดานสนทนาการเมือง การเมืองที่ปรากฏอยู่ ในกระดานสนทนา 
ความสัมพันธ์กับการเมืองปัจจุบัน และผลกระทบต่อความเปลี่ยนแปลงทางสังคม  

กระดานสนทนาการเมือง 
1. สภาพพื้นที่สาธารณะบนระบบอินเตอร์เน็ต 
2. การแสดงความคิดเห็นทางการเมืองในพื้นที่

สาธารณะบนระบบอินเตอร์เน็ต 

รัฐ 
1. การใช้อ านาจในการก ากับดูแลพื้นที่

สาธารณะบนระบบอินเตอร์เน็ต 
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  2)  ศึกษาการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองในพื้นที่สาธารณะบนระบบ อินเตอร์เน็ต 
ในมิติของผู้แสดงความคิดเห็น และความคิดเห็นทางการเมืองที่ปรากฎอยู่ในกระดานสนทนา
การเมือง 
  3)  ศึกษาการใช้อ านาจรัฐในการก ากับดูแลพื้นที่สาธารณะบนระบบอินเตอร์เน็ต 
ในมิติของ การใช้อ านาจ การด าเนินการ และข้อจ ากัดของรัฐ 
 4.2  ขอบเขตด้านประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
  1)  ประชากร คือ เว็บไซตท์ี่เปิดให้บริการกระดานสนทนาการเมืองไทย 
  2)  กลุ่มตัวอย่าง คือ กระดานสนทนาการเมืองในเว็บไซต์ จ านวน 3 เว็บไซต์ ได้แก่         
   (1)  www.pantip.com   
   (2)  www.manager.co.th 
   (3)  www.prachatai.com   
  โดยใช้การสุ่มแบบเฉพาะเจาะจง 

4.3  ขอบเขตด้านพื้นที ่
  ศึกษาเฉพาะกระดานสนทนาการเมืองของเว็บไซต์กลุ่มตัวอย่าง ในมิติของข้อมูลที่
ปรากฎอยู่ในกระดานสนทนาการเมือง  

4.4  ขอบเขตด้านเวลา 
  ศึกษาเฉพาะในช่วงระหว่างวันที่ 1 ตุลาคม 2555 ถงึ 31 มีนาคม 2556 
 

5.  นิยามศัพท์เฉพาะ 
 
พื้นที่สาธารณะ พื้นที่ซึ่งเปิดโอกาสให้มีการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นทางการ

เมืองได้อย่างอิสระ 
อินเตอร์เน็ต  เครือข่ายคอมพิวเตอร์ที่มีการเชื่อมโยงกันทั่วโลก ผ่าน

เครือข่ายขนาดใหญ่ ที่ประกอบด้วยเครือข่ายย่อยจ านวนมาก 
เชื่อมต่อกันด้วย TCP/IP (Transmission Control Protocol / 
Internet Protocol) โดยมีคอมพิวเตอร์เป็นสื่อกลาง 

กระดานสนทนาการเมือง กระดานข่ าวการเมือง อิ เล็กทรอนิกส์  ที่ส ร้างขึ้นจาก
โปรแกรมคอมพิวเตอร์ เป็นพื้นที่ส าหรับการแลกเปลี่ยน
ความคิดเห็น การพูดคุย การอภิปรายเกี่ยวกับเร่ืองการเมือง 

http://www.pantip.com/
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การเมือง สถานการณ์ เหตุการณ์ ความเคลื่อนไหวทางการเมืองที่
เกิดขึ้นในพื้นที่จริง 

 

6.  ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
 

6.2  ท าให้ทราบถึงสภาพพื้นที่สาธารณะในระบบอินเตอร์เน็ต 
 6.2  ท าให้ทราบถึงการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองในพื้นที่สาธารณะบนระบบ
อินเตอร์เน็ต 
 6.3  ท าให้ทราบถึงบทบาทของรัฐในการก ากับดูแลพื้นที่สาธารณะบนระบบอินเตอร์เน็ต 
 

 
 



บทที ่2 

วรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง 
 
 

 การศึกษา “การเมืองในพื้นที่สาธารณะบนระบบอินเตอร์เน็ต” ผู้วิจัยได้ใช้กรอบ
แนวคิด  ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องดังนี ้
 1.  แนวคิดพื้นที่สาธารณะ 
 2.  แนวคิดการสื่อสารทางการเมือง 
 3.  แนวคิดเทคโนโลยีการสื่อสารเป็นตัวก าหนด 
 4.  แนวคิดการมีส่วนร่วมทางการเมือง 
 5.  ผลงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 6.  ข้อมูลทั่วไป 
 

1.  แนวคิดพื้นที่สาธารณะ (Public Sphere) 
 
 พื้นที่สาธารณะ ตามทัศนะของ เจอร์เกน ฮาเบอร์มาส (Jürgen Habermas) หมายถึง เวที
ของพลเมืองที่จะมีส่วนร่วมในกิจการสาธารณะต่างๆ ของสังคมสมัยใหม่ บนเส้นทางการ
เปลี่ยนแปลงของระบบการเมืองและเศรษฐกิจสังคม พื้นที่สาธารณะ (Public Sphere) ในรูปแบบ
ดั้งเดิมที่สุด เป็นปรากฎการณ์ที่เกิดในยุโรปตะวันตก ช่วงปลายคริสต์ศตวรรษที่ 17 ต่อเนื่อง
คริสต์ศตวรรษที่ 18 ซึ่งเป็นยุคแห่งเหตุผลและปัญญา การครอบง าจากรัฐและศาสนาเร่ิมลดน้อยลง 
ระบบเศรษฐกิจแปรเปลี่ยนไป เป็นยุคเร่ิมต้นของระบบทุนนิยม (Capitalism) เข้ามาแทนที่ยุคศักดินา 
(Feudalism) ที่เดิมมีเพียงสถาบันกษัตริย์ขุนนางชั้นสูงและพระเท่านั้นที่มีบทบาททางการเมือง 
(มนทกานติ์ ตปนียางกูร 2545: 15) 
 จากระบบเศรษฐกิจและสภาพสังคมที่เปลี่ยนไป เกิดชนชั้นใหม่ทางสังคมคือชนชั้น
กลางที่มีอ านาจทางเศรษฐกิจ พ่อค้า ช่างฝีมือ ปัญญาชน โดยผู้ที่เร่ิมสร้างพื้นที่สาธารณะ เร่ิมจาก
พวกกระฎุมพี ชนชั้นกลาง ผู้ชาย กลุ่มคนเหล่านี้จะนัดพบปะตามร้านกาแฟ ร้านเหล้า เพื่อพูดคุย 
อ่านหนังสือพิมพ์ สนทนาแลกเปลี่ยนความคิดเห็น ในเร่ืองของกฎหมาย การเมือง การปกครอง 
ผลประโยชน์สาธารณะ โดยน าข้อสรุปที่ได้ไปต่อรองกับชนชั้นปกครองต่อไป ซึ่งเท่ากับว่าพื้นที่
สาธารณะได้เปิดโอกาสให้ชนชั้นกลางได้แสดงตัวในฐานะพลเมือง 
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แนวคิดเกี่ยวกับพื้นที่สาธารณะ 
รูปธรรม ปราฏฎการณ์ทางสังคมที่เกิดขึ้น พัฒนาต่อเน่ืองจนถึงสภาวะเสื่อมถอย 

- มิติผู้กระท า    :-ชนชั้นกลาง พ่อค้า ปัญญาชน 
- มิติสถานที่    :-ร้านกาแฟ โรงเหล้า  
- มิติกิจกรรม   :-พูดคุย ถกเถียง อภิปรายอย่างมีเหตุผล 
- มิติด้านการเมือง  :-เร่ืองกฎหมาย การเมือง การปกครอง 
- มิติด้านหน้าที่  :-หาข้อสรุปเพื่อไปต่อรองกับผู้มีอ านาจ 
- มิติการเข้าถึง  :-ทุกคนมีสิทธิเสนอความคิดเห็น 
- มิติบทบาทของสื่อมวลชน :-หนังสือพิมพ์ เผยแพร่ ตีพิมพ์ข้อสรุปหรือมติ 

นามธรรม บรรทัดฐานในอุดมคติ การสื่อสารแบบเปิดซึ่งจะน าไปสู่สังคมที่เสรี และเป็น
ประชาธิปไตยอย่างแท้จริง 
- การเข้าถึงอย่างถ้วนหน้า 
- ปลอดจากการครอบง า 
- ความเท่าเทียมกัน 
- โดยส่วนรวม 
- ข้อโต้เถียงอย่างมีเหตุผล 
- การพัฒนา 

 อย่างไรก็ดีจากการศึกษาประวัติศาสตร์ของ ฮาเบอร์มาส พบว่าภาวะถดถอยของพื้นที่
สาธารณะ (public sphere) ในยุโรปตะวันตก ประมาณคริสต์ศตวรรษที่ 19 ถึงต้นคริสต์ศตวรรษที่ 
20 พื้นที่สาธารณะถูกกัดกร่อนและครอบง าด้วยสภาวะการค้าและระบบทุนนิยมของสังคม ฮาเบอร์
มาส กล่าวว่า “พื้นที่สาธารณะ public sphere ในสังคมการค้า (Commercialization) นั้นขึ้นอยู่กับว่า
ใครจะเป็นคนให้ค าจ ากัดความไว้เพียงใด” (มนทกานติ์ ตปนียางกูร 2545: 16) 
 หลักการส าคัญของความเป็นพื้นที่สาธารณะอยู่ที่การเป็นพื้นที่ที่อิสระ ปลอดจากการ
ครอบง าจากรัฐ  และระบบตลาด  เป็นพื้นที่ของคนหลากหลาย มีการติดต่อกันสม่ าเสมอ  ผู้เข้าร่วม
เข้าร่วมในฐานะที่เป็นพลเมืองมากกว่าผู้บริโภค โดยมีจิตส านึกสาธารณะร่วมกัน มีการพูดคุยเร่ือง
สาธารณะ (public dialogue)  
 จากแนวคิดและหลักการของพื้นที่สาธารณะตามแนวคิดของฮาร์เบอร์มาส พบว่า หัวใจ
ของการก าเนิดขึ้นและด ารงอยู่ของพื้นที่สาธารณะ ก็คือ การติดต่อสื่อสารระหว่างคนกลุ่มต่างๆ 
ดังนั้นช่องทางแห่งการสื่อสารสาธารณะหรือ ตัวสื่อสาธารณะ (Public media) ที่เปิดกว้าง และเป็น
อิสระปราศจากการครอบง าของฝ่ายใดๆ และไม่เป็นไปเพื่อการค้าหรือธุรกิจ เพราะยึดประชาชน
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เป็นศูนย์กลางในฐานะพลเมือง (Citizen) ไม่ใช่ผู้บริโภค (Consumer) จึงเป็นหนึ่งในพื้นที่สาธารณะ
ส าหรับประชาชนได้เข้ามาร่วมกันแลกเปลี่ยนเรียนรู้ในเร่ืองสาธารณะเป็นส าคัญ 
 

2.  แนวคิดการสื่อสารทางการเมือง 
 
 2.1  ความหมายของการสื่อสารทางการเมือง 
  เดนตัน และ วูดวาร์ด (Denton and Woodward อ้างใน ณัฐกานต์ กูลณรงค์ 2550: 
22) ให้ความหมายของค าว่า การสื่อสารทางการเมือง คือ การสนทนา และแลกเปลี่ยนความคิดเห็น
อย่างบริสุทธิ์เกี่ยวกับการจัดสรรทรัพยากรสาธารณะ (อย่างเช่น รายได้ ภาษีอากร) อ านาจหน้าที่
อย่างเป็นทางการ (อ านาจในทางตุลาการ, นิติบัญญัติ และบริหาร) และการให้คุณให้โทษอย่างใด
อย่างหนึ่งตามอ านาจหน้าที่นั้นๆ 
  แชฟฟี่ (Chaffee อ้างใน บุณฑริกา เจี่ยงเพ็ชร์ 2543: 23) กล่าวถึงการสื่อสารทาง
การเมืองว่า มีลักษณะเป็นระบบของการแพร่ข่าวสารทางการเมืองไปยังสมาชิกของระบบราชการ
เมือง ดังนั้นจึงอาจกล่าวได้ว่า การสื่อสารทางการเมืองเป็นแบบแผนหรือกระบวนการเผยแพร่
ข่าวสารทางการเมืองระหว่างสมาชิกกับหน่วยต่างๆ ในระบบการเมือง โดยข่าวสารทางการเมืองนั้น 
Chaffee หมายความถึง ความรู้(Knowledge) ของสมาชิกในระบบการเมือง เกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลง
เคลื่อนไหวใดๆ (Any Change) ในสภาวะของระบบ ในแง่ของการใช้อ านาจหน้าที่หรืออ านาจรัฐ 
(the Authoritative) แบ่งสรรสิ่งที่มีคุณค่าในสังคม (Allocation of Value) 
  พฤทธิสาณ ชุมพล (2540)  กล่าวถึงการสื่อสารทางการเมือง คือ กระบวนการทาง
การเมืองที่ เกี่ ยวข้องกับการแลกเปลี่ยนข้อเท็จจริง ทรรศนะ และความคิดเห็น ตลอดจน
ประสบการณ์ต่างๆ ในทางการเมืองระหว่างบุคคล การสื่อสารทางการเมืองจึงนับเป็นกระบวนการ
พิเศษที่ก่อให้เกิดการปฏิสัมพันธ์ระหว่างสมาชิกของสังคมการเมือง และท าให้บุคคลสามารถด ารง
อยู่ได้ในสังคมการเมืองนั้น 
  ลัดดาวัลย์ อินทรจักร (2544: 101) กล่าวว่า การสื่อสารทางการเมือง ประกอบด้วย 
กลุ่มบุคคล 2 ฝ่าย ท าหน้าที่เป็นผู้ส่งสารและรับสาร กล่าวคือ 
  ผู้ส่งสาร คือ แหล่งข่าว เช่น รัฐ กลุ่มการเมืองหรือพรรคการเมือง กลุ่มพลั ง 
ประชาชนและสื่อมวลชน 
  ผู้รับสาร คือ ประชาชนที่เป็นผู้รับข้อมูลข่าวสาร บางกรณีสื่อมวลชนเป็นเพียง
ช่องทางในการเสนอข่าวสารที่แหล่งข่าวเสนอให้ แต่หลายกรณีที่สื่อมวลชนสามารถเป็นผู้ส่ง
ข่าวสาร 
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 2.2  ความส าคัญและบทบาทของการสื่อสารทางการเมือง 
  การสื่อสารได้รับการยอมรับอย่างกว้างขวางว่าเป็นพลังส าคัญในการพัฒนา
ประเทศทั้งนี้เพราะสามารถเปลี่ยนแปลงความคิดเห็นหรือทัศนคติของบุคคลตลอดจนอาจท าให้เกิด
ความเปลี่ยนแปลงในวิถีชีวิตและแบบแผนแห่งความเป็นอยู่ในสังคมได้ ในท านองเดียวกันการ
สื่อสารทางการเมืองเองก็เป็นพลังส าคัญในการพัฒนาทางการเมืองของระบบการเมืองด้วยเช่นกัน 
กล่าวคือ การสื่อสารทางการเมืองจะท าให้ประชาชนได้รับรู้ และเรียนรู้ประสบการณ์ต่างๆ ทาง
การเมือง เมื่อประชาชนมีความรู้ความเข้าในทางการเมือง ก็อาจจะก่อให้เกิดการเข้ามามีส่วนร่วม
ทางการเมืองของประชาชน ซึ่งนับได้ว่าเป็นปัจจัยที่ส าคัญและจ าเป็นของการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตย ทั้งนี้เพราะการเข้ามามีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนในระบบการเมือง จะท า
ให้รัฐบาลสามารถรับรู้ถึงความต้องการของประชาชน และสามารถสนองตอบความต้องการของ
ประชาชนได้อย่างถ้วนทั่ว 
  นอกจากนี้ พาย (Lucian W. Pye อ้างใน ณัฐกานต์ กูลณรงค์ 2550: 26) ได้พิจารณา
บทบาทของการสื่อสารในการพัฒนาทางการเมือง โดยแบ่งสังคมออกเป็น 3 แบบ 
  1.  สังคมโบราณ (Traditional Society) คือ เป็นสังคมซึ่งระบบการเมืองยังไม่
พัฒนา อาจเป็นระบบหัวหน้าเผ่า (Tribal Leader) หรือเจ้าผู้ครองนครหรือราชาธิปไตย หรือ
คณาธิปไตย ซึ่งคงรูปไม่แน่นอน ในสังคมเช่นนี้การสื่อสารทางการเมืองเป็นไปตามระดับสถานะ
ทางการเมือง ซึ่งก าหนดแน่นอนตายตัว การถ่ายทอดข่าวสารและความคิดเห็นไปในทางเดียว คือ 
จากเบื้องบน (ผู้ครองอ านาจในแผ่นดิน) ลงมาสู่ประชาชน ไม่มีการถ่ายทอดย้อนกลับจากประชาชน
ไปสู่ผู้กุมอ านาจ ในการปกครองในสังคมแบบนี้ การสื่อสารมวลชนยังไม่ก าเนิดขึ้น เพราะมวลชน 
(Mass) ยังไม่มีสิทธิมีเสียงในทางการเมือง มวลชนมีหน้าที่เพียงรับฟังค าแถลงการณ์หรือค าชี้แจง
จากรัฐบาลเท่านั้น 
  2.  สังคมสมัยใหม่ (Modern Society) ในสังคมเช่นนี้ อ านาจทางการเมืองกระจาย
ออกไปสังคมประกอบด้วยกลุ่มชนซึ่งมุ่งปกป้องรักษาสิทธิและผลประโยชน์ของตนเอง อ านาจทาง
การเมืองอาจเปลี่ยนแปลงได้โดยสันติ การสื่อสารทางการเมืองเป็นไปในลักษณะทิศทางที่สวนกัน 
คือ ข่าวสารและความคิดเห็นถูกถ่ายทอดจากผู้คุมอ านาจทางการเมืองมาสู่มวลชน และจากมวลชน
ย้อนกลับ (Feedback) ขึ้นไปสู่เบื้องบนอีกคร้ังหนึ่ง ในสังคมเช่นนี้ การสื่อสารมวลชนเป็นสื่อส าคัญ
ทางการเมืองเพราะเป็นสื่อถ่ายทอดข่าวสาร และเป็นตลาดเสรีของความคิดเห็น 
  3.  สังคมซึ่งก าลังเปลี่ยนรูป (Transitional Society) เป็นสังคมซึ่งอยู่ในระดับ
ระหว่างสังคมโบราณและสังคมสมัยใหม่ คือ สังคมที่ก าลังพัฒนาจากสังคมโบราณแต่ยังไม่บรรลุ
ถึงความส าเร็จที่จะเป็นสังคมสมัยใหม่อย่างแท้จริง แต่มวลชนเร่ิมมีสิทธิมีเสียงในทางการเมือง 
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(Political Participation) ในสังคมเช่นนี้ กลุ่มชนที่ส าคัญ คือ ผู้น าสมัยใหม่ซึ่งอาจเป็นผู้ได้รับ
การศึกษาดี ตระหนักในภาวะของการเปลี่ยนแปลงทางสังคม ผู้น าสมัยใหม่เหล่านี้เป็นพลังส าคัญใน
สังคมแบบนี้ เพราะเป็นผู้ผลักดันมวลชนรับการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น เช่น กลุ่มประเทศที่ก าลัง
พัฒนา ในสังคมซึ่งก าลังเปลี่ยนรูป การสื่อสารมวลชนเร่ิมฟักตัวเกิดขึ้นฉะนั้นการปฏิบัติหน้าที่ของ
สื่อมวลชน อาจไม่สมบูรณ์เช่นในสังคมสมัยใหม่ คือ ยังไม่มีการถ่ายทอดสวนทิศทางระหว่างผู้มี
อ านาจกับมวลชนอย่างแท้จริง บทบาทของสื่อสารมวลชนในสังคมเช่นนี้ มักจะเป็นไปในรูปที่ผู้น า
จะเป็นผู้ชี้ทางให้ประชาชนเข้าใจในสภาพความเปลี่ยนแปลงทางสังคม ส าหรับสื่อสารมวลชนนั้นมี
ภาระหน้าที่เป็นพิเศษ คือ เป็นผู้น าและเป็นผู้สอนให้เข้าใจในบทบาททางการเมืองของตน 
 2.3  ช่องทางการสื่อสารทางการเมือง 
  เสถียร เชยประทับ (2540: 142-155) กล่าวถึง ช่องทางการสื่อสารทางการเมือง
สามารถสรุปได้ 4 ช่องทางคือ 
  1.  องค์กร 
   ช่องทางการสื่อสารที่เป็นองค์กร ประกอบด้วย สถาบันทางการเมืองต่างๆ เช่น 
พรรคการเมือง กลุ่มผลประโยชน์ ระบบราชการ หรือกลุ่มมวลชนอ่ืน ที่จะเชื่อมประชาชนเข้ากับ
ผู้น าได้ ซึ่งองค์กรอาจมีโครงสร้างที่ถาวรหรือกึ่งถาวรก็ได้ และไม่จ าเป็นต้องท าหน้าที่ติดต่อกัน 
  2.  กลุ่ม 
   ช่องทางการสื่อสารที่เป็นกลุ่มจะมีลักษณะโครงการที่ถาวร แต่มีความเป็น
สถาบันและความสามารถในการแพร่กระจายน้อยกว่าองค์กร เช่น กลุ่มแม่บ้านทหารบก กลุ่ม
สมาคมศิษย์เก่า กลุ่มเพื่อน เป็นต้น นอกจากนี้ การสื่อสารภายในกลุ่มยังเป็นแหล่งของการ
แลกเปลี่ยนข่าวสารความคิด ตลอดจนอิทธิพลซึ่งท าให้ส่งผลต่อกระบวนการตัดสินในในทาง
การเมืองเกือบทุกชนิด ตั้งแต่ระดับต่ าสุดจนถึงสูงสุด 
  3.  การแสดงและรวบรวมผลประโยชน์ 
   ช่องทางการสื่อสารโดยการแสดงและรวบรวมผลประโยชน์  จะใช้เฉพาะบาง
เวลาบางกรณีหรือเหตุการณ์ที่เหมาะสม การแสดงและรวบรวมผลประโยชน์ อาจเป็นการสื่ อสาร
โดยการออกเสียงลงคะแนนเลือกตั้ง การแสดงประชามติ การเดินขบวนต่อต้าน การประท้วง เป็นต้น 
  4.  สื่อมวลชน 
   ในปัจจุบันประชาชนส่วนใหญ่จะได้รับทราบข้อมูลข่าวสาร การท างานของ
ระบบการเมืองจากสื่อมวลชน สื่อมวลชนเป็นตัวกลางเชื่อมระหว่างผู้ส่งสารกับผู้รับสาร โดยที่
สื่อมวลชนสามารถเข้าถึงกลุ่มเป้าหมายจ านวนมากได้ในเวลาอันรวดเร็ว สามารถให้ความรู้และ
ข่าวสารได้ดี และสามารถเปลี่ยนแปลงทัศนคติพื้นฐานของกลุ่มคนได้ สื่อมวลชนท าให้ข่าวสาร
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กระจายไปได้มากกว่า ไกลกว่า และเร็วกว่าช่องทางการสื่อสารแบบอ่ืน สื่อมวลชนท าหน้าที่เชื่อม
เครือข่ายการสื่อสารและช่วยให้มีการขยายเครือข่ายใหม่ๆ ในการเผยแพร่ข่าวสารข้อมูลนั้นๆ  
 

3.  แนวคิดเรื่องเทคโนโลยีการสื่อสารเป็นตัวก าหนด (Communication Technology 

     Determinism) 
 
 กลุ่มทฤษฎีเทคโนโลยีเป็นตัวก าหนด (Technology  Determinism) จัดเป็นทฤษฎีจาก
ปีกหนึง่ของนักวิชาการกลุ่มเศรษฐศาสตร์การเมือง (Political  Economy) ซึ่งสนใจวิเคราะห์พลังใน
การผลิตในส่วนของความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีและเมื่อน ามาประยุกต์เข้ากับแวดวงการ
สื่อสารมวลชน ก็จะหมายถึงความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีการสื่อสารทั้งหลาย (Communication  
Technology)   
 ส านักโตรอนโต  (The  Toronto  School)  เป็นกลุ่มวิชาการที่ให้ความสนใจกับปัจจัย
พลังทางการผลิตหรือเทคโนโลยีต่างๆ ที่เข้ามาก าหนดเงื่อนไขการท างานของ “สื่อ” ต่างๆ โดย
นักวิชาการกลุ่มนี้มีความเชื่อว่าความเปลี่ยนแปลงต่างๆ ในเทคโนโลยีมีผลในการก าหนดความ
เปลี่ยนแปลงในโลกของ “สื่อ” และจะน าไปสู่ความเปลี่ยนแปลงในสังคมโดยรวมหรืออีกนัยหนึ่งก็
คือ  การปฏิวัติเทคโนโลยีจะน าไปสู่การเปลี่ยนแปลงของ “สื่อ” ในการสื่อสารรวมทั้งการปฏิวัติใน
สังคมโดยรวม (สมสุข หินวิมาน 2548: 257) 
 แนวทางการศึกษาเทคโนโลยีการสื่อสารกับสังคมนั้นสามารถพิจารณาได้ใน 2 มุมมอง
ดังแสดงในภาพที่ 2.1  
 
Level  Level 
(A) 
 ual 
 
Level 
(B)  (B)                                                                                                                                          

 
ภาพที่ 2.1 แนวทางการศึกษาเทคโนโลยีการสื่อสารกับสังคม 

 
ที่มา: กาญจนา แก้วเทพ (2547) 

Communication  
Technology 

Social 
Change 

Social 
Change 

Communication  
Technology 

Invention 

Society  
 

Individual 

Use/Application 

Society Level 
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ภาพที่ 2.1  แสดงความความสัมพันธ์ระหว่างเทคโนโลยีการสื่อสารและการเปลี่ยนแปลงทางสังคม 
 จากภาพที่ 2.1 แสดงให้เห็นแนวคิดตามแบบจ าลอง (A) ซึ่งจะตั้งค าถามว่าเมื่อ
เทคโนโลยีการสื่อสารเปลี่ยนแปลงไปจะสร้างผลกระทบอะไรให้เกิดขึ้นในระดับสังคม ระดับ
สถาบันและระดับปัจเจกบุคคลบ้าง ซึ่งแนวคิดนี้เป็นรากฐานของกลุ่ม Technological Determinism 
โดยแท้ เนื่องจากเชื่อว่าเทคโนโลยีเป็นสาเหตุหลัก (Prime Mover) ในการขับเคลื่อนความเปลี่ยนแปลง
ให้เกิดขึ้นกับส่วนอ่ืนๆ 
 ส่วนแนวคิดตามแบบจ าลอง (B) นั้นจะตั้งค าถามในทางกลับกันว่าภายใต้เงื่อนไขการ
เปลี่ยนแปลงทางสังคมอะไรบ้างที่จะเป็นตัวก าเนิดความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีรูปแบบต่างๆ ซึ่ง
แนวคิดนี้มองว่าเงื่อนไขทางสังคมจะเป็นสาเหตุหลัก ส่วนความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีนั้นกลับ
กลายเป็นผลลัพธ์ ทั้งนี้หากแยกขั้นตอนของการพัฒนาทางเทคโนโลยีออกเป็น 2 จังหวะกล่าวคือ
ขั้นตอนของการประดิษฐ์ ค้นคว้าทดลอง ซึ่งมักจะเป็นงานของนักวิทยาศาสตร์หรือกลุ่มผู้ รู้  
ผู้เชี่ยวชาญ กับขั้นตอนของการน าเอาผลงานทางวิทยาศาสตร์มาใช้ในสังคม ซึ่งทั้งสองขั้นตอนนี้
ต่างถูกก าหนดมาจากความจ าเป็น ความต้องการและกฎระเบียบของสังคม 
 ยกตัวอย่างเช่น ในสังคมที่มีอากาศหนาวย่อมเป็นปัจจัยผลักดันให้เกิดการคิดค้น
เทคโนโลยีที่จะสร้างความอบอุ่นให้กับผู้คน ส่วนขั้นตอนของการน ามาประยุกต์ใช้นั้นจะเห็น
ตัวอย่างได้ชัดเจนจากกรณีของสังคมจีนโบราณที่ได้ค้นพบวิธีการท าระเบิดด้วยดินประสิวมาเป็น
เวลานานแล้ว อย่างไรก็ดี ได้มีการยับยั้งเร่ืองการน ามาใช้ในสังคมหรือการค้นคว้าพัฒนาการต่อไป  
เน่ืองจากสังคมมีความเห็นว่าเทคโนโลยีดังกล่าวนี้จะเป็นมหันตภัยต่อสันติสุขของมนุษย์  เป็นต้น 
 แมคเควล (McQuail, 1994) ได้ท าการประมวลคุณลักษณะเด่นของทฤษฎีเทคโนโลยี
สื่อสารเป็นตัวก าหนด ดังนี้ 
 1)  เทคโนโลยีการสื่อสารเป็นพื้นฐานของทุกสังคม 

 2)  เทคโนโลยีแต่ละชนิดก็จะเหมาะสมกับรูปแบบโครงสร้างทางสังคม 

 3)  ขั้นตอนของการผลิต และการใช้เทคโนโลยีการสื่อสารจะเป็นตัวน าให้เกิดการ 
เปลี่ยนแปลงทางสังคม 

 4)  การปฏิวัติเปลี่ยนแปลงเทคโนโลยีการสื่อสารในแต่ละคร้ังจะท าให้เกิดการปฏิวัต
เปลี่ยนแปลงทางสังคมตามมาเสมอ 
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4.  แนวคิดการมีส่วนร่วมทางการเมือง 

 
 4.1  ความหมายของการมีส่วนร่วมทางการเมือง 
  แมคคลอสกี้ (Herbert Mc Closky, 1968) กล่าวว่า การมีส่วนร่วมทางการเมือง 
หมายถึง การกระท าโดยความสมัครใจของสมาชิกในสังคมเพื่อมีส่วนร่วมในการทางการเมือง 
กล่าวคือ การคัดเลือกผู้ปกครอง และการก าหนดนโยบายสาธารณะทั้งโดยตรงหรือทางอ้อม เช่น 
การลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง การติดตามข่าวสารทางการเมือง การอภิปรายแลกเปลี่ยนความคิดเห็น
ทางการเมือง การชุมนุมทางการเมือง การติดต่อกับสมาชิกผู้แทนราษฎร การช่วยเหลือ หรือ
สนับสนุนด้านการเงินแก่ผู้สมัครรับการเลือกตั้งหรือพรรคการเมือง นอกจากนั้นการมีส่วนร่วม
ทางการเมืองสามารถพิจารณาได้จากการสมัครเป็นสมาชิกพรรคการเมืองอย่างเป็นทางการ การช่วย
หาเสียงการรณรงค์ในการหาเสียง การร่วมฟังการปราศรัยของพรรคการเมือง 
  จันทนา สุทธิจารี (2544: 410) กล่าวถึง การมีส่วนร่วมทางการเมืองว่า หมายถึง 
การมีส่วนร่วมของประชาชนตามสิทธิที่ระบบการเมืองและกฏหมายก าหนดให้กระท าได้ เป็นการ
กระท าที่ต้องเกิดขึ้นจากความสมัครใจของประชาชน เพื่อให้มีอิทธิพลต่อการก าหนดนโยบายของ
รัฐทั้งในการเมือง การปกครองระดับท้องถิ่นและระดับชาติ กล่าวคือ เป็นการมีส่วนร่วมที่แสดง
พฤติกรรมในทางการเมืองการปกครองของประชาชนเพื่อให้มีอิทธิพลต่อการก าหนดนโยบายของ
รัฐเพื่อปกป้องผลประโยชน์ของตนให้มากที่สุด เป็นไปตามสิทธิที่มีระบบการเมืองและกฎหมาย
รองรับ แต่ลักษณะของพฤติกรรมการมีส่วนร่วมตามสิทธิของประชาชนอาจขยายผลเป็นความ
รุนแรงทางการเมือง ซึ่งผิดกฎหมายได้ เป็นไปตามความสมัครใจของประชาชน แต่ความสมัครใจ
อาจเกิดจากความไม่รู้ไม่เข้าใจหรือส าคัญผิดในข้อเท็จจริงของสถานการณ์ทางการเมือง เนื่องจาก
ถูกชักจูงด้วยวิธีการต่างๆ จากผู้หวังผลประโยชน์ 
 4.2  รูปแบบการมีส่วนร่วม 
  อัลมอนด์ และ เพาเวล (Almond and Powell, 1976) ได้จ าแนกรูปแบบการมีส่วน
ร่วมทางการเมือง เป็น 2 รูปแบบใหญ่ๆ คือ 
  1.  Conventional Forms 
  2.  Unconventional Forms 
  โดยแต่ละรูปแบบยังจ าแนกออกเป็นแบบย่อยๆ ดังนี้คือ 
  Conventional Forms 
  1.  การออกเสียงเลือกตั้ง 
  2.  การพูดจาปรึกษาเร่ืองการเมือง 
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  3.  กิจกรรมการรณรงค์หาเสียงเลือกตั้ง 
  4.  การจัดตั้งและการเข้าร่วมเป็นสมาชิกกลุ่มต่างๆ 
  5.  การติดต่อส่วนตัวกับเจ้าหน้าที่การเมือง  
  Unconventional Forms 
  1.  การยื่นข้อเรียกร้อง 
  2.  การเดินขบวน 
  3.  การเข้าประจัญหน้ากัน 
  4.  การละเมิดกฎระเบียบของสังคม 
  5.  การใช้ความรุนแรงทางการเมือง 
  6.  สงครามกองโจรและการปฎิวัติ 
  ส าหรับนักวิชาการของไทย บุญเรือง บูรภักดิ์ (2529) ได้แบ่งรูปแบบการมีส่วน
ร่วมทางการเมืองออกเป็น 2 รูปแบบใหญ่ๆ คือ การมีส่วนร่วมอย่างเป็นทางการและการมีส่วนร่วม
แบบไม่เป็นทางการ คล้ายคลึงกับของ Almond และ Powell โดยยึดถือการยอมรับของสังคมทั่วๆ 
ไป หรือประเทศต่างๆ ทั่วโลกเป็นเกณฑ์ 
  1)  การมีส่วนร่วมทางการเมืองแบบเป็นทางการ 
    เป็นรูปแบบการมีส่วนร่วมทางการเมืองที่เป็นที่ยอมรับ และน ามาใช้กัน
โดยทั่วไปในประเทศที่มีการปกครองในระบอบประชาธิปไตย ได้แก่ 
   (1)  การใช้สิทธิและเสรีภาพ ในการแสดงความคิดเห็นในเร่ืองต่างๆ โดย
เฉพาะที่เกี่ยวข้องกับผลประโยชน์ของประชาชน การเสนอข้อคิดเห็นเกี่ยวกับการก าหนดนโยบาย
ของชุมชน สังคม และประเทศชาติ การแสดงออกซึ่งความต้องการของประชาชนในเร่ืองต่างๆ ซึ่ง
อาจกระท าได้หลายทาง เช่น การอภิปราย การเขียน และการพิมพ์ เป็นต้น ถือได้ว่าเป็นรูปแบบที่มี
อิทธิพลอย่างมากต่อการบริหารงานของรัฐบาลในสมัยปัจจุบัน 
   (2)  การรวมกลุ่ม อาจเป็นการรวมกลุ่มของผู้ที่มีผลประโยชน์อย่างเดียวกัน ทั้งนี้
เพื่อรักษาผลประโยชน์ของกลุ่มได้อย่างมีประสิทธิภาพ บางกลุ่มอาจมีวัตถุประสงค์เพื่อพิทักษ์
ผลประโยชน์ของสาธารณชนทั่วไป ซึ่งก็ถือว่าเป็นการมีส่วนร่วมทางการเมืองการปกครองตนเอง
ทั้งสิ้น 
   (3)  การจัดตั้งและการเข้าเป็นสมาชิกพรรคการเมือง เป็นการรวมกลุ่มของ
บุคคลที่มีความคิดเห็นทางการเมืองตรงกัน และมีความต้องการจะจัดให้มีการบริหารประเทศให้
เป็นไปตามอุดมการณ์และแนวทางปฎิบัติที่ก าหนดได้ ระบบพรรคการเมืองถือว่าเป็นองค์กรทาง
การเมืองที่มีความส าคัญยิ่ง เพราะเป็นองค์กรที่จัดตั้งขึ้นเพื่อด าเนินกิจกรรมทางการเมืองโดยเฉพาะ 
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และเป็นองค์กรที่ประชาชนสามารถร่วมจัดตั้งขึ้นได้โดยตรง เพื่อความมุ่งหมายที่จะเข้าไปมีบทบาท
ทางการเมืองอย่างแท้จริง 
   (4)  การไปลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง ถือเป็นหน้าที่ของประชาชนในฐานะผู้เป็น
เจ้าของอ านาจอธิปไตยตามหลักการของการปกครองระบอบประชาธิปไตย ซึ่งหมายถึงประชาชน
ต้องการให้ผู้ ใดเข้าไปใช้อ านาจอธิปไตยแทนตน หรือท าหน้าที่ เป็นตัวแทนในการรักษา
ผลประโยชน์ของปวงชน 
   (5)  การช่วยรณรงค์หาเสียงในการเลือกตั้ง เป็นการมีส่วนร่วมทางการเมืองซึ่ง
มักมีขึ้นเฉพาะในระยะที่มีการเลือกตั้ง เพราะประชาชนผู้ใดก็ต ามที่ เป็นสมาชิกหรือให้การ
สนับสนุนพรรคการเมืองใด ก็ย่อมช่วยรณรงค์หาเสียงช่วยพรรคนั้นๆ เพราะต้องการให้พรรคได้รับ
เสียงข้างมากจะได้จัดต้ังรัฐบาล เพื่อจะน านโยบายพรรคมาใช้เป็นนโยบายในการบริหารประเทศ 
   (6)  การลอบบี้นักการเมือง การที่ประชาชนพูดชักชวนและพูดจูงใจนักการเมือง
ให้กระท าหรือไม่กระท าในสิ่งที่ตนต้องการจะให้บังเกิดขึ้น ซึ่งส่วนมากจะเป็นวิธีที่ประชาชน
กระท าเพื่อรักษาผลประโยชน์ของส่วนรวม 
  2)  การมีส่วนร่วมทางการเมืองแบบไม่เป็นทางการ 
    เป็นรูปแบบที่ไม่เป็นที่ยอมรับในบางสังคม และไม่เปิดโอกาสให้ประชาชนเข้า
มีส่วนร่วมได้โดยตรง แต่ก็มีความส าคัญไม่น้อยในการพัฒนาระบบการเมืองการปกครอง ซึ่ง
สามารถแบ่งได้เป็น 4 แบบ คือ 
   (1)  การเดินขบวนประท้วง เป็นการรวมตัวของประชาชนเพื่อเดินขบวน
ประท้วงเพื่อแสดงออกถึงการไม่เห็นด้วยกับการด าเนินการในเร่ืองใดเร่ืองหนึ่งของรัฐบาล ถือเป็น
การแสดงออกซึ่งพลังของประชาชน และมีบทบาทต่อการพัฒนาระบบการเมืองการปกครองของ
ประเทศไม่น้อยไปกว่าการมีส่วนร่วมทางการเมืองรูปแบบอ่ืนๆ 
   (2)  การก่อความวุ่นวายทางการเมือง การก่อความวุ่นวายทางการเมืองส่วนมาก
มักจะเกิดเพราะมีการปลุกระดมกลุ่มพลังต่างๆ เช่น กลุ่มนิสิตนักศึกษา กลุ่มสหภาพแรงงาน กลุ่ม
อาชีพต่างๆ เป็นต้น โดยส่วนมากจะยกเอาข้อบกพร่องของรัฐบาลขึ้นมาเป็นสาเหตุ ซึ่งเมื่อมีการ
ปลุกระดมก็ย่อมมีพฤติกรรมที่แสดงถึงการต่อต้านการกระท าของรัฐบาลในรูปแบบต่างๆ เช่น การ
ประท้วงนัดหยุดงาน การงดการให้ความร่วมมือกับรัฐบาล เป็นต้น ซึ่งจะมีผลเสียหายต่อด้าน
เศรษฐกิจและอ่ืนๆ จึงจ าเป็นที่รัฐบาลจะต้องหามาตรการมาแก้ไขปัญหา เพื่อจะให้สามารถบริหาร
ประเทศไปได ้
   (3)  การใช้ความรุนแรงท าร้ายร่างกายและทรัพย์สิน วิธีการแบบนี้เป็นการก่อ
วินาศกรรมในรูปแบบต่างๆ เช่น การลอบวางระเบิดสถานที่ส าคัญ การข่มขู่เพื่อให้ประชาชนเกิด
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ความหวาดกลัว เป็นวิธีการที่คนส่วนใหญ่ของประเทศไม่เห็นด้วย แต่เป็นผลกระทบต่อรัฐบาลที่
จะต้องด าเนินการในเร่ืองนั้นๆ หรืออย่างน้อยก็หันมาสนใจปัญหาและหาทางแก้ไข 
   (4)  การปฎิวัติ เป็นวิธีการรุนแรงและท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงระบบการ
ปกครองและโครงสร้างของสังคมอย่างรวดเร็ว การมีส่วนร่วมประเภทนี้ถือว่ามีความรุนแรง
มากกว่าการมีส่วนร่วมใดๆ ทั้งหมด 
 

5.  ผลงานวิจัยที่เก่ียวข้อง 
 
 ปัณฑารีย์ โชรัมย์ (2547) ศึกษาเร่ือง “คุณลักษณะประชาธิปไตยในการสื่อสารผ่าน
กระดานสนทนา” พบว่า วัตถุประสงค์หลักในการใช้งานกระดานสนทนาของผู้ใช้คือ 1) การใช้เพื่อ
แสวงหาความรู้ 2) เพื่อการสื่อสาร  3) เพื่อผ่อนคลาย  ในด้านการรับรู้ต่อกระดานสนทนาพบว่า 
กลุ่มตัวอย่างมีการนิยามกระดานสนทนาว่าเป็นพื้นที่สื่อสารที่แสดงออกตามที่ต้องการสูงสุด 
รองลงมาคือ พื้นที่ติดตามสถานการณ์ข่าวสาร ซึ่งเป็นการรับรู้ต่อกระดานสนทนาในลักษณะของ
สื่อใหม่  การรับรู้ในด้านต่อๆ มาเป็นการรับรู้ต่อความหมายของกระดานสนทนาในการเป็นพื้นที่ที่
มีประโยชน์ ในขณะที่การรับรู้ต่อกระดานสนทนาในอันดับท้ายๆ เป็นการรับรู้ความหมายของ
กระดานสนทนาที่เกิดจากปัญหาผู้ใช้ คือ การรับรู้ต่อความหมายของกระดานสนทนาในการเป็น
พื้นที่มั่วสุม นินทา วิพากษ์วิจารณ์ผู้อ่ืน สร้างความขัดแย้ง  
 ส าหรับการประเมินประสิทธิภาพของกระดานสนทนาในการช่วยจรรโลงสังคม
ประชาธิปไตยนั้น พบว่า กลุ่มตัวอย่างรับรู้ต่อประสิทธิภาพของสื่อกระดานสนทนาว่ามีศักยภาพ
เพียงพอ ส่วนข้อมูลข่าวสารในกระดานสนทนา กลุ่มตัวอย่างรับรู้ว่ามีประสิทธิภาพมากแต่ไม่ถึงขั้น
การน าไปใช้ช่วยส่งเสริมสังคมประชาธิปไตยได้ และรับรู้ต่อปัญหาด้านผู้ใช้ว่าอาจเป็นอุปสรรคที่
ท าให้กระดานสนทนาไม่สามารถพัฒนาสังคมประชาธิปไตยได้อย่างเต็มที่ 
 ส่วนพฤติกรรมการใช้กระดานสนทนา พบว่า ผู้ใช้ส่วนใหญ่ประเมินพฤติกรรมการใช้
กระดานสนทนาของตนในด้านบวกซึ่งสอดคล้องกับการสื่อสารอย่างเป็นประชาธิปไตย 
 ยุทธพร อิสรชัย (2544) ศึกษา “อินเตอร์เน็ตกับการเมืองไทย” พบว่า สื่ออินเตอร์เน็ต
ถูกใช้ในการรณรงค์หาเสียงเลือกตั้งทั่วไปเมื่อวันที่ 6 มกราคม 2544 ประชาชนส่วนใหญ่มีการ
ติดตามข่าวสารการเมืองทั่วไป และข่าวสารทางการเมืองเกี่ยวกับการเลือกตั้งผ่านสื่ออินเตอร์เน็ต 
ซึ่งการรับรู้ข่าวสารทางการเมืองจากสื่ออินเตอร์เน็ตท าให้ประชาชนสามารถร่วมแสดงความคิดเห็น
ผ่านทางเว็บไซต์ หรือโปรแกรมสนทนาต่างๆ ได้ แต่กลับพบว่าสื่ออินเตอร์เน็ตช่วยสร้างการมี
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ส่วนร่วมทางการเมืองให้กับคนบางกลุ่มเท่านั้น ซึ่งขึ้นอยู่กับปัจจัยสถานภาพทางเศรษฐกิจและ
สังคม โดยเฉพาะการศึกษา อาชีพ และรายได้ 
 ณัฐกานต์  กูลณรงค์ (2550) ศึกษา “การสื่อสารทางการเมืองบนเครือข่ายอินเตอร์เน็ต
ในช่วงการต่อต้านรัฐบาลทักษิณ” พบว่า อินเตอร์เน็ตเป็นเคร่ืองมือการสื่อสารทางการเมืองที่มี
อิทธิพลต่อระบบการเมืองอย่างสูง โดยเฉพาะในช่วงที่เกิดการต่อต้านรัฐบาลทักษิณกลุ่มทางสังคม
รวมถึงประชาชนต่างใช้อินเตอร์เน็ตเป็นเคร่ืองมือการสื่อสารทางการเมืองทั้งจากกลุ่มที่สนับสนุน
และคัดค้านรัฐบาลทักษิณ โดยมีรูปแบบการสื่อสารทางการเมืองผ่านเว็บไซต์ (Web Site)  กระดาน
สนทนา (Web Board) และเว็บบล็อก (Blog) ซึ่งปัจจัยที่มีผลต่อการใช้อินเตอร์เน็ตเป็นช่องทางการ
สื่อสารทางการเมืองในห้วงเวลาดังกล่าว คื อ สื่อมวลชนกระแสหลัก (โทรทัศน์  วิทยุ และ
หนังสือพิมพ์) ถูกควบคุมการน าเสนอข่าวสาร และการแทรกแซงการท างานจากรัฐบาล ท าให้
สื่อมวลชนกระแสหลักน าเสนอข่าวการเมืองด้านเดียว คือ ข่าวสาร หรือความคิดเห็นที่มาจาก
รัฐบาล หรือจากกลุ่มที่สนับสนุนรัฐบาลเท่านั้น, การขยายตัวของการสื่อสารผ่านสื่ออินเตอร์เน็ต, 
การเติบโตของสื่อทางเลือก และคุณสมบัติของสื่ออินเตอร์เน็ต ที่เอ้ือต่อสิทธิและเสรีภาพในการ
รับรู้ข้อมูลข่าวสารทางการเมือง ความสามารถในการสื่อสารที่สะดวก รวดเร็ว และมีประสิทธิภาพ 
ที่ส าคัญคือ อินเตอร์เน็ตเป็นเคร่ืองมือการสื่อสารทางการเมืองที่เอ้ือต่อการสื่อสารทางการเมืองแบบ
สองทาง (Two-ways Communication) ซึ่งเป็นสิ่งส าคัญต่อการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  
นอกจากกนี้ยังพบว่า อินเตอร์เน็ตเป็นพื้นที่สาธารณะส าหรับการสื่อสารทางการเมืองแห่งใหม่ 
นอกเหนือจากการรวมตัวบนท้องถนน และตามสถานที่ส าคัญ ในช่วงการเกิดการต่อต้านรัฐบาล
ทักษิณพื้นที่สาธารณะบนอินเตอร์เน็ตเป็นพื้นที่ส าหรับการแลกเปลี่ยนข้อมูล ข่าวสาร, การแสดง
ความคิดเห็นต่อประเด็นทางการเมือง โดยเฉพาะอย่างยิ่งการใช้พื้นที่บนกระดานสนทนาในเว็บไซต์
ต่างๆ ท าให้ความคิดเห็นบนพื้นที่กระดานสนทนาเป็นพื้นที่ที่มีความหลากหลาย  น าไปสู่การปะทะ
กันของวาทกรรมทางการเมือง  และมีแนวโน้มว่าจะคงบทบาทส าคัญต่อการเมืองไทยต่อไป ทั้งด้าน
การสื่อสารทางการเมือง การเป็นพื้นที่สาธารณะ การเคลื่อนไหวทางการเมือง  การมีส่วนร่วม
ทางการเมืองในรูปแบบใหม่ ตลอดจนการให้บริการของภาครัฐแก่ประชาชนโดยผ่านทาง
อินเตอร์เน็ต ซึ่งมีแนวโน้มขยายตัวอย่างต่อเนื่อง และเป็นการขยายตัวทั้งด้านปริมาณ และคุณภาพ 
แต่ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับรัฐบาลในการด าเนินนโยบายด้านอินเตอร์เน็ต และการใช้ประโยชน์จากสื่อ
อินเตอร์เน็ตอย่างสร้างสรรค์ และเท่าเทียมกัน 
 บัณฑิต  จ ารูญวงศ์สกุล(2550) ศึกษาเร่ือง “การก ากับดูแลและแทรกแซงกระดาน
สนทนาทางการเมืองหลังเหตุการณ์รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” พบว่า หลังเหตุการณ์รัฐประหาร 
19 กันยายน 2549 ภาครัฐมีการดูแลและแทรกแซงกระดานสนทนาทางการเมือง โดยผ่านทาง
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กฎหมาย 2  ฉบับ ได้แก่  ค าสั่ งคณะปฎิ รูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมี
พระมหากษัตริย์ เป็นประมุข ฉบับที่  5  และพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าผิดเกี่ยวกับ
คอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 รวมถึงใช้กลไกของรัฐที่มีอยู่ในการควบคุม ซึ่งก็คือกระทรวงเทคโนโลยี
สารสนเทศและการสื่อสาร ทั้งนี้ยังพบว่าภาครัฐใช้วิธีก ากับดูแลกระดานสนทนาทางการเมือง ทั้ง
รูปแบบการแจ้งผู้ดูแลเว็บไซต์ให้ลบกระทู้หรือข้อความ การแจ้งผู้ให้บริการ Web Hosting ให้น า
เว็บไซต์ที่มีปัญหาออกจาก IP การแจ้งผู้ให้บริการอินเตอร์เน็ต (ISP) ให้ด าเนินการปิดกั้น และการ
ปิดกั้นที่เกตเวย์ของบริษัท กสท โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน)  ข้อมูลจากการศึกษายังแสดงให้เห็น
ถึงความสัมพันธ์ระหว่างจุดยืนของเว็บไซต์กับมาตรการที่ภาครัฐน ามาใช้ในการก ากับดูแล โดยใช้
มาตรการปิดกั้นเว็บไซต์ที่มีท่าทีต่อต้านภาครัฐ ขณะที่ไม่มีการก ากับดูแลเว็บไซต์ที่มีท่าทีสนับสนุน
ภาครัฐแต่อย่างใด  ขณะเดียวกันภายใต้บริบทของสภาวการณ์รัฐประหาร ผลการวิจัยแสดงให้เห็น
ว่า ปทัสถานหรือนโยบายขององค์กร ค่านิยมส่วนตัว รวมถึงอ านาจรัฐและปัจจัยทางการเมือง ล้วน
แล้วแต่ส่งผลต่อการตัดสินใจคัดเลือกกระทู้หรือข้อความของเว็บมาสเตอร์ โดยปัจจัยทั้งสามจะ
ส่งผลต่อการตัดสินใจของเว็บมาสเตอร์แต่ละรายแตกต่างกันไป  นอกจากนี้ ภาคอุตสาหกรรม
อินเตอร์เน็ตและภาคประชาสังคมมีความคิดเห็นรวมถึงข้อเสนอแนะให้ภาครัฐก าหนดกรอบ
นโยบายในการก ากับดูแลเว็บไซต์ที่ชัดเจน และเปิดโอกาสให้ภาคประชาสังคมเข้ามาด าเนินการ
ก ากับดูแลกันเองมากขึ้น  
 รัตนาวลี เกียรตินิยมศักดิ์ (2543) ศึกษาเร่ือง “มณฑลสาธารณะของการสื่อสารผ่าน
สื่อกลางคอมพิวเตอร์ กรณีศึกษา www.pantip.com และ www.sanook.com” พบว่า ลักษณะใน
มณฑลสาธารณะของการสื่อสารผ่านสื่อกลางคอมพิวเตอร์นั้น เป็นเวทีเสวนาทางวัฒนธรรมที่มี
ประเด็นตามความสนใจของผู้ใช้งานและยังมีลักษณะเป็นชุมชนเสมือนที่เกิดขึ้นขนานกับโลกแห่ง
ความจริงลักษณะการมีส่วนร่วมเป็นการปฏิสัมพันธ์กับเคร่ืองคอมพิวเตอร์ หน้าที่ในมณฑล
สาธารณะของการสื่อสารผ่านสื่อกลางคอมพิวเตอร์ คือช่องทางให้ผู้ใช้งานมีส่วนร่วมในหน้าที่
ดังต่อไปนี้ การให้ข้อมูลสาธารณะ การสอดส่องดูแลสภาพแวดล้อม การกระตุ้นเร้าและผลักดันเพื่อ
พัฒนาผลประโยชน์แห่งชาติ การสร้างสายสัมพันธ์ การให้ความบันเทิง และช่องทางการสื่อสาร
ต้องห้าม ทั้งนี้ผู้ใช้งานยังใช้มณฑลสาธารณะของการสื่อสารผ่านสื่อกลางคอมพิวเตอร์ เพื่อ
ประโยชน์และความพึงพอใจในการตอบสนองความต้องการส่วนตัวอีกด้วย 
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6.  ข้อมูลทั่วไป 
 
 6.1  ความหมายและลักษณะของการสื่อสารผ่านกระดานสนทนา 
  กระดานสนทนา (Web board) หมายถึง พื้นที่ส าหรับการสื่อสารระหว่างกลุ่มคน
บนระบบอินเตอร์เน็ต โดยไม่ต้องออนไลน์พร้อมกัน มีลักษณะเป็นกระดานสนทนาที่เปิดโอกาสให้
ผู้ใช้งานเข้ามาอ่านข้อมูลข่าวสารต่างๆ และสามารถร่วมตั้งประเด็นเพื่ออภิปรายหรือถ่ายทอด
แลกเปลี่ยนความคิดเห็นซึ่งกันและกัน โดยการสื่อสารผ่านกระดานสนทนาเป็นการสื่อสารผ่าน
ตัวกลางคอมพิวเตอร์ (Computer-Mediated Communication) ที่สื่อสารแบบไม่พร้อมกัน 
(Asynchronous Communication) มีลักษณะเป็นเวทีสาธารณะที่เปิดโอกาสให้ผู้ใช้อินเตอร์เน็ตได้
ทราบข่าวคราวความเคลื่อนไหวต่างๆ รวมทั้งร่วมสนทนาและแสดงความคิดเห็นอย่างเสรีเกี่ยวกับ
เร่ืองราวที่สนใจด้วยการทิ้งข้อความกลับไปกลับมา (เพ็ญพรรณ รวิโชติกุล 2544) 
  ลักษณะการสื่อสารผ่านตัวกลางคอมพิวเตอร์ของกระดานสนทนาท าให้พฤติกรรม
การสื่อสารของผู้ใช้แตกต่างไปจากการสื่อสารแบบเผชิญหน้า ทั้งนี้ เนื่องจากบริบทภายใน
คอมพิวเตอร์ที่ท าให้ผู้ใช้สามารถแสดงความคิดได้อย่างอิสระ เป็นสภาวะที่ผู้ใช้สามารถแสดงออก
ทางความคิดได้โดยไม่มีบทบาททางสังคมมาควบคุมหรือกีดกั้นการแสดงพฤติกรรมการสื่อสาร 
เพราะกระดานสนทนาเป็นสังคมที่ไม่แบ่งแยกชนชั้นและลดระดับความแตกต่างทางสังคมระหว่าง
ผู้สื่อสารท าให้ทุกคนที่เข้ามาพบปะมีสถานะเท่าเทียมและสามารถแสดงความคิดเห็นได้เสรีเท่ากัน 
อีกทั้งการสื่อสารผ่านคอมพิวเตอร์ยังเอ้ือให้ผู้ใช้กระดานสนทนาสามารถปิดบังชื่อจริง ปกปิด
ชื่อเสียงหรือใช้นามแฝงในการสนทนาได้ ท าให้ผู้สนทนามีความกล้าที่จะแสดงความรู้สึกตามที่ตน
ต้องการโดยไม่ต้องกลัวว่าใครจะรู้ และอาจมีการปลอมตัวเปลี่ยนตัวตนไปตามต้องการ (ดารินทร์ 
สวัสดิ์เสวี 2545) 
  การไม่มีข้อจ ากัดด้านเวลาและสถานที่ในการสื่อสารเป็นอีกลักษณะหนึ่งที่ท าให้
พฤติกรรมการสื่อสารในกระดานสนทนาเปลี่ยนไปจากการสื่อสารแบบเผชิญหน้า  เพราะเมื่อ
ข้อจ ากัดด้านเวลาและสถานที่หายไป ความสะดวกสบายและความสามารถในการสื่อสารย่อมมีมาก
ขึ้น ผู้สื่อสารสามารถพูดคุญได้ตลอดเวลาตามต้องการโดยไม่ต้องรอความพร้อมจากคู่สนทนา และ
เนื่องจากการสื่อสารผ่านกระดานสนทนาเป็นการสื่อสารสองทางไม่พร้อมกัน มีการโต้ตอบและ
สลับบทบาทระหว่างการเป็นผู้รับสารและผู้ส่งสาร แต่ผู้สื่อสารอาจไม่ได้สื่อสารในเวลาเดียวกัน
เพราะการสื่อสารเป็นการทิ้งข้อความไปมา เมื่อผู้สนทนาคนใดต้องการตอบก็จะทิ้งข้อความไว้ ซึ่ง
ด้วยรูปแบบการสื่อสารที่ไม่พร้อมกันนี้ผู้รับสารจึงมีเวลาคิดพิจารณาและตัดสินใจก่อนตอบกลับ  
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  ในด้านข้อมูลข่าวสาร ผู้ใช้กระดานสนทนาสามารถเลือกรับข้อมูลข่าวสารตามที่
ต้องการได้ (Information Pull) เพราะลักษณะของอินเตอร์เน็ตเปิดโอกาสให้ผู้สื่อสารสามารถเลือก
และรับข้อมูลตามความสนใจและต้องการได้ โดยผู้สื่อสารเลือกอ่านกระทู้ที่ตนสนใจและอาจ
มีปฎิสัมพันธ์ (interact) เพื่อขอข้อมูลเพิ่มเติมได้ 
  การสื่อสารผ่านกระดานสนทนาจึงนับว่าเป็นการสื่อสารที่มีส่วนร่วมแบบ
ประชาธิปไตยสูงกว่าการสื่อสารแบบอ่ืน เพราะเป็นการสื่อสารที่เปิดโอกาสให้ผู้ร่วมสนทนาได้
แสดงความคิดเห็นอย่างตรงไปตรงมาต่อประเด็นต่างๆ ผู้ใช้มีอิสระในการแสดงความคิดรวมถึงมี
อิสระในการรับส่งข้อมูลตามต้องการโดยไม่ผ่านตัวกรองเช่น สื่อหรือผู้มีอ านาจ ซึ่งเป็นลักษณะที่
ท าให้กระดานสนทนาสามารถช่วยส่งเสริมประชาธิปไตยได้ (Liberty, 1999  อ้างใน ปัณฑารีย์ 
โชรัมย์ 2547: 7 ) 
  นอกจากลักษณะการสื่อสารผ่านคอมพิวเตอร์ที่ท าให้การสื่อสารแตกต่างไปจาก
การสื่อสารแบบเผชิญหน้าแล้ว การสื่อสารผ่านคอมพิวเตอร์ยังท าให้เกิดชุมชนใหม่ที่เรียกว่าชุมชน
เสมือน (Virtual community) ที่รวมตัวกันเพราะความสนใจและมีเป้าหมายตรงกันมากกว่ารวมตัว
กันเพราะอยู่ใกล้กันเหมือนแต่ก่อน ท าให้ผู้คนที่ไม่ว่าจะอยู่ที่ ใดในโลกหากสามารถเข้าถึง
อินเตอร์เน็ตได้ก็สามารถเข้าร่วมสนทนาสื่อสารเป็นสมาชิกในชุมชนร่วมกันได้ การรวมตัวกันของ
ผู้ใช้กระดานสนทนาเป็นลักษณะสภากาแฟเสมือนที่ผู้ใช้มาร่วมพูดคุยวิพากษ์วิจารณ์เร่ืองต่างๆ 
อย่างเสรี ผู้ใช้แต่ละคนน าข่าวสารและความคิดเห็นมาแสดงไว้ที่ เวทีกลาง เปิดโอกาสให้คนอ่ืนเข้า
มาอ่านและโต้ตอบ ซึ่งกระดานสนทนานับเป็นมณฑลสาธารณะของการสื่อสารผ่านตัวกลาง
คอมพิวเตอร์ที่ผู้ใช้สามารถสื่อสารแสดงความคิดเห็นได้อย่างไม่มีข้อจ ากัด ผู้ใช้ทุกคนมีความเท่า
เทียมกัน ไม่ถูกแบ่งชนชั้น ฐานะ และอ านาจ (รัตนาวลี เกียรตินิยมศักดิ์ 2543)  
 6.2  ความเป็นมาและการเข้าถึงกระดานสนทนาการเมือง 
  6.2.1  เว็บไซต์ www.pantip.com 
   1)  ความเป็นมา 
    พันทิปดอตคอม (pantip.com หรือนิยมเรียกย่อว่า พันทิป) เป็นเว็บไซต์
ไทยที่ให้บริการกระดานสนทนา ที่มีชื่อเสียงและเป็นที่นิยมแห่งหนึ่ง มีห้องสนทนาครอบคลุมแทบ
ทุกหัวข้อที่ตั้งแต่เร่ือง คอมพิวเตอร์ เทคโนโลยี อิเล็กทรอนิกส์ วิทยาศาสตร์ การเมือง ความรู้ กีฬา 
บันเทิง 
    เว็บไซต์พันทิปดอตคอม ก่อตั้งโดยนายวันฉัตร ผดุงรัตน์ โดย
แรกเร่ิมเพื่อจุดประสงค์ในการท าหนังสือแม็กกาซีนคอมพิวเตอร์ออนไลน์โดยน าชื่อมาจากห้างพันธุ์ทิพย์ 
     

ที่มา : http://th.wikipedia.org 

http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%80%E0%B8%A7%E0%B9%87%E0%B8%9A%E0%B9%84%E0%B8%8B%E0%B8%95%E0%B9%8C
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%80%E0%B8%A7%E0%B9%87%E0%B8%9A%E0%B9%84%E0%B8%8B%E0%B8%95%E0%B9%8C
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%80%E0%B8%A7%E0%B9%87%E0%B8%9A%E0%B8%9A%E0%B8%AD%E0%B8%A3%E0%B9%8C%E0%B8%94
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9E%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B8%98%E0%B8%B8%E0%B9%8C%E0%B8%97%E0%B8%B4%E0%B8%9E%E0%B8%A2%E0%B9%8C
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ซึ่งเป็นแหล่งรวมการค้าคอมพิวเตอร์ใหญ่ที่สุดในประเทศไทย เพื่อให้ผู้ชมเข้าใจผิดว่าเป็นเว็บไซต์
ของทางห้าง แต่ผลตอบรับจากผู้เยี่ยมชมกลับชื่นชอบที่จะใช้กระดานข่าวสาธารณะในการออก
ความคิดเห็นในด้านต่างๆ มากกว่ารูปแบบแม็กกาซีน จึงท าให้พันทิปดอตคอมเปลี่ยนเป้าหมายทาง
ธุรกิจเป็นการด าเนินงานทางด้านกระดานข่าว และเลี่ยงการสะกดเป็น พันทิป โดยหารายได้จากการ
โฆษณาเป็นหลัก และขยายรูปแบบการท างานเป็นกระดานข่าวเป็นหมวดต่างๆ ส าหรับชื่อพันทิป
นั้นไม่มีความหมายในภาษาไทยแต่อย่างใด แต่เป็นแค่การใช้ค าพ้องเสียงกับชื่อห้างดังกล่าว รวมถึง
แปลเป็นภาษาอังกฤษว่า 1,000tips ได้ พันทิปถือเป็นเว็บไซต์รุ่นแรกๆ ของประเทศไทยที่ประสบ
ความส าเร็จ และยังคงด าเนินการมาจนทุกวันน้ี  
   2)  การเข้าถึงพื้นที่ 
    เว็บไซต์ www.pantip.com ใช้ชื่อกระดานสนทนาการเมืองชื่อ “ห้องราช
ด า เนิน” โดยปรากฎชื่ อและรูปภาพห้องอยู่บ ริ เวณส่วนกลางของหน้าแรก ในเว็บไซต์ 
www.pantip.com หรือผ่าน URL : http://pantip.com/forum/rajdumnern  ดังแสดงในภาพที่ 2.2 

 

 
 

ภาพที่ 2.2  การเข้าถึงกระดานสนทนาการเมืองห้อง “ราชด าเนิน” ในเว็บไซต์ www.pantip.com 
 

  6.2.2  เว็บไซต์ www.manager.co.th 
   1)  ความเป็นมา 
    หนังสือพิมพ์ผู้จัดการรายวัน ก่อตั้งเมื่อวันพุธที่ 7 พฤศจิกายน พ.ศ. 2533 
โดย สนธิ ลิ้มทองกุล เร่ิมมีชื่อเสียงโดดเด่น ใน เหตุการณ์พฤษภาทมิฬ พ.ศ. 2535 หลังการ

  

http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B8%9E%E0%B8%B8%E0%B8%98
http://th.wikipedia.org/wiki/7_%E0%B8%9E%E0%B8%A4%E0%B8%A8%E0%B8%88%E0%B8%B4%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%99
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9E.%E0%B8%A8._2533
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%80%E0%B8%AB%E0%B8%95%E0%B8%B8%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%93%E0%B9%8C%E0%B8%9E%E0%B8%A4%E0%B8%A9%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%97%E0%B8%A1%E0%B8%B4%E0%B8%AC
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9E.%E0%B8%A8._2535
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ปราบปรามประชาชน ที่ชุมนุมต่อต้านรัฐบาล พล.อ.สุจินดา คราประยูร ขณะที่สื่อโทรทัศน์ใน
ประเทศ ถูกควบคุมการเสนอข่าวโดยรัฐบาล และไม่รายงานการสูญเสียชีวิตของประชาชน ต่อมามี
การตรวจสอบ และควบคุมการเสนอข่าว และภาพข่าว ที่ลงตีพิมพ์ในหนังสือพิมพ์อย่ างเข้มงวด 
อย่างไรก็ตาม ผู้จัดการรายวัน ร่วมกับหนังสือพิมพ์อ่ืน เช่น เดอะเนชั่น กรุงเทพธุรกิจ และ แนวหน้า 
ตีพิมพ์ภาพข่าวการปราบปรามประชาชน นอกจากนั้น ยังมีการตีพิมพ์หนังสือพิมพ์ผู้จัดการฉบับ
พิเศษ แจกฟรีไปทั่วกรุงเทพมหานคร เพื่อรายงานข่าวการชุมนุมบนถนนราชด าเนิน จนถูกรัฐบาล
ด าเนินคดี และสั่งปิดเป็นเวลาสองวัน 
    อย่างไรก็ตาม วิกฤตการณ์ทางการเงินในเอเชีย พ.ศ. 2540 ก็ท าให้เครือ
ผู้จัดการประสบปัญหาทางการเงินอย่างรุนแรง และในที่สุด ธนาคารหลายแห่งก็ฟ้องล้มละลาย และ
ศาลได้ตัดสินให้สนธิเป็นบุคคลล้มละลาย ในช่วงปี พ.ศ. 2544 โดยผู้จัดการรายวัน มีชื่อเสียงโดดเด่น 
จากคอลัมน์ข่าวปนคน คนปนข่าว ของเซี่ยงเส้าหลง ซึ่งเป็นนามปากกาของสนธิ, คอลัมน์คันปาก 
โดยนามปากกาซ้อเจ็ด และหนังสือพิมพ์ล้อเลียนผู้จัดกวน ทั้งนี้ หลังจากสนธิเร่ิมจัดรายการ
เมืองไทยรายสัปดาห์สัญจร เมื่อปี พ.ศ. 2548 ซึ่งพัฒนาไปเป็นพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย 
ในปี พ.ศ. 2549 นั้น ผู้จัดการรายวัน ก็ได้แปรสภาพไปเป็นกระบอกเสียงของรายการฯ และกลุ่ม
พันธมิตรฯ ร่วมกับสถานีโทรทัศน์ผ่านดาวเทียมเอเอสทีวี ช่องนิวส์วัน 
    เมื่อวันที่  18 พฤศจิกายน พ.ศ. 2551 ศาลล้มละลายกลางพิจารณา
เห็นสมควรให้ บริษัท แมเนเจอร์ มีเดีย กรุ๊ป จ ากัด (มหาชน) เจ้าของหนังสือพิมพ์และนิตยสารใน
เครือผู้จัดการ มีสภาพล้มละลาย เนื่องจากมีหนี้สินกว่า 4,726 ล้านบาท จึงมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์สิน
ของบริษัทดังกล่าวโดยเด็ดขาด ซึ่งชื่อหนังสือพิมพ์และนิตยสารในเครือทั้งหมด ก็ถือเป็นทรัพย์สิน
ของบริษัทฯ ตามกฎหมายเช่นกัน จึงไม่สามารถออกหนังสือพิมพ์และนิตยสาร โดยใช้ชื่ อเดิมอีก
ต่อไป 
    หลังจากใช้ชื่อเดิมไม่ได้อีกต่อไป ทีมงานกองบรรณาธิการชุดเดิมของ
ผู้จัดการรายวัน ยังคงปฏิบัติงานตามปกติ และยังพยายามออกหนังสือพิมพ์อย่างต่อเนื่อง โดยเลี่ยง
ไปใช้ชื่อใหม่ที่คล้ายคลึงกับชื่อเดิม ซึ่งอาจเข้าข่ายเป็นการลอกเลียนเคร่ืองหมายการค้าของผู้อ่ืน 
ทั้งนี้ ชื่อต่างๆ ที่ใช้ออกหนังสือพิมพ์ในแต่ละวัน มีรายละเอียดต่างๆ ดังนี้ 
    -  วันพุธที่ 19 พฤศจิกายน พ.ศ. 2551 - ผู้จัดการ 2551 รายวัน โดยยังคง
นับจ านวนปี และจ านวนฉบับ ต่อเนื่องจากหนังสือพิมพ์ผู้จัดการรายวันเดิม แต่ไม่มีบรรณลักษณ์
ภายในฉบับ 

http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%B8%E0%B8%88%E0%B8%B4%E0%B8%99%E0%B8%94%E0%B8%B2_%E0%B8%84%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%A2%E0%B8%B9%E0%B8%A3
http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B9%80%E0%B8%94%E0%B8%AD%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%99%E0%B8%8A%E0%B8%B1%E0%B9%88%E0%B8%99&action=edit&redlink=1
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%B8%E0%B8%87%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%9E%E0%B8%98%E0%B8%B8%E0%B8%A3%E0%B8%81%E0%B8%B4%E0%B8%88
http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B9%81%E0%B8%99%E0%B8%A7%E0%B8%AB%E0%B8%99%E0%B9%89%E0%B8%B2&action=edit&redlink=1
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%B8%E0%B8%87%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%9E%E0%B8%A1%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8%84%E0%B8%A3
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%96%E0%B8%99%E0%B8%99%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%94%E0%B8%B3%E0%B9%80%E0%B8%99%E0%B8%B4%E0%B8%99
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A7%E0%B8%B4%E0%B8%81%E0%B8%A4%E0%B8%95%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%93%E0%B9%8C%E0%B8%97%E0%B8%B2%E0%B8%87%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B9%80%E0%B8%87%E0%B8%B4%E0%B8%99%E0%B9%83%E0%B8%99%E0%B9%80%E0%B8%AD%E0%B9%80%E0%B8%8A%E0%B8%B5%E0%B8%A2_%E0%B8%9E.%E0%B8%A8._2540
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%98%E0%B8%99%E0%B8%B2%E0%B8%84%E0%B8%B2%E0%B8%A3
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9E.%E0%B8%A8._2544
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%99%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%9B%E0%B8%B2%E0%B8%81%E0%B8%81%E0%B8%B2
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%8B%E0%B9%89%E0%B8%AD%E0%B9%80%E0%B8%88%E0%B9%87%E0%B8%94
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9E.%E0%B8%A8._2548
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9E.%E0%B8%A8._2549
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%94%E0%B8%B2%E0%B8%A7%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%B5%E0%B8%A2%E0%B8%A1
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%94%E0%B8%B2%E0%B8%A7%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%B5%E0%B8%A2%E0%B8%A1
http://th.wikipedia.org/wiki/NEWS1
http://th.wikipedia.org/wiki/18_%E0%B8%9E%E0%B8%A4%E0%B8%A8%E0%B8%88%E0%B8%B4%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%99
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9E.%E0%B8%A8._2551
http://th.wikipedia.org/wiki/19_%E0%B8%9E%E0%B8%A4%E0%B8%A8%E0%B8%88%E0%B8%B4%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%99
http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%9A%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%93%E0%B8%A5%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%A9%E0%B8%93%E0%B9%8C&action=edit&redlink=1
http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%9A%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%93%E0%B8%A5%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%A9%E0%B8%93%E0%B9%8C&action=edit&redlink=1
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    -  วันพฤหัสบดีที่ 20 พฤศจิกายน พ.ศ. 2551 - สารจากเอเอสทีวี โดย
ทีมงานผู้จัดการ ซึ่งเป็นที่น่าสังเกตว่า ไม่ปรากฏการนับปี และเลขฉบับบนหัวหนังสือ รวมถึงไม่มี
บรรณลักษณ์ภายในฉบับอีกเช่นกัน 
    เมื่อวันศุกร์ที่ 21 พฤศจิกายน พ.ศ. 2551 ทีมงานกองบรรณาธิการชุดเดิม
ของผู้จัดการรายวัน ออกหนังสือพิมพ์โดยใช้ชื่อว่า เอเอสทีวีผู้จัดการรายวัน โดยเร่ิมระบุการนับเลข
ปี และเลขฉบับบนหัวหนังสือ เป็นฉบับปฐมฤกษ์ มีราคาจ าหน่าย 20 บาท โดยในเบื้องต้นระบุใน
บรรณลักษณ์ว่า บริษัท เอเอสทีวี (ประเทศไทย) จ ากัด เป็นเจ้าของ ปัจจุบันได้เปลี่ยนมาเป็น บริษัท 
เอเอสทีวีผู้จัดการ จ ากัด 
    เอเอสทีวีผู้จัดการออนไลน์ เป็นหนึ่งในเว็บไซต์ข่าว ที่ได้รับความนิยม
อย่างมากจากคนไทย ทั้งในและต่างประเทศ เพราะมีการรายงานข่าวและบทความที่รวดเร็ว ตลอด 
24 ชั่วโมง จุดเด่นของเอเอสทีวีผู้จัดการฉบับออนไลน์ คือการให้ผู้อ่านสามารถเข้าถึงเนื้อหาได้ทุก
ส่วน โดยไม่จ าเป็นต้องสมัครสมาชิก หรือมีค่าบริการ เนื้อหาในฉบับออนไลน์เกือบทั้งหมด เป็น
เนื้อหาเดียวกับฉบับที่ตีพิมพ์ วันศุกร์ที่ 28 พ.ย. 2551 เว็บไซต์ได้เปลี่ยนโลโก้เว็บไซต์ใหม่ให้
เหมือนกับหนังสือพิมพ์ 
    ในเดือนมิถุนายน พ.ศ. 2549 จากการจัดอันดับโดย อเล็กซา ผู้จัดการ
ออนไลน์ เป็นเว็บไซต์ข่าว ที่ผู้ใช้จากประเทศไทย เข้าชมมากที่สุด เป็นอันดับที่ 1 และ เป็นอันดับ 
10 จากเว็บไซต์ รวมทุกประเภท และ จากการจัดอันดับโดย ทรูฮิตส์ เป็นเว็บไซต์ข่าว ที่มีผู้เข้าชม
มากที่สุด เป็นอันดับ 1 ของประเทศไทย และ มากเป็นอันดับ 3 หากรวมทุกประเภท แต่ในเดือน 
ตุลาคม พ.ศ. 2551 จากการจัดอันดับโดย ทรูฮิตส์ ที่มีผู้เข้าชมมากที่สุด เป็นอันดับ 1 ของประเทศ
ไทย และ มากเป็นอันดับ 4 หากรวมทุกประเภท ตกลง 1 อันดับ จากเดิมอันดับ 3 
   2)  การเข้าถึงพื้นที่ 
     เว็บไซต์ www.manager.co.th ใช้ชื่อกระดานสนทนาการเมืองอยู่ภายใต้
ชื่อหัวข้อ “การเมือง” โดยปรากฏอยู่ในเมนูด้านซ้ายของหน้าแรกในเว็บไซต์ หรือผ่าน URL : 
http://www.manager.co.th/mwebboard/listWebboard.aspx?MBrowse=9  ดังแสดงในภาพที่ 2.3 

 

http://th.wikipedia.org/wiki/20_%E0%B8%9E%E0%B8%A4%E0%B8%A8%E0%B8%88%E0%B8%B4%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%99
http://th.wikipedia.org/wiki/21_%E0%B8%9E%E0%B8%A4%E0%B8%A8%E0%B8%88%E0%B8%B4%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%99
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%80%E0%B8%AD%E0%B9%80%E0%B8%AD%E0%B8%AA%E0%B8%97%E0%B8%B5%E0%B8%A7%E0%B8%B5
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%80%E0%B8%AD%E0%B9%80%E0%B8%AD%E0%B8%AA%E0%B8%97%E0%B8%B5%E0%B8%A7%E0%B8%B5%E0%B8%9C%E0%B8%B9%E0%B9%89%E0%B8%88%E0%B8%B1%E0%B8%94%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%AD%E0%B8%AD%E0%B8%99%E0%B9%84%E0%B8%A5%E0%B8%99%E0%B9%8C
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%80%E0%B8%A7%E0%B9%87%E0%B8%9A%E0%B9%84%E0%B8%8B%E0%B8%95%E0%B9%8C
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A1%E0%B8%B4%E0%B8%96%E0%B8%B8%E0%B8%99%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%99
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9E.%E0%B8%A8._2549
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AD%E0%B9%80%E0%B8%A5%E0%B9%87%E0%B8%81%E0%B8%8B%E0%B8%B2
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%97%E0%B8%A3%E0%B8%B9%E0%B8%AE%E0%B8%B4%E0%B8%95%E0%B8%AA%E0%B9%8C
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%95%E0%B8%B8%E0%B8%A5%E0%B8%B2%E0%B8%84%E0%B8%A1
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9E.%E0%B8%A8._2551
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%97%E0%B8%A3%E0%B8%B9%E0%B8%AE%E0%B8%B4%E0%B8%95%E0%B8%AA%E0%B9%8C
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ภาพที่ 2.3  การเข้าถึงหน้ากระดานสนทนาการเมืองในเว็บไซต์ www.manager.co.th 
 

ที่มา: http://th.wikipedia.org 
 
  6.2.3  เว็บไซต์ www.prachathai.com 
   1)  ความเป็นมา 
     หนังสือพิมพ์อิสระบนเว็บไซต์ประชาไท เกิดขึ้นจากการก่อตั้งของคณะ
บุคคลซึ่งประกอบด้วยสมาชิกวุฒิสภา, นักกิจกรรมสังคม, นักวิชาการด้านสื่อมวลชน และ
สื่อมวลชน โดยมาจากการริเร่ิมของจอน อ๊ึงภากรณ์ สมาชิกวุฒิสภา  โดยความคิดเร่ืองการท า
หนังสือพิมพ์เกิดขึ้นนานแล้ว ถ้าถามว่ามีเหตุการณ์อะไรที่เป็นแรงผลักดันให้สนใจที่จะท าสื่อ เป็น
เหตุการณ์ชัดๆคงไม่มี แต่เป็นความรู้สึกจากสถานการณ์ภาพรวมว่าสื่อมวลชนบ้านเราไม่เป็นอิสระ 
โดยเฉพาะสื่อโทรทัศน์ บรรยากาศของสื่อมันกลับไปคล้ายยุคเผด็จการทหาร จนกระทั่งประมาณ
เดือนพฤศจิกายน พ.ศ.2546 จอน อ้ึงภากรณ์ ได้เดินทางไปประชุมที่ประเทศฟิลิปปินส์แล้วเห็นการ
ท าสื่ออิสระที่มินดาเนา ที่ชื่อมินดานิวส์ http://www.mindanews.com จึงเกิดแรงบันดาลใจที่จะท า
อย่างจริงจัง  เมื่อได้เห็นสื่ออินเตอร์เน็ตของมินดาเนาที่คล้ายความคิดที่มีอยู่เดิม จอน อ๊ึงภากรณ์จึง
เร่ิมติดต่อประสานไปยังบุคคลต่างๆ เพื่อประชุมปรึกษาถึงการจัดท าหนังสือพิมพ์บนอินเตอร์เน็ต
ในประเทศไทย การประชุมคร้ังแรกเกิดขึ้นในเดือนพฤศจิกายนนั้นเอง และประชุมต่อเนื่องกันมา
เป็นระยะเพื่อค้นหาแนวทางที่ชัดเจน, หาบรรณาธิการและทีมงาน รวมทั้งจัดหาทุนในการ
ด าเนินการ 
    1 พฤษภาคม 2547 จึงได้จดทะเบียนจัดตั้งคณะบุ คคลร่วมด าเนิน
โครงการวารสารข่าว ทางอินเตอร์เน็ต เพื่อการศึกษาและสุขภาวะของชุมชน โดยสาระส าคัญใน

  

http://th.wikipedia.org/
http://www.prachathai.com/
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ข้อตกลงการจัดตั้งคณะบุคคลระบุวัตถุประสงค์ของคณะบุคคลไว้ว่าเพื่อด าเนินการจัดท าเว็บไซต์
วารสารข่าวและสาระบันเทิงส าหรับประชาชนทั่วๆ ไป ให้ได้มีมุมมองที่รอบด้านในการติดตาม
ข่าวสาร และเป็นช่องทางการสื่อสารส าหรับประชาชนในทุกระดับ โดยเป็นการด าเนินการแบบไม่
แสวงผลก าไร โครงการวารสารข่าวทางอินเตอร์เน็ต เพื่อการศึกษาและสุขภาวะของชุมชนเร่ิม
ด าเนินงานอย่างเป็นทางการเมื่อวันที่ 1 มิถุนายน 2547 
    สามเดือนแรกของการด าเนินงานอย่างเป็นทางการ คือระหว่างเดือน
มิถุนายน-สิงหาคม 2547 เป็นการเตรียมความพร้อมของทีมงานข่าว ฝึกฝนและทดลองการท างาน
ข่าวที่น าเสนอในเว็บไซต์รายวันด้วยอัตราก าลังคนที่ประกอบด้วยบรรณาธิการบริหาร 1 คน คือ 
สมเกียรติ จันทรสีมา บรรณาธิการผู้เร่ิมก่อตั้ง, นักข่าวที่มีประสบการณ์ 2 คน และนักข่าวใหม่ 3 คน 
พร้อมด้วยอาสาสมัครนักข่าวอีก 1 คน ประชาไทสามารถเผยแพร่ข่าวและสาระบันเทิงอย่างเป็น
ทางการผ่านทางเว็บไซต์ http://www.prachatai.com และหรือ http://www.prachathai.com ได้เมื่อ
วันที่ 6 กันยายน 2547 และด าเนินการต่อเน่ืองมาจนถึงปัจจุบัน 
    สถานะทางกฎหมายขององค์กรหนังสือพิมพ์ประชาไทด าเนินงานใน
ระยะแรก โดยการจดทะเบียนนิติบุคคลในนามคณะบุคคล ร่วมด าเนินโครงการวารสารข่าวทาง
อินเตอร์เน็ต เพื่อการศึกษาและสุขภาวะของชุมชน และได้มีการด าเนินการจดทะเบียนมูลนิธิ ที่
ด าเนินกิจกรรมสาธารณประโยชน์ไม่แสวงก าไรควบคู่ไปด้วย โดยจดทะเบียนมูลนิธิในชื่อ มูลนิธิ
สื่อเพื่อการศึกษาของชุมชน ตามทะเบียนเลขที่ กท 1409 เมื่อวันที่ 13 มกราคม 2549 
   2)  การเข้าถึงพื้นที่ 
    ในเว็บไซต์ www.prachatai.com ใช้ชื่อกระดานสนทนาการเมืองใน
หัวข้อชื่อ “เศรษฐกิจ การเมือง” โดยปรากฏอยู่บริเวณส่วนบนของหน้าเว็บไซต์ หรือเข้าถึงผ่าน 
URL : http://www.prachatai.com/politics ดังแสดงในภาพที่ 2.4 
 
 
 
 
 
 
 
 
     
ที่มา : http://www.prachatai.com/about 
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ภาพที่ 2.4  การเข้าถึงหน้ากระดานสนทนาการเมืองในเว็บไซต์ www.prachatai.com 

 
 6.3  การด าเนินกิจกรรมในกระดานสนทนาการเมือง 
  กระดานสนทนาการเมืองเป็นการสื่อสารผ่านคอมพิวเตอร์บนระบบอินเตอร์เน็ต 
ซึ่งท าให้กิจกรรมต่างๆ ที่เกิดขึ้น มีลักษณะแตกต่างจากกิจกรรมในพื้นที่สาธารณะ (Public Sphere) 
ตามแนวคิดของ เจอร์เกน ฮาเบอร์มาส (Jürgen Habermas) กล่าวคือ กิจกรรมในพื้นที่สาธารณะ
ดังกล่าวมีลักษณะเป็นการพูดคุย ถกเถียง อภิปรายอย่างมีเหตุผล ในประเด็นสาธารณะที่สมาชิกใน
กลุ่มให้ความสนใจร่วมกัน ซึ่งเกิดขึ้นในเวลาและสถานที่เดียวกัน แต่ในกระดานสนทนาการเมือง
การด าเนินกิจกรรม เป็นไปในลักษณะของการสื่อสารโดยการพิมพ์ข้อความทิ้งไว้ในกระดาน
สนทนา ซึ่งไม่มีข้อจ ากัดเร่ืองเวลาและสถานที่ โดยการสื่อสารในลักษณะนี้ ถือได้ว่าเป็นการสื่อสาร
ทางการเมืองรูปแบบหนึ่ง ที่กระดานสนทนาการเมืองมีบทบาทในการเป็นช่องทางการสื่อสารใน
ฐานะของ “สื่อมวลชน” ท าหน้าที่เป็นตัวกลางเชื่อมระหว่างผู้รับสารและผู้ส่งสาร สอดคล้องกับช่อง
ทางการสื่อสารทางการเมืองในรูปแบบที่ 4 : สื่อมวลชน ดังปรากฎในเสถียร เชยประทับ(2540: 142-
155)  
 ทั้งนี้กิจกรรมที่เกิดขึ้นในกระดานสนทนาการเมือง ผู้วิจัยได้จ าแนกรูปแบบและ
ลักษณะที่ปรากฎในบริบทต่างๆ ดังนี ้
  6.3.1  รูปแบบการด าเนินกิจกรรม 
   ปรากฎลักษณะการด าเนินกิจกรรมภายในกระดานสนทนาการเมืองอยู่ 3 
รูปแบบ คือ 1) การตั้งกระทู้  2) การอ่านกระทู้  3) การแสดงความคิดเห็น ดังนี้ 
   1)  การตั้งกระทู้ 
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    เป็นการตั้งประเด็นหัวข้อ เพื่อน าสนอข้อมูลและรายละเอียดซึ่งเจ้าของ
กระทู้ต้องการสื่อสารกับผู้ใช้งานในกระดานสนทนา โดยพบว่าเจ้าของกระทู้มีวัตถุประสงค์ในการ
ตั้งกระทู้อยู่ 2 ลักษณะ คือ การให้ข้อมูลข่าวสารแก่ผู้ใช้งาน และการเปิดประเด็นเพื่ออภิปราย
แลกเปลี่ยนความคิดเห็นภายในกระดานสนทนา โดยการต้ังกระทู้ดังกล่าวมีที่มาจาก 3  แหล่ง ได้แก่  
    (1)  ผู้ใช้งานกระดานสนทนา 
     คือบุคคลทั่วไปซึ่งสามารถตั้งหัวข้อกระทู้ในกระดานสนทนาได้ 
โดยลักษณะดังกล่าวพบได้ในกระดานสนทนาการเมืองของเว็บไซต์ www.manager.co.th 
    (2)  เว็บไซต์เจ้าของกระดานสนทนา 
     โดยเว็บไซต์เจ้าของกระดานสนทนา เป็นผู้น าเสนอข้อมูลข่าวสาร, 
บทความ, บทวิเคราะห์ทางการเมือง โดยลักษณะดังกล่าวพบได้ในกระดานสนทนาการเมืองของ
เว็บไซต์ www.prachatai.com 
    (3)  สมาชิกของกระดานสนทนา 
     คือบุคคลทั่วไปที่ได้ลงทะเบียนสมัครและได้รับการตอบรับการเป็น
สมาชิกจากทางเว็บไซต์ ซึ่งจะได้รับสิทธิ์ในการตั้งหัวข้อกระทู้ในกระดานสนทนา โดยลักษณะ
ดังกล่าวพบได้ในกระดานสนทนาการเมืองของเว็บไซต์ www.pantip.com 
   2)  การอ่านกระทู้ 
    เป็นการใช้พื้นที่เพื่ออ่านข้อมูล, ข่าวสาร, บทความ, ความคิดเห็นทางการ
เมืองที่ปรากฎอยู่ในกระดานสนทนา โดยทั้ง 3 กระดานสนทนาเปิดโอกาสให้ผู้ใช้งานสามารถเลือก
หัวข้อหรือกระทู้ที่ต้องการอ่านได้อย่างมีอิสระ โดยพบว่ามีเพียงเว็บไซต์ www.manager.co.th 
เท่านั้นที่มีการเก็บข้อมูลสถิติในการอ่านกระทู้ภายในกระดานสนทนา 
   3)  การแสดงความคิดเห็น 
     เป็นการใช้พื้นที่เพื่อแสดงออกซึ่งความคิดเห็นต่อประเด็นหัวข้อหรือ
กระทู้  ที่ผู้ใช้งานมีความต้องการแสดงความคิดเห็น โดยพบว่าในเว็บไซต์ www.pantip.com 
ผู้ใช้งานต้องมีสถานะเป็นสมาชิกของเว็บไซต์ก่อนจึงจะได้สิทธิ์ในการแสดงความคิดเห็นใน
กระดานสนทนาการเมือง ส่วนอีก 2 เว็บไซต์ผู้ใช้งานสามารถแสดงความคิดเห็นได้โดยปราศจาก
เงื่อนไขดังกล่าว 
  6.3.2  การใช้งานกระดานสนทนาการเมือง 
   จากการด าเนินกิจกรรมต่างๆ ภายในกระดานสนทนาการเมือง แสดงให้เห็น
ถึงการมีส่วนร่วมทางการเมืองที่อาจกล่าวได้ว่าเป็นรูปแบบการมีส่วนร่วมแบบเป็นทางการ โดยถือ
ว่าเป็นรูปแบบที่ได้รับการยอมรับ และน ามาใช้กันโดยทั่วไปในประเทศที่มีการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตย ซึ่งเป็นรูปแบบที่เป็นที่ Almond and Powell (1976, อ้างใน นพดล ปันติ๊บ, 2552 : 17) 
มีการจ าแนกไว้เป็น 2 รูปแบบ คือ การมีส่วนร่วมแบบเป็นทางการ และการมีส่วนร่วมแบบไม่เป็น
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ทางการ โดยผู้วิจัยพบจ านวนการมีส่วนร่วมของประชาชนในการใช้งานกระดานสนทนาการเมือง 
จ าแนกตามรูปแบบกิจกรรมที่เกิดขึ้นในกระดานสนทนาการเมืองดังปรากฎรายละเอียดในตาราง 2.1 
 
ตารางที่ 2.1  การมีส่วนร่วมทางการเมืองผ่านกิจกรรมที่เกิดขึ้นในกระดานสนทนาการเมือง  

 

กระดานสนทนา
การเมือง 

รูปแบบกิจกรรม 
การตั้งกระทู้ การอ่าน การแสดงความคิดเห็น 

www.pantip.com มากกว่า 100 กระทู้
ต่อ 1 วัน  

ไม่สามารถระบุได ้ มากกว่า 10 ความ
คิดเห็นต่อ 1 กระทู้ 
 

www.manager.co.th น้อยกว่า 10 กระทู้  
ต่อ 1 วัน 

มากกว่า 100 คร้ัง 
ต่อ 1 กระทู้ 

น้อยกว่า 10 ความ
คิดเห็นต่อ 1 กระทู้ 
 

www.prachatai.com น้อยกว่า  10 เ ร่ือง   
ต่อ 1 วัน 

ไม่สามารถระบุได ้ น้อยกว่า 10 ความ
คิดเห็นต่อ 1 เร่ือง 

 

   จากข้อมูลในตาราง 2.1  แสดงให้เห็นถึงจ านวนการมีส่วนร่วมทางการเมือง
ผ่านกิจกรรมที่เกิดขึ้นในกระดานสนทนาการเมือง ซึ่งพบว่า กระดานสนทนาการเมืองของเว็บไซต์ 
www.pantip.com มีจ านวนผู้ใช้งานมากกว่า 2 กระดานสนทนาที่เหลือ ซึ่งแสดงถึงระดับความนิยม
และการมีส่วนร่วมทางการเมืองที่มีความต่อเน่ืองอยู่ตลอดเวลา 
 6.3  เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 
  เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นถือเป็นเสรีภาพขั้นพื้นฐานตามกติการะหว่าง
ประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ซึ่งให้การรับรองและคุ้มครองไว้ในฐานะสิทธิ
ขั้นพื้นฐาน และบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยทุกฉบับ เพราะเสรีภาพในการ
แสดงความคิดเห็นสะท้อนถึงธรรมาภิบาลและความเป็นประชาธิปไตยของประเทศหรือองค์กร
นั้นๆ เพราะผู้ปกครองที่เปิดใจกว้างยอมรับฟังความคิดเห็น การวิพากษ์วิจารณ์จากประชาชน หรือ
คนในองค์กรทั้งด้านบวกและด้านลบแล้ว ย่อมเป็นโอกาสในการน าไปปรับปรุงประเทศ องค์กร 
และตนเองให้ดียิ่งๆ ขึ้นไป  
  บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 45 “บุคคล
ย่อมมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การพูด การเขียน การพิมพ์ การโฆษณา และการสื่อ
ความหมายโดยวิธีอ่ืน การจ ากัดเสรีภาพตามวรรคหนึ่งจะกระท ามิได้  เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตาม
บทบัญญัติแห่งกฎหมาย เฉพาะเพื่อรักษาความมั่นคงของรัฐ เพื่อคุ้มครองสิทธิ เสรีภาพ เกียรติยศ 
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ชื่อเสียง สิทธิในครอบครัว หรือความเป็นอยู่ส่วนตัวของบุคคลอ่ืน เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อย 
หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือเพื่อป้องกันหรือระงับความเสื่อมทรามทางจิตใจหรือสุขภาพ
ของประชาชน”  
  มาตรา 56  “บุคคลย่อมมีสิทธิได้รับทราบและเข้าถึงข้อมูลหรือข่าวสารสาธารณะ
ในครอบครองของหน่วยราชการ”  
  มาตรา 57  “บุคคลย่อมมีสิทธิได้รับข้อมูล ค าชี้แจง และเหตุผลจากหน่วยราชการ 
และมีสิทธิแสดงความคิดเห็นของตนต่อหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพื่อน าไปประกอบการพิจารณาใน
เร่ืองดังกล่าว”  
  รวมถึงกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองซึ่งให้การ
รับรองและคุ้มครองไว้ในฐานะสิทธิขั้นพื้นฐาน อาทิ “บุคคลทุกคนมีสิทธิที่จะมีความคิดเห็นโดย
ปราศจากการแทรกแซง บุคคลทุกคนมีสิทธิในเสรีภาพแห่งการแสดงออก สิทธินี้รวมถึงเสรีภาพที่
จะแสวงหา รับและเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารและความคิดทุกประเภท โดยไม่ค านึงถึงพรมแดน ทั้งนี้  
ไม่ว่าด้วยวาจาเป็นลายลักษณ์อักษรหรือการตีพิมพ์ ในรูปของศิลปะ หรือโดยอาศัยสื่อประการอ่ืน
ตามที่ตนเลือก” 
  หน่วยงานภาครัฐ และนักการเมือง เจ้าหน้าที่ของรัฐ ข้าราชการถือเป็นบุคคล
สาธารณะ (Public figure) กล่าวคือเป็นบุคคลที่ให้บริการสาธารณะหรือเกี่ยวข้องกับประชาชนใน
ฐานะที่เป็นข้าราชการประจ า เช่น ข้าราชการฝ่ายปกครอง ข้าราชการทหาร ข้าราชการต ารวจ 
ข้าราชการตุลาการ ข้าราชการครู หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่สังกัดส่วนราชการต่างๆ เพราะนโยบาย
หรือการปฏิบัติงานของเขากระทบต่อความเป็นอยู่ของประชาชนโดยทั่วไป การเป็นองค์กรและ
บุคคลสาธารณะประชาชนย่อมมีสิทธิที่จะวิพากษ์วิจารณ์โดยชอบตามขอบเขตที่กฎหมายก าหนด 
และหน่วยงาน/บุคคลก็มีสิทธิอันชอบธรรมที่จะชี้แจงให้ผู้แสดงความคิดเห็น วิพากษ์วิจารณ์นั้น
รับทราบข้อเท็จจริงตามที่เห็นสมควร 
  แต่การแสดงความคิดเห็นใดๆ ก็พึงระวังให้การแสดงความเห็นเป็นไปโดยชอบ
ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 และกติการะหว่างประเทศว่าด้วย
สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองซึ่งให้การรับรองและคุ้มครองไว้ในฐานะสิทธิขั้นพื้นฐาน โดย
ค านึงว่าความคิดเห็น ที่แสดงออกไปนั้น โดยเฉพาะที่แสดงผ่านทางเว็บไซต์ควรงดเว้น  การใช้ค า
หยาบคาย ส่อเสียด ดูหมิ่น กล่าวหาให้ร้าย สร้างความแตกแยก หรือกระทบถึงสถาบันอันเป็นที่
เคารพ (ทศพนธ์ นรทัศน์ 2553) 
 6.4  ความมีอิสระในการแสดงความคิดเห็นในกระดานสนทนาการเมือง 
  ดารินทร์ สวัสดิ์เสวี (2545) ได้อธิบายว่า “ด้วยลักษณะการสื่อสารผ่านตัวกลาง
คอมพิวเตอร์ของกระดานสนทนาท าให้พฤติกรรมการสื่อสารของผู้ใช้แตกต่างไปจากการสื่อสาร
แบบเผชิญหน้า ทั้งนี้เนื่องจากบริบทภายในคอมพิวเตอร์ที่ท าให้ผู้ใช้สามารถแสดงความคิดได้อย่าง
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อิสระ เป็นสภาวะที่ผู้ใช้สามารถแสดงออกทางความคิดได้โดยไม่มีบทบาททางสังคมมาควบคุม
หรือกีดกั้นการแสดงพฤติกรรมการสื่อสาร เพราะกระดานสนทนาเป็นสังคมที่ไม่แบ่งแยกชนชั้น
และลดระดับความแตกต่างทางสังคมระหว่างผู้สื่อสารท าให้ทุกคนที่เข้ามาพบปะมีสถานะเท่าเทียม
และสามารถแสดงความคิดเห็นได้เสรีเท่ากัน อีกทั้งการสื่อสารผ่านคอมพิวเตอร์ยังเอ้ือให้ผู้ใช้
กระดานสนทนาสามารถปิดบังชื่อจริง ปกปิดชื่อเสียงหรือใช้นามแฝงในการสนทนาได้ ท าให้ผู้
สนทนามีความกล้าที่จะแสดงความรู้สึกตามที่ตนต้องการโดยไม่ต้องกลัวว่าใครจะรู้ และอาจมีการ
ปลอมตัวเปลี่ยนตัวตนไปตามต้องการ” 
  เป็นที่น่าสังเกตว่าถึงแม้ทุกคนจะมีโอกาสที่จะแสดงความคิดเห็นได้อย่างอิสระ  
แต่ในสภาพการใช้งานจริง ทุกความคิดเห็นที่ปรากฎอยู่ในกระดานสนทนาล้วนผ่านการกลั่นกรอง
เบื้องต้นจากเว็บไซต์เจ้าของกระดานสนทนาโดยปรากฎเงื่อนไขในการกลั่นกรอง อาทิเช่น 
กฎระเบียบการใช้งาน การใช้ระบบกรองค าเพื่อป้องกันมิให้มีการใช้ค าที่ไม่เหมาะสม ระบบแจ้ง
ผู้ดูแลระบบให้ลบข้อมูลที่ไม่เหมาะสม เป็นต้น   
  นอกจากนี้ เจ้าของความคิดเห็นยังต้องมีความระมัดระวัง  และตระหนักถึง
บทบัญญัติตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์  พ.ศ. 2550 ใน
ลักษณะความผิดและบทลงโทษ ดังนี้ 
  มาตรา 14 ผู้ใดกระท าความผิดที่ระบุไว้ดังต่อไปนี้   
  (1)  น าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ปลอมไม่ว่าทั้งหมด หรือ
บางส่วน หรือข้อมูลคอมพิวเตอร์อันเป็นเท็จ โดยประการที่น่าจะเกิดความเสียหายแก่ผู้อ่ืน  หรือ
ประชาชน  
  (2)  น าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์อันเป็นเท็จ โดยประการที่
น่าจะเกิดความเสียหายต่อความมั่นคงของประเทศ หรือก่อให้เกิดความตื่นตระหนกแก่ประชาชน 
  (3)  น าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ใดๆ อันเป็นความผิดเกี่ยวกับ
ความมั่นคงแห่งราชอาณาจักรหรือความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้ายตามประมวลกฎหมายอาญา 
  (4)  น าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ใดๆ ที่มีลักษณะอันลามก
และข้อมูลคอมพิวเตอร์นั้นประชาชนทั่วไปอาจเข้าถึงได้ 
  (5) เผยแพร่หรือส่งต่อซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์โดยรู้อยู่แล้วว่าเป็นข้อมูลคอมพิวเตอร์
ตาม (1) (2) (3) หรือ (4)  ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ า
ทั้งปรับ 
 6.6  การแสดงตัวตนในกระดานสนทนาการเมือง 
  ในพื้นที่สาธารณะ (Public Sphere) ซึ่งมีที่ตั้งเป็นสถานที่จริง การพบปะ พูดคุยของ
สมาชิก แสดงให้เห็นถึงการมีตัวตนของบุคคลผ่านการรับรู้ถึงลักษณะส่วนบุคคล และสถานภาพ
ทางสังคมของสมาชิก  ต่างจากในกระดานสนทนาการเมืองที่มีการแสดงตัวตนในลักษณะของการ
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ใช้ค าหรือนามแฝง แทนตัวตนของผู้ใช้งาน เนื่องจากเป็นการสื่อสารที่ไม่ต้องเผชิญหน้ากัน จึงเอ้ือ
ให้เกิดการปกปิดตัวตนที่แท้จริง  ดังปรากฎใน ดารินทร์ สวัสดิ์เสวี (2545) ว่า “การสื่อสารผ่าน
คอมพิวเตอร์เอ้ือให้ผู้ใช้กระดานสนทนาสามารถปิดบังชื่อจริง ปกปิดชื่อเสียงหรือใช้นามแฝงใน
การสนทนา ท าให้ผู้สนทนามีความกล้าที่จะแสดงความรู้สึกตามที่ตนต้องการโดยไม่ต้องกลัวว่าใคร
จะรู้ และอาจมีการปลอมตัวเปลี่ยนตัวตนไปตามต้องการ”  ดังปรากฎตัวอย่างในตารางที่ 2.2 
 

ตารางที่ 2.2  ตัวอย่างการต้ังชื่อเพื่อแสดงตัวตนในกระดานสนทนาการเมือง 
 

กระดานสนทนาการเมือง ตัวอย่างการตั้งชื่อเพื่อแสดงตัวตนในกระดานสนทนา 
www.pantip.com จูงมือกันเดิน อเวราโหนตุ jar_007 pockz แก้วดี โฟโต้แมน007 

พลอยแสนสวย แกงไทย ม่วงคัน ลูกเมืองชล saicnx ก้อนหินสี
ชมพู ตระกองขวัญ หงษ์หิมะ ก๊อต29 แมวน้ าสีน้าเงิน มารร้ายวัว
น้อย คนพิจิตร หนุ่มเทคนิค 

www.manager.co.th บุญ มาริสา ให้เกียรติคนอีก 25 ล้านคนบ้าง พิชญา วรจักร  ล าดวน 
เทพ สันดอนขุดได้ สันดานขุดยาก เยสโน โอเค โคลาโคล่า วัน อยู่
ท าไม คนไทยอดคน ไม่ต้องเชื่อผมก็ได้ อยากรู้ 14 ต.ค. พธม.ดอย
วาวี เหมือนอีกหลายเร่ือง จัดให้ อายิ้ง...แปะ ต๊ดตู่ เซ็ง 

www.prachatai.com ไพร่ ไม่ยอมเป็นทาส เลขท้ายสามตัว...112 จันทร์แสงนวล น้อง 
xxx, เสรีนิยม ยองยองบ๊อก มอสดี้ กูเองแหละ ประเทศไทยแลนด์ 
ammonia อิสระชน แปลก issariyo Py ฟ้าจรดดิน รอยต่อ 
Maximus ทันสมัย ภูไท ณ ภูพาน ลมพัดลมเพ คนบ้านนอก 

 
 6.7  หลักการและเหตุผลในการใช้อ านาจรัฐ 
  จากรายงานสถานการณ์ การควบคุมและปิดกั้นสื่อออนไลน์ด้วยการอ้างกฏหมาย
และแนวนโยบายแห่งรัฐไทย 2553 สรุปได้ว่า 
  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 45 “บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการแสดง
ความคิดเห็น การพูด การเขียน การพิมพ์ การโฆษณา และการสื่อความหมายโดยวิธีอ่ืน การจ ากัด
เสรีภาพตามวรรคหนึ่ง จะกระท ามิได้ เว้นแต่ โดยอาศัย อ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะ
เพื่อรักษาความมั่นคงของรัฐ เพื่อคุ้มครองสิทธิ เสรีภาพ เกียรติยศ ชื่อเสียง สิทธิ์ในครอบครัวหรือ
ความเป็นอยู่ส่วนตัวของบุคคลอ่ืน เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 
หรือเพื่อป้องกันระงับความเสื่อมทรามทางจิตใจหรือสุขภาพของประชาชน การสั่งปิดกิจการ
หนังสือพิมพ์หรือสื่อมวลชนอ่ืนเพื่อลิดรอนเสรีภาพตามมาตรานี้  จะกระท ามิได้  การห้าม
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หนังสือพิมพ์หรือสื่อมวลชนอ่ืน เสนอข่าวหรือแสดงความคิดเห็น ทั้งหมดหรือบางส่วน หรือการ
แทรกแซงด้วยวิธีการใดๆ เพื่อลิดรอนเสรีภาพตามมาตรานี้ จะกระท ามิได้เว้นแต่ โดยอาศัยอ านาจ
ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายซึ่งได้ตราขึ้นตามวรรคสอง  การให้น าข่าวหรือ บทความไปให้
เจ้าหน้าที่ตรวจก่อนน าไปโฆษณาในหนังสือพิมพ์หรือสื่อมวลชนอ่ืน จะกระท ามิได้ เว้นแต่ จะ
กระท าในระหว่างเวลาที่ประเทศอยู่ในภาวะสงคราม แต่ทั้งนี้จะต้องกระท าโดยอาศัยอ านาจตาม
บทบัญญัติแห่งกฎหมายซึ่งได้ตราขึ้นตามวรรคสอง เจ้าของกิจการหนังสือพิมพ์หรือสื่อมวลชนอ่ืน
ต้องเป็นบุคคลสัญชาติไทย การให้เงินหรือทรัพย์สิน อ่ืนเพื่ออุดหนุนกิจการหนังสือพิมพ์หรือ
สื่อมวลชนอ่ืนของเอกชนรัฐจะกระท ามิได้” 
  การด าเนินการของรัฐเพื่อจ ากัดและควบคุมสิทธิเสรีภาพ ตามมาตรา 45   ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 รับรองสิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นไม่ว่า
ด้วยวิธีการใดๆ และสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารของประชาชน รวมทั้งให้ความคุ้มครองการ
น าเสนอข่าวสารของผู้ประกอบวิชาชีพสื่อมวลชนไว้อย่างชัดเจน บทคุ้มครองในที่นี้หมายรวมทั้ง
สื่อดั้งเดิม (สื่อกระแสหลัก) และสื่อทางเลือกรูปแบบใหม่ แต่ภายใต้ระบอบการปกครองโดย
กฎหมาย (นิติรัฐ) การใช้สิทธิเสรีภาพของบุคคลจ าต้องอยู่ภายใต้ขอบเขตตามที่กฎหมายก าหนด
เสมอ ดังนั้น จึงเห็นได้ว่า แม้แต่ในรัฐธรรมนูญเองก็บัญญัติให้อ านาจก าหนดมาตรการทางกฎหมาย 
เพื่อจ ากัดหรือควบคุมการใช้สิทธิเสรีภาพในเร่ืองดังกล่าวได้ ทั้งนี้ด้วยเหตุผล 4 ประการ คือ  
  1)  เพื่อความมั่นคงแห่งรัฐ  
  2)  เพื่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน  
  3)  เพื่อคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคลหรือชื่อเสียงของบุคคลอ่ืน  
  4)  เพื่อป้องกันหรือระงับความเสื่อมทรามทางจิตใจหรือสุขภาพของประชาชน 
  อย่างไรก็ตาม แม้ในฐานะผู้ใช้อ านาจปกครอง รัฐจะสามารถตรากฎหมายหรือใช้
มาตรการอ่ืนใดเพื่อจัดการดูแลรวมทั้งกลั่นกรองหรือควบคุมสิทธิเสรีภาพได้ แต่การตรากฎหมาย
หรือการใช้มาตรการเหล่านั้นก็ต้องเป็นไปเพียงเท่าที่จ าเป็น และจะกระทบสาระส าคัญแห่งสิทธิ
และเสรีภาพนั้นมิได้ รวมทั้งต้องบังคับใช้อย่างเสมอหน้าเท่าเทียมไม่เลือกปฏิบัติ 
 6.8  กลไกในการใช้อ านาจของรัฐ 
  จากผลการวิจัยเร่ือง “การก ากับดูแลเนื้อหาอินเตอร์เน็ต” โดย พิรงรอง รามสูต 
รณะนันทน์ และนิธิมา คณานิธินันท์ (2547) พบว่าเป็นกลไกที่มีบทบาทส าคัญและมีผลกระทบใน
ระดับสูงต่อกระดานสนทนาการเมือง ดังนี้ 
  1)  กฎหมาย มาตรการ บทลงโทษ (legal sanction) 
  2)  การปิดกั้นและกลั่นกรองเน้ือหา (blocking and filtering system) 
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  กฎหมาย มาตรการ บทลงโทษ (legal sanction) 
  การบังคับใช้กฎหมายเพื่อก ากับดูแลเน้ือหาบนอินเตอร์เน็ต อาจจะอาศัยกฏหมายที่
มีอยู่แล้ว และมีความเกี่ยวข้องซึ่งสามารถน ามาปรับใช้กันได้ เช่น กฏหมายสื่อสารมวลชน กฏหมาย
ว่าด้วยการเผยแพร่เนื้อหาที่เป็นอันตราย(ภาพลามกอนาจาร) กฏหมายพิทักษ์คุ้มครองเด็ก หรืออาจ
อาศัยการร่างและออกกฏหมายฉบับใหม่ขึ้นโดยตรง เช่น พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าผิด
เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 
  การปิดกั้นและกลั่นกรองเน้ือหา (blocking and filtering system) 
  การปิดกั้นและกลั่นกรองเนื้อหาโดยภาครัฐในลักษณะนี้เป็นวิธีที่ใช้กันมากใน
ประเทศที่มีลักษณะการปกครองแบบอ านาจนิยม และมีการควบคุมสื่อสารมวลชนอย่างเข้มข้น การ
ปิดกั้นมักจะท าในระดับเครือข่ายใหญ่ เช่น ระดับ gateway หรือ node ของเครือข่ายอินเตอร์เน็ตใน
ประเทศ  ซึ่งในลักษณะดังกล่าวมักจะเป็นผลจากนโยบายหรือมาตรการของภาครัฐ 
  ในประเทศไทย  หน่วยงานภาครัฐที่ท าหน้าที่ในการก ากับดูแลอินเตอร์เน็ตคือ 
กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร  หรือที่เรียกกันจนติดปากว่า “กระทรวงไอซีที 
(MICT)” ซึ่งเป็นผู้ รับผิดชอบภาระงานดังกล่าวต่อจากศูนย์ เทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส์และ
คอมพิวเตอร์แห่งชาติ (NECTEC) ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2546 เป็นต้นมา หลังการถ่ายโอนความรับผิดชอบ
ดังกล่าวแล้ว ภาครัฐมีแนวโน้มที่จะใช้นโยบายในการปิดกั้น หรือใช้มาตรการทางกฎหมายมากกว่า
เน้นการให้ความรู้และความตระหนักดังเช่นในอดีตที่ผ่านมา 
  หลักฐานที่ท าให้ค ากล่าวข้างต้นเห็นเด่นชัดเป็นรูปธรรมก็คือ การจัดตั้งหน่วยงาน
ก ากับดูแลอินเตอร์เน็ตที่มีชื่อว่า “คณะกรรมการสืบสวน ป้องกัน และปราบปรามอาชญากรรม
คอมพิวเตอร์ (Cyber-inspector)” ท าหน้าที่เป็นเคร่ืองมือหลักในการตรวจสอบดูแลเนื้อหาที่มีความ
เสี่ยงต่างๆ บนอินเตอร์เน็ต และอาชญากรรมทางอินเตอร์เน็ตต่างๆ โดยหน่วยงานนี้จะเป็นผู้
ตัดสินใจว่าจะปิดกั้นเว็บไซต์อะไรบ้าง หน่วยงานดังกล่าวได้ก่อตั้งขึ้นเมื่อประมาณปี พ.ศ. 2546 
และในปี พ.ศ. 2548 ได้เปลี่ยนชื่อหน่วยงานมาเป็น “กลุ่มงานตรวจสอบการใช้เทคโนโลยี
สารสนเทศ” 
  Human Rights Watch กล่าวถึงการก ากับดูแลอินเตอร์เน็ตของรัฐบาลไทยในช่วง
หลังเหตุการณ์รัฐประหารว่า 
  “การเซ็นเซอร์อินเตอร์เน็ตในประเทศไทยเป็นภาระของกระทรวงเทคโนโลยี
สารสนเทศและการสื่อสาร(MICT) และส านักงานต ารวจแห่งชาติ  โดยความร่วมมือจากบริษัท 
กสท โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน)  และบริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน)  ซึ่งเป็นผู้ให้บริการ gateway 
ในประเทศไทย โดยหลังจากเหตุการณ์รัฐประหาร 19 กันยายน 2549  กระทรวงไอซีทีได้จัดให้มี
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เจ้าหน้าที่เฝ้าระวังตลอด 24 ชั่วโมง (around-the-clock watchers)  เพื่อจับตาดูการกระท าผิดโดยการ
หมิ่นพระบรมเดชานุภาพ  การกระท าที่กระทบต่อความมั่นคงของประเทศ  การบ่อนท าลายความ
สงบเรียบร้อยในสังคม  และสิ่งลามกอนาจาร  
  ในการเฝ้าระวังอย่างต่อเนื่อง  เจ้าหน้าที่กระทรวงไอซีที และส านักงานต ารวจ
แห่งชาติ ได้แจกจ่ายรายชื่อเว็บไซต์ทั้งในและต่างประเทศให้กับผู้ให้บริการอินเตอร์เน็ต(ISPs)  ทั้ง
ภาครัฐและเอกชน เพื่อปิดกั้นการเข้าถึงเว็บไซต์เหล่านั้น 
  นอกจากนี้ กระทรวงไอซีที ยังขอความร่วมมือไปยังผู้ให้บริการแม่ข่ายที่จัดเก็บ
ข้อมูลของเว็บไซต์ต่างๆ (proxy servers) อย่าง Google Thailand และ Google.com ให้ปิดกั้นการ
เข้าถึงเว็บไซต์ที่อยู่ในรายชื่อบัญชีด าของรัฐบาล  ด้วยวิธีการกลั่นกรองค าส าคัญ (keyword)  ที่ใช้ใน
การค้นหา (search)”  
 
 



บทที ่3 

วิธีด าเนินการวิจัย 
 
 

 การวิจัยเร่ือง “การเมืองในพื้นที่สาธารณะบนระบบอินเตอร์เน็ต” เป็นการวิจัยเชิง
คุณภาพ (Qualitative Research) ผู้วิจัยใช้การวิเคราะห์ข้อมูลที่ข้อมูลที่ปรากฎอยู่ในกระดานสนทนา
การเมือง และการวิจัยเอกสาร เพื่อศึกษากระดานสนทนาการเมือง โดยมีวิธีการด าเนินการวิจัยดังนี้ 
 
1.  ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
 
 1.1  ประชากรท่ีใช้ในการวิจัย  
  ประชากรที่ใช้ในการวิจัยคร้ังนี้ คือเว็บไซต์ที่เปิดให้บริการกระดานสนทนา
การเมือง เพื่อแลกเปลี่ยนความคิดเห็นในประเด็นที่เกี่ยวกับการเมืองไทย 
 1.2  กลุ่มตัวอย่าง  
  คือ กระดานสนทนาการเมืองบนเว็บไซต ์จ านวน 3 กระดานสนทนา ได้แก่  
  1)  กระดานสนทนาการเมืองของเว็บไซต์ www.pantip.com  
  2)  กระดานสนทนาการเมืองของเว็บไซต์ www.manager.co.th 
  3)  กระดานสนทนาการเมืองของเว็บไซต์ www.prachatai.com  
  ผู้วิจัยใช้การเลือกกลุ่มตัวอย่าง โดยวิธีการสุ่มแบบเฉพาะเจาะจง(Purposive 
Sampling) จากเว็บไซต์ที่เปิดให้แสดงความคิดเห็นทางการเมือง และเคยได้รับผลกระทบจากการ
ด าเนินการของรัฐ 
 
2.  เครื่องมือที่ใช้วิจัย 
 
 เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย แบ่งเป็น 2 ส่วน  ได้แก่ 
 2.1  การค้นคว้าวิจัยเอกสาร (documentary research) จาก หนังสือ งานวิจัยและเอกสาร
ต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง  โดยเป็นการศึกษาจากข้อมูลเอกสารที่มีอยู่แล้ว เพื่อตอบค าถามในประเด็น
ดังต่อไปนี้ 
  1)  ความหมายและลักษณะของการสื่อสารผ่านกระดานสนทนา 
  2)  เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 
  3)  หลักการและเหตุผลในการใช้อ านาจรัฐ 



36 

  4)  กลไกการใช้อ านาจของรัฐ 
  5)  การด าเนินการของรัฐ 
 2.2  การวิจัยภาคสนาม  โดยการวิเคราะห์เนื้อหา (content analysis) ที่ปรากฏอยู่ใน
กระดานสนทนาการเมือง ของเว็บไซตก์ลุ่มตัวอย่าง เพื่อตอบค าถามในประเด็นดังต่อไปนี้ 
  1)  ความเป็นมาและการเข้าถึงกระดานสนทนาการเมือง 
  2)  ลักษณะการเมืองที่ปรากฎในกระดานสนทนาการเมือง 
  3)  การด าเนินกิจกรรมในกระดานสนทนาการเมือง 
  4)  ลักษณะความเป็นพื้นที่สาธารณะของกระดานสนทนาการเมือง 
  5)  ความสัมพันธ์ของกระดานสนทนากับการเมืองไทย 
  6)  กระดานสนทนากับความเปลี่ยนแปลงทางสังคม 
  7)  ผู้แสดงความคิดเห็น 
  8)  ความคิดเห็นทางการเมือง 
  9)  การใช้อ านาจรัฐ 
 
3.  การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 
 ในการวิจัยครั้งนี้ ได้จ าแนกข้อมูลเป็น 2 ประเภท ประกอบด้วย 
 3.1  ข้อมูลปฐมภูมิ (Primary Data) คือ ข้อมูลที่รวบรวมจากเอกสารต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง 
อาทิเช่น หนังสือ บทความ วิทยานิพนธ์ รายงานการวิจัย  
 3.2  ข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) คือ ข้อมูลที่ได้จากการเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่าง 
โดยมีเคร่ืองมือที่ใช้ในการรวบรวมข้อมูลเพื่อให้ได้มาซึ่งข้อมูลเชิงประจักษ์ (Empirical Data) คือตัว
ผู้วิจัย ซึ่งท าหน้าที่เป็นผู้สังเกตการณ์ และท าการบันทึกข้อมูลสภาพพื้นที่และการแสดงความคิดเห็น
ทางการเมืองในกระดานสนทนาการเมืองของเว็บไซต์กลุ่มตัวอย่าง 
 
4.  การวิเคราะห์ข้อมูล 
 
 การวิเคราะห์การเมืองในพื้นที่สาธารณะบนระบบอินเตอร์เน็ต ใช้การวิเคราะห์เชิง
พรรณนา (Descriptive Analysis) จากข้อมูลที่รวบรวมได้จากการสังเกตการณ์ข้อมูลที่ปรากฎอยู่ใน
กระดานสนทนาการเมือง  และข้อมูลจากการวิจัยเอกสาร โดยน าข้อมูลดังกล่าวมาวิเคราะห์ตาม
ประเด็นที่ก าหนดไว้ เพื่อตอบค าถามการวิจัยในแต่ละข้อ โดยใช้แนวคิดและทฤษฎี มาใช้เป็นกรอบ
ในการวิเคราะห์ และน าเสนอข้อมูลการวิเคราะห์แบบพรรณนา 
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การวิเคราะห์ข้อมูล 
 
 
          จากการศึกษาการเมืองในพื้นที่สาธารณะบนระบบอินเตอร์เน็ต ระหว่างวันที่ 1 ตุลาคม 
2555 ถึง วันที่ 31 มีนาคม 2556 ผู้วิจัยใช้แนวคิดพื้นที่สาธารณะ (Public Sphere) เป็นกรอบแนวคิด
หลักในการวิเคราะห์ ร่วมกับแนวคิดการสื่อสารทางการเมือง เทคโนโลยีการสื่อสารเป็นตัวก าหนด 
และการมีส่วนร่วมทางการเมือง โดยน าเสนอผลการวิเคราะห์ในรูปแบบของการพรรณนา และ
จ าแนกผลการวิเคราะห์ข้อมูลตามวัตถุประสงค์ของการวิจัย จ าแนกเป็น 3 ตอน ดังนี ้
 ตอนที่ 1 สภาพพื้นที่สาธารณะบนระบบอินเตอร์เน็ต 
 ตอนที่ 2 การแสดงความคิดเห็นทางการเมืองในพื้นที่สาธารณะบนระบบอินเตอร์เน็ต 
 ตอนที่ 3 การใช้อ านาจรัฐในการก ากับดูแลพื้นที่สาธารณะบนระบบอินเตอร์เน็ต 
 

ตอนที่ 1  สภาพพื้นที่สาธารณะบนระบบอินเตอร์เน็ต 
 

1.  ลักษณะความเป็นพื้นที่สาธารณะของกระดานสนทนาการเมือง 
 
 จากการศึกษาแนวคิดเร่ืองพื้นที่สาธารณะ (Public Sphere) และใช้เป็นกรอบใน
การศึกษาท าให้ผู้วิจัยพบลักษณะที่แสดงถึงความเป็นพื้นที่สาธารณะของกระดานสนทนาการเมือง 
ดังนี ้
 1.1  การเป็นพื้นที่เปิด 
  พื้นที่เปิด คือ พื้นที่ซึ่งเปิดโอกาสให้ประชาชนโดยทั่วไปสามารถเข้าถึงพื้นที่เพื่อ
ด าเนินกิจกรรมที่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของพื้นที่ได้โดยอิสระ โดยลักษณะดังกล่าวมักปรากฎ
อยู่ในพื้นที่สาธารณะโดยทั่วไป ซึ่งเป็นเวทีของพลเมืองที่จะมีส่วนร่วมในกิจการสาธารณะต่างๆ 
ของชุมชนหรือสังคมนั้นๆ ในกระดานสนทนาการเมืองปรากฎลักษณะที่แสดงให้เห็นถึงการเป็น
พื้นที่เปิด ได้แก่ 
  1)  การเข้าถึงพื้นที่ 
   ทุกคนสามารถเข้าถึงพื้นที่ได้อย่างสะดวก โดยไม่ปรากฎข้อจ ากัดหรือลักษณะ
การปิดกั้นการเข้าถึงพื้นที่จากลักษณะส่วนบุคคลของผู้ใช้งาน อาทิเช่น เพศ การศึกษา ศาสนา 
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สถานภาพทางสังคม เป็นต้น ทั้งนี้เนื่องจากการสื่อสารผ่านกระดานสนทนาการเมือง มีลักษณะเป็น
การสื่อสารผ่านระบบคอมพิวเตอร์ที่ไม่มีการเผชิญหน้าระหว่างบุคคล ท าให้ไม่ทราบถึงตัวตนที่
แท้จริงของผู้ใช้งาน ประกอบกับที่ตั้งของกระดานสนทนาการเมืองซึ่งอยู่บนระบบอินเตอร์เน็ต จึง
เป็นเคร่ืองมือในการอ านวยความสะดวกให้ผู้ใช้งานได้เข้าถึงพื้นที่ได้อย่างสะดวก รวดเร็ว และทั่วถึง  
  2)  การมีอิสระในการใช้งาน  
   ผู้ใช้งานทุกคนสามารถเลือกท ากิจกรรมต่างๆ ในกระดานสนทนาได้อย่าง
อิสระ ได้แก่ 
   (1)  ความมีอิสระในการตั้งกระทู้ ที่สามารถน าเสนอได้อย่างอิสระในด้าน
เน้ือหาและการจ ากัดจ านวนหัวข้อ 
   (2)  ความมีอิสระในการอ่านข้อมูลที่ปรากฎอยู่ในกระดานสนทนา โดยทุกคน
สามารถเลือกอ่านข้อมูลที่ปรากฎอยู่ได้ตามความสนใจอย่างไม่มีข้อจ ากัด 
   (3)  ความมีอิสระในการแสดงความคิดเห็น โดยทุกคนที่เข้าถึงกระดานสนทนา
การเมืองสามารถแสดงความคิดเห็นได้อย่างอิสระ ไม่ข้อจ ากัดในด้านจ านวน และเนื้อหาของ
ข้อความที่ต้องการแสดงความคิดเห็น    
 1.2  การพูดคุยเร่ืองสาธารณะ 
  การพูดคุยเร่ืองสาธารณะ คือ การพูดคุยในเร่ืองหรือประเด็นที่เป็นส่วนรวม มี
ความเกี่ยวข้องกับผลประโยชน์ของประชาชนทั้งทางตรงและทางอ้อม ซึ่งในกระดานสนทนา
การเมืองเนื่องจากเป็นการสื่อสารแบบไม่เผชิญหน้ากัน ท าให้การพูดคุยในกระดานสนทนา
การเมืองเป็นลักษณะของการพิมพ์ข้อความทิ้งไว้เพื่อโต้ตอบกันไปมา โดยลักษณะที่แสดงถึงการ
พูดคุยเร่ืองสาธารณะปรากฏให้เห็นผ่านการแสดงความคิดเห็นต่อประเด็นข่าวสาร บทความ กระทู้
การเมือง ที่มีการน าเสนอในกระดานสนทนา  โดยมีประเด็นที่ได้รับความนิยมและมักถูกน ามา
เสนอเพื่อแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกันอย่างต่อเนื่องแทบทุกวัน ได้แก่ ประเด็นที่เกี่ยวข้องกับ
สถานการณ์การเมือง และการบริหารงานของรัฐ  ดังแสดงรายละเอียดในตารางที่ 4.1 
 

ตารางที่ 4.1  ตัวอย่างประเด็นการพูดคุยเร่ืองสาธารณะในกระดานสนทนาการเมือง  
 

กระดานสนทนาการเมือง ตัวอย่างประเด็นการพูดคุยเร่ืองสาธารณะในกระดานสนทนาการเมือง 
www.pantip.com - จ าน าข้าวถังแตก 

- ท าไมประเทศไทย มีจังหวัดกรุงเทพที่เดียวที่เลือกตั้งผู้ว่าฯได้
แล้วจังหวัดอ่ืนๆ ล่ะ 

- พรรคเพื่อไทยมีวิธีอย่างไร? ที่จะลดความขัดแย้งที่ได้สร้างมา
ของบ้านเมืองไทย 
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ตารางที่ 4.1  (ต่อ) 
 

กระดานสนทนาการเมือง ตัวอย่างประเด็นการพูดคุยเร่ืองสาธารณะในกระดานสนทนาการเมือง 
www.manager.co.th - ประเทศเป็นขนาดนี้มันยังแดกกันลง 

- ข้าวไทย มีไว้เพื่อใส่โกดัง เน่า-โกง 
- อดีตทนายพระวิหารแนะอย่ารับผลตัดสินศาลโลก 

www.prachatai.com - ค าถามถึงนักประชาธิปไตยไทย 2556   
- สมานฉันท์แรงงานไทย ค้านขึ้นราคาก๊าซแอลพีจี 
- ค่าจ้างขั้นต่ า 300 บาทคือ “ความยุติธรรมและศักดิ์ศรีความเป็น

มนุษย์” 
 

  การพูดคุยเร่ืองสาธารณะในกระดานสนทนาการเมืองในลักษณะดังกล่าวสะท้อน
ให้เห็นถึงการมีจิตส านึกสาธารณะ และความเป็นพลเมืองที่มีความสนใจในการติดตามความเคลื่อน
และการแสดงออกทางการเมืองอย่างเป็นรูปธรรมผ่านข้อคิดเห็นที่ปรากฎอยู่ในกระดานสนทนา 
 1.3  ความเท่าเทียม 
  ความเท่าเทียมกันเป็นหลักการพื้นฐานของความเสมอภาค ที่เป็นลักษณะพึง
ประสงค์ของสังคมประชาธิปไตย โดยในกระดานสนทนาการเมืองพบลักษณะของความเท่าเทียม
กันในขั้นตอนต่างๆ ดังนี้  
  1)  ขั้นตอนการเข้าถึงพื้นที่  
   ประชาชนทุกคนสามารถเข้าถึงพื้นที่ได้จากลักษณะการสื่อสารและช่องทาง
การเข้าถึงพื้นที่ด้วยวิธีการเดียวกัน โดยไม่มีการปิดกั้นการเข้าถึงจากลักษณะเฉพาะของบุคคล อาทิ
เชน่ เพศ อายุ การศึกษา ศาสนา เป็นต้น ซึ่งลักษณะเหล่านี้แสดงให้เห็นถึงความเท่าเทียมกันในการ
เข้าถึงพื้นที่ 
  2)  ขั้นตอนการใช้งาน  
   ประชาชนทุกคนสามารถด าเนินกิจกรรมต่างๆ ในกระดานสนทนาการเมืองได้
อย่างเท่าเทียมกัน โดยไม่ปรากฎลักษณะการสงวนสิทธิ์ให้เฉพาะบุคคลใดหรือกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งเป็น
พิเศษ แต่ในบางเว็บไซต์เช่น www.pantip.com ก าหนดให้มีการตั้งกระทู้และแสดงความคิดเห็นใน
รูปแบบของสมาชิก ซึ่งรูปแบบดังกล่าวประชาชนทั่วไปก็สามารถสมัครเป็นสมาชิกของเว็บไซต์ได้
ทุกคน ซึ่งแสดงให้เห็นถึงความเท่าเทียมในการได้รับสิทธิ์การเป็นสมาชิกได้เช่นกัน 
  3)  ขั้นตอนความรับผิดชอบทางกฎหมาย  
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   เนื่องจากการน าเสนอข้อมูลบางลักษณะอาจเข้าข่ายการละเมิดสิทธิ์หรือสร้าง
ความเสียหายแต่ผู้อ่ืน โดยอาจเกิดการร้องเรียนและเป็นคดีความ ซึ่งประชาชนทุกคนที่เป็นผู้ใช้งาน
ก็จะได้รับการปฏิบัติในกระบวนการดังกล่าวอย่างเท่าเทียมกัน 
 1.4  ความต่อเนื่อง 
  กระดานสนทนาการเมืองเป็นพื้นที่ซึ่งพบความต่อเน่ืองได้ในหลายๆ มิติ ได้แก่ 
  1)  ความต่อเน่ืองของเนื้อหา  
   เน้ือหาที่ปรากฏอยู่ในกระดานสนทนาการเมืองได้แก่ ข้อมูลข่าวสาร และความ
คิดเห็น พบความต่อเนื่องในการน าเสนอข้อมูลข่าวสาร และการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองอยู่
ตลอดเวลา ทั้งนี้เนื่องจากการเปิดโอกาสให้ผู้ใช้งานเป็นได้ทั้งผู้ส่งสารและรับสาร จึงท าให้ปรากฏ
ข้อมูลที่แสดงถึงความเคลื่อนไหวอยู่ตลอดเวลา ประกอบกับลักษณะที่ดีของการสื่อสารในรูปแบบ
กระดานสนทนาที่มีเก็บบันทึกและแสดงผลข้อมูลอย่างเป็นระบบ ท าให้ถึงแม้หัวข้อบางเร่ืองจะไม่
ปรากฏอยู่ในหน้าแรกของกระดานสนทนาการเมือง แต่ก็สามารถสืบค้นและน ามาใช้อ้างอิงหรือ
แสดงความคิดเห็นเพิ่มเติมได้อย่างต่อเนื่องกัน   
  2)  ความต่อเน่ืองในการใช้งาน 
   ผู้ใช้งานสามารถเข้าถึงและใช้งานกระดานสนทนาการเมืองได้ตลอดเวลา โดย
ไม่มีเวลาเปิด-ปิดดังเช่นพื้นที่สาธารณะในรูปแบบอื่น ท าให้เกิดการใช้งานอย่างต่อเน่ือง 
 1.5  ความหลากหลาย 
  จากลักษณะของการสื่อสารบนระบบอินเตอร์เน็ตของกระดานสนทนาการเมือง ที่
เปิดโอกาสให้ทุกคนสามารถเข้าถึงพื้นที่ได้อย่างถ้วนหน้า และมีการใช้งานได้อย่ างอิสระ โดยไม่มี
ข้อจ ากัดในมิติของเวลาและสถานที่  จึงท าให้เกิดความหลากหลายในด้านต่างๆ อาทิเช่น จ านวน
ผู้ใช้งาน ประเด็นการอภิปราย ความคิดเห็นทางการเมือง เป็นต้น 

 
2.  ลักษณะการเมืองที่ปรากฎในกระดานสนทนาการเมือง 
 
 การเมืองที่ปรากฎในกระดานสนทนาการเมืองมีลักษณะเป็นการสื่อสารทางการเมืองที่
ประกอบด้วยผู้ที่ท าหน้าที่เป็นผู้ส่งสารและรับสาร โดยมีผู้เกี่ยวข้องซึ่งท าหน้าที่ดังกล่าว ดังได้แสดง
รายละเอียดในตาราง 4.2 
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ตารางที่ 4.2   การท าหน้าที่ของผู้ที่เกี่ยวข้องในการสื่อสารทางการเมืองในกระดานสนทนา 
 

กระดานสนทนาการเมือง ผู้ส่งสาร ผู้รับสาร 
www.pantip.com สมาชิกเว็บไซต ์ สมาชิกเว็บไซต์/ประชาชนทั่วไป 
www.manager.co.th ประชาชนทั่วไป ประชาชนทั่วไป 
www.prachatai.com เว็บไซต ์ ประชาชนทั่วไป 

 

 จากข้อมูลในตารางที่ 4.2 แสดงให้เห็นถึงบทบาทการท าหน้าที่ของผู้ส่งสารและรับสาร
ของผู้ทีเกี่ยวข้องในกระดานสนทนาการเมือง ซึ่งการท าหน้าที่ของแต่ละกลุ่มบุคคลดังกล่าวเกิดจาก
เงื่อนไขและนโยบายการใช้งานกระดานสนทนาการเมืองของแต่ละเว็บไซต์ 
 และนอกจากผู้ส่งสารและรับสารซึ่งมีบทบาทส าคัญในการสื่อสารทางการเมืองแล้ว ยัง
มี “ตัวสาร” ที่ถือได้ว่าเป็นหัวใจหลักที่บ่งบอกถึงลักษณะการเมืองที่ปรากฎอยู่ในกระดานสนทนา
ได้ชัดเจนที่สุด โดยในตัวสารดังกล่าวประกอบด้วย ข้อมูลข่าวสารที่มีการน าเสนอและความคิดเห็น
ทางการเมืองที่ปรากฎอยู่ในกระดานสนทนา ดังตัวอย่างที่แสดงในภาพที่ 4.1 และ 4.2 
 

 
 

ภาพที่ 4.1 แสดงตัวอย่างการน าเสนอข่าวสารทางการเมืองในกระดานสนทนาการเมือง 
 
ที่มา: http://www.prachatai.com 
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ภาพที่ 4.2  แสดงตัวอย่างการแสดงความคิดเห็นในกระดานสนทนาการเมือง 
 
ที่มา: http://www.pantip.com/cafe/rajdumnern 
  
 นอกจากตัวสารดังกล่าวจะเป็นองค์ประกอบของการสื่อสารทางการเมืองที่ส าคัญแล้ว 
ยังสะท้อนให้เห็นถึงความสอดคล้องกับสถานการณ์ทางการเมืองในพื้นที่จริงซึ่งเป็นผลมาจากการ
น าประเด็นทางการเมืองมาน าเสนอในกระดานสนทนาโดยผู้ส่งสาร และก่อให้เกิดกิจกรรมในการ
อภิปรายแลกเปลี่ยนความคิดเห็นทางการเมืองที่ปราศจากข้อสรุป ผลประโยชน์ และอ านาจต่อรอง
ทางการเมือง จึงท าให้กระดานสนทนาการเมืองเป็นเพียงพื้นที่ในการรับรู้ข้อมูลข่าวสารและการ
แลกเปลี่ยนความคิดเห็นทางการเมืองเท่านั้น 
 

3.  ความสัมพันธ์ของกระดานสนทนาการเมืองกับการเมืองไทย 
 
 ผู้วิจัยจ าแนกความสัมพันธ์ของกระดานสนทนาการเมืองกับการเมืองในปัจจุบันได้เป็น 
2 ลักษณะ ดังนี ้
 3.1  ความสัมพันธ์ของเหตุการณ์ทางการเมือง 
  มีลักษณะความสัมพันธ์ที่เปรียบเสมือนภาพสะท้อนของเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นจริง
และปรากฎภาพเหตุการณ์ดังกล่าวในกระดานสนทนาการเมือง ผ่านข้อมูลข่าวสารที่มีการน าไป
เผยแพรจ่ากโลกแห่งความเป็นจริงสู่โลกเสมือนจริง ท าให้ประเด็นที่ปรากฎอยู่ในกระดานสนทนามี
ความสอดคล้องกับประเด็นทางการเมืองที่เกิดขึ้นขณะนั้น ด้วยประสิทธิภาพของการระบบการ
สื่อสารในปัจจุบันที่มีความรวดเร็ว และช่องทางที่หลากหลาย ท าให้ข้อมูลที่ปรากฎอยู่ในกระดาน
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สนทนาการเมืองมีความเป็นปัจจุบันสอดคล้องกับสถานการณ์ทางการเมืองอยู่ตลอดเวลา โดยมี
ผู้เกี่ยวข้องที่ท าให้เกิดลักษณะดังกล่าว 2 กลุ่ม ได้แก่  
  1)  เว็บไซต ์
   กรณีที่เว็บไซต์เป็นเว็บไซต์ข่าว และกระดานสนทนาการเมืองเป็นพื้นที่ในการ
น าเสนอข่าวสารทางการเมืองของเว็บไซต์ อาทิเช่น www.prachatai.com ท าให้ข้อมูลข่าวสารใน
กระดานสนทนาการเมืองมีความเป็นปัจจุบันและทันต่อเหตุการณ์อยู่ตลอดเวลา เพราะเว็บไซต์มี
การน าเสนออย่างต่อเนื่องตามภารกิจหลักของการเป็นเว็บไซต์ข่าว โดยข่าวที่น ามาเสนอดังกล่าว
ส่วนใหญ่เป็นการน าเสนอในลักษณะของข้อเท็จจริงหรือความเคลื่อนไหวของเหตุการณ์ทาง
การเมืองที่เกิดขึ้นในขณะนั้น ดังตัวอย่างที่แสดงในภาพที่ 4.3 
 

 
 

ภาพที่ 4.3  แสดงตัวอย่างการน าเสนอข่าวการเมืองของเว็บไซต์ 
 

ที่มา: http://www.prachatai.com 
 
  2)  ผู้ใช้งาน 
   กรณีกระดานสนทนาการเมืองเป็นพื้นที่ซึ่งเปิดโอกาสให้ผู้ใช้งานสามารถตั้ง
ประเด็นหรือกระทู้ได้เองอย่างอิสระ อาทิเช่น www.pantip.com ประเด็นที่น ามาเป็นหัวข้อในการ
อภิปรายแลกเปลี่ยนความคิดเห็นส่วนใหญ่ก็มักเป็นประเด็นที่มีความเกี่ยวข้องกับเหตุการณ์ทางการ
เมืองในขณะนั้น โดยสะท้อนให้เห็นว่าผู้ใช้งานมีการรับรู้ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวมาก่อน  ซึ่งอาจรับรู้
ได้จากสื่อชนิดเดียวกันแต่ต่างพื้นที่ หรือสื่อกระแสหลัก หรือการรับรู้ข้อมูลในพื้นที่เดียวกันแล้ว
น ามาขยายความถึงบุคคล เหตุการณ์ ที่เกี่ยวข้อง ซึ่งข้อมูลในลักษณะเช่นนี้ประกอบด้วยข้อเท็จจริง
ของเหตุการณ์และความคิดเห็นที่มีต่อเหตุการณ์นั้นๆ ปรากฎอยู่เป็นจ านวนมาก ดังตัวอย่างที่แสดง
ในภาพที่ 4.4 
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ภาพที่ 4.4  แสดงตัวอย่างการน าเสนอข่าวการเมืองโดยผู้ใช้งานกระดานสนทนา 
 

ที่มา: http://www.pantip.com 
 
 3.2  ความสัมพันธ์ของกลุ่มการเมือง 
  กลุ่มการเมืองในกระดานสนทนาผู้วิจัยจ าแนกจากลักษณะความคิดเห็นทางการ
เมืองที่ปรากฎ ซึ่งแสดงให้เห็นถึงอุดมการณ์และแนวคิดทางการเมือง โดยเฉพาะกระดานสนทนา
การเมืองของเว็บไซต์ www.manager.co.th ที่มักปรากฎกระทู้และการแสดงความคิดเห็นในลักษณะ
การต่อต้านและโจมตีรัฐบาลและกลุ่มที่มีแนวคิดสนับสนุนรัฐบาลอยู่เป็นจ านวนมาก ดังตัวอย่างใน
ตารางที่ 4.3 

  
ตารางที่ 4.3  ตัวอย่างกระทู้และความคิดเห็นทางการเมืองที่มีลักษณะต่อต้านและโจมตีรัฐบาล 
  

รายการ ตัวอย่าง 
กระทู้ - รัฐธรรมนูญที่รัฐบาลอยากจะแก้  แต่ไม่รับผิดชอบ 

ผู้เขียน THANK YOU Boon Palagab 25 ธันวาคม 2555  
- ไทยใช้น้ ามันแพงสุดในโลกเพราะแม้ว ท าไมไม่เล่นประเด็นนี้  

ผู้เขียน พธม. กรุงเทพ 17 ธันวาคม 2555  
- แม้ยิ่งลักษ์จะโกงชาติไปหลายแสนล้านแล้ว แต่แม้วยังไม่พอ 

ผู้เขียน อส.ตร.กิติศักดิ์ 22 ธันวาคม 2555 
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ตารางที่ 4.3 (ต่อ)   
  

รายการ ตัวอย่าง 
ความคิดเห็น - สมุนขี้ข้าทรราชย์ทักษิณ ชินวัตร นักโทษหนีคุก..เที่ยวหนี

เร่ร่อนเหมือนหมาขี้เร้ือนอยู่ขณะนี้...ได้ปลุกระดมให้พวกขี้ข้าออกมา
ก่อความวุ่นวายเผาบ้านเผาเมืองอีกรอบ...รัฐบาลที่อยู่ใต้กระโปรงยิ่ง
ลักษณ์ฯ เป็นผู้อยู่เบื้องหลังมอบสมุนขี้ข้าทรราชย์ทักษิณฯ ในครั้งนี้  

ผู้เขียน ชัย  11 ธันวาคม 2555  
- รัฐบาลอัปรีย์ชุดนี้ มันจะสนอะไรนอกจากไอ้โคตรพ่อหน้า

เหลี่ยมของมัน รัฐมนตรีขี้ข้าแต่ละตัว ล้วนแต่พวกถ่อยสถุลตอหลด
ตอแหลไปวันๆเข้ามาบริหารประเทศปีเศษ รองนายกฯความมั่นคงไอ้
เหี้ยเหลิม เมาเหล้าเข้าสภาได้ไม่เว้นแต่ละวัน แถมยังให้ลูกน้องเอาเด็ก
สาวมาบริการรินไวน์ให้แดกในสถานที่ราชการอีก ส่วนไอ้ขี้ข้าสุก าพล
ยิ่งไม่ต้องพูดถึง ประชาชน ข้าราชการครู รวมถึงทหารถูกโจรใต้สังหาร
รายวัน แต่รัฐมนตรีกลาโหม แมร่งท าเป็นอยู่อย่างเดียว คือไล่ถอดยศ
ผู้น าฝ่ายค้านเพียงเพื่อไม่ให้ อีผีเน่านายกฯถูกซักฟอก ถุยส์! โคตรแม่ง
รัฐบาลอัปรีย์  

ผู้เขียน น าโชค 12 ธันวาคม 2555  
 

ที่มา: http://www.manager.co.th 
 
  ลักษณะแนวคิดที่ปรากฎผ่านความคิดเห็นในกระดานสนทนาดังกล่าวมีลักษณะ
คล้ายกับกลุ่มการเมืองในพื้นที่จริงคือ กลุ่มพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย  โดยจาก
การศึกษาประวัติความเป็นมาของเว็บไซต์ดังกล่าว ก็พบว่าเคยมีความเกี่ยวข้องกับกลุ่มพันธมิตร
ประชาชนเพื่อประชาธิปไตย ซึ่งเป็นกลุ่มการเมืองที่มีแนวคิดและอุดมการณ์ตรงกันข้ามกับ
ฝ่ายรัฐบาลและกลุ่มที่สนับสนุนรัฐบาลในปัจจุบัน จึงเป็นเหตุผลที่ช่วยสนับสนุนความเชื่อและ
สมมติฐานที่ว่ากระดานสนทนาการเมืองแห่งนี้มีความสัมพันธ์กับกลุ่มการเมืองฝ่ายตรงข้ามรัฐบาล  
  โดยความสัมพันธ์ดังกล่าว ส่งผลให้กระดานสนทนาการเมืองเต็มไปด้วยกระทู้
และความคิดเห็นที่มีลักษณะต่อต้านและคัดค้านรัฐบาล และยังเป็นพื้นที่ในการแลกเปลี่ยนข้อมูล
ข่าวสารของผู้ใช้งานที่มีแนวคิดในลักษณะ 
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4.  กระดานสนทนาการเมืองกับความเปลี่ยนแปลงทางสังคม 
 
 การศึกษากระดานสนทนาการเมืองในช่วงระยะเวลาของการศึกษาผู้วิจัยพบว่ากระดาน
สนทนาการเมืองสร้างความเปลี่ยนแปลงต่อสังคม ดังนี ้
 1)  ท าให้ผู้ใช้งานมีทางเลือกในการรับรู้ข้อมูลข่าวสารทางการเมืองที่มีความ
หลากหลายมากขึ้น นอกเหนือจากสื่อกระแสหลัก   
 2)  ข้อมูลข่าวสารและความคิดเห็นที่ปรากฎอยู่ในกระดานสนทนาการเมืองที่
ประกอบด้วยข้อเท็จจริงของเหตุการณ์และอารมณ์ความรู้สึก  อาจท าให้เกิดความเข้าใจที่
คลาดเคลื่อนซึ่งผู้ใช้งานต้องใช้ดุลพินิจในการรับรู้ข้อมูลจากสื่อประเภทนี้ 
 3)  จ านวนผู้ใช้งานและกระดานสนทนาการเมืองที่มีจ านวนมากสะท้อนให้เห็นถึง
ความสนใจทางการเมือง ในขณะเดียวกันก็อาจสะท้อนถึงความต้องการพื้นที่สาธารณะในการแสดง
ความคิดเห็นทางการเมืองของประชาชน ซึ่งในสังคมการเมืองในพื้นที่จริงอาจรองรับได้ไม่ทั่วถึง 
 นอกจากกระดานสนทนาการเมืองจะสร้างผลกระทบและความเปลี่ยนแปลงต่อสังคม
แล้ว ในทางกลับกันสังคมการเมืองในปัจจุบันก็มีผลกระทบต่อและความเปลี่ยนแปลงต่อกระดาน
สนทนาการเมืองได้ใน 2 ลักษณะ ได้แก่ 
 1)  สถานการณ์หรือความขัดแย้งทางการเมืองอาจเป็นส่วนกระตุ้นให้เกิดกลุ่มการเมือง
ที่ลุกลามเข้ามาเคลื่อนไหวอยู่ในกระดานสนทนาการเมือง จนท าให้กระดานสนทนาการเมือง
กลายเป็นพื้นที่ของความขัดแย้ง และการต่อสู้ทางการเมือง 
 2)  มาตรการและการด าเนินการจากสังคมการเมืองก่อให้เกิดผลกระทบกับกระดาน
สนทนาการเมือง อาทิเช่น การผลักดันจากฝ่ายการเมืองให้มีกฎหมายที่ใช้ควบคุมการใช้งานพื้นที่
สาธารณะบนระบบอินเตอร์เน็ต เช่น พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 
2550  ซึ่งมีผลกระทบต่อเว็บไซต์ที่เป็นเจ้าของกระดานสนทนาการเมือง และผู้ใช้งานกระดาน
สนทนาการเมืองทั่วไป ท าให้ต้องเพิ่มความระมัดระวังในการใช้งานเพื่อไม่ให้กระทบสิทธิ์ของผู้อ่ืน 
อันเป็นเหตุให้มีความผิดตามกฎหมายฉบับดังกล่าว  
 
ตอนที่ 2  การแสดงความคิดเห็นทางการเมืองในพื้นที่สาธารณะบนระบบอินเตอร์เน็ต 
 
 ผู้วิจัยจ าแนกการวิเคราะห์การแสดงความคิดเห็นทางการเมืองในกระดานสนทนา
การเมืองออกเป็น 2 ส่วน คือ 1)  ผู้แสดงความคิดเห็น  2)  ความคิดเห็นทางการเมือง  ดังนี ้
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1.  ผู้แสดงความคิดเห็น 
 
 ผู้แสดงความคิดเห็นในกระดานสนทนาการเมือง ถือได้ว่ามีบทบาทส าคัญในการท าให้
กระดานสนทนาการเมืองมีลักษณะการเป็นเวทีสาธารณะ ที่มีการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นทางการ
เมืองกันอย่างต่อเน่ือง และด้วยการเข้าถึงกระดานสนทนาการเมืองซึ่งเป็นพื้นที่เปิดที่สามารถเข้าถึง
ได้โดยไม่มีข้อจ ากัดด้านเวลาและสถานที่ จึงท าให้ปรากฎความคิดเห็นอยู่ในกระดานสนทนา
จ านวนมาก ซึ่งมีที่มาจากผู้ใช้งาน 2 กลุ่ม คือ กลุ่มขาจร และกลุ่มขาประจ า  โดยผู้วิจัยพบว่า ผู้แสดง
ความคิดเห็นในกระดานสนทนาส่วนใหญ่เป็นประเภทกลุ่มขาประจ าซึ่งปรากฎอยู่ในทุกกระดาน
สนทนากลุ่มตัวอย่าง ดังตัวอย่างที่แสดงในตารางที่ 4.4 
 
ตารางที่ 4.4  ตัวอย่างผู้แสดงความคิดเห็นขาประจ าในกระดานสนทนาการเมือง 
  

กระดานสนทนาการเมือง ผู้แสดงความคิดเห็นขาประจ า 
www.pantip.com แมวน้ าสีคราม ตระกองขวัญ โบกกรัก น้ ามิตร ม่วงคัน 
www.manager.co.th เซ็ง บุญนิยม จอย พ่อเลี้ยงค าสิง จิวแปะทง 
www.prachatai.com จันทร์แสงนวล อิสระชน ฟ้าจรดดิน ลมพัดลมเพ คนบ้านนอก 

 

 กลุ่มผู้แสดงความคิดเห็นที่เป็นขาประจ าเหล่านี้มักเข้ามาติดตามความเคลื่อนไหวและ
แสดงความคิดเห็นในกระดานสนทนาการเมืองอยู่เป็นประจ า ซึ่งช่วยให้เกิดความเคลื่อนไหวและ
กระตุ้นให้เกิดการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกันอย่างต่อเน่ือง  
 

2.  ความคิดเห็นทางการเมือง 
 
 2.1  ลักษณะความคิดเห็นท่ีปรากฎในกระดานสนทนา 
  สามารถจ าแนกได้ 2  ลักษณะคือ 
  1)  การสนับสนุน 
   เป็นการแสดงความคิดเห็นที่มีลักษณะของการสนับการท างานของรัฐบาล ดัง
ตัวอย่างในตารางที่ 4.5 
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ตารางที่ 4.5  ตัวอย่างความคิดเห็นที่มีลักษณะการสนับสนุน 
  

ตัวอย่างความคิดเห็นทางการเมือง 
- ขอสนับสนุนรัฐบาลกู้เงิน2.2 ล้านๆ มาเพื่อพัฒนาประเทศแม้ซักวันประเทศอาจเกิดปัญหา

เศรษฐกิจ...ด้วยความเต็มใจ 
ผู้เขียน PackmanThai 29 มีนาคม 2556 

 
- ใช่ครับ  ถ้ามันจะท าให้ประเทศพัฒนาขึ้นไปในทางที่ดีมันก็คุ้มที่จะเสี่ยงทุกโครงการต้อง

มีเงินทุน การกู้เงินไม่ใช่เป็นเร่ืองหน้าอาย ถ้ากู้มาท าประโยชน์ให้กับประเทศหรือประชาชนนี่ถือ
ว่าท าเพื่อทุกคนตามหน้าที่ ที่รัฐบาลทั่วไปต้องท าคือพัฒนาประเทศ 

ผู้เขียน DotAallstar 29 มีนาคม 2556 
 

ที่มา: www.pantip.com 
 

  2)  การคัดค้าน 
   เป็นการแสดงความคิดเห็นในลักษณะของการคัดค้านการท างานของรัฐบาล 
ดังตัวอย่างในตารางที่ 4.6 
 

ตารางที่ 4.6  ตัวอย่างความคิดเห็นที่มีลักษณะการคัดค้าน 
  

ตัวอย่างความคิดเห็นทางการเมือง 
- มีความจ าเป็นอะไรที่ต้องเร่งรีบกู้มาก่อน โครงการรอบคอบแล้วหรือ? ข้อส าคัญ ทั้งโกหก 

สารพัดสี ทั้งนโยบายที่ล้มเหลวของรัฐบาลที่ออกมาแถ ว่ามาถูกทาง ทั้งเร่ืองข้าว ที่ตกต่ า ยางพารา 
ข้าวของแพง แรงงานตกงาน ต่างด้าวเพียบ รถคันแรก งบน้ าท่วมคร้ังที่ผ่านมา (ได้ถุงยังชีพ -
ข้าวสารที่ให้หุงให้หมาที่บ้านยังไม่กิน น้ าปลายี่ห้อประหลาด :ไม่ต้องเร่ืองปลาเน่านะ)  หรือ
ผลงานในอดีต ก็โครงบ้านบ้านเน่าเอ้ืออาทร จ าน าล าไยจนเน่าเสีย เท่าที่จ าได้ตอนดึกๆ 

ผู้เขียน สมาชิกหมายเลข 767556  28 มีนาคม 2556 
 

- พูดตรงๆ นะ นายกยังอ่าน คอนกรีต ว่า คอ นก รีด เนี่ย จะเอาปัญญาที่ไหนไปบริหารเงิน
ตั้ง 2 ล้านล้านบาท หือ 

ผู้เขียน กระสุนลูกกวาด 28 มีนาคม 2556 
 

ที่มา: www.manager.co.th 
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  ทั้งนี้การแสดงความคิดเห็นทั้ง 2 ลักษณะดังกล่าวยังปรากฎออกมาในรูปของการ
กล่าวหา การด่าทอ ถึงกลุ่มบุคคลหรือกลุ่มการเมืองที่เกี่ยวข้อง ที่มีแนวความคิดตรงกันข้ามกับผู้
แสดงความคิดเห็น โดยลักษณะดังกล่าวแสดงให้เห็นถึงการขาดเหตุผลและการใช้อารมณ์ร่วมใน
การแสดงความคิดเห็น  
 2.2  วาทกรรมทางการเมือง 
  วาทกรรมทางการเมืองที่ปรากฎในกระดานสนทนา ส่วนใหญ่เป็นวาทกรรมที่มัก
หยิบยกมาจากวาทกรรมทางการเมืองที่ปรากฎอยู่ตามสื่อกระแสหลักโดยทั่วไป อาทิเช่น ไร้รอยต่อ 
พวกเผาเมือง โกหกสีขาว เป็นต้น  ซึ่งวาทกรรมเหล่านี้มักถูกน ามาใช้ในการแสดงความคิดเห็น
ทางการเมืองในช่วงเวลาที่วาทกรรมเหล่านั้นก าลังเป็นที่พูดถึงกันในเหตุการณ์ทางการเมืองต่างๆ 
โดยเฉพาะในช่วงที่มีการเลือกตั้งผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครคร้ังล่าสุด ที่มักมีการสร้างวาทกรรม
ทางการเมืองขึ้นเพื่อใช้ในการรณรงค์หาเสียงเลือกตั้งในเขตกรุงเทพมหานคร ซึ่งในกระดาน
สนทนาการเมืองก็ได้มีการน าวาทกรรมเหล่านี้ไปแสดงความคิดเห็นในลักษณะต่างๆ ทั้งที่เห็นด้วย
และไม่เห็นด้วย ดังปรากฎในตัวอย่างในตารางที่ 4.7 
 

ตารางที่  4.7  ตัวอย่างการแสดงความคิดเห็นผ่านวาทกรรมทางการเมือง 
 

วาทกรรมการเมือง ตัวอย่างความคิดเห็นผ่านวาทกรรมทางการเมือง 
ไร้รอยต่อ - พรรคเพื่อไทยชูแคมเปญ “ไร้รอยต่อ” เพื่อใช้  “จุดแข็ง” ความเป็น

รัฐบาล เสนอนโยบายที่ใหญ่กว่าเกิน อ านาจของ กทม. เช่น ขึ้นรถเมล์
ร้อนฟรี เป็นต้น พฤติกรรมเช่นนี้ จะมิเป็นการ เพิ่มรอย “ขาด” ระหว่าง
ท้องถิ่น กับรัฐบาลกลาง ออกไปอีกหรือ ตกลง ใครกัน ที่เป็นผู้สร้าง 
“รอยแตกแยก” ขึ้นล่ะนี่ 

ผู้เขียน วอน 20 มกราคม 2556  
- โวยกันจังเร่ือง  “ไร้รอยต่อ”  ก่อนจะมาเป็นรัฐบาลเพื่อไทย กทม. กับ
รัฐบาล ก็ไร้รอยต่อ มิใช่หรือ พอ  “พงศพัศ” น าประเด็นนี้มาหาเสียง ก็
ท าเหมือนกับ เป็นความชั่วร้าย ปล่อยไปไม่ได้ ... น่าแปลก ...เนอะ 

ผู้เขียน sao เหลือ noi 24 มกราคม 2556 
พวกเผาเมือง - วาทกรรม “เสื้อแดงเผาบ้านเผาเมือง” เลิกพูดได้แล้ว..ป้ายสีความผิด

ให้คนที่ไม่ได้ท า มันบาปหนานะครับ 
ผู้เขียน ท าไม-ท าไม 12 ธันวาคม 2555 

- ชื่นชม ปชป ที่สร้างวาทกรรมได้เก่งกว่าการสร้างงาน หลอกคน
กรุงเทพฯ ได้อีกนาน 

ผู้เขียน สาละวิน 13 มีนาคม 2556 
 

ที่มา: http://www.pantip.com 
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 2.3  ผลกระทบกับการเมือง 
  ความคิดเห็นที่ปรากฎอยู่ในกระดานสนทนาการเมืองอาจไม่ได้ส่งผลกระทบ
โดยตรงกับการเมืองในพื้นที่จริง เนื่องจากความคิดเห็นต่างๆ ที่ปรากฎอยู่ไม่ได้ถูกน าไปเป็น
เงื่อนไขในการพิจารณาหรือต่อรองกับอ านาจการเมืองในพื้นที่จริง แต่อาจมีผลกระทบทางอ้อมที่
เกิดจากการรับรู้ข้อมูลความคิดเห็นทางการเมือง  ตัวอย่างเช่น ช่วงการเลือกตั้งผู้ว่าราชการกรุงเทพฯ 
หากผู้ใช้งานกระดานสนทนาการเมืองบางคนเป็นกลุ่มที่มีแนวคิดแบบกลางๆ ไม่สนับสนุนฝ่ายใด
ฝ่ายหนึ่ง มีการรับรู้ความคิดเห็นทางการเมืองในลักษณะต่างๆ ทั้งด้านบวกและด้านลบ อาจมีผลต่อ
การตัดสินใจในการลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง เป็นต้น   
 

ตอนที่ 3  การใช้อ านาจรัฐในการก ากับดูแลพื้นที่สาธารณะบนระบบอินเตอร์เน็ต 
 

1.  ปรากฎการณ์ไร้รัฐในพื้นที่สาธารณะบนระบบอินเตอร์เน็ต 
 
 เป็นที่ทราบกันดีว่าการเกิดขึ้นของรัฐใดรัฐหนึ่งย่อมมีองค์ประกอบที่ส าคัญ 4 ประการ 
ได้แก่  
 1)  มีประชากรจ านวนหน่ึงอาศัยอยู่  
 2)  มีดินแดนที่มีอาณาเขตแน่นอน 
 3)  มีรัฐบาลที่มีอิสระไม่ขึ้นกับรัฐบาลของรัฐใดรัฐหน่ึง 
 4)  มีอ านาจอธิปไตยซึ่งเป็นอ านาจสูงสุดในการปกครองประเทศ 
 หากพิจารณาองค์ประกอบข้างต้นเพื่อหาค าตอบถึงความมีตัวตนของรัฐในกระดาน
สนทนาการเมืองซึ่งเป็นพื้นที่สาธารณะบนระบบอินเตอร์เน็ต จะพบว่าด้วยลักษณะเฉพาะของที่ตั้ง
กระดานสนทนาการเมืองซึ่งตั้งอยู่บนระบบเครือข่ายอินเตอร์เน็ตที่สามารถเข้าถึงพื้นที่ได้โดยไม่มี
ข้อจ ากัดในด้านเวลาและสถานที่ มีผลท าให้ไม่สามารถระบุที่ตั้งและอาณาเขตของพื้นที่ได้ชัดเจน 
โดยในประเด็นนี้มีความขัดแย้งกับองค์ประกอบในเร่ืองของดินแดนและอาณาเขต และยังมีผลถึง
ประชากรในพื้นที่ซึ่งมีลักษณะเป็นเพียงผู้ใช้งานกระดานสนทนาที่มีการเปลี่ยนแปลงในด้านจ านวน
ได้อยู่ตลอดเวลา โดยสองปัจจัยดังกล่าวมีผลท าให้ไม่สามารถเกิดรัฐบาลและการมีอ านาจอธิปไตย
เหนือพื้นที่สาธารณะบนระบบอินเตอร์เน็ตได้ 
 ปรากฎการณ์ไร้รัฐดังกล่าวท าให้ประชาชนของรัฐส่วนหน่ึงเลือกที่จะเข้าถึงและด าเนิน
กิจกรรมในกระดานสนทนาการเมือง มากกว่าการเข้าไปมีร่วมในกิจกรรมทางการเมืองในพื้นที่จริง 
ซึ่งนับวันจะมีจ านวนมากขึ้นทั้งทั้งด้านจ านวนคนและจ านวนกระดานสนทนาการเมืองที่มีเพิ่มขึ้น 
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ทั้งนี้นอกจากความสะดวกสบายในการเข้าถึงและใช้งานพื้นที่แล้วยังอาจเกิดจากเสรีภาพและความ
อิสระในกระดานสนทนาการเมืองที่ผู้ใช้งานสามารถแสดงออกได้อย่างเต็มที่ และมีความแตกต่าง
จากสังคมการเมืองในโลกจริงที่มีเงื่อนไขทางสังคม และกฎหมาย เป็นกรอบกติกาในการแสดงออก
ทางการเมือง จึงเป็นเหตุผลหนึ่งที่ท าให้ประชาชนส่วนหนึ่งหนีจากการเมืองในพื้นที่จริง ไปสู่
การเมืองในกระดานสนทนาการเมืองซึ่งมีเสรีภาพและความอิสระมากกว่า 
 

2.  การใช้อ านาจรัฐ 
 
 จากปรากฏการณ์ไร้รัฐดังที่กล่าวมาข้างต้น ท าให้เห็นว่าการมีตัวตนของรัฐในพื้นที่
สาธารณะบนระบบอินเตอร์เน็ตไม่สามารถเกิดขึ้นได้อย่างเป็นรูปธรรมดังเช่นในพื้นที่ปกติ แต่ก็
ไม่ได้หมายความว่าพื้นที่ดังกล่าวจะปราศจากอ านาจรัฐหรือความเกี่ยวข้องใดๆ จากรัฐ ตราบใดที่
กระดานสนทนาการเมืองยังคงใช้ภาษาไทยเป็นภาษาหลักในการสื่อสาร และมีการเผยแพร่ข้อมูล
ข่าวสารแบบเปิดเผยต่อสาธารณชนที่มีความเกี่ยวข้องกับการเมืองไทย ก็ย่อมท าให้รัฐใช้เป็นเหตุผล
ในการก ากับดูแลและควบคุมกระดานสนทนาการเมือง และมีการแทรกตัวของอ านาจรัฐในกระดาน
สนทนาการเมือง ดังนี้ 
 2.1  การใช้กฎหมาย มาตรการ และบทลงโทษ  
  จากผลการศึกษาเร่ือง “สถิติการด าเนินคดี ตาม พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์” ในรายงาน
สถานการณ์ การควบคุมและปิดกั้นสื่อออนไลน์ด้วยการอ้างกฏหมายและแนวนโยบายแห่งรัฐไทย 
2553 พบว่า ตั้งแต่เดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2550 – เดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2553 มีคดีความตาม
พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ทั้งสิ้น 185 คดี โดยจ าแนกได้
ดังนี ้
  -  คดี ปี พ.ศ. 2550 จ านวน 9 คดี  
  -  คดี ปี พ.ศ. 2551 จ านวน 28 คดี 
  -  คดี ปี พ.ศ. 2552 จ านวน 72 คดี 
  -  คดี ปี พ.ศ. 2553 จ านวน 76 คดี  
  จากสถิติดังกล่าวยังสามารถจ าแนกตามประเภทความผิดได้ดังนี้ 
  -  ความผิดต่อระบบ (มาตรา 5-12) จ านวน 45 คดี 
  -  ความผิดที่ว่าด้วยเนื้อหา(มาตรา 14-16) จ านวน 128 คดี 
  -  ไม่สามารถระบุได้ จ านวน 12 คดี 
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  นอกจากสถิติก ารด า เนินคดี  ที่ รั ฐได้ ด า เนินการ เกี่ ย วกับความผิ ดตาม
พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ยังพบผลการศึกษาเร่ือง “การ
ใช้ค าสั่งตามกฏหมาย เพื่อระงับการเผยแพร่ข้อมูล” โดยอาศัยอ านาจตามมาตรา  20 ของ
พระราชบัญญัติฉบับดังกล่าว ซึ่งก าหนดว่า พนักงานเจ้าหน้าที่โดยได้รับความเห็นชอบจากรัฐมนตรี
ไอซีที อาจยื่นค าร้องพร้อมแสดงหลักฐานต่อศาลที่มีเขตอ านาจขอให้มีค าสั่งระงับการท าให้
แพร่หลายซึ่งข้อมูลเหล่านั้นได้ โดยตั้งแต่ประกาศใช้ พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ เป็นต้นมา เคยมีค าสั่งศาล
ให้ระงับการเข้าถึงเว็บไซต์ต่างๆ ทั้งหมด 117 ฉบับ รวมเป็นจ านวนหน้าที่ถูกระงับการเผยแพร่โดย
มีค าสั่งศาลทั้งสิ้น 74,686 URL ซึ่งจ าแนกได้ ดังนี้ 
  -  ปี พ.ศ. 2550 จ านวน 2 URL 
  -  ปี พ.ศ. 2551 จ านวน 2,071 URL 
  -  ปี พ.ศ. 2552 จ านวน 28,705 URL 
  -  ปี พ.ศ. 2553 จ านวน 43,908 URL 
  นอกจากจ านวน URL ที่ถูกระงับการเผยแพร่แล้ว ข้อมูลจากศาลอาญายังระบุด้วย
ว่า เหตุผลของค าสั่งระงับการเข้าถึง URL ต่างๆ จ านวน 5 อันดับ ดังนี้ 
  -  เน้ือหาดูหมิ่นพระมหากษัตริย์ จ านวน 62 ฉบับ, หรือ 57,330 URL 
  -  เน้ือหาและภาพลามกอนาจาร จ านวน 43 ฉบับ หรือ 16,740 URL  
  -  เน้ือหาเกี่ยวกับยาและการท าแท้งด้วยตนเอง จ านวน 4 ฉบับ หรือ 357 URL 
  -  เน้ือหายุยงให้เล่นการพนัน จ านวน 2 ฉบับ หรือ 246 URL  
  -  เน้ือหาดูหมิ่นศาสนา จ านวน 3 ฉบับ หรือ 5 URL 
 2.2  การปิดกั้นและกลั่นกรองเน้ือหา  
  การปิดกั้นและกลั่นกรองเน้ือหาเป็นการจ ากัดสิทธิ์ในการเข้าถึงข้อมูลของผู้ใช้งาน 
ซึ่งมีรูปแบบการด าเนินการอยู่หลายแบบ อาทิเช่น การตัดวงจรการเชื่อมต่อเว็บไซต์  การสั่งปิด
เว็บไซต์ เป็นต้น ทั้งนี้ในเว็บไซต์กลุ่มตัวอย่างเคยได้รับผลกระทบจากการด าเนินการดังกล่าวมาแล้ว 
ดังนี ้
  1)  การปิดกระดานสนทนาการเมืองเว็บไซต ์www.pantip.com 
   ห้ อ ง ร าชด า เนิ น  เป็ นห้ อ ง กระด านสนทนาการ เมื อ งของ เ ว็ บ ไซต์ 
www.pantip.com      เคยได้รับผลกระทบจากการแทรกแซงทางการเมืองจากอ านาจรัฐ โดยปรากฏ
ข้อมูลการถูกสั่งปิดเมื่อ วันที่ 8 เมษายน พ.ศ. 2550 โดยมีการให้เหตุผลว่ามีกระทู้ที่มีผลกระทบต่อ
ความมั่นคงของชาติ แต่ในวันต่อมารัฐมนตรีว่าการกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศ ได้แถลงว่า
ไม่ได้เป็นคนสั่งปิด แต่ทางผู้ดูแลเว็บไซต์ระบุว่าไม่สามารถคัดเลือกและตรวจสอบผู้ที่เข้ามาแสดง
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ความคิดเห็นได้ จึงขอปิดตัวเองและอ้างค าสั่งกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศ ดังปรากฎข้อความ
ในกระดานสนทนาดังนี ้

“สวัสดีท่านสมาชิก ด้วยมีค าส่งจากกระทรวง ICT ให้มีการปิดห้องราช
ด าเนินเป็นการชั่วคราว เนื่องจากมีกระทู้ที่กระทบต่อความมั่นคงปรากฎอยู่
เป็นจ านวนมาก ทางทีมงานจึงของดให้บริการห้องราชด าเนินตามค าสั่ง
ดังกล่าว และร้องขอสมาชิกราชด าเนิน กรุณาอย่างเลี่ยงโดยการไปโพสใน
ห้องอื่น เพราะมิฉะนั้นก็จะกลายเป็นต้องปิดเว็ปพันทิปทั้งเว็บ ซึ่งสมาชิกคง
ไม่ต้องการให้เหตุการณ์นั้นเกิดขึ้น ขออภัยในความไม่สะดวกมาก ณ ที่นี้” 

 

 
 

ภาพที่ 4.5  แสดงการแจ้งข้อความการปิดกระดานสนทนาการเมืองของเว็บไซต์ www.pantip.com 
 
   และนอกจากนี้ยังพบว่าก่อนหน้าเหตุการณ์ดังกล่าว “ห้องราชด าเนิน” ได้เคย
ปิดตัวเองลงเมื่อวันที่ 19 กันยายน พ.ศ. 2549 ภายหลังเหตุการณ์รัฐประหาร จากนั้นจึงเปิดขึ้นมา
ใหม่โดยเร่ิมจากให้บริการเข้าถึงได้เฉพาะสมาชิกเท่านั้น ต่อมาจึงเปิดให้ผู้ใช้ทั่วไปเข้าอ่านได้ใน
เวลาต่อมา 

http://th.wikipedia.org/wiki/19_%E0%B8%81%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B8%A2%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%99
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9E.%E0%B8%A8._2549
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B9%83%E0%B8%99%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2_%E0%B8%9E.%E0%B8%A8._2549
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  2)  การตัดวงจรเชื่อมต่อเว็บไซต์ www.manager.co.th 
   กระดานสนทนาการเมืองของเว็บไซต์ www.manager.co.th  เคยได้รับ
ผลกระทบจากการแทรกแซงทางการเมืองจากอ านาจรัฐ โดยปรากฎข้อความแจ้งในเว็บไซต์ ดังนี้ 

“มีรายงานข่าวจากบริษัท กสท โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน) แจ้งว่า 
ได้มีผู้มีอ านาจสั่งการไปยัง บริษัท กสท โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน) 
ในฐานะรัฐวิสาหกิจที่รับผิดชอบดูแลการให้บริการอินเทอร์เน็ตใน
ประเทศไทย รวมทั้งบริษัท อินเทอร์เน็ต เซอร์วิส โปรไวเดอร์ โซลูชั่น 
จ ากัด (ISSP) ในฐานะผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตที่ให้เช่าสัญญาณ
โครงข่ายแก่เว็บไซต์ผู้จัดการออนไลน์ ให้ท าการตัดวงจรการเชื่อมโยง
เว็บไซต์ผู้จัดการออนไลน์เข้าสู่เครือข่ายอินเทอร์เน็ต อันจะท าให้ผู้ชม
เว็บไซต์ไม่สามารถเข้าสู่เว็บไซต์ “ผู้จัดการออนไลน์” ได้อีกต่อไป” 

 

 
 

ภาพที่ 4.6   การตัดวงจรเชื่อมต่อเว็บไซต์ www.manager.co.th 
 
  3)  การถูกปิดกั้นการเข้าถึงเว็บไซต์ www.prachatai.com 
   กระดานสนทนาการเมืองของเว็บไซต์  www.prachatai.com เคยได้ รับ
ผลกระทบจากการแทรกแซงทางการเมืองจากอ านาจรัฐ โดยการถูกปิดกั้น เมื่อวันที่ 7 เมษายน 2553 
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โดยค าสั่งของ ศูนย์อ านวยการรักษาความสงบเรียบร้อย ตาม พรก.การบริหารราชการใน
สถานการณ์ฉุกเฉิน ด้วยเหตุผลตามข้อก าหนดในมาตรา 9 ข้อที่ 2 ระบุว่า  

“ห้ามการเสนอข่าว การจ าหน่าย  หรือการท าให้แพร่หลาย ซึ่ ง
หนังสือพิมพ์สิ่งพิมพ์ หรือสื่ออ่ืนใดที่มีข้อความอันอาจท าให้ประชาชน
เกิดความหวาดกลัว หรือเจตนาบิดเบือนข้อมูลข่าวสาร ท าให้เกิดความ
เข้าใจผิดในสถานการณ์ฉุกเฉินจนกระทบต่อความมั่นคงของรัฐ หรือ
ความสงบเ รียบ ร้อย  ห รือศี ลธรรมอันดีของประชาชนในทั่ ว
ราชอาณาจักร”  

 

 
 

ภาพที่ 4.7  หนังสือค าสั่งแสดงการปิดกั้นเว็บไซต์ www.prachatai.com 
 
 
 

http://www.prachatai.com 
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3.  ข้อจ ากัดของรัฐ 
 
 การแทรกตัวของอ านาจรัฐเข้าไปสู่กระดานสนทนาการเมือง สะท้อนออกมาใน
ลักษณะของการใช้อ านาจในการด าเนินการในลักษณะการปิดกั้น กลั่นกรองเนื้อหา และการบังคับ
ใช้กฎหมายซึ่งมีผลกระทบต่อเว็บไซต์และผู้ที่เกี่ยวข้องโดยตรง แต่การด าเนินการดังกล่าวไม่ได้ท า
ให้กระดานสนทนาการเมืองและผู้ใช้งานกระดานสนทนาหายไปจากระบบอินเตอร์เน็ตอย่างถาวร 
ซึ่งภายหลังกลับพบว่ากระดานสนทนาที่ได้รับผลกระทบกลับมาเปิดให้บริการได้อีกคร้ัง ทั้งนี้สืบ
เน่ืองมาจากรัฐมีข้อจ ากัด ดังนี้  
 1)  รัฐมีเวทีสาธารณะที่เปิดโอกาสให้มีประชาชนทั่วไปเข้ามามีส่วนร่วมทางการเมือง
ที่ค่อนข้างน้อย เมื่อเทียบกับพื้นที่สาธารณะบนระบบอินเตอร์เน็ตที่มีจ านวนพื้นที่และรูปแบบที่
หลากหลาย อีกทั้งความสะดวกในการเข้าถึงพื้นที่จึงท าให้ประชาชนส่วนหนึ่งหันไปใช้งาน
กระดานสนทนาการเมือง ซึ่งถึงแม้จะไม่ก่อให้เกิดความเปลี่ยนแปลงทางการเมือง แต่ก็ท าให้เกิด
การสื่อสารทางการเมืองและการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นทางการเมือง 
 2)  กลไกการด าเนินการของรัฐมุ่งเน้นแต่การบังคับใช้กฎหมาย ซึ่งยังขาดในส่วนของ
การส่งเสริมและสร้างจิตส านึกสาธารณะและมีการยอมรับฟังความคิดเห็นที่แตกต่างในการใช้งาน
กระดานสนทนา อันจะน ามาซึ่งการแก้ปัญหาการละเมิดสิทธิ์ผู้อ่ืนหรือการแสดงความคิดเห็นที่ไม่
เหมาะสมอย่างยั่งยืน 
 3)  เทคโนโลยีที่มีความก้าวหน้ามีผลท าให้การด าเนินการของรัฐ อาทิเช่น การปิดกั้น
การเข้าถึง ยังขาดประสิทธิภาพเพราะผู้ใช้งานที่อยู่ในกลุ่มผู้มีทักษะและความรู้ทางด้านระบบ
อินเตอร์เน็ตสามารถหาวิธีการในการเข้าถึงได้ 
 



 

 

บทที ่5 

สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 
 
 

 การวิจัยเร่ือง “การเมืองในพื้นที่สาธารณะบนระบบอินเตอร์เน็ต” เป็นการวิจัยเชิง
คุณภาพ (Qualitative Research) ผู้วิจัยใช้การวิเคราะห์ข้อมูลจากการสังเกตการณ์กระดานสนทนา
การเมือง และใช้การวิจัยเอกสารเพื่อเก็บรวบรวมข้อมูลมาวิเคราะห์และน าเสนอการวิเคราะห์ข้อมูล
เชิงพรรณนาเพื่อตอบปัญหาการวิจัยดังต่อไปนี้ 
 1.  พื้นที่สาธารณะบนระบบอินเตอร์เน็ต มีสภาพอย่างไร 
 2.  พื้นที่สาธารณะบนระบบอินเตอร์เน็ต มีการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองอย่างไ 
 3.  รัฐมีการใช้อ านาจในการก ากับดูแลพื้นที่สาธารณะบนระบบอินเตอร์เน็ตอย่างไร 
 

1.  สรุปผลการวิจัย 

 
 1.1  สภาพพื้นที่สาธารณะบนระบบอินเตอร์เน็ต 
  กระดานสนทนาการเมืองมีลักษณะความเป็นพื้นที่สาธารณะ ดังนี้ 
  1)  การเป็นพื้นที่เปิดของกระดานสนทนาการเมือง ซึ่งเกิดจากลักษณะของการ
สื่อสารผ่านระบบอินเตอร์เน็ตที่ เปิดโอกาสให้ประชาชนทุกคนสามารถเข้าถึงพื้นที่และใช้งาน
กระดานสนทนาการเมืองได้อย่างอิสระ 
  2)  มีการพูดคุยในเร่ืองสาธารณะ ซึ่งส่วนใหญ่เป็นประเด็นทางการเมือง โดย
สะท้อนให้เห็นถึงจิตส านึกสาธารณะและการเป็นพลเมืองที่มีความสนใจในการเมืองของผู้ใช้งาน
กระดานสนทนา 
  3)  ประชาชนทุกคนที่งานกระดานสนทนาการเมืองทุกคนมีความเท่าเทียมกัน 
ตั้งแต่การเข้าถึงพื้นที่ การใช้งาน และความรับผิดชอบ 
  4)  ความต่อเน่ืองที่เกิดขึ้นในมิติของการใช้งานและเน้ือหา ซึ่งเกิดขึ้นอยู่ตลอดเวลา 
  5)  ความหลากหลายที่เกิดขึ้นในมิติต่างๆ ได้แก่ ผู้ใช้งาน กระทู้หรือประเด็นที่
น ามาอภิปราย การแสดงความคิดเห็น 
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  และยังพบว่าการเมืองที่ปรากฎอยู่ในกระดานสนทนาการเมืองมีลักษณะเป็นการ
สื่อสารทางการเมือง และการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกันเฉพาะผู้ที่เกี่ยวข้องกับกระดานสนทนา
การเมืองโดยปราศจากข้อสรุป และอ านาจต่อรองกับการเมืองในพื้นที่ปกติ 
  ส่วนความสัมพันธ์ของกระดานสนทนาการเมืองกับการเมืองในปัจจุบันนั้นพบว่า 
มีความสัมพันธ์อยู่ 2 ลักษณะ คือ ความสัมพันธ์ของเหตุการณ์ทางการเมือง และความสัมพันธ์ของ
กลุ่มการเมือง  
  และยังพบว่ากระดานสนทนาการเมืองก่อให้เกิดความเปลี่ยนแปลงทางสังคมทั้ง
ในด้านบวกและด้านลบ ซึ่งในทางตรงกันข้ามสังคมการเมืองเองก็มีส่วนกระตุ้นให้เกิดความ
เปลี่ยนแปลงและผลกระทบต่อกระดานสนทนาการเมืองได้เช่นกัน 
 1.2  การแสดงความคิดเห็นทางการเมืองในพื้นที่สาธารณะบนระบบอินเตอร์เน็ต 

  การแสดงความคิดเห็นทางการเมืองในกระดานสนทนาการเมืองส่วนใหญ่เกิดขึ้น
จากผู้แสดงความคิดเห็นมีที่ลักษณะเป็นกลุ่มขาประจ า ซึ่งมีบทบาทในการกระตุ้นให้เกิดการ
แลกเปลี่ยนความคิดเห็นทางการเมืองกันอย่างต่อเนื่อง โดยความคิดเห็นที่ปรากฎอยู่ในกระดาน
สนทนาส่วนใหญ่จ าแนกได้ 2 ลักษณะ คือ 
  1)  ความคิดเห็นที่สนับสนุนรัฐบาล 
  2)  ความคิดเห็นที่คัดค้านรัฐบาล 
  และในการแสดงความคิดเห็นในลักษณะดังกล่าว พบว่ามีการน าวาทกรรมทาง
การเมืองซึ่งหยิบหยกมาจากวาทกรรมทางการเมืองที่ปรากฎอยู่ตามสื่อกระแสหลักโดยทั่วไปมาใช้
เพื่อสนับสนุนแนวคิดทางการเมืองของกลุ่มการเมืองที่ผู้น ามาใช้ให้การสนับสนุน 

  ส่วนผลกระทบจากความคิดเห็นทางการเมืองที่ปรากฎอยู่ในกระดานสนทนากับ
การเมืองนั้นไม่พบว่ามีผลกระทบทางตรง แต่อาจมีผลกระทบในทางอ้อม เช่น ช่วงการเลือกตั้งผู้ว่า
ราชการกรุงเทพฯ หากผู้ใช้งานกระดานสนทนาการเมืองบางคนเป็นกลุ่มที่มีแนวคิดแบบกลางๆ ไม่
สนับสนุนฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง มีการรับรู้ความคิดเห็นทางการเมืองในลักษณะต่างๆ ทั้งด้านบวกและ
ด้านลบ อาจมีผลต่อการตัดสินใจในการลงคะแนนเสียงเลือกตั้งได้ 
 1.3  การใช้อ านาจรัฐในการก ากับดูแลพื้นท่ีสาธารณะบนระบบอินเตอร์เน็ต 
  รัฐเข้ามามีบทบาทในการก ากับดูแลกระดานสนทนาการเมือง ด้วยเหตุที่รัฐมองว่า 
การกระท าของบุคคลในระบบอินเตอร์เน็ตส่งผลกระทบต่อความมั่นคงของรัฐ ความสงบเรียบร้อย 
สิทธิส่วนบุคคล ถึงแม้บุคคลทุกคนจะมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น ตามบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 แต่ภายใต้ระบอบการปกครองโดยกฎหมาย  (นิติรัฐ) 
การใช้สิทธิเสรีภาพของบุคคลจ าต้องอยู่ภายใต้ขอบเขตตามที่กฎหมายก าหนดเสมอ ดังนั้น จึงเห็น
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ได้ว่า แม้แต่ในรัฐธรรมนูญเองก็บัญญัติให้อ านาจก าหนดมาตรการทางกฎหมาย เพื่อจ ากัดหรือ
ควบคุมการใช้สิทธิเสรีภาพในเร่ืองดังกล่าวได้ ทั้งนี้ด้วยเหตุผล 4 ประการ คือ  
  1.  เพื่อความมั่นคงแห่งรัฐ  
  2.  เพื่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน  
  3.  เพื่อคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคลหรือชื่อเสียงของบุคคลอ่ืน  
  4.  เพื่อป้องกันหรือระงับความเสื่อมทรามทางจิตใจหรือสุขภาพของประชาชน 
  อย่างไรก็ตาม แม้ในฐานะผู้ใช้อ านาจปกครอง รัฐจะสามารถตรากฎหมายหรือใช้
มาตรการอ่ืนใดเพื่อจัดการดูแลรวมทั้งกลั่นกรองหรือควบคุมสิทธิเสรีภาพได้ แต่การตรากฎหมาย
หรือการใช้มาตรการเหล่านั้นก็ต้องเป็นไปเพียงเท่าที่จ าเป็น และจะกระทบสาระส าคัญแห่งสิทธิ
และเสรีภาพนั้นมิได้ รวมทั้งต้องบังคับใช้อย่างเสมอหน้าเท่าเทียมไม่เลือกปฏิบัติ 
  ด้วยเหตุดังกล่าว รัฐจึงใช้เป็นเหตุผลของการจ ากัดเสรีภาพในการแสดงความ
คิดเห็นของบุคคล โดยมีกลไกการก ากับดูแลคือ การบังคับใช้กฏหมาย อาทิเช่น พระราชบัญญัติว่า
ด้วยการกระท าผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550  เพื่อเป็นกรอบในการด าเนินงานของผู้ที่
เกี่ยวข้องและมีบทลงโทษที่ชัดเจนในการด าเนินการกรณีกระท าผิด โดยมีหน่วยงานที่รับผิดชอบ
หลัก คือ กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร (ICT) ท างานประสานกับหน่วยงานอ่ืนๆ 
ที่เกี่ยวข้อง โดยผลของพระราชบัญญัติฉบับดังกล่าว ท าให้ต้ังแต่เดือน กรกฎาคม พ.ศ. 2550 – เดือน 
กรกฎาคม พ.ศ. 2553 มีการด าเนินคดีมาแล้วจ านวน 155 คดี นอกจากนี้ยังพบว่า รัฐมีการปิดกั้นการ
เข้าถึงเว็บไซต์โดยให้เหตุผลในการด าเนินงานในลักษณะเดียวกับข้อยกเว้นในรัฐธรรมนูญ 
  แต่การด าเนินการทั้งหมดของรัฐที่ผ่านมา กลับพบว่ายังไม่สามารถก ากับดูแล
กระดานสนทนาการเมืองได้ดีเท่าทีควร เน่ืองจากภายหลังการด าเนินการก็มักพบว่ากระดานสนทนา
เหล่านี้ยังสามารถกลับมาให้บริการได้ ซึ่งเกิดจากข้อจ ากัดของรัฐหลายประการ ได้แก่ จ านวนและ
ขนาดของพื้นที่ เทคโนโลยี การสร้างจิตส านึก  
 

2.  อภิปรายผล 
 
 2.1  สภาพพื้นที่สาธารณะบนระบบอินเตอร์เน็ต 
  จากการศึกษาสภาพกระดานสนทนาการเมือง พบว่า กระดานสนทนาการเมืองเป็น
การสื่อสารที่ช่วยส่งเสริมสังคมประชาธิปไตย เพราะเปิดโอกาสให้ทุกคนได้เข้าถึงและแสดงความ
คิดเห็นได้อย่างอิสระ สอดคล้องกับผลการศึกษาของ ปัณฑารีย์ โชรัมย์ (2547) ศึกษาเร่ือง 
“คุณลักษณะประชาธิปไตยในการสื่อสารผ่านกระดานสนทนา” ที่พบว่า กระดานสนทนาเป็นการ
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สื่อสารที่มีส่วนร่วมแบบประชาธิปไตยสูงกว่าการสื่อสารแบบอ่ืน โดยเปิดโอกาสให้ผู้ร่วมสนทนา
ได้แสดงความคิดเห็นอย่างตรงไปตรงมาต่อประเด็นต่างๆ ผู้ใช้มีอิสระในการแสดงความคิดรวมถึง
มีอิสระในการรับส่งข้อมูลตามต้องการโดยไม่ผ่านตัวกรองเช่น สื่อหรือผู้มีอ านาจ ซึ่งเป็นลักษณะที่
ท าให้กระดานสนทนาสามารถช่วยส่งเสริมประชาธิปไตยได้  
  นอกจากนี้ยังพบว่ากระดานสนทนาการเมืองมีลักษณะส าคัญที่แสดงถึงความเป็น
พื้นที่สาธารณะที่มีความสอดคล้องกับแนวคิดพื้นที่สาธารณะ (Public Sphere) ของเจอร์เกน ฮาเบอร์
มาส (Jürgen Habermas) ได้แก่  
  1)  เปิดโอกาสให้ทุกคนเข้าถึงพื้นที่และใช้งานได้อย่างอิสระ 
  2)  มีการพูดคุยในเร่ืองสาธารณะ 
  3)  ประชาชนทุกคนมีความเท่าเทียมกัน  
  4)  มีความต่อเนื่องในการใช้งานและเนื้อหา 
  5)  มีความหลากหลายทั้งผู้ใช้งาน ประเด็นการอภิปราย และการแสดงความ
คิดเห็น 
  ส่วนในด้านลักษณะการเมืองที่ปรากฎอยู่ในกระดานสนทนาการเมือง พบว่า มี
ลักษณะเป็นการสื่อสารทางการเมือง ที่ผู้เกี่ยวข้องกับกระดานสนทนาการเมืองมีบทบาทเป็นผู้ส่ง
สารและรับสาร โดยมีตัวสารคือสถานการณ์หรือประเด็นทางการเมืองปัจจุบัน เป็นปัจจัยที่
ก่อให้เกิดการอภิปรายแลกเปลี่ยนความคิดเห็นทางการเมือง ซึ่งมีความสอดคล้องกับผลการศึกษา
ของ ณัฐกานต์  กูลณรงค์ (2550) เร่ือง “การสื่อสารทางการเมืองบนเครือข่ายอินเตอร์เน็ตในช่วงการ
ต่อต้านรัฐบาลทักษิณ” ที่พบว่า อินเตอร์เน็ตเป็นเคร่ืองมือการสื่อสารทางการเมืองที่มีอิทธิพลต่อ
ระบบการเมืองอย่างสูง โดยเฉพาะในช่วงที่เกิดการต่อต้านรัฐบาลทักษิณกลุ่มทางสังคมรวมถึง
ประชาชนต่างใช้อินเตอร์เน็ตเป็นเคร่ืองมือการสื่อสารทางการเมืองทั้งจากกลุ่มที่สนับสนุนและ
คัดค้านรัฐบาลทักษิณ โดยลักษณะความสอดคล้องดังกล่าวแสดงให้เห็นถึงการเป็นเคร่ืองมือในการ
สื่อสารทางการเมืองมีความสอดคล้องกับสถานการณ์ทางการเมืองในขณะนั้น 
  ในส่วนของความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นกับสังคม พบว่า การใช้กระดานสนทนา
การเมืองก่อให้เกิดความเปลี่ยนแปลงต่อสังคม ทั้งในด้านบวกและด้านลบ และในทางกลับกันสังคม
การเมืองก็มีส่วนกระตุ้นให้เกิดความเปลี่ยนแปลงและผลกระทบต่อกระดานสนทนาการเมืองได้
ด้วย เช่นกัน ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดเทคโนโลยีการสื่อสารเป็นตัวก าหนด (Communication 
Technology Determinism) ที่เชื่อว่าเทคโนโลยีเป็นสาเหตุหลัก (Prime Mover) ในการขับเคลื่อนความ
เปลี่ยนแปลงให้เกิดขึ้นกับสังคม  
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 2.2  การแสดงความคิดเห็นทางการเมืองในพื้นที่สาธารณะบนระบบอินเตอร์เน็ต 
  จากการศึกษาการแสดงความคิดเห็นในกระดานสนทนาการเมือง พบว่า 
ประชาชนทุกคนสามารถแสดงความคิดเห็นในกระดานสนทนาการเมืองได้อย่างอิสระ ภายใต้
หลักการเร่ืองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและ
สิทธิทางการเมือง ซึ่งให้การรับรองและคุ้มครองไว้ในฐานะสิทธิขั้นพื้นฐาน และบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 โดยมีข้อควรระวังคือเร่ืองการกระท าผิดที่เข้าข่าย
ความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ซึ่งมีบทบัญญัติ
และโทษทางกฎหมาย 
  จากการสังเกตุการณ์การแสดงความคิดเห็นในกระดานสนทนาการเมือง พบ
ลักษณะที่แสดงถึงการต่อสู้ทางการเมือง ความสัมพันธ์ของการต่อสู้ทางการเมืองกับการเมือง
ปัจจุบัน และการแทรกแซงทางการเมือง โดยในประเด็นการแทรกแซงทางการเมืองพบว่า กระดาน
สนทนาการเมืองกลุ่มตัวอย่างทั้ง 3 กระดานสนทนาเคยได้รับผลกระทบจากการถูกแทรกแซงทาง
การเมืองโดยรัฐ ซึ่งมีความสอดคล้องกับผลการศึกษาของ บัณฑิต  จ ารูญวงศ์สกุล (2550) เร่ือง “การ
ก ากับดูแลและแทรกแซงกระดานสนทนาทางการเมืองหลังเหตุการณ์รัฐประหาร 19 กันยายน 
2549” ที่พบว่า หลังเหตุการณ์รัฐประหาร 19 กันยายน 2549 ภาครัฐมีการดูแลและแทรกแซง
กระดานสนทนาทางการเมือง โดยผ่านทางกฎหมาย 2 ฉบับ ได้แก่ ค าสั่งคณะปฎิรูปการปกครองใน
ระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุข ฉบับที่ 5  และพระราชบัญญัติว่าด้วยการ
กระท าผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 
 2.3  การใช้อ านาจรัฐในการก ากับดูแลพื้นที่สาธารณะบนระบบอินเตอร์เน็ต 
  พบว่า รัฐมีการใช้อ านาจในการก าดับดูแลกระดานสนทนาการเมืองโดยใช้เหตุผล
ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ซึ่งมีกฎหมายคือพระราชบัญญัติ
ว่าด้วยการกระท าผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550  เป็นกลไกในการบังคับใช้ และมีหน่วยงานคือ
กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารเป็นหน่วยงานที่รับผิดชอบในการก ากับดูแล โดยที่
ผ่านมารัฐได้มีการบังคับใช้กฎหมายฉบับดังกล่าวและเกิดเป็นคดีความจ านวนมาก  
  ลักษณะการใช้อ านาจรัฐดังกล่าว มีความขัดแย้งกับแนวคิดพื้นที่สาธารณะ (Public 
Sphere) ในประเด็นเร่ืองการปลอดจากการครอบง าจากอ านาจรัฐ  
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3.  ข้อเสนอแนะ 
 
 3.1  ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้ 
  การศึกษาสภาพกระดานสนทนาการเมือง เนื่องจากเว็บไซต์เจ้าของกระดาน
สนทนามีบทบาทส าคัญในการก าหนดเงื่อนไขในการใช้งาน และการแสดงผลข้อมูล ซึ่งอาจท าให้
รูปแบบกิจกรรมที่เกิดขึ้นในกระดานสนทนาการเมือง มีความแตกต่าง เช่น การให้สิทธิ์ประชาชน
ทั่วไปเฉพาะการแสดงความคิดเห็นเพียงอย่างเดียว หรืออาจก าหนดเงื่อนไขในการเข้าถึงและใช้งาน
ในลักษณะการผูกมัด ซึ่งอาจท าให้ได้ผลการวิจัยที่มีความแตกต่าง 
  1)  การศึกษาการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง เนื่องจากจ านวนความคิดเห็น
ทางการเมืองที่ปรากฎอยู่ในกระดานสนทนามีจ านวนมากและมีความหลากหลาย จึงอาจท าให้
ปรากฎลักษณะการแสดงความคิดเห็นที่มีนัยทางการเมืองในลักษณะอื่นเพิ่มเติม 
 3.2  ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 
  1)  ในอนาคตหากมีการศึกษาสภาพกระดานสนทนาการเมืองในมิติของการมีส่วน
ร่วมของผู้ใช้งาน ควรมีการศึกษาเปรียบเทียบสถิติการใช้งานย้อนหลัง เพื่อศึกษาแนวโน้มการใช้
งานกระดานสนทนาการเมือง เพราะปัจจุบันปรากฎพื้นที่สาธารณะบนระบบอินเตอร์เน็ ตใน
รูปแบบอ่ืนอาทิเช่น facebook, twitter  ซึ่งอาจมีผลกระทบต่อการใช้งานกระดานสนทนาการเมือง 
หรืออาจศึกษาในมิติของผู้ใช้งานว่าเป็นกลุ่มบุคคลกลุ่มเดียวกันหรือไม่ 
  2)  ควรมีการศึกษาการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองในมิติของการหาความสัมพันธ์
ระหว่างตัวกระดานสนทนากับกลุ่มการเมืองหรือการเป็นพื้นที่ในการสนับสนุนกลุ่มแนวคิดทาง
การเมืองฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง โดยผู้วิจัยตั้งข้อสังเกตเช่นในกระดานสนทนาการเมืองของเว็บไซต์ 
www.manager.co.th ปรากฎลักษณะการตั้งกระทู้และการแสดงความคิดเห็นที่เป็นการกล่าวหาและ
โจมตีการท างานของรัฐบาลเกินคร่ึงหนึ่งของกระทู้และความคิดเห็นที่ปรากฎทั้งหมด  
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ภาคผนวก ก 

สรุปโทษจากการกระท าผิดพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 
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สรุปโทษจากการกระท าผิดพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 
 

ฐานความผิด โทษจ าคุก โทษปรับ 
การเข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์โดยไม่ชอบ 
 

ไม่เกิน 6 เดือน ไม่เกิน 10,000 บาท 

การเปิดเผยมาตรการป้องกันการเข้าถึงระบบ
คอมพิวเตอร์ที่ผู้อ่ืนจัดท าขึ้นเป็นการเฉพาะโดยไม่
ชอบ 
 

ไม่เกิน 1 ปี ไม่เกิน 20,000 บาท 

การเข้าถึงข้อมูลคอมพิวเตอร์โดยไม่ชอบ 
 

ไม่เกิน 2 ปี ไม่เกิน 40,000 บาท 

การดักรับข้อมูลคอมพิวเตอร์ของผู้อ่ืนโดยไม่ชอบ 
 

ไม่เกิน 3 ปี ไม่เกิน 60,000 บาท 

การท าให้เสียหาย ท าลาย แก้ไข เปลี่ยนแปลง 
เพิ่มเติมข้อมูลคอมพิวเตอร์โดยไม่ชอบ 
 

ไม่เกิน 5 ปี ไม่เกิน 100,000 บาท 

การกระท าเพื่อให้การท างานของระบบ
คอมพิวเตอร์ของผู้อ่ืนไม่สามารถท างานได้
ตามปกติ 
 

ไม่เกิน 5 ปี ไม่เกิน 100,000 บาท 

การส่งข้อมูลคอมพิวเตอร์รบกวนการใช้ระบบ
คอมพิวเตอร์ของคนอ่ืนโดยปกติสุข (Spam Mail) 
 

ไม่มี ไม่เกิน 100,000 บาท 

การจ าหน่ายชุดค าสั่งที่จัดท าขึ้นเพื่อน าไปใช้เป็น
เคร่ืองมือในการกระท าความผิด 
 

ไม่เกิน 1 ปี ไม่เกิน 20,000 บาท 
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สรุปโทษจากการกระท าผิดพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 
(ต่อ) 

 

ฐานความผิด โทษจ าคุก โทษปรับ 
การกระท าต่อความมั่นคง 
- ก่อความเสียหายแก่ข้อมูลคอมพิวเตอร์ 
- กระทบต่อความมั่นคงปลอดภัยของประเทศ/
เศรษฐกิจ 
- เป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่ชีวิต 
 

 
ไม่เกิน 10 ปี 
3 ปีถึง 15 ปี 
 
10 ปีถึง 20 ปี 

 
และไม่เกิน 200,000 บาท 
และ60,000-300,000 บาท 
 
ไม่มี 

การใช้ระบบคอมพิวเตอร์ท าความผิดอื่น  
(การเผยแพร่เน้ือหาอันไม่เหมาะสม) 
 

ไม่เกิน 5 ปี ไม่เกิน 100,000 บาท 

ผู้ให้บริการจงใจสนับสนุนหรือยินยอมให้มีการ
กระท าความผิด 
 
 
 

ต้องระวาง
โทษ
เช่นเดียวกับ
ผู้กระท า
ความผิด 

ต้องระวางโทษ
เช่นเดียวกับผู้กระท า
ความผิด 

การตกแต่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่เป็นภาพของ
บุคคล 

ไม่เกิน 3 ปี ไม่เกิน 60,000 บาท 
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ประวัติผู้ศึกษา 
 
 
ชื่อ   นายธีรายุทธ  ทองสุข 
วัน เดือน ปีเกิด  7  มีนาคม  2521 
สถานท่ีเกิด  อ าเภอป่าแดด  จังหวัดเชียงราย 
ประวัติการศึกษา  ร.ป.บ. (รัฐประศาสนศาสตร์บัณฑิต) 
   มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช พ.ศ. 2544 
สถานท่ีท างาน  คณะอุตสาหกรรมเกษตร  มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 
ต าแหน่ง  พนักงานปฏิบัติงาน 


