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บทคัดย่อ 
 

 การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษา (1) พัฒนาการความเป็นมาของแนวคิดสันติวิธีในประเทศไทย           
(2) ผลการน าแนวคิดสันติวิธีมาใช้ในประเทศไทย (3) ปัจจัยสนับสนุนและปัจจัยที่ท าให้เกิดอุปสรรคในการน า
แนวคิดสันติวิธีมาใช้ในประเทศไทย 
 การวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยศึกษาข้อมูลจากเอกสารที่เกี่ยวข้องและสัมภาษณ์ประชากรการวิจัย
ได้แก่ (1) นักวิชาการที่เช่ียวชาญเรื่องแนวคิดสันติวิธี (2) ผู้มีบทบาทในการน าแนวคิดสันติวิธีมาใช้ในประเทศไทย 
วิเคราะห์ข้อมูลโดยการวิเคราะห์เนื้อหาและค าบรรยายเชิงพรรณนา 

 ผลการวิจัยพบว่า (1) แนวคิดสันติวิธีในประเทศไทยมีความเป็นมาจากแนวคิดต่าง ๆ ดังนี้  แนวคิด
สันติภาพมีในหลักธรรมของพุทธศาสนาอยู่แล้ว  แนวคิดความขัดแย้งและการจัดการความขัดแย้งมีพื้นฐานมาจาก
แนวคิดทางพุทธศาสนา และรับแนวคิดความรุนแรงและปฏิบัติการไร้ความรุนแรงโดยมีการศึกษางานของ ยีน  ชาร์ป  
โยฮัน  กัลป์ตุง และมหาตมคานธี แนวคิดสันติวิธีเชิงโครงสร้างเริ่มศึกษาจากเรื่องความเท่าเทียมกันของสังคม และ
ต่อมาได้ศึกษาเรื่องพัฒนาการจัดสรรทรัพยากรท้องถิ่น แนวคิดอหิงสารับมาจากมหาตมคานธี แนวคิดสันติวิธีเชิงพุทธ
มีความเป็นมาจากหลักธรรมของพุทธศาสนา โดยเน้นสันติภายใน และแนวคิดสันติวิธีอิสลามมีการให้ความหมายว่าคือ
แนวทางแห่งสันติ การแก้ปัญหาโดยใช้ความอดทนและยอมรับในความแตกต่าง (2) ผลการน าสันติวิธีมาใช้ในประเทศไทย 
คือ สันติวิธีแบบการประท้วงหรือชักจูงโดยไม่ใช้ความรุนแรง สันติวิธีแบบการไม่ให้ความร่วมมือทางสังคม เศรษฐกิจ 
และการเมืองมีการใช้วิธีที่หลากหลายเพื่อเรียกร้องให้สังคมเกิดความสนใจเพื่อน าไปสู่การเจรจา สันติวิธีแบบการแทรกแซง
ทางการเมือง  เศรษฐกิจ  และสังคม มีการนัดหยุดงาน ใช้อ านาจของรัฐเพื่อยุติความขัดแย้ง สันติวิธีแบบการแปรเปลี่ยน
ความขัดแย้งเป็นรูปแบบอื่นมีการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งระหว่างรัฐบาลกับประชาชน โดยการจัดการทรัพยากรท้องถิ่น
ให้เป็นการพัฒนาร่วมกัน สันติวิธีแบบการเจรจาต่อรอง ผลการน าไปใช้พบว่าผู้มีอ านาจพร้อมที่จะใช้ความรุนแรง
ถ้าการเจรจาไม่ได้ผล สันติวิธีแบบสานเสวนาพบว่าผลการน าไปใช้ท าให้คู่ขัดแย้งยอมรับฟังเหตุผลของกันและกันมากขึ้น 
สันติวิธีแบบการไกล่เกล่ียคนกลางพบว่ามีการน ามาใช้เมื่อความขัดแย้งถึงจุดวิกฤติแล้ว สันติวิธีเชิงพุทธมีการน า
ขนบธรรมเนียม ประเพณี ค่านิยมในท้องถิ่นตามสันติวิธีเชิงพุทธมาใช้ในการระงับข้อพิพาท สันติตามแนวคิดอิสลาม
ผู้น าสอนหลักธรรมที่เกี่ยวข้องกับสันติวิธีเพื่อลดความขัดแย้ง และสันติวิธีแบบอหิงสามีการน ามาใช้แตกต่างไปจาก
หลักการของอหิงสาที่แท้จริง (3)ปัจจัยสนับสนุนและปัจจัยที่ท าให้เกิดอุปสรรคในการน าแนวคิดสันติวิธีมาใช้ คือในด้าน
การสนับสนุนแนวคิดสันติวิธีถือว่าสอดคล้องกับพื้นฐานของสังคมไทยที่มีพุทธศาสนาเป็นศาสนาหลักโดยมีค าสอน
ที่เช่ือว่าความรุนแรงเป็นความทุกข์ จึงต้องปฏิบัติกับจิตใจของตนเองเพื่อขจัดต้นเหตุของความรุนแรง จึงเห็นได้ว่า
แนวคิดนี้มีอยู่ในสังคมไทยอย่างช้านาน ส่วนอุปสรรคต่อการน าแนวคิดสันติวิธีไปใช้ คือ ใช้เวลานานเกินไป ไม่สามารถ
ประกันความส าเร็จได้ ผู้ใช้มีความเช่ือและความเข้าใจต่อสันติวิธีที่แตกต่างกัน ผู้ใช้สันติวิธีแสดงออกที่ไม่เป็นมิตรต่อกัน  
ผู้ใช้สันติวิธีไม่สามารถใช้หลักการและเครื่องมือให้สอดรับกับตัวแปรต่าง ๆ คู่กรณีตอบโต้ด้วยความรุนแรง 
มีการแทรกแซงจากกลุ่มอื่น มีการมุ่งเอาชนะกันโดยขาดการคิดถึงผลประโยชน์ส่วนรวม การส่ือสารและการให้ข้อมูลแก่
สังคมมีการบิดเบือน เพื่อผลประโยชน์ของกลุ่ม การไม่เข้าใจอย่างลึกซ้ึงของแนวทางสันติวิธี และคู่ขัดแย้งมีความ
ไมไ่ว้วางใจซ่ึงกันและกัน  
ค าส าคัญ  สันติวิธี สันติภาพ ความขัดแย้งทางการเมือง อหิงสา  ประเทศไทย 
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Abstract 

 

The purpose of this research was to study (1) the development of the concept of 

nonviolent action in Thailand; (2) results of implementing the nonviolent action concept 

in Thailand; and (3) factors that support and factors that obstruct the implementation of 

the nonviolent action concept in Thailand. 

This was a qualitative research. The methodology used in this study was 

documentary research and interviews with specialists, consisting of academic experts on the 

nonviolent action concept and people who played a role in implementing the nonviolent 

action concept in Thailand. Data were analyzed through content analysis and descriptive 

analysis.  

The research findings could be summarized as 1. The nonviolent action concept 

in Thailand developed from the concept of peace in Buddhism, the conflict management 

concept that also originated from Buddhism, and the concepts of violent and nonviolent 

action from the works of Gene Sharp, Johan Galtung and Mahatma Gandhi. The structural 

nonviolent action concept originated from studies of social equality, from whence it 

developed into studies of local resources division. The Ahimsa concept came from Mahatma 

Gandhi. The principle of Buddhist nonviolent action has its roots in the concepts of internal 

peace found in Buddhist scriptures. The Islamic nonviolent action concept emphasizes 

peaceful means to solve problems using patience, forbearance and tolerance. 2. Results of the 

implementation of the nonviolent action concept in Thailand have been nonviolent protests 

and inducement movements; many kinds of social, economic and political non-cooperation 

to induce dialogue; social, economic and political intervention, such as shutdown 

strikes; use of government power to stop conflicts; conflict conversion through re -

allocation of local resources to resolve conflicts between the government and citizens; 

and negotiations. Those in power are ready to use violence if the negotiations are not 

effective. The association/discussion approach had the effect of making the opposing 

sides in a conflict listen to each other’s reasons more carefully. The conciliation 

approach was used only when conflicts had reached a crisis level. The Buddhist 

nonviolent approach applied local traditions and values to resolve disputes. Islamic 

nonviolence was implemented by appointing Islamic leaders to reduce controversies. The 

Ahimsa concept was implemented differently from the genuine original Ahimsa concept. 3. 

The major supporting factor for the implementation of the nonviolent action concept was 

Buddhism as the major religion in Thai society. Buddhism teaches that violence is suffering, 

so each person should try to achieve peace in his or her mind. The main obstructing factor 

was that nonviolent action takes a long time to have an effect and that success is not insured. 

In addition, people have different beliefs and understanding about nonviolent action and some 

groups are hostile to each other. The nonviolent principles and instruments that people have 

used have been inadequate to meet the variables of the circumstances. Often, the utilizers met 

with violence in response to their nonviolent actions. Other obstacles included interference 

and some groups’ intentions to win at all costs without regard for the common interests of 

society. Some groups distorted the news that was broadcast to society. Lastly, there was an 

atmosphere of mutual distrust and a lack of deep understanding of nonviolent action.  

 

Keywords:  nonviolent action, peace, conflict resolution, political conflict, political  

                     protest movement, Ahimsa, Thailand 
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ความเมตตาต่อผู้ศึกษาต่อผู้ศึกษาเป็นอย่างยิ่ง ซึ่งอาจารย์ทั้งสองท่านนี้ได้กรุณาให้ค าแนะน าและ
ค าปรึกษาในการศึกษาวิจัยและการจัดท าวิทยานิพนธ์ด้วยดีเสมอมาตลอดระยะเวลาในการ
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บทที ่1 

บทน ำ 
 
 

1.  ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 
 
 การเปลี่ยนแปลงการเมืองของไทยใน พ.ศ. 2475 เป็นการเปลี่ยนแปลงการปกครอง 
จากระบบสมบูรณาญาสิทธิราชย์เป็นระบอบประชาธิปไตย ที่ถือว่าอ านาจอธิปไตยเป็นของ 
ปวงชนชาวไทยมีเป้าหมายเพื่อความอยู่ดีกินดีของประชาชน เปลี่ยนจากการปกครองแบบรวมศูนย์
อ านาจมาเป็นการให้สิทธิกับประชาชนมีส่วนร่วมในการปกครอง แต่ภายหลังจากมีการ
เปลี่ยนแปลงการปกครองมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับแรก ในระยะเวลาไม่นานก็เกิดการ
แตกแยกขึ้นของคณะราษฎรซึ่งเป็นกลุ่มบุคคลที่เป็นผู้เปลี่ยนแปลงการปกครอง ระหว่างกลุ่มที่เป็น
พลเรือนและกลุ่มทหาร จนกระทั่งท าให้อ านาจการปกครองตกอยู่กับคณะนายทหารซึ่งปกครอง
ด้วยอ านาจเผด็จการท าให้ประเทศไทยต้องตกอยู่ภายใต้การปกครองของอ านาจเผด็จการทหาร 
อยู่เป็นเวลานาน  หลังจากนั้นตลอดระยะเวลาของการเมืองการปกครองไทย มีการใช้ก าลังทหาร 
เข้ายึดอ านาจปฏิวัติ  รัฐประหาร  เปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญ อยู่ตลอดมาซึ่งเป็นรูปแบบของการใช้
ความรุนแรงทางการเมือง เมื่อประชาชนมีความรู้มากขึ้นเกิดความตื่นตัวทางการเมืองท าให้เกิด 
มีการเดินขบวนต่อต้านอ านาจการปกครองของนักศึกษาปัญญาชน มีการเดินขบวนเรียกร้อง
ประชาธิปไตยจากผู้มีอ านาจในการปกครอง จนกระทั่งเกิดเหตุการณ์ความรุนแรงทางการเมือง 
ในกรณี 14 ตุลาคม พ.ศ. 2516  และ 6 ตุลาคมพ.ศ. 2519 และ 17 – 18 พฤษภาคม พ.ศ. 2535  ซึ่งเป็น
ความรุนแรงที่เกิดจากความขัดแย้งกันระหว่างประชาชนกับอ านาจรัฐ เป็นประสบการณ์การเรียนรู้
ทางการเมืองที่ต้องแลกมาด้วยความรุนแรง เป็นความสัมพันธ์เชิงอ านาจที่ไม่สมดุลระหว่างรัฐกับ
ประชาชนเป็นความขัดแย้งเชิงอ านาจ ประเด็นการความขัดแย้งคือ เร่ืองของสิทธิ เสรีภาพ  อ านาจ
การปกครอง ตลอดเวลาประเทศไทยต้องผ่านการเรียนรู้การเมืองด้วยความรุนแรงมาโดยตลอด 
 ใน พ.ศ. 2504 ประเทศไทยมีการประกาศใช้แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ
ฉบับแรก มุ่งเน้นการพัฒนาการเติบโตทางเศรษฐกิจ ประเทศไทยเลือกใช้การพัฒนาแบบไม่สมดุล
คือ ให้ล าดับความส าคัญแก่ภาคอุตสาหกรรม และก าหนดศูนย์กลางความเจริญเป็นเป้าหมาย 
โดยหวังว่าจะส่งผลกระทบต่อพื้นที่ยากจนต่อไป แต่การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจท าให้ช่องว่าง
ระหว่างรายได้ถ่างออกเกิดความเหลื่อมล้ ามากขึ้น (ฉันทนา  บรรพศิริโชติ  หวันแก้ว  และคณะ 
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ความเข้าใจเบื้องต้นเกี่ยวกับสันติวิธีและธรรมชาติของความขัดแย้งในสังคมไทย 2534 ,หน้า 24) 
ความขัดแย้งระหว่างรัฐกับประชาชนได้เปลี่ยนประเด็นไปเป็นเร่ืองของการจัดสรรแย่งชิง
ทรัพยากรธรรมชาติ  เป็นการพัฒนาของรัฐที่ส่ งผลกระทบต่อประชาชน ตลอดเวลาที่ เกิด 
ความขัดแย้งรัฐเลือกใช้อ านาจรัฐ กฎหมาย  และความรุนแรงเข้าจัดการกับประชาชน 
 ใน พ.ศ. 2548 มีกรณีความขัดแย้งระหว่างรัฐกับประชาชนขึ้นอีก โดยที่ประชาชนกลุ่ม
หนึ่งรวมตัวต่อต้านรัฐบาลของพันต ารวจโททักษิณ  ชินวัตร จนน าไปสู่การรัฐประหารยึดอ านาจ 
โดยคณะทหารในวันที่ 19 กันยายน พ.ศ. 2549 เพื่อแก้ไขวิกฤติทางการเมืองที่เกิดจากการประท้วง 
ของประชาชน ซึ่งถือว่าเป็นวัฏจักรทางการเมืองของประเทศไทยที่ใช้การปฏิวัติ รัฐ รัฐประหาร 
แก้ไขปัญหาความรุนแรงทางการเมือง  และหลังจากนั้นมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว
ปี พ.ศ. 2549  และร่างรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2550  เพื่อให้ประชาชนออกเสียงลงประชามติ 
และประกาศใช้เป็นรัฐธรรมนูญปกครองประเทศ มีการจัดให้มีการเลือกตั้งเพื่อเลือกและจัดตั้ง
รัฐบาล ผลจากการเลือกตั้งนายสมัคร  สุนทรเวช  ได้รับเลือกเป็นนายกรัฐมนตรี แต่ความวุ่นวาย 
ทางการเมืองก็ยังคงด าเนินต่อไป มีกลุ่มประชาชนที่รวมตัวกันทั้งต่อต้านและสนับสนุนรัฐบาล 
ช่วงเวลาหลังจากการรัฐประหารจนถึงปี  พ.ศ. 2553 ประเทศไทยมีนายกรัฐมนตรีถึง 3 คน 
มีความวุ่นวายทางการเมืองที่เป็นความขัดแย้งระหว่างรัฐกับประชาชนและระหว่างประชาชน 
กับประชาชน ซึ่งการเคลื่อนไหวทางการเมืองได้ทวีรุนแรงมากยิ่งขึ้น ในช่วงเวลาดังกล่าวนี้ 
ได้มีกลุ่มนักวิชาการออกมาเรียกร้องให้ทุกฝ่ายใช้ “สันติวิธี” ในการเคลื่อนไหวทางการเมือง 
และให้รัฐบาลใช้สันติวิธีในการแก้ไขปัญหา  
 แนวคิดเร่ืองสันติวิธีเป็นเร่ืองใหม่ไม่เป็นที่รู้จักกันกว้างขวางมากนักในประเทศไทย
เร่ิมมีการศึกษาอย่ างจริงจั งและเห็นชัด เจนในราว  พ .ศ . 2529 ซึ่ ง เป็นปีสันติภาพสากล 
ของสหประชาชาติ ได้มีนักวิชาการศึกษาวิจัยและผลิตผลงานออกมาเป็นจ านวนมาก ความสนใจ
เร่ืองความขัดแย้งในสังคมไทยในระยะแรกๆ ได้เติบโตมาพร้อมๆ กับแนวคิดเร่ือง “สันติวิธี” 
ได้มีผู้ที่ให้ความหมายของสันติวิธีไว้มากมาย เช่น วิธีการที่ไม่ใช้ความรุนแรงหรือวิธีปฏิบัติ 
ที่ไม่รุนแรงในการแก้ปัญหาหรือการด าเนินชีวิต และอีกความหมายหนึ่งหมายถึง วิธีที่กลุ่มบุคคล
หรือมวลชนใช้ต่อสู้เพื่อให้ได้ในสิ่งที่ตนปรารถนาในบางอย่างหรือเพื่อให้รัฐ หรือผู้มีอ านาจ
เปลี่ยนแปลงพฤติกรรม เช่น  การจัดการชุมนุม  หยุดประท้วง หรือดื้อเพ่ง จะอย่างไรก็ตาม 
เมื่อวิเคราะห์ปรากฏการณ์ในสังคมยุคปัจจุบันจะพบว่า สันติวิธียังเป็นที่ยอมรับในวงจ ากัด 
ทั้งนี้  เพราะมนุษย์ยึดมั่นอยู่ในกรอบแนวคิดหรือฐานคติเดิมๆ ในการแก้ปัญหาความขัดแย้ง 
นั่นคือการใช้ความรุนแรง   
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 สันติวิธี เป็นทฤษฎีและวิธีปฏิบัติที ่มักจะได้น าเสนออยู่เสมอ ในขณะที่สังคมเกิด
ความขัดแย้ง สันติวิธีมีต้นก าเนิดมาอย่างช้านาน อาจจะไล่เลี่ยกับการใช้ความรุนแรง จะเห็นว่า 
สันติวิธีมิใช่ความคิดที ่ใหม่แต่เป็นแนวคิดที ่เก่าแก่พอๆ กับการใช้สติปัญญาของมนุษย์  
สาเหตุส าคัญที่ท าให้สันติวิธีถูกกล่าวถึงก็ เพราะว่าแนวคิดและการปฏิบัติของสันติวิธีกลายเป็น
ทางเลือกที่ส าคัญประการหนึ่งในการหาทางออกต่อประเด็นของความขัดแย้งที่เกิดขึ้นทางการเมือง
ในประเทศไทยที่ผ่านมา ฝ่ายที่ต่อต้านรัฐบาลได้มีการประกาศใช้วิธีการสันติวิธีในการเรียกร้อง  
ทางการเมือง และก็มีการเรียกร้องจากกลุ่มในสังคมให้รัฐบาลใช้วิธีสันติวิธีในการแก้ไขปัญหา  
ท าให้ผู้วิจัยมีความสนใจว่าการน าแนวคิดสันติวิธีมาใช้ในการเคลื่อนไหวทางการเมืองและการ
แก้ปัญหาทางการเมืองในประเทศไทยในช่วงที่ผ่านมา มีผลกระทบอย่างไรต่อการเมืองและ
สังคมไทยมีปัญหาและอุปสรรคในการน าแนวคิดสันติวิธีมาใช้อย่างไรจึงได้ท าการวิจัยเร่ืองการน า
แนวคิดสันติวิธีมาใช้ในประเทศไทย 
 

2.  วัตถุประสงค์กำรวิจัย 
 
 การศึกษาเร่ืองการน าแนวคิดสันติวิธีมาใช้ในประเทศไทย มีวัตถุประสงค์การวิจัย  
ดังนี ้
 2.1  เพื่อศึกษาพัฒนาการความเป็นมาของแนวคิดสันติวิธีในประเทศไทย 
 2.2  เพื่อศึกษาผลการน าแนวคิดสันติวิธีมาใช้ในประเทศไทย  
 2.3  เพื่อศึกษาปัจจัยสนับสนุนและปัจจัยที่ท าให้เกิดอุปสรรคในการน าแนวคิดสันติวิธี
มาใช้ในประเทศไทย 
 

3.  กรอบแนวคิดกำรวิจัย 
 
 การศึกษาเร่ือง  การน าแนวคิดสันติวิธีมาใช้ในประเทศไทย  ผู้วิจัยได้แบ่งแนวคิดสันติวิธี
ออกเป็น ดังนี้   
 3.1  แนวคิดตะวันตก  คือ   
  3.1.1  แนวคิดสันติวิธีของ  ยีน  ชาร์ป (Gene  Sharp)  
  3.1.2  แนวคิดสันติวิธีของ  โยฮัน  กัลป์ตุง (Johan  Galtung)   
 3.2  แนวคิดตะวันออก  คือ  
  3.2.1  แนวคิด อหิงสา ของมหาตมะ  คานธี   
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  3.2.2  แนวคิดสันติวิธีแนวพุทธ   
  3.2.3  แนวคิดสันติวิธีของนักสันติวิธีที่ส าคัญของไทย   
  ผู้วิจัยจะศึกษาวิเคราะห์ ว่าแนวความคิดสันติวิธีมีพัฒนาการความเป็นมาใน
ประเทศไทยอย่างไร  มีการน าแนวคิดสันติวิธีใดบ้างมาใช้ในประเทศไทยและเกิดผลของการน า
แนวคิดสันติมาใช้อย่างไร มีปัญหาอุปสรรคอย่างไร   
 

4.  โจทย์วิจัย 
 
 การศึกษาเร่ืองการน าแนวคิดสันติวิธีมาใช้ในประเทศไทยมีโจทย์วิจัย คือ สันติวิธี
เป็นวิธีการแก้ไขความขัดแย้งทางการเมืองและการเรียกร้องทางการเมืองของประเทศไทยที่ลดความ
รุนแรงทางการเมืองและเป็นการสร้างพัฒนาการทางการเมืองให้เป็นประชาธิปไตย 
 

5.  ขอบเขตของกำรวิจัย 
 
 การศึกษาเร่ืองการน าแนวคิดสันติวิธีมาใช้ในประเทศไทยมีขอบเขตการวิจัย  ดังนี้ 
 5.1  ศึกษาพัฒนาการความเป็นมาของแนวคิดสันติวิธีในประเทศไทย 
 5.2  ศึกษาผลการน าแนวคิดสันติวิธีมาใช้ในประเทศไทย 
 5.3  ศึกษาปัจจัยสนับสนุนและปัจจัยที่ท าให้เกิดอุปสรรคในการน าแนวคิดสันติวิธีมาใช้          
ในประเทศไทย 
 

6.  ข้อตกลงเบื้องต้น 
 
 การศึกษาเร่ืองการน าแนวคิดสันติวิธีมาใช้ในประเทศไทย เป็นการศึกษาพัฒนาการ 
ความเป็นมาของแนวคิดสันติวิธีมาใช้ในประเทศไทย ผลการน าแนวคิดสันติวิธีมาใช้ในประเทศ
ไทยรวมทั้งปัจจัยสนับสนุนและปัจจัยที่ท าให้ เกิดอุปสรรคในการน าแนวคิดสันติวิธีมาใช้  
ในประเทศไทยโดยการศึกษาจากเอกสารและการสัมภาษณ์นักวิชาการผู้ เชี่ยวชาญสันติวิธี 
และผู้ที่มีบทบาทในการน าแนวคิดสันติวิธีมาใช้ในประเทศไทยเพื่อแก้ปัญหาความขัดแย้ง  
ทางการเมืองไทย 
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7.  นิยำมศัพท์เฉพำะ 

 
 7.1  สันติวิธี หมายถึง แนวคิดที่เกี่ยวกับวิธีการที่ไม่ใช้ความรุนแรงหรือวิธีปฏิบัติ 
ที่ไม่รุนแรงในการแก้ปัญหาหรือการด าเนินชีวิต 
 7.2  แนวคิดสันติวิธี หมายถึง ทฤษฎี วิธีการ เร่ืองสันติ การไม่ใช้ความรุนแรง 
 7.3 ควำมรุนแรงทำงกำรเมือง  หมายถึง การใช้ก าลัง อ านาจ เพื่อการเปลี่ยนแปลง
นโยบายรัฐ หรือการได้มาซึ่งอ านาจรัฐ 
 

8.  ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับ 
 
 8.1  ท าให้ทราบถึงแนวทางการน าแนวคิดสันติวิธีมาใช้ในการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งทาง
การเมืองในประเทศไทย 
 8.2  ท าให้ทราบถึงความเป็นไปได้ในการน าของแนวคิดสินติวิธีมาใช้ในการแก้ไข
ปัญหาความขัดแย้งทางการเมืองในประเทศไทย 
 8.3  ท าให้ทราบถึงปัญหา อุปสรรค  และผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการน าแนวคิดสันติวิธี
มาใช้ในการแก้ไขเหตุการณ์ความขัดแย้งทางการเมือง  
 



บทที ่2 

วรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง 
 
 

 การศึกษาเรื่อง การน าแนวคิดสันติวิธีมาใช้ในประเทศไทยจะศึกษาแนวคิดทฤษฏี  
และวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินการวิจัยตามล าดับ ดังนี้ 
 1.  แนวคิด ทฤษฎี ที่เกี่ยวข้อง 
  1.1  แนวคิดความขัดแย้ง 
  1.2  แนวคิดเกี่ยวกับสันติภาพ 
  1.3  แนวคิดสันติวิธี 
 2.  วรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง 
  2.1  วรรณกรรมที่เกี่ยวข้องเกี่ยวกับแนวคิดความขัดแย้ง 
  2.2  วรรณกรรมที่เกี่ยวข้องเกี่ยวกับการใช้แนวคิดสันติวิธี 
 

1.  ทฤษฎีและแนวคิด 
 
 1.1  แนวคิดความขัดแย้ง 
  1.1.1  ความหมายของความขัดแย้ง 
   ความขัดแย้ ง  มาจากภาษาอังกฤษว่ า  “Conflict” มาจากภาษาละตินว่ า 
“Confligere”  แปลว่า การต่อสู ้ (Fight) การท าสงคราม (Warfare) ความไม่ลงรอย หรือเข้ากัน
ไม่ได้ (Incompatibility) การขัดซึ่งกันและกัน หรือการเป็นปรปักษ์ (Opposition) หมายถึง การที่
บุคคลสองคน กลุ่มบุคคล มีความเห็น ความเชื่อ ความต้องการไม่เหมือนกัน โต้แย้ง หรือโต้เถียงกัน 
และดิ้นรน ต่อสู้ และแข่งขันกัน 
   แมกซ์ และ พีซ (Mack and  Pease, 1973: 68) ให้ความหมายว่า ความขัดแย้ง
คือการเป็นปรปักษ์ต่อกันอย่างเปิดเผยของบุคคล หรือกลุ่มซึ่งมีเป้าหมายที่จะท าลายล้างคู่ต่อสู้ ซึ่ง
ค่อนข้างจะสอดคล้องกับ เจมส์ โค (James Kho) และคณะเห็นว่า ความขัดแย้ง หมายถึง การต่อสู้
กันหรือการแข่งขันกันระหว่างความคิด ความเห็น ความสนใจ หรือผลประโยชน์ มุมมอง รสนิยม 
ค่านิยม แนวทาง ความชอบ อ านาจ สถานภาพ ทรัพยากร ซึ่งความขัดแย้งในลักษณะนี้อาจจะ
เกิดขึ้นในบุคคลใดบุคคลหนึ่ง หรือขัดแย้งกับบุคคลอื่น หรือระหว่างคนใดคนหนึ่งกับกลุ่มใด
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กลุ่มหนึ่ง หรือหลายๆ กลุ่ม ของบุคคล หรือนิติบุคคล หรือระหว่างกลุ่มบุคคลหลายคนที่อยู่ใน
กลุ่มหนึ่งกับอีกกลุ่มหนึ่ง หรือกับอีกหลายๆ  กลุ่มของบุคคล (อ้างใน วันชัย วัฒนศัพท์ และคณะ 
2545:2) 
   นักขัดแย้งวิทยา (Conflict Theorists) ที่จัดอยู่ในกลุ่มของนักสังคมวิทยา 
(Social Theorists) มองว่า มนุษย์เป็นสัตว์สังคม (Social Animals) ที่เป็นส่วนหนึ่งของสังคม และเป็น
ส่วน หนึ่งของผลผลิตจากการคบหาสมาคมซึ่งกันและกันของบุคคลในสังคม ซึ่งการที่มนุษย์จะ
สามารถด ารงชีวิตอยู่รอดในสังคมได้นั้น ก็จ าเป็นที่จะต้องอาศัยปัจจัยทางชีวภาพ และปัจจัยด้านอ่ืนๆ 
เพื่อสนอง ความต้องการของตนเอง 
   จากประเด็นที่ว่าด้วยความต้องการดังกล่าว กัลป์ตุง (พระมหาหรรษา  
ธมฺมหาโส (นิธิบุณยากร 2554: 127) ชี้ให้เห็นว่ามนุษย์นั้นมีความต้องการขั้นพื้นฐาน 4 ประการ คือ (1) 
การด ารงชีวิต (Survival) (2) การมีความเป็นอยู่ที่ดี (Welfare) (3) การมีเสรีภาพ (Freedom) และ (4) การ
มีเอกลักษณ์และความรู้สึกมีความหมายในชีวิต (Identity) แต่การที่มนุษย์ไม่ได้รับการตอบสนอง
ความต้องการ หรือไม่สามารถที่จะสนองตอบความต้องการขั้นพื้นฐานดังกล่าวให้แก่ตัวเองได้อย่าง
เพียงพอ จึงท าใหม้นุษย์เกิดความขัดแย้ง 
   ในขณะที่  กัลตุง (Johan Galtung) พยายามที่จะชี้ให้ เห็นว่าความขัดแย้ง
เกี่ยวข้องกับพฤติกรรม (การกระท า) ของบุคคล หมายถึงว่า การที่บุคคล หรือกลุ่มบุคคลมีทัศนะคติที่
เป็นอริต่อกัน เช่น ที่เกิดขึ้นเมื่อคนๆ หนึ่งเห็นว่าคนอีกคนหนึ่งก าลังขัดขวางเขาในอันที่จะได้มาซึ่งสิ่ง
ที่ เขาต้องการ จากทัศนคติดังกล่าวเป็นอาการอย่างหนึ่งของความขัดแย้ง และอาจจะน ามาซึ่ง
พฤติกรรมในรูปแบบที่ท้าทาย ท าร้าย หรือก่อให้เกิดความเสียหายต่อคู่อริหรือแม้แต่ตนเอง  (อ้างใน 
พระมหาหรรษา  ธรรมฺมหาโส 2548: 31) 
   ชัยวัฒน์  สถาอานันท์ (2539: 36) ให้ความเห็นต่อประวัติศาสตร์ความขัดแย้ง
ว่าประวัติศาสตร์ของมนุษย์ชาติไม่เคยว่างเว้นจากความขัดแย้ง ไม่ว่าจะในระดับบุคคล มนุษย์มิได้
ถือก าเนิดมาเหมือนกันแต่เป็นความแตกต่างอันเป็นผลมาแต่พันธุกรรมหรือสภาพแวดล้อมทาง
สังคม  
   ด้วยเหตุนี้ ท่านจึงให้ความหมายของความขัดแย้งบนฐานแนวคิดของนัก
สังคมวิทยาหลายๆ ท่านว่า  ความขัดแย้งด ารงอยู่ทั่วไป เป็นเร่ืองธรรมดา และฝังรากลึกอยู่ในสังคม 
ความขัดแย้งเกิดขึ้นตั้งแต่มีมนุษย์ 2 คนในโลกนี้แล้ว การด ารงอยู่ของมนุษย์อีกคนหนึ่งหมายถึง
โอกาสที่มนุษย์คนแรกจะเข้าไปสวมบทบาทหรือครอบครองทรัพย์สิน หรือด ารงตนอยู่ในที่ของอีก
คนนั้นเป็นสิ่งที่เป็นไปได้ยากยิ่ง 
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   โดยได้กล่าวถึงสาเหตุของความขัดแย้งว่า  ความขัดแย้งมาจากตัวแปรที่
สัมพันธ์กันอย่างซับซ้อน เช่น ตัวแปรที่เกี่ยวกับความต้องการในการด ารงชีพของคนอันท าให้เกิด
ความขัดแย้งเพื่อแสวงหาการควบคุมความต้องการในการด ารงชีพของคน อันท าให้เกิดความขัดแย้ง
เพื่อแสวงหาการควบคุมภาวะแวดล้อมของมนุษย์ ตัวแปรทางจิตวิทยาอันได้แก่ ความต้องการและ
การขัดขืนอ านาจของมนุษย์ ตัวแปรในทางสภาพภูมิศาสตร์อันก่อให้เกิดกรณีพิพาทด้านพรมแดน
ระหว่างประเทศ ตัวแปรทางสังคม เศรษฐกิจ อันท าให้เกิดความขัดแย้งทางชนชั้น ตลอดจนการช่วง
ชิงทรัพยากรในระดับชาติด้วยรูปแบบต่างๆ และตัวแปรในทางวัฒนธรรมอันก่อให้เกิดความขัดแย้ง
ทางด้านศาสนา 
   ฉันทนา  บรรพศิริโชติ (2542: 32) มองความขัดแย้งในมิติที่ผสมสานกัน
ระหว่างแนวคิดเชิงรัฐศาสตร์ และ สังคมวิทยาไว้อย่างน่าสนใจว่าหมายถึง ภาวะที่กลุ่มต่างๆ เข้ากัน
ไม่ได้หรือแข่งขันกันเพื่อให้ได้มาซึ่งทรัพยากรที่ขาดแคลน  ความเข้ากันไม่ได้มาจากเร่ือง
ผลประโยชน์ หรืออุดมการณ์ พร้อมกันนี้ก็ได้ขยายประเด็นเพิ่มเติมว่า ความขัดแย้งอาจจะมีความ
ซับซ้อนมากขึ้น เนื่องจากคนกลุ่มนั้นมีโอกาสเข้าถึงทรัพยากร หรืออ านาจในการตัดสินใจที่จะมีผล
ต่อการยุติข้อขัดแย้งแต่อีกกลุ่มหนึ่งไม่มีอ านาจที่ว่านั้นหรือมีน้อยกว่า ดังนั้นจึงสรุปว่า จึงไม่ใช่เร่ือง
แปลกที่ความขัดแย้งจะมีประเด็นเร่ืองอ านาจเข้าไปเกี่ยวข้องด้วย 
   พระธรรมปิฎก (ป.อ.ปยุต.โต) (2538: 22)  ได้ชี้ให้เห็นว่าความขัดแย้งและ
สงครามนั้นเป็นเร่ืองปกติของมนุษย์ สาเหตุที่เป็นเช่นนี้ก็เพราะว่าความขัดแย้งเป็นปรากฏการณ์ที่
สามารถเกิดขึ้นได้ ซึ่งในความเป็นจริงแล้ว ความขัดแย้งเป็นธรรมชาติของสิ่งทั้งหลาย สาเหตุที่เป็น
เช่นนี้ก็เพราะสิ่งทั้งหลายมีความแตกต่างกัน ซึ่งความแตกต่างดังกล่าวจะก่อให้เกิดความขัดแย้งกัน 
แต่ถึงกระนั้น ความแตกต่างจะท าให้เกิดความหลากหลาย และมีความสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น หากจะ
แปรผลของความแตกต่างนั้นให้กลายเป็นสิ่งที่มีประโยชน์ ท าให้เกิดแง่คิดและมุมมองใหม่ๆ 
อย่างไรก็ตามท่านก็ชี้ให้เห็นถึงจุดเด่นของความขัดแย้งว่า ความขัดแย้งนั้นควรจะก่อรูปขึ้นมา
จากเจตนาที่ดี มีจุดมุ่งหมายเพื่อความดีงาม และความก้าวหน้า และความร่มเย็นของสังคม แนวคิด
เช่นน้ี หากจะกล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ “ความขัดแย้งในเชิงบวก 
   ประเวศ  วะสี มองว่ารากเหง้าแห่งความขัดแย้งในสังคมโลกยุคใหม่นั้น
ประกอบไปด้ วยประ เด็นหลั ก ๆ  3 ป ระการ  กล่ าวคื อ  (ในมห าวิท ยาลั ย เที่ ย งคืน  form  
<http://www.geocities.com/midnightuniv/newpage77.htm>)  
   วิธีคิดเชิงอ านาจ ซึ่งท าให้คนระดับล่างมีความรู้สึกว่าถูกบีบคั้นในขณะที่
กฎหมาย ตอบสนองต่อผู้ที่อยู่ระดับบนโดยไม่ได้ใส่ใจกับคนระดับล่าง 
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   ความอ่อนแอเชิงสถาบัน เช่น สถาบันทางการเมือง สถาบันราชการ สถาบัน
มหาวิทยาลัยหรือสถาบันสงฆ์ และเมื่อสถาบันขาดความเข้มแข็ง สังคมก็ขาดภูมิคุ้มกัน และการ
พัฒนาประเทศแบบวัตถุนิยม และทุนนิยม ท าให้เกิดการสะสมและความต้องการไม่จ ากัดในขณะที่
ทรัพยากรมีจ ากัด ท าให้เกิดความขัดแย้ง 
   อย่างไรก็ตาม จากความหมายของความขัดแย้งดังที่ได้น าเสนอแล้วใน
เบื้องต้นนั้น อาจจะสามารถสรุปออกเป็น 2 ความหมายหลัก กล่าวคือ ความหมายในแง่บวก และ
ความหมายในแง่ลบ 
   (1) ความหมายของความขัดแย้งในแง่บวก หมายถึง ความขัดแย้งที่
ก่อให้เกิดในเชิงสร้างสรรค์ และก่อให้เกิดผลดีต่อตัวเอง องค์กร และสังคมทั้งในแง่ของทัศนคติ 
และพฤติกรรม ในบางคราวเมื่อเกิดความขัดแย้งแล้ว ก็สามารถที่จะหาทางออกในเชิงสมานฉันท์   
   (2) ความหมายของความขัดแย้งในแง่ลบ หมายถึง ความขัดแย้งที่ก่อให้เกิด
ผลเสียและบรรยากาศที่ไม่ดีต่อตัวเอง องค์กรและสังคม อันเป็นการสะท้อนรูปลักษณ์ของความ
ขัดแย้งออกมาในมิติของความรุนแรงไม่ว่าจะเป็นการด่ากัน การทะเลาะวิวาท ท าร้ายร่างกาย และ
ท าสงครามประหัตประหารซึ่งกันและกัน  
  1.1.2  ประเภทของความขัดแย้ง 
   จอห์น  แมคคอนแนล และคริสโตเฟอร์  มัวร์ (อ้างใน จินตนา ยูนิพันธ์ และ
ลิลิต ศรีทรัพอนันต์ 2542: 33-37) ได้แยกความขัดแย้งออกเป็น 5 ประเด็นด้วยกัน คือ 
   (1) ความขัดแย้งด้านข้อมูล (Data Conflict) ได้แก่ ข้อมูลขัดกัน ขาดข้อมูล 
เข้าใจผิด ขาดการสื่อสาร หรือสื่อสารไม่ถูกต้อง สับสนเร่ืองหน้าที่ มุมมองต่างกันในเร่ืองของข้อมูล 
   (2)  ความขัดแย้งด้านผลประโยชน์ (Interest Conflict) ได้แก่ ขัดแย้งเกี่ยวกับ
ทรัพยากรทางด้านธรรมชาติ หรือสิ่งต่างๆ ที่ปรารถนาและต้องการ เช่น อ านาจ ต าแหน่งหน้าที่   
   (3) ความขัดแย้งด้านความสัมพันธ์ (Relationship Conflict) ได้แก่ บุคลิกภาพ
และพฤติกรรมที่ต่างกัน พฤติกรรมทางลบที่เกิดขึ้นซ้ าซาก และวิธีการในการท าสิ่งต่างๆ แตกต่าง
กัน เช่น วิธีการท างานต่างกัน การตัดสินใจต่างกัน  
   (4)  ความขัดแย้งด้านโครงสร้าง (Structural Conflict) ได้แก่ การแก่งแย่งโดย
เปลี่ยนแปลงระเบียบกฎเกณฑ์เดิมด้วย ขัดแย้งเกี่ยวกับระเบียบปฏิบัติ ขัดแย้งเนื่องจากขาดความ
ยุติธรรม 
   (5)  ความขัดแย้งด้านคุณค่าหรือค่านิยม (Value Conflict) ได้แก่ ศาสนา โลกทัศน์ 
หรือความเชื่อต่างกัน การให้ความส าคัญที่ต่างกัน เกณฑ์ประเมินต่างกัน  ภูมิหลังทางวัฒนธรรม
ต่างกัน ภูมิหลังส่วนบุคคลต่างกัน พื้นฐานทางประวัติศาสตร์ต่างกัน  
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   ถึงกระนั้น นักวิชาการทางด้านจิตวิทยาบางท่านก็ได้แบ่งย่อยความขัดแย้ง
ออกเป็น 4 ประเภทด้วยกัน กล่าวคือ (Henkin, 2000: 142-154) 
   (1) ความขัดแย้งด้านเป้าหมาย คือความขัดแย้ งอันเนื่องมาจากการที่
เป้าหมายที่แตกต่างกัน ซึ่งเกิดขึ้นเมื่อบุคคลหนึ่งมีความต้องการต่อสิ่งที่จะได้รับแตกต่างจากอีก
บุคคลหนึ่ง 
   (2)  ความขัดแย้งด้านความคิด คือความขัดแย้งอันเนื่องมาจากการที่แต่ละ
ฝ่ายมีความคิดเห็นที่ไม่ลงรอยกัน 
   (3)  ความขัดแย้งด้านความรู้สึก คือความขัดแย้งที่เกิดขึ้นมาเมื่อบุคคลหนึ่งมี
ทัศนคติ หรือความรู้สึกที่ขัดแย้งกับอีกฝ่ายหนึ่ง ตัวอย่างความขัดแย้งแบบนี้สามารถพบเห็นได้จาก
บุคคล 2 คนที่มีความชอบและรสนิยมไม่เหมือนกัน 
   (4)  ความขัดแย้งด้านพฤติกรรม คือความขัดแย้งอันเน่ืองมาจากการที่บุคคล
หนึ่งกระท าบางสิ่งบางอย่าง ซึ่งไม่เป็นที่ยอมรับของอีกฝ่ายหนึ่ง เช่น พูดจาหยาบคาย หรือดูหมิ่น  
เหยียดหยาม  
   เมื่อกล่าวโดยสรุปแล้วจะเห็นว่า ความขัดแย้งสามารถแบ่งออกเป็น 2 
ประเภทหลัก กล่าวคือ ความขัดแย้งภายใน (Internal Conflict) อันได้แก่ ความขัดแย้งในแง่ความคิด 
ความรู้สึก คุณค่า และรสนิยมที่แตกต่าง และความขัดแย้งภายนอก (External Conflict) อันได้แก่ 
ความขัดแย้งที่เกิดจากความสัมพันธ์ ผลประโยชน์ ข้อมูล โครงสร้างทางสังคมที่แตกต่างกัน   
   เฮนกิ้น และวันชัย วัฒนศัพท์ มองว่าความขัดแย้งนั้นมีการซ่อนตัว เกิดขึ้น 
ด ารงอยู่ และปรากฏตัวอย่างต่อเนื่องในบุคคล หรือกลุ่มบุคคลนั้น โดยชี้ให้เห็นว่า (อ้างใน พระมหาหรรษา  
ธรรมฺมหาโส 2548: 37-38) 
   (1) ความขัดแย้งที่ซ่อนอยู่ หรือความขัดแย้งแฝง (Latent Conflict) หมายถึง
สภาวการณ์ของความขัดแย้งที่มีแนวโน้มที่จะเกิดความขัดแย้ง หรือความขัดแย้งที่ซ่อนตัวและครุ 
กรุ่นอยู่ภายในจิตใจหรือภายนอกของบุคคลหรือกลุ่มบุคคล ซึ่งความขัดแย้งชนิดนี้ไม่มีลักษณะที่
ปรากฏอย่างชัดเจน อย่างไรก็ตามเมื่อบุคคลหรือกลุ่มบุคคลไม่ตระหนัก หรือให้ความใส่ใจต่อความ
ขัดแย้งชนิดนี้ สถานการณ์ความขัดแย้งก็จะเร่ิมส าแดงและปรากฏออกมาภายนอกให้เราได้เห็น
อย่างชัดเจน 
   (2)  ความขัดแย้งที่ปรากฏขึ้น หรือความขัดแย้งก าลังก่อตัวเกิดขึ้น (Emerging 
Conflict) หมายถึง สถานการณ์ที่คู่กรณีหรือประเด็นที่คู่กรณีมีส่วนเกี่ยวข้องมองเห็น และรับรู้
ร่วมกันแล้วว่า ความขัดแย้งได้เกิดขึ้นแล้ว ซึ่งคู่กรณีอาจจะมีความตึงเครียดที่เห็นได้อย่างชัดเจน แต่
อาจจะยังไม่จ าเป็นต้องมีการโต้เถียงกัน การเจรจา หรือการแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้น 
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   (3) ความขัดแย้งที่ปรากฏชัดเจน หรือความขัดแย้งที่ปรากฏออกมาแล้ว 
(Manifest Conflict) หมายถึง สถานการณ์ที่คู่กรณีต่างก็ได้เข้าไปมีส่วนรู้เห็นในความขัดแย้งที่เกิด
ขึ้นอยู่แล้ว จนพบกับสภาพความขัดแย้งที่ไม่มีทางออก  บางคร้ังความขัดแย้งที่เห็นได้ชัดก็อาจเป็น
ผลมาจากความขัดแย้งที่ยังแฝงตัวอยู่ไม่ปรากฏขึ้นอย่างชัดเจน เช่น กรณีเพื่อนบ้านใกล้เคียงมีเร่ือง
ขัดแย้งกันโดยมีการโต้เถียงกันในประเด็นที่เกี่ยวกับการใช้ที่ดินหรือนโยบายสิ่งแวดล้อมเป็นส่วน
ส าคัญ ตัวคู่กรณีอาจไม่ได้ตระหนักว่า แท้จริงแล้วมีความขัดแย้งที่ซ่อนเร้นด้านนโยบาย  แต่เขา
ไม่ได้คิดถึงค านึงถึงนโยบาย หรือข้อกฎหมายใดๆ   
  1.1.3  เหตุปัจจัยท่ีก่อให้เกิดความขัดแย้ง 
   เมื่อกล่าวถึง เหตุปัจจัยของความขัดแย้งได้มีนักคิดหลายคนที่ได้น าเสนอ
ประเด็นข้อมูลเหล่านี้เอาไว้อย่างมากมาย จัดกลุ่มความคิดออกเป็นกลุ่มใหญ่ๆ ดังต่อไปนี้ กล่าวคือ 
   กลุ่มที่มองว่า ความขัดแย้งเกิดจากปัจจัยภายใน เมื่อกล่าวถึงกลุ่มนี้ ผู้วิจัยจะ
จ าแนกออกเป็นกลุ่มย่อยๆ 2 กลุ่มด้วยกัน กล่าวคือ กลุ่มนักคิดทางศาสนากับกลุ่มนักคิดเชิง
พฤติกรรมศาสตร์ 
   กิเลส: ที่มาของความขัดแย้ง นักวิชาการด้านพระพุทธศาสนา เช่น พระ
ธรรมปิฎก ได้ชี้ให้เห็นว่า ความอยากได้ อยากใหญ่ และใจแคบถือได้ว่าเป็นตัวการส าคัญที่ท าให้
เกิด ความหวาดกลัว ระแวง และไม่ไว้ใจกัน  
   ส่วนพระโสภณคณาภรณ์ (ระแบบ ฐิตญาโณ) (2530: 38) มองว่า ตัวปัญหา 
ของความขัดแย้งอยู่ที่  อวิชชา ซึ่งแตกกิ่งใหญ่ออกมาเป็น ความโลภ ความโกรธ และความหลง 
   พระเทพโสภณ (ประยูร ธมฺมจิตฺโต) (2532: 17) มีทัศนะที่คล้ายคลึงกับ
พระเทพดิลก กล่าวคือ โดยมองว่า เกิดจาก 3 ตัวแปรหลัก คือ โลภะ โทสะ และโมหะ  
   สุลักษณ์  ศิวะรักษ์ (2522: 318) มีความเห็นว่า ความโกรธ เป็นสภาวะที่ท า
ให้เกิดความเกลียดชัง ท าร้าย และฆ่ากันในหมู่มนุษย์   
   พฤติกรรมศาสตร์ในแง่สัญชาตญาณ และสันดานของมนุษย์  ที่มาของความ
ขัดแย้งนักคิดของกลุ่มนี้มองว่าสาเหตุของการขัดแย้งนั้นเกิดจากสันดานมนุษย์และสัตว์ในทุกสังคม
โดยคอนราด  ลอเรนซ์ (konrad Lorenz) ได้อธิบายว่า ความขัดแย้งของมนุษย์ เกิดจากพื้นฐานของ
แนวความคิดสัญชาตญาณความก้าวร้าว (instinctual theories of aggression)   
   กอร์เนย์ (Gorney) ซึ่งศึกษาในเร่ือง มนุษย์และสตอร์(Storr) ซึ่งศึกษาใน
เร่ืองความก้าวร้าวของมนุษย์ ก็ได้ชี้ไปในทิศทางเดียวกันว่า ความขัดแย้งและการต่อสู้  เป็น
กระบวนการเพื่อการทดแทนหรือชดเชย สิ่งที่เป็นสัญชาตญาณก้าวร้าวท าลายล้างมนุษย์ โดยผ่าน
ทางความขัดแย้งหรือการแข่งขัน  (อ้างในพระมหาหรรษา  ธมฺมหาโส (นิธิบุณยากร) 2554: 35-36) 
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   กลุ่มที่มองว่า ความขัดแย้งเกิดจากความต้องการ นักคิดในกลุ่มนี้ประกอบ
ไปด้วย  เทียนฉาย  กีระนันทน์ ที่ชี้ว่าความต้องการด้านเศรษฐกิจ และสังคมเป็นตัวแปรส าคัญ
ประการหนึ่งที่ท าให้เกิดความขัดแย้งในสังคม สิ่งที่เขาน ามายืนยันข้อสมมติฐานก็คือ ดัชนีชี้ความ
แตกต่างทางเศรษฐกิจก็คือ รายได้ สินทรัพย์ถือครอง และการมีงานท า เป็นต้น ส่วนตัวแปรตัวความ
ต้องการด้านสังคมก็คือ ระดับการศึกษา ความทันสมัย และฐานะทางสังคม  ซึ่งความแตกต่าง
ดังกล่าวจัดได้ว่าเป็นสิ่งกระตุ้นให้คนในสังคมเกิดความขัดแย้งระหว่างกัน ในขณะที่ ชัยวัฒน์  
สถาอานันท์  วิเคราะห์คล้ายกันว่าตัวแปรในด้านสังคม และเศรษฐกิจที่เกี่ยวเน่ืองกับการด ารงชีพท า
ให้เกิดความขัดแย้งด้านชนชั้น และช่วงชิงทรัพยากรในระดับต่างๆ  
   กลุ่มที่มองว่าความขัดแย้งเกิดจากอ านาจ นักคิดคนส าคัญที่มีอิทธิพลต่อการ
มองว่า ความขัดแย้งจากอ านาจ คือ ราล์ฟ  ดาห์เรนดอร์ฟ (Ralf  Dahrendorf) โดยเขาได้ชี้ให้เห็นว่า 
บางคร้ังอ านาจมีอยู่น้อย หายาก กลุ่มย่อยๆ ในองค์การทางสังคมจึงต้องแข่งขันต่อสู้เพื่อให้ได้มาซึ่ง
อ านาจอันน้อยนั้น ด้วยเหตุนี้จึงท าให้เกิดความขัดแย้งขึ้นในกลุ่มของสังคม  
   ฉันทนา  บรรพศิริโชติ   ได้น าเสนอหลักการ ไม่สมมาตร  (Asymmetric 
Conflict) ซึ่งเป็นประเด็นที่สอดรับกับคริสเบิร์กที่มองว่า ความขัดแย้งระหว่างคู่ที่ไม่เท่าเทียมกัน
ทางอ านาจ โดยพยายามเปรียบเทียบว่า ถ้าเป็นมวยก็เรียกว่าเป็นคู่ต่อสู้คนละรุ่น และมีโปรโมเตอร์
คนละระดับ ประเด็นปัญหาก็คือ ท าอย่างไรจึงจะสามารถปรับให้ฐานของอ านาจเท่าเทียมกัน  เพื่อ
ไม่ให้ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งมีอ านาจมากจนเกินไปจนท าให้การเจรจา ไร้ทางออก 
   ประเด็นนี้   ปี เตอร์ ทีโคลแมน (Coleman 2000: 108-128) ได้ตระหนัก
เช่นเดียวกัน เพราะเขามองว่าโดยปกติทั่วไปเมื่อเกิดความขัดแย้งแล้วท าให้การเจรจามีปัญหานั้นก็
เพราะว่าฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ผู้มีอ านาจ มักจะใช้ อ านาจเหนือ (Power Over) กับผู้ที่มี
อ านาจน้อยกว่า จนท าให้กระบวนการในการจัดการความขัดแย้งเป็นไปด้วยความยากล าบาก แต่สิ่ง
ส าคัญที่เขาพยายามจะน าเสนอก็คือ อ านาจร่วม (Power with) อันเป็นกระบวนการในการใช้การมี
ส่วนร่วม หรือสร้างความร่วมมือให้เกิดขึ้นในกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกับโครงการต่างๆ  
   กลุ่มที่มองว่า ความขัดแย้งเกิดจากค่านิยม  เมื่อกล่าวถึงค าว่า ค่านิยม 
(Values) ประกอบไปด้วยประเด็นหลักๆ ที่น่าสนใจหลายประการกล่าวคือ ความเชื่อ วัฒนธรรม 
ประเพณี  ศาสนา ภาษาหรือชาติพันธุ์ เป็นต้น อันเป็นสิ่งที่แสดงออกทางความคิดหรือการกระท า 
   โทรสเทน เซลลิน (Throesten Sellin 1938: 41) มองว่า รูปแบบวัฒนธรรมที่
แตกต่างกันของประชากรแต่ละกลุ่มในสังคมท าให้เกิดความขัดแย้ง  โดยเขาได้ชี้ให้เห็นว่า สังคม
ดั้งเดิมมักจะไม่มีความขัดแย้งเนื่องจากไม่มีประชากรมาจากหลากหลายเผ่าพันธุ์ แต่เมื่อสังคมมี
ขนาดใหญ่มากยิ่งขึ้น ย่อมประกอบไปด้วยประชากรที่มาจากหลายเผ่าพันธุ์แตกต่างกัน  ด้วยเหตุผล
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ดังกล่าวเขาจึงแบ่งความขัดแย้งทางวัฒนธรรมออกเป็นสองรูปแบบ กล่าวคือ (1) ความขัดแย้งที่เกิด
จากวัฒนธรรมหลักที่แตกต่างกันสองชนิด (Primary Cultural Conflict) (2) ความขัดแย้งที่เกิดจากมี
กระแสวัฒนธรรมรอง (Secondary Culture Conflict)  
   ซามูเอล  ฮันติงตัน (Samuel Huntington) นักรัฐศาสตร์ชาวอเมริกัน  ได้
น าเสนอแนวคิด เร่ือง การปะทะกันของอารยธรรม  (The Clash of Civilizations) ใน พ.ศ. 2536 ว่า
รากเหง้าของความขัดแย้งในโลกยุคใหม่จะไม่ใช่อุดมการณ์หรือเศรษฐกิจเป็นพื้นฐานอีกแล้ว ความ
แตกแยกอย่างใหญ่หลวงในมนุษยชาติ และต้นตอความขัดแย้งที่ส าคัญที่สุดจะเกิดมาจากพื้นฐาน
ทางวัฒนธรรม สิ่งที่เขายกมายืนยันข้อสมมติฐานก็คือ ความขัดแย้งระหว่างวัฒนธรรมตะวันตกกับ
วัฒนธรรม อิสลาม และผลจากการท านายของเขานั้น ได้ท าให้เกิดเหตุการณ์ 11 กันยายนพ.ศ. 2001
และ สงครามอัฟกานิสถานกับสงครามอิรัก  
   จากผลการศึกษาของฮาติงตันดังกล่าวท าให้ธีรยุทธ  บุญมี  และสุรชาติ  
บ ารุงสุข ได้ตอกย้ าว่า ความขัดแย้งด้านวัฒนธรรมดังที่ฮาติงตันกล่าวถึงนั้นได้งอกออกมาจากความ
ขัดแย้งด้านชาติพันธุ์ -ชาตินิยม (Ethno-Nationalism) และได้พัฒนาตัวไปสู่ความขัดแย้งด้าน
ประวัติศาสตร์ มาสู่ความขัดแย้งด้านวัฒนธรรมในที่สุด (พระมหาหรรษา  ธมฺมหาโส (นิธิบุณยากร) 
2554: 38) 
   สุมน อมรวิวัฒน์ (2530: 87-91) เห็นว่าการรุกรานและการปะทะกันของ
กระแสทางวัฒนธรรมก่อให้ เกิดกระแสของความขัดแย้งที่รุนแรงขึ้น  
   ชัยวัฒน์  สถาอานันท์ และ รอฮีม  ปรามาส ก็มองว่าลัทธิเผ่าพันธุ์ ลัทธิเชื้อ
ชาตินิยม (Ethnocentrism) และการยึดหลักโดยเน้นศาสนาของตัวเองเป็นศูนย์กลาง (Religion 
Centric) นั้นเป็นตัวแปรส าคัญที่จะท าให้เกิดความขัดแย้งในยุคปัจจุบัน  
   กลุ่มที่มองว่า ความขัดแย้งเกิดจากโครงสร้างสังคม   คาร์ล มาร์กซ์ (Karl 
Marx) จัดได้ว่าเป็นผู้น าทางความคิดในกลุ่มนี้ โดยเขาได้กล่าวไว้ในหนังสือเร่ือง Capital Marcuse 
และ C. Wright Mills ว่า ความขัดแย้งเกิดจากการกดขี่ขูดรีดทางชนชั้นโดยเฉพาะในสังคมทุนนิยม
ซึ่งโครงสร้างสังคมมีการแบ่งชนชั้นสูงและเป็นชนชั้นที่กดขี่ขูดรีด  ดังนั้น ความขัดแย้งจึงเป็นสิ่งที่
หลีกเลี่ยงไม่ได้ซึ่งขัดแย้งกันในผลประโยชน์ของชนชั้น  เนื่องจากความส านึกของชนชั้นที่ก่อตัว
ขึ้นมากลายเป็นความขัดแย้ง ได้ท าการจ าแนกตัวแปรพื้นฐานของการขัดแย้งว่าความขัดแย้งไม่ได้
เกิดขึ้นโดยบังเอิญแต่เป็นผลพวงจากสังคมทุนนิยมและโครงสร้างทางเศรษฐกิจการกดขี่และการ
ขัดแย้งทางสังคม ซึ่งผู้สนับสนุนแนวความคิดนี้มี เลนิน (Lenin) และเหมาเจ๋อตุง(Mao Tse-Tung)  
เป็นต้น  
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   ดาห์เรนดอร์ฟ (Dahrendorf  1959: 48) เห็นด้วยว่า ความขัดแย้ง ทางสังคม
เกิดจากการกดขี่ระหว่างกลุ่มต่างๆ แต่แตกต่างจากการกดขี่ทางชนชั้นอย่างแนวความคิดของ มาร์ซ 
(Marx) ตรงที่ดาห์เรนดอร์ฟ เห็นว่าความขัดแย้งเร่ืองผลประโยชน์ในสังคมเป็นสิ่งที่หลีกเลี่ยงไม่ได้
ก็จริง แต่แหล่งก าเนิดอันเป็นที่มาของความขัดแย้งในสังคมนั้น เกิดจากการรวมตัวขึ้นเป็นองค์กร
ของกลุ่มในสังคม เช่น ความขัดแย้งที่เกิดขึ้นในสหรัฐอเมริกา มักจะเกิดกลุ่มต่างๆ ที่มีการจัดตั้งเป็น
องค์กร เช่น กลุ่มสหภาพแรงงานเพื่อความเสมอภาพ เป็นต้น  
   กลุ่มที่มองว่าความขัดแย้งเกิดจากข้อมูล ข่าวสาร หรือการสื่อสารที่ไร้
ประสิทธิภาพ  นอร์ท (North) และ เคลแมน (Kelman) มองว่า การรับรู้ที่ผิดพลาด ความเข้าใจที่
คลาดเคลื่อน มีส่วนส าคัญที่ท าให้เกิดความขัดแย้ง โดยเขาได้ย้ าว่า การเกิดของสงครามเป็นผล
สืบเนื่องจากความผิดพลาดในการรับรู้และการประเมินที่ผิดพลาด ประเด็นตัวอย่างที่เขาได้น ามา
สนับสนุนข้อคิดเห็นก็คือกรณีสงครามเวียดนาม สงครามเวียดนาม เกิดจากลักษณะทางด้านจิตใจ
และการรับรู้ที่ผิดพลาดในการประเมินสถานการณ์ ของบุคคลส าคัญที่เกี่ยวข้องกับการตัดสินใจใน 
นโยบายเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ของอเมริกา จะเห็นว่าในหลายสถานการณ์ที่น าไปสู่ความขัดแย้ง
และความรุนแรงนั้นมีฐานมาจากการสื่อสารที่ไร้ประสิทธิภาพเสมอ  
   เมื่อกล่าวโดยสรุปแล้ว เหตุปัจจัยที่ก่อให้เกิดความขัดแย้งมีตัวแปรใน 2 มิติ
หลักๆ ด้วยกัน กล่าวคือ ตัวแปรภายใน และตัวแปรภายนอก ซึ่ งตัวแปรภายในนั้น มุ่งเน้นไปที่ 
กิเลส และพฤติกรรมอันเป็นดั้งเดิม หรือเป็นสัญชาตญาณของมนุษย์ และตัวแปรภายนอกที่มุ่งเน้น
ไปที่ปัจจัยภายนอกอันได้แก่สภาพทางเศรษฐกิจ สังคม ค่านิยม อ านาจ และพฤติกรรมต่างๆ ที่
มนุษย์ได้แสดงออกมา  
  1.1.4  คุณลักษณะ และความส าคัญของความขัดแย้ง 
   คุณลักษณะทั่วไป ซึ่งถือได้ว่าเป็นลักษณะพิเศษของความขัดแย้ง ซึ่งการท า
ความเข้าใจเกี่ยวกับคุณลักษณะ ของความขัดแย้งจะเป็นพื้นฐานส าคัญต่อการจัดการความขัดแย้ง 
จากการศึกษาวิเคราะห์เอกสาร และงานวิจัยต่างๆ เกี่ยวกับประเด็นนี้ ท าให้พบประเด็นที่น่าสนใจ
เกี่ยวกับ คุณลักษณะและความส าคัญของความขัดแย้ง ดังต่อไปนี้ 
   1.  ความขัดแย้งเป็นธรรมชาติ ของมนุษย์ และสังคม 
    ราล์ฟ   ดาห์ เรนดอร์ฟ  (Ralf Dahrendorf) (อ้างใน พระมหาหรรษา  
ธรรมฺมหาโส 2548: 39) เป็นบุคคลในกลุ่มต้นๆ ที่อธิบายคุณลักษณะของความขัดแย้งว่ามีลักษณะ
สอดคล้องกับสังคมทุกๆ สังคม เปลี่ยนแปลงได้ทุกขณะการเปลี่ยนแปลงทางสังคมจึงมีอยู่
ตลอดเวลา จากประพจน์นี้เขาจึงเสนอความจริงเกี่ยวกับความขัดแย้งว่าทุกๆ สังคมเกิดความขัดแย้ง
ได้ทุกขณะ การขัดแย้งจึงมีอยู่ตลอดเวลา ซึ่งการมองในลักษณะนี้ดูประหนึ่งว่าจะยอมรับความจริง
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เกี่ยวกับสังคมที่มีนัยคล้ายคลึงกับสิ่งมีชีวิตว่าจะต้องเปลี่ยนแปลงไปตามช่วงเวลา  อันเป็นการมอง
ตามระนาบเดียวกันกับพระพุทธศาสนา ตามกฎแห่งอนิจจัง ทุกขังและอนัตตา ที่มองว่า สรรพสิ่งไม่
เที่ยง(อนิจจัง) คงอยู่ในสภาพเดิมตลอดเวลาไม่ได้(ทุกขัง) และไม่มีส่วนไหนที่เป็นแก่นยืนอยู่
(อนัตตา)  
    ในขณะที่ เจมส์ โค วันชัย วัฒนศัพท์  ชัยวัฒน์  สถาอานันท์ และ ไพศาล  
วงศ์วรสิทธิ์ มองว่า ความขัดแย้งเป็นเร่ืองธรรมดา และฝังรากลึกในสังคม  ซึ่งมนุษย์มิสามารถที่จะ
หลีกเลี่ยงข้อเท็จจริงดังกล่าวได้ จะเห็นว่าธรรมชาติของความขัดแย้งในลักษณะนี้มี อยู่และด ารงอยู่
ภายในของมนุษย์เอง รวมไปถึงการที่มนุษย์ปฏิสัมพันธ์กับบุคคล หรือกลุ่มบุคคลไม่ว่าจะเป็นเร่ือง
ครอบครัว การท างาน เศรษฐกิจ การเมือง และสังคม ซึ่งการเข้าไปเกี่ยวข้องในลักษณะดังกล่าวใน
ฐานะที่มนุษย์ เป็นสัตว์สังคม (Social Animal) ย่อมเป็นเร่ืองยากที่จะหลีกเลี่ยงความขัดแย้งได้ 
ประเด็นที่น่าสนใจก็คือ การที่นักคิดกลุ่มนี้เสนอว่า อย่ามองความขัดแย้งด้วยมายาคติ เพราะใน
ความเป็นจริงแล้วความขัดแย้งก็สะท้อนนัยในเชิงบวกเอาไว้ด้วยเช่นกัน ฉะนั้นการที่คนเราคิดเห็น 
ต่างกันเป็นเร่ืองปกติธรรมดาไม่จ าเป็นต้องเป็นศัตรูกัน  
    พระธรรมปิฏก  (ป .อ.ปยุตฺโต) (2546: 3-4) มองว่า ความขัดแย้งเป็น
ธรรมชาติของมนุษย์ แต่ปัญหาก็คือ ขัดแย้งกันอย่างไร จึงก่อให้เกิดประโยชน์สูงสุด  
   2.  ความขัดแย้งก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลง    
    เจมส์ โค (James Kho) เป็นผู้เสนอแนวคิดนี้ โดยเขามองว่าความเห็นที่
ขัดแย้ง ความแตกต่างในความคิด ในค่านิยม ในรสนิยม มีส่วนส าคัญในการกระตุ้นให้เราแสวง
ความชัดเจน และพัฒนาไปสู่การพูดคุย และการท าความเข้าใจกัน ซึ่งประเด็นนี้สอดคล้องกับค าพูด
บางประโยคที่ว่าที่ใดไม่มีปัญหาที่นั่นไม่มีความก้าวหน้า  อันเป็นการสร้างโอกาสที่ เกิดจาก
วิกฤติการณ์ของความขัดแย้งเพื่อพัฒนาสิ่งที่ขัดแย้งกันไปสู่การเปลี่ยนแปลงในเชิงบวกมากยิ่งขึ้น  
จากประเด็นดังกล่าว ท าให้เห็นว่า บางคร้ังความเปลี่ยนแปลงได้น าไปสู่ ความขัดแย้ง  ตามกฎ
อนิจจัง สาเหตุที่มองเช่นนี้เพราะความเปลี่ยนแปลง (อนิจจัง) เป็นตัวบีบรัดหรือกระตุ้นให้เกิดความ
ขัดแย้ง (ทุกขัง) และหลังจากนั้น ความขัดแย้งจึงน าไปสู่ ความเปลี่ยนแปลงในเชิงความคิด หรือ 
การกระท าของมนุษย์  
   3.  ความขัดแย้งก่อให้เกิดพลังงาน   
    เจมส์  โค  พยายามจะชี้ให้เห็นโดยอ้างหลักสรีระวิทยาที่ว่า ความขัดแย้ง
ท าให้ร่างกายของเรานั้นหลั่งสารแอดรินนาริน (Adrenalin) ออกมา และท าให้เราเกิดอารมณ์ จน
ส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงพลังงานที่มีอยู่ในร่างกายของเราให้กลายเป็นบวกได้  แต่ถึงกระนั้น สิ่งที่
เขาต้องตระหนักรู้ก็คือ ในเมื่อความขัดแย้งก่อให้เกิดพลังงานในเชิงบวกได้ และเพราะเหตุไร  ความ
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ขัดแย้งจะก่อให้เกิดพลังงานในเชิงลบไม่ได้ ด้วยเหตุนี้เขาจึงเสนอว่าให้แปรความขัดแย้งไปใน
ทิศทางที่สร้างสรรค์ แต่ก็เกิดค าถามอีกว่าประเด็นมิได้อยู่ที่แปรหรือไม่แต่จะแปรอย่างไร จึงจะเกิด
ประโยชน์สูงสุดแก่ตัวเองและสังคม (อ้างใน วันชัย วัฒนศัพท์ และคณะ 2545: 16) 
   4.  ในความขัดแย้งไม่มีฝ่ายใดถูกไม่มีฝ่ายหนึ่งผิดโดยสมบูรณ์ 
    ไพศาล  วงศ์วรวิสิทธิ์  ได้น าเสนอประเด็นนี้เอาไว้อย่างน่าสนใจว่า แต่
ละฝ่ายมีส่วนถูกไม่มากก็น้อย ไม่มีใครที่จะผูกขาดสัจธรรมโดยอ้างว่าตนเป็นฝ่ายถูกแต่ผู้เดียว  โดย
เขาให้เหตุผลว่า ความจริงนั้น มีความซับซ้อน มีหลายรูปลักษณ์ หลายด้าน และหลายแง่เขามองว่า
สาเหตุที่ท าให้เกิดความขัดแย้งนั้นเป็นเพราะ มองความจริงจากคนละด้าน ซึ่งการน าเสนอของเขามี
ท่าทีสอดคล้องกับประเด็นเร่ืองตาบอดคล าช้าง  ที่พระพุทธเจ้าได้ชี้ให้เห็นว่าการที่นักคิดต่างๆ 
ทะเลาะวิวาทกัน เพราะตีความประเด็นความจริงตามความคิดของเขากันไปคนละด้าน แต่สิ่งนั้น
พระพุทธเจ้ามิได้มองว่าเป็นความจริงแท้ แต่เป็นความจริงเทียม  
   5.  ความขัดแย้งท าให้เกิดการปฏิสังสรรค์   
    จอร์ช  ซิมเมล (Simmel, 1955) จัดได้ว่าเป็นต้นแบบของแนวคิดนี้ โดย
เขาได้น าเสนอว่า ความขัดแย้งเป็นรูปแบบหนึ่งของการปฏิสังสรรค์ที่เห็นรูปได้อย่างชัดเจน ซึ่งการ
ปฏิสังสรรค์ดังกล่าวจะท าให้สังคมเกิดความกลมเกลียวและเป็นเอกภาพมากยิ่งขึ้น  ซึ่ง ชัยวัฒน์ 
สถาอานันท์ ก็สรุปในทิศทางที่สอดรับกัน ความขัดแย้งเป็นพลังทะยานแห่งชีวิต  
    การมองความขัดแย้งในเชิงปฏิสังสรรค์นี้ น่าจะเกิดจากการไหลเวียน
ของกระแสความคิด และการกระท าของบุคคล หรือกลุ่มบุคคลในสังคมที่เกิดความขัดแย้งกัน แต่
เมื่อใดที่บุคคลเหล่านี้ได้สร้างเวทีขึ้นมาเพื่อแลกเปลี่ยนเรียนรู้ระหว่างกัน ย่อมท าให้เกิดความ
สมานฉันท์ระหว่างกันมากยิ่งขึ้น แต่ตัวแปรส าคัญที่ท าให้เกิดภาวะไหลเวียนเป็นไปในเชิงบวก ก็
คืออ านาจผลประโยชน์ ความต้องการ เป็นต้น สอดรับกันหรือไม่ หากสิ่งเหล่านี้เกิดภาวะไม่สมนัย  
ย่อมเป็นการยากที่จะท าให้สังคมเป็นสังคมแห่งปฏิสังสรรค์ 
    เมื่อกล่าวโดยสรุปแล้ว เห็นว่า คุณลักษณะ  ของความขัดแย้ง อาจจะ
เป็นไปในแง่บวก หรือลบก็ได้ แต่ประเด็นส าคัญก็คือ เราจะแปรความขัดแย้งเชิงลบให้กลายเป็น
บวกได้อย่างไร  ประเด็นที่น่าสนใจก็คือ การที่บุคคลบางคน หรือบางกลุ่มจะมีแนวคิดในแง่ของการ
ปฏิเสธความขัดแย้ง แต่สิ่งที่น่าสนใจก็คือ เพราะเหตุไร  เขาจึงต้องปฏิเสธ หรือไม่ยอมรับความ
ขัดแย้ง  
    จอร์ช  ซิมเมล  มีแนวคิดว่าความขัดแย้งท าให้เกิดการรักษาสังคมและ
หน่วยย่อยต่างๆ ของสังคม และเป็นกระบวนการธ ารงรักษาความมั่นคงของสังคมแบบหนึ่ง ตาม
แนวคิดของซิมเมล องค์การสังคมมีลักษณะส าคัญ ดังนี้ 
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    1. ความสัมพันธ์ทางสังคม จะเกิดขึ้นในภาวะสังคมเป็นระบบ ซึ่ง
ความสัมพันธ์ทางสังคมอาจสืบ เนื่องจากกระบวนการอินทรีย์ภาพสองกระบวนการ คือ 
กระบวนการก่อสัมพันธ์และกระบวนการแตกสัมพันธ์ 
    2.  กระบวนการดังกล่าวเป็นผลสืบเน่ืองมาจากแรงขับสัญชาตญาณ และ
ความจ าเป็นอันสืบเน่ืองมาจากความสัมพันธ์ทางสังคมประเภทต่างๆ 
    3.  ความขัดแย้งไม่จ าเป็นต้องท าลายระบบสังคมหรือก่อให้เกิดความ
เปลี่ยนแปลงทางสังคมเสมอไป 
    4. ความขัดแย้งเป็นกระบวนการส าคัญอย่างหนึ่งที่ด าเนินไปเพื่อด ารง
รักษาสังคมหรือส่วนประกอบบางอย่างของสังคม (อ้างใน พระมหาหรรษา ธมฺมหาโส (นิธิบุณยา
กร) 2554: 33) 
    พอล เวร์ (Paul Wehr) ได้ให้ข้อสังเกตว่า การปฏิเสธความขัดแย้งมักมา
จากฐานความคิดที่ว่า ความขัดแย้งเป็นเคร่ืองบ่อนท าลายเสถียรภาพทางสังคม ซึ่งทัศนะเช่นนี้มักอิง
อยู่กับความคิดที่ว่าความสัมพันธ์ทางสังคมปกติจะด ารงอยู่บนพื้นฐานของความร่วมมือกัน ถ้าหาก
ขัดแย้งกันเกิดขึ้นก็จะท าให้เกิดการเสียระบบ ผู้สนับสนุนแนวคิดนี้จะพบว่า การจัดการความขัดแย้ง
เป็นเร่ืองยาก ดังนั้นทางออกคือ การรักษาสถานภาพเดิมเอาไว้ และไม่สามารถยอมรับการ
เปลี่ยนแปลงในระดับโครงสร้างได้ ค าถามมีว่า เพราะเหตุไรบุคคลบางคนหรือบางกลุ่มจึงมอง
ความขัดแย้งในเชิงบวกเขา  แสดงทัศนะว่ามุมมองที่ต้องการให้ความขัดแย้งปรากฏออกมาก็เพราะ
เชื่อว่าเป็นวิธีเดียวที่จะน าไปสู่การเปลี่ยนแปลงสภาพที่เป็นอยู่ได้  ฉะนั้น เขาจึงสรุปคล้ายคลึงกับที่ 
ซิมเมล และดาห์เรนดอร์ฟ บอกว่าความขัดแย้งในทัศนะนี้จึงเป็นกลไกของความก้าวหน้าทางสังคม 
(อ้างใน พระมหาหรรษา  ธมฺมหาโส (นิธิบุณยากร) 2554: 34) 
  1.1.5  เหตุผล และวิธีการในการจัดการความขัดแย้ง 
   ชัยวัฒน์  สถาอานันท์ เสนอว่า ความขัดแย้งเป็นปรากฏการณ์ธรรมชาติที่
ด ารงอยู่ทั่วไปเป็นเร่ืองธรรมดา และฝังรากลึกอยู่ในสังคม ดังนั้น ปัญหาของมนุษย์จึงมิใช่การขจัด
ความขัดแย้งให้หมดสิ้นไป เพราะเป็นไปไม่ได้ในทางปฏิบัติ ฉะนั้น สิ่งที่พึงกระท าก็คือ เราจะ
จัดการความขัดแย้งในแต่ละเร่ืองด้วยวิธีอะไร  
   ด้วยเหตุนี้ จ าเป็นอย่างยิ่งที่เราต้องหาค าตอบใหม่ อันเป็นค าตอบที่จะต้อง
น ามาจัดการความขัดแย้งที่ก าลังเกิดขึ้นในสังคมไทย และสังคมโลก ซึ่ง  ณ ปัจจุบันนี้ ค าตอบ หรือ
ทางเลือกที่เราคิดว่าเป็นกุญแจ ที่ไขไปสู่การหาทางออกร่วมกันก็คือ สันติวิธี  ซึ่งหลักการนี้น่าจะ
เป็นทางเลือกหนึ่งที่ดีที่สุด ทางหนึ่ง ซึ่งสามารถน าไปประยุกต์ใช้แก้ปัญหาความขัดแย้ง หรือจัดการ
ความขัดแย้งได้   
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 1.2  แนวคิดสันติภาพ 
  ความหมายของ สันติภาพ 
  ค าว่า สันติภาพ ในภาษาไทยซึ่งตรงกับค าว่า Peace ในภาษาอังกฤษนั้นมีผู้ให้นิยาม
ความหมายไว้แตกต่างกันออกไปตามภูมิหลังของแต่ละคนที่ได้รับอิทธิพลมาจากฐานความคิดที่
หลากหลาย (อ้างในพระมหานครินทร์  แก้วโชติรุ่ง 2548: 1) 
  พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 ให้ความหมายค าว่าสันติภาพว่า
หมายถึง ความสงบ  
  พระธรรมปิฎก (ป.อ. ปยุตฺโต) (อ้างใน พระมหานครินทร์ แก้วโชติรุ่ง 2548:  2) ได้
นิยาม  สันติภาพ ในพระพุทธศาสนาว่า สภาวะของจิตใจที่เข้าถึงความสงบ อิสรภาพ และความสุข
ภายใน  และได้น าเสนอแง่มุมของ “สันติวิธี” ว่า หลักความคิดหลักสากล 3 ประการ จะเป็น
เคร่ืองมือส าคัญที่จะท าให้เกิดสันติภาพ กล่าวคือ 
  1.  ความจริงที่เป็นสากล คือ หลักความจริงที่เป็นกลางๆ มีผลเสมอเหมือนกันแก่
ทุกคนทุกที่ รวมทั้งทุกศาสนา 
  2.  ความเป็นมนุษย์ที่เป็นสากล คือ ความเป็นมนุษย์ที่จะต้องมองเห็น เข้าใจ ให้
ความนับถือเสมอกัน การท าร้ายและท าลายชีวิตมนุษย์ ไม่ว่าจะมีสังกัดใดหรือไม่ 
  3.  ความมีเมตตาที่เป็นสากล คือ แผ่ความรู้สึกเป็นมิตร มีความรัก ความปรารถนา 
ประโยชน์สุขแก่มนุษย์ทั่วทุกคนเสมอเหมือนกัน โดยไม่มีการจ ากัดหรือแบ่งแยก  
  วิเซนต์  มาติเนส  กูสมัน (อ้างใน เอกพันธุ์  เอกพันธุ์  ปิณฑวณิช ม.ป.ป.: 1-7) ได้
บรรยายเกี่ยวกับปรัชญาสันติภาพไว้ในหนังสือ ปรัชญาเพื่อการสร้างสันติภาพ (ที่หลากหลาย)  
(Filosofia para hacer las paces) โดยมีการวิเคราะห์เกี่ยวกับสันติภาพและการพัฒนา โดยเนื้อหานั้น
จะรวมถึงวิวัฒนาการของสันติศึกษาในโลกตะวันตกไปจนถึงการเชื่อมโยงการใช้สันติวิธีและการ
พัฒนาสังคมในบริบทของโลกที่พัฒนาแล้ว ก าลังพัฒนาและด้อยพัฒนา 
  กูสมันให้นิยามของสันติภาพไว้ว่า “สันติภาพนั้นเกิดจากการตื่นตัวของผู้คนในแต่
ละชุมชนที่จะสร้างสังคมแห่งสันติสุขในแต่ละบริบทของแต่ละชุมชนเอง” ในภาษาสเปน ค าว่า 
สันติภาพ (Paz) สามารถใช้ในรูปของพหูพจน์ได้ เพราะฉะนั้นความหมายของค าว่า “Paz” นั้นก็คือ
ความหลากหลายของสันติภาพ สันติภาพในหลากหลายบริบท และรูปแบบของสันติภาพที่สร้างขึ้น
และด ารงอยู่โดยผู้คนในแต่ละกลุ่มชน 
  นอกจากนั้น กูสมัน ได้เชื่อมโยงแนวคิดของสันติศึกษาในแง่มุมและมุมมองต่างๆ 
เข้าด้วยกัน แนวคิดทั้งหลายเหล่านี้ กูสมันเชื่อว่าจะเป็นแนวทางที่จะสร้างสรรค์สภาพแวดล้อม ทาง
สังคมอันสันติสุขตั้งแต่ชุมชนขนาดเล็กจนถึงระดับชุมชนโลก หลักความคิดทางสันติศึกษาเหล่านี้
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ตั้งอยู่บนรากฐานที่ว่ามนุษย์นั้นมีศักยภาพในการสร้างสรรค์และท าลาย ทฤษฎีและแนวทางการ
ปฏิบัติทางสันติวิธีที่สร้างสรรค์จะช่วยน าพาให้มนุษย์คิดและท าในสิ่งที่เป็นคุณประโยชน์ต่อตนเอง
และสิ่งแวดล้อมรอบตัว และคุณประโยชน์ที่ เกิดขึ้นนั้นก็จะส่งผลให้มีวิวัฒน์นาการของสันติ
วัฒนธรรมขึ้นในสังคมมนุษย์ 
  กูสมันได้เสนอแนวคิดที่ว่าสังคมโลกนั้นมีวิวัฒนาการมาจากวัฒนธรรมที่ตั้งอยู่บน
พื้นความรู้ของสงครามและความรุนแรงมาเป็นระยะเวลานานมากแล้ว น่าจะถึงเวลาที่มนุษยชาติ
ร่วมกันสร้างวัฒนธรรมที่จะน ามนุษย์ไปสู่สังคมที่มีความสันติสุข และสังคมสันติสุขก็จะสร้างสันติ
วัฒนธรรมต่อเน่ืองกันไป 
  วัฒนธรรมสันติและสันติวัฒนธรรมนั้นจะเกิดขึ้นได้จากปัจจัยที่ส าคัญหลาย
ประการดังที่จะน าเสนอพอสังเขป (เอกพันธุ์ ปิณฑวณิช ม.ป.ป.: 5) ดังต่อไปนี้ 
  1. การมีทัศนคติและมาตรฐานร่วมกันในเร่ืองของความยุติธรรม ซึ่งมาตรฐาน
เหล่านี้ต้องประกอบไปด้วยปัจจัยพื้นฐานที่มีมาในอดีตแต่ต้องเพิ่มขอบข่ายรวมถึงปัจจัยพื้นฐานที่
ไม่ใช่วัตถุ เช่น เอกลักษณ์ อัตลักษณ์ อิสรภาพ เสรีภาพ ฯลฯ 
  2. ต้องตอบค าถามให้ได้ว่าความจ าเป็นพื้นฐานที่กล่าวไปนั้นจะได้รับค าจ ากัด
ความโดยที่สังคมก าหนดให้เป็นพื้นฐานที่เป็นมาตรฐานหรือเป็นการสร้างสรรค์ในแนวคิดที่ใช้
ร่วมกันได้ 
  3. ต้องให้ความส าคัญกับความหมายของความยุติธรรมว่าความยุติธรรมนั้นจะเป็น
การปรับเปลี่ยนของการปฏิสัมพันธ์ทางสังคมที่ตั้งอยู่บนพื้นฐานของความพึงพอใจต่อปัจจัยพื้นฐาน
นั้นๆ ในกรณีนี้  (ความยุติธรรม) ก็จะมีความก้าวหน้าและเคลื่อนไหวเสมอ หรือถ้ามองความ
ยุติธรรมในอีกรูปแบบหนึ่ง ซึ่งความยุติธรรมในรูปแบบนี้ก็จะเป็นอุปสงค์ของการหาข้ออ้างของ
การไม่ยอมรับ (กลุ่มที่ไม่ใช่พวก) การจ ากัดขอบเขตหรือการหาประโยชน์จากผู้ อ่ืน ซึ่งความ
ยุติธรรมประเภทหลังนี้จะสามารถใช้เป็นเคร่ืองมือในการฉวยโอกาสได้ 
  4. กรอบความคิดแนวใหม่อาจจะต้องอยู่นอกกรอบเดิมหรือการเติมเต็มกรอบเดิม
อาจจะต้องคิดนอกกรอบ  
  ปรัชญาสันติภาพและสันติวัฒนธรรมควรจะประกอบไปด้วยแนวคิดที่ ให้
ความส าคัญกับสิ่งเหล่านี้ (เอกพันธุ์ ปิณฑวณิช ม.ป.ป.: 6) คือ 
  1. โลกที่ค านึงถึงความมั่นคงของสังคมมนุษย์โดยรวมซึ่งความมั่นคงของสังคม
โลกที่ว่านี้จะอยู่เหนือความส าคัญของความเป็นชาติ ซึ่งการด ารงอยู่ในลักษณะเช่นนี้ เอมมานูเอล 
คานท์ได้อธิบายไว้ว่ามนุษย์แต่ละคนมีความสามารถในการเปิดใจให้รับรู้และเข้าใจในความ
แตกต่างหลากหลายของกันและกันได้ แต่สังคมมนุษย์ไม่ควรยอมรับการบังคับให้ยอมรับ 
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  2. สิทธิในการเป็นประชากรโลก ซึ่งจะท าให้ผู้มีสิทธินี้จะได้รับการคุ้มครองใน
ฐานะผู้ที่ได้รับการต้อนรับมากกว่าการถูกรอนสิทธิในฐานะที่เป็น “ผู้อ่ืน”  
  3. สิทธิในการเป็นประชากรโลก อันจะน ามาซึ่งการกระท าต่อกันในฐานะที่เป็น
มนุษย์ดุจเดียวกัน ซึ่ง เอมมานูเอล  คานท์ ได้ให้ค าจ ากัดความไว้ว่ามนุษย์มีศักยภาพในการสร้าง
ความรุนแรงเฉกเช่นเดียวกับความสามารถในการสร้างสันติภาพ แต่เขาเชื่อว่าถ้าเราปรารถนาจะให้
ผู้อ่ืนท าดีกับเรา เราก็ย่อมจะท าดีกับผู้อื่นดุจเดียวกัน 
  4. สิทธิในการเป็นประชากรโลก ซึ่งจะน ามาซึ่งความชอบธรรมที่จะเป็นในสิ่งที่
แตกต่าง หรืออยู่ในวัฒนธรรมที่ต่างไป 
  5. สิทธิในการเป็นประชากรโลก มีอ านาจเหนือกว่าความสัมพันธ์ของโลกาภิวัฒน์
การครอบครองทรัพย์สินและการแลกเปลี่ยน เพราะกิจกรรมที่ เป็นความสัมพันธ์ภายใต้                   
ยุคโลกาภิวัฒน์นั้นไม่ได้แปลกแยกสิทธิของมนุษย์แต่ละคนบนพื้นโลกเพราะมนุษย์แต่ละคนก็ยังมี
สิทธิต่อผิวโลกในความเท่าเทียมกัน    
  6. สิทธิในการเป็นประชากรโลก ก็คือสิทธิที่จะได้รับการต้อนรับอย่างเท่าเทียมกัน
ไม่ว่าจะอยู่ที่ใดก็ตาม เน่ืองด้วยความเชื่อที่ว่ามนุษย์แต่ละคนนั้นมีสิทธิที่จะอยู่บนโลกใบนี้เท่าๆ กัน
เพราะฉะนั้นไม่ว่ามนุษย์ผู้นี้จะอยู่ที่ใดก็ตามย่อมจะด ารงไว้ซึ่งสิทธินั้นโดยสมบูรณ์ 
  7. สิทธิในการเป็นประชากรโลก ควรที่จะปกปักรักษามนุษย์จากความรุนแรง 
  8. สิทธิในการเป็นประชากรโลก ย่อมจะท าให้มนุษย์ยอมรับในสิทธิของผู้อ่ืนและ
พร้อมที่จะเข้าใจสังคมและวิธีการปกครองของผู้คนในสังคมที่แตกต่างจากที่ตนอยู่ ด้วยเหตุที่มนุษย์
ไม่สมบูรณ์แบบเราจึงไม่สามารถบอกได้ว่าเราดีกว่าคนอื่นหรือสังคมเราดีกว่าสังคมอ่ืน 
  9. สิทธิในการเป็นประชากรโลก ย่อมรักษาไว้ด้วยสิทธิที่จะได้รับและเข้าถึงการ
พัฒนา และการปกครองโดยประชาชนในรูปแบบของประชาธิปไตยที่มีความสมบูรณ์มากที่สุด การ
ที่มนุษย์สามารถพัฒนาศักยภาพของตนได้อย่างต่อเน่ือง 
  รุ่งธรรม  ศุจิธรรมรักษ์ (2538: 1-14) ได้ตั้งข้อสังเกตเกี่ยวกับการให้ความหมาย
ของค าว่า สันติภาพ ไว้อย่างน่าสนใจว่า การเข้าใจความหมายของสันติภาพที่แตกต่างกัน อาจจะท า
ให้เกิด ทัศนคติต่อสันติภาพแตกต่างกันได้   
  โยฮัน กัลป์ตุง ได้น าเสนอ “ทางเลือกใหม่” ให้กับสังคมคือสิ่งที่เรียกว่าสันติภาพ
เชิงโครงสร้าง โดยได้ต้ังสมมติฐานเกี่ยวกับการสร้างสันติภาพไว้ว่า 
  1. สันติภาพไม่ได้เป็นเพียงสันติภาพในระหว่างประเทศหรือรัฐชาติเท่านั้น แต่
หมายถึงสันติภาพในสังคม สันติภาพระหว่างและภายในตัวมนุษย์ และสันติภาพระหว่างมนุษย์กับ
ธรรมชาติ เป็นสันติภาพที่ครอบคลุมทั้งธรรมชาติ มนุษย์ สังคม และโลก กัลป์ตุง มองว่าทั้งหมดนี้
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จะสามารถอยู่ร่วมกันอย่างสันติได้ภายใต้เงื่อนไข 2 ประการ คือ ความหลากหลาย (ในส่วนต่างๆ 
ของความสัมพันธ์และตัวผู้กระท า) และการพึ่งพาอาศัยระหว่างกันและกัน (Symbiosis) 
  2. ความหลากหลายและการพึ่งพาในธรรมชาติน ามาซึ่งความสมดุลทางนิเวศและ
สิ่งนี้ท าให้เกิดการสร้างสรรค์ ท าให้เกิดสังคมพหุนิยมและท าให้เกิดการอยู่ร่วมกันอย่างสันติ 
  3. การพึ่งพากันและกันในธรรมชาติเป็นการพึ่งพาในแนวนอนไม่ใช่การพึ่งพาใน
แนวตั้ง ไม่ใช่การพึ่งพาของผู้ที่อ่อนแอกว่าต่อผู้แข็งแรงกว่าดังนี้จึงไม่เกิดการครอบง าของผู้แข็งแรง
ต่อผู้ที่อ่อนแอกว่า 
  ค าถามที่เกิดขึ้นก็คือ สันติวิธีในบริบทต่างๆ เหล่านั้นมีความหมายอย่างไร และมี
ความเป็นมาอย่างไร และปัญหาส าคัญประเด็นต่อไปก็คือ สันติวิธีเกี่ยวข้องกับการจัดการความ
ขัดแย้งโดยสันติวิธี และสันติภาพตามที่ปรากฏในระดับองค์กร สังคม และการเมืองอย่างไร และ
จากศึกษาประเด็นที่น่าสนใจอีกประเด็นหนึ่งก็คือ สันติภาพกับการจับคู่ ค าถามก็คือ สันติภาพควร
จะคู่ หรือมีสภาพที่ตรงข้ามกับภาวะใด จากการศึกษาวิเคราะห์แนวคิดของนักคิด และนักปฏิบัติการ
เกี่ยวกับสันติภาพนั้น พบว่า พุทธทาสภิกขุได้น าเสนอให้ค าว่า วิกฤติการณ์คู่กับสันติภาพ  ไพฑูรย์ 
สินลารัตน์ มองว่าสันติภาพนั้นคู่กับความขัดแย้งประดุจเหรียญสองด้าน ส่วน กัลตุง  และชัยวัฒน์ 
สถาอานันท์ มองว่าสันติภาพควรจะคู่กับความรุนแรง และไดซากุ อิเคดะ   อัลวินท์ ทอฟเลอร์ และ
ลีโอ ตอลสตอย  มองว่าสันติภาพควรจะคู่กับสงคราม 
  อย่างไรก็ตาม การน าเสนอองค์ความรู้เกี่ยวกับแนวคิด และการปฏิบัติการเกี่ยวกับ
สันติภาพในหัวข้อนี้เป็นประดุจการน าเสนอภาพ หรือมิติต่างๆ ของค าว่า สันติภาพ แต่ประเด็น
ส าคัญก็คือ การที่พยายามจะแสวงหาค าตอบให้ได้ว่า สันติภาพมีความขัดแย้งได้หรือไม่  เพื่อที่จะ
น าไปสู่ค าตอบในหัวข้อต่อไปว่า สันติภาพเกี่ยวข้องกับสันติวิธีอย่างไร เป็นสิ่งเดียวกัน หรือว่า
ความหมายเดียวกันแต่วิธีเรียกชื่อต่างกัน ซึ่งประเด็นเหล่านี้จะชัดเจนในหัวข้อเกี่ยวกับ สันติวิธี 
  สภาหลักสูตรและการสอนของ Word Council of Curriculum and Instruction ซึ่ง
เป็นอีกองค์กรหนึ่งที่ได้วิเคราะห์มโนทัศน์ของสันติภาพไว้ในการประชุมวิชาการโลก (Word 
Conference) ที่อังกฤษเมื่อปี พ.ศ. 2518 และได้อธิบายว่า สันติภาพ เป็นศัพท์ที่ใช้กับความเป็นอยู่
ของมนุษย์ได้หลายระดับด้วยกัน แต่ละระดับให้มโนทัศน์ผันแปรไปจากกัน องค์การนี้ได้วิเคราะห์
สันติภาพออกเป็น 9 ระดับ  ดังต่อไปนี้ 
  1. สันติภาพภายในบุคคล (Intrapersonal peace) คือสภาพที่ไม่มีความขัดแย้งในตัว
บุคคลคือผู้ที่มีจิตใจสงบสุข (peace of mind) 
  2. สันติภาพระหว่างบุคคล (Interpersonal peace) คือสภาพที่ไม่มีความขัดแย้ง
ระหว่างบุคคล 
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  3. สันติภาพภายในหมู่คณะ (Intragroup peace) คือสภาพที่ไม่มีความขัดแย้ง
ภายใน  หมู่คณะ 
  4. สันติภาพระหว่างหมู่คณะต่างๆ (Intergroup peace) คือสภาพที่ไม่มีความขัดแย้ง
ระหว่างกลุ่มต่างๆ ต่อกันและกัน 
  5. สันติภาพภายในเผ่าพันธุ์ (Intraracial peace) คือสภาพที่ไม่มีความขัดแย้งภายใน
แต่ละเผ่าพันธุ์ 
  6. สันติภาพระหว่างเผ่าพันธุ์  (Interracial peace) คือสภาพที่ไม่มีความขัดแย้ง
ระหว่างเผ่าพันธุ์ต่างๆ ต่อกันและกัน 
  7. สันติภาพภายในประเทศชาติ (Intranational peace) คือสภาพที่ไม่มีความขัดแย้ง
กันภายในชาติหนึ่งๆ  
  8. สันติภาพระหว่างประเทศ (International peace) คือสภาพที่ไม่มีความขัดแย้งกัน
ระหว่างประเทศชาติต่างๆ  
  9. สันติภาพของโลก (Word peace) สภาพของโลกทั้งโลกเป็นปกติสุขปราศจาก
สงครามความขัดแย้งและมีความยุติธรรม  
  พุทธทาสภิกขุ  (พระมหาหรรษา  ธมฺมหาโส (นิธิบุณยากร) 2429: 13-33) ได้
ชี้ให้เห็นว่า การที่สันติภาพจะเกิดขึ้นและส าเร็จผลตามที่ต้องการนั้น ปัจเจกบุคคลและสังคม
โดยรวมต้องตั้งปณิธานร่วมกัน 3 ประการด้วยกัน 
  1. การท าให้ทุกคนเข้าถึงหัวใจแห่งศาสนาของตน (ซึ่งข้อนี้จะสามารถท าลาย
ความเห็นแก่ตัวอันเป็นศัตรูของสันติภาพ) 
  2. ท าความเข้าใจระหว่างศาสนา (เพราะการที่ชาวโลกที่นับถือศาสนาที่แตกต่าง
กันพากันท าความเข้าใจศาสนาต่างๆ แล้ว จะท าให้เกิดความเข้าใจ ยอมรับในความแตกต่าง และ
ร่วมมือกันในที่สุด) 
  3. ออกมาเสียจากอ านาจวัตถุนิยม (เพราะว่าการที่คนไม่เข้าถึงหัวใจแห่งศาสนา
ของตนก็เพราะมัวลุ่มหลงมัวเมาในวัตถุนิยม ซึ่งการลุ่มหลงมัวเมาจะท าให้ขาดความร่วมมือของ
บุคคลในระหว่างศาสนา) 
  ฉะนั้น พุทธทาสภิกขุจึงสรุปว่า “การมีปณิธานทั้ง 3 ประการดังกล่าว ล้วนแต่เป็น
การตั้งไว้เพื่อประโยชน์แก่ชาวโลก หรือสากลจักรวาล เพราะจะท าให้สันติภาพแท้จริงกว้างขวาง
สมบูรณ์มากยิ่งขึ้น” 
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 1.3  แนวคิดสันติวิธี 
  นักวิชาการด้านสันติภาพได้น าเสนอค าว่า สันติวิธี ในสังคมหลายมิติ และหลาย
สถานการณ์ด้วยกัน เช่น ประเวศ วะสี ได้แนะน ารัฐบาลเกี่ยวสถานการณ์ภาคใต้ว่า รัฐบาลควรถอน
ก าลังทหารออกมาโดยปรับแนวทางแก้ปัญหาด้วยการใช้ สันติวิธี   
  วิเคราะห์ที่มาของค านี้ พบว่ามีความเกี่ยวข้องกับค าหลายค าด้วยกัน กล่าวคือ สันติ
นิยม  อหิงสา การไม่ใช้ความรุนแรง  
  สันตินิยม หมายถึง แนวคิดหรือการกระท าที่ต่อต้านสงคราม กระบวนการที่ว่าด้วย
การต่อต้านสงครามนั้น เป็นการปฏิเสธรูปแบบของสงครามในทุกรูปแบบ 
  เหตุผลส าคัญที่ต่อต้านเพราะไม่เห็นด้วยกับการใช้สงครามเพื่อท าลายล้างเพื่อน
มนุษย์ อันเป็นการผิดกับหลักทางศาสนา ฉะนั้นนักสันตินิยมได้แสดงออกว่า ไม่เห็นด้วย ในหลาย
รูปแบบ เช่น การประท้วงด้วยการไม่ไปท าสงคราม หรือไม่ไปคัดเลือกด้วยด้วยวิธีการดื้อเพ่ง (Civil 
Disobedience) หรืออาจจะแสดงออกด้วยการประท้วง การท าสัญลักษณ์เพื่อแสดงความไม่เห็นด้วย 
การไม่ให้ความร่วมมือต่อรัฐในแง่มุมต่างๆ 
  ประเด็นส าคัญของวิธีนี้ก็คือ การไม่ใช้ความรุนแรงในการปฏิบัติการ ถึงกระนั้น
นักสันตินิยมบางกลุ่มได้สนับสนุน และหาทางออกให้แก่วิธีการเหล่านี้ด้วยการใช้ยุทธวิธีในการ
เจรจาเพื่อที่จะหยุดยั้งสงครามเพื่อแก้ปัญหาความขัดแย้งที่เกิดขึ้น อย่างไรก็ดีนักสันตินิยมบางกลุ่มก็
อาจจะเห็นด้วยกับการใช้ความรุนแรงในประเทศของตน แต่นักคิดบางกลุ่มอาจจะเห็นด้วยกับการที่
จะจัดคานธีอยู่ในกลุ่มสันตินิยมเพราะใช้หลักการดื้อแพ่งอันเป็นวิธีการที่ไม่ใช้ความรุนแรงใน
ขณะที่นักคิดบางกลุ่มไม่เห็นด้วย เพราะการไม่ใช้ความรุนแรงของคานธีนั้นเป็นการน าไปใช้เพื่อ
เรียกร้องเอกราชจากอังกฤษ มิได้มีเป้าหมายเพื่ อต่อต้านสงคราม และในขณะเดียวกันวิธีการ
ดังกล่าวก็มิใช่วิธีการที่จะน าไปสู่การแก้ไขปัญหาความขัดแย้งที่เกิดขึ้นในระหว่างประเทศต่างๆ แต่
ประการใด 
  กระบวนการสันตินิยมอาจจะไม่สอดคล้องกับแนวคิดของคานธีทั้งหมด เพราะ
คานธีเองก็มิได้ปฏิเสธรูปแบบของสงคราม เพราะเขาเห็นด้วยในกรณีที่ไม่สามารถหลีกเลี่ยง
สงครามได้ ดังจะเห็นได้จากการที่เขาพยายามสนับสนุนอังกฤษในสงครามโลกคร้ังที่ 1 โดยมุ่งหวัง
จะให้อังกฤษปลดปล่อยประเทศตนเองให้เป็นอิสระ ซึ่งประเด็นนี้ท าให้นักสันติวิธีกลุ่มอ่ืนๆ ไม่
สามารถยอมรับได้ว่าคานธีเป็นหนึ่งในบรรดานักสันตินิยม 
  สิ่งที่คานธีมีความแตกต่างจากนักสันตินิยมกลุ่มอ่ืนๆ ก็คือ การใช้ปฏิบัติการไร้
ความรุนแรง หรืออหิงสา เป็นเคร่ืองมือในการผลักดัน เพื่อเรียกร้องเอกราชจากประเทศอังกฤษจน
ประสบความส าเร็จ จะเห็นว่าอหิงสานั้นจัดได้ว่าเป็นหลักการที่ส าคัญที่ เป็นแนวคิดเพื่อการ
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ปฏิบัติการโดยไร้ความรุนแรง อันเป็นการแสดงออกทั้งในเชิงบวก กล่าวคือ ความรักต่อเพื่อน
มนุษย์ ต่อศัตรู และเชิงลบคือ การไม่ท าร้ายศัตรูด้วยอาวุธ ซึ่งปฏิบัติการหรือเคร่ืองมือส าคัญที่คานธี
น ามาใช้ก็คือ “หลักสัตยาเคราะห์” หรือ การดื้อเพ่ง (Civil Disobedience) 
  เมื่อกล่าวถึงค าว่า สันติวิธีนั้น ราชบัณฑิตยสถานให้ค าจ ากัดความว่า วิธีที่จะ
ก่อให้เกิดความสงบ เช่น เจรจาสงบศึกโดยสันติวิธี วิธีการที่ไร้ความรุนแรง มุ่งให้เกิดความเป็น
ธรรมในสังคม โดยที่ในตัวมันเองก็เป็นวิธีการซึ่งให้ความเป็นธรรมแก่ทุกฝ่าย เราอาจจะเรียกวิธีการ
ดังกล่าวว่าสันติวิธี  
  ประเวศ  วะสี (2545: 6) นิยามว่า สันติวิธี คือ การป้องกันการละเมิดสิทธิมนุษยชน
ของสภาพการใช้ความรุนแรงและสงคราม โดยให้เหตุผลว่า ในการสงคราม ไม่ว่าในคร้ังโบราณ
หรือในปัจจุบัน จะมีการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างรุนแรงโดยไม่สามารถท าอะไรได้มากนักสิทธิ
มนุษยชน เป็นการเคารพในศักดิ์ และคุณค่าความเป็นคนทุกคน ต่อเมื่อมนุษย์มีจิตส านึกในศีลธรรม
พื้นฐานน้ีจึงจะสามารถสร้างการอยู่ร่วมกันอย่างสันติ และยั่งยืนได้   
  โคทม อารียา (2549: 5) นิยามว่า สันติวิธี หมายถึง วิธีการจัดการกับความขัดแย้ง
วิธีหนึ่ง โดยให้เหตุว่า การใช้สันติวิธีเป็นวิธีการที่น่าจะมีการสูญเสียน้อยที่สุด ทั้งระยะสั้นระยะยาว 
ทั้งรูปธรรมและนามธรรม ผิดกับการใช้ความรุนแรง  
  ไพศาล วงศ์วรสิทธิ์ (2533: 18) กล่าวว่า สันติวิธีคือ วิธีการแก้ไขความขัดแย้ง หรือ
ตอบโต้ในสถานการณ์หนึ่งๆ โดยไม่ใช้ความรุนแรงต่อคู่กรณี  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ที่ เป็นการ
ประทุษร้ายต่อร่างกายและชีวิต แต่ถึงกระนั้นก็พยายามจะอธิบายว่า บางส านักมองว่าสันติวิธีจะต้อง
มี ความรัก เป็นพลังผลักดันและเป็นตัวก ากับเอาไว้ด้วย จึงเป็นสันติวิธีที่แท้จริง ตามนิยามนี้ สันติ
วิธีจึงหมายรวมถึง การเขียน การพูด การเจรจา การประชุมตกลงแก้ข้อพิพาท กระบวนการทางศาล
และกฎหมาย และอย่างไรก็ตามยังมีสันติวิธีอีกประเภทหนึ่งที่เป็นพลังในการเปลี่ยนแปลง เรียกว่า 
เป็นอุปกรณ์ส าคัญของผู้ใฝ่สันติวิธีเลยทีเดียว นั่นคือ ปฏิบัติการไร้ความรุนแรง  ซึ่งประเด็นหลังนี้
สอดรับกับแนวคิดของคานธีและยีน ชาร์ป 
  ค าว่า สันติ แปลว่า ความสงบ ตามนัยของสันตินี้มีแง่มุมที่ลึกซึ้งและกว้างขวาง
มากน้อยเพียงใด มุ้งเน้นสันติภายใน และภายนอกด้วยหรือไม่ หรือว่ามุ่งเน้นทั้งความหมายในแง่
โลกิยะและโลกุตระด้วย หรืออีกนัยหนึ่งมุ้งเน้นความหมายในแง่ปัจเจกหรือว่าในแง่สังคมวิทยาด้วย 
ก่อนที่จะตอบค าถามดังกล่าวนั้น ปฐมบทในขั้นนี้คือการวิเคราะห์ ที่มาและบริบท  ของค าว่า สันติ 
ตามที่ปรากฏในคัมภีร์พระไตรปิฎก อรรถกถา ฎีกา และคัมภีร์อภิธานัปปทีปิกาเพื่อทราบประเด็น
ของ  ค าว่าสันติ 
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  ในคัมภีร์อภิธานัปปทีปิกากล่าวถึง อรรถะของค าว่าสันติ เอาไว้ใน 3 แง่มุมด้วยกัน 
กล่าวคือ นิพพาน ความดี (สิว) และ ความสงบ (สม) เพราะว่าค าทั้งสองนี้สามารถตอบค าถาม เราได้
ว่า สันติ มุ่งเน้นเฉพาะนิพพานซึ่งเป็นความจริงสูงสุด หรือความจริงขั้นโลกุตระในพระพุทธศาสนา
เท่านั้น หรือไม่ หรือว่าสันติยังซ่อนความจริงในเชิงโลกิยะเอาไว้ด้วย เหตุผลที่ตอบโจทย์ข้อนี้เพราะ
หากค าว่าสันติในพระพุทธศาสนามุ่งเฉพาะประเด็นที่ว่าด้วย ความจริง ความจริงขั้นโลกุตระ  
(โลกุตรสัจจะ) เท่านั้น โดยไม่ได้มีนัยที่มุ่งเน้น ความหมาย หรือ ความจริงในเชิงโลกิยะเลย  
  จากอรรถในการนิยามค าว่า สันติ ในคัมภีร์อภิธานัปปทีปิ กาไปสู่การศึกษา
วิเคราะห์ ค าว่า สันติตามที่ปรากฏในพระไตรปิฎกนั้น ท าให้พบความจริงเกี่ยวกับประเด็นที่มาของ
ค าว่า สันติที่น่าสนใจอย่างยิ่งโดยเฉพาะสันติในความหมายว่านิพพาน  (นิพพาน) และ ความสงบ 
(สม)   
  สมพงษ์  ชูมาก (2530: 15)  กล่าวว่า  อย่างไรก็ดี นักสันตินิยมบางกลุ่มก็อาจจะเห็น
ด้วยกับการใช้ความรุนแรงในประเทศของตน แต่นักคิดบางกลุ่มอาจจะเห็นด้วยกับการที่จะจัด
คานธีอยู่ในกลุ่มสันตินิยมเพราะใช้หลักการดื้อเพ่งอันเป็นวิธีการที่ไม่ใช้ความรุนแรงในขณะที่นัก
คิดบางกลุ่มไม่เห็นด้วย เพราะการไม่ใช้ความรุนแรงของคานธีนั้น เปน็การน าไปใช้เพื่อเรียกร้องเอก
ราชจากอังกฤษ มิได้มีเป้าหมายเพื่อต่อต้านสงคราม และในขณะเดียวกันวิธีการดังกล่าวก็มิใช่
วิธีการที่จะน าไปสู่การแก้ไขปัญหาความขัดแย้งที่เกิดขึ้นในระหว่างประเทศต่างๆ แต่ประการใด 
  กระบวนการสันตินิยมอาจจะไม่สอดคล้องกับแนวคิดของคานธีทั้ งหมด เพราะ
คานธีเองมิได้ปฏิเสธรูปแบบของสงคราม เพราะเขาเห็นด้วยในกรณีที่ไม่สามารถหลีกเลี่ยงสงคราม
ได้  ดังจะเห็นได้จากการที่เขาพยายามสนับสนุนอังกฤษในสงครามโลกคร้ังที่ 1 โดยมุ่งหวังจะให้
อังกฤษปลดปล่อยประเทศตนเองให้เป็นอิสระ ซึ่งประเด็นนี้ท าให้นักสันติวิธีกลุ่มอ่ืนๆ ไม่สามารถ
ยอมรับได้ว่าคานธีเป็นหนึ่งในบรรดานักสันตินิยม 
  สิ่งที่คานธีมีความแตกต่างจากนักสันตินิยมกลุ่มอื่นๆ ก็คือ การใช้ปฏิบัติการ
ไร้ความรุนแรง หรือ อหิงสา เป็นเคร่ืองมือในการผลักดัน เพื่อเรียกร้องเอกราชจากประเทศอังกฤษ
จนประสบความส าเร็จ จะเห็นว่าอหิงสานั้นจัดได้ว่าเป็นหลักการส าคัญที่เป็นแนวคิดเพื่อการปฏิบัติ 
โดยไร้ความรุนแรง อันเป็นการแสดงออกทั้งในเชิงบวก กล่าวคือ ความรักต่อเพื่อนมนุษย์ ต่อศัตรู 
และเชิงลบคือ การไม่ท าร้ายศัตรูด้วยอาวุธ ซึ่งปฏิบัติการ หรือเคร่ืองมือส าคัญที่คานธีน ามาใช้ก็คือ   
หลักสัตยาเคราะห์ หรือ การดื้อเพ่ง (Civil Disobedience)   
  ในขณะที่แนวคิดเร่ือง การไร้ความรุนแรง (Non-Violence) หมายถึง (1) การไม่ใช้
ความรุนแรง (2) อหิงสา เกี่ยวกับศีลธรรม อ านาจ และความขัดแย้งที่กลุ่มผู้สนับสนุนได้น าไป
ปฏิเสธการใช้ความรุนแรง ในความพยายามเพื่อให้ได้มาซึ่ งเป้าหมายทางการเมืองและสังคม 
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แนวคิดนี้ได้รับการประยุกต์ใช้เพื่อด าเนินการแก้ไขความขัดแย้งโดยปราศจากการใช้ความรุนแรง
ในราวยุคกลางของศตวรรษที่ 20 
  ชัยวัฒน์  สถาอานันท์ แปลงานของ ยีน  ชาร์ป  (Gene  Sharp) ได้ตั้งข้อสังเกต
เกี่ยวกับแนวคิดนี้ว่า ปฏิบัติการไร้ความรุนแรง ถือก าเนิดภายในกระบวนทัศน์ที่ไม่ยอมรับว่าความ
รุนแรงเป็นวิถีทางเดียว หรือวิถีทางสุดท้ายที่จะแก้ปัญหาข้อขัดแย้งต่างๆได้ หากแต่ถือว่าปฏิบัติการ
ไร้ความรุนแรงเป็นการต่อสู้แก้ไขข้อขัดแย้งที่มีประสิทธิภาพวิธีหนึ่งในการเผชิญหน้ากับข้อขัดแย้ง
ทางสังคมการเมืองประเภทต่างๆได้จะเห็นว่า การปฏิบัติการไร้ความรุนแรงของเขานั้นแตกต่างจาก
นัก  สันตินิยมคนอ่ืนๆ หรือการไม่ใช้ความรุนแรงของศาสนาอ่ืนๆ บางกลุ่มที่ไม่เพียงแต่จะชักจูง
ด้วยเหตุผลเท่านั้น หากแต่เป็นการกระท าบางอย่างที่ใช้วิธีการต่างกัน  เช่น คนที่เคยเสียภาษีอาจจะ
ไม่ยอมเสีย  
  ด้วยเหตุนี้เขาจึงเสนอปฏิบัติการไร้ความรุนแรง 3 วิธี คือ (1) การประท้วง หรือชัก
จูงโดยไม่ใช้ความรุนแรง (2) การไม่ให้ความร่วมมือ ทางสังคม ทางเศรษฐกิจ และทางการเมือง (3) 
การแทรกแซงโดยไร้ความรุนแรง 
  การน าเสนอของ ยีน  ชาร์ป  ดังกล่าวนั้น ประเด็นส าคัญอยู่ที่แนวคิดเร่ืองอ านาจ  
กล่าวคือ แนวคิด และการปฏิบัติการเหล่านั้น จะใช้เป็นเคร่ืองมือในการต่อสู้กับอ านาจที่ผู้น าได้ใช้
ไปในทางที่ไม่ถูกต้อง และเป็นธรรมแก่ประชาชนในสังคม  จะเห็นว่าการแสดงออกด้วยลักษณะ
ต่างๆ เช่น การไม่ดื้อแพ่ง และการไม่ยอมปฏิบัติตามรัฐในมิติต่างๆ นั้นก็เพราะต้องการที่จะท าลาย 
หรือลดทอนอ านาจของผู้มีอ านาจ 
  จะเห็นว่า แม้นักวิชาการทางศาสนา และสังคมได้ให้ค าจ ากัดความสอดคล้องกับ        
นักสันตินิยม แต่จะเห็นว่า การวิเคราะห์ศัพท์ว่าสันติวิธีในลักษณะนี้ค่อนข้างอิงกับศัพท์อหิงสา 
และการไร้ความรุนแรง ดังจะเห็นได้จากค าว่า ไร้ความรุนแรงในการให้ความหมาย การให้ค านิยาม
ของราชบัณฑิตยสถานเป็นประเด็นที่น่าสนใจอย่างยิ่ง เพราะเป็นการมุ่งเน้นที่วิธี วิธีที่จะก่อให้เกิด
ความสงบโดยยกตัวอย่างว่า เจรจาสงบศึกโดยสันติวิธี แต่ข้อสังเกตที่น่าสนใจก็คือ ค าว่า ความสงบ   
ในมิติของราชบัณฑิตยสถานน่าจะมีความหมายมากกว่าค าว่าไร้ความรุนแรง เพราะค านี้แปลความ
ออกมาจากค าว่า สันติ ฉะนั้น เมื่อกล่าวถึงค าว่าสันติ ซึ่งหมายถึงสงบนั้นจึงไม่ใช่สภาวะที่สงบ
เพราะไร้ความขัดแย้งแต่เพียงประการเดียวหากแต่แฝงเร้นเอาไว้นัยอื่นอีกมากมาย  
  อย่างไรก็ตาม แม้สันติจะมีความหมายกว้าง แต่นักคิดเหล่านี้พยายาม ตีกรอบของ
ค าว่าสันติให้จ ากัดตัวอยู่ในค าว่าไร้ความรุนแรง  แต่เพียงประการเดียว ฉะนั้นหากกล่าวถึงค าว่า 
สันติวิธีจึงเป็นวิธีหรือชุดของวิธีในการจัดการความขัดแย้งโดยไร้ความรุนแรง หรือไม่ใช้ความ
รุนแรงในการจัดการ หรือแก้ไขปัญหาต่างๆ ที่เกิดขึ้นในโลกนี้ หรือหากวิเคราะห์ตามนัยของ
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ราชบัณฑิตยสถานจะพบว่า วิธีใดก็ได้ที่น ามาใช้แล้ว ก่อให้เกิดความสงบแก่บุคคล สังคม และโลก
ซึ่งความสงบในมิติของราชบัณฑิตยสถานอาจจะไม่ได้หมายเพียงแค่ไร้ความรุนแรง  แต่หมายถึง 
ต้องเป็นวิธีที่ชอบธรรม โปร่งใส ให้เกียรติและเคารพซึ่งกันและกัน และยุติธรรมกับทุกฝ่ายก็ได้ 
  จะเห็นว่า การนิยามความหมายของอหิงสา  หรือ สันตินิยม หรือ การไร้ความ
รุนแรง ดังกล่าวแล้วนั้น ค าว่าสันติวิธีสอดคล้องกับการให้ความหมายของค าทั้ง 3 ในบางแง่มุมเท่า
นั้นเอง เพราะเมื่อกล่าวถึงค าว่า อหิงสากับสันติวิธี ทั้งสองค านี้อาจจะสอดคล้องกันในแง่ของการ
มุ่งเน้นไปที่ความรักต่อเพื่อนมนุษย์ และไม่เบียดเบียนซึ่งกันและกัน แต่ถึงกระนั้น วิธีการของ
อหิงสาซึ่งได้แก่สัตยาเคราะห์นั้น ก็ไม่ได้หมายความว่าจะไม่ก่อให้เกิดความรุนแรง หรือความ
ขัดแย้งตามมา เพราะวิธีนี้ท าให้ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งต้องเกิดการสูญเสียอย่างใดอย่างหนึ่งก็ได้ อัน
เน่ืองมาจากการใช้วิธีการประท้วง การดื้อแพ่ง หรือวิธีการอ่ืนๆ   
  ฉะนั้น เมื่อกล่าวถึง อหิงสากับสันติวิธี ชัยวัฒน์  สถาอานันท์ จึงชี้ให้เห็นว่า ปัญหา
ส าคัญในการพิจารณาแนวคิดด้านสันติวิธีคือ ควรพยายามแยกแนวทางของคานธีออกจากสันติวิธี
แนวอ่ืน  
  ค าว่าอหิงสาและสันติวิธี ที่ใช้ปะปนกันนั้น โดยส่วนใหญ่มักใช้ในความหมาย
เดียวกัน แต่อาจจะอนุโลมแยกความแตกต่างได้ว่า อหิงสาดูจะเป็นค าที่เน้นหนักในทางศาสนธรรม 
และให้ความหมายที่ลึกซึ้งถึงแก่นกว่า ในขณะที่สันติวิธีให้ความหมายไปในทางที่เป็นกระบวนการ
ทางสังคม และการเมืองโดยตรง 
  อรุณ คานธี (Arun Gandhi) ได้เสนอว่า การปฏิบัติการไร้ความรุนแรงของคานธี 
ไม่ใช่ยุทธศาสตร์ส าหรับการแก้ไขความขัดแย้ง แต่เป็นวิถีแห่งชีวิตซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดคานธี
มุ่งไปที่ประเด็นเร่ืองของการเรียกร้องเอกราชมากกว่าที่จะเป็นเคร่ืองมือในการแก้ไขความขัดแย้ง 
<http://www.dailystar.com.lb/article.asp.edition_id=10&categ_id= 5&article_id=7638>.) 
  อย่างไรก็ตาม เมื่อกล่าวถึงกระบวนการของสันติวิธีมุ่งเน้นไปที่วิธีอะไรก็ได้ แต่วิธี
นั้นต้องเป็นวิธีที่สงบ ไม่ก่อให้เกิดความรุนแรงทั้งทางตรงและทางอ้อมตามมา เช่นการพยายาม
หาทางออกด้วยการเจรจากัน หรือหาวิธีการในการเจรจาไกล่เกลี่ยโดยใช้บุคคลที่สามเข้ามาช่วย 
เป็นต้น ฉะนั้น จะเห็นว่า อหิงสานั้นเป็นหลักการเพื่อต่อสู้อย่างสันติ แต่สันติวิธีเป็นวิธีการจัดการ
ความขัดแย้งอย่างสันติ แต่ประเด็นที่ผู้วิจัยมองว่าสอดรับกันของแนวคิดทั้งสองก็คือ การใช้หลัก
สันติวิธีเป็นเคร่ืองมือในการด าเนินชีวิตของผู้ที่ปฏิบัติการสันติวิธีด้วย  
  ในขณะที่สันตินิยมกับสันติวิธีมีบางแง่มุมที่สอดรับและแตกต่างกัน เช่น สันตินิยม
อาจจะยอมรับได้กับวิธีการในการใช้ความดื้อแพ่ง การประท้วงเพื่อแสดงความไม่เห็นด้วยต่อการใช้
สงครามเพื่อแก้ไขปัญหาความขัดแย้ง สันตินิยมบางกลุ่มก็เห็นด้วยกับการที่รัฐใช้ความรุนแรงใน

http://www.dailystar.com.lb/article.asp


 28 

ประเทศของตัวเอง ในขณะที่สันติวิธีตามความหมายของราชบัณฑิตยสถานมองว่าต้องใช้วิธีการที่
ก่อให้เกิดความสงบแต่การประท้วงหรือการเดินขบวน แม้จะเป็นการปฏิบัติการแบบไร้ความรุนแรง 
แต่เป็นวิธีที่ถือว่าก่อความไม่สงบแก่ผู้ประท้วงและสังคม  เพราะคนในสังคมอาจจะมองว่าเป็น
ความวุ่นวายก็ได้ แต่ถึงกระนั้นนักคิดบางกลุ่มเช่นกัน ที่ตีความและน าเสนอสันติวิธีในความหมาย
ของการไม่ใช้ความรุนแรง เพราะหากตีความในลักษณะนี้ การประท้วง การดื้อแพ่งต่อรัฐก็ย่อมมี
สิทธิ์โดยชอบธรรมที่จะกระท าได้ เนื่องจากนักคิดหรือนักปฏิบัติการกลุ่มนี้อ้างว่าการประท้วง หรือ
การดื้อแพ่งนั้น กลุ่มของตนเองมิได้กระท า หรือแสดงออกด้วยความรุนแรง เช่น การใช้อาวุธต่างๆ 
เข้ามาเป็นเคร่ืองมือในการเรียกร้องความต้องการ   
  อย่างไรก็ดี สังคมบางส่วนหรือรัฐได้ตั้งข้อสังเกตว่าการด่าหรือการกล่าวหาด้วย
ถ้อยค าที่ รุนแรงอันเป็นการยั่วยุฝ่ายตรงข้าม หรือการปิดถนนอันสร้างความเดือนร้อนให้แก่
ประชาชนเป็นการแสดงออกด้วยการไม่ใช้ความรุนแรงทางตรงเพราะไม่ใช้อาวุธแต่ค าถามก็คือ 
การกระท าดังกล่าวเป็นการแสดงออกด้วยการใช้ความรุนแรงทางอ่ืนๆ หรือไม่ ซึ่งประเด็นนี้เป็น
ความเข้าใจคนละประเด็น เกี่ยวกับ สันติวิธี ระหว่างรัฐ และสังคมบางส่วน  
  เมื่อกล่าวถึงการไร้ความรุนแรง (Non-Violence) กับสันติวิธีท าให้เกิดปัญหาขึ้นมา
อีก แม้จุดเหมือนของแนวคิดนี้มุ่งไปที่การไร้ความรุนแรงเพื่อจัดการกับความขัดแย้ง แต่แนวคิดและ
การปฏิบัติการไร้ความรุนแรงมุ่งเน้นไปที่การประท้วง การไม่ให้ความร่วมมือทางสังคม ทาง
เศรษฐกิจ ทางการเมือง และการแทรกแซงโดยไร้ความรุนแรง ส าหรับสันติวิธีบางกลุ่มกลับเป็น
วิธีการหาลู่ทางในการเจรจาโดยไม่ใช่ความรุนแรงต่อสถานการณ์ต่างๆ  
  สันติวิธีกับวิธีการต่างๆ ดังกล่าวนั้น มีอยู่ประเด็นหนึ่งที่ถือได้ว่าเป็นประเด็น
ส าคัญ และสอดรับกันเป็นอย่างยิ่งก็คือในสันติวิธีของนักคิดแต่ละท่านนั้นมีแง่มุมที่เกี่ยวข้องกับการ
จัดการ การแก้ไข หรือการแปรความขัดแย้งโดยไร้ความรุนแรง โดยใช้วิธีการในการจัดการความ
ขัดแย้งในรูปแบบต่างๆ เช่น การต่อรอง การไกล่เกลี่ยโดยคนกลาง เป็นต้น ซึ่งวิธีการเหล่านี้เป็นจุด
ร่วมที่ส าคัญของสันติวิธีกับวิธีการอ่ืนๆ  ที่น่าจะสอดรับและลงตัวมากที่สุด 
  โดยสรุปจะเห็นว่า เมื่อจัดกลุ่มของแนวคิด วิธีการ และปฏิบัติการที่ไร้ความรุนแรง
ซึ่งอาจจะใช้ค ากลางๆ เพื่อสื่อถึงแนวคิด และการปฏิบัติการเกี่ยวกับสันติวิธีนั้น ผู้วิจัยมองว่า
สามารถแยกหลักการที่ส าคัญออกเป็น 3 ประการด้วยกัน คือ (1) สันติวิธีในฐานะเป็นเคร่ืองมือใน
การด าเนินชีวิตตามนัยของกลุ่มสันตินิยมบางกลุ่ม (2) สันติวิธีในฐานะเป็นเคร่ืองมือในการเรียกร้อง
ความต้องการตามนัยของสันตินิยมบางกลุ่ม คานธี และยีน ชาร์ป (3) สันติวิธีในฐานะเป็นเคร่ืองมือ
ในการจัดการความขัดแย้ง ตามนัยของนักสันติวิธีทุกกลุ่ม ยกเว้นคานธี ฉะนั้นสันติวิธีตามที่ปรากฏ
ในโลกนี้นั้น นักคิดและนักปฏิบัติการสันติวิธีได้น าเสนอใน 3 หลักการใหญ่ๆ ดังกล่าวแล้ว 
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  อย่างไรก็ตาม ทั้ง 3 กลุ่มดังกล่าวนี้ มีเป้าหมายเดียวกันคือ ต้องการสันติภาพ  และ
การได้มาซึ่งสันติภาพนั้น ทั้งสามกลุ่มมองว่าต้องใช้สันติวิธี  ฉะนั้น สิ่งที่ทั้ง 3 กลุ่มมุ่งหวังก็คือ 
สังคมจะสันติ ต้องใช้วิธีการที่สันติ หรือ วิธีการที่ไม่รุนแรง เท่านั้น อย่างไรก็ตามสันติภาพและ
สันติวิธี หากมองในมิติหนึ่งก็มิใช่คนละสิ่ง หากแต่เป็นสิ่งเดียวกัน แต่ปัญหาจึงขึ้นอยู่กับการมอง
สันติภาพว่าอยู่ในฐานะที่เป็นเป้าหมาย และมองสันติภาพในฐานะที่เป็นวิธีการ   
  เมื่อกล่าวถึงการจัดการความขัดแย้งโดยสันติวิธี (Peaceful Conflict Management)      
วันชัย  วัฒนศัพท์ มองว่า  หมายถึง กระบวนการจัดการ (Management) หรือแก้ปัญหาความขัดแย้ง
อย่างสันติ โดยขยายความว่า เมื่อเกิดความขัดแย้ง หรือข้อพิพาทแล้วจะหาทางออกในการจัดการ 
หรือแก้ปัญหาโดยไม่ใช้ความรุนแรงได้อย่างไร  
  มารค  ตามไท (2542: 80) ชี้ว่า สันติวิธี หมายถึง การแปรสภาพสถานการณ์ให้
เข้าใจซึ่งกันและกันมากขึ้น ในกรณีที่แก้ไขปัญหาได้ก็มองว่าเป็นการจัดการความขัดแย้งแบบหนึ่ง
โดยกรณีศึกษามารองรับแนวคิดว่า การแปรรูปความขัดแย้งอาจะท าได้ในหลายลักษณะ เช่น อาจ
แปรรูปแบบความขัดแย้งเกี่ยวกับการสร้างเขื่อนเป็นเร่ืองอ่ืน คือ เร่ืองการอยู่ร่วมกันในสังคม เขื่อน
จึงกลายเป็นเร่ืองหนึ่งเท่านั้น  แต่ถึงกระนั้น ท่านมองว่าประชาชนบางกลุ่มเข้าใจคลาดเคลื่อน
เกี่ยวกับประเด็นนี้บางคนที่ศึกษาเร่ืองนี้เข้าใจการจัดการความขัดแย้งแคบมาก  เหตุผลคือ การ
จัดการตามนัยของกลุ่มนี้คือการดูแลไม่ให้มีความรุนแรง แต่ไม่มีอะไรคลี่คลาย คือมองแบบจัดการ
แบบจัดจริงๆ เช่น ควบคุมไม่ให้มีการยิงกัน 
  จะเห็นว่า การมองการจัดการความขัดแย้ง  (Conflict Management) ในประเด็นนี้
เกี่ยวข้องกับการแก้ไขความขัดแย้ง (Conflict Resolution) และ การเปลี่ยนรูปความขัดแย้งไปเป็น
รูปแบบอ่ืน (Transformation) ซึ่งสอดรับงานวิจัยเร่ืองนี้ที่ให้ค าจ ากัดความการจัดการความขัดแย้ง
นั้น หมายถึง การแก้ไข และการเปลี่ยนรูปความขัดแย้งด้วย 
  ถึงกระนั้น เมื่อกล่าวถึง ความเป็นมาของแนวคิด และหลักการนี้ จากการศึกษาใน
เบื้องต้นพบว่ามี ต้นก าเนิดและพัฒนาการจากเหตุผล  2 ประการ คือ  
  (1) กรณีที่ เกิดความขัดแย้งระหว่างรัฐต่อรัฐ หรือประเทศต่อประเทศเกี่ยวกับ
ดินแดน หรือทรัพยากรนั้น ตามแนวคิดเดิมคู่กรณีใช้สงคราม หรือความรุนแรงเข้าไปจัดการ หรือ
แก้ไขความขัดแย้ง ซึ่งวิธีการนี้ได้ก่อให้เกิดผลเสียต่อชีวิต และทรัพย์สินของคู่กรณีเป็นจ านวนมาก 
ฉะนั้น นักสันตินิยมบางกลุ่ม จึงมีการน าเสนอ ทางเลือกใหม่  (New Alternative) อันเป็นทางเลือก
ที่ว่าด้วยการไม่ใช้ความรุนแรง  
  (2) กรณีที่เกิดความขัดแย้งระหว่างบุคคลต่อบุคคล บุคคลต่อกลุ่มบุคคล กลุ่ม
บุคคลต่อบุคคล หรือกลุ่มบุคคลต่อกลุ่มบุคคล เช่น การที่คู่กรณีมีความขัดแย้งเกี่ยวกับที่ดิน หรือ
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มรดก หรือกรณีที่ประชาชนบางกลุ่มไม่เห็นด้วยกับนโยบายสาธารณะของรัฐบางอย่าง เช่น การ
สร้างเขื่อน ค่าจ้างขั้นต่ า และการแปรรูปรัฐวิสาหกิจ เป็นต้น แทนที่จะน าคดีความดังกล่าวขึ้นสู่ศาล
เพื่อพิจารณาคดี หรือแทนที่หาทางออกด้วยการประท้วง หรือดื้อแพ่ง(Civil Disobedience) ฉะนั้น 
กลุ่มนี้หาทางออกด้วยการจัดการ หรือแก้ไขความขัดแย้งด้วยการการเจรจากันเอง ห รือเจรจาไกล่
เกลี่ยบนพื้นฐานของอ านาจทางข้อมูล และกฎหมายที่เท่าเทียมกัน   
  ถึงกระนั้น กรอบของค าว่าสันติวิธี ในบริบทนี้มิได้มีนัยที่มุ่งเน้นไปที่การให้ค า
จ ากัดความของสันติวิธีว่าเป็นวิธีการหรือการปฏิบัติการเกี่ยวกับการจัดการความขัดแย้งที่ไร้ความ
รุนแรงเท่านั้น หากแต่ครอบคลุมไปถึงแนวคิด หรือวิธีการจัดความขัดแย้งด้วยวิธีการที่แฝงเอาไว้
ด้วยความหมายอ่ืนๆ ด้วย เช่น วิธี ข้อปฏิบัติ หรือชุดวิธีดังกล่าวเป็นธรรมหรือไม่ ความยุติธรรม
หรือไม่ และเต็มไปด้วยความรัก เมตตากรุณาหรือไม่ เป็นต้น 
  1.3.1  ความส าคัญของสันติวิธี 
   สันติวิธีเป็นเคร่ืองมือในการจัดการความขัดแย้ง ประเด็นที่น่าสนใจก็คือ เรา
คิดว่ามีวิธีการหรือเคร่ืองมือจัดการปัญหาอื่นๆ อีกหรือไม่ ที่เราคิดว่าดีกว่าสมบูรณ์กว่าสันติ อันเป็น
วิธีการที่ท าให้ทุกคนสามารถพบทางออก และยอมรับกับทางออกของปัญหาด้วยกันได้ทุกฝ่าย โดย
ไม่มีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งมองว่าขาดความเป็นธรรม หรือ ขาดความยุติธรรมในวิธีการจัดการ ฉะนั้น เมื่อ
สังคมโลกมองว่าสันติวิธีน่าจะเป็นวิธีการหรือแนวทางหนึ่งที่ดีที่สุดในการแสวงหาทางออกร่วมกัน  
จึงน าไปสู่ประเด็นของการตอบโจทย์ที่ว่า ท าไมจึงต้องใช้สันติวิธีเมื่อวิเคราะห์จากปัจจัยต่างๆ อย่าง
รอบด้านแล้ว ค าตอบที่พบในเบื้องต้นมีอย่างน้อย 7 ประการ กล่าวคือ 
   สันติวิธีเป็นวิธีที่ถูกต้องตามหลักศีลธรรม  วิธีการนี้เป็นคู่มือ และเคร่ืองมือ
ส าคัญในการพัฒนาความเป็นมนุษย์ เป็นส่วนหนึ่งของการพัฒนาจิตใจมนุษย์ แก้ปัญหาแบบมนุษย์
ด้วยตัวมนุษย์เอง แต่ปัญหาที่เกิดขึ้นก็คือ การที่คนเข้าใจศีลธรรมต่างกันหลายรูปแบบ ท าให้เกิดการ
ตีความเพื่อสนองตอบตัวเอง อย่างไรก็ตามเมื่อมองค าว่า ศีลธรรม  ในมิติของศาสนาก็ย่อมเป็นการ
ง่ายที่จะแสวงหาจุดร่วมที่คล้ายคลึงกันได้ 
   การจัดการความขัดแย้งแบบสันติวิธี นอกจากเป็นวิธีการที่สอดคล้องกับ
มนุษยชาติแล้ว  ยังเป็นวิธีการที่สร้างพื้นฐานของความเข้าใจซึ่งกันและกันระหว่างประชาชนใน
กลุ่มต่างๆ เพราะความเข้าใจ เห็นใจกันเป็นวิธีการป้องกัน และต่อสู้กับภัยในด้านต่างๆ ที่อาจจะมา
สู่ประเทศชาติด้วย (มารค  ตามไท 2547: 5) 
   สันติวิธีเป็นวิธีเดียวที่สนับสนุนประชาธิปไตย โดยเฉพาะประชาธิปไตย
แบบมีส่วนร่วม (Participatory Democracy) ดังที่นักคิดบางท่านได้น าเสนอว่า ประชาธิปไตยเป็นวิธี
ส่งเสริมการมีส่วนร่วมของบุคคลกลุ่มต่างๆ  เพื่อหาแนวทางแก้ไขความขัดแย้งแทนการใช้ความ 



 31 

รุนแรง กระบวนการประชาธิปไตยน ามาสู่การส่งเสริมสันติวิธีในชาติ และระหว่างชาติได้ (Boutros-
Ghali, 2000: 106) ประชาธิปไตยเปิดโอกาสให้ เกิดการมีส่วนร่วมอย่างมีประสิทธิผล มีการ
ลงคะแนนเสียงโดยเท่าเทียมกัน มีการสร้างความเข้าใจร่วมกัน มีการควบคุมทางนโยบาย 
ประชาธิปไตยน ามาสู่ การหลีกเลี่ยงทรราชย์ การมีสิทธิเสรีภาพ มีการแสดงความคิดเห็นของตนเอง 
มีความอิสระทางความคิด มีการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ ปกป้องความสนใจส่วนบุคคล มีความเท่า
เทียมกันทางการเมือง และประชาธิปไตยน ามาสู่การแสวงหาเสรีภาพ และความเจริญ (Robert A 
Dahl, 2000: 38–44) 
   ฉะนั้น ทั้งสันติวิธี และประชาธิปไตยจึงมีความสัมพันธ์ และเกื้อหนุนกัน 
ถ้าพัฒนาประชาธิปไตยได้มาก โอกาสที่สันติวิธีสัมฤทธิ์ได้มาก และมีโอกาสประสบความส าเร็จ 
เมื่อสันติวิธีท างานได้ส าเร็จ ประชาธิปไตยต้องได้รับการเกื้อหนุน หรือสร้างสรรค์ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
มิติของความเท่าเทียมหรือ ความเสมอภาค เพราะหากคุณสมบัติเช่นนี้เกิดขึ้นในสังคมได้ คนใน
สังคมสามารถยอมรับความแตกต่างในมิติต่างๆ ได้ เช่น ความคิดเห็น ชาติพันธุ์ ศาสนา ภาษา เป็นต้น 
ซึ่งหลักการเหล่านี้ล้วนเป็นสิ่งที่เกื้อหนุนสันติวิธีทั้งสิ้น 
   สันติวิธีเป็นวิธีสนับสนุนกระบวนการสร้างการมีส่วนร่วมของประชาชนใน
ทุกๆ กลุ่ม ฉะนั้น การที่ท าให้สังคมเกิดสันติสุขได้นั้น จ าเป็นต้องดึงทุกคนในสังคมที่มีส่วน
เกี่ยวข้องเข้ามาหาทางออกร่วมกัน (Inclusive Society) ไม่ใช่ผลักผู้มีส่วนได้ส่วนเสียออกไป 
(Exclusive Society) (บวรศักดิ์  อุวรรณโณ 2547: 32) ดังที่ประเวศ  วะสี กล่าวว่าควรท าให้สังคมนี้
ให้เป็นสังคมมานุภาพ ซึ่งสังคมมานุภาพนั้น เกิดขึ้นมาได้จากหลายสาเหตุ บางครั้งเร่ิมต้นขึ้นมาจาก
การพยายามหาทางแก้ปัญหาร่วมกันในสิ่งที่น ามาซึ่งความทุกข์ อาจเร่ิมจากความทุกข์ของปัจเจกชน 
และพัฒนาไปสู่การร่วมกันกับคนที่มีความทุกข์อย่างเดียวกัน และพยายามค้นหาทางออกพร้อมๆ
กัน โดยการร่วมคิด ร่วมริเร่ิม ร่วมวางแผนด าเนินการ ร่วมรับผิดชอบ ร่วมรับผลประโยชน์ และร่วม
ตรวจสอบน้อยที่สุด ซึ่งการร่วมทุกข์นี้ในทางพุทธศาสนาถือว่าจะท าให้ความรู้สึกทุกข์นั้นน้อยลง 
และที่ส าคัญ การร่วมทุกข์ท าให้ได้มีการปรับทุกข์ ได้รับการปรึกษาหารือกัน จากหนักกลายเป็นเบา  
   สันติวิธีเป็นวิธีเดียวที่สนับสนุนการคิด และการปฏิบัติการในการจัดการ
ความขัดแย้งโดยไม่ใช้ความรุนแรงในทุกรูปแบบ ทั้งทางร่างกาย ทางเพศ ทางจิตใจ ทางเศรษฐกิจ
และสังคม   โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การไม่ใช้ความรุนแรงดังกล่าวนั้น ประกอบไปด้วยความเป็นธรรม 
ทั้งในแง่ของความยุติธรรม ความเที่ยงธรรม การยกย่องและให้เกียรติมนุษย์ในสถานะของเพื่อน
ร่วมโลกคนหนึ่งที่รักสุข และเกลียดกลัวความทุกข์เช่นเดียวกัน 
   สันติวิธีเป็นวิธีการที่น่าจะมีการสูญเสียน้อยที่สุด ทั้งระยะสั้นระยะยาว ทั้ง
รูปธรรมและนามธรรม ผิดกับการใช้ความรุนแรง ซึ่งทุกฝ่ายอ้างว่าเป็นวิธีการสุดท้าย ซึ่งบางกรณี
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สามารถบรรลุผลในระยะสั้นเป็นรูปธรรมชัดเจน แต่หากความขัดแย้งด ารงอยู่เพียงแต่ถูกกดไว้ 
โอกาสที่จะท าให้เกิดความรุนแรงในระยะยาวย่อมมีอยู่ ส่วนในทางนามธรรม เช่น ความเข้าใจอันดี
ความสามัคคีปรองดอง นั้นย่อมเกิดขึ้นได้ยากด้วยวิถีความรุนแรง (โคทม อารียา  เอกสาร 30 ปี 14 
ตุลา จดหมายข่าว ประชาชน)   
   ในขณะที่สังคมมีความสลับซับซ้อน (Chaos) เมื่อเกิดความขัดแย้งขึ้นมา
มักจะมีแนวโน้มไปสู่ความรุนแรงได้ง่าย สันติวิธีจะเข้ามามีบทบาท และท าหน้าที่ในการประสาน
ร่องรอยความขัดแย้งเหล่านั้น เพื่อให้สังคมไทยได้ปรับกระบวนทัศน์ (Paradigm shift) จากวิธีเดิมที่
ใช้อ านาจเข้าไปแก้ไขปัญหาแบบสังคมโบราณซึ่งใช้ไม่ได้แล้วในสังคมปัจจุบัน ไปสู่กระบวนการ
ทางสังคมที่เน้นการเข้ามามีส่วนร่วมกันคิด ร่วมกันท า เรียกว่าวิธีการอารยะ (Civilize) หรือ ความ
เป็นอารยะ (Civility) กล่าวคือ เป็นการพัฒนาจากสังคมเดิมไปสู่แนวทางสันติวิธี 
   กล่าวโดยสรุปแล้ว สันติวิธี นอกจากเป็นวิธีที่เต็มไปด้วยความเป็นธรรม
แล้ว ยังเป็นคู่มือและเครื่องมือส าคัญในการพัฒนาและส่งเสริมระบอบประชาธิปไตยให้เข้มแข็งมาก
ยิ่งขึ้น สิ่งที่สามารถเป็นฐานรองรับการพัฒนาประชาธิปไตยก็คือ กระบวนการที่ว่าด้วยการมีส่วน
ร่วมของประชาชนในทุกๆ กลุ่มของสังคม ซึ่งหัวใจส าคัญของการมีส่วนร่วมก็คือ การทะลายและ
สลายความเป็นอัตลักษณ์ และยอมรับในความแตกต่างของมนุษย์แต่ละคน อันเป็นการส่งเสริม และ
ยอมรับในศักยภาพของมนุษย์ โดยมนุษย์ และเพื่อมนุษย์เอง 
   พระมหาหรรษา  ธมฺมหาโส  (2548: 70) ได้แยกหลักการของสันติวิธีที่
ส าคัญออกเป็น 3 ประการด้วยกันคือ 
   1. สันติวิธีในฐานะเป็นเคร่ืองมือในการด าเนินชีวิตตามนัยของกลุ่มสันติ
นิยมบางกลุ่ม 
   2. สันติวิธีในฐานะเป็นเคร่ืองมือในการเรียกร้องความต้องการตามนัยของ
สันตินิยมบางกลุ่ม เช่น คานธี และ ยีน  ชาร์ป  
   3. สันติวิธีในฐานะเป็นเคร่ืองมือในการจัดการความขัดแย้ง ตามนัยของนัก
สันติวิธีทุกกลุ่ม ยกเว้นคานธี 
   อย่างไรก็ตาม ทั้ง 3 กลุ่มดังกล่าวนี้ มีเป้าหมายเดียวกันคือ ต้องการสันติภาพ 
และการได้มาซึ่งสันติภาพนั้น ทั้งสามกลุ่มมองว่าต้องใช้ สันติวิธี ฉะนั้นสิ่งที่ทั้ง 3 กลุ่มมุ่งหวังก็คือ 
สังคมจะสันติ ต้องใช้ วิธีการที่สันติ หรือ วิธีการไม่รุนแรง เท่านั้น อย่างไรก็ตาม สันติภาพ และ 
สันติวิธี หากมองในมิติหนึ่งก็มิใช่คนละสิ่ง หากแต่เป็นสิ่งเดียวกัน แต่ปัญหาจึงขึ้นอยู่กับการมอง
สันติภาพว่าอยู่ในฐานะที่เป็นเป้าหมาย และมองสันติภาพในฐานะที่เป็นวิธีการ 
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   นอกจากนี้ พระมหาหรรษา  ธมฺมหาโส (2553 1-7) ยังกล่าวว่า ในหลายๆ 
สถานการณ์กลุ่มคนที่มีความโน้มเอียงในการใช้ความรุนแรงเป็นเคร่ืองมือในการจัดการความ
ขัดแย้ง มักจะตั้งข้อสังเกตและสงสัยต่อ สันติวิธีว่า ตัวสันติวิธีอาจจะไม่ใช่ทางเลือกที่ดีที่สุดในการ
จัดการกับความขัดแย้งและความรุนแรงกับบางกรณี และผู้ใช้สันติวิธีหรือนักสันติวิธีเป็นผู้ขัดขวาง
ต่อกระบวนการจัดการความขัดแย้ง โดยเฉพาะอย่างยิ่งการท าให้ระยะเวลาในการจัดการความ
ขัดแย้งต้องยาวนานเกินไป อีกทั้งไม่สามารถประกันความส าเร็จได้ 
   ด้วยเหตุนี้งานเขียนเร่ืองนี้จึงพยายามที่จะอธิบายประเด็น ตัวสันติวิธี และ 
ผู้ใช้สันติวิธี ในความเป็นจริงแล้วปัญหาและอุปสรรคเกิดขึ้นจากสองประเด็นดังกล่ าวหรือไม่
อย่างไร เพราะการท าความเข้าใจสองประเด็นนี้จะมีผลต่อการตอบค าถามที่ว่า อะไรเป็นปัจจัยและ
เงื่อนไขต่อความส าเร็จของสันติวิธี 
   เมื่อวิเคราะห์จากมุมมองของกลุ่มคนที่ไม่ได้ศึกษาสันติวิธีอย่างเข้าใจและ
ลึกซึ้ง อาจจะมองและตีความสันติวิธีออกเป็นแง่มุมต่างๆ บนพื้นฐานของความเข้าใจ อาชีพและ
ประสบการณ์ของแต่ละบุคคล หรือกลุ่มบุคคล  
   1. สันติวิธี คือการไม่ใช้ก าลัง หรืออ านาจ ในกระแสของการจัดการความ
ขัดแย้งในประวัติศาสตร์ของมนุษย์นั้น เรามักจะใช้ “อ านาจ” เข้าไปจัดการ ซึ่งอ านาจที่เรามักจะ
น าไปใช้เป็นเคร่ืองมือนั้นแทนที่จะใช้ “อ านาจร่วม” (Power with) แต่เรากลับใช้ “อ านาจเหนือ”  
(Power over) ซึ่งอ านาจเหนือมักจะเดินเคียงคู่กับ “กระบวนการใช้ความรุนแรง” ในการแก้ไข
ปัญหา ถึงกระนั้น จะพบว่าในหลายสถานการณ์ที่รัฐ หรือเราเองมักจะแก้ปัญหา  “ความรุนแรง” 
ด้วยการใช้ “ความรุนแรง” ตอบโต้ ดังนักคิดคนส าคัญของโลกที่ใช้วิธีการจับคู่ระหว่าง “สงคราม
กับสันติภาพ” ซึ่งการจับคู่ในลักษณะนี้ท าให้มองว่า “สันติภาพจะเกิดขึ้นได้ หากเราใช้สงครามเข้า
ไปจัดการแก้ไข” ซึ่งคล้ายคลึงกับค ากล่าวที่ว่า “แม้หวังตั้งสงบ จงเตรียมรบให้พร้อมสรรพ (if you 
want peace prepare for war)”  
   แต่จากประสบการณ์ “สงครามอ่าว” หรือ “สงครามระหว่างอเมริกากับ
อิรัก” ที่เกิดขึ้นในอดีตที่ผ่านมานั้น ได้กลายเป็นบทเรียนชิ้นส าคัญทางประวัติศาสตร์ที่ชี้ให้เราได้
เห็นว่า “ความรุนแรง” ไม่สามารถแก้ปัญหาได้ทุกคร้ังแต่ประการใด และที่ยิ่งไปกว่านั้น  ค าตอบที่
ส าคัญประการหนึ่งที่ เราได้รับก็คือ “สงครามเต็มรูปแบบ” อาจจะยุติไปแล้ว แต่สิ่งที่เกิดขึ้นมา
แทนที่ก็คือ “สงครามไม่เต็มรูปแบบ หรือไม่เป็นทางการ” ก าลังเกิดขึ้น และได้ขยายตัวลุกลามไป
ทั่วทุกมุมของโลก 
   2.  สันติวิธีคือการเชื่อฟัง การให้ค านิยามของสันติวิธีในลักษณะนี้ มักจะเกิด
จากบุคคลหรือกลุ่มบุคคลที่มี “อ านาจมากกว่า” ไม่ว่าจะเป็นอ านาจทางด้านเศรษฐกิจ การเมือง 
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สังคม และการทหาร ที่มุ่งหวังให้กลุ่มคนที่มีอ านาจน้อยกว่า “เคารพและเชื่อฟัง” อุปมาเช่นกันกับ
เด็กควรเคารพผู้ใหญ่  ฉะนั้น  ภาษาทั่ วไปคือ “อย่าหือ” เช่น  ไม่ควรโต้ เถียง ถกเถียง และ
วิพากษ์วิจารณ์ แม้บ้างคร้ังจะเป็นการแสดงความเห็น  หรือแสดงออกบนฐานของ “เหตุและผล” ก็
ตาม 
   3. สันติวิธีคือการไม่ก่อความวุ่นวาย ส่วนใหญ่กลุ่มบุคคลที่มักจะนิยามสันติวิธี 
ในลักษณะนี้เนืองๆ คือ “รัฐ” หรืออาจจะเป็นกลุ่มคนที่ได้รับผลประโยชน์จากอ านาจรัฐ อย่างไรก็ดี 
“การสร้างความวุ่นวาย” ในลักษณะนี้ “การดื้อเพ่ง” (Civil Disobedience) กลุ่มคนที่ใช้สันติวิธีชนิด 
“ก่อความวุ่นวาย” มักจะได้รับการตั้งข้อสังเกตว่า เป็นกลุ่มประชาชนที่เรียกร้อง “ความเทียม และ
เที่ยงธรรม” เกี่ยวกับผลประโยชน์และความต้องการเพื่อให้มาซึ่งอ านาจการเข้าถึงทรัพยากร และ
อ านาจทางการเมือง การที่จะท าให้ข้อเรียกร้องของกลุ่มได้ความสนใจจากกลุ่มคนทั่วไปในสังคม  
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง “การน าเสนอข่าวของสื่อมวลชน” เพื่อให้รัฐได้พิจารณาประเด็นข้อเรียกร้องของ
กลุ่มตนอย่างรอบด้านมากยิ่งขึ้นจนน าข้อเรียกร้องดังกล่าวไปสู่การปฏิบัติ หรือก าหนดเป็นนโยบาย
สาธารณะ 
   4. สันติวิธีคือการท าตามกฎหมาย กลุ่มคนที่มองสันติวิธีในหมายนี้ ส่วน
ใหญ่มักจะเป็น “รัฐ” เช่นเดียวกัน นอกจากนี้ อาจจะรวมถึงกลุ่มคนที่ได้รับผลกระทบทางตรงและ
ทางอ้อมจากการใช้สันติวิธีที่ดื้อแพ่งต่อกฎหมาย ประเด็นปัญหานี้เกิดจากการที่ประชาชนบางกลุ่ม
เห็นว่า กลุ่มตนไม่ได้การปฏิบัติอย่างเท่าเทียม  หรือไม่ได้รับการแบ่งปันผลประโยชน์และความ
ต้องการอย่างเท่าเทียม จึงน าเสนอข้อเรียกร้องดังกล่าวผ่านกิจกรรม “การประท้วง” เป้าหมายการ
ประท้วงคือ การแสดงออกหรือท าให้ “รัฐ” หรือคนทั่วไปได้ “ยิน” สิ่งที่คนเหล่านี้พยายามจะพูด
หรือสื่อความ ฉะนั้น เมื่อจ าเป็นต้องแสดงออกทางการกระท า หรือการพูดเพื่อสื่อความมากยิ่งขึ้น  
จึงมีความจ าเป็นที่กลุ่มเหล่านี้ต้อง “ดื้อแพ่งต่อกฎหมาย” บางข้อ เช่น กฎหมายจราจร และกฎหมาย
ว่าการใช้เสียง รวมถึงการบุกรุกสถานที่ราชการซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐ 
   เมื่อกล่าวโดยสรุป สันติวิธีในความหมายทั่วไปแสดงนัยถึงการตีความของ
กลุ่มคนสองกลุ่ม คือ “รัฐ” และ “ประชาชน” ที่ขัดแย้งกันเกี่ยวกับผลประโยชน์ ความต้องการ 
ความสัมพันธ์ ข้อมูล ค่านิยม และโครงสร้าง และพยายามที่จะให้แต่ละฝ่ายมีท่าทีพึงประสงค์ต่อ 
การแสดงออก จะเห็นว่าในความหมายที่หนึ่งนั้นเป็นข้อเรียกร้องจากประชาชนที่ไม่ต้องการให้รัฐ
ใช้ “ก าลัง หรือแก้ปัญหาด้วยการใช้อ านาจหรือความรุนแรง” แต่ในขณะเดียวกันรัฐเองก็มีมุมมอง
ว่า  “รัฐจะสนใจต่อข้อเรียกร้องในกรณีที่ประชาชนที่เรียกร้องเชื่อฟังรัฐ ไม่ก่อความวุ่นวาย และ
ปฏิบัติตามกฎหมาย” อย่างไรก็ดี ประชาชนบางกลุ่มมีความเห็นที่ต่างกันว่า “รัฐควรเชื่อและฟัง
ข้อเท็จจริงของประชาชนเพื่อให้ได้มาซึ่งข้อมูลที่รอบด้าน” แต่การที่ “รัฐไม่ฟัง” จึงท าให้ประชาชน
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ต้องรวมตัวกันประท้วงทั้งในรูปของการก่อความวุ่นวายไม่ปฏิบัติตามข้อกฎหมายบางประการ การ
มองสันติวิธีด้วยทัศนคติที่บิดเบี้ยวออกไปจากแก่นแท้หรือความหมายและการปฏิบัติที่จริงของ
สันติวิธีถือได้ว่าเป็นมายาคติที่บุคคล หรือกลุ่มบุคคลมีต่อสันติวิธี  จากการศึกษาวิเคราะห์ท่าทีของ
กลุ่มต่างๆ ในสังคมท าให้พบว่า กลุ่มคนต่างๆ มีมายาคติต่อสันติวิธีในประเด็นดังต่อไปนี้ 
   1. สันติวิธีสู้การใช้อาวุธไม่ได้ กลุ่มคนที่มีความโน้มเอียงต่อความคิดใน
ลักษณะนี้ คือกลุ่มคนที่ได้รับการเรียกขานว่า “สายเหยี่ยว” หรือเป็นกลุ่มคนที่มักจะจัดการกับความ
ขัดแย้งด้วยความรุนแรง โดยมองว่า การใช้สันติวิธีมีกระบวนการและขั้นตอนซับซ้อน และต้อง
สัมพันธ์กับกลุ่มต่างๆ จ านวนมาก ฉะนั้น อาวุธจึงเป็นเคร่ืองมือที่มีอานุภาพและประสิทธิภาพที่จะ
น าไปสู่การแก้ปัญหาได้ พื้นฐานส าคัญของการคิดในลักษณะนี้จะอยู่บนฐานของ “อ านาจ” ที่กลุ่ม
ใดกลุ่มหนึ่ง หรือคนใดคนหนึ่งมีมากกว่าคนอ่ืนหรือกลุ่มอ่ืน อย่างไรก็ดี นักสันติวิธีมองว่า “สันติ
วิธีคืออาวุธที่มีชีวิต” ที่มีพลังยิ่งใหญ่กว่าอาวุธที่ไม่มีชีวิต เช่น ปืน ระเบิด และรถถัง 
   2. สันติวิธีใช้เวลานานเกินไป กลุ่มคนบางกลุ่มได้พยายามตั้งค าถามต่อสันติ
วิธีว่า “เพราะเหตุใด เมื่อการใช้สันติวิธีจึงต้องใช้ระยะเวลายาวนาน” หากมองในมิติของการเมืองจะ
พบว่า ฝ่ายรัฐบาลที่บริหารประเทศได้ท าสัญญาประชาคมในการที่จะด าเนินนโยบายต่างๆ ภายใน
ระยะ 4 ปีของการเป็นรัฐบาลโดยแถลงนโยบายต่อรัฐสภา ฉะนั้น  อาจจะเกิดจากกรอบระยะเวลา
ดังกล่าว จึงท าให้กลุ่มนักการเมืองที่กุมอ านาจแห่งรัฐจึงพยายามที่จะเข้าไปจัดการความขัดแย้งโดย
ค านึงถึงเวลา หรือให้ความส าคัญกับระยะเวลาในการด าเนินการ ความเป็นจริงแล้ว  หากสังคมหรือ
ผู้ที่เกี่ยวข้องตัดสินใจที่จะใช้สันติวิธีในการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งหรือความรุนแรง  สิ่งที่จะต้อง
ตระหนักรู้ก็คือ เราไม่สามารถก าหนดกรอบระยะเวลาในการท างานได้ว่าจะเสร็จสิ้นเมื่อใด  เพราะ
ในการจัดการความขัดแย้งประกอบด้วยตัวแปรและเงื่อนไขจ านวนมากที่ผู้มีส่วนใดส่วนเสีย
เรียกร้องและต้องการ 
   3. สันติวิธีเป็นวิธีส าหรับคนขี้ขลาด และยอมจ านน ในขณะนักสันติวิธีมอง
ว่า “สันติวิธีเป็นวิธีการส าหรับคนที่เข้มแข็ง” และมหาบุรุษที่ยิ่งใหญ่จ านวนมากได้ใช้สันติวิธีเป็น
เคร่ืองมือในการจัดการความขัดแย้ง อย่างไรก็ดี กลุ่มคนบางกลุ่มมองสันติวิธีด้วยความสงสัยว่า 
สันติวิธีเป็นวิธีส าหรับคนขี้ขลาด หวาดกลัวและยอมจ านนต่อปัญหาและอุปสรรคที่ เกิดขึ้น  
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การตีความประเด็นเร่ือง “ความสงบนิ่ง” หมายถึงการไม่ต่อสู้ หรือโต้แย้งกับ
คู่กรณีว่าเป็นความหวาดกลัว ไม่กล้าเผชิญหน้า หรือหลีกเลี่ยงปัญหา  แท้ที่จริง ความนิ่งเงียบ  การ
หลีกเลี่ยง และการไม่เผชิญหน้าถือได้ว่าเป็นกุศโลบายส าคัญประการหนึ่งของนักสันติวิธีในขณะที่
สถานการณ์ความขัดแย้งก าลังขยายตัวรุนแรง และการตอบโต้จะท าให้สถานการณ์ต่างๆ ยุ่งยากมาก
ยิ่งขึ้น 
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   4. ผู้ใช้สันติวิธีต้องชนะ และฝ่ายตรงข้ามต้องแพ้ ในขณะที่เกิดความขัดแย้ง 
และความรุนแรงขึ้นในสังคม จะพบว่า ได้มีกลุ่มบุคคลบางกลุ่มพยายามที่จะน าเสนอสันติวิธีเป็น
เคร่ืองมือในการแสวงหาทางออก แต่ถึงกระนั้น เราจะพบประเด็นวาระที่ซ้อนเร้นต่อการน าเสนอ
ประเด็นดังกล่าวในหลายกรณี โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ผู้ที่น าเสนอประเด็นนี้มักจะมี “ความคาดหวัง” 
ต่อการใช้สันติวิธีว่า ผู้ที่ใช้สันติวิธีต้องเป็นฝ่ายชนะเท่านั้น ในขณะที่ฝ่ายตรงข้ามที่ไม่ได้ใช้สันติวิธี
ต้องพ่ายแพ้ต่อข้อขัดแย้ง ซึ่งในความเป็นจริงอาจจะไม่ได้เป็นเช่นนั้นก็ได้ เพราะการที่กลุ่มใด หรือ
บุคคลใดตัดสินใจใช้สันติวิธีแล้วมิได้หมายความว่า “บุคคลหรือกลุ่มบุคคล” นั้นจะต้องประสบชัย
ชนะเท่านั้น เน่ืองจากบางข้อขัดแย้งประกอบด้วยตัวแปร และเงื่อนไขที่สลับซับซ้อน อีกทั้งผู้มีส่วน
ได้ส่วนเสียที่เข้าไปเกี่ยวข้องประกอบด้วยกลุ่มคนจ านวนมาก 
   5. สันติวิธีคือการไม่ใช้อาวุธ เพราะไม่มีโอกาส การที่บุคคลใดบุคคลหนึ่ง 
หรือกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งประกาศว่า จะไม่มีการใช้อาวุธซึ่งเป็นสัญลักษณ์ของความรุนแรงในการ
จัดการกับความขัดแย้ง นั้น มิได้หมายความกลุ่มคนดังกล่าวจะไม่ใช้อาวุธตามค าประกาศต่อ
สาธารณชน เพราะในความเป็นจริงกลุ่มเหล่านี้ “อาจจะ” เฝ้ารอจังหวะ และโอกาสที่ความขัดแย้ง 
และความรุนแรงเดินทางไปสู่วิกฤตที่เพิ่มมากขึ้น เน่ืองจากคู่กรณีไม่สามารถหาทางออกร่วมกันได้ 
ฉะนั้น ในขั้นตอนสุดท้าย เมื่อประสบกับโอกาสที่เหมาะสม กลุ่มคนเหล่านี้  จึงสร้างความชอบ
ธรรมเพื่อให้ได้มาซึ่ง “การใช้อาวุธ” โดยประกาศว่าการตัดสินใจใช้อาวุธเพื่อจัดการแก้ปัญหา
เน่ืองมาจากการที่คู่กรณีไม่สามารถจัดการกับความขัดแย้งและความรุนแรงด้วยสันติวิธี 
   6. สันติวิธีไม่สามารถประกันความส าเร็จได้ ทุกคร้ังที่มีการน าเสนอ และ
ตัดสินใช้สันติวิธีเป็นเคร่ืองในการจัดการกับความขัดแย้ง และรุนแรง จะพบว่า กลุ่มคนจ านวนมาก
ในสังคมได้สร้างความ “คาดหวัง” ต่อสันติวิธีว่า “น่าจะ” จัดการกับความขัดแย้งและความรุนแรง
ได้ในทุกปัญหา เหตุผลเบื้องหลังของการคิดเช่นนี้อาจจะเกิดจากตัวนักสันติวิธีเองที่พยายามสร้าง
ภาพว่าสันติวิธีคือค าตอบจนน าไปสู่ความคาดหวังที่สูงไปกว่าความเป็นจริง แท้ที่จริง เมื่อใดก็ตามที่
กลุ่มคนในสังคมตัดสินใจที่จะเลือกใช้สันติวิธี การเลือกดังกล่าว มิได้ผูกติดไปกับความส าเร็จแต่
ประการใด เพราะบทเรียนจากอดีตจนถึงปัจจุบันพบว่า การใช้สันติวิธีไม่สามารถน าไปสู่ผลส าเร็จ
ได้ในทุกกรณีแต่ประการใด 
  1.3.2  ตัวแปรท่ีสร้างความส าเร็จต่อการใช้สันติวิธี 
   ปัจจัยและเงื่อนไขที่จะท าให้สันติวิธีท างานอย่างมีประสิทธิภาพ และ
ประสิทธิผลนั้น ไม่ได้ขึ้นอยู่กับตัวสันติวิธีแต่เพียงประการเดียวเท่านั้น ถึงแม้ว่าเราจะยอมรับว่า
สันติวิธีคือทางเลือกที่ดีที่สุดในการจัดการความขัดแย้งได้อย่างยั่งยืน แต่ประเด็นที่ควรใส่ใจมาก
ยิ่งขึ้นคือ “ผู้ใช้สันติวิธี” ค าถามส่วนใหญ่ที่เรามักจะถามคือ “สันติวิธีเป็นวิธีที่ดีที่สุดจริงหรือ” แต่
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เรามักไม่ใส่ใจที่จะถามว่า “ผู้ใช้สันติวิธีมีความรู้และเข้าใจต่อสันติวิธีมากเพียงใด” และ “สามารถ
ประยุกต์ใช้เคร่ืองมือให้สอดรับกับสถานการณ์ความขัดแย้งที่เกิดขึ้นในบริบทต่างๆ  ได้อย่างมี
ประสิทธิภาพได้อย่างไร” ด้วยเหตุนี้ งานนี้จึงน าเสนอตัวแปรที่ “น่าจะ” สร้างความส าเร็จต่อการใช้
สันติวิธีว่า ควรประกอบด้วยวิธีคิด วิธีการแสดงออกหรือท่าที และวิธีการประยุกต์ใช้เคร่ืองมือของ
สันติวิธี 
   1. วิธีคิด วิธีคิดในบริบทนี้ หมายถึง ความเข้าใจที่มีต่อตัวสันติวิธี  และการ
มองสถานการณ์ความขัดแย้งที่เกิดขึ้นในบริบทต่างๆ ผู้เขียนมีสมมติฐานว่า “ความเข้าใจที่แตกต่าง
น าไปสู่กระบวนการคิดและปฏิบัติที่แตกต่าง” ประเด็นคือ การที่บุคคล หรือกลุ่มบุคคลมีความเชื่อ 
และความเข้าใจต่อสันติวิธีในมุมมองที่แตกต่างกัน  โดยเฉพาะอย่างยิ่งการเข้าใจความหมายของ
สันติวิธีที่แตกต่างกัน ดังจะเห็นได้จากตัวอย่างต่างๆ ที่เกิดขึ้นในสังคมจะพบว่า ในขณะที่รัฐมองว่า
สันติวิธีหมายถึงการเคารพกฎหมาย และการไม่ก่อความวุ่นวาย แต่ประชาชนมองว่า สันติวิธีคือการ
ประท้วงเพื่อเรียกร้องความต้องการ และการที่รัฐจะยินยอมตามเงื่อนไขการเจรจานั้นมักขึ้นอยู่กับ
จ านวนปริมาณของจ านวนประชาชนที่รวมตัวกันเพื่อ เรียกร้องผลประโยชน์และความต้องการ 
ฉะนั้น เมื่อสองกลุ่มเข้าใจสันติวิธีในแง่มุมที่แตกต่างกัน  ย่อมส่งผลต่อการปฏิบัติที่ทั้งสองกลุ่ม
แสดงออกต่อกัน 
   2. วิธีแสดงออกต่อกันและกัน ผู้เขียนมองว่า ในสถานการณ์ความขัดแย้งที่
น าไปสู่ความรุนแรงในมุมต่างๆ ของโลกนั้น ในความเป็นจริงแล้วประเด็นปัญหาไม่ได้เกิดจากการ
ที่มนุษยชาติขาดเคร่ืองมือในการจัดการความขัดแย้งจึงท าให้ความขัดแย้งตัวอย่างต่อเนื่อง แต่ปัญหา
ที่ปรากฏชัดในสถานการณ์ปัจจุบันคือ “ท่าทีที่คู่ขัดแย้งแสดงออกต่อกัน” ไม่ว่าจะเป็นการพูด หรือ
กล่าวพาดพิงถึงคู่กรณีในสถานการณ์ต่างๆ ที่มีลักษณะของการเหน็บแนม หรือส่อเสียดคู่กรณี จะ
เห็นว่า ท่าทีที่ไม่เป็นมิตรดังกล่าว ท าให้ช่องว่างของความสัมพันธ์ของคู่กรณีเกิดภาวะสุญญากาศ
มากยิ่งขึ้น และท าให้กระบวนการสร้างความปรองดองยากยิ่งขึ้นเช่นเดียวกัน 
   3. วิธีการในการจัดการความขัดแย้ง ดังที่ได้น าเสนอในเบื้องต้นว่า “ในการ
จัดการความขัดแย้งนั้น ปัญหาส าคัญอาจจะไม่ได้เกิดจากตัวสันติวิธีที่ขาดประสิทธิภาพ” แต่ปัญหา
ส่วนใหญ่ที่มักปรากฏในสังคมคือ “นักสันติวิธี หรือผู้ใช้สันติวิธี” ไม่สามารถใช้หลักการและ
เคร่ืองมือให้สอดรับกับตัวแปรต่างๆ กล่าวคือ สอดรับกับสาเหตุของสถานการณ์และความเป็นไป
ของความขัดแย้ง สอดรับกับสาระและผลอันเกิดจากสาเหตุของความขัดแย้ง สอดรับและเหมาะสม
กับตนเองทั้งในด้านความรู้ และความสามารถในการใช้เคร่ืองมือจัดการความขัดแย้ง สอดรับกับ
หลักของความพอดี และเหมาะสมของการใช้เคร่ืองมือ สอดรับกับจังหวะและเวลาของการเข้าไปใช้
เคร่ืองมือ สอดรับกับการปรับตนและแก้ไขตนให้เหมาะกับสภาพของกลุ่มและชุมชนมีส่วนได้ส่วน
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เสียต่อสถานการณ์ของความขัดแย้ง และสอดรับกับการปฏิบัติตนให้เหมาะสมกับบุคคล หรือกลุ่ม
บุคคลที่มีความแตกต่างกันทั้งความคิด ค่านิยม และโครงสร้าง 
   อย่างไรก็ดี  ความส าเร็จ  หรือล้ม เหลวในการใช้สันติวิธีนั้ น  มักจะ
ประกอบด้วยตัวแปรหลักๆ 2 ประการคือ ตัวสันติวิธี และผู้ใช้สันติวิธี กลุ่มคนทั่วไปมักจะตีความ
สันติวิธีให้สอดรับกับผลประโยชน์และความต้องการของตัวเอง  หรือกลุ่มตน ซึ่งการตีความเช่นนี้
ส่งผลให้สันติวิธีไม่สามารถท างานได้อย่างมีประสิทธิภาพ  และท าให้กลไกในการใช้สันติวิธี
ประสบกับความติดขัด 
   ปัจจัยและเงื่อนไขส าคัญคือ การที่กลุ่มต่างๆ ศึกษาสันติวิธีให้เข้าใจรอบด้าน
เกี่ยวกับหลักการ และเคร่ืองมือของสันติวิธีทั้ง 3 แนวคิด กล่าวคือ สันติวิธีในฐานะเป็นเคร่ืองมือ
เรียกร้องความต้องการ สันติวิธีในฐานะเป็นเคร่ืองมือในการจัดการความขัดแย้ง  และสันติวิธีใน
ฐานะเป็นเคร่ืองมือในการด าเนินชีวิต การศึกษาและท าความเข้าใจดังกล่าวจะน าไปสู่การมีท่าที่
ถูกต้อง และแสดงออกทางพฤติกรรม การพูดที่เป็นไปในเชิงบวกมากยิ่งขึ้น  
   ด้วยเหตุดังกล่าว วิธีการใช้เคร่ืองมือจึงมีความส าคัญต่อการจัดการความ
ขัดแย้งในสถานการณ์ต่างๆ ว่าสอดรับ และเหมาะสมกับเหตุผลตน ประมาณกาลชุมชน และบุคคล
มากน้อยเพียงใด การตระหนักรู้ และใส่ใจต่อความหมายที่แท้จริงของสันติวิธี ย่อมท าให้นักสันติวิธี
มีวิธีคิด วิธีการตอบสนองต่อคู่กรณีด้วยท่าทีในเชิงบวก และใช้เคร่ืองมือได้ถูกต้อง เหมาะสมต่อ
สถานการณ์ความขัดแย้งได้อย่างมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
  1.3.3  แนวคิดสันติวิธีของโสเกรตีส (Socratis)  
   โสเกรตีส เป็นนักปรัชญาผู้พยายามสอนให้คนหนุ่มสาวคิด และตั้งค าถาม
กับสิ่งต่างๆ ที่เป็นนามธรรม การสั่งสอนดังกล่าวส่งผลให้เกิดความขัดแย้งกับกลุ่มโสฟิสต์ กลุ่มที่มี
แนวคิดทางการเมืองตรงข้ามกับความคิดพื้นฐานของชาวกรีกอย่างสิ้นเชิง โดยมีแนวคิด ว่าชั่วดีอยู่ที่
ตัวเรา อะไรที่เราเห็นว่าดีก็คือดี อะไรที่เราเห็นว่าไม่ดีก็คือไม่ดี ใช้อ านาจ และก าลังเป็นเคร่ืองมือใน
การปกครอง ผลลัพธ์ คือ ความสุขของผู้ปกครองและความทุกข์ของผู้ถูกปกครอง  โดยปรัชญาของ
กลุ่มโสฟิสต์ได้รับการคัดค้าจากนักปราชญ์กรีกอย่างรุนแรง และกลุ่มผู้ปกครองในกรุงเอเธนส์ ใน
ที่สุดโสเกรตีส ถูกตัดสินประหารชีวิต ข้อมูลต่างๆ เกี่ยวกับโสเกรตีส ได้มาจากบทประพันธ์เร่ือง 
ไครโตของเพลโต โดยเป็นบทสนทนาที่เกิดขึ้นระหว่างโสเกรตีสและไครโต เกี่ยวกับความพยายาม
ของไครโต ที่จะช่วย โสเกรตีสให้หนีไปจากเอเธนส์ หรือได้รับโทษที่เบากว่าโดยการขอร้อง  โสเก
รตีส ให้เลิกสั่งสอนประชาชนให้คิดในเชิงปรัชญา ไม่ว่าจะเป็นเร่ืองของความดี คุณธรรม ความ
ยุติธรรม ซึ่งข้อห้ามดังกล่าวเป็นสิ่งที่โสเกรตีส  มองว่าไม่สอดคล้องกับกฎแห่งคุณธรรมและ
เสรีภาพ ในขณะเดียวกันโสเกรตีส มองว่าการเป็นพลเมือง คนหนึ่งของเอเธนส์ เขามีหน้าที่ต้อง
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เคารพกฎหมายของรัฐ  การที่เขาไม่อาจเลิกสั่งสอนประชาชน  เขาเองก็ยอมรับว่าได้กระท าผิด
กฎหมายบ้านเมือง ดังนั้น เขาย่อมต้องยอมรับโทษต่อความผิดต่อกฎหมายที่เขาได้ละเมิด  แม้
กฎหมายนั้นจะไม่เป็นธรรมก็ตาม (มานิตตา  ชาญไชย มปป:10-11) 
   งานเขียนของเพลโตผู้เป็นศิษย์ของโสเกรตีสเร่ืองไครโตถือเป็นงานเขียน
บทสนทนายุคแรกของเขา ไครโต เป็นบทสนทนาระหว่างเพื่อนเก่าสองคนที่แสดงว่ามิตรมากหลาย
ของโสเกรตีสพยายามช่วยเขา และนครเอเธนส์ก็ดูจะไม่ใส่ใจนักหากโสเกรตีสจะไปให้พ้นเอเธนส์
เสียได้ แต่โสเกรตีสปฏิเสธข้อเสนอของไครโตค าอธิบายเหตุผลของเขาที่จะรอรับความตายด้วย
เงื้อมมือของนครเอเธนส์กลายมาเป็นรากฐานปรัชญาอาระขัดขืนที่ส าคัญที่สุดชิ้นหนึ่ งของโลก  
(ชัยวัฒน์  สถาอานันท์ 2546: 58-59)   
  1.3.4  แนวคิดสันติวิธีของ ยีน  ชาร์ป (Gene  Sharp) 
   ยีน  ชาร์ป เป็นนักวิชาการทางด้านรัฐศาสตร์สังคมวิทยา ที่ได้ศึกษาเร่ืองราว
ของการต่อสู้โดยใช้ “สันติวิธี” หรือ “Non – violent” ที่ส าคัญมากคนหนึ่ง เรียกได้ว่าเป็นผู้ริเร่ิม
การศึกษาสันติวิธีอย่างเป็นระบบ ส าหรับแนวคิดสันติวิธีหรือปฏิบัติการไร้ความรุนแรงที่ ยีน  ชาร์ป 
น าเสนอ สามารถสรุปประเด็นส าคัญได้ ดังนี้ 
   สิ่งแรกที่ ยีน  ชาร์ป กล่าวถึงและเป็นประเด็นที่ได้รับการยอมรับอย่างมาก 
คือ ทฤษฎีในเร่ืองที่มาแห่งอ านาจของผู้ปกครอง ซึ่ง ยีน  ชาร์ป กล่าวว่า อ านาจของผู้ปกครองมาจาก
การยินยอมเชื่อฟังของผู้อยู่ใต้ปกครอง ดังนั้นเมื่อใดที่ผู้อยู่ใต้ปกครองถอนการยินยอมเชื่อฟังเมื่อนั้น
ผู้ปกครองก็หมดอ านาจ ยีน  ชาร์ป เขียนไว้ว่า  “ความเข้าใจอย่างพื้นฐานเกี่ยวกับธรรมชาติของ
อ านาจนั้น มี 2 แนวทาง แนวทางแรกคือ การเข้าใจว่าประชาชนขึ้นอยู่กับความตั้งใจดี การตัดสิน 
และการสนับสนุนของรัฐบาลของตน หรือระบบการจัดล าดับชั้นอ่ืนๆ ของตน แนวทางที่ตรงข้าม
คือการมองว่า รัฐบาลหรือระบบนั้นขึ้นอยู่กับเจตนาดี การตกลงใจและแรงสนับสนุนของมวล
ประชาชน ปฏิบัติการไร้ความรุนแรงมีพื้นฐานอยู่บนทัศนะ แบบที่ 2 ที่มองว่ารัฐบาลขึ้นอยู่กับ
ประชาชน อ านาจนั้นเป็นพหุภาวะ และอ านาจทางการเมืองก็เปราะบาง เพราะขึ้นอยู่กับการเสริม
อ านาจของกลุ่มต่างๆ” 
   อย่างไรก็ตาม การที่ประชาชนจะให้การสนับสนุนผู้ปกครองหรือรัฐบาล 
หรือกล่าวง่ายๆ ว่าการที่ประชาชนจะยินยอมเชื่อฟังผู้น านั้น ย่อมมีสาเหตุหรือแรงจูงใจหลาย
ประการ โดยชาร์ป ได้ศึกษาและให้ข้อสรุปเกี่ยวกับสาเหตุของการยินยอมเชื่อฟังของประชาชนไว้
ดังนี้ คือ 
   1. นิสัย เน่ืองจากมนุษย์มีลักษณะนิสัยของการเชื่อฟัง ซึ่งได้รับการฝึกฝนกัน
มาจนกลายเป็นวิถีปฏิบัติอย่างหนึ่งของมนุษย์ 
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   2. ความกลัวการลงทัณฑ์ ไม่ว่าจะเป็นการลงทัณฑ์ต่อปัจเจกชนโดยใช้ความ
รุนแรงต่างๆ หรือการลงทัณฑ์ต่อกลุ่มชน โดยการกดดันทางเศรษฐกิจ สังคม 
   3. พันธะทางใจ โดยที่ประชาชนมีความรู้สึกถึงความผูกพันทางใจกับ
ผู้ปกครอง โดยการยอมรับในตัวผู้ปกครองหรือระบบการปกครอง 
   4. ผลประโยชน์ส่วนบุคคล เช่น การมีผลรางวัลตอบแทนในการยินยอมเชื่อ
ฟัง เช่นผลตอบแทนทางการเศรษฐกิจ ต าแหน่งหน้าที่หรือชื่อเสียง 
   5. ความรู้สึกผูกพันกับผู้ปกครองในทางจิตวิทยา ราษฎรอาจมีความรู้สึก
ผูกพันทางอารมณ์กับผู้ปกครอง 
   6. ความไม่ใส่ใจของราษฎรกับนโยบายการปกครองของรัฐบาลประชาชน
จะเชื่อฟังโดยไม่มีการตั้งค าถามกับอ านาจรัฐ ทั้งนี้อาจเป็นเพราะการขาดจิตส านึกในสิทธิธรรมและ
หน้าที่ของตน 
   7. ราษฎรขาดความมั่นใจในตนเอง ซึ่งเป็นที่มาของความรู้สึกที่ว่าผู้ปกครอง
มีคุณสมบัติต่างๆ ที่เหนือกว่าตน 
   ยีน  ชาร์ป กล่าวว่าจากข้อถกเถียงที่ยกมานั้นท าให้มีเหตุผลที่จะมองการ
ยินยอมเชื่อฟังซึ่งเป็นปัจจัยหลักแห่งอ านาจของผู้ปกครองว่าเป็นผลรวมระหว่างความกลัวการลง
ทัณฑ์และการยินยอมโดยเสรีซึ่งสอดคล้องกับข้อเสนอของนักทฤษฎีหลายท่านที่อธิบายว่า การ
ยินยอมเชื่อฟังเกิดจากผลรวมของการบังคับ และความยินยอม 
   ดังนั้นโดยสรุปแล้ว อ านาจของผู้ปกครองขึ้นอยู่กับการได้มาซึ่งที่มาแห่ง
อ านาจทั้งหลายและการได้มาซึ่งที่มาแห่งอ านาจทั้งหลายก็ถูกก าหนดโดยระดับของการยินยอมเชื่อ
ฟังและการร่วมมือของประชาชน อย่างไรก็ตามการยินยอมเชื่อฟังและการร่วมมือนั้นไม่ใช่สิ่งซึ่ง
หลีกเลี่ยงมิได้ แต่ถึงจะมีการโน้มน า มีแรงกดดัน และแม้กระทั่งการลงทัณฑ์ การยินยอมเชื่อฟังก็
เป็นเร่ืองสมัครใจโดยพื้นฐาน เพราะฉะนั้นการปกครองทุกประเภทจึงขึ้นอยู่กับการยินยอมพร้อมใจ
ของประชาชนที่จะเชื่อฟังหรือมอบอ านาจให้แก่ผู้ปกครอง และเน่ืองจากแหล่งที่มาของอ านาจของ
ผู้ปกครองมาจากการยินยอมเชื่อฟังของผู้อยู่ใต้การปกครอง ดังนั้น ต้นตอของอ านาจของผู้ปกครอง
ก็คือประชาชน ด้วยเหตุนี้ถ้าประชาชนจะถอนอ านาจนั้นกลับคืนมาจากผู้ปกครองที่ไม่ดีก็ไม่ใช่เร่ือง
ยากอีกต่อไป อย่างไรก็ตามความคิดและความตระหนักเช่นนี้ไม่ได้เกิดขึ้นกับผู้คนหรือประชาชน
โดยทั่วไป ทั้งนี้เป็นด้วยมายาคติต่างๆ หรือความเชื่อต่างๆ ที่ได้รับการปลูกฝังกันมา รวมทั้งความ
กลัวการลงทัณฑ์เพราะผู้ปกครองมีอ านาจที่จะให้คุณให้โทษกับผู้อยู่ใต้ปกครองได้ 
   ด้วยเหตุที่ได้กล่าวแล้วในเบื้องต้นนั้น เมื่อประชาชนโดยทั่วไปต้องเผชิญกับ
กลุ่มคนที่ครองอ านาจและใช้อ านาจในทางที่ไม่ถูกต้องและชอบธรรม ยีน ชาร์ป ได้น าเสนอวิธีการ
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สันติวิธีเพื่อต่อสู้กับกลุ่มอ านาจนิยมเหล่านั้น โดยเขาได้รวบรวมวิธีการสันติวิธีจากประวัติศาสตร์
การต่อสู้อันยาวนานไว้ได้ถึง 198 วิธี ซึ่งสามารถจ าแนกเป็นประเภทใหญ่ๆ ได้ 3 ประเภท (ไพศาล  
วงศ์วรวิสิทธิ์ 2533: 16) ได้แก่ 
   1. การประท้วง หรือชักจูงโดยไม่ใช้ความรุนแรง เป็นวิธีการในเชิง
สัญลักษณ์ที่มีจุดหมายเพื่อชักจูงฝ่ายตรงข้ามหรือคนอ่ืนๆ ให้มาเห็นด้วยกับฝ่ายตน หรือเพื่อแสดง
ให้เห็นถึงความไม่พอใจของกลุ่ม เช่น การชุมนุมเดินขบวน การเสียดสี ล้อเลียน การส่งจดหมายเปิด
ผนึก 
   2.  การไม่ให้ความร่วมมือ วิธีนี้อาจแบ่งเป็นกลุ่มใหญ่ๆ ได้ 3 กลุ่ม คือ 
    (1) การไม่ให้ความร่วมมือทางสังคม คือการปฏิเสธที่จะมีความสัมพันธ์
ทางสังคมตามปกติกับบุคคลที่มุ่งจะคัดค้าน การระงับกิจกรรมทางศาสนา คือบุคลากรทางศาสนา
หยุดท าพิธีทางศาสนาแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่ง หรือบางทีก็ไม่ใช้วิธีการร่วมมือกับกิจกรรมประเพณี
และสถาบันสังคม บางกลุ่มใช้วิธีอพยพออกเพื่อประท้วง อันเป็นการแสดงออกถึงการไม่รับอ านาจ
ของสถาบันทางการเมืองโดยสิ้นเชิง 
    (2) การไม่ให้ความร่วมมือทางเศรษฐกิจ เป็นการหยุดยั้งหรือปฏิเสธที่จะ
มีความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจอย่างเฉพาะเจาะจง อาจแบ่งแยกออกได้เป็นสองกลุ่มหลักคือ การคว่ า
บาตรทางเศรษฐกิจ และนัดหยุดงาน 
    (3) การไม่ให้ความร่วมมือทางการเมือง เป็นการปฏิบัติที่จะไม่เข้าไปมี
ส่วนร่วมทางการเมืองในรูปแบบที่ เคยมีภายใต้สภาพการณ์ เป็นจริง ในทางปฏิบัติจะต้องมี
ประชาชนจ านวนมากเข้าร่วมด้วย การไม่ให้ความร่วมมือทางการเมืองนี้อาจปฏิบัติโดยเจ้าหน้าที่
รัฐบาล หรือแม้แต่โดยรัฐบาลเอง ความส าคัญของความไม่ร่วมมือทางการเมืองจะเพิ่มขึ้นตาม
จ านวนของผู้คนที่เข้าร่วม การไม่ให้ความร่วมมือทางการเมืองมีหลายรูปแบบ ขึ้นอยู่กับสถานการณ์ 
เช่น การปฏิเสธที่จะช่วยเหลือกองก าลังของรัฐ การคว่ าบาตรการเลือกตั้งเป็นต้น 
   3. การแทรกแซงโดยไม่ใช้ความรุนแรง วิธีการประเภทนี้แตกต่างจากสอง
ประเภทแรกตรงที่วิธีการน้ีเป็นการเข้าแทรกแซงเข้าไปในสถานการณ์ ซึ่งสามารถให้ผลได้ทั้งในแง่
บวกและแง่ลบ อาจจะแยกสลายหรือแม้แต่ท าลายแบบแผนพฤติกรรมที่มีอยู่ นโยบาย ความสัมพันธ์ 
หรือสถาบันที่ควรคัดค้าน วิธีการประเภทนี้บางคร้ังก็ก่อให้เกิดแบบพฤติกรรม หรือสถาบันใหม่ที่
ประชาชนพอใจ วิธีการแทรกแซงโดยไม่ใช้ความรุนแรงนี้อาจเป็นการมุ่งแทรกแซงทางจิตวิทยา
ทางกายภาพทางสังคม เศรษฐกิจ หรือการเมืองได้ เช่น อาจหมายถึงการอดอาหารประท้วง การนั่ง
ยืดเยื้อ การขวางกั้นพาหนะกีดขวางทางเดิน การยึดพื้นที่ก่อสร้าง การแสดงมหรสพล้อการเมือง
เผด็จการ การทุ่มสินค้าตีตลาด การตั้งองค์การเศรษฐกิจแบบใหม่ขึ้นมา การตั้งรัฐบาลหรือสถาบัน
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ซ้อน การยอมเข้าคุกจนล้น หรือแม้กระทั่งการสร้างภาระหนักแก่ระบบการบริการด้วยประการที่
ประชาชนจงใจเรียกใช้บริการล้นหลามก็ถือเป็นการแทรกแซงทางการเมืองโดยไร้ความรุนแรงได้ 
วิธีการที่เป็นการท้าทายโดยตรงและฉับพลันกว่า 2 วิธีการที่กล่าวมา ถ้าประสบความส าเร็จชัยชนะ
มักจะเกิดขึ้นอย่างรวดเร็วกว่าวิธีการก่อนหน้านี้ เพราะการแทรกแซงโดยตัวของมันเองมีผลทาง
แยกสลายซึ่งยากจะมีสิ่งใดทนทานได้ในระยะยาว แต่ผลลัพธ์ก็ไม่ได้หมายความว่าจะประสบ
ความส าเร็จอย่างรวดเร็วเสมอไป เพราะในบางที่ก็อาจน ามาซึ่งการปราบปรามอย่างรุนแรงและ
รวดเร็วกว่า 
   วิธีการทั้ง 3 ประเภท คือการชักชวน การไม่ให้ความร่วมมือ และการ
แทรกแซงโดยไม่ใช้ความรุนแรง มีการปฏิบัติตัวบางอย่างมาแล้วในอดีต เป็นการด าเนินนโยบาย
แบบจงใจเพื่อตอบสนองความต้องการในสถานการณ์ขัดแย้งขณะนั้น วิธีการดังกล่าวนี้แพร่หลาย
ไปทั่วโดยการมีการปรับปรุงให้เหมาะกับสภาพแวดล้อมใหม่บ้าง วิธีการทั้งหมดล้วนมีรากฐาน
แบบทฤษฏีแห่งอ านาจที่ว่าอ านาจด ารงอยู่ได้ด้วยการยอมรับเชื่อฟังประชาชน ฝ่ายประชาชนนั้นเอง
เป็นผู้ใช้อ านาจในการเชื่อฟังตนเอง การยุติการเชื่อฟังจึงเป็นการใช้อ านาจเพื่อลดทอนหรือ
แยกสลายอ านาจเดิมนั้นเอง 
   ยีน ชาร์ป (2529: 206-216) ได้พยายามที่จะอธิบายเพิ่มเติมว่า หากปฏิบัติการ
ประสบความส าเร็จ จะท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงอย่างใดอย่างหนึ่งในสามแนวทางใหญ่ ดังนี้ 
   1. การเปลี่ยนทัศนะ เมื่อใช้ปฏิบัติการไร้ความรุนแรงแล้วฝ่ายตรงข้ามจะมี
ปฏิกิริยาต่อการกระท าไร้ความรุนแรง จนในที่สุดจะเกิดทัศนะใหม่ขึ้นโดยให้การยอมรับต่อ
เป้าหมายของผู้ปฏิบัติเหล่านั้น ดังที่เกิดในการขับไล่ประธานาธิบดี มาร์กอส แห่งฟิลิปปินส์ เมื่อปี 
ค.ศ. 1986 
   2. การโอนผ่อนตาม คือฝ่ายตรงข้ามยอมตามข้อเรียกร้องและปรับเปลี่ยนเข้า
กับสถานการณ์ใหม่ที่เกิดขึ้น โดยมิได้เปลี่ยนทัศนะของตัวเองแต่อย่างใด ตัวอย่างในกรณีนี้เช่น การ
นัดหยุดงานท าให้โรงงานไม่สามารถด าเนินงานต่อไปได้ โรงงานก็ขาดทุนผู้บริหารจึงยอมขึ้น
เงินเดือนเพราะเห็นว่าจะเกิดผลเสียหายเชิงธุรกิจน้อยที่สุด 
   3. การบังคับโดยใช้ความรุนแรง ปฏิบัติการไร้ความรุนแรงอาจท าให้อ านาจ
ของคู่ต่อสู้ลดทอนหรือถูกท าลายลงจนไม่สามารถจะควบคุมสถานการณ์ได้ เช่น การพ่ายแพ้ของ
ประธานาธิบดี มาร์กอส ต่อพลังชาวฟิลิปปินส์ บางส่วนก็เป็นผลมาจากการที่ฐานค้ าจุนอ านาจของ
ตนถูกลดทอนลงไป ก าลังส่วนใหญ่ที่เคยสนับสนุนมาร์กอสยุติการเชื่อฟังประธานาธิบดีมาร์กอสจึง
ต้องพ่ายแพ้และเดินทางออกนอกประเทศ นั่นหมายถึงว่ามาร์กอสถูกบีบให้พ่ายแพ้ด้วยปฏิบัติการ
ไร้ความรุนแรงอันท าให้อ านาจของมาร์กอสต้องถูกแยกสลาย 
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   จากทัศนะคติข้างต้นจะเห็นว่า ยีน  ชาร์ป ได้พยายามน าเสนอแนวทฤษฎีการ
ต่อสู้แบบไร้ความรุนแรงในฐานะเป็นปรากฏการณ์ธรรมดาที่มนุษย์ทุกคนสามารถเข้าร่วมได้ ชาร์ป 
พยายามชี้ให้เห็นว่าการต่อสู้แบบไม่ใช้ความรุนแรงหรือสันติวิธีนั้น คือทางเลือกหนึ่งของการต่อสู้
เหมือนกับที่การใช้ความรุนแรงเป็นยุทธวิธีที่เป็นทางเลือกใหม่ที่มนุษย์ผู้ใช้สติปัญญา ผู้ที่เคารพใน
ชีวิตของเพื่อนร่วมโลก ผู้ตระหนักถึงภัยที่ไม่มีที่สิ้นสุดของการใช้ความรุนแรงได้ลงความเห็น
ร่วมกันว่าเป็นการต่อสู้ที่มีประสิทธิภาพและสามารถน าสันติสุขมาให้มนุษย์อย่างแท้จริง 
   จะเห็นได้ว่าสันติวิธีในทัศนะของ ยีน  ชาร์ป เป็นการเสนอโดยเน้นในแง่
ของวิธีการต่อสู้ทางการเมือง และตั้งอยู่บนฐานคติที่ว่าในเมื่อมนุษย์สามารถที่จะพัฒนาขบวนการ
ต่อสู้แบบใช้ความรุนแรงจนมีประสิทธิภาพที่จะท าลายล้างโลกได้ภายในพริบตา เช่น การใช้ระเบิด
ปรมาณู แล้วท าไมมนุษย์จะไม่สามารถคิดค้นวิธีการต่อสู้แบบใหม่เพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ทาง
การเมืองแบบเดียวกัน แต่โดยวิธีการที่ชาญฉลาดกว่าและไม่เป็นการท าลายล้างมนุษยชาติด้วย
กันเอง นั่นคือปฏิบัติการไร้ความรุนแรงซึ่งถ้ามนุษย์ท าได้เช่นน้ีการแก้ไขข้อขัดแย้งต่างๆ ของมนุษย์
ก็จะเป็นไปในทางที่ดีขึ้น และจะน ามนุษย์ไปสู่โลกที่มีสันติสุขมากขึ้น 
  1.3.5  แนวคิดสันวิธีของโยฮัน  กัลป์ตุง (Johan  Galtung) 
   โยฮัน  กัลป์ตุง เป็นนักวิชาการด้านสันติภาพอีกท่านหนึ่งที่มีความส าคัญ
มากในแง่ของการศึกษาพุทธศาสนาโดยใช้ทฤษฎีสันติภาพ และน ามาซึ่งข้อเสนอแนะในการใช้
พุทธศาสนาเพื่อแก้ปัญหาความรุนแรงเชิงโครงสร้างและสร้างสันติภาพเชิงโครงสร้างแก่สังคม ใน
หนังสือชื่อ พุทธสันติวิธี: ทฤษฎีเชิงโครงสร้าง รวมทั้งบทความที่มีชื่อเสียงมากของกัลป์ตุงชื่อ 
ความรุนแรง สันติภาพ และการวิจัยสันติภาพ (Violence peace and peace Research) ตีพิมพ์ใน Journal 
of Peace Research, vo16 ปี พ.ศ.1969 กัลป์ตุงได้น าเสนอแนวคิดเกี่ยวกับขอบข่ายทางสันติภาพของ
มนุษย์ว่า สันติภาพซึ่งเป็นเพียงภาวะที่ปลอดสงครามนั้นยังไม่เพียงพอ แต่ต้องเป็นภาวะที่ไม่มีการ
กระท ารุนแรงต่อเพื่อนมนุษย์ ความรุนแรงในทัศนะของกัลป์ตุงไม่ใช่เพียงความรุนแรงทางตรงอัน
เกิดจากการกระท าระหว่างบุคคลเท่านั้น แต่ยังรวมถึงความรุนแรงทางโครงสร้างอัน เกิดจากระบบ
สังคมที่ไม่เป็นธรรมอีกด้วย กัลป์ตุงกล่าวว่า ถ้าปฏิบัติการสันติวิธีได้รับการยกย่องอย่างสูงเพราะ
เป็นปฏิบัติการที่ต่อต้านการใช้ความรุนแรง ดังนั้น ทัศนะหรือนิยามของความรุนแรงจะต้อง
กว้างขวางพอที่จะครอบคลุมความหมายที่หลากหลายของการใช้ความรุนแรง ขณะเดี ยวกันก็ต้อง
ชัดเจนเพียงพอที่จะเป็นฐานส าหรับการน าไปปฏิบัติอย่างเป็นรูปธรรม 
   กัลป์ตุงได้แบ่งความต้องการขั้นพื้นฐานทั้ง 4 ประการที่ไม่ได้รับการ
ตอบสนองหรือได้รับไม่เพียงพอ มนุษย์จะอยู่ในภาวะที่ต้องเผชิญกับความรุนแรง ความต้องการขั้น
พื้นฐานดังกล่าวคือ การด ารงชีวิต (Survival) การมีความเป็นอยู่ที่ดี  (Welfare) การมี เสรีภาพ 
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(Freedom) และการมีเอกลักษณ์และความรู้สึกมีความหมายในชีวิต (Identity) (พระมหาหรรษา 
2540: 80) 
   กัลป์ตุง มองว่า การที่มนุษย์ไม่ได้รับการตอบสนองความต้องการพื้นฐาน
ทั้ง 4 ประการ หรือไม่สามารถที่จะสนองตอบความต้องการพื้นฐานดังกล่าวให้แก่ตัวเองอย่าง
เพียงพอนั่นเองจึงท าให้มนุษย์เกิดความขัดแย้งและความรุนแรงขึ้นในสังคม ด้วยเหตุนี้ความ
ต้องการขั้นพื้นฐานดังกล่าวจะเป็นตัวเร่งที่ท าให้เกิดความขัดแย้งและความรุนแรงขึ้น ซึ่งลักษณะ
แห่งการเกิดความรุนแรงมีอยู่ 2 ลักษณะคือ ความรุนแรงทางตรง เช่น การถูกท าร้ายร่างกาย การถูก
วิ่งราวทรัพย์ และความรุนแรงทางโครงสร้าง เช่น การที่เด็กจ านวนมากต้องเสียชีวิตเพราะขาด
อาหาร ในขณะที่มีคนจ านวนมากมีอาหารรับประทานอย่างเหลือเฟือ นอกจากนั้น กัลป์ตุงมองว่าผล
ของความรุนแรงนอกจากจะเป็นผลทางร่างกายหรือทางวัตถุแล้ว ยังส่งผลทางจิตใจอีกด้วย 
   กัลป์ตุงได้ใช้แนวคิดดังกล่าวนั้นมาเป็นฐานในการแก้ไขปัญหาความรุนแรง
ของสังคมมนุษย์ โดยกัลป์ตุงได้ศึกษาเปรียบเทียบหลักการของศาสนาต่างๆ โดยใช้ค่าความเป็นไป
ได้ที่จะน าไปสู่สันติภาพเป็นตัววัดและในที่สุดกัลป์ตุงพบว่าพุทธศาสนามีอัตราความเป็นไปได้ที่
สามารถน าไปสู่การป้องกันและแก้ปัญหาการเกิดความรุนแรงของมนุษย์ได้มากกว่าศาสนาอ่ืนๆ 
และถ้ามนุษย์ใช้วิถีพุทธในการด าเนินชีวิตก็จะน ามาซึ่งสันติภาพของโลกได้ จากความคิดนี้กัลป์ตุง
ได้เขียนหนังสือพุทธสันติวิธี: ทฤษฎีเชิงโครงสร้าง ขึ้นโดยใช้ทฤษฎีสันติภาพเป็นฐานในการท า
ความเข้าใจปรัชญาพุทธศาสนา 
   กัลป์ตุงมองว่าแนวปรัชญาของพุทธศาสนานั้นยังสามารถพัฒนาไปได้อีก
มาก ในแง่ของการให้ความหมายและในแง่ของการน าไปใช้แก้ปัญหาความรุนแรงของมนุษย์ชาติ 
กัลป์ตุงมองว่าข้อปฏิบัติในการไม่บริโภคเนื้อสัตว์ หรือการปฏิบัติมังสวิรัติ และการห้ามดื่มสิ่งมึน
เมาของพุทธศาสนาเป็นแนวทางในการแก้ปัญหาต่างๆ ได้ เพราะข้อปฏิบัติเหล่านี้มีปรัชญา
เบื้องหลังที่ลึกซึ้ง นั่นคือการท าให้มนุษย์มีความกลมกลืนกับธรรมชาติ และมนุษย์มีความกลมกลืน
กับธรรมชาติก็จะน ามาซึ่งเอกภาพของสรรพสิ่งในโลก เมื่อความเป็นเอกภาพของสรรพสิ่งไม่ได้
จ ากัดขอบเขตอยู่ที่มนุษย์ แต่มีความพยายามในการขยายขอบเขตไปยังปริมณฑลของธรรมชาติด้วย 
เมื่อนั้นโลกก็จะมีสันติภาพอย่างแท้จริง 
   ทฤษฎีสันติภาพในทัศนะของกัลป์ตุงตั้งอยู่บนแนวความคิดเร่ืองแอนโทรปี  
(Entropy) หรือความไร้ระเบียบ หรือสภาวะแห่งความซับซ้อนคือ ลักษณะการมีองค์ประกอบที่
หลากหลายและการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบในหลายๆ รูปแบบ อาจพูดได้ง่ายๆ ว่าแอนโทรปี 
ก็คือลักษณะของพหุนิยม (Pluralism) เนื่องจากความไร้ระเบียบในที่นี้ไม่ได้มีประเด็นอยู่ที่ความยุ่ง
เหยิงซึ่งเป็นความหมายนัยลบ แต่หมายถึง ความซับซ้อนอย่างสูงของระบบ  นั่นคือ การมี
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องค์ประกอบที่มากมายและหลากหลาย ซึ่งแต่ละส่วนจะมีปฏิสัมพันธ์กันนานารูปแบบ  (โยฮัน  
กัลป์ตุง 2538: 11-12) 
   กัลป์ตุง มองว่าลักษณะโครงสร้างของโลกปัจจุบันมีความผิดพลาดเนื่องจาก
แอนโทรปีและมองว่าความเป็นระเบียบที่ เห็นอยู่จากตัวอย่างการปฏิสัมพันธ์ของชาติต่างๆ นั้น 
ตั้งอยู่บนพื้นฐานของการลดจ านวนการรวมศูนย์ท าให้ปฏิสัมพันธ์ของระบบมีจ านวนจ ากัด และท า
ให้มีแนวโน้มที่เป็นความสัมพันธ์ในทางลบหรือเป็นปฏิปักษ์กัน เกิดการทานอ านาจกันด้วยอาวุธ
และอ านาจอ่ืนที่มีอยู่ในมือ ซึ่งเป็นภาวะที่พร้อมจะประหัตประหารกัน กัลป์ตุงยกตัวอย่างการ
ประชุมสุดยอด ของชาติมหาอ านาจและมองว่าข้อตกลงเร่ืองการลดอาวุธของชาติมหาอ านาจ
เหล่านั้นที่จริงอาจเป็นฉากบังตาเพื่อกลบเกลื่อนข้อตกลงเร่ืองการสะสมอาวุธก็ได้ 
   พร้อมกันแนวความคิดข้างต้น กัลป์ตุงได้น าเสนอทางเลือกใหม่ให้กับสังคม
คือ สิ่งที่เรียกว่า สันติภาพเชิงโครงสร้าง โดยได้ต้ังสมมติฐานเกี่ยวกับสันติภาพไว้ว่า 
   1. สันติภาพไม่ได้เป็นเพียงสันติภาพในระหว่างระดับประเทศหรือรัฐชาติ
เท่านั้น แต่หมายถึง สันติภาพในสังคม สันติภาพระหว่างและภายในตัวมนุษย์ และสันติภาพระหว่าง
มนุษย์กับธรรมชาติ เป็นสันติภาพที่ครอบคลุมทั้ง ธรรมชาติ มนุษย์ สังคม และโลก กัลป์ตุงมองว่า
ทั้งหมดนี้จะสามารถอยู่ร่วมกันอย่างสันติได้ภายใต้เงื่อนไข 2 ประการ คือ ความหลากหลาย (ใน
ส่วนต่างๆ ของความสัมพันธ์และตัวผู้กระท า) และการพึ่งพาอาศัยระหว่างกันและกัน (Symbiosis)  
   2. ความหลากหลายและการพึ่งพาในธรรมชาติน ามาซึ่งความสมดุลทาง
นิเวศและสิ่งนี้ท าให้เกิดความสร้างสรรค์ ท าให้เกิดสังคมพหุนิยมและท าให้เกิดการอยู่ร่วมกันอย่าง
สันติ 
   3. การพึ่งพากันและกันในธรรมชาติเป็นการพึ่งพาในแนวนอนไม่ใช่การ
พึ่งพาในแนวต้ัง ไม่ใช่การพึ่งพาของผู้อ่อนแอกว่าต่อผู้แข็งแรงกว่า ดังนี้ จึงไม่เกิดการครอบง าของผู้
แข็งแรงต่อผู้ที่อ่อนแอกว่า (โยฮัน  กัลป์ตุง 2538: 13) 
   จากสมมติฐานข้างต้นกัลป์ตุงก็ได้ชี้ให้เห็นภาพในด้านตรงข้ามของการที่
โลกขาดความหลากหลายและการด ารงอยู่อย่างพึ่งพา ซึ่งกัลป์ตุงมองว่าท าให้โลกคล้ายอยู่ในภาวะ
สงคราม การที่แต่ละฝ่ายต่างพยายามควบคุมการใช้ความรุนแรงโดยการถ่วงอ านาจ โดยมีรากฐาน
นโยบายที่ตั้งอยู่บนการใช้อาวุธ ท าให้เกิดการแข่งขันกัน สะสมอาวุธและน าไปสู่สงครามทั้งโดย
คู่กรณีและโดยการใช้ตัวแทน เช่น การขายอาวุธให้แก่โลกที่ 3 ของประเทศมหาอ านาจต่างๆ ซึ่ง
กัลป์ตุง มองว่าเป็นการน าความหายนะมาให้แก่มนุษยชาติ และมองว่า สิ่งนี้คือแนวโน้มของโลกที่ผู้
ที่ใฝ่หาสันติภาพจ าเป็นต้องทวนกระแส 
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   จากการศึกษาแนวคิดสันติภาพเชิงโครงสร้างของกัลป์ตุงพบว่า กัลป์ตุง
มุ่งเน้นความสัมพันธ์ของสังคมในเชิงพหุนิยม การเคารพความแตกต่าง และการใช้ลักษณะของ
ความแตกต่างให้เกิดการสร้างสรรค์ ภาพในอุดมคติของกัลป์ตุงคือ ถ้ามนุษย์มีความร่วมมือร่วมใจ
กันและกัน และมีทัศนะที่ด าเนินไปในทางเดียวกัน โดยใช้พุทธศาสนาเป็นฐานคติในการก่อให้เกิด
ทัศนะดังกล่าว สันติภาพของโลกก็จะเกิดขึ้นอย่างแท้จริง 
   กัลป์ตุง มองว่าหลักการมองโลกของพุทธศาสนามีความเคลื่อนไหว (พลวัต) 
และความซับซ้อนสูง ซึ่งสอดคล้องกับแนวทฤษฎีสันติภาพในทัศนะของกัลป์ตุงเอง ดังนั้นพุทธ
ศาสนาจึงมีคุณสมบัติที่น าไปสู่การมีสันติภาพได้อย่างดี โดยเฉพาะอย่างยิ่งหลักค าสอนพื้นฐานของ
พุทธศาสนาเร่ือง อนัตตา เมตตากรุณา ขันติธรรม มัชฌิมาปฏิปทา และอนิจตา เป็นประเด็นที่กัลป์
ตุงมองว่าสอดคล้องกับความคิดสันติภาพเชิงโครงสร้าง เน่ืองจากแนวคิดดังกล่าวนั้น เป็นแนวคิดที่
ท าให้มนุษย์สามารถด ารงอยู่บนฐานของความแตกต่างระหว่างวัฒนธรรม วิถีชีวิต และความเป็นอยู่
ได้อย่างกลมกลืนกับสรรพสิ่งได้เป็นอย่างดี 
   ในขณะเดียวกันประเด็นที่ส าคัญมากอีกประเด็นหนึ่งและสอดคล้องอย่าง
มากกับแนวคิดของทฤษฎีทางสังคมวิทยาว่าด้วยความขัดแย้ง คือ การที่กัลป์ตุงมองว่าแนวคิดของ
พุทธศาสนามีลักษณะเป็นวิภาษวิธีค่อนข้างสูง เพราะพุทธปรัชญามองว่าโลกนี้เต็มไปด้วยความ
ขัดแย้ง กัลป์ตุงจึงได้สรุปว่า จากมุมมองของนักทฤษฎีสันติภาพ มนุษย์ไม่จ าเป็นต้องต่อสู้กับความ
ขัดแย้งทุกประการเพียงเพื่อระบบใดระบบหนึ่ง หากการที่มนุษย์สามารถอยู่ร่วมกันในโลกที่มีความ
หลากหลายต่างหากเป็นสิ่งที่พึงปรารถนา ดังนั้นแนวคิดของพุทธศาสนาจึงไปด้วยกันได้อย่างดีกับ
แนวคิดของนักทฤษฎีสันติภาพและสันติวิธี 
  1.3.6  แนวคิดสันติวิธีของมหาตมะ คานธี 
   สันติวิธีในแบบของคานที เร่ิมปรากฏเป็นที่รู้จักอย่างเป็นรูปธรรมในอัฟริกา
ใต้ เมื่อ พ.ศ.1906 โดยการต่อต้านการกดขี่ของพวกนิยมผิวขาวที่กระท าต่อชาวอินเดียที่อยู่ในอัฟ
ริกาใต้ และเมื่อกลับมาอยู่ในอินเดียนั้น คานธี ก็ใช้แนวทางสันติวิธีหรือที่เรียกว่า “สัตยาเคราะห์” 
ในการต่อสู้กับอังกฤษ จนสามารถเรียกร้องเอกราชคืนให้แก่อินเดียได้ในที่สุด 
   การที่จะเข้าใจสันติวิธีของมหาตมะ คานธีได้อย่างแจ่มชัดนั้น จ าเป็นอย่างยิ่ง
ที่จะศึกษาและท าความเข้าใจเกี่ยวกับแนวคิดหลักๆ 3 ประการด้วยกัน กล่าวคือ สัตย์ (Satya) อหิงสา 
(Ahimsa) และสัตยาเคราะห์ หรือพลังแห่งสัจจะ 
   สัตย์ หรือ สัจจะ นั้น คานธีถือว่าเป็นสัจจะอันสูงสุดที่แสดงถึงเอกภาพของ
ชีวิตทั้งมวลสัตย์หรือสัจจะ คือการแสดงออกในรูปลักษณ์แห่งความรักและการรับใช้สรรพสัตว์ 
“สัตย์” ที่คานธีเสนอนี้มีความหมายในเชิงอภิปรัชญา โดยเฉพาะเมื่อท่านเสนอว่าสัจจะคือพระเป็นเจ้า 
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ความเชื่อนี้ช่วยให้คานธีประจักษ์ถึงพระเป็นเจ้าอย่างซึ่งหน้า ข้าพเจ้ารู้สึกถึงพระองค์ในทุกอณูของ
ร่างกายสิ่งที่สามารถชี้ให้เห็นถึงความจริงที่ว่าท่านให้ความส าคัญกับสัจจะอย่างสูงส่งก็คือ ก่อนที่
ท่านจะเดินทางไปเรียนกฎหมายที่ประเทศอังกฤษ ท่านเคยให้สัตย์สาบานแก่มารดาไว้ว่าจะไม่แตะ
ต้องสุรา เนื้อสัตว์ และสตรี และท่านก็ได้มีความพยายามอย่างยิ่งในการที่จะรักษาสัจจะ  (ชัยวัฒน์  
สถาอานันท์ 2533: 86) 
   จะอย่างไรก็ตามคานธีมีความเชื่อมั่นว่าสัจจะหรือสัตย์ด ารงอยู่ในชีวิตและ
สรรพสิ่ง ฉะนั้นความดีงามจะเกิดขึ้นไม่ได้ หากเราท าลายชีวิตและสรรพสิ่งนั้น ด้วยเหตุนี้ อหิงสา
จึงถือได้ว่าเป็นแนวทางเดียวเท่านั้นที่จะท าให้มนุษย์เข้าถึงสัจจะได้ ทั้งที่ในความเป็นจริงแล้ว 
อหิงสา มีสมรรถภาพพร้อมที่จะโจมตีคู่ต่อสู้ได้ แต่อหิงสาไม่ท าเช่นนั้น เพราะอหิงสาเป็นการฝึก
และบังคับใจไม่ยอมให้มีการท าร้ายหรือแก้แค้นผู้ใด อย่างไรก็ตาม อหิงสา มิใช่เป็นการยอมจ านน
หรือสิโรราบหากจะมีการยอมจ านนหรือสิโรราบแล้วไซร้ การใช้ หิงสาหรือก าลังจะดีกว่า ฉะนั้น
เงื่อนไขที่ส าคัญของอหิงสาหรือการไม่ใช้ความรุนแรงคือ การสร้างความเป็นธรรมให้แก่ชีวิตทุก
ชนิดและทุกระดับ สาเหตุที่เป็นเช่นนี้ก็เพราะว่าการใช้ความรุนแรงนั้นเป็นสิ่งที่แสดงให้เห็นถึงการ
ล่วงละเมิดสิ่งที่เรียกว่าสัจจะ ซึ่งเป็นสิ่งสูงสุด ฉะนั้น คานธีจึงได้สรุปว่า การไม่ใช้ความรุนแรงหรือ 
อหิงสา จะเป็นพลังที่แท้จริงเพียงอย่างเดียวของชีวิต และที่ใดมีอหิงสา ที่นั่นย่อมมีสัจจะ และสัจจะ
ก็คือพระเป็นเจ้า 
   ส าหรับสัตยาเคราะห์ หรือพลังแห่งจิตวิญญาณ หรือพลังแห่งสัจจะหรือการ
ดื้อเพ่งนั้นอาจกล่าวได้ว่า คือ พลังของสัจจะที่แสดงออกผ่านอหิงสา การที่จะเข้าใจสัตยาเคราะห์ว่า
เป็นเพียงวิธีการอย่างหนึ่งในการต่อสู้ดูจะไม่เพียงพอ ด้วยเหตุนี้  คานธีจึงชี้ให้เห็นว่าหัว  ของ
สัตยาเคราะห์ก็คือ การอุทิศชีวิตให้แก่สิ่งที่ตนเชื่อว่าถูกต้อง ฉะนั้น การตายจากร่างกายของผู้ปฏิบัติ
สัตยาเคราะห์นั้น เป็นการตายที่เกิดขึ้นก่อนที่ศัตรูจะพยายามฆ่าเขา สาเหตุที่เป็นเช่นนี้ก็เพราะว่า เขา
เป็นอิสระจากการยึดติดกับร่างกาย และเพียงมีชีวิตอยู่กับชัยชนะแห่งจิตวิญญาณเท่านั้น จากกรอบ
แนวคิดในเชิงนามธรรมดังกล่าว เขาจึงได้ชี้ให้เห็นแง่มุมในเชิงปฏิบัติที่จะท าให้ประสบความส าเร็จ
เอาไว้อย่างน่าสนใจว่า 
   1. ผู้ปฏิบัติสัตยาเคราะห์จะต้องไม่มีความเกลียดชังฝ่ายตรงข้ามอยู่ในใจ 
   2. ประเด็นในการต่อสู้จะต้องเป็นประเด็นที่มี เนื้อหาจริงจัง เป็นเร่ืองที่
ถูกต้องตามท านองครองธรรม 
   3. ผู้ปฏิบัติสัตยาเคราะห์จะต้องทนทุกข์ทรมานจนถึงที่สุด 
   4. การสวดภาวนาเป็นปัจจัยส าคัญอย่างยิ่งต่อสัตยาเคราะห์ เพราะศรัทธาใน
พระเป็นเจ้าเป็นสิ่งที่จะเป็นต่อสัตยาเคราะห์ (ชลัท ประเทืองรัตนา 2550: 5) 
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   ฉะนั้น เมื่อกล่าวโดยสรุปแล้วจะพบว่ารากฐานของอหิงสาของมหาตมะ 
คานธี นั้น เร่ิมต้นจากศรัทธาในสัจจะ หรือพระเป็นเจ้าที่ด ารงอยู่ทุกหนทุกแห่ง ดังนั้นจะไม่อาจจะ
ใช้ความรุนแรงต่อชีวิตของฝ่ายตรงข้ามได้ ไม่อาจเกลียดชังเขาได้ แต่ต้องที่เป็นศัตรูด้วยคือความ
เชื่อ และความอยุติธรรมต่างๆ การต่อสู้กับความอยุติธรรมเหล่านี้จะต้องใช้อหิงสาเป็นหลัก และ
พร้อมที่จะเผชิญกับความทุกข์ยากในลักษณะต่างๆ ซึ่งจะกระท าได้ก็ต่อเมื่อผู้ปฏิบัติสัตยาเคราะห์ 
หรือผู้ที่ใช้อหิงสามีศรัทธาในพระเป็นเจ้าหรือสัจจะ ซึ่งสิ่งที่เป็นข้อมูลยืนยันแนวคิดดังกล่าวข้างต้น
ก็คือสถานการณ์การต่อสู้เพื่อเอกราชของอินเดีย ที่คานธีได้ชี้ให้เห็นว่าหากท่านคิดว่าเราจะสามารถ
ได้เอกราชมาด้วยวิธีการไม่ใช้ความรุนแรง นั่นก็หมายความว่าผู้คนจ านวนมากในประเทศจะต้องจัด
องค์กรกันด้วยการไร้ความรุนแรง ถ้าปราศจากคลื่นมหาชนที่หันมาใช้อหิงสาแล้ว เราก็ไม่อาจเป็น
ไทแก่ตัวโดยอาศัยเส้นทางแห่งการไม่ใช้ความรุนแรงได้  ซึ่งแนวคิดและการปฏิบัติการที่ไร้ความ
รุนแรงดังกล่าวนั้น ท าให้ประเทศอินเดียได้รับเอกราชในที่สุด 
  1.3.7  สันติวิธีของพระธรรมปิฎก (ป.อ. ปยุตฺ โต) 
   สันติวิธีในทัศนะของพระธรรมปิฎก (ป.อ.ปยุตฺโต) นั้น มีนัยที่ครอบคลุม
สันติวิธีทั้ง 2 ประเภทดังที่ได้น าเสนอแล้วในเบื้องต้น ซึ่งเป็นการใช้สันติวิธีเพื่อแก้ไขปัญหาความ
ขัดแย้ง และการใช้สันติวิธีเพื่อเป็นวิถีทางในการด าเนินชีวิต แต่เมื่อกล่าวถึงความขัดแย้ง  ท่านมอง
ว่าเป็นปรากฏการณ์ที่สามารถเกิดขึ้นได้ ซึ่งในความเป็นจริงแล้ว ความขัดแย้งเป็นธรรมชาติของสิ่ง
ทั้งหลาย (อ้างถึงใน พระมหาหรรษา  ธมฺมหาโส  2554: 31) สาเหตุที่เป็นเช่นนี้ก็เพราะสิ่งทั้งหลายมี
ความแตกต่างกัน ซึ่งความแตกต่างดังกล่าวจะให้เกิดความขัดแย้งกัน แต่ถึงกระนั้น ความแตกต่าง
จะท าให้เกิดความหลากหลายและมีความสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น หากจะแปลผลของความแตกต่างนั้นให้
กลายเป็นสิ่งที่มีประโยชน์ ท าให้เกิดแง่คิดและมุมมองใหม่ ซึ่งการมองในลักษณะนี้ค่อนข้างจะสอด
รับกับแนวคิดพหุนิยม ของกัลป์ตุง จะอย่างไรก็ตามท่านก็ชี้ให้เห็นถึงจุดเด่นของความขัดแย้งว่า 
ความขัดแย้งนั้นควรจะก่อรูปขึ้นมาจากเจตนาที่ดี มีจุดมุ่งหมายเพื่อความดีงามและความก้าวหน้า
และความร่มเย็นของสังคม แนวคิดเช่นนี้ หากจะกล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ ความขัดแย้งในเชิงบวก 
   ในขณะเดียวกันประเด็นที่น่าสนใจซึ่งพระธรรมปิฎก ได้น าเสนอเพิ่มเติมก็
คือ การขัดแย้งและสงครามนั้นเป็นเร่ืองปกติของมนุษย์ สิ่งที่ท่านน ามายืนยันข้อสมมติฐานข้างต้นก็
คือ หากย้อนดูจากประวัติศาสตร์ของโลกที่ผ่านมา เช่น สังคมตะวันตกมีการรบราฆ่าฟันและท า
สงครามกันอยู่ตลอดเวลา และสิ่งที่สามารถยืนยันข้อสมมติฐานดังกล่าวได้อีกประการหนึ่งก็คือ
ก่อนคริสตกาลจนถึง ค.ศ.1980 จะพบว่าโลกต้องเผชิญกับสงครามใหญ่ประมาณ 2,400 – 3,500 คร้ัง 
และสงครามใหญ่ๆ ในช่วงดังกล่าวมีคนตายเพราะสงครามโดยตรงไม่นับพลเรือนที่บังเอิญตายลงไป 
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หรือผู้ที่ตายโดยผลของสงครามทางอ้อม เช่น อดอยาก ซึ่งมียอดสูงถึง 1.1 พันล้านคน (ฉัตรสุมาลย์  
กบิลสิงห์ 2438: 94-319) 
   แต่นักวิชาการบางท่านมองว่า การที่ประชาชนทั่วไปมักจะมองว่า สงคราม
เป็นเร่ือง ปกติของมนุษย์ นั้น เกิดจากการที่สังคมมนุษย์ทั่วไปตกอยู่ภายใต้อิทธิพลของกระบวน
ทัศน์ชนิดหนึ่งที่มองว่าความรุนแรงหรือสงครามเท่านั้นที่จะช่วยแก้ปัญหาหรือความขัดแย้งต่างๆ 
ได้ การกล่าวว่าความรุนแรงหรือสงครามเป็นวิธีการแก้ความขัดแย้งวิธีสุดท้ายหรือวิธีการที่มี
ประสิทธิภาพมากที่สุด นั่นเป็นการคิดภายใต้กระบวนทัศน์ชนิดหนึ่งเท่านั้น มิใช่ความเป็นจริงชนิด
ที่ท้าทายไม่ได้แต่ประการใด 
   ถึงกระนั้นประเด็นซึ่งถือได้ว่าเป็นที่มาของความขัดแย้งพระธรรมปิฎก มอง
ว่าเกิดจาก ตัณหา มานะ ทิฐิ ซึ่งเป็นตัวจักรส าคัญที่ท าให้มนุษย์ออกไปแสดงบทบาทต่างๆ ที่ท าให้
เกิดภาวะที่เรียกว่า ลิดรอนสันติภาพหรือท าลายสันติ และเนื่องจากกิเลส 3 ตัว นี้ ก่อตัวขึ้นในจิตใจ
ของมนุษย์ และการแก้ปัญหาที่จิตใจของมนุษย์จะท าได้ก็ด้วยการพัฒนามนุษย์คือการให้มนุษย์เป็น
คนที่ดีขึ้น และการดีขึ้นของมนุษย์นั้นก็ต้องประกอบด้วยทั้งในด้านพฤติกรรมคือการกระท า จิตใจ 
และปัญญา 
   ท าอย่างไรประเด็นปัญหาความขัดแย้งอันจะน าไปสู่ความรุนแรงจึงจะได้รับ
การเยียวยาหรือแก้ไข พระธรรมปิฎก (ป.อ.ปยุตฺโต) มองว่าการรู้ถึงภูมิหลังอันเป็นที่มาในทุกๆ มิติ 
จะเป็นสิ่งที่ดีที่จะช่วยให้มนุษย์ไม่ละเมิดต่อกัน และไม่เปิดโอกาสแก่กันและกันในการที่จะมีชีวิต
อยู่รอดในสังคมใด ถ้ามนุษย์ไม่ค านึงถึงสิทธิของกันและกันปล่อยให้มีการละเมิดต่อชีวิตต่อ
ทรัพย์สินมีการกีดกัน แบ่งแยก ท าให้บุคคลขาดอิสระ เสรีภาพ ขาดความเป็นเอกภาพ ใน
ขณะเดียวกัน ในความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์นั้น อาจจะใช้การประนีประนอมกัน แต่มนุษย์ก็ไม่
สามารถที่จะประนีประนอมกับสัจธรรมได้ เพราะจะเป็นการสร้างก าแพงกั้นตัวเองไม่ให้เข้าถึง
ความจริงที่เป็นจริงนี้ก็เพราะว่าการประนีประนอมไม่ใช่สิ่งที่จะช่วยให้มนุษย์อยู่ร่วมกันได้ดีอย่าง
แท้จริงเพราะแต่ละฝ่ายต้องยอมเสียบางอย่างเพื่อให้ตนได้บ้าง หรือเพื่อจะได้ด้วยกันทั้งสองฝ่าย 
ต่างฝา่ยจึงต้องยอมเสียอย่างใดอย่างหนึ่ง จึงต้องมีความจ าใจอยู่ในตัว 
   หากการประนีประนอมไม่ใช่ทางออกที่ดีที่สุด ทฤษฎีใดควรจะเป็นค าตอบ
ที่ดีที่สุด  พระธรรมปิฎก (ป.อ.ปยุตฺโต) (2438: 14) มองว่าการประสานกลมกลืนเข้าด้วยกัน 
(Harmonize) คือ ไม่มีหรือไม่เหลือความขัดแย้ง เมื่อมีความขัดแย้งก็จัดจนกระทั่งลงตัวคือเข้ากันได้
ดี ทุกอย่างประสานกลมกลืน โดยองค์รวมต่างๆ อยู่ในต าแหน่งที่ถูกต้องและมีความสัมพันธ์ที่
ถูกต้อง พร้อมทั้งท าหน้าที่ถูกต้องต่อกัน ส่งต่อประสานกันได้ดี ซึ่งการสอดประสานจะท าให้มนุษย์
มีการพัฒนาจนปัญหาให้หลุดพ้นจากความยึดถือคับแคบ มีสภาพจิตที่ไม่เปิดกว้างมีความคิดตีบตัน 
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จะอย่างไรก็ตาม การสอดประสานดังกล่าวจะต้องสอดคล้องกับหลักความคิดสากล 3 ประการ 
กล่าวคือ 
   1. ความจริงที่ เป็นสากล คือ หลักความจริงที่ เป็นกลางๆ มีผลเสมอ
เหมือนกันแก่ทุกคนทุกที่ รวมทั้งทุกศาสนา 
   2. ความเป็นมนุษย์ที่เป็นสากล คือ ความเป็นมนุษย์ที่จะต้องมองเห็นเข้าใจ
ให้ความนับถือเสมอกัน การท าร้ายและท าลายชีวิตมนุษย์ไม่ว่าจะมีสังกัดใดหรือไม่ เป็นความไม่ดี 
ไม่งามทั้งสิ้น 
   3. ความมีเมตตาที่เป็นสากล คือ แผ่ความรู้สึกเป็นมิตร มีความรัก ความ
ปรารถนาประโยชน์สุขแก่มนุษย์ทั่วทุกคนเสมอเหมือนกัน โดยไม่มีการจ ากัดหรือแบ่งแยก 
   ส่วนแนวคิดที่ว่าสันติวิธีเป็นวิถีทางในการด าเนินชีวิตนั้น ท่านมุ่งเน้นให้
มนุษย์อยู่ร่วมกันกับสรรพสิ่งอย่างปกติสุข ไม่เบียดเบียน และท าลายล้างซึ่งกันและกัน ซึ่งแนวคิดนี้
สอดคล้องกับหลักการของพระพุทธศาสนาที่ว่าสรรพสิ่งล้วนมีความสัมพันธ์ซึ่งกันและกัน  เช่น 
หากมนุษย์เสพบริโภคอย่างเต็มที่โดยไม่รู้จักปริมาณก็จะท าให้เกิดการท าลายล้างธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม ท าให้ธรรมชาติสูญเสียความเป็นดุลยภาพไป และเมื่อธรรมชาติเกิดความเสื่อมโทรมก็
จะส่งผลย้อนกลับมาสร้างความเดือดร้อนให้แก่มนุษย์ ฉะนั้นจึงมีความจ าเป็นที่มนุษย์จะต้องอยู่
ร่วมกันอย่างสอดประสานกับธรรมชาติในฐานะที่เป็นมิตรที่ดีต่อกัน 
   จะเห็นได้ว่าทัศนะเร่ืองสันติวิธีในมุมมองของ  พระธรรมปิฎก (ป.อ.ปยุตฺโต) 
เป็นการตีความผ่านค าสอนทางพุทธศาสนา โดยการเน้นเร่ืองการควบคุมตนเองของมนุษย์ไม่ให้ตก
เป็นทาสของกิเลส 3 ตัว กล่าวคือ ตัณหา มานะ และทิฐิ ซึ่งกิเลสเหล่านี้จะเป็นสิ่งที่ท าให้มนุษย์ขาด
แคลนสันติภาพทั้งภายในและภายนอก มุ่งเน้นกับสิ่งเสพภายนอกจนเกินความจ าเป็น และ
เบียดเบียนแก่งแย่งท าลายล้างซึ่งกันและกัน โดยมุ่งเน้นเอาประโยชน์ของตนเองเป็นที่ตั้ง ดังค ากล่าว
ของท่านที่ว่า “การท าลายสันติภาพก่อตัวขึ้นบนฐานข้างในจิต” 
  1.3.8  แนวคิดสันติวิธีของศาสนาอิสลาม 
   ความหมายของอิสลาม และอิสลามในฐานะที่เป็นศาสนา ความหมายของ
ศาสนาอิสลาม ใน Hans Wehr , A Dictionary of Modern Written Arabic กล่าวไว้ว่า ค าว่าอิสลาม
นั้นมาจากรากศัพท์ภาษาอาหรับว่า “ ซิลมุน” ซึ่งหมายถึงความสงบสุขหรือการยอมจ านน ดังนั้นใน
ด้านนิรุกติศาสตร์มันจึงหมายถึงการยอมจ านนตนเองต่อพระผู้เป็นเจ้า เพื่อจะได้บรรลุถึงความสงบ
สุข แต่การยอมจ านนนี้ มิใช่การยอมแพ้อย่างนิ่งเฉยแต่ประการใดไม่ หากแต่เป็นการยอมจ านน
อย่างมีความเคลื่อนไหวและต่อสู้ดิ้นรน เพราะการต่อสู้ดิ้นรนเพื่อท าตามพระประสงค์ของพระเจ้า
เท่านั้นจึงจะบรรลุถึงความสงบสุขได้ (จรัญ  มะลูลีม และพระศรีปริยัติโมลี 2550: 230) จะเห็นได้ว่า
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เป้าหมายของอิสลามนั้นคือความสงบสุข ดังข้อความ “ฮัซละมะ อัมเราะฮู อิลัลลอฮิ” หมายถึง เขา
กระท าการงานเพื่อพระเจ้า หรือเขามอบตัวเองไว้กับเจตนารมณ์ของพระเจ้า อัซละมะ ค าเดียวย่อม
หมายถึงการมอบตัวเองไว้กับเจตนารมณ์ของพระเจ้า หรือ เขาได้กลายเป็นมุสลิม เพื่อสร้างสันติ  จะ
เห็นได้ว่าทั้งความหมายและเป้าหมายของศาสนาอิสลามนั้นเป็นแนวทางที่สอดคล้องกับกับ
แนวทางของสันติวิธี  
   ในความคิดของอิสลาม มนุษย์ชาติคือส่วนส าคัญของความเป็นเอกภาพ 
ส่วนต่างๆ ที่แยกกันออกไปก็เพื่อจะมารวมตัวกันในที่สุด ดังที่คัมภีร์อัลกุรอานได้กล่าวว่า โอ้มนุษย์
ชาติทั้งหลายแท้จริงเราได้สร้างพวกเจ้าจากเพศชายและเพศหญิงและเราได้ให้พวกเจ้าแยกกันเป็น
เผ่า และตระกูล เพื่อจะได้รู้จักกัน ความรับผิดชอบของกันและกันส าหรับทุกๆ คนก็คือ การรักษาไว้
ซึ่งวัตถุประสงค์ของจักรวาลร่วมกันและรักษาวัตถุประสงค์ของผู้สร้างของพวกเขาเอาไว้ 
   อิสลาม เปรียบมนุษย์ชาติว่าเป็นดังจักรวาลทั้งมวล เพราะอ านาจของ
จักรวาลมีความเป็นเอกภาพ แม้ว่าสิ่งที่ปรากฏให้เห็นจะมีความหลากหลายก็ตาม (จรัญ  มะลูลีม 
และพระศรีปริยัติโมลี 2550: 231) จากค ากล่าวนี้ศาสนาอิสลามจึงมีการยอมรับความแตกต่างได้และ
ก็มองว่าในความแตกต่างนั้นมีความเป็นเอกภาพ 
   สิ่งที่สามารถลดความขัดแย้งและความรุนแรงได้คือความรัก ในทรรศนะ
ของอิสลามเกี่ยวกับความรักคือ ชีวิตจะประกอบไปด้วยการสร้างรูปแบบที่ชัดเจนของความรักและ
ความเคารพ ซึ่งกันและกันระหว่างชาวมุสลิมโดยเฉพาะ และระหว่างมนุษย์ชาติโดยทั่วไป    
   เมื่ออิสลามได้เข้ามาวางกฎเกณฑ์และกฎหมาย ข้อแนะน าและค าสอนของ
อิสลามก็มิได้ละเลยความรักตามธรรมชาติ ส าหรับความสนใจในตัวเองก็เช่นกัน อิสลามมิได้ละเลย
ความโลภที่มีอยู่อย่างลึกซึ้ง หากแต่ได้เยียวยาความเห็นแก่ตัวและความโลภที่ชั่วร้ายนี้ด้วยกฎหมาย
และเรียกร้องเอาจากมนุษย์เฉพาะในสิ่งที่เขามีความสามารถเท่านั้น ในเวลาเดียวกันอิสลามก็มิได้
มองข้ามอุดมการณ์อันสูงส่งของชีวิตทั้งของปัจเจกบุคคลและสังคมในทุกยุคทุกสมัยและใน
ระหว่างประชาชนที่มีความแตกต่างกัน (จรัญ  มะลูลีม และพระศรีปริยัติโมลี 2550: 231-232) 
   ภราดรภาพในศาสนาอิสลาม ศิลาอันเป็นรากฐานของอารยธรรมอิสลามก็
คือ ความเป็นพี่น้องกันในหมู่มนุษย์ เป็นภราดรภาพ ซึ่งท าให้มนุษย์ไม่อาจเป็นคนที่แท้จริงได้ 
จนกระทั่งเขาจะรักพี่น้องของเขาเหมือนกับที่รักตนเอง และส่งเสริมความรักนี้ ด้วยการกระท าที่ดีงาม
และเมตตากรุณา โดยไม่มีความอ่อนแอหรือความเป็นทาส (จรัญ  มะลูลีม และพระศรีปริยัติโมลี 
2550: 233-234) 
   อิสลามนั้นมีความเชื่อในเร่ืองความเท่าเทียมกัน ซึ่งความเท่าเทียมกันนี้ถ้าเรา
น ามาเป็นหลักปฏิบัติในการด าเนินชีวิตก็จะไม่มีการกดขี่ข่มแหงระหว่างชนชั้นโครงสร้างของ
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สังคมตามแนวคิดของความขัดแย้งทางโครงสร้าง ในประเด็นนี้อิสลามไม่เชื่อในเร่ืองชาติก าเนิด
และต าแหน่งทางสังคมเท่าเทียมกัน มาตรการเดียวที่ เหนือกว่าในแบบแผนของสังคมนี้ก็คือ
ความสามารถ และลักษณะส่วนตัว ดังที่ทางศาสดาได้กล่าวไว้ว่า “ชาวอาหรับมิได้เหนือกว่าผู้ที่มิใช่
อาหรับ คนขาวมิได้เหนือกว่าคนด า หรือด าเหนือกว่าคนขาว นอกจากในเร่ืองของความใจบุญ ” 
(จรัญ  มะลูลีม และพระศรีปริยัติโมลี 2550: 236) 
   ตามทรรศนะของอิสลาม ชีวิตเป็น เร่ืองของความร่วมมือและความ
รับผิดชอบร่วมกันมิใช่สงครามตลอดกาลที่ชีวิตต้องอยู่ในการต่อสู้และความเป็นปรปักษ์ตลอดไป 
อิสลามมีจุดยืนอยู่ที่เสรีภาพของปัจเจกบุคคลและความสามารถร่วมกัน มิใช่การกดขี่การขาดสิทธิ
หรือการจองจ า 
   สรุปแล้วในทรรศนะของอิสลามที่มีความสอดคล้องกับแนวทางของสันติ
วิธีการ ประกอบด้วย 
   1. ความหมายและเป้าหมายของอิสลามคือความสงบสุข ความสันติสุข 
   2. การเชื่อในความแตกต่างและการเป็นเอกภาพของมนุษย์ที่จะท าให้มนุษย์
ต้องอยู่ร่วมกันได้แม้จะมีความแตกต่าง 
   3. อิสลามมีทรรศนะที่ให้ความส าคัญกับความรักและความเคารพซึ่งกันและ
กัน 
   4. อิสลามเชื่อในเร่ืองความเท่าเทียมกัน ไม่มีการแบ่งชนชั้นในสังคม ในทาง
ทฤษฎีแล้วความขัดแย้งทางโครงสร้างจึงไม่เกิดขึ้นในสังคมอิสลาม 
   5. อิสลามมีจุดยืนอยู่ที่เสรีภาพของปัจเจกบุคคล การกดขี่ข่มแหงกันจึงไม่
เกิดขึ้น 
 

2.  งานวิจัยที่เก่ียวข้อง 
 
 2.1  งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับสันติภาพ 

  2.1.1  พระมหานครินทร์  แก้วโชติรุ่ง (2548:  บทคัดย่อ) ได้วิจัยเร่ืองสันติภาพตาม
แนวคิดของท่านพุทธทาสภิกขุ ความหมายและการประยุกต์ใช้ในโลกปัจจุบัน ผลการศึกษาพบว่า  
สันติภาพตามแนวคิดของท่านพุทธทาสภิกขุ หมายถึง ความสงบสุขจากการมีศีลธรรมของสมาชิก
ในสังคม แนวคิดเร่ืองสันติภาพของท่านนั้นได้ รับอิทธิพลมาจากปัจจัย 3 ประการ ได้แก่                 
1) การศึกษาของท่าน 2) ปรากฏการณ์ทางสังคม การเมือง และเศรษฐกิจของไทย 3) ปณิธานชีวิต
ของท่าน การสอนเร่ืองสันติภาพของท่านมีจุดมุ่งหมาย  3 ประการ ได้แก่ 1) เพื่อการตระหนักถึง
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ความส าคัญของสันติภาพ 2) เพื่อความร่วมมือร่วมใจกันสร้างสรรค์สันติภาพ 3) เพื่อการส่งเสริม
ศีลธรรม  แนวทางส่งเสริมสันติภาพในแนวคิดของท่านนั้นสามารถท าได้สองแนวทาง คือ แนวทาง
ส่งเสริมสันติภาพของปัจเจกบุคคล และแนวทางส่งเสริมสันติภาพของสังคม อนึ่ง เราสามารถน า
แนวคิดเร่ืองสันติภาพของท่านไปประยุกต์ใช้ในการแก้ไขปัญหาบุคคลและปัญหาสังคมไทยในโลก
ปัจจุบันได้ทุกด้าน ไม่ว่าจะเป็นด้านการศึกษา ด้านสังคม ด้านการเมือง และด้านเศรษฐกิจ 
นอกจากนี้เรายังสามารถน าสันติภาพตามแนวคิดของท่านไปประยุกต์ใช้ในการพัฒนาบุคคล พัฒนา
สังคมไทย และสร้างสรรค์สังคมไทยในอุดมคติได้ 
  2.1.2  จรูญศักดิ์  ชุมมานนท์ (2541: บทคัดย่อ) ได้วิจัยเร่ืองศาสนากับสันติภาพ :  
การศึกษาเปรียบเทียบหลักค าสอนและวิธีการสร้างสันติภาพในศาสนาพราหมณ์ -ฮินดู และ
พระพุทธศาสนาเถรวาท ผลการวิจัยพบว่า ตามหลักค าสอนของศาสนาพราหมณ์ -ฮินดูและพุทธ
ศาสนามีค าสอนทั้งส่วนที่เป็นแก่นซึ่งเป็นจุดหมายปลายทางและวิธีการปฏิบัติให้ถึงจุดหมายนั้น 
จรูญศักดิ์  ชุมมานนท์ เชื่อว่า การจะบรรลุอุดมคตินั้นจ าต้องอาศัยความตั้งใจพากเพียรพยายาม
ปฏิบัติจริงๆ และมหาตมา คานธี ได้พิสูจน์ให้เห็นแล้วว่า การปฏิบัติทางศาสนาโดยเฉพาะตามหลัก
สัตยาเคราะห์และอหิงสธรรมเป็นยุทธศาสตร์ที่ส าคัญในการแสวงหาสันติภาพทั้งในระดับตนเอง 
สังคม และประเทศชาติ   
  2.1.3  พระมหาวรานนท์  ฐิตานนฺโท  (2545: บทคัดย่อ) ได้วิจัยเร่ืองความสัมพันธ์
ระหว่างศีล 5 และสันติภาพในสังคม : การศึกษาเชิงวิเคราะห์ ผลวิจัยสรุปว่า หลักศีล 5 สัมพันธ์กับ
กระบวนการสร้างสันติภาพ โดยเป็นรากฐานจริยธรรมทางสังคมที่จะส่งผลให้สันติภาพเกิดขึ้นและ
ด ารงอยู่ได้ ประเด็นส าคัญของศีล 5 สามารถให้ผลเป็นสันติภาพทั้งภายในและภายนอกแต่อย่างไรก็
ตาม สันติภาพทั้งสองระดับจะอยู่คงทนได้เท่าที่สังคมยังให้ความส าคัญและรักษาด้วยความจริงใจ
เท่านั้น หากขาดสิ่งนี้ลงเมื่อใด สันติภาพก็จะสูญสลายลงเช่นกัน ฉะนั้น เพื่อสนับสนุนการสถาปนา
สันติภาพขึ้นในสังคม ทั้งปัจเจกบุคคล สังคม และรัฐควรประสานสามัคคีกันด าเนินการให้ทุกส่วน
ได้ยึดศีล 5 เป็นคุณธรรมขั้นพื้นฐานให้จงได้ 
 2.2  งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องเกี่ยวกับแนวคิดสันติวิธี 

  2.2.1  อัจฉราพร  พิบูลย์สมบัติ  (2545: บทคัดย่อ) ได้วิจัยเร่ืองเทคนิคการแก้ไข
ปัญหาความขัดแย้งโดยใช้หลักสันติวิธี: ศึกษากรณีผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาของไทย ผลวิจัย
สรุปว่า การแก้ไขปัญหาข้อขัดแย้งของผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาเน้นหลักสันติวิธีด้วยตระหนัก
ว่าการแก้ไขปัญหาใดปัญหาหนึ่งนั้น ไม่ควรจะก่อปัญหาใหม่ขึ้นมาอีกหรือขยายความขัดแย้งให้
รุนแรงออกไป ควรจะเป็นการลดการเผชิญหน้า และอยู่ร่วมกันอย่างสันติ โดยทุกฝ่ายพอใจตาม
หลัก Win-Win Solution ซึ่งการจะแก้ปัญหาได้ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาจ าเป็นต้องมีเทคนิค
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วิธีการที่เหมาะสมสอดคล้องกับสถานการณ์และสภาพความเป็นจริง โดยมีเป้าหมายอยู่ที่การแก้ไข
ปัญหาให้กับประชาชน  
   ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาได้มีการใช้เทคนิคต่างๆ เข้ามาเป็นกลไกใน
การแก้ไขปัญหา ตั้งแต่เร่ิมรับเร่ืองร้องเรียนจนกระทั่งมีค าวินิจฉัยได้แก่ การให้เกียรติทุกฝ่ายการ
เปิดโอกาสให้แสดงหลักฐานของแต่ละฝ่าย การให้ข่าวต่อสาธารณะ มุ่งเน้นการแก้ไขปัญหา
มากกว่าการจับผิด รวมทั้งการแสวงหาแนวร่วมและเครือข่าย 
   ผลจากการใช้เทคนิคดังกล่าวท าให้ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาสามารถ
สร้างประโยชน์ในการแก้ไขความขัดแย้งในสังคมไทยได้ โดยเป็นการส่งเสริมคุ้มครองและป้องกัน
สิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชน เป็นสื่อกลางในการสร้างความเข้าใจระหว่างหน่วยงานของรัฐและ
ประชาชน รวมทั้งการเป็นกลไกในการเสนอแนะและส่งเสริมระบบธรรมาภิบาล 
  2.2.2  พระมหาหรรษา  ธมฺมหาโส (นิธิบุณยากร) ได้วิจัยเร่ืองรูปแบบแผนปฏิบัติ
การสันติวิธีเชิงพุทธ: ศึกษากรณีการแก้ไขความขัดแย้งของชาวศากยะและชาวโกลิยะ ผลวิจัย
สรุปว่า การน าเสนอรูปแบบการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งของชาวศากยะและชาวโกลิยะด้วยสันติวิธี
ของพระพุทธเจ้านั้น พระองค์ทรงเร่ิมต้นด้วยการก าหนดกรอบปัญหา ซึ่งปัญหาที่ทรงค้นพบก็คือ 
ประเด็นที่ว่าด้วยการทะเลาะวิวาทอันเนื่องมาจากสาเหตุของการแย่งชิงทรัพยากรน้ า และประเด็น
ที่ว่าด้วยความร้าวฉานอันเนื่องมาจากการพาดพิงเชิงดูหมิ่น ที่มาของชาติพันธุ์ ของกษัตริย์แคว้น
ศากยะและกษัตริย์แคว้นโกลิยะ เมื่อทราบประเด็นปัญหาอย่างแจ่มชัดแล้ว พระองค์จึงได้ก าหนด
เป้าหมายของการแก้ไขความขัดแย้งเอาไว้สองประการกล่าวคือ การท าให้หมู่ญาติหยุดความทะเลาะ
วิวาทและความร้าวฉาน และการท าให้หมู่ญาติมีความสามัคคีกลมเกลียวเป็นหนึ่งเดียว การจัดวาง
ล าดับความส าคัญของขั้นตอนที่จะน ามาด าเนินการแก้ไขจึงเร่ิมต้นด้วยการแสวงหามาตรการเพื่อ
ระงับการทะเลาะวิวาทและความร้าวฉานก่อน หลังจากนั้นจึงสร้างความสมานฉันท์ที่ยั่งยืนให้
เกิดขึ้น และอยู่ร่วมกันอย่างปกติสุข ซึ่งปฏิบัติการเชิงรุกเพื่อแก้ไขความขัดแย้งนั้นประกอบไปด้วย
กลยุทธ์ในการสร้างความสัมพันธ์กับคู่กรณี การสร้างความเชื่อมั่นและความร่วมมือ และการใช้
วิธีการเจรจาไกล่เกลี่ย  
   ส าหรับหลักการที่พระพุทธเจ้าได้ทรงน ามาเป็นฐานคิดในการสนับสนุน
การปฏิบัติการในเชิงสันติวิธีก็คือ หลักการหยุดเพื่อรัก พักเพื่อฟัง ซึ่งหลักการนี้ประกอบไปด้วย
แนวคิดหลักที่ส าคัญ 3 ประการ กล่าวคือ การสลายความเป็นอัตลักษณ์  การชี้ให้เห็นถึงการ
กลั่นกรองข้อมูลอย่างมีสติ และการชี้ให้เห็นถึงจุดด้อยของการทะเลาะวิวาทและความร้าวฉาน และ
หลักการสามัคคี รวมชาติ พุทธศาสน์รวมใจ ซึ่งประกอบไปด้วยแนวคิดหลักที่ส าคัญ 2 ประการ 
กล่าวคือ สามัคคี   คือพลัง พังเพราะไร้สามัคคี และ แยกกันชีวิตยังอยู่ แยกหมู่ชีวิตมลาย ซึ่งหลักการ
ขั้นแรกนั้นเป็นหลักการที่ท าให้การทะเลาะวิวาทและความร้าวฉานยุติลง ส่วนหลักการขั้นที่สอง
เป็นการสร้างความสมัครสมานสามัคคีให้เกิดขึ้นอย่างยั่งยืนในหมู่ญาติ 

  



บทที ่3 

วิธีด ำเนินกำรวิจัย 
 
 

 การศึกษา เร่ืองการน าแนวคิดสันติวิธีมาใช้ในประเทศไทย  เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ  
รูปแบบการวิจัยใช้แบบสัมภาษณ์แบบเจาะลึกแบบมีโครงสร้างและการวิเคราะห์เชิงพรรณนา 
โดยใช้ผลที่ได้จาการสัมภาษณ์และเอกสารที่เกี่ยวข้อง เพื่อศึกษาพัฒนาการความเป็นมาของแนวคิด
สันติวิธีในประเทศไทย ตลอดจนศึกษาผลการน าแนวคิดสันติวิธีมาใช้ในประเทศไทยและปัจจัย
สนับสนุนที่ท าให้เกิดอุปสรรคในการน าแนวคิดสันติวิธีมาใช้ในประเทศไทย 
 

1.  ประชำกรกลุ่มตัวอย่ำง 
 
 1.1  ประชำกร 
  ประชากรที่ใช้ในการวิจัยคร้ังนี้แบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม 
  1.1.1  นักวิชาการอิสระที่เชี่ยวชาญเร่ืองสันติวิธี 
  1.1.2  ผู้ที่มีบทบาทในการน าแนวคิดสันติวิธีมาใช้ 
 1.2  กลุ่มตัวอย่ำง 
  การศึกษาเร่ืองการน าแนวคิดสันติวิธีมาใช้ในประเทศไทย  จะศึกษาข้อมูลจาก
เอกสารที่เกี่ยวข้องกับแนวคิดสันติวิธี พัฒนาการความเป็นมาและการน าแนวคิดสันติวิธีมาใช้ใน
ประเทศไทย  และการสัมภาษณ์เจาะลึกแบบมีโครงสร้าง กลุ่มตัวอย่าง มี 2 กลุ่ม คือ กลุ่มนักวิชาการ
ที่เชี่ยวชาญเร่ืองแนวคิดสันติวิธี และผู้มีบทบาทในการน าแนวคิดสันติวิธีมาใช้ในประเทศไทย โดย
เลือกกลุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง ดังต่อไปนี้ 
  1.2.1  กลุ่มตัวอย่างที่เป็นนักวิชาการที่เชี่ยวชาญเร่ืองแนวคิดสันติวิธี ได้แก่  
   - ชัยวัฒน์  สถาอานันท์ 
   - พระไพศาล  วิสาโล 
   - พระมหาหรรษา  ธมฺมหาโส 

  1.2.2  กลุ่มตัวอย่างที่เป็นผู้มีบทบาทในการน าแนวคิดสันติวิธีมาใช้ในประเทศไทย 
ได้แก่  
   - โคทม  อารียา 
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   -  เอกชัย  ศรีวิลาส  
   - วันชัย  วัฒนศัพท์ 
 

2.  เครื่องมือที่ใช้ในกำรวิจัย 
 
 การศึกษาเร่ืองการน าแนวคิดสันติวิธีมาใช้ในประเทศไทย เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพด้วย
วิธีการวิเคราะห์เอกสาร และการสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้าง ข้อมูลที่ใช้มาจากการรวบรวมเอกสาร
เป็นส าคัญ ทั้งเอกสารปฐมภูมิและเอกสารทุติยภูมิ ข้อมูลส าคัญอีกประเภทหนึ่งคือการสัมภาษณ์
บุคคลที่มีความรู้เกี่ยวกับสันติวิธีและศึกษาแนวคิดสันติวิธี การวิเคราะห์ข้อมูลของการวิจัยใช้การ
วิเคราะห์เชิงพรรณนาโดยใช้ผลที่ได้จากการสัมภาษณ์และเอกสาร  
 เคร่ืองมือวิจัยที่ใช้ในคร้ังนี้ประกอบด้วย แบบบันทึกหัวข้อสัมภาษณ์ แบบบันทึก
ภาคสนามของผู้วิจัยและอุปกรณ์ภาคสนาม 
 2.1  แบบบันทึกหัวข้อสัมภำษณ์ 

  2.1.1  ผู้วิจัยใช้การสัมภาษณ์แบบเจาะลึกแบบมีโครงสร้าง (Structured Interview) 
โดยการตั้งค าถามไว้ล่วงหน้าใช้แนวค าถามปลายเปิด เพื่อน าไปสัมภาษณ์ ซักถาม พูดคุยตัวต่อตัว
ระหว่างผู้วิจัยหรือผู้ช่วยผู้วิจัยกับผู้ให้สัมภาษณ์ให้ครบประเด็นที่ก าหนดไว้ ซึ่งเป็นหัวข้อค าถาม
ตรงตามวัตถุประสงค์ของงานวิจัยในครั้งนี้ 
  2.1.2  ศึกษาเอกสารเกี่ยวกับการน าแนวคิดสันติวิธี และพัฒนาการของแนวคิด
สันติวิธีในประเทศไทย โดยน าข้อมูลมาสรุปประเด็นเพื่อก าหนดแนวทางการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่าง 
ซึ่งแนวทางการสัมภาษณ์เป็นการสนทนาหรือสัมภาษณ์แบบเจาะลึก โดยผู้วิจัยตั้งค าถามไว้ล่วงหน้า
ใช้แนวค าถามปลายเปิดเพื่อสัมภาษณ์ซักถามพูดคุยตัวต่อตัวระหว่างผู้วิจัยกับผู้ให้สัมภาษณ์ ให้ครบ
ตามประเด็นที่ก าหนดไว้  
 2.2  แบบบันทึกภำคสนำม 
  ผู้วิจัยอาศัยข้อมูลที่ได้สัมภาษณ์แล้วได้มีการเก็บข้อมูลต่างๆ ไว้โดยละเอียด
นอกจากนี้จะอาศัยข้อมูลจากเอกสารต่างๆ โดยน าข้อมูลทั้งหมดมาจัดสรรรวบรวมเพื่อน ามาใช้
วิเคราะห ์
 2.3  อุปกรณ์ภำคสนำม 
  ประกอบด้วยสมุดบันทึก เคร่ืองบันทึกเสียง หลังจากได้ข้อมูลที่ละเอียดแล้วจึงน า
ข้อมูลมาวิเคราะห์อธิบายปรากฏการณ์ต่างๆ แล้วจึงน ามาสรุปในขั้นตอนสุดท้าย 
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3.  กำรเก็บรวบรวมข้อมูล 
 
 การศึกษาเร่ืองการน าแนวคิดสันติวิธีมาใช้ในประเทศไทย  ผู้วิจัยจะเก็บรวบรวมข้อมูล
จ าแนกตามข้อมูลที่ต้องการศึกษาจากแหล่งข้อมูลที่มีความเกี่ยวข้อง โดยวิธีการเก็บข้อมูล 2 
ลักษณะคือ 
 3.1  ข้อมูลด้ำนเอกสำร ผู้วิจัยจะศึกษาค้นคว้ารวบรวมข้อมูลจากเอกสารที่เกี่ยวข้องกับ
แนวคิดสันติวิธี และการน าสันติวิธีมาใช้ในประเทศไทยโดยค้นคว้าเอกสารปฐมภูมิ และเอกสาร
ทุติยภูมิ 
 3.2  ข้อมูลจำกกำรสัมภำษณ์ผู้เชี่ยวชำญด้ำนสันติวิธีและผู้ท่ีมีบทบำทในกำรน ำแนวคิด
สันติวิธีมำใช้ในประเทศไทย โดยใช้การสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้าง จากกลุ่มตัวอย่างโดยใช้วิธีเลือก
ตัวอย่างแบบเจาะจง (Purposive  Random  Sampling)    
 

4.  กำรวิเครำะห์ข้อมูล 
 
 การศึกษาเร่ืองการน าแนวคิดสันติวิธีมาใช้ในประเทศไทย  จะศึกษาวิเคราะห์ข้อมูล
เชิงคุณภาพ  โดยจะแยกการวิเคราะห์ข้อมูลออกเป็น 2 ลักษณะ ดังนี้ 
 4.1  ข้อมูลจำกเอกสำร  จะวิเคราะห์เน้ือหาเพื่อน ามาศึกษาเร่ืองการน าแนวคิดสันติวิธี
มาใช้ในประเทศไทย โดยศึกษาแนวคิดเกี่ยวกับสันติวิธีทั้งแนวคิดตะวันตกและแนวคิดตะวันออก 
 4.2  ข้อมูลจำกกำรสัมภำษณ์  จะวิเคราะห์เน้ือหาในค าถามแบบปลายเปิด และสรุปเป็น
ความเรียงเพื่อเพิ่มน้ าหนักของข้อมูลเอกสาร  และท าให้การวิเคราะห์มีมิติที่กว้างขึ้น 
 
 

 



บทที ่4 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
 
 

 การน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลการวิจัยเกี่ยวกับเร่ือง การน าแนวคิดสันติวิธีมาใช้ใน
ประเทศไทย วิเคราะห์จากข้อมูลที่ได้จากการใช้เคร่ืองมือวิจัยที่ประกอบด้วย แบบบันทึกหัวข้อ
สัมภาษณ์ แบบบันทึกภาคสนาม โดยอาศัยแนวคิดและทฤษฎีเป็นกรอบในการวิเคราะห์ เพื่อท า
ความเข้าใจปัญหา อุปสรรค  และผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการน าแนวคิดสันติวิธีมาใช้ในการแก้ไข
เหตุการณ์ความขัดแย้งทางการเมืองไทย ความเป็นไปได้ในการน าแนวคิดสันติวิธีมาใช้ในประเทศไทย 
ผู้วิจัยแบ่งผลการวิเคราะห์ข้อมูลออกเป็น 2 ส่วน ดังนี้ 
 

ส่วนที่  1  ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสัมภาษณ์ 
 
 ประชากรและกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยคร้ังนี้คือประชากร 3 กลุ่ม ซึ่งได้มาจากการ
เลือกแบบเฉพาะเจาะจงโดยแต่ละกลุ่มค านึงถึงความเหมาะสม ความสมัครใจในการสัมภาษณ์ 
คุณวุฒิ และประสบการณ์ ประกอบด้วย 
 กลุ่มที่  1  กลุ่มตัวอย่างที่เป็นนักวิชาการที่เชี่ยวชาญเร่ืองแนวคิดสันติวิธี ได้แก่   
   - พระไพศาล  วิสาโล 
   - พระมหาหรรษา  ธมฺมหาโส 
   - ชัยวัฒน์  สถาอานันท์ 
 กลุ่มที่  2  กลุ่มตัวอย่างที่เป็นผู้มีบทบาทในการน าแนวคิดสันติวิธีมาใช้ในประเทศไทย 
ได้แก่ 
   - โคทม  อารียา 
   - เอกชัย  ศรีวิลาส  
   - วันชัย  วัฒนศัพท์ 
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ส่วนที่  2  ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
 
 ผู้วิจัยแบ่งผลการวิเคราะห์ข้อมูลออกเป็น 3 ตอน ดังนี ้
 ตอนที่  1  พัฒนาการความเป็นมาของแนวคิดสันติวิธีในประเทศไทย 
 ตอนที่  2  ผลการน าแนวคิดสันติวิธีมาใช้ในประเทศไทย 
 ตอนที่  3  ปัญหาอุปสรรคในการน าแนวคิดสันติวิธีมาใช้ในประเทศไทย 
 

ตอนที่  1  พัฒนาการความเป็นมาของแนวคิดสันติวิธีในประเทศไทย 
 
 ในเนื้อหาเร่ืองพัฒนาการความเป็นมาของแนวคิดสันติวิธีในประเทศไทยขอเสนอเป็น 
7 ประเด็น คือ 
 1.1  ความเป็นมาของแนวคิดสันติภาพในประเทศไทย 
 1.2  ความเป็นมาของแนวคิดความขัดแย้งและการจัดการความขัดแย้งในประเทศไทย 
 1.3  ความเป็นมาแนวคิดความรุนแรงและปฏิบัติการไร้ความรุนแรงในประเทศไทย 
 1.4  ความเป็นมาแนวคิดสันติวิธีเชิงโครงสร้างในประเทศไทย 
 1.5  ความเป็นมาแนวคิดอหิงสาในประเทศไทย 
 1.6  ความเป็นมาแนวคิดสันติวิธีเชิงพุทธในประเทศไทย 
 1.7  ความเป็นมาแนวคิดสันติวิธีอิสลามในประเทศไทย 
 มีรายละเอียดผลการวิเคราะห์ข้อมูลจาการสัมภาษณ์ ดังต่อไปนี้ 
 1.1  ความเป็นมาของแนวคิดสันติภาพในประเทศไทย 
  จากการเก็บข้อมูลพบว่า แนวคิดเร่ืองสันติภาพในประเทศไทยนั้นเป็นแนวคิดที่มี
อยู่ในพุทธศาสนาซึ่งมีอยู่แล้วในสังคมไทย โดยสังคมไทยเป็นสังคมที่มีความเอ้ือเฟื้อเผื่อแผ่ มีการ
แบ่งปันซึ่งกันและกัน เป็นสังคมแห่งการให้ ซึ่งเป็นที่มาของสันติภาพ เมื่อไทยรับเอาพุทธศาสนา
เข้ามาก็ผสมผสานกับลักษณะของสังคมไทย โดยที่ค าสอนของศาสนาพุทธเป็นค าสอนที่สร้าง
สันติภาพทั้งสันติภาพภายในและสันติภาพภายนอก ในสมัยโบราณตลอดมาจนถึงสมัยอยุธยาและ
ตอนต้นของสมัยรัตนโกสินทร์เรามีคติความเชื่อว่า จะเกิดความสงบสุขได้จะต้องเตรียมความพร้อม
ในเร่ืองของการท าสงครามเพื่อป้องกันตนเอง ดังคติที่ว่า แม้หวังตั้งสงบ จงเตรียมรบให้พร้อมสรรพ 
เพราะฉะนั้นจึงมีแนวคิดในเร่ืองของการใช้สงครามเพื่อสร้างสันติภาพ  
  การเปลี่ยนคติความเชื่อมีขึ้นในสมัยรัชกาลที่ 4 เมื่อมีผู้รุกรานที่เข้มแข็งกว่า จึงมี
การเปลี่ยนแนวคิดเป็นใช้การประนีประนอมและวิธีการทางการทูตเข้ามาเพื่ อสร้างสันติภาพของ
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ประเทศ จนกระทั่งเปลี่ยนแปลงการปกครอง ผู้ที่มีแนวคิดในเร่ืองของสันติวิธีที่ชัดเจนก็คือ นาย
ปรีดี  พนมยงค์ โดยสื่อสารแนวคิดสันติวิธีผ่านภาพยนตร์เร่ือง “พระเจ้าช้างเผือก” โดยมีความ
มุ่งหวังและปรารถนาถึงสังคมที่มีสันติภาพและการเปลี่ยนแปลงสังคมโดยปราศจากความรุนแรง  
และหลังจากนั้นก็จะเป็นแนวคิดเร่ืองของการต่อต้านสงครามเกาหลี ในสมัยรัฐบาลจอมพลสฤษดิ์  
ธนรัตน์ ได้มีการส่งทหารไทยเข้าร่วมรบในสงครามเกาหลี และในอินโดจีน ท าให้เกิดขบวนการ
เกี่ยวกับสันติภาพขึ้นมา และในช่วงสงครามเย็นได้มีการกล่าวถึงเร่ืองของสันติภาพในการเมือง
ระหว่างประเทศ นักวิชาการที่เป็นผู้ที่บุกเบิกการศึกษาเร่ืองสันติภาพและสันติวิธีในสังคมไทย
ได้แก่ ชัยวัฒน์  สถาอานันท์ โดยการเชื่อมโยงให้เห็นความสัมพันธ์ระหว่างความขัดแย้งและความ
รุนแรง ซึ่งได้รับอิทธิพลจากนักวิชาการด้านสันติภาพ เช่น Glenn D. Paige และ Gene Sharp รวมถึง
คานธีด้วย นอกจากนี้ พุทธทาสภิกขุ (2531: 1-2) ได้เสนอแนวคิดในหนังสือ สันติภาพของโลกว่า
ควรที่จะมุ่งเน้นตามหลักธรรม มรรค 8 คือ ความถูกต้อง 8 ประการ ประกอบไปด้วย ความถูกต้อง
ทางทิฎฐิ ความถูกต้องทางความด าริ ความถูกต้องทางวาจา ความถูกต้องทางการท างาน ความ
ถูกต้องทางการด ารงชีวิต ความถูกต้องในความเพียร ความถูกต้องในความมีสติ และความถูกต้อง
ในความมีสมาธิ การที่สันติภาพจะเกิดขึ้นและส าเร็จผลที่ต้องการนั้นบุคคลในสังคมและสังคม
โดยรวมต้องมี ตรีปณิธาน คือ การท าให้ทุกคนเข้าถึงหัวใจแห่งศาสนาของตน การท าความเข้าใจ
ระหว่างศาสนา การออกมาเสียจากอ านาจวัตถุนิยม ซึ่ง เป็นการน าหลักธรรมทางพุทธศาสนามา
อธิบายแนวคิดเร่ืองสันติภาพ และเสนอวิธีการสร้างสันติภาพในสังคม รายละเอียดข้อมูลจากการ
สัมภาษณ์มีดังต่อไปนี้  
  พระไพศาล  วิสาโล (2556: 5 มกราคม) ได้กล่าวว่า “แนวความคิดเร่ืองสันติภาพ
ในประเทศไทยเร่ิมเกิดขึ้นโดยในสมัยจอมพล สฤษดิ์ ได้มีการเอาประเทศเข้าไปในสงคราม ทั้งที่
เกาหลี ทั้งที่ลาว เวียดนาม ต่างๆ วิธีการทางการทหารก็เด่นขึ้นมา พอทางทหารเด่นก็ต้องมี
ขบวนการทางสันติภาพเกิดขึ้น ซึ่งตอนแรกๆ ก็พอจะเห็นเค้าว่าไม่เห็นด้วยกับสงครามเกาหลี หรือ
อะไรต่างๆสันติภาพจะมีน้ าเสียงเป็นเร่ืองความความสัมพันธ์ระหว่างประเทศค่อนข้างจะมาก
เร่ือยมาจนถึงช่วงยุคช่วงหลังสงครามเย็น” 
  พระมหาหรรษา  ธมฺมหาโส (2556: 21 กุมภาพันธ์) ได้กล่าวว่า “แนวคิดสันติภาพ
เป็นแนวคิดทางพุทธศาสนาซึ่งมีอยู่แล้วในสังคมไทย โดยที่สังคมไทยเป็นสังคมที่มีความเอ้ือเฟื้อ
เพื่อแผ่ มีการแบ่งปันซึ่งกันและกัน เป็นสังคมแห่งการให้ ซึ่งเป็นที่มาของสันติภาพ เมื่อไทยรับเอา
พุทธศาสนาเข้ามาก็ผสมผสานกับลักษณะของสังคมไทย โดยที่ค าสอนของศาสนาพุทธเป็นค าสอน
ที่สร้างสันติภาพทั้งสันติภาพภายในและสันติภาพภายนอก สังคมไทยได้มีการศึกษาศึกษาสันติภาพ
ตามแนวทางพุทธศาสนาอย่างเป็นระบบและจริงจังใน ประมาณ ปี พ.ศ.2529” 
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  ชัยวัฒน์  สถาอานันท์ (2557: 1 เมษายน) ได้กล่าวว่า “แนวคิดสันติภาพในประเทศ
ไทยได้ถูกปลูกฝังกันมาว่าคนไทยเป็นผู้ที่รักสงบ ไม่รุกรานใครซึ่งก็สอดคล้องกับลักษณะนิสัยของ
คนไทยที่เป็นคนเอ้ือเฟื้อต่อผู้อ่ืน ผู้ที่มีแนวคิดเร่ืองสันติภาพในสังคมไทยที่ชัดเจนมาก คือ นายปรีดี  
พนมยงค์” 
  โคทม  อารียา (2556: 15 กุมภาพันธ์) ได้กล่าวว่า “ตั้งแต่รัชการที่ 4 มีความพยายาม
จะศึกษาตะวันตก วิทยาศาสตร์ วิทยาศาสตร์ทางตะวันตก วิทยาการทางตะวันตก พยายามเลียนแบบ
เค้าสู้ไม่ได้ก็เลียนแบบไว้ก่อน นอกจากนั้นเมื่อสู้ไม่ได้ก็ใช้วิธีการทูต ใช้วิธีการประนีประนอม อันนี้
ผมเข้าใจว่าเร่ิมมีความคิดว่า สู้รบ สงครามมันอาจจะใช้ไม่ได้ ก็คิดเร่ืองสันติภาพ ประนีประนอม
อ่อนไว้ ใช้การทูตต่างๆ แนวคิดนี้ก็เร่ิมเข้ามา เสร็จแล้วก็เปลี่ยนแปลงการปกครองซึ่งแน่นอน ก็มี
สายทหารและสายพลเรือน  ผมเชื่อว่าสายพลเรือนร่ ารวยแบบอาจารย์ปรีดี นั้นมีแนวคิดเร่ือง
สันติภาพชัดเจน ดังจะเห็นได้จากภาพยนตร์เร่ือง “ช้างเผือก” 
  เอกชัย  ศรีวิลาส (2556: 14 มกราคม) ได้กล่าวว่า “สังคมไทยเป็นสังคมพุทธศาสนา
ที่หลักธรรมต่างๆ สอนให้คนในสังคมปฏิบัติตนเพื่อก่อให้เกิดสังคมที่มีสันติภาพ แนวคิดเร่ือง
สันติภาพในสังคมไทยเร่ิมมีการพูดถึงอย่างเป็นระบบโดยนักวิชาการไทยที่ได้ศึกษาจากตะวันตก
ได้แก่ ชัยวัฒน์  สถาอานันท์ โดยการเชื่อมโยงให้เห็นความสัมพันธ์ระหว่างความขัดแย้งและความ
รุนแรง ซึ่งได้รับอิทธิพลจากนักวิชาการด้านสันติภาพ เช่น Glenn D. Paige และ Gene Sharp รวมถึง
คานธีด้วย” 
  วันชัย  วัฒนศัพท์ (2556: 7 มีนาคม) ได้กล่าวว่า “การศึกษาเร่ืองสันติภาพใน
ประเทศไทยได้มีนักวิชาการที่เป็นผู้ที่บุกเบิกการศึกษาเร่ืองสันติภาพและสันติวิธีในสังคมไทย
ได้แก่ ชัยวัฒน์  สถาอานันท์ โดยการเชื่อมโยงให้เห็นความสัมพันธ์ระหว่างความขัดแย้งและความ
รุนแรง ซึ่งได้รับอิทธิพลจากนักวิชาการด้านสันติภาพ เช่น Glenn D. Paige และ Gene Sharp รวมถึง
คานธีด้วย”  
 1.2  ความเป็นมาของแนวคิดความขัดแย้งและการจัดการความขัดแย้งในประเทศไทย 
  ความขัดแย้งมาจากภาษาอังกฤษว่า “Conflict” มาจากภาษาละตินว่า “Confligere” 
แปลว่ าก ารต่ อสู้  (Fight) ก ารท าส งคราม  (Warfare) ความไม่ ล งรอย  ห รือ เข้ ากัน ไม่ ได้ 
(Incompatibility) การขัดกันซึ่งกันและกันหรือการเป็นปรปักษ์ (Opposition) หมายถึง การที่บุคคล
สองคน กลุ่มบุคคล มีความเห็น ความเชื่อ ความต้องการไม่เหมือนกัน โต้แย้ง หรือโต้เถียงกัน และ
ดิ้นรน ต่อสู้ และแข่งขันกัน (Reymond W. Mack and John Pease อ้างใน พระมหาหรรษา  ธมฺมหา
โส (นิธิบุณยากร) 2554: 19) ในขณะที่พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถานให้ค านิยามไว้ว่า ค าว่า 
“ความขัดแย้ง” ประกอบด้วยค าสองค า กล่าวคือ “ขัด” ซึ่งหมายถึง การไม่ท าตาม ฝ่าฝืน ขืนไว้ และ 
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“แย้ง” หมายถึง ไม่ตรงหรือลงรอยเดียวกัน ต้านไว้ ทานไว้ ฉะนั้นจึงสรุปได้ว่า “ขัดแย้ง” หมายถึง 
การที่บุคคลทั้งสองฝ่ายไม่ลงรอยกัน จึงพยายามที่จะต้านทานฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งที่ตนเองมีความคิด 
หรือการกระท าที่ “ไม่สอดคล้อง” หรือ “ไม่สมนัย” กับบุคคล หรือกลุ่มบุคคลอ่ืนในครอบครัว 
(ราชบัณฑิตยสถาน อ้างใน พระมหาหรรษา  ธมฺมหาโส (นิธิบุณยากร) 2554: 20) 
  แนวคิดความขัดแย้งในสังคมไทยมีพื้นฐานมาจากแนวคิดทางพุทธศาสนาที่เชื่อว่า
ความขัดแย้งเกิดขึ้นมาพร้อมกับมนุษย์เพราะมนุษย์มีความเห็นที่ แตกต่างกันซึ่งก่อให้เกิดความ
ขัดแย้งซึ่งกันและกัน สังคมไทยเป็นสังคมพุทธศาสนาที่มีค าสอนที่พูดถึงความขัดแย้ง การจัดการ
กับความขัดแย้ง ได้แก่ การแบ่งหน้าที่ของคนในสังคมเพื่อลดความขัดแย้ง หลักธรรมที่ป้องกัน
ความขัดแย้ง เช่น สังคหวัตถุ พรหมวิหารธรรม ค าสอนตามหลักพระพุทธศาสนาเป็นการป้องกัน
ความขัดแย้ง การแก้ไขความขัดแย้ง การเปลี่ยนผ่านความขัดแย้ง นงเยาว์  แข่งเพ็ญแข (2549: 181) 
กล่าวว่าสังคมไทยมักจะไม่ชอบพูดถึงความขัดแย้ง ท าให้ไม่มีความพยายามในการเรียนรู้และหา
วิธีการแก้ไขความเจ็บปวดที่ เกิดจากความขัดแย้งแต่กลับใช้วิธีย อมรับสภาพ ประนีประนอม 
หลีกเลี่ยง หรืออดกลั้นไม่แสดงความคิดเห็นที่ขัดแย้งต่อหน้ากัน คนไทยจึงมีลักษณะเก็บกดความ
ขัดแย้งไว้และแสดงออกในรูปแบบอ่ืนด้วยการนินทาลับหลัง เสียดสี กระทบกระเทียบ ไม่ร่วมมือ 
ไม่พัฒนางานเต็มศักยภาพ สังคมไทยจึงดูเหมือนเป็นสังคมที่สงบสันติแต่ก็พร้อมที่จะใช้ความ
รุนแรง การศึกษาเร่ืองความขัดแย้งในประเทศไทยได้มีการศึกษาอย่างจริงจังควบคู่กับการศึกษา
แนวคิดเร่ืองสันติวิธี ตั้งแต่ พ.ศ. 2520 โดยได้มีการศึกษางานของ ยีน  ชาร์ป ในเร่ืองของความ
ขัดแย้งและการใช้ความรุนแรงในการแก้ปัญหา การศึกษาความขัดแย้งในสังคมไทยจึงเป็น
การศึกษาความขัดแย้งที่เกี่ยวโยงกับอ านาจ และการใช้อ านาจที่ไม่เหมาะสม ชัยวัฒน์  สถาอานันท์ 
เป็นผู้ที่บุกเบิกศึกษาเร่ืองความขัดแย้งโดยเชื่อมโยงให้เห็นความสัมพันธ์ระหว่างความขัดแย้งกับ
ความรุนแรง โดยมีความเห็นว่าปัญหาความขัดแย้งมีอยู่ทั่วไปในสังคมไม่สามารถที่จะขจัดให้หมด
ไปได้ การจัดการความขัดแย้งต้องใช้วิธีจัดการที่เหมาะสมเพื่อไม่ให้เกิดความรุนแรงโดยใน
สังคมไทยจะมีค่านิยมที่จะจัดการความขัดแย้งโดยการพูดคุย ประนีประนอมโดยผู้อาวุโสในสังคม 
ซึ่งฉันทนา  บรรพศิริโชติ  หวันแก้ว (2547: 2-5) ได้กล่าวถึงปัญหาความขัดแย้งที่เกิดในประเทศ
ไทยในแต่ละช่วงเวลา คือ ยุคสงครามเย็นมีความขัดแย้งอันเนื่องมาจากอุดมการณ์ทางการเมือง 
สังคมในเวลานั้นตกอยู่ในภาวะวิกฤตด้วยความขัดแย้งอันเกิดจากแรงผลักดันสองด้าน ด้านหนึ่งคือ
ความต้องการการปฏิรูปทางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคม ส่วนอีกด้ านหนึ่งคือการกดขี่ทาง
การเมืองและการรักษาความมั่นคงแห่งชาติ ความขัดแย้งถูกสะท้อนว่าเป็นการต่อสู้ระหว่าง
ผู้ปกครองหรือชนชั้นน าทางการเมืองที่ผนวกเข้ากับกลุ่มนายทุนและจักรวรรดินิยมกับประชาชนผู้
ถูกปกครองซึ่งประกอบไปด้วยชาวไร่ชาวนา และกรรมาชีพ ปัญหาการเมืองถูกวิเคราะห์ว่ามีรากมา
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จากความขัดแย้งทางชนชั้น การแก้ปัญหาความขัดแย้งทางโครงสร้างเป็นเร่ืองของการใช้อ านาจและ
ก าลังบังคับอันเป็นลักษณะของความสัมพันธ์การเมืองแบบอ านาจนิยม การใช้อ านาจและก าลัง
บังคับถือว่าเป็นวิธีการแก้ปัญหาความขัดแย้งขั้นต่ าสุดเนื่องจากเป็นการตัดสินปัญหาโดยใช้ความ
รุนแรงที่เป็นปัจจัยน าไปสู่การขยายตัวของความขัดแย้งมากยิ่งขึ้น ต่อมาในประมาณ พ.ศ. 2530 
ความขัดแย้งในสังคมไทยได้เคลื่อนตัวออกจากประเด็นของการปฏิวัติและการท าสงครามแย่งชิง
อ านาจทางการเมืองมาสู่ปัญหาภายใต้บริบทของการเร่งรัดพัฒนา ความขัดแย้งที่เกิดขึ้นเป็นผลพวง
ของการแย่งชิงทรัพยากรและปัญหาการจัดการกับผลกระทบของการเร่งรัดพัฒนา กระแสการมอง
ปัญหาสังคมจากแง่มุมของความขัดแย้งดังกล่าวได้มีอิทธิพลต่อการวิเคราะห์ปัญหาการพัฒนาใน
ประเทศไทย ฉันทนา  บรรพศิริโชติ  หวันแก้ว (2547: 29) ได้ศึกษาความขัดแย้งในสังคมไทยพบว่า
เต็มไปด้วยความขัดแย้งเงียบ ดังตัวอย่าง เช่น โครงการพัฒนาพื้นที่อุตสาหกรรมชายฝั่งตะวันออกดู
เหมือนจะประสบความส าเร็จตรงที่ไม่ได้ก่อให้เกิดความขัดแย้งมากมายนัก แต่ปัญหาก็ไม่ได้รับการ
แก้ไข ประภาส  ปิ่นตบแต่ง (อ้างถึงใน ฉันทนา  บรรพศิริโชติ หวันแก้ว 2547: 8) กล่าวว่า การศึกษา
ความขัดแย้งเร่ิมเกิดขึ้นอย่างจริงจังและสังคมให้ความสนใจแสวงหาทางออก เร่ิมตั้งแต่มีการศึกษา
ขบวนการชาวบ้านในการต่อสู้เพื่อความเป็นธรรมในกรณีที่ขัดแย้งกับรัฐ ปัญหาความขัดแย้งส่วน
หนึ่งเป็นผลมาจากการไม่มีบรรทัดฐานที่จะตัดสินปัญหาที่เกิดขึ้น กับทั้งยังไม่มีวิธีการเผชิญหน้ากับ
ปัญหาอย่างมีประสิทธิภาพ ธนาชัย  สุขวณิช (2555: 162-163) ได้ศึกษาความขัดแย้งในสังคมไทย
และสรุปว่า ความขัดแย้งทางการเมืองในระดับชุมชนที่เกิดขึ้นในประเทศไทยในช่วง พ.ศ. 2552-
2553 มีความสัมพันธ์กับความขัดแย้งทางการเมืองในระดับประเทศซึ่งเกิดจากปัจจัย 3 ประการ คือ 
1.ความขัดแย้งทางโครงสร้างที่ไม่ได้รับการแก้ไขอย่างจริงจังท าให้ชนชั้นล่างที่ได้รับผลประโยชน์
จากนโยบายประชานิยมซึ่งถือว่าเป็นผู้รับประโยชน์อย่างชัดเจนเกิดความจงรักภักดีต่อรัฐบาลที่ผ่าน
มาในอดีตอย่างท่วมท้นและมีความเชื่อว่าอ านาจตุลาการและอ านาจบริหารไม่มีความยุติธรรม
รวมทั้งการไม่ยอมรับอ านาจของรัฐบาลใหม่ 2.อ านาจเงินทุนที่มีส่วนเชื่อมโยงกับนักการเมือง
ท้องถิ่น และสายสัมพันธ์ของหัวคะแนนอันยึดโยงอยู่ได้เพราะผลประโยชน์ทางการเงิน 3.ผู้น า
ชุมชนซึ่งเป็นกลุ่มคนที่มีความจงรักภักดีต่อตัวบุคคลและนโยบายของพรรคการเมืองที่พวกเขาเคย
ได้รับผลประโยชน์ รายละเอียดข้อมูลจากการสัมภาษณ์ มีดังต่อไปนี้ 
  พระไพศาล  วิสาโล (2556: 5 มกราคม) ได้กล่าวว่า “การศึกษาแนวคิดเร่ืองความ
ขัดแย้งอย่างเป็นระบบและจริงจังในประเทศไทยเร่ิมต้นในประมาณ พ.ศ. 2520 โดยได้มีการศึกษา
งานของ ยีน  ชาร์ป ในเร่ืองของความขัดแย้งและการใช้ความรุนแรงในการแก้ปัญหา การศึกษา
ความรุนแรงในสังคมไทยจึงเป็นการศึกษาความขัดแย้งที่เกี่ยวโยงกับอ านาจ และการใช้อ านาจที่ไม่
เหมาะสม” 
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  พระมหาหรรษา  ธมฺมหาโส (2556: 21 กุมภาพันธ์) ได้กล่าวว่า “ความขัดแย้ง
เกิดขึ้นมาพร้อมกับมนุษย์เพราะมนุษย์มีความเห็นที่แตกต่างกันซึ่งก่อให้เกิดความขัดแย้งซึ่งกันและ
กัน สังคมไทยเป็นสังคมพุทธศาสนาที่มีค าสอนที่พูดถึงความขัดแย้ง การจัดการกับความขัดแย้ง 
เช่น การแบ่งหน้าที่ของคนในสังคมเพื่อลดความขัดแย้ง ป้องกันความขัดแย้ง เช่น สังคหวัตถุ 
พรหมวิหารธรรม ค าสอนตามหลักพระพุทธศาสนา เป็นการป้องกันความขัดแย้ง การแก้ไข
ความขัดแย้ง การเปลี่ยนผ่านความขัดแย้ง” 
  ชัยวัฒน์  สถาอานันท์ (2557: 1 เมษายน) ได้กล่าวว่า “ปัญหาความขัดแย้งมีอยู่
ทั่วไปในสังคมไทย ความขัดแย้งจึงไม่สามารถที่จะขจัดให้หมดไปได้ หากแต่อยู่ที ่ ว่าเราจะ
แก้ไขความขัดแย้งในแต่ละเร่ืองอย่างไรจึงจะไม่เกิดความรุนแรงขึ้น ซึ่งในสังคมไทยก็จะมีค่านิยม
ที่จะจัดการความขัดแย้งโดยการพูดคุย ประนีประนอมโดยผู้อาวุโสในสังคม” 
  โคทม  อารียา (2556: 15 กุมภาพันธ์) ได้กล่าวว่า “ความรุนแรงตามทฤษฎีของ กัลตุง           
ก็มีทฤษฎีทางตรง และทฤษฎีทางอ้อม ซึ่งความรุนแรงที่ไม่ตรงก็คือ ความรุนแรงเชิงโครงสร้าง กับ
ความรุนแรงเชิงวัฒนธรรม อันนี้ก็มองตรงนั้นได้ แต่ว่าอันที่จริงไอ้เร่ือง ค าว่า โครงสร้างก็ดี ค าว่า 
ระบบคิด ระบบเชื่อ อะไรต่างๆ และคติวัฒนธรรมนี่ ไม่จ าเป็นต้องใช้ความรุนแรงก็ได้ เพราะเรา
เห็นอยู่โดยทั่วๆ ไป” 
  เอกชัย  ศรีวิลาส (2556: 14 มกราคม) ได้กล่าวว่า “นักวิชาการที่ได้มีการศึกษาเร่ือง
ของความขัดแย้งกับความรุนแรงที่เกิดขึ้นในสังคมไทย ได้แก่ ชัยวัฒน์  สถาอานันท์ เป็นผู้ที่บุกเบิก
ศึกษาเร่ืองความขัดแย้งโดยเชื่อมโยงให้เห็นความสัมพันธ์ระหว่างความขัดแย้งกับความรุนแรง” 
  วันชัย  วัฒนศัพท์ (2556: 7 มีนาคม) ได้กล่าวว่า “ความขัดแย้งในสังคมไทยเมื่อมี
การแบ่งเป็นช่วงเวลาจะพบว่าในช่วงแรกจะเป็นความขัดแย้งเชิงโครงสร้างที่เกิดจากการใช้อ านาจ
รัฐ ต่อมาความขัดแย้งเร่ิมเปลี่ยนเป็นความขัดแย้งในประเด็นเร่ืองของการพัฒนาจากภาครัฐที่
ก่อให้เกิดผลกระทบต่อประชาชน และความขัดแย้งเร่ืองทรัพยากรธรรมชาติ” 
 1.3  ความเป็นมาแนวคิดวามรุนแรงและปฏิบัติการไร้ความรุนแรงในประเทศไทย 
  จากการเก็บข้อมูลจากเอกสารและการสัมภาษณ์พบว่าแนวคิดความรุนแรงนั้นมี
ปรากฏในค าสอนของพุทธศาสนา ที่ได้มีการกล่าวถึงเร่ืองความรุนแรงว่าเป็นความทุกข์อย่างหนึ่ง
ซึ่งเกิดจากกิเลสโดยได้จ าแนกกิเลสไว้หลายประเภท โดยกิเลสที่เป็นสาเหตุของความรุนแรงนั้น 
พุทธศาสนาเรียกว่า อุปทาน (ความยึดมั่นถือมั่น) แบ่งออกเป็น 4 ประเภท ได้แก่ การยึดมั่นในกาม 
การยึดมั่นในความเห็นหรือลัทธิ การยึดมั่นในข้อปฏิบัติ การยึดมั่นในความเชื่อ แนวคิดความรุนแรง
ได้รับการศึกษาอย่างเป็นระบบโดยมีการแปลหนังสือของ ยีน  ชาร์ป เร่ือง อ านาจและยุทธวิธีไร้
ความรุนแรง ใน พ.ศ. 2529 แปลโดย ชัยวัฒน์  สถาอานันท์ การศึกษาเร่ืองแนวคิดความรุนแรง
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ดังกล่าวได้มีการศึกษาควบคู่ไปกับทฤษฎีสันติภาพ แนวคิดสันติวิธี นอกจากนี้มีการศึกษาแนวคิด
ของ โยฮัน  กัลป์ตุง ที่ได้แบ่งความรุนแรงออกเป็น ความรุนแรงทางตรง และความรุนแรงที่ไม่ใช่
ทางตรง ได้แก่ ความรุนแรงเชิงโครงสร้าง โดยมุ่งประเด็นไปที่ภาวการณ์ที่ เป็นอุปสรรคต่อ               
ความต้องการขั้นพื้นฐานของมนุษย์ 4 ประการ คือ การด ารงชีวิตอยู่ การมีความเป็นอยู่ที่ดี การมี
เสรีภาพ และการมีความรู้สึกมีความหมายในชีวิต นงเยาว์  แข่งเพ็ญแข (2549: 182-184) ได้ศึกษาถึง
สาเหตุของการใช้ความรุนแรงในการแก้ไขความขัดแย้งในสังคมไทยโดยอ้างถึงการวิจัยวิเคราะห์
ทางสังคมศาสตร์และจิตวิทยามนุษย์นิยมพบสาเหตุ 3 ประการ คือ ระบบการศึกษาที่แฝงวัฒนธรรม
แห่งความรุนแรง เช่น ระบบการลงโทษในโรงเรียน การเรียนรู้แบบเน้นการท่องจ า ความคาดหวัง
ของพ่อแม่และครู ความรุนแรงในครอบครัว และสื่อโทรทัศน์ สื่อสิ่งพิมพ์ และสื่อเสริม (สุรัยยา (เบ็ญโส๊ะ) 
สุไลมาน 2544: 276) แนวความคิดปฏิบัติการไร้ความรุนแรงเกิดจากความเชื่อที่ว่าอ านาจไม่
จ าเป็นต้องได้มาจากความรุนแรง การใช้ความรุนแรงอาจจะเป็นจุดจบของอ านาจ  เพราว่าการต้อง
ใช้ความรุนแรงบังคับนั้นมักหมายความว่าเป็นสภาวะไม่มีอ านาจ จึงท าให้เกิดแนวคิดปฏิบัติการไร้
ความรุนแรงขึ้นเพื่อเรียกร้องสิ่งที่ต้องการจากผู้มีอ านาจ การศึกษาแนวความคิดปฏิบัติการไร้ความ
รุนแรงได้มีการน าแนวคิดการไม่ใช้ความรุนแรงที่เน้นพื้นฐานทางศีลธรรม ได้แก่ อหิงสา ของ 
มหาตมะคานธี มาเผยแพร่ ต่อมาได้มีการศึกษาแนวความคิดปฏิบัติการไร้ความรุนแรงที่มีการศึกษา
กันอย่างแพร่หลายได้แก่งานเขียนของ ยีน  ชาร์ป ซึ่ง ชญานิษฐ์  พูลยรัตน์ (2553: 19) ได้กล่าวถึง
ทฤษฎีปฏิบัติการไร้ความรุนแรงว่าหมายถึง การแสดงพฤติกรรมอันไม่ใช่วิถีปกติของบุคคลเป็นการ
กระท าซึ่งเกินเลยหรือนอกเหนือไปจากที่ก าหนดตามกรอบขนบธรรมเนียมประเพณี กระทั่งอาจ
เป็นการฝ่าฝืนกฎหมายและหลักการข้อบังคับต่างๆ นอกจากนี้ยังหมายรวมถึง การกระท าโดยละเว้น 
นั่นคือ การปฏิเสธการกระท าซึ่งด าเนินอยู่เป็นปกติ หรือถูกคาดหวังว่าจะกระท าโดยขนบธรรมเนียม
ประเพณี หรือกฎหมายและข้อบังคับต่างๆ ก าหนดให้ท า พระมหาหรรษา  ธมฺมหาโส (สันติวิธีบน
เส้นทางสามแพร่ง 2553: 3) มีความเห็นว่าปฏิบัติการไร้ความรุนแรงมีหลักการมาจากแนวความคิด
อหิงสาโดยเป็นการแสดงออกทั้งในเชิงบวก คือ มอบความรักต่อเพื่อนมนุษย์ ต่อศัตรู และเชิงลบ
คือ การไม่ท าร้ายศัตรูด้วยอาวุธ เครื่องมือส าคัญที่น ามาใช้คือ การดื้อ แพ่งหรืออารยะขัดขืน 
(Civil Disobedience) ซึ่งเป็นการใช้สันติวิธีที่มุ่งเปลี่ยนแปลงกฎหมายหรือนโยบายของรัฐบาล
โดยมุ่งกระตุ้นให้สังคมโดยรวมเห็นว่ามีความอยุติธรรมเกิดขึ้น มีลักษณะเด่นอยู่ที่เป็นการละเมิด
กฎหมาย เป็นการกระท าสาธารณะโดยแจ้งให้ทางบ้านเมืองทราบก่อน และผู้กระท ายอมรับผลของ
การละเมิดกฎหมายนั้น แนวคิดความรุนแรงและปฏิบัติการไร้ความรุนแรงเป็นแนวคิดว่าที่เชื่อ
เกี่ยวกับศีลธรรม อ านาจ เป็นแนวคิดที่ปฏิเสธความรุนแรงในการที่จะให้ได้มาซึ่งเป้าหมายทางการเมือง
และสังคม แนวคิดนี้ได้มีการพูดถึงและน ามาใช้ในการขจัดความขัดแย้งในยุคกลางศตวรรษที่ 20 
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ในประเทศไทยได้มีการน าปฏิบัติการไร้ความรุนแรงมาใช้ในการเรียกร้องทางการเมือง ไพศาล  
วงศ์วรสิทธิ์ (อ้างถึงใน ฉันทนา  บรรพศิริโชติ  หวันแก้ว 2547: 4) ได้กล่าวว่าในระยะแรกแนวคิด
ปฏิบัติการไร้ความรุนแรงในประเทศไทยถูกน าเสนอในฐานะวิธีการต่อสู้กับอ านาจเผด็จการและ
อ านาจที่ไม่ชอบธรรมทั้งหลาย ต่อมามีการน าไปใช้ในการเรียกร้องทางการเมือง แต่ก็เป็นเพียงแต่
การน ารูปแบบมาใช้โดยมิได้ยึดถือสาระของแนวคิดไร้ความรุนแรงอย่างแท้จริง รายละเอียดข้อมูล
จากการสัมภาษณ์มีดังต่อไปนี้ 
  พระไพศาล  วิสาโล (2556: 5 มกราคม) ได้กล่าวว่า “การใช้ปฏิบัติการไร้ความ
รุนแรงเป็นแนวทางในการเรียกร้องในสิ่งที่ตนหรือกลุ่มตนต้องการหรือเพื่อให้รัฐหรือผู้มีอ านาจ
เปลี่ยนแปลงนโยบายหรือพฤติกรรม” 
  พระมหาหรรษา  ธมฺมหาโส (2556: 21  กุมภาพันธ์) ได้กล่าวว่า “แนวคิดความ
รุนแรงและปฏิบัติการไร้ความรุนแรงเป็นแนวคิดว่าที่เชื่อเกี่ยวกับศีลธรรม อ านาจ เป็นแนวคิดที่
ปฏิเสธความรุนแรงในการที่จะให้ได้มาซึ่งเป้าหมายทางการเมืองและสังคม แนวคิดนี้ได้มีการพูดถึง
และน ามาใช้ในการขจัดความขัดแย้งในยุคกลางศตวรรษที่ 20 ในประเทศไทยได้มีการน าปฏิบัติการ
ไร้ความรุนแรงมาใช้ในการเรียกร้องทางการเมือง แต่ก็เป็นเพียงแต่การน ารูปแบบมาใช้โดยมิได้
ยึดถือสาระของแนวคิดไร้ความรุนแรงอย่างแท้จริง” 
  ชัยวัฒน์  สถาอานันท์ (2557: 1 เมษายน) ได้กล่าวว่า “ความรุนคือการท าให้
เกิดความเสียหายทั้งทางร่างกายและจิตใจ ความรุนแรงมีความเกี่ยวข้องกับอ านาจ เพราะอ านาจ
หมายถึงความสามารถที่จะท าให้อีกฝ่ายหนึ่งท าตามความต้องการของเราได้  จากความเชื่อที่ว่า
อ านาจไม่จ าเป็นต้องได้มาจากความรุนแรง เพราะความรุนแรงจะเป็นจุดจบของอ านาจ หมายความว่า
การต้องใช้ความรุนแรงบังคับนั้นมักหมายความว่าเป็นสภาวะไม่มีอ านาจ จึงท าให้เกิดแนวคิด
ปฏิบัติการไร้ความรุนแรงขึ้นเพื่อเรียกร้องสิ่งที่ต้องการจากผู้มีอ านาจ” 
  โคทม  อารียา (2556: 15 กุมภาพันธ์) ได้กล่าวว่า “ความรุนแรงตามทฤษฎีของ 
กัลป์ตุง ก็มีทฤษฎีทางตรง และทฤษฎีทางอ้อม ซึ่งความรุนแรงที่ไม่ตรงก็คือ ความรุนแรงเชิง
โครงสร้าง กับความรุนแรงเชิงวัฒนธรรม อันนี้ก็มองตรงนั้นได้ แต่ว่าอันที ่จริงไอ้เรื่อง ค าว่า 
โครงสร้างก็ดี ค าว่า ระบบคิด ระบบเชื่อ อะไรต่างๆ และคติวัฒนธรรมนี่ ไม่จ าเป็นต้องใช้ความ
รุนแรงก็ได้ เพราะเราเห็นอยู่โดยทั่วๆ ไป”  
  เอกชัย  ศรีวิลาส (2556: 14 มกราคม) ได้กล่าวว่า “แนวคิดปฏิบัติการไร้ความ
รุนแรงในประเทศไทยได้รับอิทธิพลมาจากงานเขียนของ  ยีน  ชาร์ป ที่ได้เสนอวิธีการที ่จะ
เรียกร้องความต้องการ หรือการต่อต้านอ านาจทางการเมืองที่ไม่ชอบธรรมด้วยวิธีการที่ไม่ใช้ความ
รุนแรง” 
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  วันชัย  วัฒนศัพท์ (2556: 7 มีนาคม) ได้กล่าว่า “แนวคิดความรุนแรงในประเทศ
ไทย ก็จะแบ่งเป็นการศึกษาจากแนวคิดของนักวิชาการตะวันตก เช่น ยีน  ชาร์ และโยฮัน  
กัลป์ตุล กับการศึกษาความรุนแรงจากพุทธศาสนาที่มองความรุนแรงเป็นสิ่งที่เกิดจากภายในจิตใจ”  
 1.4  ความเป็นมาแนวคิดสันติวิธีเชิงโครงสร้างในประเทศไทย 
  จากการเก็บข้อมูลจากเอกสารและการสัมภาษณ์พบว่า สันติวิธีเชิงโครงสร้างเป็น
การมองจากการใช้ความรุนแรงเชิงโครงสร้าง ซึ่งเป็นความรุนแรงที่เกิดจากนโยบายของรัฐ ความไม่เทียม
กันของสังคม ความด้อยโอกาส ชัยวัฒน์  สถาอานันท์ (2557: 1 เมษายน) กล่าวว่าความรุนแรงเชิง
โครงสร้างในประเทศไทยเกิดจากค่านิยมทางสังคมดั่งเดิม และการปกครองที่รวมศูนย์อ านาจ การ
เข้ามาของแนวคิดประชาธิปไตยเป็นแนวคิดที่ถูกน ามาเพื่อการขจัดความขัดแย้งที่เกิดจากโครงสร้าง
ทางสังคมและการเมืองให้น้อยลง เพราะหลักการของประชาธิปไตยนั้นเน้นความเท่าเทียมกันของ
คนในสังคม เป็นการกระจายทรัพยากรต่างๆ ภายในสังคม แนวคิดสันติวิธีเชิงโครงสร้างในประเทศ
ไทยเร่ิมก่อตัวจากการที่มีกลุ่มบุคคลที่เรียกตัวเองว่าคณะราษฎรมองเห็นว่าสังคมไทยเป็นสังคมที่
อ านาจอยู่ภายใต้บุคคลเพียงกลุ่มเดียว ประชาชนถูกเอาเปรียบทางสังคม การเมือง เศรษฐกิจ 
โดย ส ุรัยยา (เบ็ญโส๊ะ) สุไลมาน (2544: 275-278) ได้กล่าวว่า เมื่อพิจารณาจากมุมมองของ
สันติภาพเชิงโครงสร้างจะเห็นได้ว่าความเป็นไปในสังคมไทยในขณะนั้นศักยภาพของคนไทยถูก
จ ากัดอยู่ที่บุคคลเพียงกลุ่มเดียว เป็นผลให้ประชาชนของประเทศถูกลิดรอนสิทธิทั้งในด้านการเมือง 
การปกครอง เศรษฐกิจ และสังคมจึงได้มีการแก้ไขระบบการปกครองประเทศซึ่งเล็งเห็นว่าเป็นตัว
บั่นทอนศักยภาพของมนุษย์  นั่นคือ การเปลี่ ยนแปลงการปกครองของไทยจากระบอบ
สมบูรณาญาสิทธิราชย์มาเป็นระบอบประชาธิปไตยแบบมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุข ใน 
พ.ศ. 2475 และได้มีการวางแผนเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจโดยปรีดี  พนมยงค์ ได้ร่างเค้ าโครงการ
เศรษฐกิจเพื่อแก้ไขความเป็นอยู่ของประชาชนในการสนองตอบปัจจัยขั้นพื้นฐานของมนุษย์ในเร่ือง
การด ารงชีวิต และการมีความเป็นอยู่ที่ดี ต่อมาก็ได้มีการกล่าวถึงปัญหาเชิงโครงสร้างในเร่ืองของ
การมีส่วนร่วมในการพัฒนาประเทศ อ านาจในการจัดสรรทรัพยากรในท้องถิ่น ฉันทนา บรรพศิริโชติ  
หวันแก้ว (2547: 3) เป็นนักวิชาการที่ศึกษาปัญหาความขัดแย้งเชิงโครงสร้างในประเด็นความ
ขัดแย้งระหว่างอ านาจรัฐกับประชาชน เร่ืองของการพัฒนา การจัดสรรทรัพยากร ได้กล่าวว่า 
พื้นฐานของสังคมไทยมีโครงสร้างแบบอ านาจนิยมเห็นได้จากในยุคสงครามเย็นประเทศไทยมี
ปัญหาความขัดแย้งเชิงโครงสร้างในเร่ืองของการใช้อ านาจและก าลังบังคับ อันเป็นลักษณะของ
ความสัมพันธ์การเมืองแบบอ านาจนิยม  ความรุนแรงในประเทศไทยจึงเกิดจากปัญหาเร่ืองของ
โครงสร้างทางการเมือง เศรษฐกิจ การศึกษา รวมไปถึงกระบวนการยุติธรรม ปัญหาดังกล่าวมัก
น าไปสู่ความขัดแย้งระหว่างรัฐกับประชาชนในท้องถิ่น  ความรุนแรงเชิงโครงสร้าง เป็นความ
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รุนแรงที่เกิดจากนโยบายของรัฐ ความไม่เทียมกันของสังคม ความด้อยโอกาส การเข้ามาของ
แนวคิดประชาธิปไตยจึงเป็นการขจัดความขัดแย้งให้น้อยลง เพราะหลักการของประชาธิปไตยเน้น
ความเท่าเทียมกันของคนในสังคม เป็นการกระจายทรัพยากรต่างๆ ภายในสังคม ความรุนแรงเชิง
โครงสร้างสอดคล้องกับความรุนแรงเชิงวัฒนธรรม เพราะค าว่าโครงสร้างมีความสัมพันธ์กับระบบคิด 
ระบบเชื่อ ซึ่งไม่จ าเป็นต้องใช้ความรุนแรง การแก้ไขต้องแก้ไขที่โครงสร้าง โดยการกระจายอ านาจ
ทางการเมืองเพื่อให้ประชาชนได้มีส่วนร่วมทางการเมืองมากขึ้น สร้างความเท่าเทียมกันในการ
เข้าถึงทรัพยากรต่างๆ รายละเอียดข้อมูลจากการสัมภาษณ์มีดังต่อไปนี้ 
  พระไพศาล  วิสาโล (2556: 5 มกราคม) ได้กล่าวว่า “ความรุนแรงในประเทศไทย
สาเหตุลึกๆ ก็คือปัญหาเร่ืองของโครงสร้างทางการเมือง เศรษฐกิจ การศึ กษา รวมไปถึง
กระบวนการยุติธรรม ปัญหาดังกล่าวมักน าไปสู่ความขัดแย้งระหว่างรัฐกับประชาชนในท้องถิ่น” 
  พระมหาหรรษา  ธมฺมหาโส (2556: 21  กุมภาพันธ์) ได้กล่าวว่า “ความรุนแรงเชิง
โครงสร้าง เป็นความรุนแรงที่เกิดจากนโยบายของรัฐ ความไม่เทียมกันของสังคม ความด้อยโอกาส 
ในประเทศไทยการเข้ามาของแนวคิดประชาธิปไตยเป็นการขจัดความขัดแย้งให้น ้อยลง        
เพื ่อประชาธิปไตยเน้นความเท่าเทียมกันของคนในสังคม เป็นการกระจายทรัพยากรต่างๆ 
ภายในสังคม” 
  ชัยวัฒน์  สถาอานันท์ (2557: 1 เมษายน) ได้กล่าวว่า “สังคมไทยมีปัญหาความ
รุนแรงเชิงโครงสร้างซึ่งเกิดจากค่านิยมทางสังคมดั่งเดิม และการปกครองที่รวมศูนย์อ านาจก่อน
สมัยเปลี่ยนแปลงการปกครอง จึงท าให้ผู้ที่มีการศึกษาจากต่างประเทศกลุ่มหนึ่ งต้องการ
เปลี่ยนแปลงสังคมให้มีความเท่าเทียมกัน นั่นจึงถือว่าเป็นการเริ่มของแนวคิดความรุนแรงเชิง
โครงสร้างในสังคมไทย” 
  โคทม  อารียา (2556: 15 กุมภาพันธ์) ได้กล่าวว่า “ความรุนแรงเชิงโครงสร้าง 
กับความรุนแรงเชิงวัฒนธรรม อันนี้ก็มองตรงนั้นได้ แต่ว่าอันที่จริงไอ้เร่ือง ค าว่า โครงสร้างก็ดี ค าว่า 
ระบบคิด ระบบเชื่อ อะไรต่างๆ และคติวัฒนธรรมนี่ ไม่จ าเป็นต้องใช้ความรุนแรงก็ได้ สามารถ
แก้ปัญหาได้โดยการปรับโครงสร้างทางสังคม การเมือง และเศรษฐกิจ โดยการกระจายอ านาจ
ทางการเมืองลงสู่ท้องถิ่น”  
  เอกชัย  ศรีวิลาส (2556: 14 มกราคม) ได้กล่าวว่า “สันติวิธีเชิงโครงสร้างมองว่า
ปัญหาความขัดแย้งที่น าไปสู่ความรุนแรงเกิดจากโครงสร้างทางการเมือง สังคม และเศรษฐกิจ 
ไม่ได้กระจายลงสู่ประชาชนโดยทั่วไป การแก้ไขจึงต้องแก้ไขที่โครงสร้าง โดยการกระจายอ านาจ
ทางการเมืองเพื่อให้ประชาชนได้มีส่วนร่วมทางการเมืองมากขึ้น สร้างความเท่าเทียมกันในการ
เข้าถึงทรัพยากรต่างๆ” 
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  วันชัย  วัฒนศัพท์ (2556: 7 มีนาคม) ได้กล่าวว่า “ประเทศไทยได้มีการแก้ไขปัญหา
เชิงโครงสร้างโดยได้มีการปฏิรูปการปกครองในสมัยรัชกาลที่  5 และได้มีการพยายามที่จะ
เปลี่ยนแปลงการปกครองเพราะเห็นว่าเป็นโครงสร้างรวบอ านาจไว้ที่กลุ่มคนเพียงกลุ่มเดียว 
จนกระทั่งมีการเปลี่ยนแปลงการปกครองใน พ.ศ. 2475 และต่อมาก็ได้มีการกล่าวถึงปัญหาเชิง
โครงสร้างในเร่ืองของการมีส่วนร่วมในการพัฒนาประเทศ อ านาจในการจัดสรรทรัพยากรใน
ท้องถิ่น” 
 1.5  ความเป็นมาแนวคิดอหิงสาในประเทศไทย 
  จากการเก็บข้อมูลจากเอกสารและการสัมภาษณ์พบว่าแนวคิดอหิงสาเป็นแนวคิดที่
รับมาจากมหาตมคานธี อหิงสามีน้ าหนักส าคัญอยู่ที่พลังสัจจะและจิตวิญญาณของคนเป็นการต่อสู้
ที่มีเป้าหมายเพื่อความเป็นธรรม โดยไม่เบียดเบียนคู่ต่อสู้ ไม่ใช้ความรุนแรงทางกายภาพ ไม่เกลียดชัง
และหากมีอะไรเกิดขึ้นผู้ใช้อหิงสาจะต้องยอมทนรับทุกข์เสียเอง  ซึ่งในประเทศไทยได้มีการใช้
แนวคิดอหิงสาเพื่อเรียกร้องในการประท้วงซึ่งเป็นการรับเอามาเฉพาะรูปแบบโดยละเลยแก่นสาระ
ที่แท้จริง อหิงสา ยึดถือคุณธรรมสูงสุด คือ สัตยะ หรือ สัจจะ หมายถึง ความเจริญอันสูงสุดที่แสดง
ถึงเอกภาพของชีวิตทั้งมวล หัวใจของการต่อสู้ตามแนวทางของอหิงสาเรียกว่า สัตยาเคราะห์ คือ 
การอุทิศชีวิตให้กับสิ่งที่ตนเชื่อว่าถูกต้อง เงื่อนไขแห่งความส าเร็จของการใช้อหิงสาในการเรียกร้อง 
มี 4 ประการ คือ ผู้ปฏิบัติสัตยาเคราะห์จะต้องไม่เกลียดชังฝ่ายตรงข้าม ประเด็นในการต่อสู้จะต้อง
เป็นเร่ืองที่มีเนื้อหาจริงจังเป็นเร่ืองถูกต้องท านองคลองธรรม ผู้ปฏิบัติสัตยาเคราะห์ต้องพร้อมที่จะ
ยอมทนทุกข์ทรมานจนถึงที่สุด การสวดภาวนาเป็นปัจจัยที่สูงส่งส าหรับสัตยาเคราะห์ เพราะศรัทธา
ในพระผู้เป็นเจ้าเป็นสิ่งที่จ าเป็น แนวคิดของคานธี เชื่อว่าคนและการกระท าเป็นสองสิ่งที่ต้องแยก
ออกจากกัน กล่าวคือการต่อต้านและโจมตีระบบแต่ต้องไม่โจมตีตัวบุคคล (ชลัท  ประเทืองรัตนา 
2550: 5) การต่อสู้ของคานธีจะใช้การต่อสู้ที่เรียกว่า การดื้อแพ่ง เป็นแนวทางที่ประชาชนจะใช้
ต่อต้านรัฐบาลในกรณีที่รัฐบาลไม่ท างานตอบสนองต่อความต้องการของประชาชน และต่อต้าน
ความไม่เป็นธรรม เพื่อเป็นการสื่อสารต่อรัฐบาลและสังคมว่ามีความผิดปกติ ไม่ถูกต้อง ไม่เป็น
ธรรมจึงต้องมีการเปลี่ยนแปลง การไม่ยอมตามหรือการขัดขืนจึงต้องเป็นไปด้วยแนวทางสันติเพื่อ
ท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงตามสิ่งที่เรียกร้อง และพลังของการดื้อแพ่งต่อความไม่เป็นธรรมนั้นจะ
เกิดขึ้นได้ก็ด้วยแนวทางไม่ใช้ความรุนแรงตอบโต้  (ชลัท  ประเทืองรัตนา 2550: 5-16) ซึ่งมี
รายละเอียดการเก็บข้อมูลดังต่อไปนี้ 
  พระไพศาล  วิสาโล (2556: 5 มกราคม) ได้กล่าวว่า “อหิงสธรรมเป็นพื้นฐานของ
สันติวิธีในแง่ที่ว่า ไม่ได้มองว่ามนุษย์เป็นศัตรูของเรา สิ่งที่เป็นศัตรูของเราได้แก่ ความเห็นแก่ตัว 
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ความไม่รู้ ความหลง ความโกรธ ความเกลียด ถ้าเราตั้งมั่นอยู่ในอหิงสธรรมแล้วใช้สันติวิธีในการ
ท างาน มันจะช่วยลดความโกรธความเกลียดไปได้เยอะ” 
  พระมหาหรรษา  ธมฺมหาโส (2556: 21  กุมภาพันธ์) ได้กล่าวว่า “แนวคิดอหิงสา
เป็นแนวคิดที่รับมาจากมหาตมคานธีในประเทศไทยมีการเร่ิมศึกษากันในปีพ.ศ.  2829 ซึ่งมีการใช้
แนวคิดอหิงสาเพื่อเรียกร้องในการประท้วงซึ่งเป็นการรับเอามาเฉพาะรูปแบบโดยละเลยแก่นสาระที่
แท้จริง” 
  ชัยวัฒน์  สถาอานันท์ (2557: 1 เมษายน) ได้กล่าวว่า “อหิงสาเป็นเคร่ืองมือของ
สันติวิธีที่มุ่งเน้นให้เกิดการเปลี่ยนแปลงต่อสิ่งที่ไม่เป็นธรรมด้วยแนวทางที่ไม่ใช้ความรุนแรง ผู้ที่
ใช้อหิงสาต้องมีความเสียสละอย่างมากเพื่อไม่ให้เกิดความกลัว อหิงสาต้องไม่มีความเกลียดชังด้วย” 
  โคทม  อารียา (2556: 15 กุมภาพันธ์) ได้กล่าวว่า “อหิงสานี่มาจากอินเดีย คนที่
เสนอเรื่องนี้ ได้ชัดเจนน่าจะเป็นพวกเซน พวกชินะ ซึ่งพวกเขามีความเชื่อทางศาสนาชัดเจน 
จะต้องไม่ฆ่าสัตว์ตัดชีวิต อหิงสา คือ ไม่ใช้ความรุนแรง อันนี้ คือ ถ้าเป็นไปได้ก็ไม่ใช้เลยนะ ทั้ง
มโนกรรม วจีกรรม และกายกรรม ต้องพยามยามละให้หมด ที่นี่อหิงสานี่ถ้าน ามาใช้ในสมัยคานธี 
ท่านจะเพิ่มเร่ืองของสัจยเคราะห์ สัจยเคราะห์ คือ สัจจะ คือ พระเจ้า เพราะฉะนั้น อหิ งสาคู่กับสัจย
เคราะห์ คือ เราจะไม่หลอกลวงแม้กระทั่งศัตรู ท ายากมากเลยนะ เรารักศัตรู เราเกลียดความชั่วร้าย 
มันก็จะมีคติความเชื่อหลายส่วนประกอบกัน” 
  เอกชัย  ศรีวิลาส (2556: 14 มกราคม) ได้กล่าวว่า “อหิงสามีน้ าหนักส าคัญอยู่ที่พลัง
สัจจะและจิตวิญญาณของคนเป็นการต่อสู้ที่มีเป้าหมายเพื่อความเป็นธรรม โดยไม่เบียดเบียนคู่ต่อสู้ 
ไม่ใช้ความรุนแรงทางกายภาพ ไม่เกลียดชังและหากมีอะไรเกิดขึ้นผู้ใช้อหิงสาจะต้องยอมทนรับ
ทุกข์เสียเอง” 
  วันชัย  วัฒนศัพท์ (2556: 7 มีนาคม) ได้กล่าวว่า “อหิงสา เป็นแนวคิดสันติวิธีของ
มหาตมคานธี ที่ใช้การต่อสู้เรียกร้องในสิ่งที่ต้องการด้วยวิธีการดื้อแพ่ง โดยที่ไม่มีความเกลียดชังต่อ
ผู้อ่ืน ไม่ใช้ความรุนแรงในการต่อสู้เรียกร้อง และพร้อมที่จะยอมรับผิดในสิ่งที่ตนเองได้ท าไป”  
 1.6  ความเป็นมาแนวคิดสันติวิธีเชิงพุทธในประเทศไทย 
  จากการเก็บข้อมูลจากเอกสารและการสัมภาษณ์พบว่า พุทธสันติวิธี หรือ สันติวิธีเชิง
พุทธ หมายถึง วิธีข้อปฏิบัติ หรือชุดของวิธีอย่างใดอย่างหนึ่งที่พระพุทธเจ้า หรือสาวกของพระองค์
ได้ใช้เป็นเคร่ืองมือในการจัดการความขัดแย้งอย่างสันติ (พระมหาหรรษา ธมฺมหาโส 2554: 197) ใน
สังคมไทยมีการด าเนินชีวิตที่มีการน าหลักธรรมในพุทธศาสนามาใช้ในการแก้ไขปัญหาความ
ขัดแย้งมาโดยตลอด โดยมีความเชื่อว่าศาสนาพุทธเป็นศาสนาแห่งความสงบรักสันติ โดยมี
หลักธรรมที่มีความสอดคล้องกับสันติวิธี เช่น ศีล 5 เป็นข้อปฏิบัติที่ท าให้ไม่เกิดการเบียดเบียนผู้อ่ืน
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พุทธศาสนาสอนให้ไม่โลภ ไม่โกรธ หลงนี่  โลภ ซึ่งเป็นปัจจัยที่ท าให้มีการเบียดเบียนผู้ อ่ืน 
เบียดเบียนธรรมชาติ หลักค าสอนดังกล่าวนี้ช่วยสร้างสันติภาพให้เกิดขึ้น สุรัยยา (เบ็ญโส๊ะ) สุไลมาน
(2544: 53) ได้กล่าวว่า สันติวิธีเชิงพุทธเน้นที่สันติภายในคือการมองที่เหตุของการขาดสันติภาพว่ามี
ต้นตอมาจากจิตใจที่ประกอบไปด้วย กิเลส 3 ตัว คือ ตัณหา มานะ และทิฐิ นักวิชาการสันติวิธี
เชิงพุทธที่มีผลงานที่โดดเด่น ได้แก่ โยฮัน  กัลป์ตุง เป็นนักสันติวิธีที่มีชื่อเสียงก็ได้เสนอ การใช้
พุทธสันติวิธี ทฤษฎีเชิงโครงสร้าง ซึ่งได้รับการแปลเป็นภาษาไทยใน พ.ศ. 2538 กัลป์ตุง มุ่งเน้น
ความสัมพันธ์ของสังคมในเชิงพหุนิยม การเคารพความแตกต่าง และการใช้ลักษณะของความแตกต่าง
ให้เกิดการสร้างสรรค์ โดยมองว่าถ้ามนุษย์มีความร่วมมือร่วมใจกันและกันและมีทัศนะที่ด าเนินไป
ในทางเดียวกัน โดยใช้พุทธศาสนาเป็นฐานคติในการก่อให้เกิดทัศนะดังกล่าว สันติภาพของโลก
ก็จะเกิดขึ้นอย่างแท้จริง ส่วนนักวิชาการสันติวิธีเชิงพุทธในประเทศไทย ได้แก่ พระธรรมปิฎก 
(ป.อ.ปยุตฺโต) เป็นนักสันติวิธีที่ใช้พื้นฐานจากพุทธศาสนามีผลงานทางการศึกษาสันติภาพที่
โดดเด่นจนได้รับการถวายรางวัลสันติภาพจากองค์การยูเนสโก ใน พ.ศ. 2537 แนวคิดพุทธสันติวิธี
เชิงพุทธได้เสนอ ให้มีการสร้างสันติภาพโดยเริ่มจากภายในจิตใจ โดยใช้หลักค าสอนขององค์
พระสัมมาสัมพุทธเจ้าในการพิจารณา นั่นคือเร่ืองการรู้เท่าทันกิเลสของมนุษย์ ซึ่งเป็นตัวการท าให้
มนุษย์ขาดสันติภาพทั้งภายในจิตใจและภายในสังคม นอกจากนี้ยังได้เสนอผลงานที่เกี่ยวกับการ
ใช้พุทธศาสนาเพื่อสร้างสันติภาพ เรื่อง การศึกษาเพื่อสันติภาพ (สุรัยยา (เบ็ญโส๊ะ) สุไลมาน 
(2444: 14-27) พระไพศาล  วิสาโล ได้เสนอผลงานสันติวิธีที่ใช้แนวทางของพุทธศาสนามาอย่าง
ต่อเนื่อง พระมหาหรรษา  ธมฺมหาโส ได้น าเสนอผลงานเร่ืองพุทธสันติวิธี การบูรณาการหลักการ
และเคร่ืองมือจัดการความขัดแย้งโดยได้ใช้หลัก อริยสัจ 4 วิเคราะห์ให้เห็นถึงแนวคิดและทฤษฎี
เกี่ยวกับความขัดแย้ง นั่นก็คือ  ตัวปัญหา หรือทุกข์ และตัวเหตุ หรือ สมุทัย  จากทัศนะของ
นักวิชาการต่างๆ ควบคู่กับแนวคิดทางพุทธศาสนาเพื่อมุ่งไปสู่สันติภาพ คือ ตัวดับทุกข์ คือ นิโรธ 
เคร่ืองมือส าคัญที่ได้น าเสนอเพื่อจัดการความขัดแย้งโดยพุทธสันติวิธี คือ อธิกรณสมถะ (พระธรรม
โกศาจารย์ อ้างถึงใน พระมหาหรรษา  ธมฺมหาโส 2554: ค านิยม) พุทธสันติวิธีได้ถูกจัดประเภท 2 
ประเภทคือ พุทธสันติวิธีในฐานะเป็นเคร่ืองมือในการจัดการความขัดแย้ง พุทธสันติ วิธีในฐานะ
เป็นเคร่ืองมือในการด าเนินชีวิต ซึ่งมีรายละเอียดการเก็บข้อมูล ดังต่อไปนี้ 
  พระไพศาล  วิสาโล (2556: 5 มกราคม) ได้กล่าวว่า “ศาสนาพุทธเป็นศาสนาที่มีค า
สอนให้ทุกคนปฏิบัติตนเป็นคนดีทั้งทางจิตใจและทางร่างกายคือการปฏิบัติซึ่งก็เป็นแนวทางที่จะ
ก่อให้เกิดความสงบและสันติสุขในสังคม ผู้ที่ศึกษาพุทธศาสนามาเป็นเคร่ืองมือในการสร้างสันติ
อย่างเป็นระบบได้แก่ โยฮัน  กัลป์ตุง ซึ่งได้เขียนหนังสือเร่ือง พุทธสันติวิธี ทฤษฎีเชิงโครงสร้าง 
ส่วนนักวิชาการไทยที่ศึกษาแนวทางพุทธสันติวิธี ได้แก่ พระธรรมปิฎก (ป.อ.ปยุตฺโต) พระไพศาล  
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วิสาโล พระมหาหรรษา  ธมฺมหาโส ที่ได้เสนอผลงานเร่ืองพุทธสันติวิธี การบูรณาการหลักการและ
เคร่ืองมือจัดการความขัดแย้ง” 
  พระมหาหรรษา  ธมฺมหาโส (2556: 21 กุมภาพันธ์) ได้กล่าวว่า “สังคมไทยเป็น
สังคมชาวพุทธที่ได้น าหลักธรรมในพุทธศาสนามาใช้ในการด าเนินชีวิตเพื่อแก้ ไขปัญหาความ
ขัดแย้ง การศึกษาพุทธสันติวิธีอย่างเป็นระบบและจริงจังเพิ่มมีในประมาณปีพ.ศ. 2540 โดยงานที่มี
การน ามาศึกษากันก็คือ งานเขียนของโยฮัน กันตุง และพระไพศาล  วิสาโล” 
  ชัยวัฒน์   สถาอานันท์  (2557: 1 เมษายน) ได้กล่าวว่า “ประเทศไทยมีการน า
หลักธรรมในพุทธศาสนามาใช้ในการด าเนินชีวิตเพื่อป้องกันความขัดแย้ง สันติวิธีเชิงพุทธเป็นสันติ
วิธีภายในซึ่งเป็นการแก้ไขความขัดแย้งจากต้นเหตุคือจิตใจ” 
  โคทม  อารียา (2556: 15 กุมภาพันธ์) ได้กล่าวว่า “คนมักจะบอกว่าแนวพุทธนี่เป็น
สันติซึ่งผมก็ไม่เถียงนะ  ความสุขอ่ืนใดเหนือความสงบสุขไม่มี  นี่ก็เป็นค ากล่าวมาจากที่ใดที่หนึ่ง 
เรามีฉันทาคติกับชาวพุทธว่าชาวพุทธไม่รุนแรง เป็นชาวพุทธเราไม่รุนแรง เรารักสันติในพระธรรม
ค าสอนนี้ ผมก็เชื่อนะว่าสันติแน่ๆ ศีล 5 นี่สันติมั๊ย สันติแน่นอนไม่เบียดเบียนเลย ค าสอนมันโอเค 
ผมไม่ได้บอกค าสอนไม่ดีเลยนะ ค าสอนมันดียอดวิเศษ ในเร่ืองสันติเห็นด้วย ถ้าบอกสันติชาวพุทธ
ต้องท าตนต้องปฏิบัติตามค าสอนก็จะได้สันติแนวพุทธ  แต่สันติแนวพุทธนี้จะมีข้อดีตรงที่สอนให้
ไม่โลภ ไม่โกรธ หลงนี่ โลภนี่เป็นหนึ่งในเหตุปัจจัยที่ท าให้มีการเบียดเบียน แต่ถ้าตัวเองเบียดเบียน
ผู้อ่ืน เบียดเบียนธรรมชาติ คือ ถ้าศาสนาพุทธเน้นเร่ืองการไม่โลภ ค่อนข้างจะชัดในความเห็นของ
ผม พุทธก็อาจจะช่วยสร้างสันติภาพได้ไม่มากก็น้อย” 
  เอกชัย  ศรีวิลาส (2556: 14 มกราคม) ได้กล่าวว่า “โยฮัน  กัลตุง เป็นผู้หนึ่งที่น า
แนวทางพุทธศาสนามาใช้ในแนวทางสันติวิธีโดยมุ่งเน้นความสัมพันธ์ของสังคมในเชิงพหุนิยม 
การเคารพความแตกต่าง และการใช้ลักษณะของความแตกต่างให้เกิดการสร้างสรรค์ โดยมองว่าถ้า
มนุษย์มีความร่วมมือร่วมใจกันและกันและมีทัศนะที่ด าเนินไปในทางเดียวกัน โดยใช้พุทธศาสนา
เป็นฐานคติในการก่อให้เกิดทัศนะดังกล่าว สันติภาพของโลกก็จะเกิดขึ้นอย่างแท้จริง” 
  วันชัย  วัฒนศัพท์  (2556: 7 มีนาคม) ได้กล่าวว่า “สันติวิธี เชิงพุทธมีอยู่ ใน
สังคมไทยอยู่ก่อนแล้ว แต่ผู้ที่ได้น าแนวทางของพุทธศาสนามาน าเสนออย่างเป็นระบบคือ โยฮัน  
กัลตุง นักวิชาการพุทธศาสนาได้กล่าวว่า สันติวิธีเชิงพุทธเป็นแนวทางที่น ามาใช้ในการด าเนินชีวิต             
ประจ าวัน เพื่อให้เกิดสันติภาพในสังคม” 
 1.7  ความเป็นมาแนวคิดสันติวิธีอิสลามในประเทศไทย 
  จากการเก็บข้อมูลจากเอกสารพบว่า ศาสนาอิสลามนอกจากสอนให้ศรัทธาใน
พระผู้เป็นเจ้าแล้ว ยังมีค าสอนทั้งในระดับหลักการทั่วไปและในระดับการปฏิบัติในชีวิตประจ าวัน 
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มีค าสอนเกี่ยวกับด้านวัตถุและด้านจิตใจ แทบจะเรียกได้ว่าไม่มีพฤติกรรมหรือแนวความคิดใดของ
มนุษย์จะพ้นจากข่ายของศาสนาอิสลามไปได้ หลักธรรมในศาสนาอิสลามที่ให้คุณค่าเกี่ยวกับ
ความยุติธรรม คุณธรรมความดีงามล้วนเป็นคุณค่าสากลที่เป็นส่วนส าคัญของแนวคิดและยุทธวิธี
ของสันติวิธีในการสร้างสันติภาพ (จรัญ  มะลูลีม และคณะ 2538: 21-25)  ประเทศไทยได้มีการ
จัดตั้งองค์กรมุสลิมโดยมีจุดมุ่งหมายคือ การยกระดับความเป็นอยู่ของมุสลิมภายในประเทศด้วยการ
ให้การศึกษา อบรม และต่อสู้เพื่อสิทธิอันถูกต้องชอบธรรมที่มุสลิมควรได้รับ ในเวลาเดียวกัน
ก็ค านึงถึงความเดือดร้อนของมุสลิมตามค าสอนที่ว่ามุสลิมทั้งหมดเป็นพี่น้องกันและ ให้อยู่ร่วมกับ
ศาสนาอ่ืนอย่างปรองดองกัน ตราบใดที่ไม่มีการท าลายหรือรุกรานทางศาสนา (จรัญ  มะลูลีม และ
คณะ 2538: 116) ได้มีการให้ความหมายของศาสนาอิสลาม ว่าหมายถึงสันติและการยอมจ านนต่อ
พระเจ้า ศาสดานะบีมุฮัมมัดสอนให้แก้ปัญหาโดยใช้ความอดทนหรือใช้การพูดโต้เถียงหรือการท า
ละหมาดเป็นหลักเมื่อเกิดความขัดแย้งหรือใช้การพูดจาเกลี้ยกล่อมใช้การพูดจาที่ดีแต่ไม่ใช้ความ
รุนแรง อัฮหมัดสมบูรณ์  บัวหลวง (2549: 70-71) กล่าวว่าในประเทศไทยศาสนาอิสลามเป็นฐาน
ก าหนดกรอบความมั่นคงของชุมชน เน้นเร่ืองความดีงามทางคุณธรรมและจริยธรรมทางศาสนา
ให้กับบุคคล ครอบครัวและสังคม นั่นคือความมั่นคงของชุมชน ชุมชนมุสลิมมีวิธีการสร้าง
ความมั่นคงให้กับชุมชนภายใต้กรอบและแนวทางศาสนาเป็นหลักเน้นกระบวนการถ่ายทอด
หลักคุณธรรมและจริยธรรมอย่างเป็นระบบต่อเนื่อง มัสยิดมิได้เป็นเพียงสถานที่ปฏิบัติศาสนกิจ 
แต่เป็นศูนย์กลางการบริหารจัดการและเป็นแหล่งเรียนรู้ของชุมชน ระบบการศึกษาในชุมชนมุสลิม
มีเป้าหมายเพื่อเสริมสร้างความเข้มแข็งทางคุณธรรมและจริยธรรมให้สามารถปฏิบัติเชิงรูปธรรม 
ความเชื่อตามหลักการศาสนาอิสลามเป็นเกราะก าบังที่เสริมสร้างความแข็งแกร่ง สามารถต้านทาน
ความเลวร้ายทั้งหลายที่ถาโถมสู่สังคมได้อย่างดียิ่ง  
  ต่อมาได้เกิดกระแสปฏิรูปอิสลามโดยได้เข้ามาสู่ประเทศไทยผ่านทางผู้รู้ทาง
ศาสนาที่ไปศึกษาในต่างประเทศโดยเฉพาะในประเทศอียิปต์และซาอุดิอาระเบียผู้รู้ที่ส าคัญคนหนึ่ง
คือ ฮัจญี  สุหลง ซึ่งได้ไปศึกษาที่มักกะห์จนมีความแตกฉานภาษาอาหรับคัมภ์และต าราต่างๆ เขาได้
เปิดปอเนาะที่ปัตตานีและต่อมาได้รับเลือกเป็นประธานกรรมการอิสลามประจ าจังหวัดปัตตานี เขา
เป็นผู้น าของฝ่ายปฏิรูปที่เรียกว่า คณะใหม่ มีการใช้กระแสปฏิรูปเพื่อสร้างกระแสอิสลามทั้งมวล
และกระแสชาติพันธุ์มลายูนิยมเป็นกระแสในระดับท้องถิ่นอาศัยมุมมองเดิมของชาวมุสลิมที่มีต่อ
ศาสนาพุทธมาเป็นเครื่องมือในการปลุกระดม  ซึ่งต่อมาก็ได้มีการประชุมผู้รู้ทางศาสนาอิสลาม
เพื่อสรุปหลักการของศาสนาอิสลามว่า หลักค าสอนของศาสนาอิสลามยอมรับในความแตกต่างและ
หลากหลายทางศาสนาและวัฒนธรรม ตลอดจนความหลากหลายทางชาติพันธ์ การกระท าหรือ
ค ากล่าวใดๆ ที่แสดงให้เห็นว่าศาสนาอิสลามมีความเกลียดชังรังเกียจศาสนิกในศาสนาและ
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ชาติพันธ์อ่ืนๆ ไม่ใช่หลักค าสอนของศาสนาอิสลาม อิสลามมีหลักค าสอนเร่ืองญีฮาดชัดเจน และ
การญีฮาดมิได้หมายถึงการท าลายทรัพย์สินของประชาชนบริสุทธิ์ไม่ว่าบุคคลนั้นจะนับถือศาสนา
อะไร การอ้างค าสอนเร่ืองญีฮาดเพื่อน ามาท าลายชีวิตและทรัพย์สินของประชาชนผู้บริสุทธิ์เป็นการ
กระท าที่ไม่ถูกต้อง การเรียกว่าญีฮาดหรือไม่จะต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไขที่ว่าถูกกดขี่และขับไล่อย่าง  
อยุติธรรม ถูกลิดรอนด้านศาสนา และจะต้องอยู่ภายใต้กฎเกณฑ์ทางจริยธรรมในการท าญีฮาด 
อนึ่งรัฐจะต้องไม่สร้างเงื่อนไขใดๆ อันจะน าไปสู่การอ้างความชอบธรรมของผู้ไม่หวังดีในการกระท า
ความรุนแรง (โคทม  อารียา 2549: 11-12) จากการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างได้ให้ข้อมูลว่าศาสนา
ทุกศาสนาสอนให้คนเป็นคนดีและเป็นเครื่องมือในการที่ท าให้สังคมสงบสุข ศาสนาอิสลาม
ในประเทศไทยเดิมถูกมองว่าเป็นศาสนาที่นิยมความรุนแรงต่อมาได้มีการเรียนรู้หลักการค าสอนจึง
ท าให้เกิดความเข้าใจใหม่ว่าเป็นศาสนาที่นิยมสันติมีค าสอนที่เป็นหลักปฏิบัติสอดแทรกอยู่ในวิธี
ชีวิตประจ าวันอยู่มาก ศาสนาอิสลามเป็นศาสนาแห่งสันติสอนให้ทุกคนไม่เบียดเบียนกันช่วยเหลือ
เผื่อแผ่ต่อกัน หลักการของสันติวิธีของอิสลามเป็นการอธิบายมุมมองแบบไม่ให้ใครมาท าร้ายตัวเรา 
การอยู่กันอย่างสันติ ไม่เบียดเบียนซึ่งกันและกัน เน้นการท าให้สังคมสงบสุขเป็นการป้องกัน
ความรุนแรง ความขัดแย้งในสังคม ศาสนาอิสลามถูกใช้เป็นเคร่ืองมือทั้งการสร้างความรุนแรงและ
การสร้างสันติภาพโดยใช้หลักค าสอนที่ตีความแตกต่างกันไป โดยใช้ ญีฮาด เพื่อปฏิบัติการ
ความรุนแรง แต่รัฐบาลก็ได้ใช้ผู้น าศาสนาเพื่ออธิบายหลักการและเงื่อนไขของญีฮาดว่าเป็นไปเพื่อ
ปกป้องศาสนาและสันติภาพของสังคม นักวิชาการสันติวิธีในประเทศไทยมองว่าแนวทางในการ
ต่อสู้กับความรุนแรงของมุสลิมที่คล้ายคลึงสัตยาเคราะห์ของมหาตมะคานธี เช่น การไม่ร่วมมือ 
การคว่ าบาตร และการอพยพออกไป การอพยพเป็นวิธีที่ไม่ใช้ความรุนแรงที่เก่ าแก่ของอิสลาม 
ในประเทศไทยผู้ที่ศึกษาสันติวิธีของอิสลามที่มีความโดดเด่น ได้แก่ ชัยวัฒน์  สถาอนันท์ ซึ่งมี
รายละเอียดการเก็บข้อมูลดัง ต่อไปนี้ 
  พระไพศาล  วิสาโล (2556: 5 มกราคม) ได้กล่าวว่า “ศาสนาทุกศาสนาสอนให้คน
เป็นคนดีและเป็นเคร่ืองมือในการที่ท าให้สังคมสงบสุข ศาสนาอิสลามเป็นศาสนาที่มีค าสอนที่เป็น
หลักปฏิบัติสอดแทรกอยู่ในวิธีชีวิตประจ าวันอยู่มาก ศาสนาอิสลามเป็นศาสนาแห่งสันติสอนให้ทุก
คนไม่เบียดเบียนกันช่วยเหลือเผื่อแผ่ต่อกัน” 
  พระมหาหรรษา  ธมฺมหาโส (2556: 21  กุมภาพันธ์) ได้กล่าวว่า “หลักการของ
สันติวิธีของอิสลามเป็นการอธิบายมุมมองแบบไม่ให้ใครมาท าร้ายตัวเรา การอยู่กันอย่างสันติ ไม่
เบียดเบียนซึ่งกันและกัน เน้นการท าให้สังคมสงบสุขเป็นการป้องกันความรุนแรง ความขัดแย้งใน
สังคม ในประเทศไทยผู้ที่ศึกษาสันติวิธีของอิสลามที่มีความโดดเด่น ได้แก่ ชัยวัฒน์  สถาอนันต์” 
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  ชัยวัฒน์  สถาอานันท์ (2557: 1 เมษายน) ได้กล่าวว่า “หลักธรรมค าสอนในศาสนา
อิสลามมีคุณค่าต่อการสร้างสันติภาพและหากได้มีการประยุกต์เพื่อน าไปใช้อย่างมีระบบและ
ต่อเนื่องแล้วย่อมสามารถช่วยจัดการความขัดแย้งได้เป็นอย่างดี ได้แก่หลักธรรมที่ให้คุณค่าเกี่ยวกับ
ความยุติธรรม คุณธรรมความดีงามล้วนเป็นคุณค่าสากลที่เป็นส่วนส าคัญของแนวคิดและยุทธวิธีใน
การสร้างสันติภาพ” 
  โคทม  อารียา  (2556: 15 กุมภาพันธ์) ได้กล่าวว่า “ศาสนาอิสลามถูกใช้ เป็น
เคร่ืองมือทั้งการสร้างความรุนแรงและการสร้างสันติภาพโดยใช้หลักค าสอนที่ตีความแตกต่างกัน
ไป โดยใช้ ญีฮาด เพื่อปฏิบัติการความรุนแรง แต่รัฐบาลก็ได้ใช้ผู้น าศาสนาเพื่ออธิบายหลักการและ
เงื่อนไขของญีฮาด ว่าเป็นไปเพื่อปกป้องศาสนาและสันติภาพของสังคม” 
  เอกชัย  ศรีวิลาส (2556: 14 มกราคม) ได้กล่าวว่า “นักวิชาการสันติวิธีในประเทศ
ไทยมองว่าแนวทางในการต่อสู้กับความรุนแรงของมุสลิมที่คล้ายคลึงสัตยาเคราะห์ของมหาตมะ
คานธี เช่น การไม่ร่วมมือ การคว่ าบาตร และการอพยพออกไป การอพยพเป็นวิธีที่ไม่ใช้ความ
รุนแรงที่เก่าแก่ของอิสลาม” 
  วันชัย  วัฒนศัพท์ (2556: 7 มีนาคม) ได้กล่าวว่า “ศาสนาอิสลามในประเทศไทย
เดิมถูกมองว่าเป็นศาสนาที่นิยมความรุนแรงต่อมาได้มีการเรียนรู้หลักการค าสอนจึงท าให้เกิดความ
เข้าใจใหม่ว่าเป็นศาสนาที่นิยมสันติในวิถีชีวิตประจ าวัน” 
 

ตอนที่ 2  ผลการน าสันติวิธีมาใช้ในประเทศไทย 
 
 2.1  การประท้วงหรือชักจูงโดยไม่ใช้ความรุนแรง 
  มีผู้ที่ได้ให้ความหมายของการประท้วงหรือชักจูงโดยไม่ใช้ความรุนแรงไว้ ได้แก่  
ชญานิษฐ์  พูลยรัตน์ (2553: 16-27) ได้ให้ความหมายของ การประท้วงชักจูง ว่าหมายถึง การประท้วง 
โน้มน้าวโดยไร้ความรุนแรงเป็นวิธีการซึ่งมุ่งเน้นการกระท าเชิงสัญลักษณ์ หรืออีกนัยหนึ่งเป็นการ
แสดงความคิดเห็นหรือต่อต้านผ่านการกระท า อาจเพื่อกระตุ้นความสนใจและท าให้ปัญหาดังกล่าว
เป็นที่รับรู้ทั่วกัน โดยมุ่งให้ฝ่ายตรงข้ามหรือคนอ่ืนๆ ยอมรับในความคิดเห็นนั้นหรือลงมือกระท าการ
อย่างใดอย่างหนึ่งเพื่อน าไปสู่การเปลี่ยนแปลง เจม คิว วิลสัน (อ้างถึงในชลัท  ประเทืองรัตนา 2550: 10) 
ได้กล่าวไว้ว่าการชุมนุมประท้วงเป็นยุทธวิธีของกลุ่มที่ปราศจากอ านาจ การชุมนุมประท้วงจะ
เกิดขึ้นถ้าฝ่ายหนึ่งอยู่ต่ ากว่าอีกฝ่ายหนึ่ง และใช้การชุมนุมประท้วงเพื่อเพิ่มอ านาจในการต่อรอง 
จากการเก็บข้อมูลจากเอกสารและการสัมภาษณ์พบว่า 
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  การชุมนุมประท้วงในประเทศไทย มีประเด็นที่ ผู้ประท้วงเรียกร้อง ได้แก่เร่ือง  
สิ่งแวดล้อม พลังงาน การจัดการทรัพยากรธรรมชาติ และการเมือง ในการประท้วงมีการใช้การ
ประท้วงเชิงสัญลักษณ์เพื่อชักจูงให้สังคมสนใจในประเด็นที่ประท้วง โดยแบ่งช่วงเวลาและประเด็น
ในการประท้วง คือ ช่วงก่อนเหตุการณ์ 14 ตุลาคม พ.ศ.2516 เป็นการเดินขบวนหรือการชุมนุม
ประท้วงในเร่ืองของการร้องทุกข์ หรือ ร้องขอ ความช่วยเหลือจากผู้อุปถัมภ์ซึ่งมีสถานะทางสังคม
หรือมีต าแหน่งสูงกว่าหรือมีอ านาจเหนือกว่าผู้ที่ท าให้เดือดร้อน ภายหลังจากการรัฐประหารโดย
จอมพล สฤษดิ์ ธนะรัตน์ รัฐบาลได้ควบคุมการเคลื่อนไหวของประชาชนอย่างเบ็ดเสร็จโดย
ประกาศใช้กฎหมายป้องกันการกระท าอันเป็นคอมมิวนิสต์และให้อ านาจเบ็ดเสร็จแก่นายกรัฐมนตรี
ที่น ามาสู่การปราบปรามการชุมนุมประท้วงอย่างรุนแรง การชุมนุมประท้วงช่วงปี พ.ศ. 2516-2519 
ศูนย์กลางนิสิตนักศึกษาได้ยื่นข้อเรียกร้องต่อรัฐบาลให้ประกาศใช้รัฐธรรมนูญภายใน 6 เดือน มีการ
ชุมนุมประท้วง เดินขบวน ถือป้ายประท้วง แจกใบปลิว ในที่สุดรัฐบาลก็ได้ใช้ความรุนแรงปราบปรามผู้
ชุมนุมประท้วง ผลจากการปราบปรามการชุมนุมประท้วงอย่างรุนแรงในเหตุการณ์ 6 ตุลาคมพ.ศ. 
2519 ท าให้กลุ่มองค์กรการเคลื่อนไหวสลายตัวลงไปรวมทั้งการยุติบทบาท กิจกรรมของกลุ่มใน
การเดินขบวนชุมนุมประท้วง การล่มสลายของขบวนการนิสิตนักศึกษา ขบวนการแรงงานและ
ขบวนการชาวนาด้วย (ชลัท  ประเทืองรัตนา 2550: 11-12) ช่วงหลังรัฐบาลพลเอกเปรม  ติณสูลานนท์ 
การประท้วงได้ขยายตัวมากขึ้น ซึ่งประเด็นการประท้วงของประชาชนจะเป็นเร่ืองการพัฒนา เช่น 
การเคลื่อนไหวประท้วงของสมัชชาคนจนที่ เกิดขึ้นในช่วงก่อนวิกฤตเศรษฐกิจเพื่อสะท้อนให้เห็น
ที่มาของการประท้วงว่าเกิดจากการพัฒนาที่ไม่สมประกอบ ซึ่งผลจากการประท้วงท าให้เกิดการ
เรียนรู้และท าให้ปัญหาได้รับการยกระดับไปสู่ประเด็นทาการเมืองและนโยบายที่ต้องได้รับการเอา
ใจใส่ (ฉันทนา  บรรพศิริโชติ  หวันแก้ว 2547: 26-27) การชุมนุมประท้วงในระหว่างวันที่ 17-21 
พฤษภาคม พ.ศ. 2535 หรือที่ เรียกว่า พฤษภาทมิฬ เป็นการชุมนุมประท้วงการเข้ารับต าแหน่ง
นายกรัฐมนตรีที่ไม่เป็นไปตามครรลองประชาธิปไตยของ พลเอก สุจินดา  คราประยูร ในการ
ประท้วงดังกล่าวได้มีการตอบโต้กันด้วยก าลัง ท าให้มีผู้บาดเจ็บล้มตายและหายสาบสูญเป็นจ านวน
มาก มีผลท าให้ พล.อ.สุจินดา  คราประยูร ต้องลาออกจากต าแหน่งนายกรัฐมนตรี และก่อให้เกิด
กระแสเรียกร้องให้มีการปฏิรูปการเมืองที่ส่งผลต่อกระบวนการทางการเมืองในปัจจุบัน (ชลัท  
ประเทืองรัตนา 2550: 13) หลังเหตุการณ์พฤษภาทมิฬมีการประท้วงในหลายกรณี อาทิ การ
ประท้วงกรณีเขื่อนปากมูล จังหวัดอุบลราชธานี ช่วงแรกคัดค้านการสร้างเขื่อน ภายหลังเป็นการ
ชุมนุมเรียกร้องค่าชดเชย ค่าเสียหายให้แก่ชาวบ้าน กรณีการประท้วงเร่ืองเขื่อนปากมูลท าให้เกิดการ
ผลักดันประเด็นคับข้องใจของชาวบ้านเป็นประเด็นสาธารณะ มีการตอบโต้กันระหว่างชาวบ้านกับ
หน่วยงานเจ้าของโครงการ (ฉันทนา  บรรพศิริโชติ  หวันแก้ว 2547: 26-35) นอกจากนี้มีเหตุการณ์
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เรียกร้องของเกษตรกรชาวอีสาน 9 ปัญหา โดยมีสมัชชาเกษตรกรรายย่อยภาคอีสานเป็นแกนน า
เรียกร้องในประเด็นการชดเชยค่าเวนคืนการก่อสร้างเขื่อนล าแซะ อ าเภอครุบุรี การชุมนุมประท้วง
เรียกร้องค่าแรงขั้นต่ า การชุมนุมประท้วงของกลุ่มชาวบ้านดงใหญ่ที่ถูกเจ้าหน้าที่ขับไล่ออกจากป่า
สงวนแห่งชาติ การชุมนุมประท้วงตั้งแต่ พ.ศ. 2540 เกิดขึ้นเป็นระยะ อาทิ โครงการโรงไฟฟ้าพลังงาน
ความร้อนจากถ่านหิน (หินกรูด) การประท้วงต่อต้านการสร้างโครงการท่อส่งก๊าชและโรงแยก
ก๊าชไทยมาเลเซีย ใน พ.ศ. 2545 กลุ่มผู้คัดค้านได้เคลื่อนขบวนไปเพื่อยื่นหนังสือต่อนายกรัฐมนตรี 
โดยมีการตกลงกันว่าห้ามผู้ชุมนุมพกพาอาวุธและไม่ใช้ความรุนแรง ห้ามดื่มสุราหรือของมึนเมา
แต่ก็ได้มีการสลายการชุมนุมจนเกิดการปะทะกัน การชุมนุมประท้วงในช่วงรัฐบาลพลเอก ชาติ
ชาย  ชุณหะวัณ มีจ านวนของการเดินขบวนที่เพิ่มขึ้นมากกว่าในช่วงรัฐบาลพลเอก เปรม  ติณสูลา
นนท์ โดยเฉพาะปัญหาทรัพยากรธรรมชาติ ดิน น้ า ป่า นอกจากนี้ยังมีการเคลื่อนไหวของขบวนการ
แรงงานเพื่อเรียกร้องค่าแรงขั้นต่ า สภาพการจ้างงาน ชาวนารวมทั้งกลุ่มเกษตรกรที่ผลิตพืชไร่พืช
สวนทุกชนิดก็ได้มีการเคลื่อนไหวเพื่อเรียกร้องให้รัฐบาลแก้ปัญหาเกี่ยวกับราคาผลผลิต (ชลัท  
ประเทืองรัตนา 2550: 12-14) สมัยรัฐบาลนายชวน  หลีกภัย สมัยที่ 1 มีกระแสเรียกร้องเกี ่ยวกับ
การแก้ไขเพิ ่มเติมรัฐธรรมนูญทั้งจากฝ่ายการเมืองและฝ่ายนอกการเมือง มีการประท้วงและ
เรียกร้องด้วยวิธีการสันติวิธี เช่น เรือตรี ฉลาด  วรฉัตร อดอาหารประท้วงรัฐบาลที่หน้ารัฐสภา 
เพื่อเรียกร้องให้รัฐธรรมนูญมาจากสภาผู้แทนราษฎรให้ คณะรัฐมนตรีมาจากการเลือกตั้งโดยตรง 
และให้ผู้ว่าราชการจังหวัดมาจากการเลือกตั้งทุกจังหวัด นายกเทศมนตรีทุกเทศบาลมาจากการ
เลือกตั้ง (สถาบันพระปกเกล้า 2555: 85)  
  สมัยรัฐบาลพันต ารวจโท ทักษิณ  ชินวัตร บริหารประเทศ ด้วยนโยบายประชานิยมมี
ทั้งผู้ที่สนับสนุนและคัดค้านการบริหารประเทศของบุคคลดังกล่าวอย่างกว้างขวาง เกิดทั้งม๊อบ
สนับสนุน สถานการณ์มีความตึงเครียดและขัดแย้งมากขึ้นอย่างต่อเนื่องทั้งในระดับประเทศและ
ระดับชุมชน จนน ามาซึ่งการท ารัฐประหารยึดอ านาจ ในวันที่  19 กันยายน พ.ศ.2549 (ชลัท  
ประเทืองรัตนา 2550: 12) ภายหลังก็ได้มีการชุมนุมประท้วงต่อต้านการรัฐประหารโดยกลุ่มแนว
ร่วมประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ (นปช.) มีการใช้อ านาจสื่อ เป็นเคร่ืองมือในการท าให้
เกิดการรวมพลังในการประท้วง เห็นได้จากกลุ่มแกนน าที่เป็นนักจัดรายการวิทยุชุมชน โฆษก และมี
การใช้สื่อหนังสือพิมพ์นิตยสาร โทรทัศน์ อินเทอร์เน็ต เป็นต้น (ธนาชัย  สุขวณิช 2555: 160) จะ
เห็นได้ว่าการประท้วงหลังการรัฐประหาร 19 กันยายนพ.ศ. 2549 มีคู่กรณีที่เป็นกลุ่มประชาชนที่มี
ความเห็นทางการเมืองแตกต่างกันออกมาแสดงพลังเพื่อสนับสนุนและต่อต้านรัฐบาล สังคมไทย
เกิดการแตกแยกจนเกือบที่จะเกิดสงครามกลางเมือง กลุ่มองค์กรภาคประชาสังคมได้ออกมารณรงค์
ให้ทุกฝ่ายมีความอดกลั้นและไม่ใช้ความรุนแรงต่อกันผ่านกิจกรรมเชิงสัญลักษณ์ (ชญานิษฐ์  พูลยรัตน์ 
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2553: 21) จากประสบการณ์ชุมนุมประท้วงท าให้เกิดการเรียนรู้กันว่าใครใช้ความรุนแรงก่อนจะเป็น
ฝ่ายแพ้ การชุมนุมประท้วง ที่อ้างสิทธิตามกฎหมาย และอ้างว่าเป็นการชุมนุมอย่างสันติจึงมีการยั่วยุ
ให้อีกฝ่ายใช้ความรุนแรง ท าให้เห็นได้ว่าการเคลื่อนไหวทางการเมืองในประเทศไทยมีการน าการ
ประท้วงหรือการชักจูงโดยไม่ใช้ความรุนแรงมาใช้แต่น ามาเพียงรูปแบบโดยไม่ได้น าสาระหลักมาใช้ 
เช่น การน าการประท้วงที่อ้างว่าเป็นแบบสันติวิธีมาใช้แต่ก็ยังมีการพูดจาด่าทอด้วยความรุนแรงเพื่อ
เรียกร้องความสนใจ และน าไปสู่การเปลี่ยนแปลงทางการเมือง การน าสันติวิธีไปใช้จึงเป็นไปอย่าง
ไม่มีประสิทธิภาพ เกิดความวุ่นวาย เกิดการปราบปราบการประท้วง  ปรากฏการณ์ความรุนแรงที่
เกิดขึ้นในสังคมที่ใช้หลักการสันติวิธีเป็นเพียงเคร่ืองมือสร้างความชอบธรรมให้กับตนเองเท่านั้น 
เพราะในการเคลื่อนไหวยังคงมีความรุนแรงทั้งความรุนแรงทางวาจามีการใช้ถ้อยค ารุนแรง ด่าทอ 
ความรุนแรงจากการกระท า เช่น การใช้ก าลังกับเจ้าหน้าที่รัฐบาล ซึ่งมีรายละเอียดการเก็บข้อมูล
ดังต่อไปนี้ 
  พระไพศาล  วิสาโล (2556: 5 มกราคม) ได้กล่าวว่า “ขบวนการเรียกร้องทางการ
เมืองที่อ้างการเคลื่อนไหวแบบสันติวิธีเป็นปรากฏการณ์ความรุนแรงที่เกิดขึ้นในสังคมที่ใช้หลักการ
สันติวิธีเป็นเพียงเคร่ืองมือสร้างความชอบธรรมให้กับตนเองเท่านั้น ผู้ชุมนุมยังคงมีการใช้ความ
รุนแรงในการเคลื่อนไหวไม่ว่าจะเป็นความรุนแรงทางวาจา และความรุนแรงจากการกระท า”   
  พระมหาหรรษา  ธมฺมหาโส (2556: 21  กุมภาพันธ์) ได้กล่าวว่า “ในประเทศไทย
ได้มีการน าการประท้วงหรือการชักจูงโดยไม่ใช้ความรุนแรงมาใช้แต่น ามาเพียงรูปแบบโดยไม่ได้
น าสาระหลักมาใช้ เช่น การน าการประท้วงที่อ้างว่าเป็นแบบสันติวิธีมาใช้แต่ก็ยังมีการพูดจาด่าทอ
ด้วยความรุนแรงเพื่อเรียกร้องความสนใจ และน าไปสู่การเปลี่ยนแปลงทางการเมือง การน าสันติวิธี
ไปใช้จึงเป็นไปอย่างไม่มีประสิทธิภาพ เกิดความวุ่นวาย เกิดการปราบปราบการประท้วง” 
  ชัยวัฒน์  สถาอานันท์ (2557: 1 เมษายน) ได้กล่าวว่า “การประท้วงในประเทศไทย
มีเป้าหมายอยู่หลายประเด็น เช่น สิ่งแวดล้อม พลังงาน การจัดการทรัพยากรธรรมชาติ และการเมือง 
มีการใช้การประท้วงเชิงสัญลักษณ์เพื่อชักจูงให้สังคมให้ความสนใจในประเด็นที่ประท้วง”  
  โคทม  อารียา (2556: 15 กุมภาพันธ์) ได้กล่าวว่า “การชุมนุมประท้วงในประเทศ
ไทยตั้งแต่ 14 ตุลาคม พ.ศ. 2516 เป็นต้นมาเป็นการเคลื่อนไหวของนักศึกษาโดยใช้การประท้วง
อ านาจรัฐ ซึ่งก็จะจบลงด้วยการที่รัฐซึ่งมีอ านาจเหนือกว่าใช้ความรุนแรงในการสลายการชุมนุมและ
ผู้ใช้ความรุนแรงก็หมดความชอบธรรมในการใช้อ านาจปกครอง ซึ่งต่อมาก็ได้มีการเรียนรู้กันว่า
ใครใช้ความรุนแรงก่อนจะเป็นฝ่ายแพ้ การชุมนุมประท้วงที่อ้างสิทธิตามกฎหมาย และอ้างว่าเป็น
การชุมนุมอย่างสันติจึงมีการยั่วยุให้อีกฝ่ายใช้ความรุนแรง” 
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  เอกชัย  ศรีวิลาส (2556: 14 มกราคม) ได้กล่าวว่า “การชุมนุมประท้วงโดยไม่ใช้
ความรุนแรงในประเทศไทยมักจะจบลงด้วยการใช้ก าลังเข้าปราบปรามผู้ชุมนุมประท้วง และก็เกิด
ความสูญเสียชีวิต ประเด็นในการประท้วงช่วงก่อนปี  พ.ศ. 2535 จะเป็นเร่ืองของการต่อต้านการ
ปกครองเผด็จการ ต่อมาได้มีประเด็นการประท้วงเกี่ยวกับการพัฒนาที่ไม่สมดุล จนถึงการประท้วง
การจัดการทรัพยากรธรรมชาติของรัฐ” 
  วันชัย  วัฒนศัพท์ (2556: 7 มีนาคม) ได้กล่าวว่า “การชุมนุมประท้วงในประเทศ
ไทย มักจะมีการใช้การกระท าในเชิงสัญลักษณ์ มีการกล่าวปราศรัย การเขียนป้ายโจมตี ซึ่งบางคร้ัง
ก็ได้ใช้ถ้อยค าที่รุนแรง มีการด่าทอ” 
 2.2  สันติวิธีแบบการไม่ให้ความร่วมมือทางสังคม เศรษฐกิจ และการเมือง 
  ชญานิษฐ์  พูลยรัตน์ (2553: 22) ได้กล่าวถึง สันติวิธีแบบการไม่ให้ความร่วมมือว่า
เป็นปฏิบัติการไร้ความรุนแรงชนิดหนึ่ง เป็นเจตนาที่จะหยุดยั้งหรือเพิกถอนความร่วมมือใน
รูปแบบหรือระดับที่เคยให้แก่บุคคล กิจกรรม สถาบันหรือระบอบปกครอง เพื่อแสดงให้เห็นว่า
แท้จริงแล้วอ านาจในการปกครองล้วนมีที่มาจากการยอมรับและสนับสนุนของประชาชน และ
เมื่อใดที่ประชาชนพร้อมใจกันเพิกถอนความยินยอมนั้น บุคคล กิจกรรม สถาบัน กระทั่งระบอบ
ปกครองก็ไม่อาจด าเนินต่อไปได้ การไม่ให้ความร่วมมือหรือตั้งใจละเมิดกฎหมายถือเป็น
ปฏิบัติการสันติวิธีรูปแบบหนึ่ง เรียกว่า อารยะขัดขืน (Civil Disobedience) นั่นคือ เป็นการกระท าที่
ฝ่าฝืนและต่อต้านกฎหมายโดยสันติวิธีเพื่อมุ่งประท้วงหรือคัดค้านค าสั่งและกฎหมายของผู้ปกครอง
ที่อยุติธรรม หรือเป็นการต่อต้านการกระท าของรัฐบาลที่ประชาชนเห็นว่าไม่ถูกต้อง โดยอ้างอิง
บรรทัดฐานและกฎเกณฑ์ที่สูงส่งยิ่งกว่า คือ ค าสั่งแห่งความรู้สึกผิดชอบชั่วดีของตนเอง นอกจากนี้
การใช้สันติวิธีแบบการไม่ให้ความร่วมมือทางสังคม เศรษฐกิจและการเมืองจะมีจุดประสงค์เพื่อ
ต้องการให้รัฐบาล และสังคมได้รับรู้ปัญหาที่เกิดขึ้น และเพื่อให้รัฐบาลได้เข้ามาแก้ไข 
  จากการเก็บข้อมูลจากเอกสารและการสัมภาษณ์พบว่าในประเทศไทยได้มีการน า
สันติวิธีแบบไม่ให้ความร่วมมือทางสังคม เศรษฐกิจ และการเมือง คือ ในสมัยรัฐบาลของพันต ารวจ
โท ทักษิณ  ชินวัตร ถูกวิพากษ์วิจารณ์ว่ามีลักษณะที่มีการรวบอ านาจเบ็ดเสร็จโดยใช้บทบัญญัติใน
รัฐธรรมนูญเป็นเคร่ืองมือควบคุมทางการเมืองและควบคุมสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรให้อยู่ภายใต้
อาณัติอย่างเคร่งครัด มีการครอบง าองค์กรอิสระ เช่น คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ (ปปช.) คณะกรรมการการเลือกตั้ง (กกต.) ส านักงานตรวจเงินแผ่นดิน (สตง.) 
ปัญหาคอรัปชั่นเชิงนโยบาย การแทรกแซงสื่อและองค์กรอิสระ ความไม่สงบในจังหวัดชายแดนใต้ 
การละเมิดสิทธิมนุษยชน ปัญหาจริยธรรมทางการเมืองโดยเฉพาะกรณีการขายหุ้นชินคอร์ปให้แก่
กองทุนเทมาเส็กโดยไม่เสียภาษี ผู้ถือหุ้นส่วนใหญ่เป็นครอบครัวของพันต ารวจโท ดร.ทักษิณ และ
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เครือญาติ ปัญหาดังกล่าวน าไปสู่การยุบสภาในวันที่ 24 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2549 ก่อให้เกิดกระแส
วิพากษ์วิจารณ์จากสังคมตามมาว่านายกรัฐมนตรีหนีการซักฟอกจากสภาผู้แทนราษฎร มีกลุ่มคน
จ านวนมากน าโดยกลุ่มพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยออกมาประท้วงกันอย่างกว้างขวางใน
ขณะเดียวกันก็มีกลุ่มสนับสนุนพันต ารวจโท  ดร.ทักษิณ ออกมาให้การสนับสนุนเช่นกัน อย่างไร
ก็ตามได้มีการเลือกตั้งในวันที่ 2 เมษายน พ.ศ. 2549 พรรคการเมืองส าคัญๆ เช่น พรรคประชาธิปัตย์ 
พรรคชาติไทย และพรรคมหาชนตัดสินใจบอยคอต (boycott) ไม่ส่งผู้สมัครรับเลือกตั้ง และมี
การรณรงค์ให้ประชาชนไปลงคะแนนในช่องไม่ลงคะแนนหรือที่เรียกว่า No Vote คือไม่ลงคะแนน
ให้พรรคไทยรักไทย การตัดสินใจไม่ส่งผู้สมัครของพรรคการเมืองส าคัญๆ ได้สร้างปัญหา
ความชอบธรรมให้กับการเลือกตั้ง (สถาบันพระปกเกล้า 2555: 90-92) ในการชุมนุมของกลุ่มคน
เสื้อแดงเพื่อเรียกร้องให้รัฐบาลนายอภิสิทธิ์  เวชชาชีวะ ศูนย์อ านวยการรักษาความสงบเรียบร้อย 
(ศอ.รส.) ได้ทยอยออกประกาศฉบับต่างๆ รวมทั้งสิ้น 11 ฉบับ กระทั่งคณะรัฐมนตรีมีมติ
ประกาศใช้พระราชก าหนดบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน เมื่อวันที่ 7 เมษายนพ.ศ. 2553 
และศาลอนุมัติหมายจับแกนน าแนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ รวมทั้งสิ้น 17 คน 
แต่กลุ่มคนเสื้อแดงกลับเพิกเฉย กระทั่งตั้งใจจะละเมิดกฎหมายเหล่านี ้อย่างเห็นได้ชัด อีกทั ้ง
ประกาศจะยกระดับการกดดันให้เพิ่มมากขึ้น และยังเชิญชวนให้คนในกรุงเทพและต่างจังหวัด
ออกมาร่วมเรียกร้องให้มีการยุบสภาอีกด้วย (ชญานิษฐ์ ยุบสภา  พูลยรัตน์ 2553: 22)  
  การใช้สันติวิธีแบบการไม่ให้ความร่วมมือทางสังคม เศรษฐกิจ และการเมือง เพื่อ
เรียกร้องในประเด็นการบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติซึ่งรัฐมีความขัดแย้งกับชุมชนท้องถิ่น ดัง
ในกรณีของกลุ่มสมัชชาคนจนและชาวบ้านราษีไศลที่ได้ใช้ปฏิบัติการอารยะขัดขืนซึ่งเป็นการ
กระท าทางการเมืองที ่อยู ่ภายใต้ขอบเขตสันติวิธ ีโดยไปละเมิดต่อกฎหมายบางประการ 
ด าเนินการอย่างเปิดเผยต่อสาธารณะ และชาวบ้านก็ยอมรับโทษตามกฎหมาย การแสดงออกซึ่ง
การขัดขืนไม่เชื่อฟังเริ่มต้นด้วยการฉีกตัวออกจากวัฒนธรรมทางการเมืองแบบเดิมก่อนที่จะ
แสดงออกผ่านทางการละเมิดกฎหมาย ชาวบ้านได้เลือกใช้ยุทธวิธีตามระเบียบแบบแผนของสังคม
การเมืองตามปกติต่อมาได้พัฒนายุทธวิธีเพื่อเพิ่มระดับความท้าทายโดยมีการน าเอายุทธวิธีแบบ
ขัดขวาง ท้าทายระบบสังคมการเมืองปกติมาใช้ โดยเริ่มต้นจากการใช้ยุทธวิธีแบบไม่ผิดกฎหมาย
แต่ผิดธรรมเนียมปฏิบัติและความคุ้นชินของสังคมด้วยการลงไปเคลื่อนไหวในอ่างเก็บน้ าเขื่อนราษีไศล 
หลังจากนั้นจึงยกระดับยุทธวิธีโดยการละเมิดกฎหมายโดยการยึดสันเขื่อน (ไอยรา  สังฆะ 2553: 
บทคัดย่อ) การปฏิบัติการของชาวบ้านราษีไศลและสมัชชาคนจนเป็นการใช้สันติวิธีแบบไม่ให้
ความร่วมมือทางสังคมและการเมืองเพื่อเรียกร้องให้รัฐบาลหยุดการสร้างเขื่อนราษีไศลจนกระทั่ง
เมื่อมีการสร้างเขื่อนแล้วก็ได้เรียกร้องให้มีการชดเชยต่อความเสียหายที่เกิดขึ้น สรุปผลการใช้สันติ
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วิธีแบบการไม่ให้ความร่วมมือทางสังคม เศรษฐกิจในประเทศไทยพบว่าต้องใช้ระยะเวลายาวนาน
กว่าจะประสบผลส าเร็จในการเรียกร้องสิ่งที่ต้องการหรือบางคร้ังก็อาจจะไม่ประสบผลส าเร็จและ
พบว่าผู้เรียกร้องจะปรับเปลี่ยนไปใช้วิธีการอื่นในการเรียกร้องร้องเพื่อเรียกร้องให้สังคมเกิด
ความสนใจและน าไปสู่การเจรจา มีรายละเอียดการเก็บข้อมูลดังต่อไปนี้ 
  พระไพศาล  วิสาโล  (2556: 5 มกราคม) ได้กล่าวว่า “การใช้สันติวิธีแบบไม่ให้
ความร่วมมือทางสังคม เศรษฐกิจ และการเมือง ในประเทศไทยจะเป็นในรูปแบบของการฝ่าฝืน
กฎหมาย เช่น การไม่ปฏิบัติตามกฎหมายการชุมนุมการไม่ให้ความร่วมมือทางการเมือง สังคม และ
เศรษฐกิจส่วนใหญ่จะเป็นการกระท าเพื่อให้รัฐ และสังคมได้สนใจในปัญหาที่พวกเขาประสบอยู่ 
และเพื่อเรียกให้มีการแก้ไขปัญหาน้ันๆ” 
  พระมหาหรรษา  ธมฺมหาโส (2556: 21  กุมภาพันธ์) ได้กล่าวว่า “มีการประท้วงที่ไม่
ยอมปฏิบัติตามกฎหมาย การฝ่าฝืนข้อห้ามต่างๆ การไม่ฟังค าสั่งของรัฐ เช่น การฝ่าฝืนการชุมนุมใน
สถานที่ต้องห้าม การเข้าไปในสนามบิน ซึ่งเป็นการใช้ที่ผิดเพี้ยนไปจากหลักของความเป็นจริง” 
  ชัยวัฒน์  สถาอานันท์ (2557: 1 เมษายน) ได้กล่าวว่า “การประท้วงแบบไม่ให้
ความร่วมมือทางสังคม เศรษฐกิจ และการเมือง ในประเทศไทยมีการน ามาใช้ เช่น การไม่ให้
ความร่วมมือทางเศรษฐกิจ ได้แก่ การไม่ซื้อสินค้า ด้านสังคม ได้แก่ การไม่ร่วมกิจกรรมทาง
สังคมบางอย่าง ด้านการเมืองได้แก่ การฉีกบัตรเลือกตั้ง การลงคะแนนในช่องไม่ประสงค์
ลงคะแนน” 
  โคทม  อารียา (2556: 15 กุมภาพันธ์) ได้กล่าวว่า “การใช้สันติวิธีโดยการไม่ให้
ความร่วมมือทางสังคม เศรษฐกิจ และการเมืองเป็นปฏิบัติการไร้ความรุนแรงอย่างหนึ่ง เป็นการ
เรียกร้องความเป็นธรรมจากการกระท าหรือนโยบายของรัฐที่ประชาชนเห็นว่าไม่ถูกต้อง หรือการ
ปกครองของรัฐไม่มีความชอบธรรม ส่วนมากจะเป็นการละเมิดกฎหมาย” 
  เอกชัย  ศรีวิลาส (2556: 14 มกราคม) ได้กล่าวว่า “การไม่ให้ความร่วมมือหรือ
ตั้งใจละเมิดกฎหมายเพื่อต้องการประท้วง คัดค้าน รัฐบาล เร่ืองนโยบาย การปกครอง การจัดการ
ทรัพยากรธรรมชาติ ซึ่งมีการกระท าในเชิงสัญลักษณ์ทั้งที่ถูกกฎหมาย และผิดกฎหมาย” 
  วันชัย  วัฒนศัพท์ (2556: 7 มีนาคม) ได้กล่าวว่า “เราจะพบว่ามีการใช้สันติวิธีโดย
การไม่ให้ความร่วมมือในประเทศไทยเมื่อมีการประท้วงทางการเมืองโดยการละเมิดกฎหมาย ส่วน
การไม่ให้ความร่วมมือทางสังคมก็จะเป็นการไม่กระท าตามแบบแผนทางสังคมที่ปกติ หรือมีการ
กระท าที่ในเวลาปกติคนทั่วไปในสังคมไม่กระท า เป็นการแสดงทางสัญลักษณ์เพื่อเรียกร้องความ
สนใจให้สังคมสนใจในสิ่งที่เรียกร้อง” 
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 2.3  สันติวิธีแบบการแทรกแซงทางการเมือง  เศรษฐกิจ  และสังคม 
  จากการเก็บข้อมูลจากเอกสารและโดยการสัมภาษณ์พบว่า  ในช่วง พ.ศ. 2516 มีการ
ประท้วงโดยใช้การแทรกแซงทางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคม เกิดขึ้นอย่างกว้างขวาง มีการนัด
หยุดงานจ านวน 501 คร้ัง พ.ศ. 2517 จ านวน 357 คร้ัง พ.ศ. 2518 จ านวน 241 คร้ัง และใน พ.ศ. 2519 
ก่อนที่จะเกิดเหตุการณ์  6 ตุลาคม พ.ศ. 2519 จ านวน 133 คร้ัง (ชลัท  ประเทืองรัตนา 2550: 12) 
กระบวนการคัดค้านการแปรรูปรัฐวิสาหกิจของสหภาพแรงงานการไฟฟ้าฝ่ายผลิต (กฟผ.)  การ
เรียกร้องให้รัฐบาลยุติการแปรรูปไม่ได้รับการตอบสนองที่น่าพอใจจากรัฐบาลท าให้ผู้เกี่ยวข้อง
โดยเฉพาะพนักงานไม่พอใจมีการรวมตัวกันชุมนุมคัดค้าน มีการใช้มาตรการแทรกแซงทางการเมือง
โดยมีการรณรงค์ที่จะไม่เลือกพรรคการเมืองที่สนับสนุนการแปรรูปรัฐวิสาหกิจในการเลือกตั้งปี พ.ศ.
2548 (ศิริชัย  ไม้งาม 2549: 62-63) การเคลื่อนไหวทางการเมืองของกลุ่มแนวร่วมประชาธิปไตย
ต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ (นปช.) ใน พ.ศ. 2553 ได้มีการใช้การแทรกแซงทางตรง (Direct 
Intervention) โดยได้ประกาศยกระดับการเคลื่อนไหว ผ่านยุทธศาสตร์ ส าคัญ 2 ประการ ได้แก่ 
ยุทธศาสตร์แรก ตาต่อตา เต็นท์ต่อเต็นท์ เป็นยุทธศาสตร์ที่การ์ดแนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จ
การแห่งชาติไปตั้งเต็นท์ประกบกองก าลังทหารที่ประจ าอยู่ใกล้กับบริเวณที่ชุมนุมทุกหน่วย และจะ
ให้ผู้ชุมนุมเข้าค้นตัวนายทหารทุกคน เพื่อตรวจสอบว่าทหารที่มารักษาความปลอดภัยให้ผู้ชุมนุม
ปราศจากอาวุธตามที่กล่าวอ้างจริงหรือไม่ ยุทธศาสตร์ที่สอง เรียกว่า ตามไปดู คือ การที่กลุ่มผู้
ชุมนุมอ้างว่าจะตามนายกรัฐมนตรี นายอภิสิทธิ์  เวชชาชีวะ ไปทุกแห่ง ยุทธวิธีดังกล่าวถือว่าเป็น
การแทรกแซงโดยตรงโดยสันติวิธี คือ การแทรกแซงเข้าไปในสถานการณ์เพื่อมุ่ง จะแยกสลาย 
กระทั่ งท าลายแบบแผนพฤติกรรมที่ เป็นอยู่  และมุ่ งจะสร้างแบบแผนพฤติกรรม นโยบาย 
ความสัมพันธ์หรือสถาบันซึ่งเป็นที่พอใจขึ้นมา (ชญานิษฐ์  พูลยรัตน์ 2553: 23) การแทรกแซงโดยการ
เข้ายึดสถานที่เพื่อก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงเกิดขึ้นในสมัยนายสมัคร  สุนทรเวช เป็นนายกรัฐมนตรี 
กลุ่มผู้ประท้วงได้เข้าบุกยึดท าเนียบรัฐบาลเพื่อขัดขวางการเข้าท างานของนายกรัฐมนตรี  
  การแทรกแซงโดยการพูดคุย เจรจา การแถลงการณ์ ความขัดแย้งทางการเมืองสมัย
นายสมชาย  วงสวัสดิ์ เป็นนายกรัฐมนตรี โดยมีการชุมนุมประท้วงของกลุ่มพันธมิตรประชาชน
เพื ่อประชาธิปไตย เครือข่ายสานเสวนาเพื่อสันติธรรมที่ได้จัดตั้งขึ้นโดย ผู้แทนจากสถาบัน
พระปกเกล้า ส านักงานสภาพัฒนาการเมือง สมาคมนักข่าวนักหนังสือพิมพ์แห่งประเทศไทย 
สมาคมนักข่าววิทยุและโทรทัศน์ไทย และองค์กรเครือข่าย ได้จัดกิจกรรมเพื่อยุติความขัดแย้งที่จะ
น าไปสู่ความรุนแรง เช่น การเข้าพบนายกรัฐมนตรี นายสมชาย  วงสวัสดิ์  และรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงกลาโหม มอบเสื้อขาวสัญลักษณ์ของสันติและการยุติความรุนแรง ซึ่งนายกรัฐมนตรี
ได้แถลงว่าให้การสนับสนุนแนวทางของเครือข่ายนี้ เพราะเป็นวิธีการหาทางออก ลดความขัดแย้ง
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ในบ้านเมืองโดยหันหน้ามาพูดคุยกัน การเข้าพบผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ เข้าพบผู้น าฝ่ายค้าน
นายอภิสิทธิ์  เวชชาชีวะ เข้าพบประธานวุฒิสภา รวมถึงการออกแถลงการณ์เพื่อเรียกร้องให้ชุมนุม
อย่างสันติ สงบ ปราศจากอาวุธ นับเป็นการรณรงค์เพื ่อกดดันสังคมให้ใช้พลังทางสันติ 
(สถาบันพระปกเกล้า 2555: 98-99)  
  การเข ้ามาใช ้อ านาจขององค ์กรต ุลาการ องค ์กรอ ิสร ะ  และองค ์กรตาม
รัฐธรรมนูญ เข้ามาแทรกแซงเพื่อยุติความขัดแย้งโดยภายหลังจากการยุบสภาในเดือนกุมภาพันธ์ 
พ.ศ.2549 เป็นต้นมา ทั้งศาลรัฐธรรมนูญ ศาลปกครอง และศาลยุติธรรมโดยเฉพาะศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองต่างมีบทบาทมากขึ้น ตั้งแต่การวินิจฉัยว่าการ เลือกตั้ง
ทั่วไปในปีพ.ศ. 2549  ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ การยุบพรรคการเมือง 2 คร้ัง โดยพรรคไทยรักไทย
และพรรคพลังประชาชนซึ่งสืบทอดมาจากพรรคไทยรักไทย การวินิจฉัยให้นายกรัฐมนตรีพ้นจาก
ต าแหน่งเพราะเป็นพิธีกรในรายการโทรทัศน์ในฐานะเป็นลูกจ้าง รวมทั้งกรณีการวินิจฉัยกรณี
แถลงการณ์ร่วมประสาทพระวิหาร และการตัดสินลงโทษ พ.ต.ท.ทักษิณ  ชินวัตร ว่ากระท าการอัน
ขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนตัวกับประโยชน์สาธารณะ กรณีการเลือกตั้งเดือนเมษายน พ.ศ. 2549 
ซึ่งทั้งพรรคฝ่ายค้านและประชาชนกว่า 14 ล้านคนเห็นว่าไม่ชอบธรรมและศาลลงมาตัดสิน ท า
ให้เปิดโอกาสให้มีการเลือกตั้งใหม่ที่เป็นธรรมขึ้นกว่าเดิมซึ่งเป็นบทบาทส าคัญที่ศาลพยายาม
ด ารงบทบาทในการแก้ไขปัญหาของการเมืองในประเทศ (สถาบันพระปกเกล้า 2555: 136) ต่อมา
ถูกเรียกว่า ตุลาการภิวัฒน์ ซึ่งเป็นการแทรกแซงเพื่อแก้ไขสถานการณ์ความขัดแย้งที่มีความรุนแรง
มากขึ้น การที่กลุ่มพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยได้มีการเสนอให้มีการปฏิรูปการเมือง
และได้เสนอรูปแบบการเมืองที่ เรียกว่าการเมืองใหม่ซึ่งก็เป็นการแทรกแซงทางการเมืองเพื่อลด
ความชอบธรรมของรัฐบาลและระบอบการเมืองในขณะนั้นว่าเป็นรัฐบาลและระบอบการเมืองที่
ไม่สามารถแก้ไขปัญหาของประเทศได้ ซึ่งมีรายละเอียดการเก็บข้อมูล ดังต่อไปนี้ 
  พระไพศาล  วิสาโล (2556: 5 มกราคม) ได้กล่าวว่า “การเคลื่อนไหวทางการเมือง
ในประเทศไทยได้มีการใช้การแทรกแซงทางการเมืองโดยการเข้าไปเสนอนโยบายทางเลือกที่
แตกต่างจากนโยบายของรัฐบาล การกดดันการท างานของรัฐบาล การแทรกแซงทางเศรษฐกิจก็
ได้แก่การนัดหยุดงานการแทรกแซงทางการเมืองเพื่อเรียกร้องต่อรัฐบาลที่เกิดขึ้นในประเทศไทยก็
จะได้แก่ การขัดขวางการท างานของรัฐบาล การขัดขวางการแถลงนโยบายของรัฐบาล” 
  พระมหาหรรษา  ธมฺมหาโส (2556: 21 กุมภาพันธ์) ได้กล่าวว่า “คือการเข้าไป
แทรกแซงทางเศรษฐกิจ การเมือง เช่น การคว่ าบาตร การไม่ลงรับการเลือกตั้งของพรรคการเมือง
โดยกลุ่มที่ใช้การแทรกแซงมาก คือ กลุ่มที่มีอ านาจมากกว่า กลุ่มที่สูญเสียผลประโยชน์” 
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  โคทม  อารียา (2556: 15 กุมภาพันธ์) ได้กล่าวว่า “มีการใช้สันติวิธีแบบการเข้าไป
แทรกแซงทางการเมืองในประเทศไทย ได้แก่ การรณรงค์ให้ผู้ลงคะแนนไม่เลือกผู้สมัครรายใดเลย 
หรือ No Vote ในทางเศรษฐกิจก็จะมีการประท้วงโดยการนัดหยุดงาน เช่น การเรียกร้องค่าแรงขั้น
ต่ าของแรงงานในโรงงานอุตสาหกรรม” 
  ชัยวัฒน์  สถาอานันท์ (2557: 1 เมษายน) ได้กล่าวว่า “การแทรกแซงด้วยสันติวิธี
ด้วยการเข้ายึดครองอาคารสถานที่ อย่างเช่น ผู้ชุมนุมประท้วงรัฐบาลนายสมัคร สุนทรเวช บุกเข้ายึด
ท าเนียบรัฐบาล อย่างนี้เป็นการเข้าไปแทรกแซงเพื่อไม่ให้นายกรัฐมนตรีเข้าไปท างานได้ แต่การ
แทรกแซงนี้ต้องเป็นไปโดยไม่ใช้ความรุนแรง ไม่ใช้อาวุธ” 
  เอกชัย  ศรีวิลาส (2556: 14 มกราคม) ได้กล่าวว่า “ในประเทศไทยได้มีการน า
รูปแบบการเคลื่อนไหวเรียกร้องทางการเมืองแบบการแทรกแซงทางสังคม การเมือง และเศรษฐกิจ 
ที่เห็นได้ชัดเจน ก็ได้แก่ การฟ้องศาลปกครอง ศาลรัฐธรรมนูญ ของฝ่ายที่เห็นว่ารัฐบาลมีการกระท า
ที่ไม่ถูกต้องขัดต่อกฎหมาย หรือรัฐธรรมนูญ” 
  วันชัย  วัฒนศัพท์ (2556: 7 มีนาคม) ได้กล่าวว่า “เราจะเห็นการแทรกแซงทาง
การเมืองของผู้ที่ไม่เห็นด้วยกับแนวทางการบริหารงานของรัฐบาลคือการเสนอรูปแบบการเมือง
ใหม่ของกลุ่มพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย ที่ต้องการให้มีการปฏิรูปการเมืองของประเทศ
ไทย การแทรกทางเศรษฐกิจก็ ได้แก่ การนัดหยุดงาน” 
 2.4  สันติวิธีแบบการแปรเปลี่ยนความขัดแย้งเป็นรูปแบบอื่น 
  จากการเก็บข้อมูลจากเอกสารและโดยการสัมภาษณ์พบว่า จากประสบการณ์ใน
อดีตของสังคมที่ผ่านความขัดแย้งและการใช้ความรุนแรงมาหลายคร้ัง ได้ใช้สันติวิธีแบบการ
แปรเปลี่ยนความขัดแย้งเป็นรูปแบบอ่ืนจนประสบความส าเร็จดังกรณีการใช้ค าสั่งนโยบายที่ 66/23 
ที่น าแนวคิดการเมืองน าการทหารมาจัดการปัญหาความมั่นคงของประเทศอันเนื่องมาจาก
ผู้ก่อการร้ายคอมมิวนิสต์ รวมทั้งแนวทางสันติวัฒนธรรม การที่กองทัพภาคที่ 2 น ามาใช้เมื่อสังคม
อีสานเผชิญกับปัญหายาเสพติด โดยการให้ความห่วงใย อาทร และให้อภัยเป็นจุดแข็งเพื่อสนับสนุน
การแก้ไขปัญหา (พิชัย  รัตนพล 2549: 155-156) ค าสั่งที่ 66/2523 ได้ระบุถึงสาเหตุของการก่อการ
ร้ายคอมมิวนิสต์ว่าเป็นเร่ืองของความไม่เท่าเทียมกันทางเศรษฐกิจ การเมือง และสังคมความไม่เท่า
เทียมกันทางการเมือง คือ สภาพการเมืองที่ไม่เป็นประชาธิปไตยและประชาชนไม่ได้มีอ านาจ
อธิปไตย แต่อ านาจนี้อยู่ในมือของคนกลุ่มน้อยที่มีอ านาจทางเศรษฐกิจและสนใจแต่ประโยชน์
ส่วนตัว  ได้ก าหนดแนวทางในการด าเนินการคือ เปลี่ยนแนวทางการต่อสู ้ด้วยอาวุธเป็นการ
ต่อสู้ในแนวทางสันติ โดยให้โอกาสผู้ที่เข้าร่วมกับพรรคคอมมิวนิสต์ได้กลับเข้าสู่สังคมในฐานะ
ผู้ร่วมพัฒนาชาติ (สถาบันพระปกเกล้า 2555: 79) หลังรัฐประหาร พ.ศ. 2549 ได้เกิดความขัดแย้งทาง
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การเมืองที่น าไปสู่ความรุนแรง เกิดกลุ่มที่ต่อต้านการท ารัฐประหารและกลุ่มที่ต่อต้านพันต ารวจโท 
ทักษิณ  ชินวัตร อดีตนายกรัฐมนตรี ท าให้เกิดการเคลื่อนไหวทางการเมืองที่มีแนวโน้มที่จะน าไปสู่
ความรุนแรง ซึ่งต่อมาได้มีการแต่งตั้งคณะกรรมการปฏิรูปประเทศไทย (คปร.) เพื่อหาแนวทางใน
การยุติความขัดแย้งทางการเมือง และได้เสนอแนวทางการปฏิรูปประเทศไทย โดยได้เสนอว่า ความ
ล้มเหลว ของประเทศไทยนั้นเกิดจากความเหลื่อมล้ าอย่างสุดขั้วในทุกมิติ ได้แก่ ด้านรายได้ ด้าน
สิทธิ ด้านโอกาส ด้านอ านาจ และด้านศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ซึ่งเป็นปัญหาเชิงโครงสร้างแกนหลัก
ที่ส่งผลให้เกิดปัญหาเชิงโครงสร้างอ่ืนๆ ด้วย การแก้ไขปัญหาเพื่อความเป็นธรรมในสังคม จึงต้องเน้น
ที่รากฐานของความเหลื่อมล้ าต่างๆ เหล่านี้ ด้วยเหตุนี้จะต้องมีการปรับความสัมพันธ์เชิงอ านาจ 
เพื่อให้ประชาชนไทยทุกกลุ่มสามารถเข้าถึงทรัพยากรได้มากขึ้นและมีความเท่าเทียมกัน ทั้ง
ทรัพยากรในรูปแบบกายภาพ และทรัพยากรทางอ านาจโดยคณะกรรมการปฏิรูปได้แบ่งทรัพยากร
ออกเป็น 4 ประเภท ได้แก่ ทรัพยากรธรรมชาติ ทรัพยากรเศรษฐกิจ ทรัพยากรสังคม และทรัพยากร
การเมือง อันน าไปสู่การเสนอแนวทางแก้ไขปัญหาในด้านต่างๆ ตามทรัพยากรแต่ละประเภทโดยเน้น
ไปที่เคร่ืองมือหลักๆ 2 ประการได้แก่ การกระจายอ านาจจากส่วนกลางสู่ท้องถิ่น เช่น การปฏิรูป
ที่ดิน การจ ากัดเพดานถือครองที่ดิน ทรัพยากรแร่โดยหลักการความเป็นหุ้นส่วนสาธารณะ การ
กระจายการบริหารจัดการน้ า ทะเล และชายฝั่งให้เป็นหน้าที ่ของท้องถิ ่นตลอดจน การปรับ
โครงสร้างการบริหารเมือง การปฏิรูปโครงสร้างอ านาจรัฐ การกระจายอ านาจ การลดการรวม
ศูนย์ และการมุ่งเน้นการกระจายผลประโยชน์ผ่านนโยบายมุ่งเน้นการกระจายผลประโยชน์ และ
นโยบายมุ่งเน้นการกระจายความเป็นธรรม เพื่อแก้ไขปัญหาในการชดเชยโอกาสที่ผู้ขาดแคลน
โอกาสในการเข้าถึงทรัพยากรต่างๆ อย่างไม่เป็นธรรม จุดมุ่งหมายของนโยบายเพื่อเปิดโอกาสให้คน
จนได้มีสิทธิ์เป็นเจ้าของทรัพย์สินเพื่อการด ารงชีวิตที่ดี เพื่อเสริมสร้างให้เกิดการกระจายรายได้ หรือ
ผลประโยชน์อย่างเป็นธรรม ได้มีการเสนอด้านสวัสดิการ เช่น การเพิ่มค่าจ้างและสวัสดิการแรงงาน 
การปฏิรูประบบพลังงาน การสร้างหลักประกันความเสี่ยงของพืชผลทางการเกษตร (สถาบัน
พระปกเกล้า 2555: 150) และมีการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งระหว่างรัฐบาลกับประชาชนท้องถิ่น
เกี่ยวกับการพัฒนา การบริหารจัดการทรัพยากรท้องถิ่น โดยการพูดคุยกันถึงสาเหตุของปัญหา และ
เมื่อมีการรู้ถึงปัญหาก็ได้มีการแปรเปลี่ยนความขัดแย้งนั้นให้เป็นในรูปของการพัฒนาในสิ ่งที่
ก่อให้เกิดปัญหานั้น เช่น ถ้าปัญหามาจากการเหลื่อมล้ าทางเศรษฐกิจ  ก็ได้มีการพัฒนาเศรษฐกิจ
ให้ดีขึ้น การกระจายอ านาจในการบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติ ในท้องถิ่น ซึ่งข้อเสนอ
ดังกล่าวนี้เป็นการเปลี่ยนแปลงความขัดแย้งเป็นการปรับปรุงโครงสร้างของสังคม เศรษฐกิจ และ
การเมือง เพื่อลดความเหลื่อมล้ าซึ่งเชื่อว่าเป็นต้นเหตุของปัญหาความขัดแย้งทางการเมือง มีการใช้
แนวทางการสร้างความปรองดองเพื่อลดปัญหาความขัดแย้งทางการเมืองในปัจจุบัน แต่ทุกฝ่าย
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ยังมีความหวาดระแวงกันอยู่จึงท าให้ความขัดแย้งยังคงด ารงอยู่ นอกจากนี้การน าสันติวิธีแบบ
แปรเปลี่ยนความขัดแย้งเป็นรูปแบบอ่ืนเพื่อการแก้ไขปัญหาความรุนแรงในภาคใต้  โดยได้มีการ
วิเคราะห์ว่าปัญหาความไม่สงบในภาคใต้นั้นมีสาเหตุมาจากปัญหาโครงสร้างทางการเมือง เศรษฐกิจ 
การศึกษา รวมไปถึงกระบวนการยุติธรรม หน่วยงานที่เกี่ยวข้องจึงได้มีการพยายามที่จะแก้ไขปัญหา
โดยการแปรเปลี่ยนความขัดแย้งเป็นการพัฒนาทางด้านการศึกษา การพัฒนาทางเศรษฐกิจ การแก้ไข
กระบวนการยุติธรรม เพื่อลดความขัดแย้งระหว่างรัฐกับกลุ่มผู้ก่อความไม่สงบรวมถึงประชาชนใน
พื้นที่ ซึ่งมีรายละเอียดการเก็บข้อมูลจากการสัมภาษณ์ ดังต่อไปนี้ 
  พระไพศาล  วิสาโล (2556: 5 มกราคม) ได้กล่าวว่า “ปัญหาความไม่สงบในภาคใต้
นั้นมีสาเหตุมาจากปัญหาโครงสร้างทางการเมือง เศรษฐกิจ การศึกษา รวมไปถึงกระบวนการ
ยุติธรรม ได้มีการพยายามที่จะแก้ไขปัญหาโดยการแปรเปลี่ยนความขัดแย้งเป็นการพัฒนาทางด้าน
การศึกษา การแก้ไขกระบวนการยุติธรรมเพื่อลดความขัดแย้งระหว่างรัฐกับกลุ่มผู้ก่อความไม่สงบ
รวมถึงประชาชนในพื้นที่” 
  พระมหาหรรษา  ธมฺมหาโส (2556: 21 กุมภาพันธ์) ได้กล่าวว่า “ในประเทศไทยยัง
มีการน ามาใช้น้อยมาก แต่ก็เร่ิมมีการน ามาใช้ในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้โดยพยายามที่จะ
แปรเปลี่ยนความขัดแย้งเป็นการพัฒนาสังคม” 
  ชัยวัฒน์  สถาอานันท์ (2557: 1 เมษายน) ได้กล่าวว่า “การแปลเปลี่ยนความขัดแย้ง
เป็นรูปแบบอ่ืนที่ เห็นได้ชัดที่ เราน ามาใช้ก็คือนโยบายการเมืองน าการทหารที่ใช้แก้ปัญหา
ผู้ก่อการร้ายคอมมิวนิสต์ และการพัฒนาเศรษฐกิจในพื้นที่ชายแดนภาคใต้เพื่อลดปัญหาความ
ขัดแย้ง” 
  โคทม  อารียา (2556: 15 กุมภาพันธ์) ได้กล่าวว่า “ในประเทศไทยได้มีการแก้ไข
ปัญหาความขัดแยงระหว่างรัฐบาลกับประชาชนท้องถิ่นโดยการพูดคุยกันถึงสาเหตุของปัญหา และ
เมื่อมีการรู้ถึงปัญหาก็ได้มีการแปรเปลี่ยนความขัดแย้งนั้นให้เป็นในรูปของการพัฒนาในสิ่งที่
ก่อให้เกิดปัญหานั้น เช่น ถ้าปัญหามาจากการเหลื่อมล้ าทางเศรษฐกิจก็ได้มีการพัฒนาเศรษฐกิจให้ดี
ขึ้น การกระจายอ านาจในการบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติในท้องถิ่น” 
  เอกชัย  ศรีวิลาส (2556: 14 มกราคม) ได้กล่าวว่า “ปัจจุบันก็ได้มีการพยายามที่จะ
แก้ไขปัญหาความรุนแรงทางการเมืองโดยการใช้การแปรเปลี่ยนความขัดแย้ง โดยการพยายามใช้
แนวทางปรองดอง แต่ทุกฝ่ายยังมีความไม่ไว้วางใจ ท าให้แนวทางนี้ยังมีการถกเถียงกันอยู่” 
  วันชัย  วัฒนศัพท์ ได้กล่าวว่า (2556: 7 มีนาคม) “ที่เห็นได้ชัดเจนก็คือการใช้การ
พัฒนาเพื่อแก้ไขความขัดแย้ง เช่น ปัญหาผู้ก่อการร้ายคอมมิวนิสต์ ปัญหาความไม่สงบในภาคใต้ 
เป็นการแปรเปลี่ยนความขัดแย้งเป็นการร่วมกันพัฒนาทางเศรษฐกิจ และสังคม” 
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 2.5  สันติวิธีแบบการพูดเจรจาต่อรอง 
  พระมหาหรรษา  ธมฺมหาโส (2554: 220) ได้ให้ความหมาย ของการเจรจา 
(Negotiation) ว่าเป็นกระบวนการของการแสดงออกซึ่งข้อเสนอที่ต้องการให้ได้รับการตกลงบน
พื้นฐานของผลประโยชน์ ร่วมกันในเร่ืองที่มีการขัดแย้งทางผลประโยชน์  เป็นการสร้าง
ความสัมพันธ์ของการต่อรองระหว่างกลุ่มที่รู้สึกว่าจะเกิดความขัดแย้ง หรือเกิดความขัดแย้งแล้ว 
แต่ละกลุ่มจึงพบปะพูดคุยแลกเปลี่ยนข้อมูล สถาบันพระปกเกล้า (2555: 18) ได้ให้ความหมายของ
การเจรจาไว้ว่า หมายถึง การเจรจาระหว่างคู่ขัดแย้งพูดคุยเพื่อหาข้อตกลงหรือยุติปัญหาด้วยกันเอง
โดยไม่ต้องพึ่งพิงบุคคลที่สาม และการเจรจาเป็นวิธีการที่คู่ขัดแย้งที่มีอ านาจตัดสินใจ การเจรจา
มีความแตกต่างจากการไกล่เกลี่ยอย่างชัดเจน กล่าวคือการเจรจาเป็นการที่คู่ขัดแย้งพูดคุยเพื่ อหา
ข้อตกลงหรือยุติปัญหาด้วยกันเองโดยไม่ต้องพึ่งพิงบุคคลที่สาม และการเจรจา เป็นวิธีการที่คู่ขัดแย้ง
มักเลือกใช้ในการจัดการปัญหาเป็นอันดับแรก นอกเสียจากว่าปัญหามีระดับที่รุนแรงมากขึ้นจน
ควบคุมได้ยาก คู่ขัดแย้งจึงจะเลือกใช้การไกล่เกลี่ยโดยคนกลาง วัฒนธรรมไทยเมื่ อมีความขัดแย้ง
ด้วยวิธีการที่ง่ายๆ และไม่ต้องใช้ความรุนแรง โดยใช้วิธีการเจรจาอันเป็นกระบวนการทางสันติวิธี
เป็นแนวทางในการแก้ไขปัญหาในระยะแรก แต่วัฒนธรรมอ านาจนิยมของฝ่ายปกครองก็ยัง
พร้อมที่จะใช้วิธีอ่ืนเมื่อการเจรจามิได้ผล สันติวิธีในแนวทางของไทยจึงเป็นเพียงทางเลือกแรกที่ใช้ 
และเมื่อไม่ได้ผลก็จะลงเอยด้วยการใช้ความรุนแรง และหาเหตุผลมารองรับการใช้ความรุนแรงนั้น 
(พิชัย  รัตนพล 2549: 154) การแก้ปัญหาความรุนแรงในประเทศไทยจะใช้การเจรจาต่อรองในด่านแรก 
คือ เร่ืองการหาวิธีแก้ปัญหาที่ยอมรับร่วมกันได้ และเท่าที่ผ่านมาการตกลงเร่ืองวิธีการหาข้อยุตินั้น
เป็นปัญหามากพอกับประเด็นที่ขัดแย้งกันอยู่ และหากฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดไม่สามารถยอมรับในวิธีการ
แก้ไขปัญหาร่วมกันได้ ข้อยุติที่จะออกมาจากวิธีการนั้นก็จะสูญเสียความชอบธรรมไปทันที 
(ฉันทนา  บรรพศิริโชติ หวันแก้ว และคณะ 2547: 42) ศุภณัฐ  เพิ่มพูนวิวัฒน์ (2553: 56) ได้กล่าวถึง
แนวทางที่จะน าการเจรจามาใช้ในการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งในประเทศไทยว่าจะต้องไม่ใช่การ
เกลี่ยกล่อม ตะล่อม บังคับ ขู่เข็น และขึ้นอยู่กับปัจจัยต่างๆ การใช้เหตุผลของคู่กรณี การสมัครใจ
ที่จะเข้าร่วมเจรจา การมีความจริงใจ เปิดเผย แสดงความคิดเห็นอย่างสร้างสรรค์ และไม่ยึดในจุดยืน 
นอกจากนี้ ทั้งสองฝ่ายต้องร่วมกันระบุประเด็นปัญหาให้ชัดเจนว่าคืออะไร ถ้าความขัดแย้งมี
ความเกี่ยวข้องกับกลุ่มคนที่อยู่นอกเหนือไปจากคู่กรณีและข้อตกลงหรือความยินยอมที่จะเกิ ดขึ้น
มีความส าคัญและเกี่ยวข้องก็จ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องหาผู้แทนของผู้เกี่ยวข้องที่มีความชอบธรรมและ
มีอ านาจในการตัดสินใจด้วย  
  จากการเก็บข้อมูลจากเอกสารและโดยการสัมภาษณ์พบว่ามีการน าสันติวิธีโดยการ
เจรจามาใช้ดังต่อไปนี้ ในวันที่ 24 มิถุนายน พ.ศ. 2475 คณะราษฎร (The People ‘s Party) ประกอบด้วย
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ทหารบก ทหารเรือและพลเรือน จ านวน 99 คน ได้ร่วมกันเข้ายึดอ านาจการปกครองจากรัฐบาล
ในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ และจับกุมและควบคุมตัวอภิรัฐมนตรีบางพระองค์ไว้ เมื่อมีการ
น าข่าวการปฏิวัติกราบบังคมทูลต่อพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หั วซึ่งขณะนั้นประทับอยู่ 
ณ  พระราชวังไกรกังวล ได้มีการประชุมเพื่อหาทางจัดการกับสถานการณ์  โดยที่ประชุม
ประกอบด้วยพระบรมวงศานุวงศ์อาวุโสและแม่ทัพนายกองคนส าคัญหลายท่าน และมีข้อเสนอ
ออกมาหลายประการ เช่น การตอบโต้คณะราษฎรด้วยก าลังทหารจากหัวเมืองที่ยังคงจงรักภักดี 
การเสด็จลี้ภัยไปต่างประเทศ และการเจรจาประนีประนอมกับฝ่ายปฏิวัติ  เป็นต้น  ในที่สุด
พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงเห็นว่าไม่ควรทั้งตอบโต้ด้วยก าลังและลี้หนีภัย แต่ควร
ประทับอยู่ที่พระราชวังไกลกังวลต่อไป เพื่อคอยท าความตกลงกับคณะปฏิวัติเพื่อหลีกเลี่ยงการนอง
เลือดและขจัดความเสี่ยงที่จะสูญเสียอ านาจอธิปไตยของประเทศ (สถาบันพระปกเกล้า 2555: 65-66) 
ท าให้เห็นได้ว่าเป็นการเลือกใช้แนวทางสันติวิธีเพื่อแก้ไขปัญหาความขัดแย้งทางการเมืองของ
ประเทศไทยและก่อให้ไม่เกิดความรุนแรงขึ้นมาเพราะทั้งสองฝ่ายเลือกที่จะพูดคุยเจรจาตกลงกัน 
การเกิดกบฏบวรเดช เมื่อวันที่ 11 ตุลาคม พ.ศ.2476 นับเป็นการต่อต้านอ านาจของฝ่ายรัฐบาล            
คร้ังแรกหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครองใน พ.ศ.2475 มีสาเหตุมาจากความขัดแย้งระหว่างผู้น า                     
ของระบอบเก่าและระบอบใหม่ มีการน าก าลังทหารส่วนหนึ่งยกมาปิดล้อมกรุงเทพมหานคร                    
โดยมีวัตถุประสงค์ เพื่อจะต่อรองกับคณะราษฎรมีการยื่นข้อเรียกร้องเจรจาให้กับฝ่ายรัฐบาล  
จ านวน 2 คร้ัง แต่ผลของการเจรจาไม่เป็นผลฝ่ายรัฐบาลได้ตั้งกองก าลังผสมปราบปรามได้ส าเร็จ 
(สถาบันพระปกเกล้า 2555: 68) ซึ่งสิ่งที่ท าให้การเจรจาความขัดแย้งทางการเมืองคร้ังนี้ไม่ประสบ
ความส าเร็จและเกิดความรุนแรงขึ้นเป็นเพราะมีการใช้ก าลังทหารเข้ามาข่มขู่อีกฝ่ายจึงท าให้เกิด      
ความไม่ไว้วางใจกันจนน าไปสู่ความรุนแรง  
  วันที่ 20 ตุลาคม พ.ศ. 2501 จอมพล สฤษดิ์  ธนะรัชต์ ได้ท ารัฐประหารอ านาจการ
ปกครองประเทศ ความล้มเหลวในการใช้รัฐประหารเป็นเคร่ืองมือจัดการกับความขัดแย้งทาง
การเมืองของจอมพล ถนอม  กิตติขจร เป็นหลักฐานที่แสดงให้เห็นว่าการใช้แนวทางแบบอ านาจ
นิยมอาจท าให้ความขัดแย้งระหว่างกลุ ่มการเมืองยุติลงได้ในช่วงระยะเวลาหนึ ่ง  แต่ไม่
สามารถใช้ได้กับทุกสถานการณ์ โดยเฉพาะเมื่อการพัฒนาประเทศได้ท าให้ประชาชนเร่ิมเข้าถึง
การศึกษามากขึ้น เกิดแนวความคิดด้านประชาธิปไตยและการเคารพสิทธิเสรีภาพ ในขณะที่
รัฐบาลในยุคนั้นยังไม่พร้อมที่จะให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมทางการเมือง ความล่าช้าของการ
ร่างรัฐธรรมนูญหลังจากมีการประกาศใช้ธรรมนูญปกครองราชอาณาจักร พ.ศ.2515 ท าให้ฝ่าย
นิสิตนักศึกษาเริ่มชุมนุมกันเพื่อเรียกร้องรัฐธรรมนูญ และมีนักศึกษาโดนจับกุม 13 คนถึงแม้ว่า
จอมพลประภาส  จารุเสถียร จะยอมเจรจากับนายสมบัติ  ธ ารงธัญวงศ์ เลขาธิการศูนย์กลางนิสิต
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นักศึกษา ซึ ่งยื ่นข้อ เรียกร้องให้รัฐบาลปล่อยตัวผู้ต้องหา 13 คน แต่รัฐบาลกลับยืนกรานที่จะ
ด าเนินการโดยใช้มาตรา 17 การปะทะกันระหว่างเจ้าหน้าที่ต ารวจและทหารกับผู้ชุมนุมท าให้มี
ผู้เสียชีวิตทั้งสิ้น 77 คนและได้รับบาดเจ็บ 857 คน (สถาบันพระปกเกล้า 2555: 75) ในช่วงความ
วุ่นวายทางการเมืองหลังการรัฐประหาร 19 กันยายน พ.ศ.2549 สถานการณ์ทางการเมืองมีแนวโน้ม
ที่จะเกิดการใช้ความรุนแรงจากฝ่ายต่างๆ และภาคส่วนต่างๆ ในสังคมพยายามที่จะเรียกร้องให้มี
การพูดคุยกันเพื่อหาทางออกให้กับสังคมไทยโดยเกิดการเจรจากันระหว่างรัฐบาลกับกลุ่มแนวร่วม
ประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ 2 คร้ัง ในวันที่ 28-29 มีนาคม พ.ศ. 2553 ห้องประชุมสภา
พัฒนาการเมือง สถาบันพระปกเกล้า โดยที่ เป็นการเจรจากันเอง ฝ่ายละ 3 คน คือ ฝ่ายรัฐบาล
ประกอบด้วย นายอภิสิทธิ์   เวชชาชีวะ นายกรัฐมนตรี นายกอร์ปศักดิ์   สภาวสุ  เลขาธิการ
นายกรัฐมนตรี นายช านิ   ศักดิเศรษฐ์  รองเลขาธิการพรรคประชาธิปัตย์ และฝ่ายแนวร่วม
ประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ ประกอบด้วย นายวีระ  มุสิกพงศ์ นายจตุพร  พรหมพันธุ์ 
และนายแพทย์เหวง  โตจิราการ การเจรจาคร้ังนี้เป็นการพูดคุยกันเองโดยตรง ไม่มีคนกลางในการ
ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยและก ากับกระบวนการ เนื่องจากคู่กรณีไม่ประสงค์จะให้ใครเป็นคนกลาง 
โดยสถาบันพระปกเกล้าท าหน้าที ่เป็นเพียงผู้อ านวยความสะดวกเกี่ยวกับการบันทึกเนื้อหาการ
เจรจาการใช้อาคารสถานที่ และการบริหารจัดการ (สถาบันพระปกเกล้า 2555: 102) ซึ่งมีรายละเอียด
การเก็บข้อมูล ดังต่อไปนี้ 
  พระไพศาล  วิสาโล (2556: 5 มกราคม) ได้กล่าวว่า “การเจรจาต่อรองเป็นสันติวิธี
รูปแบบแรกที่มักจะใช้กันเมื่อเกิดความขัดแย้ง ความรุนแรงทางการเมือง แต่การเจรจาก็จะใช้ได้ผล
ในกรณีที่ความขัดแย้งไม่มีความซับซ้อน แต่ในกรณีที่ความขัดแย้งมีความซับซ้อน มีความ
ละเอียดอ่อนการเจรจาจะใช้ไม่ได้ผล” 
  พระมหาหรรษา  ธมฺมหาโส (2556: 21  กุมภาพันธ์) ได้กล่าวว่า “มีการน าสันติวิธี
แบบการพูดเจรจาต่อรองมาใช้ตลอดเวลา อย่างเช่นการเจรจาทางการเมือง การพูดคุยกันแบบไม่เป็น
ทางการและการพูดคุยแบบเป็นทางการ” 
  ชัยวัฒน์  สถาอานันท์ (2557: 1 เมษายน) ได้กล่าวว่า “การใช้การเจรจาต่อรองเป็น
เคร่ืองของสันติวิธีที่ดีแต่ผู้ใช้ต้องมีความอดทน ซึ่งการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งในประเทศไทยมี
การน ามาใช้มาก” 
  โคทม  อารียา (2556: 15 กุมภาพันธ์) ได้กล่าวว่า “การเจรจาต่อรองเป็นกลไกที่ใช้
ในการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งทางการเมืองของประเทศไทยอยู่แล้ว แต่เมื่อการเจรจาไม่ได้ผล
มักจะมีการใช้ก าลังในการจัดการกับความขัดแย้งเสมอ โดยที่ผู้มีอ านาจเหนือกว่าไม่ได้มีความ
อดทนในการแก้ไขปัญหา” 
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  เอกชัย  ศรีวิลาส (2556: 14 มกราคม) ได้กล่าวว่า “เมื่อเกิดปัญหาความขัดแย้งทาง
การเมืองในประเทศไทย การเจรจาต่อรองมักจะเกิดขึ้นในสถานการณ์ที่ใกล้จะเกิดความรุนแรงแล้ว 
แต่การเจรจาก็เป็นการยุติปัญหาเพียงชั่วคราว ไม่ได้มีการเยียวยาหรือแก้ไขปัญหาที่สาเหตุ ซึ่งท าให้
ความขัดแย้งรอการประทุขึ้นมาอีก”    
  วันชัย  วัฒนศัพท์ (2556: 7 มีนาคม) ได้กล่าวว่า “ทุกคร้ังที่เกิดความขัดแย้งทาง
การเมือง การเจรจาจะเป็นทางเลือกแรกในการน ามาใช้เพื่อจัดการกับความขัดแย้ง ซึ่งแนวโน้มของ
การเจรจาจะพบว่าผู้ที่มีอ านาจเหนือกว่า เช่น รัฐบาล จะมีแนวโน้มจะใช้ก าลังในการจัดการกับ
ปัญหาเมื่อการเจรจาไม่ประสบความส าเร็จ”   
 2.6  สันติวิธีแบบการสานเสวนา 
  สถาบันพระปกเกล้า (2555: 18) ได้ให้ความหมายของการสานเสวนา ไว้ว่า เป็น
กระบวนการเพื่อให้เกิดความเข้าใจและเห็นใจซึ่งกันและกัน ทั้งภายในและระหว่างกลุ่มผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียต่างๆ ในสังคม เพื่อปรับความสัมพันธ์ระหว่างกัน ตลอดจนเพื่อร่วมกันหาทางออกหรือ
แนวทางในการปรับโครงสร้างต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง ข้อตกลงที่ได้จะเกิดการยอมรับร่วมกันจากสังคม
มากน้อยเพียงใดก็ขึ้นอยู่กับกระบวนการที่ให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเข้ามาก าหนดถึงเนื้อหาที่ควรจะ
เป็นรวมถึงภาพของอนาคตร่วมกันในด้านเศรษฐกิจ สังคมและการเมือง ซึ่งวิธีการต่างๆ เหล่านี้ต้อง
ด าเนินการควบคู่กันไปบนฐานคิดที่ทุกฝ่ายเห็นตรงกันว่าความรุนแรงไม่อาจน ามาซึ่งเป้าหมายและ
ทางออกที่ยั่งยืนได้ ศุภณัฐ  เพิ่มพูนวิวัฒน์ (2553: 45) ได้กล่าวว่า การสานเสวนา เป็นกระบวนการ
ที่ท าให้เกิดความหมายที่ไหลลื่นผ่านไปในหมู่ผู้สนทนา เป็นการสนทนาอย่างไม่เป็นทางการที่มุ่ง
สานความหมายและความเข้าใจโดยยอมรับความแตกต่างของจุดยืน ความคิด และอัตลักษณ์ของ
ผู้สนทนาเพื่อให้การสานเสวนาเป็นการสนทนาที่สานความเข้าใจ ผู้พูดจะต้องพูดอย่างมีสติ 
พูดอย่างเปิดใจ พูดถึงความคิดความเชื่อของเราโดยไม่อนุมานความคิดความเชื่อของผู้อ่ืนเพื่อมา
วิเคราะห์ ตีความ หรือตัดสิน  การสานเสวนาเป็นกลไกอย่างหนึ่งของกระบวนการมีส่วนร่วมที่มี
บทบาทส าคัญต่อการแก้ปัญหาความขัดแย้ง ช่วยป้องกันไม่ให้เกิดการเป็นฝักฝ่ายหรือตรงข้ามกัน
โดยจะช่วยท าให้ปัญหาความต้องการที่ฝ่ายหนึ่งต้องเลือกว่าใช่ และอีกฝ่ายหนึ่งที่ต้องเลือกว่าไม่ใช่ง่าย
ต่อการจัดการและแก้ปัญหาได้ จากการเก็บข้อมูลจากเอกสารและโดยการสัมภาษณ์พบว่า ในช่วง 
พ.ศ.2553 – 2554 สถาบันพระปกเกล้าได้ร่วมกับองค์กรเครือข่าย อาทิ องค์กรประชาสังคม 
ศูนย์การเมืองภาคพลเมืองและสมาชิกสภาพัฒนาการเมืองในหลายจังหวัดได้ด าเนินการเวทีประชา
เสวนาหาทางออกในทุกภูมิภาคทั่วประเทศ โดยมีวัตถุประสงค์คือ เพื่อวางรูปแบบกระบวนการ
แก้ไขปัญหาความขัดแย้งด้วยการมีส่วนร่วมจากภาคประชาชนอันเป็นรากฐานของการเมืองการปกครอง
ในระบอบประชาธิปไตย เพื่อสร้างทัศนคติที่ดีในการอยู่ร่วมกันของคนในชุมชน สร้างพื้นฐาน
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ความเข้าใจในกระบวนการแก้ไขปัญหาของชุมชนและเสริมสร้างความเข้มแข็งของชุมชนด้วยการ
มีส่วนร่วมแบบพหุพาคี นอกจากนี้สถาบันพระปกเกล้าได้จัดให้มีการสานเสวนาเพื่อหาทางออกสู่
ประชาธิปไตยและสังคมไทยที่พึงปรารถนา ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพื่อเปิดโอกาสให้ผู้เกี่ยวข้องทุกฝ่าย
ทั้งจากภาครัฐ เอกชน และประชาชน ได้ร่วมกันระดมความคิดเห็นในการหาทางออกและเสริมสร้าง
ความปรองดองทางการเมืองและทางสังคมร่วมกันเพื่อใช้เป็นต้นแบบและแนวทางในการด าเนินงาน
แก้ไขความขัดแย้งด้วยสันติวิธีและสมานฉันท์ โดยใช้กระบวนการสานเสวนาและสานเสวนาหาทางออก 
โดยคณะผู้วิจัยได้ด าเนินการจัดเวทีประชาเสวนา จ านวน 5 คร้ัง ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคเหนือ 
ภาคใต้ ภาคตะวันออก และภาคกลาง จากการสานเสวนาพบข้อสรุปว่า เป็นการสร้างทัศนคติและ
การตระหนักรู้ในการคิดเชิงบวกให้กับผู้เข้าร่วมการสานเสวนา ด้วยวิธีและกระบวนการมองปัญหา
และหาแนวทางแก้ไขปัญหาที่ต้นเหตุสร้างความคิดเชิงเหตุผลโดยอาศัยการฟังกันอย่างตั้งใจและ
เข้าใจผู้อ่ืนภายใต้กระบวนการมีส่วนร่วมของทุกคน (สถาบันพระปกเกล้า 2555: 28) การจัดท าเวที
ประชาเสวนาที่มีภาคส่วนต่างๆ ทั่วประเทศ จ านวน 9 จังหวัด พบว่า เวทีประชาเสวนาหาทางออก 
เป็นหนึ่งของทางออกของความขัดแย้งที่ให้ประชาชนรับฟังความคิดเห็นซึ่งกันและกัน ไม่ชี้หน้าด่ากัน 
และหาทางออกร่วมกัน โดยมีกฎกติการ่วมกัน และมีความยุติธรรม กระบวนการจัดเวทีประชา
เสวนาหาทางออกเป็นกระบวนการหนึ่งที่มีหัวใจส าคัญ คือ  การฟังอย่างตั้งใจเพื่อรับฟังความคิดเห็น
ของอีกฝ่ายไม่ได้มีการชี้ผิดชี้ถูก แต่ร่วมกันแก้ไขปัญหาในอนาคตเพื่อให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
ทุกภาคส่วนได้มีโอกาสได้พูดคุย ฟัง และมีความเข้าใจกันว่าท าไมอีกฝ่ายถึงมีความคิดเห็นเช่นนี้ 
โดยมีเป้าหมายคือ การร่วมกันหาทางออก ด้วยการร่วมระดมความคิดเห็นเป็นการสร้างความปรองดอง
ทางการเมือง และทางสังคมร่วมกันที่มีความยุติธรรมทางกฎหมาย และทางสังคม เป็นการเร่ิมต้น
เพื่อการแก้ไขปัญหาด้วยสันติวิธีและสมานฉันท์ที่น าไปสู่ประชาธิปไตยที่ยั่งยืน  
  ใน พ.ศ. 2551 ภาคส่วนต่างๆ ของสังคม อาทิ ผู้แทนจากสถาบันพระปกเกล้า 
ส านักงานสภาพัฒนาการเมือง สมาคมนักข่าว นักหนังสือพิมพ์แห่งประเทศไทย สมาคมนักข่าววิทยุ
และโทรทัศน์ และองค์กรเครือข่ายได้จัดตั้งเครือข่ายสานเสวนาเพื่อสันติธรรมภายใต้บริบท
สถานการณ์ที่กลุ่มพันธมิตรเคลื่อนไหวกดดันรัฐบาลอย่างเข้มข้นและมีแนวโน้มที่อาจจะเกิด
ความรุนแรงขึ้น เครือข่ายสานเสวนาเพื่อสันติธรรมตั้งขึ้นมาโดยมีวัตถุประสงค์ คือ รณรงค์
เรียกร้องให้ทุกคนช่วยกันยุติการใช้ความรุนแรงในทุกรูปแบบ เสนอให้มีการหันหน้ามาคุยกันด้วย
การสานเสวนาเป็นแนวทางหนึ่งในการแก้ปัญหาของประเทศ และสร้างพื้นที่ให้พลังเงียบและ
สื่อมวลชนได้ออกมามีส่วนร่วมในการรณรงค์ไม่ใช้ความรุนแรงในการแก้ไขปัญหาความขัดแย้ง 
เครือข่ายสานเสวนาเพื่อสันติธรรมได้จัดเวทีสานเสวนาคร้ังใหญ่ในวันที่ 26 ตุลาคม พ.ศ. 2551 ณ 
หอประชุมใหญ่ กรมประชาสัมพันธ์ ซอยอารีสัมพันธ์ ถนนพระราม 6 มีผู้ร่วมสานเสวนาประมาณ 
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1,000 กว่าคน มีการแจกเสื้อ สติ๊กเกอร์ และจัดท าบทความเพื่อเผยแพร่แนวคิดการเสริมสร้าง
ความสมานฉันท์ (สถาบันพระปกเกล้า 2555: 98-99) นอกจากนี้ยังได้มีการใช้การสานเสวนาในการ
แก้ไขปัญหาความรุนแรงในภาคใต้ เช่น ศูนย์อ านวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใต้ (ศอ.บต.) 
ได้ร่วมกับส านักพุทธสมาคม จังหวัดยะลา จัดเสวนาศาสนาสัมพันธ์สู่สันติสุข โดยมีผู ้น าทั ้ง
ศาสนาอิสลาม ศาสนาพุทธ และศาสนาคริสต์ และผู้น าท้องถิ่นในพื้นที่ 5 จังหวัดชายแดนใต้ 
เข้าร่วมเพื่อสะท้อนปัญหาและหาข้อเสนอแนะแนวทางแก้ปัญหาความรุนแรงในพื้นที่ การใช้
ก ารสาน เสวนาเพื่ อแก้ ไขปัญหาความขัดแย้งในประเทศไทยนั้ น  มีหน่ วยงานราชการ 
สถาบันการศึกษา และสื่อสารมวลชนซึ่งมีรายละเอียดการเก็บข้อมูลดังต่อไปนี้  
  พระไพศาล  วิสาโล (2556: 5 มกราคม) ได้กล่าวว่า “การจัดการความขัดแย้งโดย
ใช้วิธีการสานเสวนาในประเทศไทยมีการใช้กันมากขึ้น โดยมีประเด็นปัญหาคือ ปัญหาที่เกิดจาก
ความขัดแย้งระหว่างรัฐบาลกับประชาชน การบริหารการพัฒนาท้องถิ่น การจัดการทรัพยากร
ท้องถิ่น ปัญหาความรุนแรงในภาคใต้” 
  พระมหาหรรษา  ธมฺมหาโส (2556: 21 กุมภาพันธ์) ได้กล่าวว่า “ในทางการเมือง
ไม่ได้มีการน าการเสวนามาใช้แบบเป็นทางการ แต่ได้มีหน่วยงานหรือสถาบันที่เกี่ยวกับการเรียนรู้
สันติวิธีได้จัดเสวนาเพื่อแก้ไขปัญหาความขัดแย้ง เช่น สถาบันพระปกเกล้า ศูนย์ศึกษาและพัฒนา
สันติวิธี มหาวิทยาลัยมหิดล สถาบันสันติศึกษา มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์” 
  ชัยวัฒน์  สถาอานันท์ (2557: 1 เมษายน) ได้กล่าวว่า “ปัจจุบันมีสถาบันที่จัดสาน
เสวนาเพื่อแก้ไขปัญหาทางการเมืองหลายสถาบัน เช่น สถาบันพระปกเกล้า นอกจากนี้ ยังมี 
สถาบันการศึกษา และสื่อสารมวลชน ที่น าการสานเสวนามาใช้” 
  โคทม  อารียา (2556: 15 กุมภาพันธ์) ได้กล่าวว่า “หมายถึงกระบวนการท าให้เกิด
ความหมายที่ไหลลื่นผ่านไปในหมู่ผู้สนทนา สรุปได้ว่า เป็นการสนทนาอย่างไม่เป็นทางการที่มุ่ง
สานความหมายและความเข้าใจโดยยอมรับความแตกต่างของจุดยืน ความคิด และอัตลักษณ์ของผู้
สนทนาเพื่อให้การสานเสวนาเป็นการสนทนาที่สานความเข้าใจ ผู้พูดจะต้องพูดอย่างมีสติ พูดอย่าง
เปิดใจ พูดถึงความคิดความเชื่อของเราโดยไม่อนุมานความคิดความเชื่อของผู้อ่ืนเพื่อมาวิเคราะห์ 
ตีความ หรือตัดสิน” 
  เอกชัย  ศรีวิลาส (2556: 14 มกราคม) ได้กล่าวว่า “ความขัดแย้งทางการเมืองหลังปี
พ.ศ. 2549 ได้มีการจัดเสวนาเพื่อลดความรุนแรง โดยหน่วยงานในสถาบันศึกษา มีการจัดเสวนา
ผ่านทางสื่อมวลชน เพื่อให้คู่ขัดแย้งได้ร่วมพูดคุยเพื่อหาทางร่วมกันในการหาทางออกที่ไม่ใช้ความ
รุนแรง”  
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  วันชัย  วัฒนศัพท์ (2556: 7 มีนาคม) ได้กล่าวว่า “ปัจจุบันได้มีการจัดตั้งศูนย์
การศึกษาเรียนรู้สันติวิธีขึ้นมามาก เช่น สถาบันพระปกเกล้า ศูนย์ศึกษาสันติวิธีมหาวิทยาลัยมหิดล 
และที่อ่ืนอีกหลายที่ ซึ่งก็ได้มีการจัดการสานเสวนาขึ้นเพื่อแก้ปัญหาความขัดแย้งทางการเมือง การ
แก้ปัญหาความขัดแย้งระหว่างรัฐกับชุมชนท้องถิ่นในประเด็นปัญหาการพัฒนา นอกจากนี้ยังมี
ประเด็นเร่ืองการแก้ไขปัญหาความรุนแรงในภาคใต้” 
 2.7  สันติวิธีแบบการไกล่เกลี่ยคนกลาง 
  จากการเก็บข้อมูลจากเอกสารและโดยการสัมภาษณ์พบว่า การเจรจาไกล่เกลี่ย 
เป็นกระบวนการที่ผู้ไกล่เกลี่ยซึ่งเป็นคนกลางที่ไม่มีส่วนได้ส่วนเสียกับเร่ืองที่พิพาทเข้าช่วยคู่พิพาท
ให้ร่วมกันหารือ และท าความเข้าใจปัญหาข้อพิพาทที่เกิดขึ้นเพื่อแสวงหาหนทางแก้ไขปัญหาที่
ทุกฝ่ายยอมรับ คู่กรณีสองฝ่ายหรือมากกว่าซึ่งอาจเป็นบุคคล กลุ่มคน หรือกลุ่มคนส่วนใหญ่
ในสังคมร่วมกันพัฒนาข้อตกลงที่มีโอกาสเป็นไปได้ร่วมกัน เพื่อเป็นแนวทางและกฎกติกาในกิจกรรม
ร่วมกันของเขาทั้งหลายในอนาคต (ศุภณัฐ  เพิ่มพูนวิวัฒน์ 2553: 46) คู่กรณีซึ่งอาจเป็นรัฐ บุคคล 
หรือกลุ่มบุคคลใช้ในการแก้ปัญหาโดยสมัครใจมาพูดคุยอภิปรายถึงความแตกต่างกันในเร่ืองต่างๆ 
เป็นการร่วมกันหาทางออกต่างๆ แล้วจึงร่วมกันตัดสินใจน าไปสู่ผลที่คู่เจรจาพึงพอใจ (พระมหาหรรษา  
ธมฺมหาโส 2556: 222) ซึ่งวิถีชีวิตดั้งเดิมของสังคมไทยในท้องถิ่นได้มีการน าวิถีวัฒนธรรมแบบ
การไกล่เกลี่ยคนกลางมาจัดการความขัดแย้ง ดังเช่น ในท้องถิ่นภาคอีสานมีระบบเจ้าโครตซึ่ งเป็น
ระบบแห่งการจัดระเบียบที่แสดงออกถึงความเคารพนับถือ ไว้เนื้อเชื่อใจ อ่อนน้อมถ่อมตนต่อ
ผู้อาวุโส เป็นการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทต่างๆ ประนีประนอม คุ้มครองป้องกันลูกหลานไม่ให้มีปัญหา
เกี่ยวกับเร่ืองมรดก ชีวิตครอบครัว ปัจจุบันแม้อ านาจทางบ้านเมืองจะตกไปอยู่กับผู้ใหญ่บ้าน ก านัน
แล้วก็ตาม แต่เมื่อมีเหตุการณ์ความขัดแย้งเกิดขึ้นในหมู่บ้าน เขาจะเรียกคู่กรณีไปรวมกันที่หมู่บ้าน
ผู้ใหญ่บ้าน ก านัน แล้วนัดเจ้าโครต ทั้ง 2 ฝ่ายมาตกลงกัน (อุดม  บัวศรี และชอบ  ดีสวนโคก 2549: 
95-104) จึงกล่าวได้ว่าในชุมชนท้องถิ่นได้มีการใช้ระบบไกล่เกลี่ยคนกลางเข้ามาแก้ไขปัญหา
ความขัดแย้งซึ่งก็เป็นการใช้สันติวิธี  
  ในการเมืองระดับประเทศได้มีการใช้สันติวิธีแบบไกล่เกลี่ยคนกลาง ดังเช่น 
เหตุการณ์ประท้วงรัฐบาลจอมพลถนอม  กิตติขจร เพื่อเรียกร้องรัฐธรรมนูญ จนน าไปสู่ความ
รุนแรงในวันที่ 14 ตุลาคม 2516 พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว ได้ทรงมีพระราชด ารัสทางวิทยุและ
โทรทัศน์ ความตอนหนึ่งว่า วันนี้เป็นวันมหาวิปโยค เกิดการปะทะกันและมีคนได้รับบาดเจ็บ ความ
รุนแรงได้ทวีขึ้นทั้งพระนคร ถึงขั้นจลาจลมีคนไทยด้วยกันต้องเสียชีวิต ทรงขอให้ทุกฝ่ายระงับเหตุ
แห่งความรุนแรง (ธนาชัย  สุขวณิช 2555: 21 -43) ซึ่งเป็นบารมีปกเกล้าที่ท าให้ความขัดแย้งและ
ความรุนแรงสงบลง กรณีการเลือกตั้งทั่วไป 22 มีนาคม 2535 พรรคสามัคคีธรรมได้รับเลือกตั้งมาก
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ที่สุด มี ส.ส. 79 คน จาก 360 คน นายณรงค์  วงศ์วรรณ หัวหน้าพรรคสามัคคีธรรมเป็นแกนน า
จัดตั้งรัฐบาล โดยมีการเตรียมเสนอชื่อนายณรงค์  วงศ์วรรณ ในฐานะหัวหน้าพรรคที่มีผู้แทนมาก
ที่สุด เป็นนายกรัฐมนตรี แต่ปรากฏว่านายณรงค์ มีชื่อในแบล็คลิสต์ของอเมริกา ในที่สุดเมื่อวันที่ 10 
เมษายนพ.ศ.2535 ได้มีพระบรมราชโองการแต่งตั้ง พลเอก สุจินดา  คราประยูร เป็นนายกรัฐมนตรี 
ซึ่งก่อให้เกิดความไม่พอใจของประชาชนมีการประท้วงเรียกร้องของประชาชนจนน าไปสู่การ
ปะทะกับก าลังของเจ้าหน้าที่มีการใช้ก าลังเข้าปราบปรามประชาชนจนมีการเสียชีวิตเป็นจ านวน
มาก เหตุการณ์สงบลงโดยพระบารมีปกเกล้าของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว  โดยให้ พลเอก สุ
จินดา  คราประยูร และพลตรี จ าลอง  ศรีเมือง เข้าเฝ้า และทรงมีพระราชด ารัสเตือนสติบุคคลทั้ง
สอง โดยทรงชี้ให้เห็นถึงผลกระทบที่จะมีต่อประเทศชาติ ทั้งการเมือง เศรษฐกิจ และสังคม และ
ขอให้บุคคลทั้งสองเป็นตัวแทนฝ่ายต่างๆ หันหน้าเข้าหากัน ช่วยกันคลี่คลายและแก้ไขปัญหาความ
รุนแรงทางการเมืองของประเทศชาติ (สถาบันพระปกเกล้า 2555: 82-83) ซึ่งเป็นการใช้กระบวนการ
ไกล่เกลี่ยคนกลางโดยผู้ที่เป็นที่ยอมรับของทั้งสองฝ่าย  
  สังคมไทยเป็นสังคมที่มีวัฒนธรรมความประนีประนอมค่อนข้างสูง การเมืองไทย
จะมีการไกล่เกลี่ยความขัดแย้งอยู่แล้วทั้งในการเมืองปกติที่เมื่อเกิดความขัดแย้ง ในการจัดสรร
ต าแหน่งทางการเมืองการจัดสรรงบประมาณ การเจรจาทางการเมืองจะมีผู้ที่มีความสัมพันธ์ทาง
การเมืองเข้าไปเจรจาผลประโยชน์ทางการเมือง หรือเมื่อเกิดความขัดแย้งจนอาจจะน าไปสู่ความ
รุนแรงก็จะมีการไกล่เกลี่ยจากผู้ที่มีบารมีทางการเมือง ซึ่งเมื่อมีความขัดแย้งทางการเมืองเกิดขึ้นก็
มักจะมีผู้ที่เป็นที่ยอมรับของทั้งสองฝ่ายเข้ามาพูดจาไกล่เกลี่ยจนท าให้สถานการณ์คลี่คลาย  สันติวิธี
แบบการไกล่เกลี่ยคนกลางในประเทศไทยมักจะเกิดขึ้นเมื่อเหตุการณ์เร่ิมเข้าสู่ภาวะวิกฤตแล้ว และ
บางคร้ังก็ได้เกิดความรุนแรงขึ้นแล้วจึงได้มีการไกล่เกลี่ยขึ้น ซึ่งการไกล่เกลี่ยมักจะเกิดขึ้นเมื่อมีการ
เจรจาแล้วระหว่างคู่กรณีความขัดแย้งและการเจรจาไม่ได้ผลจึงจะได้มีการน าสันติวิธีแบบไกล่เกลี่ย
คนกลางมาใช้ ซึ่งมีรายละเอียดการเก็บข้อมูล ดังต่อไปนี้ 
  พระไพศาล  วิสาโล (2556: 5 มกราคม) ได้กล่าวว่า “สันติวิธีแบบการไกล่เกลี่ยคน
กลางในประเทศไทยมักจะเกิดขึ้นเมื่อเหตุการณ์เร่ิมเข้าสู่ภาวะวิกฤตแล้ว และบางคร้ังก็ได้เกิดความ
รุนแรงขึ้นแล้วจึงได้มีการไกล่เกลี่ยขึ้น ซึ่งการไกล่เกลี่ยมักจะเกิดขึ้นเมื่อมีการเจรจาแล้วระหว่าง
คู่กรณีความขัดแย้งและการเจรจาไม่ได้ผล” 
  พระมหาหรรษา  ธมฺมหาโส (2556: 21 กุมภาพันธ์) ได้กล่าวว่า “มีการน าสันติวิธี
แบบไกล่เกลี่ยคนกลางมาใช้แบบไม่เป็นทางการ ได้มีการเจรจาทางการเมืองตลอดเวลาโดยใช้ผู้ที่มี
ความสัมพันธ์ทางการเมือง ผู้ที่มีอ านาจทางการเมือง เข้าไปเจรจาผลประโยชน์ทางการเมือง” 
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  ชัยวัฒน์  สถาอานันท์ (2557: 1 เมษายน) ได้กล่าวว่า “ประเทศไทยเมื่อเกิดความ
ขัดแย้งจะมีการใช้คนกลางไกล่เสมอทั้งในระดับท้องถิ่น ปัญหาการเมืองในระดับชาติ คนกลางจึงมี
ความส าคัญและต้องเป็นคนที่คู่ขัดแย้งให้การยอมรับ” 
  โคทม  อารียา  (2556: 15 กุมภาพันธ์) ได้กล่าวว่า “สังคมไทยเป็นสังคมที่มี
วัฒนธรรมความประนีประนอมค่อนข้างสูง ซึ่งเมื่อมีความขัดแย้งทางการเมืองก็มักจะมีผู้ที่เป็นที่
ยอมรับของทั้งสองฝ่ายเข้ามาพูดจาไกล่เกลี่ยจนท าให้สถานการณ์คลี่คลาย” 
  เอกชัย  ศรีวิลาส (2556: 14 มกราคม) ได้กล่าวว่า “ในระบบการเมืองไทยเป็น
ระบบการเมืองที่มีลักษณะที่จะต้องมีการเจรจาต่อรองกันโดยที่มีสายสัมพันธ์ในทางการเมือง เมื่อ
เกิดความขัดแย้งขึ้น ก็จะมีการเจรจาต่อรองกันโดยอาศัยผู้ที่ประสานความสัมพันธ์หรือคนกลางใน
การไกล่เกลี่ยเพื่อยุติความขัดแย้งและแบ่งปันผลประโยชน์กันให้ลงตัว” 
  วันชัย  วัฒนศัพท์ (2556: 7 มีนาคม) ได้กล่าวว่า “การเมืองไทยมีการไกล่เกลี่ย
ความขัดแย้งอยู่แล้วทั้งในการเมืองปกติที่เมื่อเกิดความขัดแย้งในการจัดสรรต าแหน่งทางการเมือง
การจัดสรรงบประมาณ หรือเมื่อเกิดความขัดแย้งจนอาจจะน าไปสู่ความรุนแรงก็จะมีการไกล่เกลี่ย
จากผู้ที่มีบารมีทางการเมือง” 
 2.8  สันติวิธีเชิงพุทธ 
  จากการเก็บข้อมูลโดยการสัมภาษณ์พบว่า ประเทศไทยได้มีการน าขนบธรรมเนียม 
ประเพณี ค่านิยมในท้องถิ่นมาใช้ในการระงับข้อพิพาทโดยการไกล่เกลี่ย พระมหากษัตริย์ และ
พระสงฆ์จะเป็นผู้ที่มีบทบาทเป็นอย่างมากในการไกล่เกลี่ย  เช่น ประโยคที่พระใช้พูดเพื่อขอให้
ปัญหาความขัดแย้งจบ คือ ขอบิณฑบาต นอกจากนี้ก็ยังมีการใช้หลักธรรมอ่ืนอีก เช่น การให้อภัยกัน 
ความมีเมตตา หลักฐานที่ชี้ชัดให้เห็นว่าการระงับข้อพิพาทโดยวิธีการไกล่เกลี่ยได้เกิดขึ้นมาตั้งแต่
ก่อนยุคก่อนสุโขทัย ซึ่งในยุคนั้นได้มีกฎหมายที่พระเจ้ามังรายตราขึ้นซึ่งเรียกว่า มังรายศาสตร์ 
ถือว่าเป็นกฎหมายที่มาจากรัฎฐาธิปัตย์ก าหนดสิทธิหน้าที่พลเมืองมีเนื้อหากฎหมายก าหนดค าสอน
ทางศาสนา และจารีตประเพณี ไว้ในธรรมนูญกัณฑ์ไตร 203 (ชลากร  เทียนส่องใจ 2553: 46) 
เมื่อเกิดความขัดแย้งทางการเมืองได้มีการพยายามที่จะน าเสนอแนวทางแก้ไขความขัดแย้งโดยใช้
แนวทางสันติวิธีเชิงพุทธโดยพยายามใช้กระบวนการทางพุทธศาสนาเข้ามาแก้ไขโดยการร่วมมือกัน
ของทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้อง การเปิดใจรับฟังปัญหา การใช้เหตุผลและสติโดยไม่ใช้อารมณ์ไม่ท าร้าย 
ไม่ใช้ความรุนแรงต่อกัน นอกจากนี้พระสงฆ์ก็ได้มีส่วนในการเผยแพร่แนวทางสันติวิธีเชิงพุทธ
ในสังคมไทย เมื่อเกิดความขัดแย้งทางการเมืองก็จะมีการน าหลักค าสอนของพระพุทธเจ้ามา
ชี้แนะแนวทางในการหาทางออกร่วมกัน มีการพูดเตือนสติว่าประเทศไทยเป็นเมืองพุทธเราควรใช้สติ 
ไม่ใช้อารมณ์โกรธ ในการแก้ไขปัญหา ไม่ใช้ความรุนแรง สันติวิธีเชิงพุทธได้ถูกน ามาใช้ในประเด็น
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ที่เกี่ยวข้องกับการลดความรุนแรงของเหตุการณ์ความขัดแย้ง โดยให้ผู้ที่เกี่ยวข้องยึดหลักธรรม
ค าสั่งสอนของพระพุทธเจ้า แก้ไขปัญหาโดยสันติวิธีไม่ก่อความรุนแรงทั้งทางกายและทางใจ 
มีการเผยแพร่และเทศนาโดยพระสงฆ์ให้มีการใช้หลักธรรมในพุทธศาสนาเป็นหลักในการด าเนินชีวิต
โดยการลดละกิเลส ความโลภ โกรธ หลง ซึ่งมีรายละเอียดการเก็บข้อมูลดังต่อไปนี้ 
  พระไพศาล  วิสาโล (2556: 5 มกราคม) ได้กล่าวว่า “การใช้สันติวิธีเชิงพุทธใน
ประเทศไทยจะเป็นการใช้หลักธรรมในพุทธศาสนาเป็นหลักในการด าเนินชีวิตโดยการลดละกิเลส 
ความโลภ โกรธ หลง และเมื่อเกิดความขัดแย้งก็จะพยายามใช้กระบวนการทางพุทธศาสนาเข้ามา
แก้ไข” 
  พระมหาหรรษา  ธมฺมหาโส (2556: 21 กุมภาพันธ์) ได้กล่าวว่า “เมื่อมีความขัดแย้ง
ทางการเมืองก็มักที่จะมีการพูดถึงว่าประเทศไทยเป็นเมืองพุทธเราควรใช้สติ ไม่ใช้อารมณ์โกรธ ใน
การแก้ไขปัญหา ไม่ใช้ความรุนแรง” 
  ชัยวัฒน์   สถาอานันท์  (2557: 1 เมษายน) ได้กล่าวว่า “สังคมไทยมีการใช้
หลักธรรมในศาสนาพุทธมาแก้ไขปัญหาความขัดแย้งกันอย่างเสมออยู่แล้ว ยกตัวอย่างเช่น ประโยค
ที่พระใช้พูดเพื่อขอให้ปัญหาความขัดแย้งจบ คือ ขอบิณฑบาต นอกจากนี้ก็ยังมีการใช้หลักธรรมอื่น
อีก เช่น การให้อภัยกัน ความมีเมตตา” 
  โคทม  อารียา (2556: 15 กุมภาพันธ์) ได้กล่าวว่า “สันติวิธีเชิงพุทธได้ถูกน ามาใช้
ในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการลดความรุนแรงของเหตุการณ์ความขัดแย้ง โดยให้ผู้ที่เกี่ยวข้องยึด
หลักธรรมค าสั่งสอนของพระพุทธเจ้า แก้ไขปัญหาโดยสันติวิธีไม่ก่อความรุนแรงทั้ งทางกายและ
ทางใจ” 
  เอกชัย  ศรีวิลาส (2556: 14 มกราคม) ได้กล่าวว่า “พระสงฆ์หลายรูปได้มีส่วนใน
การเผยแพร่แนวทางสันติวิธีเชิงพุทธในสังคมไทย เมื่อเกิดความขัดแย้งทางการเมืองก็จะมีการน า
หลักค าสอนของพระพุทธเจ้ามาชี้แนะแนวทางในการหาทางออกร่วมกัน” 
  วันชัย  วัฒนศัพท์ ได้กล่าวว่า “พุทธสันติวิธีเน้นการแก้ไขปัญหาความขัดแย้ง โดย
การร่วมมือกันของทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้อง การเปิดใจรับฟังปัญหา การใช้เหตุผลและสติโดยไม่ใช้
อารมณ์ และศาสนาพุทธก็สอนให้คนไม่ท าร้าย ไม่ใช้ความรุนแรงต่อกัน” 
 2.9  สันติวิธีตามแนวคิดอิสลาม 
  จากการเก็บข้อมูลจากเอกสารและโดยการสัมภาษณ์ มีการใช้แนวคิดสันติแบบ
อิสลามในประเทศไทยโดยรัฐบาลได้มีการใช้ผ่านการอุปถัมภ์ศาสนาอิสลามโดยการแต่งตั้งผู้น าทาง
ศาสนาอิสลามอย่างเป็นทางการ คือ จุฬาราชมนตรีเพื่อลดความขัดแย้งทางศาสนาในประเทศ และ
ได้อาศัยผู้น าศาสนาเชื่อมโยงระหว่างชาติและประชาชนที่นับถือศาสนาอิสลามเพื่อสร้างเอกภาพให้
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เกิดขึ้นในชาติซึ่งเห็นได้อย่างชัดเจนเมื่อมีการจัดตั้งคณะกรรมการอิสระเพื่อความสมานฉันท์
แห่งชาติขึ้นและได้มีการจัดประชุมประสานความร่วมมือผู้น าศาสนา เร่ือง “บทบาทของศาสนิกใน
การสร้างความสมานฉันท์” เมื่อวันที่  20 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2549 ที่จังหวัดปัตตานี ในการประชุมคร้ัง
นี้  ผู้น าศาสนาพุทธและอิสลามฝ่ายละ 10 คน ได้ร่วมกันประกาศเจตจ านงร่วมกัน ความตอนหน่ึงว่า 
ผู้น าศาสนาและผู้น าท้องถิ่นทั้งพุทธและมุสลิม ต้องเป็นแบบอย่างที่ดีในเร่ืองความสมานฉันท์ 
พร้อมทั้งชักชวนให้ศาสนิกของตนอยู่ในกรอบค าสอนของศาสนา ยึดมั่นในภราดรภาพของ
มนุษยชาติ และคุณค่าของชีวิต (โคทม  อารียา 2549: 11) นอกจากนี้ยังมีการใช้สันติวิธีตามแนวคิด
อิสลามในการแก้ไขปัญหาความรุนแรงในภาคใต้  ซึ่งผู้ก่อความไม่สงบได้มีการบิดเบือนค าสอน
ตามหลักศาสนาเพื่อสร้างแนวร่วมในการสร้างสถานการความขัดแย้งระหว่างรัฐบาล และกับ
ประชาชนในพื้นที่ที่นับถือศาสนาพุทธ รัฐบาลได้ร่วมมือกับผู้น าศาสนาอิสลามเพื่อชี้แจงท าความ
เข้าใจกับพุทธศาสนิกชนอิสลามว่าศาสนาอิสลามสอนให้ทุกคนอยู่ร่วมกันอย่างสันติ มีการให้
ความรู้ความเข้าใจว่าศาสนาอิสลามเป็นศาสนาแห่งสันติภาพ แก่นแท้ของอิสลามไม่ใช่เร่ืองของ
ทฤษฎีหรือปรัชญา แต่เป็นเร่ืองของการมีชีวิตโดยไม่โกรธตลอดเวลา เพื่อที่จะสามารถรับใช้พระ
เจ้าและผู้คนแล้วได้ความสงบในจิตใจ ความหมายที่แท้จริงของอิสลามคือสันติภาพ ญิฮาด ใน
ความหมายที่แท้จริงคือ การด้ินรนต่อสู้กับอัตตาของตนเอง และเอาชนะความโกรธความทระนงตน
ของตนเอง ต่อให้ไปดิ้นรนต่อต้านความอยุติธรรมก็ต้องต่อต้านโดยสันติวิธี  ไม่มีที่ส าหรับความ
รุนแรง ไม่ว่าแบบใดในศาสนาอิสลาม และรัฐบาลได้เสนอเร่ืองไปยังส านักจุฬาราชมนตรีในกรณีที่
ฝ่ายก่อความไม่สงบได้เผยแพร่เอกสารชื่อ การต่อสู้ที่ปัตตานี ซึ่งเน้ือหาส่วนใหญ่มีลักษณะบิดเบือน
ค าสอนของศาสนาอิสลาม  เพื่อให้ท าการศึกษาหาทางแก้ไข และชี้แจงข้อเท็จจริงต่างๆ ให้
ประชาชนได้รับทราบ ส านักจุฬาราชมนตรีก็ได้ออกมาชี้แจงหลักของศาสนาอิสลามที่ถูกต้อง ซึ่งจะ
เห็นได้ว่ารัฐบาลได้ใช้สันติวิธีตามแนวคิดอิสลามผ่านทางผู้น าศาสนาคือส านักจุฬาราชมนตรี และ
ผู้น าศาสนาในท้องถิ่นเพื่อท าความเข้าใจหลักศาสนาอิสลามที่ถูกต้องเพื่อสร้างสันติภาพให้เกิดใน
ชุมชนท้องถิ่น ซึ่งมีรายละเอียดการเก็บข้อมูล ดังต่อไปนี้  
  พระไพศาล  วิสาโล (2556: 5 มกราคม) ได้กล่าวว่า “สันติวิธีตามแนวคิดอิสลาม
ในประเทศได้มีการน ามาใช้ในการแก้ปัญหาความรุนแรงในภาคใต้โดยรัฐบาลได้อาศัยผู้น าทาง
ศาสนาในการชี้แจงหลักศาสนาอิสลามที่ถูกต้อง อธิบายความหมายของ ญิฮาด ว่าความหมายที่
แท้จริงคือ การดิ้นรนต่อสู้กับอัตตาของตนเอง และเอาชนะความโกรธความทระนงตนของตนเอง 
ต่อให้ไปดิ้นรนต่อตา้นความอยุติธรรมก็ต้องต่อต้านโดยสันติวิธี” 
  พระมหาหรรษา  ธมฺมหาโส (2556: 21 กุมภาพันธ์) ได้กล่าวว่า “การใช้แนวคิด
สันติแบบอิสลามในประเทศไทยได้มีการใช้ผ่านการอุปถัมภ์ศาสนาอิสลามโดยการแต่งตั้งผู้น าทาง
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ศาสนาอิสลามอย่างเป็นทางการ คือ จุฬาราชมนตรีเพื่อลดความขัดแย้งทางศาสนาในประเทศ และ
ได้อาศัยผู้น าศาสนาเชื่อมโยงระหว่างชาติและประชาชนที่นับถือศาสนาอิสลามเพื่อสร้างเอกภาพให้
เกิดขึ้นในชาต”ิ 
  ชัยวัฒน์  สถาอานันท์ (2557: 1 เมษายน) ได้กล่าวว่า “การใช้สันติวิธีตามแนวคิด
อิสลามในประเทศไทยนั้นจะเห็นได้ชัดเจนจากปัญหาความไม่สงบในภาคใต้มีการให้ผู้น าทาง
ศาสนาในท้องถิ่นท าความเข้าใจหลักของศาสนาอิสลามที่ถูกต้องให้กับประชาชนในพื้นที่ เพื่อลด
ความขัดแย้งอันเกี่ยวกับความเชื่อทางศาสนาไม่ให้บานปลาย” 
  โคทม  อารียา (2556: 15 กุมภาพันธ์) ได้กล่าวว่า “สันติวิธีตามแนวคิดอิสลามได้
ถูกน ามาใช้ในเหตุการณ์ความรุนแรงในภาคใต้เพื่อต่อสู้กับแนวคิดอิสลามที่นิยมความรุนแรง ได้มี
การใช้ผู้น าศาสนาอิสลามอธิบายหลักการของศาสนาอิสลามในการสร้างความสันติให้เกิดขึ้นใน
ชุมชนและสังคม” 
  เอกชัย  ศรีวิลาส (2556: 14 มกราคม) ได้กล่าวว่า “การแก้ไขความรุนแรงในภาคใต้
รัฐบาลได้เสนอเร่ืองไปยังส านักจุฬาราชมนตรีในกรณีที่ฝ่ายก่อความไม่สงบได้เผยแพร่เอกสารชื่อ 
การต่อสู้ที่ปัตตานี ซึ่งเนื้อหาส่วนใหญ่มีลักษณะบิดเบือนค าสอนของศาสนาอิสลาม  เพื่อให้
ท าการศึกษาหาทางแก้ไข และชี้แจงข้อเท็จจริงต่างๆ ให้ประชาชนได้รับทราบ ส านักจุฬาราชมนตรี
ก็ได้ออกมาชี้แจงหลักของศาสนาอิสลามที่ถูกต้อง” 
  วันชัย  วัฒนศัพท์ (2556: 7 มีนาคม) ได้กล่าวว่า “สันติวิธีตามแนวคิดอิสลามเป็น
การอธิบายว่าศาสนาอิสลามเป็นศาสนาแห่งสันติ มีเป้าเพื่อการอยู่ด้วยกันอย่างสันติ มีการน า
หลักการนี้เพื่อน าไปสอนชาวไทยอิสลามเพื่อให้อยู่ร่วมได้กับศาสนิกชนอ่ืนที่แตกต่างกันทาง
ความคิดความ เชื่อ” 
 2.10  สันติวิธีตามแนวคิดอหิงสา 
  จากการเก็บข้อมูลจากเอกสารและโดยการสัมภาษณ์พบว่า มหาตมะคานธีเป็นผู้ที่
น าแนวความคิดสันติวิธีตามแนวทางอหิงสา มาใช้เพื่อเรียกร้องความเป็นธรรมกลับคืนมาจาก
ประเทศอังกฤษ สันติวิธีตามแนวทางของมหาตมะคานธีนั้นเป็นการมุ่งเน้นให้เกิดการเปลี่ยนแปลง
ต่อสิ่งที่ไม่เป็นธรรมด้วยแนวทางที่ไม่ใช้ความรุนแรง บนฐานความคิดที่ว่าการไม่ใช้ความรุนแรง
เป็นวิธีที่ดีที่สุดและเป็นพลังยิ่งใหญ่ในการเปลี่ยนแปลงสังคม เรียกการต่อสู้นี้ว่า สัตยาเคราะห์ หรือ
ที่เรียกว่าการต่อสู้ ดื้อแพ่ง โดยผู้ต่อสู้จะต้องไม่ใช้ก าลังกับฝ่ายปรปักษ์ ต้องมีความอดทน เห็นใจ
ฝ่ายที่เป็นปรปักษ์ การยอมรับทุกข์ด้วยตนเอง  และยอมรับผลที่จะเกิดขึ้น ผู้ดื้อแพ่งจะไม่น าพาต่อ
อ านาจรัฐ ไม่ยอมรับนับถือกฎหมายทุกฉบับของรัฐที่ไม่ชอบด้วยศีลธรรม เช่น จะไม่ยอมเสียภาษีที่
ไม่เป็นธรรม การเคลื่อนไหวเรียกร้องที่มีคุณค่าตามแนวทางของมหาตมะคานธีนั้น จะผ่านขั้นตอน 
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5 ประการ คือ เมินเฉย เหยียดหยาม สาปแช่ง ปราบปราม และเคารพ ซึ่งถ้าผ่านขั้นตอนในขั้นตอน
สาปแช่งและปราบปรามมาได้ก็จะน ามาสู่การได้รับการเคารพจากฝ่ายต่างๆ (ชลัท  ประเทืองรัตนา 
2550: 5) การชุมนุมประท้วงในประเทศไทยในประเทศไทยมีการอ้างว่าใช้อหิงสาในการต่อสู้
เรียกร้องเป็นสัญลักษณ์ที่แสดงถึงการชุมนุมอย่างสงบไม่ใช้ความรุนแรง เพื่อสร้างความชอบธรรม
ของกลุ่ม ซึ่งการใช้สันติวิธีตามแนวคิดอหิงสาของมหาตมะคานธีจะต้องมีความรักความเมตตาต่อผู้
ที่เราจะประท้วงโดยมีเป้าหมายเรียกร้องความเป็นธรรมไม่เกลียดโกรธต่อฝ่ายตรงข้าม ซึ่งการ
ชุมนุมประท้วงมีการใช้รูปแบบของอหิงสาแต่กระบวนการ วิธีการมีการปรับซึ่งบางคร้ังแตกต่างไป
จากหลักการของอหิงสาที่แท้จริงจะพบว่ายังมีการใช้ถ้อยค าด่าทอซึ่งไม่ได้แสดงถึงความรักต่อฝ่าย
ตรงข้ามตามแนวคิดของอหิงสา มีการใช้ถ้อยค าที่รุนแรงในการปราศรัย บางคร้ังมีการยั่วยุเพื่อให้
เกิดความรุนแรงจากฝ่ายตรงข้ามเพื่อให้เกิดความชอบธรรมของตนเอง และท าลายความชอบธรรม
ของฝ่ายตรงข้าม มีการปลุกระดมให้มีการเกลียดชัง ซึ่งก็จะปรากฏว่ามีการใช้ความรุนแรงติดตามมา
เสมอ ชลัท  ประเทืองรัตนา ( 2550: 15-16)ได้วิเคราะห์การน าแนวทางอหิงสาของมหาตมะคานธีมา
ใช้ในประเทศไทยโดยแยกเป็นประเด็นไว้ 3 ประเด็น คือ ประเด็นแรก ได้กล่าวว่าแนวทางอหิงสา
ของคานธีจะต้องมีความรักและมีเมตตาทั้งผู้ที่เรารัก และผู้ที่เกลียดเรา ในขณะที่การชุมนุมประท้วง
ในประเทศไทยนั้นไม่ปรากฏว่าผู้น าการชุมนุมประท้วงได้แสดงให้เห็นว่ามีความรักและเมตตาต่อผู้
ที่ประท้วง หลายๆ คร้ังมีทั้งค าด่าสาปแช่ง ไล่ส่ง อารมณ์เต็มไปด้วยความเกลียดชัง รวมถึงข้อความ 
ป้ายผ้าต่างๆ ที่เขียนโจมตีตัวบุคคลด้วยถ้อยค าที่ไม่สุภาพ การพูดวิพากษ์วิจารณ์เป็นไปด้วยถ้อยค าที่
เผ็ดร้อนสามารถฟ้องร้องหมิ่นประมาทได้ตามกฎหมาย และภายหลังจากการประท้วงเสร็จสิ้นก็ไม่
ปรากฏว่าเกิดบรรยากาศที่สมานฉัน และผู้ที่ประท้วงในภายหลังก็แสดงความชื่นชมต่อมหาตมะ
คานธี ในประเด็นที่สองกล่าวถึงความชอบธรรมของการดื้อแพ่ง ตามแนวทางอหิงสาของมหาตมะ
คานธีนั้น ข้อเรียกร้องต่อสิ่งที่ไม่เป็นธรรมนั้นมีความชอบธรรมมากประชาชนให้การสนับสนุน
และรู้สึกว่ามีคุณค่าในการสนับสนุนและเข้าร่วมประท้วงด้วยในขณะที่ในประเทศไทยการชุมนุม
ประท้วงเป็นไปเพื่อผลประโยชน์ส่วนตน หลายๆ คร้ังไม่ได้เป็นไปเพื่อประโยชน์ของสาธารณะ 
ประเด็นที่สามกล่าวถึงการไม่ใช้ก าลังกับฝ่ายปรปักษ์ การต่อสู้แบบ สัตยาเคราะห์ หรือที่เรียกว่าการ
ต่อสู้ดื้อแพ่ง รวมถึงการละเมิดกฎหมายของมหาตมะคานธีนั้น ผู้ต่อสู้จะต้องไม่ใช้ก าลังกับฝ่าย
ปรปักษ์ ไม่ท าร้าย ท าลายชีวิตของคู่ต่อสู้ ผู้ต่อสู้จะต้องมีความอดทนและเห็นใจฝ่ายที่เป็นปรปักษ์ 
ความอดทนหมายถึงการยอมรับทุกข์ด้วยตนเอง ไม่ท าให้ผู้อ่ืนได้รับทุกข์ การชุมนุมประท้วงใน
ประเทศไทยที่มีการอ้างแนวคิดอหิงสาหลายคร้ังมีการใช้ก าลังโต้ตอบซึ่งกันและกัน ซึ่งท าให้ลด
ความชอบธรรมในการเรียกร้อง และลดการสนับสนุนจากมวลชน เป็นการลดพลังของการด้ือแพ่งมี
รายละเอียดการเก็บข้อมูลดังต่อไปนี้  
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  พระไพศาล  วิสาโล  (2556: 5 มกราคม) ได้กล่าวว่า “การชุมนุมประท้วงใน
ประเทศไทยที่อ้างว่าใช้อหิงสาในการต่อสู้นั้น จะพบว่ายังมีการใช้ถ้อยค าด่าทอซึ่งไม่ได้แสดงถึง
ความรักต่อฝ่ายตรงข้าม แต่ก็ได้แสดงถึงการต่อสู้ที่ไม่ใช้ก าลังความรุนแรง” 
  พระมหาหรรษา  ธมฺมหาโส (2556: 21 กุมภาพันธ์) ได้กล่าวว่า “การใช้อหิงสาใน
การเรียกร้องทางการเมืองของประเทศไทยเป็นการใช้เพื่อความชอบธรรมของกลุ่มเรียกร้อง มีการ
ใช้รูปแบบของอหิงสาแต่กระบวนการวิธีการมีการปรับซึ่งบางคร้ังแตกต่างไปจากหลักการของ
อหิงสาที่แท้จริง โดยอหิงสาที่แท้จริงต้องมีความรักและเมตตา การไม่ใช้ความรุนแรงทั้งทางกาย 
และทางวาจา” 
  ชัยวัฒน์  สถาอานันท์ (2557: 1 เมษายน) ได้กล่าวว่า “การใช้สันติวิธีแบบอหิงสา
ในประเทศไทยมักใช้คู่กับค าว่าสันติ เพื่อสร้างพลังและความชอบธรรมในการเคลื่อนไหวเรียกร้อง
ในสิ่งที่ต้องการของกลุ่มคน แต่ส่วนมากมักจะใช้หลักการของอหิงสาไม่ครบถ้วน” 
  โคทม  อารียา (2556: 15 กุมภาพันธ์) ได้กล่าวว่า “มีการอ้างแนวคิดอหิงสาหลาย
คร้ังเพื่อชุมนุมประท้วงในประเทศไทย แต่ไม่ได้มีการน าหลักการอหิงสาที่แท้จริงมาใช้ เป็นแค่การ
อ้างความชอบธรรมในการชุมนุมกับอ านาจรัฐที่เหนือกว่า ซึ่งก็จะปรากฏว่ามีการใช้ความรุนแรง
ติดตามมาเสมอ” 
  เอกชัย  ศรีวิลาส (2556: 14 มกราคม) ได้กล่าวว่า “การใช้สันติวิธีตามแนวคิด
อหิงสาของมหาตมะคานธีจะต้องมีความรักความเมตตาต่อผู้ที่ เราจะประท้วงโดยมีเป้าหมาย
เรียกร้องความเป็นธรรมไม่เกลียดโกรธต่อฝ่ายตรงข้าม แต่หลายคร้ังที่การชุมนุมประท้วงใน
ประเทศไทยที่อ้างอหิงสาจะมีการด่าทอ และปลุกระดมให้มีการเกลียดชัง จะเห็นได้ว่าเราใช้อหิงสา
เป็นเพียงสัญลักษณ์เพื่อสร้างความชอบธรรมแต่ไม่ได้น าหลักการของอหิงสามาใช้ทั้งหมด” 
  วันชัย  วัฒนศัพท์ (2556: 7 มีนาคม) ได้กล่าวไว้ว่า“แนวคิดอหิงสามีการน ามาใช้
เพื่อการชุมนุมประท้วงเพื่อเรียกร้องทางการเมืองในประเทศไทยเป็นสัญลักษณ์ที่แสดงถึงการ
ชุมนุมอย่างสงบไม่ใช้ความรุนแรง แต่บางคร้ังก็มีการใช้ถ้อยค าที่รุนแรงในการปราศรัย บางคร้ังมี
การยั่วยุเพื่อให้เกิดความรุนแรงจากฝ่ายตรงข้ามเพื่อให้เกิดความชอบธรรมของตนเอง และท าลาย
ความชอบธรรมของฝ่ายตรงข้าม” 
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ตอนที่ 3  ปัญหาและอุปสรรคต่อการน าแนวคิดสันติวิธีไปใช้ 
 
 3.1  สันติวิธีใช้เวลานานเกินไป 
  จากการเก็บข้อมูลจากเอกสารและโดยการสัมภาษณ์พบว่า การน าสันติวิธีมาใช้ใน
การจัดการกับความขัดแย้งทางการเมืองต้องใช้ความอดทนเพราะการใช้สันติวิธีต้องใช้เวลาในการ
คลี่คลายปัญหาจะรีบร้อนไม่ได้ เนื่องจากสาเหตุปัจจัยต่างๆ เช่น สถานการมันสุกออม คู่กรณีไม่พร้อม 
ท าให้ต้องรอระยะเวลาที่เหมาะสม ซึ่งสามารถวิเคราะห์มุมมองปัญหาในเร่ืองระยะเวลาที่ใช้สันติวิธี
ของฝ่ายที่เป็นผู้ที่ใช้อ านาจรัฐและฝ่ายที่เป็นคู่กรณีได้คือ ในมุมมองของฝ่ายที่ใช้อ านาจรัฐซึ่งเป็น
ผู้ที่มีอ านาจเหนือกว่าเมื่อเห็นว่าต้องใช้เวลานานก็มักจะใช้ความรุนแรงในการแก้ปัญหาเพราะใช้
เวลาน้อยกว่า และง่ายกว่าด้วย และถ้าคู่กรณีฝ่ายหนึ่งเป็นฝ่ายที่เป็นผู้ใช้อ านาจรัฐบาลที่บริหารประเทศ
ด้วยเหตุผลที่ได้ท าสัญญาประชาคมในการที่จะด าเนินนโยบายต่างๆ ภายในระยะ 4 ปี ของการเป็น
รัฐบาลโดยแถลงนโยบายต่อรัฐสภานั้นท าให้กลุ่มนักการเมืองที่กุมอ านาจแห่งรัฐพยายามที่จะเข้าไป
จัดการความขัดแย้งโดยค านึงถึงเวลา (พระมหาหรรษา  ธมฺมหาโส 2553) โดยต้องการให้ปัญหา
ความขัดแย้งยุติลงโดยเวลาอันรวดเร็ว  ในมุมมองของฝ่ายที่เป็นคู่กรณีกับผู้ใช้อ านาจรัฐซึ่งเป็นผู้ที่ใช้
สันติวิธีในการเรียกร้องทางการเมืองเพื่อช่วงชิงความได้เปรียบทางการเมืองมักจะมุ่งหวังความส าเร็จ
โดยใช้สันติวิธีเพื่อสร้างความชอบธรรมให้กับกลุ่มของตน และเมื่อเวลาผ่านไปนานเข้าก็จะมองว่า
รัฐบาลไม่จริงใจในการแก้ไขปัญหาหรือถ่วงเวลา จึงพยายามที่จะใช้กลยุทธ์ต่างๆ เพื่อให้ได้สิ่งที่
ตัวเองเรียกร้องให้เร็วขึ้น การใช้เวลาที่ยาวนานจึงเป็นปัจจัยที่ท าให้สันติวิธีถูกเบี่ยงเบนแนวทางไป  
ผู้ที่ใช้สันติที่มุ่งหวังในผลที่จะเกิดขึ้นจึงคาดหวังที่จะเคลื่อนไหวให้ประสบความส าเร็จโดยเร็ว 
ปัจจัยเร่ืองของระยะเวลาในการใช้สันติวิธีเกี่ยวข้องกับ ความอดทนของคู่ขัดแย้งที่อาจถูกอีกฝ่ายยั่วยุ
หรือการมุ่งความส าเร็จของอีกฝ่ายน ามาซึ่งการไม่อาจรอการแก้ไขปัญหาที่ใช้เวลานานได้ และ
อ านาจที่เหนือกว่าของผู้ใช้อ านาจรัฐท าให้ต้องการที่จะแก้ไขความขัดแย้งโดยใช้ก าลังความรุนแรง
เพื่อให้ปัญหายุติด้วยความรวดเร็ว  และคู่ขัดแย้งระแวงในท่าทีของฝ่ายตรงข้ามจึงต้องการให้
ความขัดแย้งหรือข้อเรียกร้องจบลงโดยเร็ว ซึ่งมีรายละเอียดการเก็บข้อมูลดังต่อไปนี้ 
  พระไพศาล  วิสาโล (2556: 5 มกราคม) ได้กล่าวว่า “การน าสันติวิธีมาใช้ในการ
จัดการกับความขัดแย้งทางการเมืองต้องใช้ความอดทนเพราะการใช้สันติวิธีต้องใช้เวลาในการการ
คลี่คลายปัญหา บางคร้ังผู้ที่มีอ านาจเหนือกว่าเมื่อเห็นว่าต้องใช้เวลานานก็มักจะใช้ความรุนแรงใน
การแก้ปัญหาเพราะใช้เวลาน้อยกว่า และง่ายกว่าด้วย” 
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  พระมหาหรรษา  ธมฺมหาโส (2556: 21  กุมภาพันธ์) ได้กล่าว่า “สันติวิธีเป็นวิธีการ
ขจัดความขัดแย้งที่ต้องอาศัยระยะเวลาจะรีบร้อนไม่ได้ เนื่องจากสาเหตุปัจจัยต่างๆ เช่น สถานการ
มันสุกออม คู่กรณีไม่พร้อม ท าการให้ต้องรอง” 
  ชัยวัฒน์  สถาอานันท์ (2557: 1 เมษายน) ได้กล่าวว่า “เน่ืองจากคู่ขัดแย้งต้องการให้
ความขัดแย้งจบลงโดยไวหรือเพื่อให้ได้ในสิ่งที่ตนเองต้องการ จึงท าให้ผู้ใช้สันติไม่มีความอดทน
ในการรอหรือเพราะคู่ขัดแย้งระแวงในท่าทีของกันและกันจึงท าให้ไม่อาจรอต่อไปได้ จึงเลือกที่จะ
ใช้ความรุนแรง”  
  โคทม  อารียา (2556: 15 กุมภาพันธ์) ได้กล่าวว่า “ผู้ที่ใช้สันติวิธีในการเรียกร้อง
ทางการเมืองเพื่อช่วงชิงความได้เปรียบทางการเมืองมักจะมุ่งหวังความส าเร็จโดยใช้สันติวิธีเพื่อ
สร้างความชอบธรรมให้กับกลุ่มของตน และเมื่อเวลาผ่านไปนานเข้าก็จะมองว่ารัฐบาลไม่จริงใจใน
การแก้ไขปัญหาหรือถ่วงเวลา จึงพยายามที่จะใช้กลยุทธ์ต่างๆ เพื่อให้ได้สิ่งที่ตัวเองเรียกร้องให้เร็ว
ขึ้น การใช้เวลาที่ยาวนานจึงเป็นปัจจัยที่ท าให้สันติวิธีถูกเบี่ยงเบนแนวทางไป” 
  เอกชัย  ศรีวิลาส (2556: 14 มกราคม) ได้กล่าวว่า “ปัญหาเร่ืองของระยะเวลาใน
การใช้สันติวิธีเกิดจาก ผู้ที่ใช้สันติที่มุ่งหวังในผลที่จะเกิดขึ้นจึงคาดหวังที่จะเคลื่อนไหวให้ประสบ
ความส าเร็จโดยเร็ว หรือผู้ที่ใช้อ านาจรัฐคิดว่าตนเองมีอ านาจที่เหนือกว่าต้องการแก้ไขปัญหาให้ได้
โดยเร็ว เพื่อที่จะได้มีเวลาบริหารประเทศต่อไปในเวลาที่มีอยู่อย่างจ ากัด” 
  วันชัย  วัฒนศัพท์ (2556: 7 มีนาคม) ได้กล่าวว่า “ปัจจัยเร่ืองของระยะเวลาในการ
ใช้สันติวิธีเกี่ยวข้องกับ ความอดทนของคู่ขัดแย้งที่อาจถูกอีกฝ่ายยั่วยุหรือการมุ่งความส าเร็จของอีก
ฝ่ายน ามาซึ่งการไม่อาจรอการแก้ไขปัญหาที่ใช้เวลานานได้ และอ านาจที่เหนือกว่าของผู้ใช้อ านาจ
รัฐท าให้ต้องการที่จะแก้ไขความขัดแย้งโดยใช้ก าลังความรุนแรงเพื่อให้ปัญหายุติด้วยความรวดเร็ว” 
 3.2  สันติวิธีไม่สามารถประกันความส าเร็จได้ 
  จากการเก็บข้อมูลจากเอกสารและโดยการสัมภาษณ์พบว่า สันติวิธีในฐานะวิธีการ
ต่อสู้เพื่อให้บรรลุเป้าหมายมีคุณสมบัติประการหนึ่งที่ไม่ต่างกับวิธีการไปสู่เป้าหมายอื่นๆ นั่น
คือ ไม่สามารถรับประกันความส าเร็จได้ในทุกกรณี ความส าเร็จของสันติวิธีย่อมต้องขึ้นอยู่กับ
เงื่อนไของค์ประกอบมากมาย ทั้งเงื่อนไขภายนอกและเงื่อนไขภายในของกลุ่มผู้ใช้สันติวิธี การ
ประเมินความส าเร็จของสันติวิธีต้องนิยามว่าอะไรคือความส าเร็จของสันติวิธีในประเทศไทย (ชญา
นิษฐ์  พูลยรัตน์ 2553: 16-27) ซึ่งที่ผ่านมาความส าเร็จของการน าสันติวิธีไปใช้ของคู่กรณีแต่ละฝ่าย
มีการให้ความหมายที ่แตกต่างกัน แต่มีเป้าหมายร่วมกันคือการไม่เกิดความรุนแรง การเกิด
สันติภาพ ซึ่งถ้าแต่ละฝ่ายให้ความส าคัญกับเป้าหมายหลักมากกว่าสันติภาพก็จะก่อให้เกิดความ
รุนแรง การให้ความส าคัญกับความส าเร็จของเป้าหมายข้อเรียกร้องในการใช้สันติวิธี ท าให้เมื่อ
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ไม่ได้รับการตอบสนองจะมีการเพิ่มความเข้มข้นของการเคลื่อนไหวและละเลยแนวทางสันติวิธี ส่วน
ฝ่ายรัฐบาล  เมื่อใช้สันติวิธีไม่ได้ผลก็มักจะเลือกใช้มาตรการทางกฎหมายที่ชอบธรรมที่น าไปสู่
ความรุนแรง เพราะความกดดันทางสังคมที่จะต้องรักษาความสงบในสังคมท าให้เมื่อประสบ
ความล้ม เหลวในการใช้ส ันติวิธ ีก ็จะเล ือกใช้ความรุนแรงในการยุติความขัดแย้ง การที่
แนวทางของสันติวิธีไม่รับประกันว่าผู้ปฏิบัติจะไม่เผชิญกับความรุนแรงและได้รับความส าเร็จตามที่
ต้องการ ท าให้บางคร้ังก็มีความตั้งใจให้เกิดความรุนแรงเพื่อประโยชน์ทางการเมือง เพราะฉะนั้น
ความส าเร็จของสันติวิธีจึงเป็นปัจจัยในการตัดสินใจต่อไปว่าจะใช้ความรุนแรงหรือไม่ ของคู่กรณี 
ซึ่งมีรายละเอียดการเก็บข้อมูลดังต่อไปนี้ 
  พระไพศาล  วิสาโล  (2556: 5 มกราคม) ได้กล่าวว่า “การที่สันติวิธีไม่สามารถ
ประกันความส าเร็จได้เป็นปัญหาที่น าไปสู่การใช้ความรุนแรง ซึ่งที่ผ่านมาความส าเร็จของสันติวิธี
ของแต่ละฝ่ายมีความหมายที่แตกต่างกันแต่มีเป้าหมายร่วมกันคือการไม่เกิดความรุนแรง การเกิด
สันติภาพ ซึ่งถ้าแต่ละฝ่ายให้ความส าคัญกับเป้าหมายหลักมากกว่าสันติภาพก็จะก่อให้เกิดความ
รุนแรง”  
  พระมหาหรรษา  ธมฺมหาโส (2556: 21 กุมภาพันธ์) “สันติวิธีเป็นวิธีการแก้ไข
ปัญหาที่ต้องอาศัยปัจจัยต่างๆ เข้ามาเกี่ยวข้อง และไม่สามารถประกันความส าเร็จได้เน่ืองจากขึ้นอยู่
กับสถานการณ์ ระยะเวลาที่เหมาะสม ตัวบุคคล ฉะนั้นต้องน าสันติวิธีมาปรับใช้ให้เหมาะสมจึงไม่
สามารถที่จะประกันความส าเร็จได้” 
  ชัยวัฒน์  สถาอานันท์ (2557: 1 เมษายน) ได้กล่าวว่า “ผู้ที่ใช้สันติวิธีไม่สามารถที่
จะรู้ได้เลยว่าสันติวิธีที่ใช้อยู่จะส าเร็จหรือไม่ เมื่อมีวิธีการที่เห็นว่าจะท าให้ปัญหาจบลงอย่างรวดเร็ว
แต่อาจเกิดความรุนแรงได้ก็เลือกที่จะใช้วิธีการนั้น” 
  โคทม  อารียา (2556: 15 กุมภาพันธ์) ได้กล่าวว่า “การแก้ไขปัญหาความขัดแย้ง 
และความรุนแรงเพื่อให้เกิดสันติภาพไม่มีสูตรส าเร็จ ฉะนั้ นผู้ที่ใช้สันติวิธีจะต้องปรับใช้ให้
เหมาะสมกับสถานการณ์และระยะเวลา เมื่อเกิดความล้มเหลวจะต้องร่วมมือกันหาทางออกและไม่
ล้มเลิกที่จะใช้สันติวิธี แต่ส่วนมากการใช้สันติวิธีในประเทศไทยเมื่อประสบความล้มเหลวในการ
ใช้สันติวิธีก็จะเลือกใช้ความรุนแรงในการยุติความขัดแย้ง” 
  เอกชัย  ศรีวิลาส (2556: 14 มกราคม) ได้กล่าวว่า “การให้ความส าคัญกับ
ความส าเร็จของเป้าหมายข้อเรียกร้องในการใช้สันติวิธีท าให้เมื่อไม่ได้รับการตอบสนองจะมีการ
เพิ่มความเข้มข้นของการเคลื่อนไหวและละเลยแนวทางสันติวิธี ส่วนฝ่ายรัฐบาลเมื่อใช้สันติวิธีไม่
ได้ผลก็มักจะเลือกใช้มาตรการทางกฎหมายที่ชอบธรรมที่น าไปสู่ความรุนแรง เพราะความกดดัน
ทางสังคมและหน้าที่ที่จะต้องรักษาความสงบในสังคม” 
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  วันชัย  วัฒนศัพท์ (2556: 7 มีนาคม) ได้กล่าวว่า “แนวทางของสันติวิธีจะไม่
รับประกันว่าผู้ปฏิบัติจะไม่เผชิญกับความรุนแรงและได้รับความส าเร็จตามที่ต้องการจนบางคร้ังก็มี
ความตั้งใจให้เกิดความรุนแรงเพื่อประโยชน์ทางการเมือง เพราะฉะนั้นความส าเร็จของสันติวิธีจึง
เป็นปัจจัยในการตัดสินใจต่อไปว่าจะใช้ความรุนแรงหรือไม่” 
 3.3  ผู้ใช้สันติวิธีมีความเชื่อและความเข้าใจต่อสันติวิธีในมุมมองที่แตกต่างกัน   
  จากการเก็บข้อมูลจากเอกสารและโดยการสัมภาษณ์พบว่า สันติวิธีได้ถูก
ตีความที่แตกต่างกันไปบางส านักกล่าวว่าสันติวิธีคือการไม่ใช้ก าลังทางกายกับฝ่ายตรงข้าม บาง
ส านักบอกว่าสันติวิธีรวมถึงการไม่ใช้ความรุนแรงทางวาจาด้วย และตามแนวทางอหิงสาของ
มหาตมะคานธียังมีแนวทางว่าจะต้องไม่เกลียดชังคู ่กรณีด้วย ความเชื่อและความเข้าใจต่อ
สันติวิธีในมุมมองที่แตกต่างกัน คือ ความเข้าใจที่มีต่อตัวสันติวิธีท าให้เกิดความเข้าใจที่แตกต่าง
กันน าไปสู่กระบวนการคิดและปฏิบัติที่แตกต่าง เห็นได้จากการที่รัฐบาลมองว่าสันติวิธีหมายถึงการ
เคารพกฎหมายและการไม่ก่อความวุ ่นวาย แต่ประชาชนมองว่าสันติวิธีคือการประท้วงเพื ่อ
เรียกร้องความต้องการ และการที่รัฐบาลจะยินยอมตามเงื่อนไขการเจรจานั้น มักจะขึ้นอยู่กับ
จ านวนปริมาณของจ านวนประชาชนที่มารวมตัวกันเพื่อเรียกร้องผลประโยชน์และความต้องการ 
(พระมหาหรรษา  ธมฺมหาโส 2553: 6-7) การจัดการความขัดแย้งทางการเมืองในประเทศไทยได้มี
ความพยายามหลายคร้ังเพื่อน าเสนอให้มีกระบวนการรับฟังกันและกันด้วยใจที่ไร้อคติ แต่ก็พบ
กับความล้มเหลวเพราะคู่ขัดแย้งไม่เข้าใจอย่างลึกซึ้งต่อการเจรจาตามแนวทางสันติวิธี (สุพัตรา  
จิตตเสถียร 2553: 28-37) การตีความสันติวิธีที่แตกต่างกันท าให้มีการแสดงออกที่ไม่เหมือนกัน เกิด
จากการที่แต่ละฝ่ายต้องการใช้สันติวิธีเพื่อเป็นเคร่ืองมือในการสร้างความชอบธรรมในเป้าหมาย
ของฝ่ายตน เพื่อช่วงชิงความได้เปรียบ มีการตีความเพื่อเข้าข้างตนเองหรือเพื่อผลประโยชน์ของตนเอง 
โดยมีจุดยืนที่แตกต่างกันจนไม่สามารถจะหาจุดร่วมกันได้ เมื่อคู่กรณีแต่ละฝ่ายตีความหมายของ
สันติวิธีแตกต่างกันจึงท าให้มีการกล่าวหาว่าอีกฝ่ายเป็นสันติวิธีที่ไม่ถูกต้อง ท าให้การน าสันติวิธีมา
ใช้ประสบกับอุปสรรคและปัญหาท าให้ไม่สามารถที่จะท าให้มีการใช้สันติวิธี ที่ไม่สอดคล้องกับ
ปัญหาและเป้าหมายเพื่อให้ทุกฝ่ายได้ในสิ่งที่ต้องการได้และท าให้แต่ละฝ่ายยึดจุดยืนของตนเอง
จนไม่สามารถที่จะประสานความร่วมมือกันได้ เป็นผลให้ในที่สุดต้องใช้ก าลังในการตัดสินปัญหา 
ซึ่งมีรายละเอียดการเก็บข้อมูลดังต่อไปนี้   
  พระไพศาล  วิสาโล (2556: 5 มกราคม) ได้กล่าวว่า “การตีความสันติวิธีที่แตกต่าง
กันเพราะแต่ละฝ่ายต้องการใช้สันติวิธีเพื่อเป็นเคร่ืองมือในการสร้างความชอบธรรมในเป้าหมาย
ของฝ่ายตนเพื่อช่วงชิงความได้เปรียบโดยมีจุดยืนที่แตกต่างกันจนไม่สามารถจะหาจุดร่วมกันได้
เป็นผลให้ในที่สุดต้องใช้ก าลังในการตัดสินปัญหา” 
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  พระมหาหรรษา  ธมฺมหาโส (2556: 21  กุมภาพันธ์) ได้กล่าวว่า “เน่ืองจากคู่กรณีมี
การแสดงออกที่ไม่เหมือนกัน มีการตีความสันติวิธีไปคนละอย่าง มีการตีความเพื่อเข้าข้างตนเอง
หรือเพื่อผลประโยชน์ของตนเอง ท าให้การน าสันติวิธีมาใช้ประสบกับอุปสรรคและปัญหา” 
  ชัยวัฒน์  สถาอานันท์ (2557: 1 เมษายน) ได้กล่าวว่า “บางคร้ังเนื่องจากคู่ขัดแย้ง
ต้องการใช้สันติวิธีเพื่อเป็นเคร่ืองมือเพื่อให้บรรลุเป้าหมายเท่านั้น จึงท าให้มีการตีความหลักการ
ของสันติวิธีเพื่อให้เกิดประโยชน์ต่อฝ่ายตนเองท าให้เกิดมุมมองของสันติวิธีที่บิดเบือนจากความ
เป็นจริง” 
  โคทม  อารียา (2556: 15 กุมภาพันธ์) ได้กล่าวว่า “สันติวิธีได้ถูกตีความที่แตกต่าง
กันไปบางส านักกล่าวว่าสันติวิธีคือการไม่ใช้ก าลังทางกายกับฝ่ายตรงข้าม บางส านักบอกว่าสันติวิธี
รวมถึงการไม่ใช้ความรุนแรงทางวาจาด้วย และตามแนวทางอหิงสาของมหาตมะคานธียังมีแนวทาง
ว่าจะต้องไม่เกลียดชังคู่กรณีด้วย เมื่อคู่กรณีแต่ละฝ่ายตีความหมายของสันติวิธีแตกต่างกันจึงท าให้มี
การกล่าวหาว่าอีกฝ่ายเป็นสันติวิธีที่ไม่ถูกต้อง” 
  เอกชัย  ศรีวิลาส (2556: 14 มกราคม) ได้กล่าวว่า “การมีมุมมองเกี่ยวกับสันติวิธีที่
แตกต่างกันของคู่กรณีท าให้ไม่สามารถที่จะท าให้มีการใช้สันติวิธีเพื่อให้ทุกฝ่ายได้ในสิ่งที่ต้องการ
ได้และท าให้แต่ละฝ่ายยึดจุดยืนของตนเองจนไม่สามารถที่จะประสานความร่วมมือกันได้” 
  วันชัย  วัฒนศัพท์ (2556: 7 มีนาคม) ได้กล่าวว่า “การมีความเชื่อและความเข้าใจ
ต่อสันติวิธี ในมุมมองที่แตกต่างกัน เป็นอุปสรรคในการน าสันติวิธีไปใช้ให้ประสบความส าเร็จ
เพราะท าให้เกิดมีเป้าหมายที่แตกต่างกันของผู้ใช้ซึ่งท าให้ใช้วิธีการที่ไม่สอดคล้องกับปัญหาและ
เป้าหมายของแต่ละฝ่าย”  
 3.4  ผู้ใช้สันติวิธีมีวิธีแสดงออกต่อกันในลักษณะท่ีไม่เป็นมิตรต่อกัน   
  จากการเก็บข้อมูลจากเอกสารและโดยการสัมภาษณ์พบว่า สถานการณ์ความ
ขัดแย้งที่น าไปสู่ความรุนแรงในมุมต่างๆ ของโลกนั้นในความเป็นจริงแล้วประเด็นปัญหาไม่ได้เกิด
จากการที่มนุษย์ชาติขาดเครื่องมือในการจัดการความขัดแย้งจึงท าให้ความขัดแย้งยังคงอยู่ แต่
ปัญหาที่ปรากฏชัดในสถานการณ์ปัจจุบันคือท่าทีที่คู่ขัดแย้งแสดงออกต่อกันไม่ว่าจะเป็นการพูด
หรือกล่าวพาดพิงถึงคู่กรณีในสถานการณ์ต่างๆ ที่มีลักษณะของการเหน็บแนมหรือส่อเสียดคู่กรณี
จะเห็นว่า ท่าทีที่ไม่เป็นมิตรดังกล่าวท าให้ช่องว่างของความสัมพันธ์ของคู่กรณีเกิดภาวะสูญญากาศ
มากยิ่งขึ้นและท าให้กระบวนการสร้างความปรองดองยากยิ่งขึ้น (พระมหาหรรษา  ธมฺมหาโส 2553: 
7) การใช้สันติวิธีในประเทศไทยพบว่ายังมีการใช้ค าพูดด่าทอ มีการยั่วยุเพื่อให้อีกฝ่ายใช้ความ
รุนแรงกลับมาเพื่อที่จะท าลายความชอบธรรม ดังมีค ากล่าวที่ว่าฝ่ายใดใช้ความรุนแรงก่อนเป็นฝ่าย
แพ้ นอกจากนี้การที่ผู้ใช้สันติวิธีมีการแสดงออกโดยลักษณะท่าทางที่ไม่เป็นมิตรต่อกัน ท าให้เกิด
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การเผชิญหน้ากันมีความหวาดระแวงและมีทัศนะคติที่ไม่ดีต่อกัน มีการเรียกร้องความต้องการที่ท าให้
อีกฝ่ายไม่สามารถปฏิบัติตามได้ การกล่าวโจมตีของฝ่ายผู้เคลื่อนไหวด้วยสันติวิธีต่อรัฐบาล และ
การที่รัฐบาลมองว่าผู้ที่ชุมนุมเป็นผู้ที่สร้างความวุ่นวายเดือดร้อนให้กับสังคมท่าทีดังกล่าวท า
ให้ทั้งสองฝ่ายต่าง ไม่ไว้วางใจซึ่งกันและกันซึ่งเป็นอุปสรรคในการใช้สันติวิธีท าให้การคลี่คลาย
ปัญหาด้วยสันติวิธีไม่ได้ผล การมีท่าทีที่แข็งกร้าวต่อกันของคู่ขัดแย้งและยึดจุดยืนของตนเองอย่าง
เหนียวแน่นท าให้ทั้งสองฝ่ายต่างชิงความได้เปรียบต่อกัน และมีทัศนคติว่าจะต้องมีผู้แพ้และมี
ผู้ชนะท าให้แต่ละฝ่ายต้องการเป็นผู้ชนะ การใช้สันติวิธีจึงไม่ได้ถูกน ามาใช้อย่างมีประสิทธิภาพ การ
แสดงออกของคู่ขัดแย้งที่ไม่เป็นมิตรต่อกันอาจเกิดจากความต้องการแย่งชิงมวลชนที่สนับสนุน
ตนเอง หรือเพื่อต้องการปลุกเร้ามวลชนจึงท าให้ทั้งสองฝ่ายไม่สามารถที่จะใช้เคร่ืองในการขจัด
ความขัดแย้งได้อย่างมีประสิทธิภาพ ยกตัวอย่างเช่นการเจรจาผ่านสื่อของคู่ขัดแย้ง และในกรณี
ปัญหาความขัดแย้งทางการเมืองหลังการรัฐประหาร 19 กันยายนพ.ศ. 2549 ฝ่ายที่เคลื่อนไหว
เรียกร้องความเป็นธรรมเกิดความรู้สึกว่ามีการใช้อ านาจที่รู้สึกว่าไม่เป็นธรรม จากบริบททางสังคม
ที่มีความไม่เป็นธรรมและความแตกต่างในเชิงอุดมการณ์ทางการเมืองระหว่างกลุ่มผลประโยชน์
ที่หลากหลายในสังคมนั้น ได้มีการเผชิญหน้าซึ่งกันและกันโดยต่างฝ่ายต่างรู้สึกว่ามีการใช้อ านาจที่
ไม่ชอบธรรมจากอีกฝ่าย (สถาบันพระปกเกล้า 2555: 133) ซึ่งมีรายละเอียดการเก็บข้อมูลดังต่อไปนี้ 
  พระไพศาล  วิสาโล (2556: 5 มกราคม) ได้กล่าวว่า “การใช้สันติวิธีในประเทศ
ไทยเราพบว่ายังมีการใช้ค าพูดด่าทอ มีการยั่วยุเพื่อให้อีกฝ่ายใช้ความรุนแรงกลับมาเพื่อที่จะท าลาย
ความชอบธรรม ดังมีค ากล่าวที่ว่าฝ่ายใดใช้ความรุนแรงก่อนเป็นฝ่ายแพ้ ซึ่งเป็นท่าทีที่เป็นอุปสรรค
ต่อการใช้แนวทางสันติวิธี” 
  พระมหาหรรษา  ธมฺมหาโส (2556: 21 กุมภาพันธ์) ได้กล่าวว่า “การที่ผู้ใช้สันติวิธี
มีการแสดงออกโดยลักษณะท่าทางที่ไม่เป็นมิตรต่อกันท าให้เกิดการเผชิญหน้ากัน และท าให้มี
ความหวาดระแวงซึ่งกันและกัน มีทัศนะคติที่ไม่ดีต่อกัน การใช้สันติวิธีจึงไม่ได้ถูกน ามาใช้อย่างมี
ประสิทธิภาพ” 
  ชัยวัฒน์  สถาอานันท์ (2557: 1 เมษายน) ได้กล่าวว่า “ท่าทีของคู่ขัดแย้งที่ต้องการ
แย่งชิงมวลชนอาจต้องแสดงออกด้วยท่าทีที่ไม่เป็นมิตรต่อกัน หรือเพื่อต้องการปลุกเร้ามวลชนจึง
ท าให้ทั้ งสองฝ่ายไม่สามารถที่จะใช้ เคร่ืองในการขจัดความขัดแย้งได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
ยกตัวอย่างเช่นการเจรจาผ่านสื่อของคู่ขัดแย้ง” 
  โคทม  อารียา (2556: 15 กุมภาพันธ์) ได้กล่าวว่า “การชุมนุมประท้วงในประเทศ
ไทยคู่กรณีมักจะมีท่าทีที่เป็นศัตรูต่อกัน มีการด่าทอกันด้วยค าหยาบคาย การปลุกระดมให้มีการ
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เกลียดชังกัน มีการเรียกร้องความต้องการที่ท าให้อีกฝ่ายไม่สามารถปฏิบัติตามได้ท าให้การคลี่คลาย
ปัญหาด้วยสันติวิธีไม่ได้ผล” 
  เอกชัย  ศรีวิลาส (2556: 14 มกราคม) ได้กล่าวว่า “การกล่าวโจมตีของฝ่ายผู้
เคลื่อนไหวด้วยสันติวิธีต่อรัฐบาล และการที่รัฐบาลมองว่าผู้ที่ชุมนุมเป็นผู้ที่สร้างความวุ่นวาย
เดือดร้อนให้กับสังคมท่าทีดังกล่าวท าให้ทั้งสองฝ่ายต่างไม่ไว้วางใจซึ่งกันและกันซึ่งเป็นอุปสรรค
ในการใช้สันติวิธีอย่างแน่นอน” 
  วันชัย  วัฒนศัพท์ (2556: 7 มีนาคม) ได้กล่าวว่า “การมีท่าทีที่แข็งกร้าวต่อกันของคู่
ขัดแย้งและยึดจุดยืนของตนเองอย่างเหนียวแน่นท าให้ทั้งสองฝ่ายต่างชิงความได้เปรียบต่อกัน และ
มีทัศนคติว่าจะต้องมีผู้แพ้และมีผู้ชนะท าให้แต่ละฝ่ายต้องการเป็นผู้ชนะ”  
 3.5  ผู้ใช้สันติวิธีไม่สามารถใช้หลักการและเครื่องมือให้สอดรับกับตัวแปรต่างๆ 
  จากการเก็บข้อมูลจากเอกสารและโดยการสัมภาษณ์พบว่า ปัจจัยและเงื่อนไขที่จะ
ท าให้สันติวิธีท างานอย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลนั้น ไม่ได้ขึ้นอยู่กับตัวสันติวิธีแต่เพียง
ประการเดียวเท่านั้น ถึงแม้ว่าเราจะยอมรับว่าสันติวิธีคือทางเลือกที่ดีที่สุดในการจัดการความขัดแย้ง
ได้อย่างยั้งยืน แต่ประเด็นที่ควรใส่ใจมากยิ่งขึ้นคือเราสามารถประยุกต์ใช้เคร่ืองมือให้สอดรับกับ
สถานการณ์ความขัดแย้งที่เกิดขึ้นในบริบทต่างๆ ได้อย่างมีประสิทธิภาพได้อย่างไร (พระมหาหรรษา  
ธมฺมหาโส 2553: 7) การปรับใช้สันติวิธีให้สอดคล้องกับตัวแปรต่างๆ จึงเป็นปัจจัยสู่ความส าเร็จ
ของสันติวิธีเพราะความขัดแย้งในแต่ละสถานการณ์มักมีที่มาและเงื่อนไขที่แตกต่างกันจึงต้อง
ใช้วิธีการที่เหมาะสม มีประเด็นที่น่าสนใจส าหรับการปรับใช้สันติวิธี คือ ในฐานะวิธีการเพื่อให้
บรรลุเป้าหมาย สันติวิธีมีข้อจ ากัดที่ต้องค านึงถึง และผู้ใช้ต้องระวัง คือ สันติวิธีต้องอยู่บนพื้นฐาน
ของศีลธรรม และการไม่ใช้ความรุนแรง โดยขบวนการสันติวิธีที่ใช้เน้นพื้นฐานทฤษฎีแห่งอ านาจ
โดยการท าลายความชอบธรรมแห่งอ านาจของผู้ปกครอง ซึ่งถ้าผู้ใช้สันติวิธีไม่สอดคล้องกับ
ข้อจ ากัดดังกล่าวก็จะท าให้ไม่ประสบความส าเร็จ การสร้างสันติภาพทุกฝ่ายต้องท าให้กระบวนการ
มีการเคลื่อนไหวโดยการมีความสัมพันธ์กับกลุ่มต่างๆ ที่หลากหลายเพื่อเอาชนะความไม่มั่นใจ 
ความไม่ไว้วางใจ การด่วนตัดสิน และลักษณะอื่นที่เป็นอุปสรรคต่อสันติภาพ ควรมีการใช้
ความคิดสร้างสรรค์ในกระบวนการเพื่อให้เกิดการเคารพคุณค่าความเป็นมนุษย์ การเคารพซึ่งกัน
และกัน และความเป็นธรรม ซึ่งการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งที่เกิดขึ้นที่ผ่านมายังไม่ได้มีการใช้
กระบวนการของสันติวิธีที่หลากหลาย จึงท าให้การแก้ไขปัญหาความขัดแย้งด้วยสันติวิธี
มักไม่ประสบความส าเร็จ หรือเป็นเพียงการยุติความขัดแย้งชั่วคราว ซึ่งมีรายละเอียดการเก็บข้อมูล
ดังต่อไปนี้     
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  พระไพศาล  วิสาโล (2556: 5 มกราคม) ได้กล่าวว่า “การไม่สามารถที่จะใช้สันติ
วิธีให้เหมาะสมกับสถานการณ์ การใช้ขั้นตอนที่ถูกต้องความขัดแย้งนั้นอาจจะน าไปสู่ความ
ล้มเหลวของการแก้ไขปัญหาความขัดแย้ง เพราะความขัดแย้งในแต่ละสถานการณ์มักมีที่มาและ
เงื่อนไขที่แตกต่างกันจึงต้องใช้วิธีการที่เหมาะสม” 
  พระมหาหรรษา  ธมฺมหาโส (2556: 21 กุมภาพันธ์) ได้กล่าวว่า “สันติวิธีคือการไม่
ใช้ความรุนแรงต่อผู้อื่นในทางกายภาพ ทว่าในฐานะวิธีการเพื่อให้บรรลุเป้าหมาย สันติวิธีมีข้อจ ากัด
ที่ต้องค านึงถึง และผู้ใช้ต้องระวัง คือ สันติวิธีต้องอยู่บนพื้นฐานของศีลธรรม และการไม่ใช้ความ
รุนแรงที่เน้นพื้นฐานทฤษฎีแห่งอ านาจโดยการท าลายความชอบธรรมแห่งอ านาจของผู้ปกครอง ซึ่ง
ถ้าผู้ใช้สันติวิธีไม่สอดคล้องกับข้อจ ากัดดังกล่าวก็จะท าให้ไม่ประสบความส าเร็จ และอาจจะ
น าไปสู่ความรุนแรง” 
  ชัยวัฒน์  สถาอานันท์ (2557: 1 เมษายน) ได้กล่าวว่า “การที่ผู้ใช้สันติวิธีลอกเลียนแบบ
เคร่ืองมือของสันติวิธีมาใช้ในการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งโดยที่ไม่ได้ปรับให้เข้ากับบริบทของ
ปัญหาน้ันท าให้ไม่สอดรับจึงไม่สามารถแก้ไขความขัดแย้งได้อย่างมีประสิทธิภาพ” 
  โคทม  อารียา (2556: 15 กุมภาพันธ์) ได้กล่าวว่า “การสร้างสันติภาพทุกฝ่ายต้อง
ท าให้กระบวนการนี้มีการเคลื่อนไหวโดยถักทอความสัมพันธ์กับกลุ่มต่างๆ ที่หลากหลาย เพื่อ
เอาชนะความไม่มั่นใจ ความไม่ไว้วางใจ การด่วนตัดสิน และลักษณะอ่ืนที่ เป็นอุปสรรคต่อ
สันติภาพ ควรมีการใช้ความคิดสร้างสรรค์ในกระบวนการเพื่อให้เกิดการเคารพคุณค่าความเป็น
มนุษย์ การเคารพซึ่งกันและกัน และความเป็นธรรม”     
  เอกชัย  ศรีวิลาส (2556: 14 มกราคม) ได้กล่าวว่า “การใช้สันติวิธีไม่มีสูตรส าเร็จ
ตายตัว ไม่สามารถที่จะบอกได้ว่าจะส าเร็จหรือไม่และใช้เวลานานแค่ไหน ผู้ที่เข้าไปมีส่วนร่วมใน
กระบวนการของสันติวิธีจะต้องมีความรู้ในเร่ืองของหลักการ วิธีการของสันติวิธี และเข้าใจบริบท
ความขัดแย้งนั้นเพื่อปรับใช้สันติวิธีให้สอดคล้องกัน” 
  วันชัย  วัฒนศัพท์ (2556: 7 มีนาคม) ได้กล่าวว่า “การแก้ไขปัญหาความขัดแย้งที่
เกิดขึ้นที่ผ่านมายังไม่ได้มีการใช้กระบวนการของสันติวิธีที่หลากหลาย จึงท าให้การแก้ไขปัญหา
ความขัดแย้งด้วยสันติวิธีมักไม่ประสบความส าเร็จ หรือเป็นเพียงการยุติความขัดแย้งชั่วคราว” 
 3.6  คู่กรณีตอบโต้ด้วยความรุนแรง 
  จากการเก็บข้อมูลจากเอกสารและโดยการสัมภาษณ์พบว่า สันติวิธี คือ การต่อสู้
เรียกร้องให้ได้มาในสิ่งที่ต้องการและการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งโดยไม่ใช้ความรุนแรง ข้อจ ากัด
ซึ่งกลายเป็นมายาคติส าคัญประการหนึ่งของสันติวิธีคือ ความเข้าใจว่าผู้ใช้สันติวิธีจะไม่ถูกโต้ตอบ
ด้วยความรุนแรง ในความเป็นจริงไม่มีหลักประกันใดรับรองได้ว่าคู่กรณีจะไม่ตอบโต้ปราบปราม
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ด้วยความรุนแรง การคาดหวังว่าจะไม่ถูกตอบโต้ด้วยความรุนแรงเป็นทั้งความเข้าใจผิดและความ
ประมาทที่อาจส่งผลร้ายต่อผู้ใช้สันติวิธีได้ เพราะท าให้ขาดการเตรียมพร้อมที่จะเผชิญกับสถานการ
และอาจใช้ความรันแรงเข้าตอบโต้ซึ่งเป็นการสร้างความชอบธรรมให้แก่คู่กรณี (ชญานิษฐ์  พูลยรัตน์ 
2553: 16-27) สันติวิธีจะประสบผลส าเร็จได้ก็ต่อเมื่อผู้คนตระหนักว่าความรุนแรงไม่ใช่ทางออก 
เมื่อความรุนแรงเกิดขึ้นไม่ว่าใครเริ่มต้นก่อนก็ตามมันมีโอกาสสูญเสียได้ง่าย ถ้าอีกฝ่ายตั้งอยู่ใ น
ความสงบมั่นคงในสันติวิธีความสูญเสียก็จะน้อย ขณะเดียวกันก็จะท าให้ผู้ใช้ความรุนแรงแพ้ภัยตนเอง 
แต่ก็มีความเห็นบางส่วนที่เห็นว่าถ้า ถ้าฝ่ายหนึ่งมีอ านาจเหนือกว่ามากก็อาจใช้ความรุนแรงตอบโต้มาได้
ถ้าทั้งสองฝ่ายไม่สามารถที่ด ารงความเป็นสันติวิธีไว้ได้ก็จะเกิดความรุนแรงและสูญเสีย จึงสรุปได้ว่า
การที่คู่กรณีตอบโต้กลับมาด้วยความรุนแรงไม่ใช่ปัญหาและอุปสรรค์ของการใช้สันติวิธีเพราะการ
ใช้สันติวิธีจะมีการเตรียมความพร้อมจากการใช้ก าลังจากฝ่ายตรงข้ามด้วยความสงบสันติ อดทน
และมีวินัย ซึ่งทั้งสองฝ่ายก็ตระหนักว่าการใช้ความรุนแรงจะท าให้สูญเสียความชอบธรรม แต่ก็
อาจจะเป็นอุปสรรค์ต่อสันติวิธีได้ถ้าทั้งสองฝ่ายไม่สามารถที่ด ารงความเป็นสันติวิธีไว้ได้ก็จะเกิด
ความรุนแรงและสูญเสีย ซึ่งมีรายละเอียดการเก็บข้อมูลดังต่อไปนี้ 
  พระไพศาล  วิสาโล (2556: 5 มกราคม) ได้กล่าวว่า “สันติวิธีจะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อ
ผู้คนตระหนักว่าความรุนแรงไม่ใช่ทางออก เมื่อความรุนแรงเกิดขึ้นไม่ว่าใครเร่ิมต้นก่อนก็ตามมันมี
โอกาสสูญเสียได้ง่าย ถ้าอีกฝ่ายตั้งอยู่ในความสงบมั่นคงในสันติวิธีความสูญเสียก็จะน้อย ทั้งฝ่าย
ของผู้ถูกกระท า และกับบ้านเมืองส่วนรวม ขณะเดียวกันก็จะท าให้ผู้ใช้ความรุนแรงแพ้ภัยตนเอง” 
  พระมหาหรรษา  ธมฺมหาโส (2556: 21  กุมภาพันธ์) “เมื่อคู่กรณีมีการโต้ตอบกัน
ด้วยความรุนแรงเพราะมีความคิดว่าตนเองอยู่ในสถานการณ์ที่ได้เปรียบ และคิดว่ามีก าลังพอที่จะ
จัดการกับปัญหาความขัดแย้งได้ จึงเลือกที่จะใช้ก าลังและความรุนแรงเพื่อจัดการกับความขัดแย้ง” 
  ชัยวัฒน์  สถาอานันท์ (2557: 1 เมษายน) ได้กล่าวว่า “การที่โดนตอบโต้ด้วยความ
รุนแรงอาจท าให้สถานการความขัดแย้งไม่สามารถควบคุมได้และอาจจะบานปลายจนเกิดความ
รุนแรง” 
  โคทม  อารียา (2556: 15 กุมภาพันธ์) ได้กล่าวว่า “สันติวิธีเป็นการต่อสู้หรือจัดการ
ความขัดแย้งโดยไม่ใช้ความรุนแรง โดยที่ฝ่ายตรงข้ามอาจมีอ านาจเหนือกว่าจึงอาจใช้ความรุนแรง
ตอบโต้มา แล้วถ้าอีกฝ่ายหนึ่งยังคงใช้สันติวิธีก็จะท าให้ฝ่ายที่ใช้ความรุนแรงต้องสูญเสียความชอบ
ธรรมไป แต่ถ้าทั้งสองฝ่ายไม่สามารถที่ด ารงความเป็นสันติวิธีไว้ได้ก็จะเกิดความรุนแรงและ
สูญเสีย” 
  เอกชัย  ศรีวิลาส (2556: 14 มกราคม) ได้กล่าวว่า “การถูกตอบโต้ที่รุนแรงจากฝ่าย
คู่กรณีมีโอกาสเกิดขึ้นได้น้อยมากเพราะทั้งสองฝ่ายตระหนักว่า การใช้ความรุนแรงจะท าให้ฝ่าย
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ของตนเองเสียการสนับสนุนและเสียความชอบธรรม จึงมีการระมัดระวังที่จะไม่ก่อให้เกิดความ
รุนแรงเกิดขึ้น” 
  วันชัย  วัฒนศัพท์ (2556: 7 มีนาคม) ได้กล่าวว่า “การใช้สันติวิธีมีปัจจัยที่จะ
ก่อให้เกิดความรุนแรงขึ้นมาจากการที่ฝ่ายหนึ่งที่มีอ านาจรัฐบาลเห็นว่ามีความจ าเป็นต้องยุติปัญหา
โดยเร็วเพื่อลดความสูญเสีย ซึ่งถ้าการใช้สันติวิธีฝ่ายคู่กรณีของรัฐบาลไม่มีแนวโน้มว่าจะใช้ความ
รุนแรงก็คงจะไม่มีการตอบโต้จากฝ่ายตรงข้าม” 
 3.7  การแทรกแซงจากกลุ่มอื่น 
  จากการเก็บข้อมูลโดยการสัมภาษณ์พบว่า การใช้สันติวิธีเพื่อเรียกร้องทาง
การเมืองโดยการชุมนุมประท้วงในประเทศไทยสามารถวิเคราะห์สาเหตุที่ท าให้เกิดความรุนแรงคือ
การที่มีกลุ่มอื่นเข้ามาก่อความวุ่นวายซึ่งก็เป็นสาเหตุให้เหตุการณ์บานปลายกลายเป็นความ
รุนแรง การแทรกแซงจากกลุ่มอ่ืนอาจจะเป็นได้ทั้งการแทรกแซงที่ก่อให้เกิดผลบวกและการเกิดผล
ลบ สาเหตุของการเข้ามาแทรกแซงที ่ก ่อให้เก ิดผลลบอาจเนื ่องมาจากที ่ม ีบางกลุ ่ม เส ีย
ผลประโยชน์จึงไม่ต้องการให้ความขัดแย้งจบลง และเน่ืองจากปัญหาการใช้สันติวิธีนั้นมีความ
ซับซ้อนซึ่งบางคร้ังอ านาจทางการเมืองนั้นอาจมีหลายกลุ่ม และต้องการที่จะใช้สถานการณ์เป็น
เคร่ืองมือในการช่วงชิงผลประโยชน์ทางการเมือง จึงอาจจะเข้ามาแทรกแซงเพื่อให้คู่กรณีเกิดความ
เข้าใจผิดและน าไปสู่ความรุนแรง หรือการที่มีกลุ่มที่ต้องการให้เกิดความรุนแรงขึ้นเพื่อที่จะได้
เข้ามาเกี่ยวข้องกับการช่วงชิงอ านาจทางการเมือง การก่อกวนเพื่อให้เกิดความวุ่นวายเพื่อที่จะได้
ประโยชน์บางอย่าง การมีกลุ่มที่ไม่เห็นด้วยกับการเคลื่อนไหวทางการเมืองที่ใช้สันติวิธี แต่ต้องการ
ให้ใช้ความรุนแรงเพื่อจะได้ในสิ่งที่ต้องการโดยรวดเร็ว การแทรกแซงจากกลุ่มอ่ืนจะท าให้ความ
ขัดแย้งรุนแรงขึ้นหรือเพิ่มประเด็นความขัดแย้งได้ ซึ่งมีรายละเอียดการเก็บข้อมูลดังต่อไปนี้ 
  พระไพศาล  วิสาโล  (2556: 5 มกราคม) ได้กล่าวว่า “การชุมนุมประท้วงใน
ประเทศไทยสาเหตุที่ท าให้เกิดความรุนแรงมักจะอ้างว่ามีมือที่สามเข้ามาก่อความวุ่นวาย ซึ่งก็เป็น
สาเหตุให้เหตุการณ์บานปลายกลายเป็นความรุนแรงได้ ซึ่งก็เป็นปัญหาในการใช้สันติวิธี” 
  พระมหาหรรษา  ธมฺมหาโส (2556: 21  กุมภาพันธ์) “การแทรกแซงจากกลุ่มอ่ืน
อาจจะเป็นได้ทั้งการแทรกแซงที่ก่อให้เกิดผลบวกและการเกิดผลลบ การแทรกแซงที่ก่อให้เกิดผล
ลบอาจเนื่องมาจากที่มีบางกลุ่มเสียผลประโยชน์จึงไม่ต้องการให้ความขัดแย้งจบลง” 
  ชัยวัฒน์  สถาอานันท์ (2557: 1 เมษายน) ได้กล่าวว่า “การที่มีผู้ที่ไม่ต้องการให้
ความขัดแย้งจบลงอาจเข้ามาแทรกแซงเพื่อสร้างสถานการณ์ท าให้ความขัดแย้งด ารงอยู่หรืออาจเป็น
ความขัดแย้งที่รุนแรงมากขึ้นหรือเพิ่มประเด็นความขัดแย้งขึ้นมาอีกได้” 
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  โคทม  อารียา (2556: 15 กุมภาพันธ์) ได้กล่าวว่า “ปัญหาการใช้สันติวิธีนั้นมีความ
ซับซ้อนซึ่งบางคร้ังอ านาจทางการเมืองนั้นอาจมีหลายกลุ่ม และต้องการที่จะใช้สถานการณ์เป็น
เคร่ืองมือในการช่วงชิงผลประโยชน์ทางการเมือง จึงอาจจะเข้ามาแทรกแซงเพื่อให้เกิดความเข้าใจ
ผิดและน าไปสู่ความรุนแรงได้” 
  เอกชัย  ศรีวิลาส (2556: 14 มกราคม) ได้กล่าวว่า “การเข้ามาแทรกแซงของกลุ่ม
อ่ืนที่ต้องการให้เกิดความรุนแรงขึ้นเพื่อที่จะได้เข้ามาเกี่ยวข้องกับการช่วงชิงอ านาจทางการเมือง 
หรือเป็นกลุ่มที่ต้องการก่อกวนเพื่อให้เกิดความวุ่นวายเพื่อที่จะได้ประโยชน์บางอย่าง” 
  วันชัย  วัฒนศัพท์ (2556: 7 มีนาคม) ได้กล่าวว่า “การเข้ามาแทรกแซงโดยกลุ่ม
ผลประโยชน์ทางการเมืองอาจเป็นชนวนความขัดแย้งที่ก่อให้ความรุนแรง หรืออาจเป็นกลุ่มที่ไม่
เห็นด้วยกับการเคลื่อนไหวทางการเมืองที่ใช้สันติวิธี แต่ต้องการให้ใช้ความรุนแรงเพื่อจะได้ในสิ่งที่
ต้องการโดยรวดเร็ว”  
 3.8  การมุ่งเอาชนะกันโดยขาดการคิดถึงผลประโยชน์ส่วนรวม 
  จากการเก็บข้อมูลโดยการสัมภาษณ์พบว่า ปัจจุบันการแก้ไขปัญหาทางการ
เมืองในระดับแกนน าหรือระดับคู่ขัดแย้งนั้นไม่สามารถจะเป็นทางออกให้กับความขัดแย้งที่เกิดขึ้น
ได้เพราะแต่ละฝ่ายต่างมีจุดยืนที่ไม่อาจลงรอยกันได้ทั้งหมด (สถาบันพระปกเกล้า 2555: 127) ต่าง
ฝ่ายต่างใช้สันติวิธีเป็นค าพูดที่สวยหรูต่อภาพลักษณ์ฝ่ายตนแต่แท้จริงไม่สามารถปฏิบัติตามได้เลย 
เพราะสิ่งที่มีอิทธิพลเหนือกว่าสันติวิธี คือ ความใฝ่มุ่งเอาชนะกันโดยขาดการคิดถึงประชาชนผู้บริสุทธิ์ 
การไม่ยอมรับกฎ กติกา ตามแนวทางประชาธิปไตยอย่างแท้จริงมักอ้าง สิทธิ เสรีภาพ แต่ขาดการ
ค านึงถึง ภราดรภาพ (สุพัตรา  จิตตเสถียร 2553: 28-37) การมุ่งเอาชนะกันโดยที่ไม่ได้คิดถึง
ผลกระทบต่อสังคมส่วนร่วมเป็นการให้กิเลศเข้ามาควบคุมจิตใจ เมื่อวิเคราะห์โดยใช้สันติวิธีเชิงพุทธ
เป็นการใช้ความรุนแรงภายใน ซึ่งจะท าให้ละเลยแนวทางของสันติวิธีใช้วีการที่จะน าไปสู่ความรุนแรงได้ 
เช่น มีการยั่วยุเพื่อให้อีกฝ่ายใช้ความรุนแรงเพื่อท าลายความชอบธรรมของการใช้อ านาจ ท าให้แต่ละคน
ต่างใช้วิธีการที่ตนเองคิดว่าจะเกิดผลดีต่อตนโดยที่ไม่ได้คิดถึงผลที่จะเกิดขึ้นต่อส่วนร่วม ซึ่งบางคร้ัง
ไปขัดขวางการใช้สันติวิธี เพราะวิธีการของสันติวิธีไปท าให้ตนเองเสียประโยชน์ นอกจากนี้การที่มี
การแบ่งฝ่ายเป็นพวกเขาพวกเราท าให้แต่ละฝ่ายมีจุดยืนของตนเองที่ไม่สามารถเปลี่ยนแปลงได้ 
ซึ่งเป็นจุดยืนที่คิดถึงแต่ผลประโยชน์ของฝ่ายตนเองโดยไม่ได้ค านึงถึงผลประโยชน์ของส่วนรวม 
ซึ่งจะท าให้การใช้สันติวิธีไม่สามารถน ามาใช้ได้อย่างได้ผล และในบางคร้ังการอ้างสันติวิธีก็เป็นเพียง
การสร้างความชอบธรรมให้กับการเคลื่อนไหวเรียกร้องทางการเมืองเพียงเพื่อประโยชน์ส่วนตน
หรือส่วนกลุ่มบุคคล ซึ่งถ้าเป็นแบบนี้จะท าให้ไม่ยอมรับการประนีประนอมหรือข้อเสนอของอีก
ฝ่ายที่เป็นทางออกของปัญหาที่เป็นประโยชน์ต่อส่วนรวม การที่คู่กรณีความขัดแย้งคิดว่าการใช้



 112 

สันติวิธีจะต้องน ามาสู่ชัยชนะและได้ในสิ่งที่ตนเองต้องการโดยที่ไม่ได้ค านึงถึงผลประโยชน์ของ
ส่วนรวมก็จะท าให้เกิดท่าทีแข็งกร้าวต่อกันจนในที่สุดก็จะมีการเพิ่มความรุนแรงในการเคลื่อนไหว
มากขึ้น ซึ่งสันติวิธีไม่ใช่วิธีที่จะให้ได้ชัยชนะของฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง แต่เป็นวิธีการที่เข้ามาแก้ไข
ความขัดแย้งเพื่อให้ทั้งสองฝ่ายชนะและผลประโยชน์ที่เกิดขึ้นเป็นผลประโยชน์ของส่วนรวม  
สรุปได้ว่าการมุ่งเอาชนะกันโดยขาดการคิดถึงผลประโยชน์ส่วนรวมเป็นอุปสรรค์ต่อการน าสันติวิธี
มาใช้ ซึ่งมีรายละเอียดการเก็บข้อมูลดังต่อไปนี้  
  พระไพศาล  วิสาโล (2556: 5 มกราคม) ได้กล่าวว่า “การมุ่งเอาชนะกันโดยที่ไม่ได้
คิดถึงผลกระทบต่อสังคมส่วนร่วมเป็นการให้กิเลศเข้ามาควบคุมจิตใจ ซึ่งจะท าให้ละเลยแนวทาง
ของสันติวิธีใช้วีการที่จะน าไปสู่ความรุนแรงได้ เช่น มีการยั่วยุเพื่อให้อีกฝ่ายใช้ความรุนแรงเพื่อ
ท าลายความชอบธรรมของการใช้อ านาจ” 
  พระมหาหรรษา  ธมฺมหาโส (2556: 21 กุมภาพันธ์) ได้กล่าวว่า “การมุ่งเอาชนะกัน
โดยขาดการคิดถึงผลประโยชน์ส่วนร่วมท าให้แต่ละคนต่างใช้วิธีการที่ตนเองคิดว่าจะเกิดผลดีต่อ
ตนโดยที่ไม่ได้คิดถึงผลที่จะเกิดขึ้นต่อส่วนร่วม ซึ่งบางคร้ังไปขัดขวางการใช้สันติวิธี เพราะวิธีการ
ของสันติวิธีไปท าให้ตนเองเสียประโยชน์” 
  ชัยวัฒน์  สถาอานันท์ (2557: 1 เมษายน) ได้กล่าวว่า “ความต้องการเอาชนะกันก็
อาจท าให้ละเลยการใช้สันติวิธีได้ซึ่งบางทีผู้ใช้ก็ไม่ได้สนใจเป้าหมายของสันติวิธีอยู่แล้วเพียงแต่ใช้
เพื่อเป็นเคร่ืองมือในการบรรลุเป้าหมายของตนเองเท่านั้น” 
  โคทม  อารียา (2556: 15 กุมภาพันธ์) ได้กล่าวว่า “การที่มีการแบ่งฝ่ายเป็นพวกเขา
พวกเราท าให้แต่ละฝ่ายมีจุดยืนของตนเองที่ไม่สามารถเปลี่ยนแปลงได้ ซึ่งเป็นจุดยืนที่คิดถึงแต่
ผลประโยชน์ของฝ่ายตนเองโดยไม่ได้ค านึงถึงผลประโยชน์ของส่วนรวม ซึ่งจะท าให้การใช้สันติ
วิธีไม่สามารถน ามาใช้ได้อย่างได้ผล” 
  เอกชัย  ศรีวิลาส (2556: 14 มกราคม) ได้กล่าวว่า “บางคร้ังการอ้างสันติวิธีก็เป็น
เพียงการสร้างความชอบธรรมให้กับการเคลื่อนไหวเรียกร้องทางการเมืองเพียงเพื่อประโยชน์ส่วน
ตนหรือส่วนกลุ่มบุคคล ซึ่งถ้าเป็นแบบนี้จะท าให้ไม่ยอมรับการประนีประนอมหรือข้อเสนอของอีก
ฝ่ายที่เป็นทางออกของปัญหาที่เป็นประโยชน์ต่อส่วนรวม” 
  วันชัย  วัฒนศัพท์ (2556: 7 มีนาคม) ได้กล่าวว่า “การที่คู่กรณีความขัดแย้งคิดว่า
การใช้สันติวิธีจะต้องน ามาสู่ชัยชนะและได้ในสิ่งที่ตนเองต้องการโดยที่ไม่ได้ค านึงถึงผลประโยชน์
ของส่วนรวมก็จะท าให้เกิดท่าทีแข็งกร้าวต่อกันจนในที่สุดก็จะมีการเพิ่มความรุนแรงในการ
เคลื่อนไหวมากขึ้น ซึ่งสันติวิธีไม่ใช่วิธีที่จะให้ได้ชัยชนะของฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง แต่เป็นวิธีการที่เข้ามา
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แก้ไขความขัดแย้งเพื่อให้ทั้งสองฝ่ายชนะและผลประโยชน์ที่ เกิดขึ้นเป็นผลประโยชน์ของ
ส่วนรวม” 
 3.9  การสื่อสารและการให้ข้อมูลแก่สังคมมีการบิดเบือน เพื่อผลประโยชน์ของกลุ่ม 
  จากการเก็บข้อมูลโดยการสัมภาษณ์พบว่า การขัดแย้งด้านข้อมูลเป็นปัญหา
พื้นฐานที่อาจจะเกิดจากข้อมูลน้อยไป การแปรผลผิดพลาด การวิเคราะห์ออกมาด้วยความเห็น
ต่างกัน หรือแม้แต่ข้อมูลมากไป บางคร้ังก็เป็นปัญหาความแตกต่างในการรับรู้ข้อมูล (วันชัย  วัฒน
ศัพท์ 2547:13) ปัญหาความขัดแย้งทางการเมืองหลังการรัฐประหาร 19 กันยายน พ.ศ.2549 พบว่ามี
การสื่อสารและการให้ข้อมูลแก่สังคมมีการบิดเบือนเพื่อผลประโยชน์ของกลุ่มตนเป็นจ านวนมาก 
(สุพัตรา  จ ิตตเสถียร 2553: 28-37) คู ่ข ัดแย้งได้ใช ้สื ่อวิทยุและสื ่อสิ ่งพ ิมพ์ให ้ข ้อม ูลที ่เป ็น
ประโยชน์ต่อตนเพื่อแย่งชิงมวลชนมีการปลุกระดมเพื่อให้เกิดความเกลียดชังกันมากขึ้น มีการแบ่ง
พวกเขา พวกเรา และมองอีกฝ่ายเป็นฝ่ายผิด และนิยมความรุนแรง ซึ่งการให้ข้อมูลที่บิดเบือน
อาจท าให้การใช้สันติวิธีแก้ไขความขัดแย้งเกิดขึ้นได้ยาก แต่ละฝ่ายมีการสื่อสารผ่านสื่อสารมวลชนที่
เป็นของตนเองท าให้คู่กรณีได้รับข้อมูลกันคนละชุดท าให้ผู้ที่รับข้อมูลไม่สามารถแยกแยะและ
วิเคราะห์ได้ก็จะประสบปัญหาที่จะตัดสินใจว่าสิ่งใดถูกสิ่งใดผิดและจะท าให้คู่ขัดแย้งเกิดความ
ระแวงซึ่งกันและกัน ข้อมูลจึงเป็นพื้นฐานการขยายความขัดแย้งให้มากขึ้น การได้รับข่าวสารเพียง
ด้านเดียวในระยะเวลาที่ยาวนานท าให้เกิดความเชื่อที่ฝังลึก และอาจเป็นความเชื่อที่ไม่ถูกต้อง การ
ใช้สันติวิธีจ าเป็นต้องให้คู่กรณีทั้งสองฝ่ายได้รับข้อมูลข้อเท็จจริงที่ถูกต้องตรงกัน เพื่อที่จะได้มีการ
พูดคุยเจรจา หรือใช้กระบวนการเสวนาเปิดใจในการแก้ไขปัญหาร่วมกันได้ ซึ่งมีรายละเอียดการ
เก็บข้อมูลดังต่อไปนี้ 
  พระไพศาล  วิสาโล (2556: 5 มกราคม) ได้กล่าวว่า “จะเห็นได้ว่าความขัดแย้งใน
ปัจจุบันคู่ขัดแย้งได้ใช้สื่อวิทยุและสื่อสิ่งพิมพ์ให้ให้ข้อมูลที่เป็นประโยชน์ต่อตนเพื่อแย่งชิงมวลชน 
ท าให้การใช้แนวทางสันติวิธีมีความยากล าบากขึ้น” 
  พระมหาหรรษา  ธมฺมหาโส (2556: 21 กุมภาพันธ์) ได้กล่าวว่า “ความขัดแย้งใน
ปัจจุบันเป็นปัญหาความแตกแยกทางสังคมที่หยั่งรากลึกมากขึ้น แต่ละฝ่ายมีการสื่อสารผ่าน
สื่อสารมวลชนที่เป็นของตนเองท าให้คู่กรณีได้รับข้อมูลกันคนละชุด และมองอีกฝ่ายเป็นฝ่ายผิด 
และนิยมความรุนแรง ซึ่งการให้ข้อมูลที่บิดเบือนอาจท าให้การใช้สันติวิธีแก้ไขความขัดแย้งเกิดขึ้น
ได้ยากหรือไม่เกิดขึ้นเลย” 
  ชัยวัฒน์  สถาอานันท์ (2557: 1 เมษายน) ได้กล่าวว่า “การบิดเบือนข้อมูลท าให้คู่
ขัดแย้งไม่วางใจซึ่งกันและกันจนไม่อาจที่จะอดทนในการใช้สันติวิธีเพื่อบรรลุเป้าหมายของตนเอง
ได้ สันติวิธีจึงไม่ใช่วิธีที่คู่ขัดแย้งน ามาใช้เพื่อแก้ปัญหาต่อไป” 
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  โคทม  อารียา (2556: 15 กุมภาพันธ์) ได้กล่าวว่า “มีการให้ข้อมูลที่บิดเบือนความ
เป็นจริงหรือให้ข้อมูลเพียงด้านเดียวมีการปลุกระดมเพื่อให้เกิดความเกลียดชังกันมากขึ้น มีการแบ่ง
พวกเขา พวกเรา ท าให้ปัญหาความขัดแย้งอาจน าไปสู่ความรุนแรงได้ง่าย” 
  เอกชัย  ศรีวิลาส (2556: 14 มกราคม) ได้กล่าวว่า “การใช้ข้อมูลมากมายที่สร้างขึ้น
เพื่อเป็นประโยชน์ต่อคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง ท าให้ผู้ที่รับข้อมูลไม่สามารถแยกแยะและวิเคราะห์ได้ก็
จะประสบปัญหาที่จะตัดสินใจว่าสิ่งใดถูกสิ่งใดผิด ข้อมูลจึงเป็นพื้นฐานการขยายความขัดแย้งให้
มากขึ้น” 
  วันชัย  วัฒนศัพท์ (2556: 7 มีนาคม) ได้กล่าวว่า “การได้รับข่าวสารเพียงด้านเดียว                       
ในระยะเวลาที่ยาวนานท าให้เกิดความเชื่อที่ฝังลึก และอาจเป็นความเชื่อที่ไม่ถูกต้อง การใช้สันติวิธี
จ าเป็นต้องให้คู่กรณีทั้งสองฝ่ายได้รับข้อมูลข้อเท็จจริงที่ถูกต้องตรงกัน เพื่อที่จะได้มีการพูดคุย
เจรจา หรือใช้กระบวนการเสวนาเปิดใจในการแก้ไขปัญหาร่วมกันได้” 
 3.10  การไม่เข้าใจอย่างลึกซึ้งของแนวทางสันติวิธี 
   จากการเก็บข้อมูลโดยการสัมภาษณ์พบว่า ความส าเร็จต่อการใช้สันติวิธีควร
ประกอบด้วยวิธีคิด วิธีการแสดงออกหรือท่าทีต่างๆ หมายถึง ความเข้าใจที่มีต่อตัวสันติวิธี ความ
เข้าใจที่แตกต่างน าไปสู่กระบวนการคิดและปฏิบัติที่แตกต่าง (พระมหาหรรษา  ธมฺมหาโส 2553: 6) 
การขาดการศึกษาสันติวิธีอย่างลึกซึ้งอาจจะมองและตีความสันติวิธีออกไปในแง่มุมต่างๆ บน
พื้นฐานของความเข้าใจและประสบการณ์ของแต่ละคน กลุ่มผู้มีอ านาจอาจมองว่าสันติวิธีคือการเชื่อ
ฟัง การอยู่อย่างสงบไม่ก่อความเดือดร้อน ซึ่งเมื่อใดก็ตามที่มีใครลุกขึ้นมาเรียกร้องความต้องการถือ
ว่าเป็นการไม่ใช้สันติวิธีผู้มีอ านาจจึงมีความชอบธรรมที่จะใช้ความรุนแรงเพื่อรักษาความสงบด้วย
กระบวนการที่ใช้ความรุนแรง  นักสันติเชิงพุทธมีมุมมองที่แตกต่างออกไปว่าการที่จะท าความเข้าใจ
ในเรื่องของสันติวิธีจะต้องมองไปที่พื้นฐานว่าการจะเกิดสันติได้ต้องมาจากข้างในจิตใจ ต้องมี
ความรักความเมตตา ก าจัดกิเลส เช่น ความโกรธ ความเกลียด ความชิงชัง ให้หมดไปจากจิตใจ 
เรียกว่าเป็นสันติภายใน ซึ่งถ้าเรามองข้ามพื้นฐานนี้ไปสันติวิธีนั้นก็เป็นเพียงเค ร่ืองมือที่น าเราไปสู่
เป้าหมายที่ไม่ใช่สันติสุขที่แท้จริง  เมื่อเราขาดสันติจากภายในก็จะท าให้มีการตีความสันติวิธี
เพื่อผลประโยชน์ของตนเองมีการน ารูปแบบสันติวีมาใช้แต่ไม่ได้น าสาระมาใช้ คู่กรณีพูดถึงสันติวิธี
ในมุมมองของตนเอง เช่น ในการชุมนุมประท้วงรัฐบาลก็จะมีการใช้ถ่อยค าที่รุนแรง ด่าด้วยค า
ที่หยาบคาย ส่วนรัฐบาลก็มองว่าสันติวิธีคือการที่ไม่ท าผิดกฎหมาย ท าให้มีการน าสันติวิธีมาใช้
อย่างไม่ถูกต้องท าให้ไม่มีประสิทธิภาพ กลุ่มผู้ใช้สันติวิธีกลุ่มต่างๆ ที่มีทัศนะคติที่บิดเบี้ยวออกไป
จากแก่นแท้ เป็นปัญหาที่ท าให้สันติวิธีไม่สามารถน ามาใช้ได้อย่างได้ผล เช่น มองว่าการสงบนิ่ง 
หมายถึงการไม่ต่อสู้ หรือโต้แย้งกับคู่กรณีว่าเป็นความหวาดกลัว ไม่กล้าเผชิญ การมองว่าเพื่อสันติภาพ
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สามารถที่จะใช้วิธีการอะไรก็ได้ไม่ว่าจะใช้ความรุนแรงก็ตาม จากความเห็นที่แตกต่างเกี่ยวกับสันติวิธี
นี้ท าให้การน าสันติวิธีมาใช้ไม่เกิดความส าเร็จตามที่ทุกฝ่ายต้องการ ซึ่งมีรายละเอียดการเก็บข้อมูล
ดังต่อไปนี้ 
  พระไพศาล  วิสาโล (2556: 5 มกราคม) ได้กล่าวว่า “การที่จะท าความเข้าใจใน
เร่ืองของสันติวิธีจะต้องมองไปที่พื้นฐานว่าการจะเกิดสันติได้ต้องมาจากข้างในจิตใจ ต้องมีความรัก
ความเมตตา ก าจัดกิเลส เช่น ความโกรธ ความเกลียด ความชิงชัง ให้หมดไปจากจิตใจ เรียกว่าเป็น
สันติภายใน ซึ่งถ้าเรามองข้ามพื้นฐานนี้ไปสันติวิธีนั้นก็เป็นเพียงเคร่ืองมือที่น าเราไปสู่เป้าหมายที่
ไม่ใช่สันติสุขที่แท้จริง” 
  พระมหาหรรษา  ธมฺมหาโส (2556: 21  กุมภาพันธ์) “เนื่องจากมีการมีการตีความ
สันติวิธีเพื่อผลประโยชน์ของตนเองมีการน ารูปแบบสันติวีมาใช้แต่ไม่ได้น าสาระมาใช้ คู่กรณีพูด
ถึงสันติวิธีในมุมมองของตนเอง เช่น ในการชุมนุมประท้วงรัฐบาลก็จะมีการใช้ถ่อยค าที่รุนแรง ด่า
ด้วยค าที่หยาบคาย ส่วนรัฐบาลก็มองว่าสันติวิธีคือการที่ไม่ท าผิดกฎหมาย ท าให้มีการน าสันติวิธีมา
ใช้อย่างไม่ถูกต้องท าให้ไม่มีประสิทธิภาพ” 
  ชัยวัฒน์  สถาอานันท์ (2557: 1 เมษายน) ได้กล่าวว่า “การเข้าใจหลักการของสันติ
วิธีอย่างผิวเผินจะท าให้ไม่สามารถใช้สันติวิธีได้อย่างมีประสิทธิภาพ และไม่สามารถปรับใช้ให้เข้า
กับสถานการณ์ความขัดแย้ง” 
  โคทม  อารียา (2556: 15 กุมภาพันธ์) ได้กล่าวว่า “คนที่ไม่ได้ศึกษาสันติวิธีอย่าง
ลึกซึ้งอาจจะมองและตีความสันติวิธีออกไปในแง่มุมต่างๆ บนพื้นฐานของความเข้าใจและ
ประสบการณ์ของแต่ละคน บางคนเข้าใจว่าเมื่อเกิดความขัดแย้งต้องเข้าไปจัดการความขัดแย้งด้ วย
อ านาจที่เหนือกว่าซึ่งมักจะคู่กับกระบวนการใช้ความรุนแรง” 
  เอกชัย  ศรีวิลาส (2556: 14 มกราคม) ได้กล่าวว่า “กลุ่มผู้มีอ านาจอาจมองว่าสันติ
วิธีคือการเชื่อฟัง การอยู่อย่างสงบไม่ก่อความเดือดร้อน ซึ่งเมื่อใดก็ตามที่มีใครลุกขึ้นมาเรียกร้อง
ความต้องการถือว่าเป็นการไม่ใช้สันติวิธีผู้มีอ านาจจึงมีความชอบธรรมที่จะใช้ความรุนแรงเพื่อ
รักษาความสงบ” 
  วันชัย  วัฒนศัพท์ (2556: 7 มีนาคม) ได้กล่าวว่า “กลุ่มผู้ใช้สันติวิธีกลุ่มต่างๆ ที่มี
ทัศนะคติที่บิดเบี้ยวออกไปจากแก่นแท้ เป็นปัญหาที่ท าให้สันติวิธีไม่สามารถน ามาใช้ได้อย่างได้ผล 
เช่น มองว่าการสงบนิ่ง หมายถึงการไม่ต่อสู้ หรือโต้แย้งกับคู่กรณีว่าเป็นความหวาดกลัว ไม่กล้า
เผชิญ การมองว่าเพื่อสันติภาพสามารถที่จะใช้วิธีการอะไรก็ได้ไม่ว่าจะใช้ความรุนแรงก็ตาม” 
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 3.11  ความไม่ไว้วางใจซึ่งกันและกัน 
    จากการเก็บข้อมูลโดยการสัมภาษณ์พบว่า ปัญหาความขัดแย้งทางการเมืองหลัง
การรัฐประหาร 19 กันยายน พ.ศ. 2549 ท าให้ความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มต่างๆ ที่เป็นไปในทางลบ มี
ความขัดแย้งในเชิงกลุ่มบุคคลที่สังกัดโครงสร้างชั้นบนที่แตกต่างกัน ความไม่ไว้วางใจกัน น าไปสู่ การ
ไม่ยอมรับการกระท าของอีกฝ่าย (สถาบันพระปกเกล้า 2555: 112) การเข้าใจซึ่งกันและกันท าให้คน
ในสังคมอยู่กันอย่างสงบคือ การที่ท าให้คู่กรณีไม่ไว้วางใจซึ่งกันและกัน เกิดจากการได้ข้อมูลไม่
เพียงพอ ยังไม่มีเวลารู้จักกันเพียงพอ การไว้วางใจซึ่งกันและกันเป็นสิ่งที่จ าเป็นในกระบวนการของ
สันติวิธี ซึ่งถ้าทั้งสองฝ่ายไม่ไว้ใจซึ่งกันและกันก็จะสร้างเกาะป้องกันตนเองจากฝ่ายตรงข้าม 
และท าให้ไม่เปิดใจที่จะเจรจาพูดคุยเพื่อหาข้อยุติร่วมกันการไม่ไว้วางใจกันจะท าให้เกิดความ
หวาดระแวงและจะไม่สามารถพูดคุยกันได้ การไว้วางใจซึ่งกันและกันจึงเป็นสิ่งที่จ าเป็นใน
กระบวนการของสันติวิธี และเป็นขั้นตอนแรกของการใช้สันติวิธี เพื่อให้เกิดการยอมรับในข้อเสนอ
ของอีกฝ่ายและน าไปสู่การแก้ไขปัญหา ความขัดแย้งทางการเมืองในปัจจุบันกลายเป็นชนวนสร้าง
ความแตกแยกก่อให้เกิดความไม่ไว้วางใจกันและน าไปสู่การสร้างความเป็นพวกเขาพวกเรา ซึ่งเป็น
อุปสรรค์ต่อการใช้สันติวิธีซึ่งเห็นได้จากการเจรจาพูดคุยกันระหว่างรัฐบาลและกลุ่มแนวร่วม
ประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการเมื่อวันที่ 28 – 29 มีนาคมพ.ศ. 2553 โดยจะเห็นว่าทั้งสองฝ่ายต้องการ
เอาชนะกันหรือต้องการสูญเสียให้น้อยที่สุด ทั้งสองฝ่ายไม่มีความไว้วางใจต่อกันท้ายที่สุดก็ไม่
สามารถตกลงกันได้ และก็จะมีความสงสัยและไม่เชื่อมั่นว่ากระบวนการของสันติวิธีจะไม่สามารถ
ที่จะแก้ไขปัญหาความขัดแย้งได้ของทั้งสองฝ่ายได้ ซึ่งมีรายละเอียดการเก็บข้อมูลดังต่อไปนี้  
  พระไพศาล  วิสาโล (2556: 5 มกราคม) ได้กล่าวว่า “การเจรจาพูดคุยกันระหว่าง
รัฐบาลและกลุ่มแนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ เมื่อวันที่ 28 – 29 มีนาคม 2553 
โดยจะเห็นว่าทั้งสองฝ่ายต้องการเอาชนะกันหรือต้องการสูญเสียให้น้อยที่สุด ทั้งสองฝ่ายไม่มีความ
ไว้วางใจต่อกันท้ายที่สุดก็ไม่สามารถตกลงกันได้” 
  พระมหาหรรษา  ธมฺมหาโส (2556: 21 กุมภาพันธ์) ได้กล่าวว่า “ตัวแปรแรกที่ท า
ให้คนในสังคมอยู่กันอย่างสงบคือการเข้าใจซึ่งกันและกัน การที่ท าให้คู่กรณีไม่ไว้วางใจซึ่งกันและ
กัน เกิดจากการได้ข้อมูลไม่เพียงพอ ยังไม่มีเวลารู้จักกันเพียงพอ การไม่ไว้วางใจกันจะท าให้เกิด
ความหวาดระแวงและจะไม่สามารถพูดคุยกันได้”  
  ชัยวัฒน์  สถาอานันท์ (2557: 1 เมษายน) ได้กล่าวว่า “ความไม่ไว้วางใจซึ่งกันและ
กันจะท าให้คู่ขัดแย้งไม่สามารถที่จะมีความเห็นที่สอดคล้องกันได้และก็จะมีความสงสัยใน
กระบวนการของสันติวิธีว่าไม่สามารถที่จะแก้ไขปัญหาความขัดแย้งได้” 
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  โคทม  อารียา (2556: 15 กุมภาพันธ์) ได้กล่าวว่า “การไว้วางใจซึ่งกันและกันเป็น
สิ่งที่จ าเป็นในกระบวนการของสันติวิธี ซึ่งถ้าทั้งสองฝ่ายไม่ไว้ใจซึ่งกันและกันก็จะสร้างเกาะ
ป้องกันตนเองจากฝ่ายตรงข้าม และท าให้ไม่เปิดใจที่จะเจรจาพูดคุยเพื่อหาข้อยุติร่วมกัน” 
  เอกชัย  ศรีวิลาส (2556: 14 มกราคม) ได้กล่าวว่า “ขั้นตอนแรกของการใช้สันติวิธี
คือการที่ต้องท าให้คู่ขัดแย้งมีความไว้วางใจซึ่งกันและกัน เพื่อให้เกิดการยอมรับในข้อเสนอของอีก
ฝ่ายและน าไปสู่การแก้ไขปัญหาด้วยสันติวิธี” 
  วันชัย  วัฒนศัพท์ (2556: 7 มีนาคม) ได้กล่าวว่า “ความขัดแย้งทางการเมืองใน
ปัจจุบันกลายเป็นชนวนสร้างความแตกแยกก่อให้เกิดความไม่ไว้วางใจกันและน าไปสู่การสร้าง
ความเป็นพวกเขาพวกเรา ซึ่งเป็นอุปสรรคต่อการใช้สันติวิธี”   



บทที ่5 

สรุปผลการวิจัย  อภิปราย  และข้อเสนอแนะ 
 
 

 การวิจัยเร่ือง   เร่ืองการน าแนวคิดสันติวิธีมาใช้ในประเทศไทยเป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ              
โดยมีวัตถุประสงค์ของการวิจัยเพื่อศึกษาพัฒนาการความเป็นมาของแนวคิดสันติวิธีในประเทศไทย 
ผลการน าแนวคิดสันติวิธีมาใช้ในประเทศไทย และปัจจัยสนับสนุนและปัจจัยที่ท าให้เกิดอุปสรรค
ในการน าแนวคิดสันติวิธีมาใช้ในประเทศไทย 
 ประชากรและกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้คือประชากร 2 กลุ่ม ซึ่งได้มาจาก
การเลือกแบบเฉพาะเจาะจงโดยแต่ละกลุ่มค านึงถึงความเหมาะสม ความสมัครใจในการสัมภาษณ์  
คุณวุฒิ และประสบการณ์  
 

1.  สรุปผลการวิจัย 
 
 จากการเก็บข้อมูลจากการสัมภาษณ์ และค้นคว้าเอกสาร ประกอบกับการใช้หนังสือ 
งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง และวารสารที่ตีพิมพ์แล้ว มาใช้วิเคราะห์และศึกษา สามารถสรุปได้ดังนี้ 
 1.1  พัฒนาการความเป็นมาของแนวคิดสันติวิธีในประเทศไทย 
  ผลการวิจัยพบว่าพัฒนาการความเป็นมาของแนวคิดสันติวิธีในประเทศ
ไทย  มีดังต่อไปนี้ 
  1.1.1  ความเป็นมาของแนวคิดสันติภาพในประเทศไทย 
   ผลการวิจัยพบว่า แนวคิดเรื่องสันติภาพในประเทศไทยนั้นเป็นแนวคิด
ที่มีอยู่ในพุทธศาสนาซึ่งมีอยู่แล้วในสังคมไทย โดยสังคมไทยเป็นสังคมที่มีความเอ้ือเฟื้อเผื่อแผ่ มีการ
แบ่งปันซึ่งกันและกัน เป็นสังคมแห่งการให้ ซึ่งเป็นที่มาของสันติภาพ เมื่อไทยรับเอาพุทธศาสนา
เข้ามาก็ผสมผสานกับลักษณะของสังคมไทย โดยที่ค าสอนของศาสนาพุทธเป็นค าสอนที่สร้าง
สันติภาพทั้งสันติภาพภายในและสันติภาพภายนอก ในสมัยโบราณตลอดมาจนถึงสมัยอยุธยาและ
ตอนต้นของสมัยรัตนโกสินทร์เรามีคติความเชื่อว่า จะเกิดความสงบสุขได้จะต้องเตรียมความพร้อมใน
เร่ืองของการท าสงครามเพื่อป้องกันตนเอง ดังคติที่ว่า แม้หวังตั้งสงบ จงเตรียมรบให้พร้อมสรรพ 
เพราะฉะนั้นจึงมีแนวคิดในเร่ืองของการใช้สงครามเพื่อสร้างสันติภาพ  
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   การเปลี่ยนคติความเชื่อมีขึ ้นในสมัยรัชกาลที่ 4 เมื ่อมีผู ้รุกรานที่เข้มแข็ง
กว่า จึงมีการเปลี่ยนแนวคิดเป็นใช้การประนีประนอมและวิธีการทางการทูตเข้ามาเพื่อสร้างสันติภาพ
ของประเทศ จนกระทั่งเปลี่ยนแปลงการปกครอง ผู้ที่มีแนวคิดในเรื่องของสันติวิธีที่ชัดเจนก็คือ 
นายปรีดี  พนมยงค์ โดยสื่อสารแนวคิดสันติวิธีผ่านภาพยนตร์เร่ือง “พระเจ้าช้างเผือก” โดยมีความ
มุ่งหวังและปรารถนาถึงสังคมที่มีสันติภาพและการเปลี่ยนแปลงสังคมโดยปราศจากความรุนแรง  
และหลังจากนั้นก็จะเป็นแนวคิดเร่ืองของการต่อต้านสงครามเกาหลี ในสมัยรัฐบาลจอมพล สฤษดิ์  ธน
รัตน์ ได้มีการส่งทหารไทยเข้าร่วมรบในสงครามเกาหลี และในอินโดจีน ท าให้เกิดขบวนการ
เกี่ยวกับสันติภาพขึ้นมา และในช่วงสงครามเย็นได้มีการกล่าวถึงเร่ืองของสันติภาพในการเมือง
ระหว่างประเทศ นักวิชาการที่เป็นผู้ที ่บุกเบิกการศึกษาเรื่องสันติภาพและสันติวิธีในสังคมไทย
ได้แก่ ชัยวัฒน์  สถาอานันท์ โดยการเชื่อมโยงให้เห็นความสัมพันธ์ระหว่างความขัดแย้งและความ
รุนแรง ซึ่งได้รับอิทธิพลจากนักวิชาการด้านสันติภาพ เช่น Glenn D. Paige และ Gene  Sharp 
รวมถึงมหาตมะคานธีด้วย นอกจากนี้ พุทธทาสภิกขุ ได้เสนอแนวคิดในหนังสือ สันติภาพของโลกว่า
ควรที่จะมุ่งเน้นตามหลักธรรม มรรค 8 คือ ความถูกต้อง 8 ประการ ประกอบไปด้วย ความถูกต้องทาง
ทิฎฐิ ความถูกต้องทางความด าริ ความถูกต้องทางวาจา ความถูกต้องทางการท างาน ความถูกต้อง
ทางการด ารงชีวิต ความถูกต้องในความเพียร ความถูกต้องในความมีสติ และความถูกต้องในความมี
สมาธิ การที่สันติภาพจะเกิดขึ้นและส าเร็จผลที่ต้องการนั้นบุคคลในสังคมและสังคมโดยรวมต้องมี ตรี
ปณิธาน คือ การท าให้ทุกคนเข้าถึงหัวใจแห่งศาสนาของตน การท าความเข้าใจระหว่างศาสนา การ
ออกมาเสียจากอ านาจวัตถุนิยม ซึ่งเป็นการน าหลักธรรมทางพุทธศาสนามาอธิบายแนวคิ ดเร่ือง
สันติภาพ และเสนอวิธีการสร้างสันติภาพในสังคม 
  1.1.2  ความเป็นมาของแนวคิดความขัดแย้งและการจัดการความขัดแย้งในประเทศ

ไทย 
   ผลการวิจัยพบว่า แนวคิดความขัดแย้งในสังคมไทยมีพื ้นฐานมาจาก
แนวคิดทางพุทธศาสนาที่เชื่อว่าความขัดแย้งเกิดขึ้นมาพร้อมกับมนุษย์เพราะมนุษย์มีความเห็นที่
แตกต่างกันซึ่งก่อให้เกิดความขัดแย้งซึ่งกันและกัน สังคมไทยเป็นสังคมพุทธศาสนาที่มีค าสอน
ที่พูดถึงความขัดแย้ง การจัดการกับความขัดแย้ง เช่น การแบ่งหน้าที่ของคนในสังคมเพื่อลดความ
ขัดแย้ง หลักธรรมที่ป้องกันความขัดแย้ง เช่น สังคหวัตถุ  พรหมวิหารธรรม ค าสอนตามหลัก
พระพุทธศาสนาเป็นการป้องกันความขัดแย้ง การแก้ไขความขัดแย้ง การเปลี ่ยนผ่านความ
ขัดแย้ง สังคมไทยมักจะไม่ชอบพูดถึงความขัดแย้ง ท าให้ไม่มีความพยายามในการเรียนรู้และ
หาวิธีการแก้ไขความเจ็บปวดที่เกิดจากความขัดแย้งแต่กลับใช้วิธียอมรับสภาพ ประนีประนอม 
หลีกเลี่ยง หรืออดกลั้นไม่แสดงความคิดเห็นที่ขัดแย้งต่อหน้ากัน คนไทยจึงมีลักษณะเก็บกดความ
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ขัดแย้งไว้และแสดงออกในรูปแบบอ่ืนด้วยการนินทาลับหลัง เสียดสี กระทบกระเทียบ ไม่ร่วมมือ 
ไม่พัฒนางานเต็มศักยภาพ สังคมไทยจึงดูเหมือนเป็นสังคมที่สงบสันติแต่ก็พร้อมที่จะใช้ความรุนแรง 
การศึกษาเร่ืองความขัดแย้งในประเทศไทยได้มีการศึกษาอย่างจริงจังควบคู่กับการศึกษาแนวคิดเร่ือง
สันติวิธี ตั้งแต่ พ.ศ. 2520 โดยได้มีการศึกษางานของ ยีน  ชาร์ป ในเร่ืองของความขัดแย้งและการใช้
ความรุนแรงในการแก้ปัญหา การศึกษาความขัดแย้งในสังคมไทยจึงเป็นการศึกษาความขัดแย้งที่เกี่ยว
โยงกับอ านาจ และการใช้อ านาจที่ไม่เหมาะสม ชัยวัฒน์  สถาอานันท์ เป็นผู้ที่บุกเบิกศึกษาเร่ืองความ
ขัดแย้งโดยเชื่อมโยงให้เห็นความสัมพันธ์ระหว่างความขัดแย้งกับความรุนแรง ปัญหาความขัดแย้งที่
เกิดในประเทศไทยในแต่ละช่วงเวลา คือ ยุคสงครามเย็นมีความขัดแย้งอันเนื่องมาจากอุดมการณ์ทาง
การเมือง สังคมในเวลานั้นตกอยู่ในภาวะวิกฤตด้วยความขัดแย้งอันเกิดจากแรงผลักดันสองด้าน 
ด้านหน่ึงคือความต้องการการปฏิรูปทางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคม ส่วนอีกด้านหนึ่งคือการกดขี่
ทางการเมืองและการรักษาความมั่นคงแห่งชาติ ความขัดแย้งถูกสะท้อนว่าเป็นการต่อสู้ระหว่าง
ผู้ปกครองหรือชนชั้นน าทางการเมืองที่ผนวกเข้ากับกลุ่มนายทุนและจักรวรรดินิยมกับประชาชน
ผู้ถูกปกครองซึ่งประกอบไปด้วยชาวไร่ชาวนา และกรรมาชีพ ปัญหาการเมืองถูกวิเคราะห์ว่ามีรากมา
จากความขัดแย้งทางชนชั้น การแก้ปัญหาความขัดแย้งทางโครงสร้างเป็นเร่ืองของการใช้อ านาจและ
ก าลังบังคับอันเป็นลักษณะของความสัมพันธ์การเมืองแบบอ านาจนิยม การใช้อ านาจและก าลัง
บังคับถือว่าเป็นวิธีการแก้ปัญหาความขัดแย้งขั้นต่ าสุดเนื่องจากเป็นการตัดสินปัญหาโดยใช้ความ
รุนแรงที่เป็นปัจจัยน าไปสู่การขยายตัวของความขัดแย้งมากยิ่งขึ้น ต่อมาในประมาณ พ.ศ. 2530 ความ
ขัดแย้งในสังคมไทยได้เคลื่อนตัวออกจากประเด็นของการปฏิวัติและการท าสงครามแย่งชิงอ านาจ
ทางการเมืองมาสู่ปัญหาภายใต้บริบทของการเร่งรัดพัฒนา ความขัดแย้งที่เกิดขึ้นเป็นผลพวงของ
การแย่งชิงทรัพยากรและปัญหาการจัดการกับผลกระทบของการเร่งรัดพัฒนา กระแสการมองปัญหา
สังคมจากแง่มุมของความขัดแย้งดังกล่าวได้มีอิทธิพลต่อการวิเคราะห์ปัญหาการพัฒนาในประเทศ
ไทย ความขัดแย้งในสังคมไทยพบว่าเต็มไปด้วยความขัดแย้งเงียบ ดังตัวอย่าง เช่น โครงการพัฒนา
พื้นที่อุตสาหกรรมชายฝั่งตะวันออกดูเหมือนจะประสบความส าเร็จตรงที่ไม่ได้ก่อให้เกิดความขัดแย้ง
มากมายนัก แต่ปัญหาก็ไม่ได้รับการแก้ไข การศึกษาความขัดแย้งเร่ิมเกิดขึ้นอย่างจริงจังและสังคม
ให้ความสนใจแสวงหาทางออก เร่ิมตั้งแต่มีการศึกษาขบวนการชาวบ้านในการต่อสู้เพื่อความเป็น
ธรรมในกรณีที่ขัดแย้งกับรัฐ ปัญหาความขัดแย้งส่วนหนึ่งเป็นผลมาจากการไม่มีบรรทัดฐานที่
จะตัดสินปัญหาที ่เกิดขึ ้น กับทั ้งยังไม่มีวิธีการเผชิญหน้ากับปัญหาอย่างมี ความขัดแย้งทาง
การเมืองในระดับชุมชนที่เกิดขึ้นในประเทศไทยในช่วง พ.ศ. 2552-2553 มีความสัมพันธ์กับความ
ขัดแย้งทางการเมืองในระดับประเทศซึ่งเกิดจากปัจจัย 3 ประการ คือ 1.ความขัดแย้งทางโครงสร้างที่
ไม่ได้รับการแก้ไขอย่างจริงจังท าให้ชนชั้นล่างที่ได้รับผลประโยชน์จากนโยบายประชานิยมซึ่งถือ
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ว่าเป็นผู้รับประโยชน์อย่างชัดเจนเกิดความจงรักภักดีต่อรัฐบาลที่ผ่านมาในอดีตอย่างท่วมท้นและมี
ความเชื่อว่าอ านาจตุลาการและอ านาจบริหารไม่มีความยุติธรรมรวมทั้งการไม่ยอมรับอ านาจของ
รัฐบาลใหม่ 2.อ านาจเงินทุนที่มีส่วนเชื่อมโยงกับนักการเมืองท้องถิ่น และสายสัมพันธ์ของ
หัวคะแนนอันยึดโยงอยู่ได้เพราะผลประโยชน์ทางการเงิน 3.ผู้น าชุมชนซึ่งเป็นกลุ่มคนที่มีความ
จงรักภักดีต่อตัวบุคคลและนโยบายของพรรคการเมืองที่พวกเขาเคยได้รับผลประโยชน์ 
  1.1.3  ความเป็นมาแนวคิดวามรุนแรงและปฏิบัติการไร้ความรุนแรงในประเทศไทย 
   ผลการวิจัยพบว่า แนวคิดความรุนแรงในประเทศไทยนั้นมีปรากฏในค า
สอนของพุทธศาสนา ที่ได้มีการกล่าวถึงเร่ืองความรุนแรงว่าเป็นความทุกข์อย่างหนึ่งซึ่งเกิดจาก
กิเลสโดยได้จ าแนกกิเลสไว้หลายประเภท โดยกิเลสที่เป็นสาเหตุของความรุนแรงนั้น พุทธศาสนา
เรียกว่า อุปทาน (ความยึดมั่นถือมั่น) แบ่งออกเป็น 4 ประเภท ได้แก่ การยึดมั่นในกาม การยึดมั่น
ในความเห็นหรือลัทธิ การยึดมั่นในข้อปฏิบัติ การยึดมั่นในความเชื่อ แนวคิดความรุนแรง
ได้รับการศึกษาอย่างเป็นระบบโดยมีการแปลหนังสือของ ยีน  ชาร์ป เร่ือง อ านาจและยุทธวิธี
ไร้ความรุนแรง ใน พ.ศ. 2529 แปลโดย ชัยวัฒน์  สถาอานันท์ การศึกษาเร่ืองแนวคิดความรุนแรง
ดังกล่าวได้มีการศึกษาควบคู่ไปกับทฤษฎีสันติภาพ แนวคิดสันติวิธี นอกจากนี้มีการศึกษาแนวคิดของ 
โยฮัน  กัลป์ตุง ที่ได้แบ่งความรุนแรงออกเป็น ความรุนแรงทางตรง และความรุนแรงที่ไม่ใช่ทางตรง 
ได้แก่ ความรุนแรงเชิงโครงสร้าง โดยมุ่งประเด็นไปที่ภาวการณ์ที่เป็นอุปสรรคต่อความต้องการ
ขั้นพื้นฐานของมนุษย์ 4 ประการ คือ การด ารงชีวิตอยู่ การมีความเป็นอยู่ที่ดี การมีเสรีภาพ  และ
การมีความรู้สึกมีความหมายในชีวิต สาเหตุของการใช้ความรุนแรงในการแก้ไขความขัดแย้ง
ในสังคมไทยมี 3 ประการ คือ ระบบการศึกษาที่แฝงวัฒนธรรมแห่งความรุนแรง เช่น ระบบการลงโทษ
ในโรงเรียน การเรียนรู้แบบเน้นการท่องจ า ความคาดหวังของพ่อแม่และครู ความรุนแรงในครอบครัว 
และสื่อโทรทัศน์ สื่อสิ่งพิมพ์ และสื่อเสริม ต่อมาได้มีการน าแนวคิดการไม่ใช้ความรุนแรงที่เน้น
พื้นฐานทางศีลธรรม ได้แก่ อหิงสา ของ มหาตมะคานธี มาเผยแพร่ รวมทั้งการศึกษาแนวความคิด
ปฏิบัติการไร้ความรุนแรงที่มีการศึกษากันอย่างแพร่หลายได้แก่งานเขียนของ ยีนชาร์ป ซึ่งหมายถึง 
การแสดงพฤติกรรมอันไม่ใช่วิถีปกติของบุคคลเป็นการกระท าซึ่งเกินเลยหรือนอกเหนือไปจากที่
ก าหนดตามกรอบขนบธรรมเนียมประเพณี กระทั่งอาจเป็นการฝ่าฝืนกฎหมายและหลักการ
ข้อบังคับต่างๆ นอกจากนี้ยังหมายรวมถึง การกระท าโดยละเว้น นั่นคือ การปฏิเสธการกระท า
ซึ่งด าเนินอยู่เป็นปกติ หรือถูกคาดหวังว่าจะกระท าโดยขนบธรรมเนียมประเพณี หรือกฎหมายและ
ข้อบังคับต่างๆ ก าหนดให้ท า ปฏิบัติการไร้ความรุนแรงมีหลักการมาจากแนวความคิดอหิงสา
โดยเป็นการแสดงออกทั้งในเชิงบวก คือ มอบความรักต่อเพื่อนมนุษย์ ต่อศัตรู และเชิงลบคือ 
การไม่ท าร้ายศัตรูด้วยอาวุธ เคร่ืองมือส าคัญที่น ามาใช้คือ การดื้อแพ่งหรืออารยะขัดขืน (Civil 
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Disobedience) ซึ่งเป็นการใช้สันติวิธีที่มุ่งเปลี่ยนแปลงกฎหมายหรือนโยบายของรัฐบาลโดยมุ่งกระตุ้น
ให้สังคมโดยรวมเห็นว่ามีความอยุติธรรมเกิดขึ้น มีลักษณะเด่นอยู่ที่เป็นการละเมิดกฎหมาย 
เป็นการกระท าสาธารณะโดยแจ้งให้ทางบ้านเมืองทราบก่อน และผู้กระท ายอมรับผลของการละเมิด
กฎหมายนั้น แนวคิดความรุนแรงและปฏิบัติการไร้ความรุนแรงเป็นแนวคิดว่าที่ เชื่อเกี่ยวกับ
ศีลธรรม อ านาจ เป็นแนวคิดที่ปฏิเสธความรุนแรงในการที่จะให้ได้มาซึ่งเป้าหมายทางการเมือง
และสังคม แนวคิดนี้ได้มีการพูดถึงและน ามาใช้ในการขจัดความขัดแย้งในยุคกลางศตวรรษที่ 20 
ในประเทศไทยได้มีการน าปฏิบัติการไร้ความรุนแรงมาใช้ในการเรียกร้องทางการเมือง ในระยะแรก
แนวคิดปฏิบัติการไร้ความรุนแรงในประเทศไทยถูกน าเสนอในฐานะวิธีการต่อสู้กับอ านาจเผด็จการ
และอ านาจที่ไม่ชอบธรรมทั้งหลาย ต่อมามีการน าไปใช้ในการเรียกร้องทางการเมือง แต่ก็เป็นเพียงแต่
การน ารูปแบบมาใช้โดยมิได้ยึดถือสาระของแนวคิดไร้ความรุนแรงอย่างแท้จริง 
  1.1.4  ความเป็นมาแนวคิดสันติวิธีเชิงโครงสร้างในประเทศไทย 
   ผลการวิจัยพบว่า สันติวิธีเชิงโครงสร้างเป็นเป็นความรุนแรงที่ เกิ ดจาก
นโยบายของรัฐ ความไม่เทียมกันของสังคม ความด้อยโอกาส ในประเทศไทย การเข้ามาของ
แนวคิดประชาธิปไตยเป็นแนวคิดที่ถูกน ามาเพื่อการขจัดความขัดแย้งที่เกิดจากโครงสร้างทางสังคม
และการเมืองให้น้อยลง เพราะหลักการของประชาธิปไตยนั้นเน้นความเท่าเทียมกันของคนในสังคม 
เป็นการกระจายทรัพยากรต่างๆ ภายในสังคม แนวคิดสันติวิธีเชิงโครงสร้างในประเทศไทยเร่ิมก่อ
ตัวจากการที่มีกลุ่มบุคคลที่เรียกตัวเองว่าคณะราษฎรมองเห็นว่าสังคมไทยเป็นสังคมที่อ านาจอยู่
ภายใต้บุคคลเพียงกลุ่มเดียว ประชาชนถูกเอาเปรียบทางสังคม การเมือง เศรษฐกิจ เมื่อพิจารณาจาก
มุมมองของสันติภาพเชิงโครงสร้างจะเห็นได้ว่าความเป็นไปในสังคมไทยในขณะนั้นศักยภาพ
ของคนไทยถูกจ ากัดอยู่ที่บุคคลเพียงกลุ่มเดียว เป็นผลให้ประชาชนของประเทศถูกริดรอนสิทธิทั้ง
ในด้านการเมือง การปกครอง เศรษฐกิจ และสังคมจึงได้มีการแก้ไขระบบการปกครองประเทศซึ่ง
เล็งเห็นว่าเป็นตัวบั่นทอนศักยภาพของมนุษย์ นั่นคือ การเปลี่ยนแปลงการปกครองของไทย
จากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์มาเป็นระบอบประชาธิปไตยแบบมีพระมหากษัตริย์เป็น
ประมุข ใน พ.ศ. 2475 และได้มีการวางแผนเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจโดยปรีดี  พนมยงค์ ได้
ร่าง          เค้าโครงการเศรษฐกิจเพื่อแก้ไขความเป็นอยู่ของประชาชนในการสนองตอบปัจจัยขั้น
พื้นฐานของมนุษย์ในเร่ืองการด ารงชีวิต และการมีความเป็นอยู่ที่ดี ต่อมาก็ได้มีการกล่าวถึงปัญหา
เชิงโครงสร้างในเร่ืองของการมีส่วนร่วมในการพัฒนาประเทศ อ านาจในการจัดสรรทรัพยากรใน
ท้องถิ่น พื้นฐานของสังคมไทยมีโครงสร้างแบบอ านาจนิยมเห็นได้จากในยุคสงครามเย็นประเทศ
ไทยมีปัญหาความขัดแย้งเชิงโครงสร้างในเร่ืองของการใช้อ านาจและก าลังบังคับ อันเป็นลักษณะ
ของความสัมพันธ์การเมืองแบบอ านาจนิยม ความรุนแรงในประเทศไทยจึงเกิดจากปัญหาเร่ืองของ



 123 

โครงสร้างทางการเมือง เศรษฐกิจ การศึกษา รวมไปถึงกระบวนการยุติธรรม ปัญหาดังกล่าวมักน าไปสู่
ความขัดแย้งระหว่างรัฐกับประชาชนในท้องถิ่น ความรุนแรงเชิงโครงสร้าง เป็นความรุนแรงที่เกิดจาก
นโยบายของรัฐ ความไม่เทียมกันของสังคม ความด้อยโอกาส การเข้ามาของแนวคิดประชาธิปไตย
จึงเป็นการขจัดความขัดแย้งให้น้อยลง เพราะหลักการของประชาธิปไตยเน้นความเท่าเทียมกันของคน
ในสังคม เป็นการกระจายทรัพยากรต่างๆ ภายในสังคม  ความรุนแรงเชิงโครงสร้างสอดคล้องกับ
ความรุนแรงเชิงวัฒนธรรม เพราะค าว่าโครงสร้างมีความสัมพันธ์กับ ระบบคิด ระบบเชื่อ ซึ่งไม่จ าเป็น 
ต้องใช้ความรุนแรง การแก้ไขต้องแก้ไขที่โครงสร้าง โดยการกระจายอ านาจทางการเมืองเพื่อให้
ประชาชนได้มีส่วนร่วมทางการเมืองมากขึ้น สร้างความเท่าเทียมกันในการเข้าถึงทรัพยากรต่างๆ 
  1.1.5  ความเป็นมาแนวคิดอหิงสาในประเทศไทย 
   ผลการวิจัยพบว่าแนวคิดอหิงสาเป็นแนวคิดที่รับมาจากมหาตมะคานธี 
อหิงสามีน้ าหนักส าคัญอยู่ที่พลังสัจจะและจิตวิญญาณของคนเป็นการต่อสู้ที่มีเป้าหมายเพื่อความ
เป็นธรรม โดยไม่เบียดเบียนคู่ต่อสู้ ไม่ใช้ความรุนแรงทางกายภาพ ไม่เกลียดชังและหากมีอะไร
เกิดขึ้นผู้ใช้อหิงสาจะต้องยอมทนรับทุกข์เสียเอง ซึ่งในประเทศไทยได้มีการใช้แนวคิดอหิงสาเพื่อ
เรียกร้องในการประท้วงซึ ่งเป็นการรับเอามาเฉพาะรูปแบบโดยละเลยแก่นสาระที ่แท้จริง  
อหิงสา ยึดถือคุณธรรมสูงสุด คือ สัตยะ หรือ สัจจะ หมายถึง ความเจริญอันสูงสุดที่แสดงถึงเอกภาพ
ของชีวิตทั้งมวล หัวใจของการต่อสู้ตามแนวทางของอหิงสาเรียกว่า สัตยาเคราะห์ คือ การอุทิศ
ชีวิตให้กับสิ่งที่ตนเชื่อว่าถูกต้อง เงื่อนไขแห่งความส าเร็จของการใช้อหิงสาในการเรียกร้อง 
มี 4 ประการ คือ ผู้ปฏิบัติสัตยาเคราะห์จะต้องไม่เกลียดชังฝ่ายตรงข้าม ประเด็นในการต่อสู้
จะต้องเป็นเรื่องที่มีเนื้อหาจริงจังเป็นเร่ืองถูกต้องท านองคลองธรรม ผู้ปฏิบัติสัตยาเคราะห์ต้องพร้อมที่
จะยอมทนทุกข์ทรมานจนถึงที่สุด การสวดภาวนาเป็นปัจจัยที่สูงส่งส าหรับสัตยาเคราะห์ เพราะศรัทธา
ในพระผู้เป็นเจ้าเป็นสิ่งที่จ าเป็น แนวคิดของมหาตมะคานธี เชื่อว่าคนและการกระท าเป็นสองสิ่งที่ต้อง
แยกออกจากกัน กล่าวคือการต่อต้านและโจมตีระบบแต่ต้องไม่โจมตีตัวบุคคล การต่อสู ้ของ
มหาตมะคานธีจะใช้การต่อสู้ที่เรียกว่า การดื้อแพ่ง เป็นแนวทางที่ประชาชนจะใช้ต่อต้านรัฐบาลใน
กรณีที่รัฐบาลไม่ท างานตอบสนองต่อความต้องการของประชาชน และต่อต้านความไม่เป็นธรรม 
เพื่อเป็นการสื่อสารต่อรัฐบาลและสังคมว่ามีความผิดปกติ ไม่ถูกต้อง ไม่เป็นธรรมจึงต้องมีการ
เปลี่ยนแปลง การไม่ยอมตามหรือการขัดขืนจึงต้องเป็นไปด้วยแนวทางสันติเพื่อท าให้เกิดการ
เปลี่ยนแปลงตามสิ่งที่เรียกร้อง และพลังของการดื้อแพ่งต่อความไม่เป็นธรรมนั้นจะเกิดขึ้นได้ก็ด้วย
แนวทางไม่ใช้ความรุนแรงตอบโต้ 
  1.1.6  ความเป็นมาแนวคิดสันติวิธีเชิงพุทธในประเทศไทย 
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   ผลการวิจัยพบว่า พุทธสันติวิธี หรือ สันติวิธีเชิงพุทธ หมายถึง วิธีข้อปฏิบัติ 
หรือชุดของวิธีอย่างใดอย่างหนึ่งที่พระพุทธเจ้า หรือสาวกของพระองค์ได้ใช้เป็นเคร่ืองมือในการ
จัดการความขัดแย้งอย่างสันติ ในสังคมไทยมีการด าเนินชีวิตที่มีการน าหลักธรรมในพุทธศาสนามา
ใช้ในการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งมาโดยตลอด โดยมีความเชื่อว่าศาสนาพุทธเป็นศาสนาแห่งความ
สงบรักสันติ โดยมีหลักธรรมที่มีความสอดคล้องกับสันติวิธี เช่น ศีล 5 เป็นข้อปฏิบัติที่ท าให้ไม่
เกิดการเบียดเบียนผู้อื่นพุทธศาสนาสอนให้ไม่โลภ ไม่โกรธ หลงนี่ โลภ ซึ่งเป็นปัจจัยที่ท าให้
มีการเบียดเบียนผู้อ่ืน เบียดเบียนธรรมชาติ หลักค าสอนดังกล่าวนี้ช่วยสร้างสันติภาพให้เกิดขึ้น 
สันติวิธีเชิงพุทธเน้นที่สันติภายในคือการมองที่เหตุของการขาดสันติภาพว่ามีต้นตอมาจากจิตใจ
ที่ประกอบไปด้วย กิเลส 3 ตัว คือ ตัณหา มานะ และทิฐิ นักวิชาการสันติวิธีเชิงพุทธที่มีผลงานที่โดดเด่น 
ได้แก่ โยฮัน  กัลป์ตุง เป็นนักสันติวิธีที่มีชื่อเสียงก็ได้เสนอ การใช้พุทธสันติวิธี ทฤษฎีเชิงโครงสร้าง 
ซึ่งได้รับการแปลเป็นภาษาไทยใน พ.ศ. 2538 กัลป์ตุง มุ่งเน้นความสัมพันธ์ของสังคมในเชิงพหุนิยม 
การเคารพความแตกต่าง และการใช้ลักษณะของความแตกต่างให้เกิดการสร้างสรรค์ โดยมองว่า
ถ้ามนุษย์มีความร่วมมือร่วมใจกันและกันและมีทัศนะที่ด าเนินไปในทางเดียวกัน โดยใช้พุทธศาสนา
เป็นฐานคติในการก่อให้เกิดทัศนะดังกล่าว สันติภาพของโลกก็จะเกิดขึ้นอย่างแท้จริง ส่วนนักวิชาการ
สันติวิธีเชิงพุทธในประเทศไทย ได้แก่ พระธรรมปิฎก (ป.อ.ปยุตฺโต) เป็นนักสันติวิธีที่ใช้พื้นฐาน
จากพุทธศาสนามีผลงานทางการศึกษาสันติภาพที่โดดเด่นจนได้รับการถวายรางวัลสันติภาพจาก
องค์การยูเนสโก ใน พ.ศ. 2537 แนวคิดพุทธสันติวิธีเชิงพุทธได้เสนอ ให้มีการสร้างสันติภาพ
โดยเร่ิมจากภายในจิตใจ โดยใช้หลักค าสอนขององค์พระสัมมาสัมพุทธเจ้าในการพิจารณา นั่นคือ
เร่ืองการรู้เท่าทันกิเลสของมนุษย์ ซึ่งเป็นตัวการท าให้มนุษย์ขาดสันติภาพทั้งภายในจิตใจและ
ภายในสังคม นอกจากนี้ยังได้เสนอผลงานที่เกี ่ยวกับการใช้พุทธศาสนาเพื่อสร้างสันติภาพ 
เร่ือง การศึกษาเพื่อสันติภาพ พระไพศาล  วิสาโล ได้เสนอผลงานสันติวิธีที่ใช้แนวทางของพุทธศาสนา
มาอย่างต่อเนื่อง พระมหาหรรษา  ธมฺมหาโส ได้น าเสนอผลงานเร่ืองพุทธสันติวิธี การบูรณาการ
หลักการและเคร่ืองมือจัดการความขัดแย้งโดยได้ใช้หลัก อริยสัจ 4 วิเคราะห์ให้เห็นถึงแนวคิดและ
ทฤษฎีเกี่ยวกับความขัดแย้ง นั่นก็คือ ตัวปัญหา หรือทุกข์ และตัวเหตุ หรือ สมุทัย จากทัศนะของ
นักวิชาการต่างๆ ควบคู่กับแนวคิดทางพุทธศาสนาเพื่อมุ่งไปสู่สันติภาพ คือ ตัวดับทุกข์ คือ นิโรธ 
เคร่ืองมือส าคัญที่ได้น าเสนอเพื่อจัดการความขัดแย้งโดยพุทธสันติวิธี คือ อธิกรณสมถะ พุทธสันติวิธี
ได้ถูกจัดประเภท 2 ประเภทคือ พุทธสันติวิธีในฐานะเป็นเครื่องมือในการจัดการความขัดแย้ง 
พุทธสันติวิธีในฐานะเป็นเคร่ืองมือในการด าเนินชีวิต  
  1.1.7  ความเป็นมาแนวคิดสันติวิธีอิสลามในประเทศไทย 
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   ผลการวิจัยพบว่า ศาสนาอิสลามนอกจากสอนให้ศรัทธาในพระผู้เป็น
เจ้าแล้ว ยังมีค าสอนทั้งในระดับหลักการทั่วไปและในระดับการปฏิบัติในชีวิตประจ าวัน มีค าสอน
เกี่ยวกับด้านวัตถุและด้านจิตใจ แทบจะเรียกได้ว่าไม่มีพฤติกรรมหรือแนวความคิดใดของมนุษย์จะ
พ้นจากข่ายของศาสนาอิสลามไปได้ ประเทศไทยได้มีการจัดตั้งองค์กรมุสลิมโดยมีจุดมุ่งหมายคือ 
การยกระดับความเป็นอยู่ของมุสลิมภายในประเทศด้วยการให้การศึกษา อบรม และต่อสู้เพื่อสิทธิ
อันถูกต้องชอบธรรมที่มุสลิมควรได้รับ ในเวลาเดียวกันก็ค านึงถึงความเดือดร้อนของมุสลิมตามค า
สอนที่ว่ามุสลิมทั้งหมดเป็นพี่น้องกันและ ให้อยู่ร่วมกับศาสนาอ่ืนอย่างปรองดองกัน ตราบใดที่ไม่มี
การท าลายหรือรุกรานทางศาสนา ได้มีการให้ความหมายของศาสนาอิสลาม ว่าหมายถึงสันติและการ
ยอมจ านนต่อพระเจ้า ศาสดามุฮัมมัดสอนให้แก้ปัญหาโดยใช้ความอดทนหรือใช้การพูดโต้เถียงหรือการ
ท าละหมาดเป็นหลักเมื่อเกิดความขัดแย้งหรือใช้การพูดจาเกลี้ยกล่อมใช้การพูดจาที่ดีแต่ไม่ใช้ความ
รุนแรง ประเทศไทยศาสนาอิสลามเป็นฐานก าหนดกรอบความมั่นคงของชุมชน เน้นเร่ืองความดี
งาม ทางคุณธรรมและจริยธรรมทางศาสนาให้กับบุคคล ครอบครัวและสังคม นั่นคือความมั่นคงของ
ชุมชน ชุมชนมุสลิมมีวิธีการสร้างความมั่นคงให้กับชุมชนภายใต้กรอบและแนวทางศาสนาเป็น
หลักเน้นกระบวนการถ่ายทอดหลักคุณธรรมและจริยธรรมอย่างเป็นระบบต่อเนื่อง มัสยิดมิได้เป็น
เพียงสถานที่ปฏิบัติศาสนกิจ แต่เป็นศูนย์กลางการบริหารจัดการและเป็นแหล่งเรียนรู้ของชุมชน ระบบ
การศึกษาในชุมชนมุสลิมมีเป้าหมายเพื่อเสริมสร้างความเข้มแข็งทางคุณธรรมและจริยธรรม
ให้สามารถปฏิบัติเชิงรูปธรรม ความเชื่อตามหลักการศาสนาอิสลามเป็นเกราะก าบังที่เสริมสร้าง
ความแข็งแกร่ง สามารถต้านทานความเลวร้ายทั้งหลายที่ถาโถมสู่สังคมได้อย่างดียิ่ง  
   ต่อมาได้เกิดกระแสปฏิรูปอิสลามโดยได้เข้ามาสู่ประเทศไทยผ่านทางผู้รู้
ทางศาสนาที่ไปศึกษาในต่างประเทศโดยเฉพาะในประเทศอียิปต์และซาอุดิอาระเบียผู้รู้ที่ส าคัญคน
หนึ่งคือ ฮัจยี สุหลง ซึ่งได้ไปศึกษาที่มักกะฮ์จนมีความแตกฉานภาษาอาหรับ คัมภีร์ และต าราต่างๆ 
เขาได้เปิดปอเนาะที ่ปัตตานีและต่อมาได้รับเลือกเป็นประธานกรรมการอิสลามประจ าจังหวัด
ปัตตานี เขาเป็นผู้น าของฝ่ายปฏิรูปที่เรียกว่า คณะใหม่ มีการใช้กระแสปฏิรูปเพื่อสร้างกระแส
อิสลามทั้งมวลและกระแสชาติพันธุ์มลายูนิยมเป็นกระแสในระดับท้องถิ่นอาศัยมุมมองเดิมของ
ชาวมุสลิมที่มีต่อศาสนาพุทธมาเป็นเคร่ืองมือในการปลุกระดม  ซึ่งต่อมาก็ได้มีการประชุมผู้รู้ทาง
ศาสนาอิสลามเพื่อสรุปหลักการของศาสนาอิสลามว่า หลักค าสอนของศาสนาอิสลามยอมรับใน
ความแตกต่างและหลากหลายทางศาสนาและวัฒนธรรม ตลอดจนความหลากหลายทางชาติ
พันธ์ การกระท าหรือค ากล่าวใดๆ ที่แสดงให้เห็นว่าศาสนาอิสลามมีความเกลียดชังรังเกียจ ศา
สนิกในศาสนาและชาติพันธ์อ่ืนๆ ไม่ใช่หลักค าสอนของศาสนาอิสลาม อิสลามมีหลักค าสอน
เรื่องญีฮาดชัดเจน และการญีฮาดมิได้หมายถึงการท าลายทรัพย์สินของประชาชนบริสุทธิ์ไม่ว่า
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บุคคลนั้นจะนับถือศาสนาอะไร การอ้างค าสอนเร่ืองญีฮาดเพื่อน ามาท าลายชีวิตและทรัพย์สินของ
ประชาชนผู้บริสุทธิ์เป็นการกระท าที่ไม่ถูกต้อง การเรียกว่าญีฮาดหรือไม่จะต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไข
ที่ว่าถูกกดขี่และขับไล่อย่างอยุติธรรม ถูกลิดรอนด้านศาสนา และจะต้องอยู่ภายใต้กฎเกณฑ์ทาง
จริยธรรมในการท าญีฮาด อน่ึงรัฐจะต้องไม่สร้างเงื่อนไขใดๆ อันจะน าไปสู่การอ้างความชอบธรรม
ของผู้ไม่หวังดีในการกระท าความรุนแรง จากการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างได้ให้ข้อมูลว่าศาสนาทุก
ศาสนาสอนให้คนเป็นคนดีและเป็นเคร่ืองมือในการที่ท าให้สังคมสงบสุข ศาสนาอิสลามในประเทศ
ไทยเดิมถูกมองว่าเป็นศาสนาที่นิยมความรุนแรงต่อมาได้มีการเรียนรู้หลักการค าสอนจึงท าให้เกิด
ความเข้าใจใหม่ว่าเป็นศาสนาที ่น ิยมสันติมีค าสอนที ่เป ็นหลักปฏิบ ัติสอดแทรกอยู ่ใน วิธี
ชีวิตประจ าวันอยู ่มาก ศาสนาอิสลามเป็นศาสนาแห่งสันติสอนให้ทุกคนไม่เบียดเบียนกัน
ช่วยเหลือเผื่อแผ่ต่อกัน หลักการของสันติวิธีของอิสลามเป็นการอธิบายมุมมองแบบไม่ให้ใครมาท า
ร้ายตัวเรา การอยู่กันอย่างสันติ ไม่เบียดเบียนซึ่งกันและกัน เน้นการท าให้สังคมสงบสุขเป็นการ
ป้องกันความรุนแรง ความขัดแย้งในสังคม ศาสนาอิสลามถูกใช้เป็นเคร่ืองมือทั้งการสร้างความ
รุนแรงและการสร้างสันติภาพโดยใช้หลักค าสอนที ่ตีความแตกต่างกันไป โดยใช้ ญีฮาด เพื ่อ
ปฏิบัติการความรุนแรง แต่รัฐบาลก็ได้ใช้ผู้น าศาสนาเพื่ออธิบายหลักการและเงื่อนไขของญีฮาดว่า
เป็นไปเพื่อปกป้องศาสนาและสันติภาพของสังคม นักวิชาการสันติวิธีในประเทศไทยมองว่า
แนวทางในการต่อสู้กับความรุนแรงของมุสลิมที่คล้ายคลึงสัตยาเคราะห์ของมหาตมะคานธี เช่น การ
ไม่ร่วมมือ การคว่ าบาตร และการอพยพออกไป การอพยพเป็นวิธีที ่ไม่ใช้ความรุนแรงที่เก่แก่ของ
อิสลาม ในประเทศไทยผู้ที่ศึกษาสันติวิธีของอิสลามที่มีความโดดเด่น ได้แก่ ชัยวัฒน์  สถาอนันต์ 
 1.2  ผลการน าสันติวิธีมาใช้ในประเทศไทย  
  ผลการวิจัยผลการน าสันติวิธีมาใช้ในประเทศไทย จากการเก็บข้อมูลจากกลุ่ม
ตัวอย่างมีความเห็นว่า  
  1.2.1  การประท้วงหรือชักจูงโดยไม่ใช้ความรุนแรง 
   ผลการวิจัยพบว่า การชุมนุมประท้วงในประเทศไทยช่วงก่อนเหตุการณ์ 14 
ตุลาคม 2516 เป็นการเดินขบวนหรือการชุมนุมประท้วงในเรื่องของการร้องทุกข์ หรือ ร้องขอ
ความช่วยเหลือจากผู้อุปถัมภ์ซึ่งมีสถานะทางสังคมหรือมีต าแหน่งสูงกว่าหรือมีอ านาจเหนือกว่า
ผู้ที่ท าให้เดือดร้อน ภายหลังจากการรัฐประหารโดยจอมพลสฤษดิ์ รัฐบาลได้ควบคุมการเคลื่อนไหว
ของประชาชนอย่างเบ็ดเสร็จโดยประกาศใช้กฎหมายป้องกันการกระท าอันเป็นคอมมิวนิสต์
และให้อ านาจเบ็ดเสร็จแก่นายกรัฐมนตรีที่น ามาสู่การปราบปรามการชุมนุมประท้วงอย่างรุนแรง 
การชุมนุมประท้วงช่วงปี พ.ศ. 2516-2519 ศูนย์กลางนิสิตนักศึกษาได้ยื่นข้อเรียกร้องต่อรัฐบาล
ให้ประกาศใช้รัฐธรรมนูญภายใน 6 เดือน มีการชุมนุมประท้วง เดินขบวน ถือป้ายประท้วง แจกใบปลิว 
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ในที่สุดรัฐบาลก็ได้ใช้ความรุนแรงปราบปรามผู้ชุมนุมประท้วง ผลจากการปราบปรามการชุมนุม
ประท้วงอย่างรุนแรงในเหตุการณ์ 6 ตุลาคม พ.ศ.2519 ท าให้กลุ่ม องค์กรการเคลื่อนไหวสลายตัวลง
ไปรวมทั้งการยุติบทบาท กิจกรรมของกลุ่มในการเดินขบวนชุมนุมประท้วง การล่มสลายของ
ขบวนการนิสิตนักศึกษา ขบวนการแรงงานและขบวนการชาวนาด้วย ช่วงหลังรัฐบาลพลเอกเปรม  
ติณสูลานนท์ การประท้วงได้ขยายตัวมากขึ้น ซึ่งประเด็นการประท้วงของประชาชนจะเป็นเร่ือง
การพัฒนา เช่น การเคลื่อนไหวประท้วงของสมัชชาคนจนที่เกิดขึ้นในช่วงก่อนวิกฤตเศรษฐกิจ
เพื่อสะท้อนให้เห็นที่มาของการประท้วงว่าเกิดจากการพัฒนาที่ไม่สมประกอบ ซึ่งผลจากการประท้วง
ท าให้เกิดการเรียนรู้และท าให้ปัญหาได้รับการยกระดับไปสู่ประเด็นทาการเมืองและนโยบายที่ต้อง
ได้รับการเอาใจใส่ การชุมนุมประท้วงในระหว่างวันที่ 17-21 พฤษภาคมพ.ศ.2535 หรือที่เรียกว่า 
พฤษภาทมิฬ เป็นการชุมนุมประท้วงการเข้ารับต าแหน่งนายกรัฐมนตรีที่ไม่เป็นไปตามครรลอง
ประชาธิปไตยของ พล.อ.สุจินดา  คราประยูร ในการประท้วงดังกล่าวได้มีการตอบโต้กันด้วยก าลัง 
ท าให้มีผู้บาดเจ็บล้มตายและหายสาบสูญเป็นจ านวนมาก มีผลท าให้ พลเอก.สุจินดา  คราประยูร 
ต้องลาออกจากต าแหน่งนายกรัฐมนตรี และก่อให้เกิดกระแสเรียกร้องให้มีการปฏิรูปการเมืองที่ส่งผล
ต่อกระบวนการทางการเมืองในปัจจุบัน หลังเหตุการณ์พฤษภาทมิฬมีการประท้วงในหลายกรณี 
อาทิ การประท้วงกรณีเขื่อนปากมูล จังหวัดอุบลราชธานี ช่วงแรกคัดค้านการสร้างเขื่อน ภายหลัง
เป็นการชุมนุมเรียกร้องค่าชดเชย ค่าเสียหายให้แก่ชาวบ้าน กรณีการประท้วงเรื่องเขื่อนปากมูล
ท าให้เกิดการผลักดันประเด็นคับข้องใจของชาวบ้ านเป็นประเด็นสาธารณะ มีการตอบโต้กัน
ระหว่างชาวบ้านกับหน่วยงานเจ้าของโครงการ นอกจากนี้มีเหตุการณ์เรียกร้องของเกษตรกร
ชาวอีสาน 9 ปัญหา โดยมีสมัชชาเกษตรกรรายย่อยภาคอีสานเป็นแกนน าเรียกร้องในประเด็น
การชดเชยค่าเวนคืนการก่อสร้างเขื่อนล าแซะ อ าเภอครุบุรี การชุมนุมประท้วงเรียกร้องค่าแรงขั้นต่ า 
การชุมนุมประท้วงของกลุ่มชาวบ้านดงใหญ่ที่ถูกเจ้าหน้าที่ขับไล่ออกจากป่าสงวนแห่งชาติ การชุมนุม
ประท้วงตั้งแต่ พ.ศ. 2540 เกิดขึ้นเป็นระยะ อาทิ โครงการโรงไฟฟ้าพลังงานความร้อนจากถ่านหิน 
(หินกรูด) การประท้วงต่อต้านการสร้างโครงการท่อส่งก๊าชและโรงแยกก๊าชไทยมาเลเซีย ใน 
พ.ศ. 2545 กลุ่มผู้คัดค้านได้เคลื่อนขบวนไปเพื่อยื่นหนังสือต่อนายกรัฐมนตรี โดยมีการตกลงกันว่า
ห้ามผู้ชุมนุมพกพาอาวุธและไม่ใช้ความรุนแรง ห้ามดื่มสุราหรือของมึนเมาแต่ก็ได้มีการสลาย
การชุมนุมจนเกิดการปะทะกัน การชุมนุมประท้วงในช่วงรัฐบาลพลเอกชาติชาย  ชุณหะวัณ มีจ านวน
ของการเดินขบวนที่เพิ่มขึ้นมากกว่าในช่วงรัฐบาลพลเอกเปรม  ติณสูลานนท์ โดยเฉพาะปัญหา
ทรัพยากรธรรมชาติ ดิน น้ า ป่า นอกจากนี้ยังมีการเคลื่อนไหวของขบวนการแรงงานเพื่อเรียกร้อง
ค่าแรงขั้นต่ า สภาพการจ้างงาน ชาวนารวมทั้งกลุ่มเกษตรกรที่ผลิตพืชไร่พืชสวนทุกชนิดก็ได้มี
การเคลื่อนไหวเพื่อเรียกร้องให้รัฐบาลแก้ปัญหาเกี่ยวกับราคาผลผลิต สมัยรัฐบาลนายชวน  หลีกภัย  
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สมัยที่ 1 มีกระแสเรียกร้องเกี่ยวกับการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญทั้งจากฝ่ายการเมืองและฝ่ายนอกการเมือง 
มีการประท้วงและเรียกร้องด้วยวิธีการสันติวิธี เช่น เรือตรี ฉลาด  วรฉัตร อดอาหารประท้วงรัฐบาล
ที่หน้ารัฐสภา เพื่อเรียกร้องให้รัฐธรรมนูญมาจากสภาผู้แทนราษฎร ให้คณะรัฐมนตรีมาจาก
การเลือกตั้งโดยตรง และให้ผู้ว่าราชการจังหวัดมาจากการเลือกตั้งทุกจังหวัด นายกเทศมนตรี
ทุกเทศบาลมาจากการเลือกตั้ง  
   สมัยรัฐบาล พ ันต ารวจโท ท ักษ ิณ   ช ินวัตร บริหารประเทศ ด้วย
นโยบายประชานิยมมีทั้งผู้ที่สนับสนุนและคัดค้านการบริหารประเทศของบุคคลดังกล่าวอย่าง
กว้างขวาง เกิดทั้งม็อบสนับสนุน สถานการณ์มีความตึงเครียดและขัดแย้งมากขึ้นอย่างต่อเนื่องทั้ง
ในระดับประเทศและระดับชุมชน จนน ามาซึ่งการท ารัฐประหารยึดอ านาจ ในวันที่ 19 กันยายนพ.ศ. 
2549 ภายหลังก็ได้มีการชุมนุมประท้วงต่อต้านการรัฐประหารโดยกลุ่มแนวร่วมประชาธิปไตย
ต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ (นปช.) มีการใช้อ านาจสื่อ เป็นเคร่ืองมือในการท าให้เกิดการรวมพลังใน
การประท้วง การประท้วงหลังการรัฐประหาร 19 กันยายนพ.ศ. 2549 มีคู่กรณีที่เป็นกลุ่มประชาชน
ที่มีความเห็นทางการเมืองแตกต่างกันออกมาแสดงพลังเพื่อสนับสนุนและต่อต้านรัฐบาล สังคมไทย
เกิดการแตกแยกจนเกือบที่จะเกิดสงครามกลางเมือง กลุ่มองค์กรภาคประชาสังคมได้ออกมารณรงค์
ให้ทุกฝ่ายมีความอดกลั้นและไม่ใช้ความรุนแรงต่อกันผ่านกิจกรรมเชิงสัญลักษณ์ จากประสบการณ์
ชุมนุมประท้วงท าให้เกิดการเรียนรู้กันว่าใครใช้ความรุนแรงก่อนจะเป็นฝ่ายแพ้ การชุมนุมประท้วง
ที่อ้างสิทธิตามกฎหมาย และอ้างว่าเป็นการชุมนุมอย่างสันติจึงมีการยั่วยุให้อีกฝ่ายใช้ความรุนแรง ท า
ให้เห็นได้ว่าการเคลื่อนไหวทางการเมืองในประเทศไทยมีการน าการประท้วงหรือการชักจูงโดยไม่
ใช้ความรุนแรงมาใช้แต่น ามาเพียงรูปแบบโดยไม่ได้น าสาระหลักมาใช้ เช่น การน าการประท้วงที่
อ้างว่าเป็นแบบสันติวิธีมาใช้แต่ก็ยังมีการพูดจาด่าทอด้วยความรุนแรงเพื่อเรียกร้องความสนใจ 
และน าไปสู่ การเปลี่ยนแปลงทางการเมือง การน าสันติวิธีไปใช้จึงเป็นไปอย่างไม่มีประสิทธิภาพ เกิด
ความวุ่นวาย เกิดการปราบปราบการประท้วง ปรากฏการณ์ความรุนแรงที่เกิดขึ้นในสังคมที่ใช้
หลักการสันติวิธีเป็นเพียงเครื่องมือสร้างความชอบธรรมให้กับตนเองเท่านั ้น เพราะในการ
เคลื่อนไหวยังคงมีความรุนแรงทั้งความรุนแรงทางวาจามีการใช้ถ้อยค ารุนแรง ด่าทอ ความรุนแรง
จากการกระท า เช่น การใช้ก าลังกับเจ้าหน้าที่รัฐบาล 
  1.2.2  สันติวิธีแบบการไม่ให้ความร่วมมือทางสังคม เศรษฐกิจ และการเมือง 
   ผลการวิจัย ประเทศไทยได้มีการน าสันติวิธีแบบไม่ให้ความร่วมมือทาง
สังคม เศรษฐกิจ และการเมือง คือ ในสมัยรัฐบาลของพันต ารวจโท ทักษิณ  ชินวัตร ถูกวิพากษ์วิจารณ์
ว่ามีลักษณะที่มีการรวบอ านาจเบ็ดเสร็จโดยใช้บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญเป็นเครื่องมือควบคุม
ทางการเมืองและควบคุมสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรให้อยู่ภายใต้อาณัติอย่างเคร่งครัด มีการครอบง า
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องค์กรอิสระ ปัญหาคอรัปชั่นเชิงนโยบาย การแทรกแซงสื่อและองค์กรอิสระ ความไม่สงบ
ในจังหวัดชายแดนใต้ การละเมิดสิทธิมนุษยชน ปัญหาจริยธรรมทางการเมืองโดยเฉพาะกรณี
การขายหุ้นชินคอร์ปให้แก่กองทุนเทมาเส็กโดยไม่เสียภาษี  ผู้ถือหุ้นส่วนใหญ่เป็นครอบครัวของ
พันต ารวจโท ทักษิณ  และเครือญาติ ปัญหาดังกล่าวน าไปสู่การยุบสภาในวันที่ 24 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 
2549 ก่อให้เกิดกระแสวิพากษ์วิจารณ์จากสังคมตามมาว่านายกรัฐมนตรีหนีการซักฟอกจากสภา
ผู้แทนราษฎร มีกลุ่มคนจ านวนมากน าโดยกลุ่มพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยออกมา
ประท้วงกันอย่างกว้างขวางในขณะเดียวกันก็มีกลุ่มสนับสนุนพันต ารวจโท ดร.ทักษิณ ออกมา
ให้การสนับสนุนเช่นกัน อย่างไรก็ตามได้มีการเลือกตั้งในวันที่  2 เมษายน พ.ศ. 2549 พรรค
การเมืองส าคัญๆ เช่น พรรคประชาธิปัตย์ พรรคชาติไทย และพรรคมหาชนตัดสินใจบอยคอต 
(boycott) ไม่ส่งผู้สมัครรับเลือกตั้ง และมีการรณรงค์ให้ประชาชนไปลงคะแนนในช่องไม่ลงคะแนน
หรือที่เรียกว่า No Vote คือไม่ลงคะแนนให้พรรคไทยรักไทย การตัดสินใจไม่ส่งผู้สมัครของ
พรรคการเมืองส าคัญๆ ได้สร้างปัญหาความชอบธรรมให้กับการเลือกตั้ง ในการชุมนุมของกลุ่ม
คนเสื้อแดงเพื่อเรียกร้องให้รัฐบาลนายอภิสิทธิ์  เวชชาชีวะ ศูนย์อ านวยการรักษาความสงบเรียบร้อย 
(ศอ.รส.) ได้ทยอยออกประกาศฉบับต่างๆ รวมทั้งสิ้น 11 ฉบับ กระทั่งคณะรัฐมนตรีมีมติ
ประกาศใช้พระราชก าหนดบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน เมื่อวันที่ 7 เมษายนพ.ศ. 2553 
และศาลอนุมัติหมายจับแกนน าแนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ รวมทั้งสิ้น 17 คน 
แต่กลุ่มคนเสื้อแดงกลับเพิกเฉย กระทั่งตั้งใจจะละเมิดกฎหมายเหล่านี ้อย่างเห็นได้ชัด อีกทั ้ง
ประกาศจะยกระดับการกดดันให้เพิ่มมากขึ้น และยัง เชิญชวนให้คนในกรุงเทพและต่างจังหวัด
ออกมาร่วมเรียกร้องให้มีการยุบสภาอีกด้วย  
   การใช้สันติวิธีแบบการไม่ให้ความร่วมมือทางสังคม เศรษฐกิจ และการเมือง 
เพื่อเรียกร้องในประเด็นการบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติซึ่งรัฐมีความขัดแย้งกับชุมชนท้องถิ่น 
ดังในกรณขีองกลุ่มสมัชชาคนจนและชาวบ้านราษีไศลที่ได้ใช้ปฏิบัติการอารยะขัดขืนซึ่งเป็นการ
กระท าทางการเมืองที ่อยู ่ภายใต้ขอบเขตสันติวิธ ีโดยไปละเมิดต่อกฎหมายบางประการ 
ด าเนินการอย่างเปิดเผยต่อสาธารณะ และชาวบ้านก็ยอมรับโทษตามกฎหมาย การแสดงออกซึ่ง
การขัดขืนไม่เชื่อฟังเริ่มต้นด้วยการฉีกตัวออกจากวัฒนธรรมทางการเมืองแบบเดิมก่อนที่จะ
แสดงออกผ่านทางการละเมิดกฎหมาย ชาวบ้านได้เลือกใช้ยุทธวิธีตามระเบียบแบบแผนของสังคม
การเมืองตามปกติต่อมาได้พัฒนายุทธวิธีเพื่อเพิ่มระดับความท้าทายโดยมีการน าเอายุทธวิธีแบบ
ขัดขวางท้าทายระบบสังคมการเมืองปกติมาใช้ โดยเริ่มต้นจากการใช้ยุทธวิธีแบบไม่ผิดกฎหมาย
แต่ผิดธรรมเนียมปฏิบัติและความคุ้นชินของสังคมด้วยการลงไปเคลื่อนไหวในอ่างเก็บน้ าเขื่อนราษีไศล 
หลังจากนั้นจึงยกระดับยุทธวิธีโดยการละเมิดกฎหมายโดยการยึดสันเขื่อน การปฏิบัติการของ
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ชาวบ้านราษีไศลและสมัชชาคนจนเป็นการใช้สันติวิธีแบบไม่ให้ความร่วมมือทางสังคมและ
การเมืองเพื่อเรียกร้องให้รัฐบาลหยุดการสร้างเขื่อนราษีไศลจนกระทั้งเมื่อมีการสร้างเขื่อนแล้วก็ได้
เรียกร้องให้มีการชดเชยต่อความเสียหายที่เกิดขึ้น สรุปผลการใช้สันติวิธีแบบการไม่ให้ความร่วมมือ
ทางสังคม เศรษฐกิจในประเทศไทยพบว่าต้องใช้ระยะเวลายาวนานกว่าจะประสบผลส าเร็จในการ
เรียกร้องสิ่งที่ต้องการหรือบางคร้ังก็อาจจะไม่ประสบผลส าเร็จและพบว่าผู้เรียกร้องจะปรับเปลี่ยน
ไปใช้วิธีการอ่ืนในการเรียกร้องเพื่อเรียกร้องให้สังคมเกิดความสนใจและน าไปสู่การเจรจา 
  1.2.3  สันติวิธีแบบการแทรกแซงทางการเมือง  เศรษฐกิจ  และสังคม 
   ผลการวิจัยพบว่า ในช่วง พ.ศ. 2516 มีการประท้วงโดยใช้การแทรกแซงทาง
การเมือง เศรษฐกิจ และสังคม เกิดขึ้นอย่างกว้างขวาง มีการนัดหยุดงานจ านวน 501 ครั้ง พ.ศ. 
2517 จ านวน 357 คร้ัง พ.ศ. 2518 จ านวน 241 คร้ัง และใน พ.ศ. 2519 ก่อนที่จะเกิดเหตุการณ์ 6 ตุลาคม
พ.ศ. 2519 จ านวน 133 คร้ัง กระบวนการคัดค้านการแปรรูปรัฐวิสาหกิจของสหภาพแรงงานการ
ไฟฟ้าฝ่ายผลิต (กฟผ.) การเรียกร้องให้รัฐบาลยุติการแปลรูปไม่ได้รับการตอบสนองที่น่าพอใจจาก
รัฐบาลท าให้ผู้ เกี่ยวข้องโดยเฉพาะพนักงานไม่พอใจมีการรวมตัวกันชุมนุมคัดค้าน มีการใช้
มาตรการแทรกแซงทางการเมืองโดยมีการรณรงค์ที่จะไม่เลือกพรรคการเมืองที่สนับสนุนการแปร
รูปรัฐวิสาหกิจในการเลือกตั้ งปีพ.ศ. 2548 การเคลื่ อนไหวทางการเมืองของกลุ่มแนวร่วม
ประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ (นปช.) ใน พ.ศ. 2553 ได้มีการใช้การแทรกแซงทางตรง 
(Direct Intervention) โดยได้ประกาศยกระดับการเคลื่อนไหว ผ่านยุทธศาสตร์ ส าคัญ 2 ประการ 
ได้แก่ ยุทธศาสตร์แรก ตาต่อตา เต็นท์ต่อเต็นท์ เป็นยุทธศาสตร์ที่การ์ด นปช.ไปตั้งเต็นท์ประกบ
กองก าลังทหารที่ประจ าอยู่ใกล้กับบริเวณที ่ช ุมนุมทุกหน่วย และจะให้ผู ้ช ุมนุมเข้าค้นตัว
นายทหารทุกคน เพื่อตรวจสอบว่าทหารที่มารักษาความปลอดภัยให้ผู้ชุมนุมปราศจากอาวุธตามที่
กล่าวอ้างจริงหรือไม่ ยุทธศาสตร์ที่สอง เรียกว่า ตามไปดู คือ การที่กลุ่มผู้ชุมนุมอ้างว่าจะตาม
นายกรัฐมนตรี นายอภิสิทธิ์  เวชชาชีวะ ไปทุกแห่ง ยุทธวิธีดังกล่าวถือว่าเป็นการแทรกแซง
โดยตรงโดยสันติวิธี คือ การแทรกแซงเข้าไปในสถานการณ์เพื่อมุ่งจะแยกสลาย กระทั่งท าลาย
แบบแผนพฤติกรรมที่เป็นอยู่ และมุ่งจะสร้างแบบแผนพฤติกรรม นโยบาย ความสัมพันธ์หรือ
สถาบ ันซึ ่ง เป ็นที ่พอใจขึ ้นมา ในความข ัดแย ้ง ทางการเมืองสมัยนายสมชาย  วงสวัสดิ์  เป็น
นายกรัฐมนตรี โดยมีการชุมนุมประท้วงของกลุ่มพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย เครือข่ายสาน
เสวนาเพื่อสันติธรรมที่ได้จัดตั้งขึ้นโดยผู้แทนจากสถาบันพระปกเกล้า ส านักงานสภาพัฒนาการเมือง 
สมาคมนักข่าวนักหนังสือพิมพ์แห่งประเทศไทย สมาคมนักข่าววิทยุและโทรทัศน์ไทย และ
องค์กรเครือข่าย ได้จัดกิจกรรมเพื่อยุติความขัดแย้งที่จะน าไปสู่ความรุนแรง เช่น การเข้าพบ
นายกรัฐมนตรีนายสมชาย  วงสวัสดิ์  และรัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม มอบเสื ้อขาว
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สัญลักษณ์ของสันติและการยุติความรุนแรง ซึ ่งนายกรัฐมนตรีได้แถลงว่าให้การสนับสนุน
แนวทางของเครือข่ายนี้ เพราะเป็นวิธีการหาทางออก ลดความขัดแย้งในบ้านเมืองโดยหันหน้ามา
พูดคุยกัน การเข้าพบผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ เข้าพบผู้น าฝ่ายค้านนายอภิสิทธิ์  เวชชาชีวะ เข้าพบ
ประธานวุฒิสภา รวมถึงการออกแถลงการณ์เพื่อเรียกร้องให้ชุมนุมอย่างสันติ สงบ ปราศจากอาวุธ 
นับเป็นการรณรงค์เพื่อกดดันสังคมให้ใช้พลังทางสันติ  
   การเข้ามาใช้อ านาจขององค์กรตุลาการ องค์กรอิสระ และองค์กรตาม
รัฐธรรมนูญ เข้ามาแทรกแซงเพื่อยุติความขัดแย้งโดยภายหลังจากการยุบสภาในเดือนกุมภาพันธ์
พ.ศ.2549 เป็นต้นมา ทั้งศาลรัฐธรรมนูญ ศาลปกครอง และศาลยุติธรรมโดยเฉพาะศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองต่างมีบทบาทมากขึ้น ตั้งแต่การวินิจฉัยว่าการเลือกตั้ง
ทั่วไปในปี พ.ศ. 2549 ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ การยุบพรรคการเมือง 2 คร้ัง โดยพรรคไทยรักไทย
และพรรคพลังประชาชนซึ่งสืบทอดมาจากพรรคไทยรักไทย การวินิจฉัยให้นายกรัฐมนตรีพ้นจาก
ต าแหน่งเพราะเป็นพิธีกรในรายการโทรทัศน์ในฐานะเป็นลูกจ้าง รวมทั้งกรณีการวินิจฉัยกรณี
แถลงการณ์ร่วมประสาทพระวิหาร และการตัดสินลงโทษ พ.ต.ท.ทักษิณ  ชินวัตร ว่ากระท าการอัน
ขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนตัวกับประโยชน์สาธารณะ กรณีการเลือกตั้งเดือนเมษายน พ.ศ. 2549 
ซึ่งทั้งพรรคฝ่ายค้านและประชาชนกว่า 14 ล้านคนเห็นว่าไม่ชอบธรรมและศาลลงมาตัดสิน ท า
ให้เปิดโอกาสให้มีการเลือกตั้งใหม่ที่เป็นธรรมขึ้นกว่าเดิมซึ่งเป็นบทบาทส าคัญที่ศาลพยายาม
ด ารงบทบาทในการแก้ไขปัญหาของการเมืองในประเทศ ต่อมาถูกเรียกว่า ตุลาการภิวัฒน์ ซึ่งเป็น
การแทรกแซงเพื่อแก้ไขสถานการณ์ความขัดแย้งที่มีความรุนแรงมากขึ้น การที่กลุ่มพันธมิตร
ประชาชนเพื่อประชาธิปไตยได้มีการเสนอให้มีการปฏิรูปการเมืองและได้เสนอรูปแบบการเมืองที่
เรียกว่าการเมืองใหม่ซึ่งก็เป็นการแทรกแซงทางการเมืองเพื่อลดความชอบธรรมของรัฐบาลและ
ระบอบการเมืองในขณะนั้นว่าเป็นรัฐบาลและระบอบการเมืองที่ไม่สามารถแก้ไขปัญหาของ
ประเทศได้  
  1.2.4  สันติวิธีแบบการแปรเปลี่ยนความขัดแย้งเป็นรูปแบบอื่น 
   ผลการวิจัยพบว่า จากประสบการณ์ในอดีตของสังคมที่ผ่านความขัดแย้ง
และการใช้ความรุนแรงมาหลายคร้ัง ได้ใช้สันติวิธีแบบการแปรเปลี่ยนความขัดแย้งเป็นรูปแบบ
อื่นจนประสบความส าเร็จดังกรณีการใช้ค าสั่งนโยบายที่  66/2523 ที่น าแนวคิด การเมืองน า
การทหาร มาจัดการปัญหาความมั่นคงของประเทศอันเน่ืองมาจากผู้ก่อการร้ายคอมมิวนิสต์ รวมทั้ง
แนวทางสันติวัฒนธรรม การที่กองทัพภาคที่ 2 น ามาใช้เมื่อสังคมอีสานเผชิญกับปัญหายาเสพติด 
โดยการให้ความห่วงใย อาทร และให้อภัยเป็นจุดแข็งเพื่อสนับสนุนการแก้ไขปัญหา ค าสั่งที่ 
66/2523 ได้ระบุถึงสาเหตุของการก่อการร้ายคอมมิวนิสต์ว่าเป็นเร่ืองของความไม่เท่าเทียมกันทาง



 132 

เศรษฐกิจ การเมือง และสังคมความไม่เท่าเทียมกันทางการเมือง คือ สภาพการเมืองที่ไม่ เป็น
ประชาธิปไตยและประชาชนไม่ได้มีอ านาจอธิปไตย แต่อ านาจนี้อยู ่ในมือของคนกลุ่มน้อยที ่มี
อ านาจทางเศรษฐกิจและสนใจแต่ประโยชน์ส่วนตัว  ได้ก าหนดแนวทางในการด าเนินการคือ 
เปลี่ยนแนวทางการต่อสู้ด้วยอาวุธเป็นการต่อสู้ในแนวทางสันติ โดยให้โอกาสผู้ที ่เข้าร่วมกับ
พรรคคอมมิวนิสต์ได้กลับเข้าสู่สังคมในฐานะผู้ร่วมพัฒนาชาติ หลังรัฐประหาร พ.ศ. 2549 ได้เกิด
ความขัดแย้งทางการเมืองที่น าไปสู่ความรุนแรง เกิดกลุ่มที่ต่อต้านการท ารัฐประหารและกลุ่มที่
ต่อต้าน พันต ารวจโท ทักษิณ  ชินวัตร อดีตนายกรัฐมนตรี ท าให้เกิดการเคลื่อนไหวทางการเมือง
ที่มีแนวโน้มที่จะน าไปสู่ความรุนแรง ซึ่งต่อมาได้มีการแต่งตั้งคณะกรรมการปฏิรูปประเทศไทย 
(คปร.) เพื่อหาแนวทางในการยุติ  ความขัดแย้งทางการเมือง และได้เสนอแนวทางการปฏิรูปประเทศ
ไทย โดยได้เสนอว่า ความล้มเหลว ของประเทศไทยนั้นเกิดจากความเหลื่อมล้ าอย่างสุดขั้วในทุก
มิติ ได้แก่ ด้านรายได้ ด้านสิทธิ ด้านโอกาส ด้านอ านาจ และด้านศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ซึ่งเป็น
ปัญหาเชิงโครงสร้างแกนหลักที่ส่งผลให้เกิดปัญหาเชิงโครงสร้างอื่นๆ ด้วย การแก้ไขปัญหาเพื่อ
ความเป็นธรรมในสังคม จึงต้องเน้นที่รากฐานของความเหลื่อมล้ าต่างๆ เหล่านี้ ด้วยเหตุนี้จะต้อง
มีการปรับความสัมพันธ์เชิงอ านาจ เพื่อให้ประชาชนไทยทุกกลุ่มสามารถเข้าถึงทรัพยากรได้มากขึ้น
และมีความเท่าเทียมกัน ทั้ งทรัพยากรในรูปแบบกายภาพ และทรัพยากรทางอ านาจโดย
คณะกรรมการปฏิรูปได้แบ่งทรัพยากรออกเป็น 4 ประเภท ได้แก่ ทรัพยากรธรรมชาติ ทรัพยากร
เศรษฐกิจ ทรัพยากรสังคม และทรัพยากรการเมือง อันน าไปสู่การเสนอแนวทางแก้ไขปัญหาในด้าน
ต่างๆ ตามทรัพยากรแต่ละประเภทโดยเน้นไปที่เคร่ืองมือหลักๆ 2 ประการได้แก่ การกระจาย
อ านาจจากส่วนกลางสู่ท้องถิ่น เช่น การปฏิรูปที่ดิน การจ ากัดเพดานถือครองที่ดิน ทรัพยากรแร่โดย
หลักการความเป็นหุ้นส่วนสาธารณะ การกระจายการบริหารจัดการน้ า ทะเล และชายฝั่งให้เป็น
หน้าที่ของท้องถิ่นตลอดจน การปรับโครงสร้างการบริหารเมือง การปฏิรูปโครงสร้างอ านาจรัฐ การ
กระจายอ านาจ การลดการรวมศูนย์ และการมุ่งเน้นการกระจายผลประโยชน์ผ่านนโยบายมุ่งเน้น
การกระจายผลประโยชน์ และนโยบายมุ่งเน้นการกระจายความเป็นธรรม เพื่อแก้ไขปัญหาในการ
ชดเชยโอกาสที่ผู้ขาดแคลนโอกาสในการเข้าถึงทรัพยากรต่างๆ อย่างไม่เป็นธรรม จุดมุ่งหมายของ
นโยบายเพื่อเปิดโอกาสให้คนจนได้มีสิทธิ์ เป็นเจ้าของทรัพย์สินเพื่อการด ารงชีวิตที่ดี เพื่อเสริมสร้าง
ให้เกิดการกระจายรายได้ หรือผลประโยชน์อย่างเป็นธรรม ได้มีการเสนอด้านสวัสดิการ เช่น การ
เพิ่มค่าจ้างและสวัสดิการแรงงาน การปฏิรูประบบพลังงาน การสร้างหลักประกันความเสี่ยงของ
พืชผลทางการเกษตร และมีการแก้ไขปัญหาความขัดแยงระหว่างรัฐบาลกับประชาชนท้องถิ่น
เกี่ยวกับการพัฒนา การบริหารจัดการทรัพยากรท้องถิ่น โดยการพูดคุยกันถึงสาเหตุของปัญหา 
และเมื่อมีการรู้ถึงปัญหาก็ได้มีการแปรเปลี่ยนความขัดแย้งนั้นให้เป็นในรูปของการพัฒนาในสิ่ง
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ที่ก่อให้เกิดปัญหานั้น เช่น ถ้าปัญหามาจาก การเหลื่อมล้ าทางเศรษฐกิจก็ได้มีการพัฒนาเศรษฐกิจให้
ดีขึ้น การกระจายอ านาจในการบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติในท้องถิ่น ซึ่งข้อเสนอดังกล่าวนี้
เป็นการเปลี่ยนแปลงความขัดแย้งเป็นการปรับปรุงโครงสร้างของสังคม เศรษฐกิจ และการเมือง 
เพื่อลดความเหลื่อมล้ าซึ่งเชื่อว่าเป็นต้นเหตุของปัญหาความขัดแย้งทางการเมือง มีการใช้แนว
ทางการสร้างความปรองดองเพื่อลดปัญหาความขัดแย้งทางการเมืองในปัจจุบัน แต่ทุกฝ่ายยังมี
ความหวาดระแวงกันอยู่จึงท าให้ความขัดแย้งยังคงด ารงอยู่  นอกจากนี้การน าสันติวิธีแบบ
แปรเปลี่ยนความขัดแย้งเป็นรูปแบบอ่ืนเพื่อการแก้ไขปัญหาความรุนแรงในภาคใต้ โดยได้มีการ
วิเคราะห์ว่าปัญหาความไม่สงบในภาคใต้นั ้นมีสาเหตุมาจากปัญหาโครงสร้างทางการเมือง 
เศรษฐกิจ การศึกษา รวมไปถึงกระบวนการยุติธรรม หน่วยงานที่เกี่ยวข้องจึงได้มีการพยายามที่จะ
แก้ไขปัญหาโดยการแปรเปลี่ยนความขัดแย้งเป็นการพัฒนาทางด้านการศึกษา การพัฒนาทาง
เศรษฐกิจ การแก้ไขกระบวนการยุติธรรม เพื่อลดความขัดแย้งระหว่างรัฐกับกลุ่มผู้ก่อความไม่สงบ
รวมถึงประชาชนในพื้นที่ 
  1.2.5  สันติวิธีแบบการพูดเจรจาต่อรอง 
   ผลการวิจัยพบว่า การเจรจา เป็นวิธีการที ่คู ่ขัดแย้งมักเลือกใช้ในการ
จัดการปัญหาเป็นอันดับแรก นอกเสียจากว่าปัญหามีระดับที่รุนแรงมากขึ้นจนควบคุมได้ยาก คู่
ขัดแย้งจึงจะเลือกใช้การไกล่เกลี่ยโดยคนกลาง วัฒนธรรมไทยเมื่อมีความขัดแย้งด้วยวิธีการที่ง่ายๆ 
และไม่ต้องใช้ความรุนแรง โดยใช้วิธีการเจรจาอันเป็นกระบวนการทางสันติวิธีเป็นแนวทางในการ
แก้ไขปัญหาในระยะแรก แต่วัฒนธรรมอ านาจนิยมของฝ่ายปกครองก็ยังพร้อมที่จะใช้วิธีอ่ืนเมื่อการ
เจรจามิได้ผล สันติวิธีในแนวทางของไทยจึงเป็นเพียงทางเลือกแรกที่ใช้ และเมื่อไม่ได้ผลก็จะลง
เอยด้วยการ ใช้ความรุนแรง และหาเหตุผลมารองรับการใช้ความรุนแรงนั้น การแก้ปัญหาความรุนแรง
ในประเทศไทยจะใช้การเจรจาต่อรองในด่านแรก คือ เร่ืองการหาวิธีแก้ปัญหาที่ยอมรับร่วมกันได้ 
และเท่าที่ผ่านมาการตกลงเร่ืองวิธีการหาข้อยุตินั้นเป็นปัญหามากพอกับประเด็นที่ขัดแย้งกันอยู่ 
และหากฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดไม่สามารถยอมรับในวิธีการแก้ไขปัญหาร่วมกันได้ ข้อยุติที่จะออกมาจาก
วิธีการนั้นก็จะสูญเสียความชอบธรรมไป แนวทางที่จะน าการเจรจามาใช้ในการแก้ไขปัญหาความ
ขัดแย้งในประเทศไทยพบว่าจะต้องไม่ใช่การเกลี่ยกล่อม ตะล่อม บังคับ ขู่เข็น และขึ้นอยู่กับปัจจัย
ต่างๆ การใช้เหตุผลของคู่กรณี การสมัครใจที่จะเข้าร่วมเจรจา การมีความจริงใจ เปิดเผย แสดงความ
คิดเห็นอย่างสร้างสรรค์ และไม่ยึดในจุดยืน นอกจากนี้ ทั้งสองฝ่ายต้องร่วมกันระบุประเด็นปัญหา
ให้ชัดเจนว่าคืออะไร ถ้าความขัดแย้งมีความเกี่ยวข้องกับกลุ่มคนที่อยู่นอกเหนือไปจากคู่กรณีและ
ข้อตกลงหรือความยินยอมที่จะเกิดขึ้นมีความส าคัญและเกี่ยวข้องก็จ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องหาผู้แทน
ของผู้เกี่ยวข้องที่มีความชอบธรรมและมีอ านาจในการตัดสินใจด้วย  
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   ประเทศไทยได้มีการน าสันติวิธีโดยการเจรจามาใช้ดังต่อไปนี้ ในวันที่ 24 
มิถุนายน พ.ศ. 2475 คณะราษฎร (The People ‘s Party) ได้ร่วมกันเข้ายึดอ านาจการปกครองจาก
รัฐบาลในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ และจับกุมและควบคุมตัวอภิรัฐมนตรีบางพระองค์ไว้ 
เมื ่อมีการน าข่าวการปฏิวัติกราบบังคมทูลต่อพระบาทสมเด็จพระปกเกล้า เจ้าอยู ่หัวซึ ่ง
ขณะนั้นประทับอยู่  ณ พระราชวังไกรกังวล ได้มีการประชุมเพื่อหาทางจัดการกับสถานการณ์โดยได้
ข้อสรุปว่าไม่ควรทั้งตอบโต้ด้วยก าลังและลี้หนีภัย แต่ควรประทับอยู่ที่พระราชวังไกลกังวลต่อไป 
เพื่อคอยท าความตกลงกับคณะปฏิวัติเพื่อหลีกเลี่ยงการนองเลือดและขจัดความเสี่ยงที่จะสูญเสียอ านาจ
อธิปไตยของประเทศ ท าให้เห็นได้ว่าเป็นการเลือกใช้แนวทางสันติวิธีเพื่อแก้ไขปัญหาความขัดแย้ง
ทางการเมืองของประเทศไทยและก่อให้ไม่เกิดความรุนแรงขึ้นมาเพราะทั้งสองฝ่ายเลือกที่จะพูดคุย
เจรจาตกลงกัน การเกิดกบฏบวรเดช เมื่อวันที่ 11 ตุลาคม พ.ศ. 2476 นับเป็นการต่อต้านอ านาจของ
ฝ่ายรัฐบาลคร้ังแรกหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครองใน พ.ศ. 2475 มีสาเหตุมาจากความขัดแย้ง
ระหว่างผู้น าของระบอบเก่าและระบอบใหม่  มีการน าก าลังทหารส่วนหนึ่ งยกมาปิดล้อม
กรุงเทพมหานคร โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อจะต่อรองกับคณะราษฎรมีการยื่นข้อเรียกร้องเจรจาให้กับ
ฝ่ายรัฐบาล จ านวน 2 คร้ัง แต่ผลของการเจรจาไม่เป็นผลฝ่ายรัฐบาลได้ตั้งกองก าลังผสมปราบปราม
ได้ส าเร็จ ซึ่งสิ่งที่ท าให้การเจรจาความขัดแย้งทางการเมืองคร้ังนี้ไม่ประสบความส าเร็จและเกิด
ความรุนแรงขึ้นเป็นเพราะมีการใช้ก าลังทหารเข้ามาข่มขู่อีกฝ่ายจึงท าให้เกิดความไม่ไว้วางใจกัน
จนน าไปสู่ความรุนแรง  
   วันที่ 20 ตุลาคม พ.ศ. 2501 จอมพลสฤษดิ์  ธนะรัชต์ ได้ท ารัฐประหารอ านาจ
การปกครองประเทศ ความล้มเหลวในการใช้รัฐประหารเป็นเคร่ืองมือจัดการกับความขัดแย้งทาง
การเมืองของจอมพลถนอม  กิตติขจร เป็นหลักฐานที่แสดงให้เห็นว่าการใช้แนวทางแบบอ านาจ
นิยมอาจท าให้ความขัดแย้งระหว่างกลุ่มการเมืองยุติลงได้ในช่วงระยะเวลาหนึ่ง แต่ไม่สามารถใช้ได้กับ
ทุกสถานการณ์ โดยเฉพาะเมื่อการพัฒนาประเทศได้ท าให้ประชาชนเร่ิมเข้าถึงการศึกษามากขึ้น เกิด
แนวความคิดด้านประชาธิปไตยและการเคารพสิทธิเสรีภาพ ในขณะที่รัฐบาลในยุคนั้นยังไม่พร้อมที่จะ
ให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมทางการเมือง ความล่ าช้าของการร่างรัฐธรรมนูญหลังจากมีการ
ประกาศใช้ธรรมนูญปกครองราชอาณาจักร พ.ศ. 2515 ท าให้ฝ่ายนิสิตนักศึกษาเร่ิมชุมนุมกันเพื่อ
เรียกร้องรัฐธรรมนูญ และมีนักศึกษาโดนจับกุม 13 คนถึงแม้ว่าจอมพลประภาส  จารุเสถียร จะยอม
เจรจากับนายสมบัติ  ธ ารงธัญวงศ์ เลขาธิการศูนย์กลางนิสิตนักศึกษา ซึ่งยื่นข้อเรียกร้องให้รัฐบาล
ปล่อยตัวผู้ต้องหา 13 คน แต่รัฐบาลกลับยืนกรานที่จะด าเนินการโดยใช้มาตรา 17 การปะทะกัน
ระหว่างเจ้าหน้าที่ต ารวจและทหารกับผู้ชุมนุมท าให้มีผู้เสียชีวิตทั้งสิ้น 77 คนและได้รับบาดเจ็บ 
857 คน ในช่วงความวุ่นวายทางการเมืองหลังการรัฐประหาร 19 กันยายน พ.ศ. 2549 สถานการณ์
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ทางการเมืองมีแนวโน้มที่จะเกิดการใช้ความรุนแรงความรุนแรงจากฝ่ายต่างๆ และภาคส่วนต่างๆ ใน
สังคมพยายามที่จะเรียกร้องให้มีการพูดคุยกันเพื่อหาทางออกให้กับสังคมไทย โดยเกิดการเจรจากัน
ระหว่างรัฐบาลกับกลุ่มคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 2 คร้ัง ในวันที่ 28-29 
มีนาคม พ.ศ. 2553 ห้องประชุมสภาพัฒนาการเมือง สถาบันพระปกเกล้า โดยที่เป็นการเจรจากันเอง 
ฝ่ายละ 3 คน คือ ฝ่ายรัฐบาลประกอบด้วย นายอภิสิทธิ์  เวชชาชีวะ นายกรัฐมนตรี นายกอร์ปศักดิ์  
สภาวสุ เลขาธิการนายกรัฐมนตรี นายช านิ  ศักดิเศรษฐ์ รองเลขาธิการพรรคประชาธิปัตย์ และฝ่าย
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ประกอบด้วย นายวีระ  มุสิกพงศ์ 
นายจตุพร  พรหมพันธุ์ และนายแพทย์เหวง  โตจิราการ  การเจรจาคร้ังนี้เป็นการพูดคุยกันเอง
โดยตรง ไม่มีคนกลางในการท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยและก ากับกระบวนการ เน่ืองจากคู่กรณีไม่ประสงค์
จะให้ใครเป็นคนกลาง โดยสถาบันพระปกเกล้าท าหน้าที่เป็นเพียงผู้อ านวยความสะดวกเกี่ยวกับการ
บันทึกเน้ือหาการเจรจาการใช้อาคารสถานที่ และการบริหารจัดการ 
  1.2.6  สันติวิธีแบบการสานเสวนา 
   ผลการวิจัยพบว่า ในช่วง พ.ศ. 2553 – 2554 สถาบันพระปกเกล้าได้ร่วมกับ
องค์กรเครือข่าย อาทิ องค์กรประชาสังคม ศูนย์การเมืองภาคพลเมืองและสมาชิกสภาพัฒนา
การเมืองในหลายจังหวัดได้ด าเนินการเวทีประชาเสวนาหาทางออกในทุกภูมิภาคทั่วประเทศ โดยมี
วัตถุประสงค์คือเพื่อวางรูปแบบกระบวนการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งด้วยการมีส่วนร่วมจากภาค
ประชาชนอันเป็นรากฐานของการเมืองการปกครองในระบอบประชาธิปไตย เพื่อสร้างทัศนคติที่ดี
ในการอยู่ร่วมกันของคนในชุมชน สร้างพื้นฐานความเข้าใจในกระบวนการแก้ไขปัญหาของชุมชน
และเสริมสร้างความเข้มแข็งของชุมชนด้วยการมีส่วนร่วมแบบพหุภาคี นอกจากนี้สถาบัน
พระปกเกล้าได้จัดให้มีการสานเสวนาเพื ่อหาทางออกสู ่ประชาธิปไตยและสังคมไทยที ่พ ึง
ปรารถนา ซึ ่งม ีวัตถุประสงค์เพื่อเปิดโอกาสให้ผู้ เกี่ยวข้องทุกฝ่ายทั้งจากภาครัฐ เอกชน และ
ประชาชน ได้ร่วมกันระดมความคิดเห็นในการหาทางออกและเสริมสร้างความปรองดองทาง
การเมืองและทางสังคมร่วมกันเพื่อใช้เป็นต้นแบบและแนวทางในการด าเนินงานแก้ไขความขัดแย้ง
ด้วยสันติวิธีและสมานฉันท์ โดยใช้กระบวนการสานเสวนาและสานเสวนาหาทางออก โดยคณะผู้วิจัย
ได้ด าเนินการจัดเวทีประชาเสวนา จ านวน 5 คร้ัง ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคเหนือ ภาคใต้ ภาค
ตะวันออก และภาคกลาง จากการสานเสวนาพบข้อสรุปว่า เป็นการสร้างทัศนคติและการตระหนักรู้
ในการคิดเชิงบวกให้กับผู้เข้าร่วมการสานเสวนา ด้วยวิธีและกระบวนการมองปัญหาและหาแนว
ทางแก้ไขปัญหาที่ต้นเหตุสร้างความคิดเชิงเหตุผลโดยอาศัยการฟังกันอย่างตั้งใจและเข้าใจผู้อื่น
ภายใต้กระบวนการมีส่วนร่วมของทุกคน การจัดท าเวทีประชาเสวนาที ่มีภาคส่วนต่างๆ ทั ่ว
ประเทศ จ านวน 9 จังหวัด พบว่า เวทีประชาเสวนาหาทางออก เป็นหนึ่งของทางออกของความ
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ขัดแย้งที่ให้ประชาชนรับฟังความคิดเห็นซึ่งกันและกัน ไม่ชี้หน้าด่ากัน และหาทางออกร่วมกัน โดย
มีกฎกติการ่วมกัน และมีความยุติธรรม กระบวนการจัดเวทีประชาเสวนาหาทางออกเป ็น
กระบวนการหนึ่งที่มีหัวใจส าคัญ คือ  การฟังอย่างตั้งใจเพื่อรับฟังความคิดเห็นของอีกฝ่ายไม่ได้มี
การชี้ผิดชี้ถูก แต่ร่วมกันแก้ไขปัญหาในอนาคตเพื่อให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทุกภาคส่วนได้มีโอกาส
ได้พูดคุย ฟัง และมีความเข้าใจกันว่าท าไมอีกฝ่ายถึงมีความคิดเห็นเช่นนี้ โดยมีเป้าหมายคือ การ
ร่วมกันหาทางออก ด้วยการร่วมระดมความคิดเห็นเป็นการสร้างความปรองดองทางการเมือง และ
ทางสังคมร่วมกันที่มีความยุติธรรมทางกฎหมาย และทางสังคม เป็นการเร่ิมต้นเพื่อการแก้ไขปัญหา
ด้วยสันติวิธีและสมานฉันท์ที่น าไปสู่ประชาธิปไตยที่ยั่งยืน  
   ใน  พ .ศ . 2551 ภาคส่ วนต่ างๆ  ของสั งคม  อาทิ  ผู้ แทนจากสถาบัน
พระปกเกล้า ส านักงานสภาพัฒนาการเมือง สมาคมนักข่าว นักหนังสือพิมพ์แห่งประเทศไทย 
สมาคมนักข่าววิทยุและโทรทัศน์ และองค์กรเครือข่ายได้จัดตั้งเครือข่ายสานเสวนาเพื่อสันติธรรม
ภายใต้บริบทสถานการณ์ที่กลุ่มพันธมิตรเคลื่อนไหวกดดันรัฐบาลอย่างเข้มข้นและมีแนวโน้มที่
อาจจะเกิดความรุนแรงขึ้น เครือข่ายสานเสวนาเพื่อสันติธรรมตั้งขึ้นมาโดยมีวัตถุประสงค์ คือ 
รณรงค์เรียกร้องให้ทุกคนช่วยกันยุติการใช้ความรุนแรงในทุกรูปแบบ เสนอให้มีการหันหน้ามาคุย
กันด้วยการสานเสวนาเป็นแนวทางหนึ่งในการแก้ปัญหาของประเทศ และสร้างพื้นที่ให้พลังเงียบ
และสื่อมวลชนได้ออกมามีส่วนร่วมในการรณรงค์ไม่ใช้ความรุนแรงในการแก้ไขปัญหาความ
ขัดแย้ง เครือข่ายสานเสวนาเพื่อสันติธรรมได้จัดเวทีสานเสวนาคร้ังใหญ่ในวันที่ 26 ตุลาคม พ.ศ. 
2551 ณ หอประชุมใหญ่ กรมประชาสัมพันธ์ ซอยอารีสัมพันธ์ ถนนพระราม 6 มีผู้ร่วมสานเสวนา
ประมาณ 1,000 กว่าคน มีการแจกเสื้อ สติ๊กเกอร์ และจัดท าบทความเพื่อเผยแพร่แนวคิดการเสริมสร้าง
ความสมานฉันท์ นอกจากนี้ยังได้มีการใช้การสานเสวนาในการแก้ไขปัญหาความรุนแรงในภาคใต้ 
เช่น ศูนย์อ านวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใต้ (ศอ.บต.) ได้ร่วมกับส านักพุทธสมาคม จังหวัดยะลา 
จัดเสวนาศาสนาสัมพันธ์สู่สันติสุข โดยมีผู้น าทั้งศาสนาอิสลาม ศาสนาพุทธ และศาสนาคริสต์ และ
ผู้น าท้องถิ่นในพื้นที่ 5 จังหวัดชายแดนใต้ เข้าร่วมเพื่อสะท้อนปัญหาและหาข้อเสนอแนะแนวทาง
แก้ปัญหาความรุนแรงในพื้นที่  
  1.2.7  สันติวิธีแบบการไกล่เกลี่ยคนกลาง   
   ผลการวิจัยพบว่า วิถีชีวิตดั้งเดิมของสังคมไทยในท้องถิ่นได้มีการน าวิถี
วัฒนธรรมแบบการไกล่เกลี่ยคนกลางมาจัดการความขัดแย้ง ดังเช่น ในท้องถิ่นภาคอีสานมีระบบเจ้า
โคตรซึ่งเป็นระบบแห่งการจัดระเบียบที่แสดงออกถึงความเคารพนับถือ ไว้เนื้อเชื่อใจ อ่อนน้อมถ่อม
ตนต่อผู้อาวุโส เป็นการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทต่างๆ ประนีประนอม คุ้มครองป้องกันลูกหลานไม่ให้มี
ปัญหาเกี่ยวกับเร่ืองมรดก ชีวิตครอบครัว ปัจจุบันแม้อ านาจทางบ้านเมืองจะตกไปอยู่กับผู้ใหญ่บ้าน 
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ก านันแล้วก็ตาม แต่เมื่อมีเหตุการณ์ความขัดแย้งเกิดขึ้นในหมู่บ้าน เขาจะเรียกคู่กรณีไปรวมกันที่
หมู่บ้านผู้ใหญ่บ้าน ก านัน แล้วนัดเจ้าโคตรทั้ง 2 ฝ่ายมาตกลงกัน จึงกล่าวได้ว่าในชุมชนท้องถิ่นได้มี
การใช้ระบบไกล่เกลี่ยคนกลางเข้ามาแก้ไขปัญหาความขัดแย้งซึ่งก็เป็นการใช้สันติวิธี  
   ในการเมืองระดับประเทศได้มีการใช้สันติวิธีแบบไกล่เกลี่ยคนกลาง ดังเช่น 
เหตุการณ์ประท้วงรัฐบาลจอมพลถนอม  กิตติขจร เพื่อเรียกร้องรัฐธรรมนูญ จนน าไปสู่ความรุนแรง
ในวันที่ 14 ตุลาคม พ.ศ. 2516 พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว ได้ทรงมีพระราชด ารัสทางวิทยุ
และโทรทัศน์ ความตอนหนึ่งว่า วันนี้เป็นวันมหาวิปโยค เกิดการปะทะกันและมีคนได้รับบาดเจ็บ 
ความรุนแรงได้ทวีขึ้นทั้งพระนคร ถึงขั้นจลาจลมีคนไทยด้วยกันต้องเสียชีวิต ทรงขอให้ทุกฝ่าย
ระงับเหตุแห่งความรุนแรง ซึ่งเป็นบารมีปกเกล้าที่ท าให้ความขัดแย้งและความรุนแรงสงบลง กรณี
การเลือกตั้ งทั่ วไป 22 มีน าคม  พ .ศ . 2535 พรรคสามั คคีธรรมได้ รับ เลือกตั้ งมากที่ สุ ด  มี
สมาชิกสภาผู้แทนราษฏร 79 คน จาก 360 คน นายณรงค์  วงศ์วรรณหัวหน้าพรรคสามัคคีธรรมเป็น
แกนน าจัดตั้งรัฐบาล โดยมีการเตรียมเสนอชื่อนายณรงค์ วงศ์วรรณ ในฐานะหัวหน้าพรรคที่มีผู้แทน
มากที่สุด เป็นนายกรัฐมนตรี แต่ปรากฏว่านายณรงค์ มีชื่อในแบล็คลิสต์ของอเมริกา ในที่สุดเมื่อ
วันที่ 10 เมษายน พ.ศ.2535 ได้มีพระบรมราชโองการแต่งตั้ง พลเอก สุจินดา  คราประยูร เป็น
นายกรัฐมนตรี ซึ่งก่อให้เกิดความไม่พอใจของประชาชนมีการประท้วงเรียกร้องของประชาชนจน
น าไปสู่การปะทะกับก าลังของเจ้าหน้าที่มีการใช้ก าลังเข้าปราบปรามประชาชนจนมีการเสียชีวิต
เป็นจ านวนมาก เหตุการณ์สงบลงโดยพระบารมีปกเกล้าของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว  โดยให้ 
พลเอก สุจินดา  คราประยูร และพลตรี จ าลอง  ศรีเมือง เข้าเฝ้า และทรงมีพระราชด ารัสเตือนสติ
บุคคลทั้งสอง โดยทรงชี้ให้เห็นถึงผลกระทบที่จะมีต่อประเทศชาติ ทั้งการเมือง เศรษฐกิจ และ
สังคม และขอให้บุคคลทั้งสองเป็นตัวแทนฝ่ายต่างๆ หันหน้าเข้าหากัน ช่วยกันคลี่คลายและแก้ไข
ปัญหาความรุนแรงทางการเมืองของประเทศชาติ ซึ่งเป็นการใช้กระบวนการไกล่เกลี่ยคนกลางโดย
ผู้ที่เป็นที่ยอมรับของทั้งสองฝ่าย สังคมไทยเป็นสังคมที่มีวัฒนธรรมความประนีประนอมค่อนข้างสูง 
การเมืองไทยจะมีการไกล่เกลี่ยความขัดแย้งอยู่แล้วทั้งในการเมืองปกติที่เมื ่อเกิดความขัดแย้งใน
การจัดสรรต าแหน่งทางการเม ืองการจัดสรรงบประมาณ การเจรจาทางการเมืองจะมีผู้ที่มี
ความสัมพันธ์ทางการเมืองเข้าไปเจรจาผลประโยชน์ทางการเมือง หรือเมื่อเกิดความขัดแย้งจนอาจจะ
น าไปสู่ความรุนแรงก็จะมีการไกล่เกลี่ยจากผู ้ที ่ม ีบารมีทางการเมือง ซึ ่งเมื ่อมีความขัดแย้งทาง
การเมืองเกิดขึ้นก็มักจะมีผู้ที่เป็นที่ยอมรับของทั้งสองฝ่ายเข้ามาพูดจาไกล่เกลี่ยจนท าให้สถานการณ์
คลี่คลาย สันติวิธีแบบการไกล่เกลี่ยคนกลางในประเทศไทยมักจะเกิดขึ้นเมื่อเหตุการณ์เร่ิมเข้าสู่ภาวะ
วิกฤตแล้ว และบางคร้ังก็ได้เกิดความรุนแรงขึ้นแล้วจึงได้มีการไกล่เกลี่ยขึ้น ซึ่งการไกล่เกลี่ยมักจะ
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เกิดขึ้นเมื่อมีการเจรจาแล้วระหว่างคู่กรณีความขัดแย้งและการเจรจาไม่ได้ผลจึงจะได้มีการน าสันติ
วิธีแบบไกล่เกลี่ยคนกลางมาใช้ 
  1.2.8  สันติวิธีเชิงพุทธ 
   จากการเก็บข้อมูลโดยการสัมภาษณ์พบว่า ประเทศไทยได้มีการน า
ขนบธรรมเนียม ประเพณี  ค่ านิยมในท้องถิ่นมาใช้ในการระงับข้อพิพาทโดยการไกล่ เกลี่ ย 
พระมหากษัตริย์ และพระสงฆ์จะเป็นผู้ที่มีบทบาทเป็นอย่างมากในการไกล่เกลี่ย หลักฐานที่ชี้ชัด
ให้เห็นว่าการระงับข้อพิพาทโดยวิธีการไกล่เกลี่ยได้เกิดขึ้นมาตั้งแต่ก่อนยุคก่อนสุโขทัย ซึ่งในยุคนั้น
ได้มีกฎหมายที่พระเจ้ามังรายตราขึ้นซึ่งเรียกว่า มังรายศาสตร์ ถือว่าเป็นกฎหมายที่มาจากรัฏฐาธิปัตย์
ก าหนดสิทธิหน้าที่พลเมืองมีเน้ือหากฎหมายก าหนดค าสอนทางศาสนา และจารีตประเพณี ไว้ใน
ธรรมนูญกัณฑ์ไตร 203 (ชลากร  เทียนส่องใจ 2553: 46) เมื ่อเกิดความขัดแย้งทางการเมืองได้มี
การพยายามที่จะน าเสนอแนวทางแก้ไขความขัดแย้งโดยใช้แนวทางสันติวิธีเชิงพุทธโดยพยายามใช้
กระบวนการทางพุทธศาสนาเข้ามาแก้ไขโดยการร่วมมือกันของทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้อง การเปิดใจรับฟัง
ปัญหา การใช้เหตุผลและสติโดยไม่ใช้อารมณ์ไม่ท าร้าย ไม่ใช้ความรุนแรงต่อกัน  นอกจากนี้
พระสงฆ์ก็ได้มีส่วนในการเผยแพร่แนวทางสันติวิธีเชิงพุทธในสังคมไทย เมื่อเกิดความขัดแย้งทาง
การเมืองก็จะมีการน าหลักค าสอนของพระพุทธเจ้ามาชี้แนะแนวทางในการหาทางออกร่วมกัน มี
การพูดเตือนสติว่าประเทศไทยเป็นเมืองพุทธเราควรใช้สติ ไม่ใช้อารมณ์โกรธ ในการแก้ไข
ปัญหา ไม่ใช้ความรุนแรง สันติวิธีเชิงพุทธได้ถูกน ามาใช้ในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการลดความ
รุนแรงของเหตุการณ์ความขัดแย้ง โดยให้ผู้ที่เกี่ยวข้องยึดหลักธรรมค าสั่งสอนของพระพุทธเจ้า 
แก้ไขปัญหาโดยสันติวิธีไม่ก่อความรุนแรงทั้งทางกายและทางใจ มีการเผยแพร่และเทศนาโดย
พระสงฆ์ให้มีการใช้หลักธรรมในพุทธศาสนาเป็นหลักในการด าเนินชีวิตโดยการลดละกิเลส 
ความโลภ โกรธ หลง 
  1.2.9  สันติวิธีตามแนวคิดอิสลาม 
   จากการเก็บข้อมูลจากเอกสารและโดยการสัมภาษณ์ มีการใช้แนวคิดสันติ
แบบอิสลามในประเทศไทยโดยรัฐบาลได้มีการใช้ผ่านการอุปถัมภ์ศาสนาอิสลามโดยการแต่งตั้ง
ผู้น าทางศาสนาอิสลามอย่างเป็นทางการ คือ จุฬาราชมนตรีเพื่อลดความขัดแย้งทางศาสนาใน
ประเทศ และได้อาศัยผู้น าศาสนาเชื่อมโยงระหว่างชาติและประชาชนที่นับถือศาสนาอิสลามเพื่อ
สร้างเอกภาพให้เกิดขึ้นในชาติซึ่งเห็นได้อย่างชัดเจนเมื่อมีการจัดตั้งคณะกรรมการอิสระเพื่อความ
สมานฉันท์แห่งชาติขึ้นและได้มีการจัดประชุมประสานความร่วมมือผู้น าศาสนา เร่ือง “บทบาท
ของศาสนิกในการสร้างความสมานฉันท์” ในการประชุมครั้งนี้  ผู้น าศาสนาพุทธและอิสลามฝ่ายละ 
10 คน ได้ร่วมกันประกาศเจตจ านงร่วมกัน ความตอนหนึ่งว่า ผู้น าศาสนาและผู้น าท้องถิ่นทั้งพุทธ
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และมุสลิม ต้องเป็นแบบอย่างที่ดีในเรื่องความสมานฉันท์ พร้อมทั้งชักชวนให้ศาสนิกของตน
อยู ่ในกรอบค าสอนของศาสนา  ยึดมั่นในภราดรภาพของมนุษยชาติ และคุณค่าของชีวิต  
นอกจากนี้ยังมีการใช้สันติวิธีตามแนวคิดอิสลามในการแก้ไขปัญหาความรุนแรงในภาคใต้  ซึ่งผู้ก่อ
ความไม่สงบได้มีการบิดเบือนค าสอนตามหลักศาสนาเพื่อสร้างแนวร่วมในการสร้างสถานการ
ความขัดแย้งระหว่างรัฐบาล และกับประชาชนในพื้นที่ที่นับถือศาสนาพุทธ รัฐบาลได้ร่วมมือกับ
ผู้น าศาสนาอิสลามเพื่อชี้แจงท าความเข้าใจกับพุทธศาสนิกชนอิสลามว่าศาสนาอิสลามสอนให้
ทุกคนอยู่ร่วมกันอย่างสันติ มีการให้ความรู้ความเข้าใจว่าศาสนาอิสลามเป็นศาสนาแห่งสันติภาพ 
แก่นแท้ของอิสลามไม่ใช่เรื่องของทฤษฎีหรือปรัชญา  แต่เป็นเรื่องของการมีชีวิตโดยไม่โกรธ
ตลอดเวลา เพื่อที่จะสามารถรับใช้พระเจ้าและผู้คนแล้วได้ความสงบในจิตใจ ความหมายที่แท้จริง
ของอิสลามคือสันติภาพ ญิฮาด ในความหมายที่แท้จริงคือ การด้ินรนต่อสู้กับอัตตาของตนเอง และ
เอาชนะความโกรธความทระนงตนของตนเอง ต่อให้ไปดิ้นรนต่อต้านความอยุติธรรมก็ต้องต่อต้านโดย
สันติวิธี ไม่มีที่ส าหรับความรุนแรง ไม่ว่าแบบใดในศาสนาอิสลาม และรัฐบาลได้เสนอเร่ืองไปยัง
ส านักจุฬาราชมนตรีในกรณีที่ฝ่ายก่อความไม่สงบได้เผยแพร่เอกสารชื่อ การต่อสู้ที่ปัตตานี ซึ่งเนื้อหา
ส่วนใหญ่มีลักษณะบิดเบือนค าสอนของศาสนาอิสลาม เพื่อให้ท าการศึกษาหาทางแก้ไข และชี้แจง
ข้อเท็จจริงต่างๆ ให้ประชาชนได้รับทราบ  ส านักจุฬาราชมนตรีก็ได้ออกมาชี้แจงหลักของศาสนา
อิสลามที่ถูกต้อง ซึ่งจะเห็นได้ว่ารัฐบาลได้ใช้สันติวิธีตามแนวคิดอิสลามผ่านทางผู้น าศาสนาคือส านัก
จุฬาราชมนตรี และผู้น าศาสนาในท้องถิ่นเพื่อท าความเข้าใจหลักศาสนาอิสลามที่ถูกต้องเพื่อสร้าง
สันติภาพให้เกิดในชุมชนท้องถิ่น 
  1.2.10  สันติวิธีตามแนวคิดอหิงสา 
    ผลการวิจัยพบว่าการชุมนุมประท้วงในประเทศไทยมีการอ้างว่าใช้อหิงสา
ในการต่อสู้เรียกร้องเป็นสัญลักษณ์ที่แสดงถึงการชุมนุมอย่างสงบไม่ใช้ความรุนแรง เพื่อสร้าง
ความชอบธรรมของกลุ่ม ซึ่งการใช้สันติวิธีตามแนวคิดอหิงสาของมหาตมะคานธีจะต้องมีความรัก
ความเมตตาต่อผู้ที่เราจะประท้วงโดยมีเป้าหมายเรียกร้องความเป็นธรรมไม่เกลียดโกรธต่อฝ่ายตรงข้าม 
ซึ่งการชุมนุมประท้วงมีการใช้รูปแบบของอหิงสาแต่กระบวนการ วิธีการมีการปรับซึ่งบางคร้ัง
แตกต่างไปจากหลักการของอหิงสาที่แท้จริงจะพบว่ายังมีการใช้ถ้อยค าด่าทอซึ่งไม่ได้แสดงถึงความรัก
ต่อฝ่ายตรงข้ามตามแนวคิดของอหิงสา มีการใช้ถ้อยค าที่รุนแรงในการปราศรัย บางครั้งมีการยั่วยุ
เพื ่อให ้เก ิดความ รุนแรงจากฝ่ายตรงข้ามเพื่อให้ เกิดความชอบธรรมของตนเอง และท าลาย
ความชอบธรรมของฝ่ายตรงข้าม มีการปลุกระดมให้มีการเกลียดชัง ซึ่งก็จะปรากฏว่ามีการใช้ความ
รุนแรงติดตามมาเสมอ การน าแนวทางอหิงสาของมหาตมะคานธีมาใช้ในประเทศไทยมีข้อที่น่า
วิเคราะห์ 3 ประเด็น คือ ประเด็นแรก แนวทางอหิงสาของมหาตมะคานธีจะต้องมีความรักและมี
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เมตตาทั้งผู้ที่เรารัก และผู้ที่เกลียดเรา ในขณะที่การชุมนุมประท้วงในประเทศไทยนั้นไม่ปรากฏว่า
ผู้น าการชุมนุมประท้วงได้แสดงให้เห็นว่ามีความรักและเมตตาต่อผู้ที่ประท้วง หลายๆ คร้ังมีทั้งค า
ด่าสาปแช่ง ไล่ส่ง อารมณ์เต็มไปด้วยความเกลียดชัง รวมถึงข้อความ ป้ายผ้าต่างๆ ที่ เขียนโจมตีตัว
บุคคลด้วยถ้อยค าที่ไม่สุภาพ การพูดวิพากษ์วิจารณ์เป็นไปด้วยถ้อยค าที่เผ็ดร้อนสามารถฟ้องร้อง
หมิ่นประมาทได้ตามกฎหมาย และภายหลังจากการประท้วงเสร็จสิ้นก็ไม่ปรากฏว่าเกิดบรรยากาศที่
สมานฉัน และผู้ที่ประท้วงในภายหลังก็แสดงความชื่นชมต่อมหาตมะคานธี ในประ เด็นที่สอง
กล่าวถึงความชอบธรรมของการดื้อแพ่ง ตามแนวทางอหิงสาของมหาตมะคานธีนั้น ข้อเรียกร้อง
ต่อสิ่งที่ไม่เป็นธรรมนั้นมีความชอบธรรมมากประชาชนให้การสนับสนุนและรู้สึกว่ามีคุณค่าใน
การสนับสนุนและเข้าร่วมประท้วงด้วยในขณะที่ในประเทศไทยการชุมนุมประท้วงเป็นไปเพื่อ
ผลประโยชน์ส่วนตน หลายๆ คร้ังไม่ได้เป็นไปเพื ่อประโยชน์ของสาธารณะ ประเด็นที ่สาม
กล่าวถึงการไม่ใช้ก าลังกับฝ่ายปรปักษ์ การต่อสู้แบบ สัตยาเคราะห์ หรือที่เรียกว่าการต่อสู้ดื้อแพ่ง 
รวมถึงการละเมิดกฎหมายของมหาตมะคานธีนั้น ผู้ต่อสู้จะต้องไม่ใช้ก าลังกับฝ่ายปรปักษ์ ไม่ท าร้าย 
ท าลายชีวิตของคู่ต่อสู้ ผู้ต่อสู้จะต้องมีความอดทนและเห็นใจฝ่ายที่เป็นปรปักษ์ ความอดทนหมายถึง
การยอมรับทุกข์ด้วยตนเอง ไม่ท าให้ผู้อ่ืนได้รับทุกข์ การชุมนุมประท้วงในประเทศไทยที่มีการอ้าง
แนวคิดอหิงสาหลายคร้ังมีการใช้ก าลังโต้ตอบซึ่งกันและกัน ซึ่งท าให้ลดความชอบธรรมในการ
เรียกร้อง และลดการสนับสนุนจากมวลชน เป็นการลดพลังของการดื้อแพ่ง 
 1.3  ปัญหาและอุปสรรคต่อการน าแนวคิดสันติวิธีไปใช้ 
  1.3.1  สันติวิธีใช้เวลานานเกินไป 
   ผลการวิจัยพบว่า การน าสันติวิธีมาใช้ในการจัดการกับความขัดแย้งทาง
การเมืองต้องใช้ความอดทนเพราะการใช้สันติวิธีต้องใช้เวลาในการการคลี่คลายปัญหาจะรีบร้อน
ไม่ได้ เนื่องจากสาเหตุปัจจัยต่างๆ เช่น สถานการมันสุกงอม คู ่กรณีไม่พร้อม ท าให้ต้องรอ
ระยะเวลาที่เหมาะสม ซึ่งสามารถวิเคราะห์มุมมองปัญหาในเร่ืองระยะเวลาที่ใช้สันติวิธีของฝ่ายที่
เป็นผู้ที่ใช้อ านาจรัฐและฝ่ายที่เป็นคู่กรณีได้คือ ในมุมมองของฝ่ายที่ใช้อ านาจรัฐซึ่งเป็นผู้ที่มีอ านาจ
เหนือกว่าเมื่อเห็นว่าต้องใช้เวลานานก็มักจะใช้ความรุนแรงในการแก้ปัญหาเพราะใช้เวลาน้อยกว่า 
และง่ายกว่าด้วย และถ้าคู่กรณีฝ่ายหนึ่งเป็นฝ่ายที่เป็นผู้ใช้อ านาจรัฐบาลที่บริหารประเทศด้วยเหตุผล
ที่ได้ท าสัญญาประชาคมในการที่จะด าเนินนโยบายต่างๆ ภายในระยะ 4 ปี ของการเป็นรัฐบาลโดย
แถลงนโยบายต่อรัฐสภานั้นท าให้กลุ่มนักการเมืองที่กุมอ านาจแห่งรัฐพยายามที่จะเข้าไปจัดการ
ความขัดแย้งโดยค านึงถึงเวลา โดยต้องการให้ปัญหาความขัดแย้งยุติลงโดยเวลาอันรวดเร็ว  ในมุมมอง
ของฝ่ายที่เป็นคู่กรณีกับผู้ใช้อ านาจรัฐซึ่งเป็นผู้ที่ใช้สันติวิธีในการเรียกร้องทางการเมืองเพื่อช่วงชิง
ความได้เปรียบทางการเมืองมักจะมุ่งหวังความส าเร็จโดยใช้สันติวิธีเพื่อสร้างความชอบธรรมให้กับ
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กลุ่มของตน และเมื่อเวลาผ่านไปนานเข้าก็จะมองว่ารัฐบาลไม่จริงใจในการแก้ไขปัญหาหรือถ่วง
เวลา จึงพยายามที่จะใช้กลยุทธ์ต่างๆ เพื่อให้ได้สิ่งที่ตัวเองเรียกร้องให้เร็วขึ้น การใช้เวลาที่ยาวนานจึง
เป็นปัจจัยที่ท าให้สันติวิธีถูกเบี่ยงเบนแนวทางไป  ผู้ที่ใช้สันติที่มุ่งหวังในผลที่จะเกิดขึ้นจึงคาดหวัง
ที่จะเคลื่อนไหวให้ประสบความส าเร็จโดยเร็ว ปัจจัยเร่ืองของระยะเวลาในการใช้สันติวิธีเกี่ยวข้อง
กับ ความอดทนของคู่ขัดแย้งที่อาจถูกอีกฝ่ายยั่วยุหรือการมุ่งความส าเร็จของอีกฝ่ายน ามาซึ่งการไม่
อาจรอการแก้ไขปัญหาที่ใช้เวลานานได้ และอ านาจที่เหนือกว่าของผู้ใช้อ านาจรัฐท าให้ต้องการที่จะ
แก้ไขความขัดแย้งโดยใช้ก าลังความรุนแรงเพื่อให้ปัญหายุติด้วยความรวดเร็ว  
  1.3.2  สันติวิธีไม่สามารถประกันความส าเร็จได้ 
   ผลการวิจัยพบว่า สันติวิธีในฐานะวิธีการต่อสู้ เพื่อให้บรรลุเป้าหมายมี
คุณสมบัติประการหนึ่งที ่ไม่ต่างกับวิธีการไปสู่เป้าหมายอื่นๆ นั ่นคือ ไม่สามารถรับประกัน
ความส าเร็จได้ในทุกกรณี ความส าเร็จของสันติวิธีย่อมต้องขึ้นอยู่กับเงื่อนไของค์ประกอบมากมาย 
ทั้งเงื่อนไขภายนอกและเงื่อนไขภายในของกลุ่มผู้ใช้สันติวิธี การประเมินความส าเร็จของสันติวิธี
ต้องนิยามว่าอะไรคือความส าเร็จของสันติวิธีในประเทศไทย ซึ่งที่ผ่านมาความส าเร็จของการน า
สันติวิธีไปใช้ของคู่กรณีแต่ละฝ่ายมีการให้ความหมายที่แตกต่างกัน แต่มีเป้าหมายร่วมกันคือการไม่
เกิดความรุนแรง การเกิดสันติภาพ ซึ่งถ้าแต่ละฝ่ายให้ความส าคัญกับเป้าหมายหลักมากกว่าสันติภาพ
ก็จะก่อให้เกิดความรุนแรง การให้ความส าคัญกับความส าเร็จของเป้าหมายข้อเรียกร้องในการใช้
สันติวิธี ท าให้เมื่อไม่ได้รับการตอบสนองจะมีการเพิ่มความเข้มข้นของการเคลื่อนไหวและละเลย
แนวทางสันติวิธี ส่วนฝ่ายรัฐบาลเมื่อใช้สันติวิธีไม่ได้ผลก็มักจะเลือกใช้มาตรการทางกฎหมายที่
ชอบธรรมที่น าไปสู่ความรุนแรง เพราะความกดดันทางสังคมที่จะต้องรักษาความสงบในสังคม
ท าให้เมื่อประสบความล้มเหลวในการใช้สันติวิธีก็จะเลือกใช้ความรุนแรงในการยุติความขัดแย้ง 
การที่แนวทางของสันติวิธ ีไม่รับประกันว่าผู ้ปฏิบัต ิจะไม่เผชิญกับความรุนแรงและได้รับ
ความส าเร็จตามที่ต้องการ ท าให้บางคร้ังก็มีความตั้งใจให้เกิดความรุนแรงเพื่อประโยชน์ทาง
การเมือง เพราะฉะนั้นความส าเร็จของสันติวิธีจึงเป็นปัจจัยในการตัดสินใจต่อไปว่าจะใช้ความ
รุนแรงหรือไม่ ของคู่กรณี  
  1.3.3  ผู้ใช้สันติวิธีมีความเชื่อและความเข้าใจต่อสันติวิธีในมุมมองที่แตกต่างกัน   
   ผลการวิจัยพบว่า สันติวิธีได้ถูกตีความที่แตกต่างกันไปบางส านักกล่าวว่า
สันติวิธีคือการไม่ใช้ก าลังทางกายกับฝ่ายตรงข้าม บางส านักบอกว่าสันติวิธีรวมถึงการไม่ใช้
ความรุนแรงทางวาจาด้วย และตามแนวทางอหิงสาของมหาตมะคานธียังมีแนวทางว่าจะต้องไม่เกลียด
ชังคู่กรณีด้วย ความเชื่อและความเข้าใจต่อสันติวิธีในมุมมองที่แตกต่างกัน คือ ความเข้าใจที่มีต่อตัว
สันติวิธีท าให้เกิดความเข้าใจที่แตกต่างกันน าไปสู่กระบวนการคิดและปฏิบัติที่แตกต่าง เห็นได้จาก
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การที่รัฐบาลมองว่าสันติวิธีหมายถึงการเคารพกฎหมายและการไม่ก่อความวุ่นวาย แต่ประชาชน
มองว่าสันติวิธีคือการประท้วงเพื่อเรียกร้องความต้องการ และการที่รัฐบาลจะยินยอมตามเงื่อนไขการ
เจรจานั้น มักจะขึ ้นอยู ่ก ับจ านวนปริมาณของจ านวนประชาชนที ่มารวมตัวกันเพื ่อเรียกร้อง
ผลประโยชน์และความต้องการ การจัดการความขัดแย้งทางการเมืองในประเทศไทยได้มีความ
พยายามหลายครั้งเพื่อน าเสนอให้มีกระบวนการรับฟังกันและกันด้วยใจที่ไร้อคติ แต่ก็พบกับความ
ล้มเหลวเพราะคู่ขัดแย้งไม่เข้าใจอย่างลึกซึ้งต่อการเจรจาตามแนวทางสันติวิธี การตีความสันติวิธีที่
แตกต่างกันท าให้มีการแสดงออกที่ไม่เหมือนกัน เกิดจากการที่แต่ละฝ่ายต้องการใช้สันติวิธีเพื่อเป็น
เคร่ืองมือในการสร้างความชอบธรรมในเป้าหมายของฝ่ายตน เพื่อช่วงชิงความได้เปรียบ มีการ
ตีความเพื่อเข้าข้างตนเองหรือเพื่อผลประโยชน์ของตนเอง โดยมีจุดยืนที่แตกต่างกันจนไม่สามารถจะ
หาจุดร่วมกันได้ เมื่อคู่กรณีแต่ละฝ่ายตีความหมายของสันติวิธีแตกต่างกันจึงท าให้มีการกล่าวหาว่าอีก
ฝ่ายเป็นสันติวิธีที่ไม่ถูกต้อง ท าให้การน าสันติวิธีมาใช้ประสบกับอุปสรรคและปัญหาท าให้ไม่
สามารถที่จะท าให้มีการใช้สันติวิธี ที่ไม่สอดคล้องกับปัญหาและเป้าหมายเพื่อให้ทุกฝ่ายได้ในสิ่งที่
ต้องการได้และท าให้แต่ละฝ่ายยึดจุดยืนของตนเองจนไม่สามารถที่จะประสานความร่วมมือกันได้ 
เป็นผลให้ในที่สุดต้องใช้ก าลังในการตดัสินปัญหา  
  1.3.4  ผู้ใช้สันติวิธีมีวิธีแสดงออกต่อกันในลักษณะท่ีไม่เป็นมิตรต่อกัน   
   ผลการวิจัยพบว่า สถานการณ์ความขัดแย้งที่น าไปสู่ความรุนแรงในมุมต่างๆ 
ของโลกนั้นในความเป็นจริงแล้วประเด็นปัญหาไม่ได้เกิดจากการที่มนุษย์ชาติขาดเคร่ืองมือใน
การจัดการความขัดแย้งจึงท าให้ความขัดแย้งยังคงอยู ่ แต่ปัญหาที ่ปรากฏชัดในสถานการณ์
ป ัจจุบ ันคือท่าท ีที ่คู ่ข ัดแย้งแสดงออกต่อกันไม่ว่าจะเป็นการพูดหรือกล่าวพาดพิงถึงคู่กรณีใน
สถานการณ์ต่างๆ ที่มีลักษณะของการเหน็บแนมหรือส่อเสียดคู่กรณีจะเห็นว่า ท่าทีที่ไม่เป็นมิตร
ดังกล่าวท าให้ช่องว่างของความสัมพันธ์ของคู่กรณี เกิดภาวะสุญญากาศมากยิ่งขึ้นและท าให้
กระบวนการสร้างความปรองดองยากยิ่งขึ้น การใช้สันติวิธีในประเทศไทยพบว่ายังมีการใช้
ค าพูดด่าทอ มีการยั่วยุเพื่อให้อีกฝ่ายใช้ความรุนแรงกลับมาเพื่อที่จะท าลายความชอบธรรม ดังมี
ค ากล่าวที่ว่าฝ่ายใดใช้ความรุนแรงก่อนเป็นฝ่ายแพ้ นอกจากนี้การที่ผู้ใช้สันติวิธีมีการแสดงออกโดย
ลักษณะท่าทางที่ไม่เป็นมิตรต่อกัน ท าให้เกิดการเผชิญหน้ากันมีความหวาดระแวงและมีทัศนะ
คติที่ไม่ดีต่อกัน มีการเรียกร้องความต้องการที่ท าให้อีกฝ่ายไม่สามารถปฏิบัติตามได้ การกล่าว
โจมตีของฝ่ายผู้เคลื่อนไหวด้วยสันติวิธีต่อรัฐบาล และการที่รัฐบาลมองว่าผู้ที่ชุมนุมเป็นผู้ที่สร้าง
ความวุ่นวายเดือดร้อนให้กับสังคมท่าทีดังกล่าวท าให้ทั้งสองฝ่ายต่างไม่ไว้วางใจซึ่งกันและกันซึ่ง
เป็นอุปสรรคในการใช้สันติวิธีท าให้การคลี่คลายปัญหาด้วยสันติวิธีไม่ได้ผล  การมีท่าทีที่แข็งกร้าว
ต่อกันของคู่ขัดแย้งและยึดจุดยืนของตนเองอย่างเหนียวแน่นท าให้ทั้งสองฝ่ายต่างชิงความได้เปรียบ
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ต่อกัน และมีทัศนคติว่าจะต้องมีผู้แพ้และมีผู้ชนะท าให้แต่ละฝ่ายต้องการเป็นผู้ชนะ การใช้สันติวิธีจึง
ไม่ได้ถูกน ามาใช้อย่างมีประสิทธิภาพ กรณีปัญหาความขัดแย้งทางการเมืองหลังการรัฐประหาร 19 
กันยายน พ.ศ. 2549 ฝ่ายที่เคลื่อนไหวเรียกร้องความเป็นธรรมเกิดความรู้สึกว่ามีการใช้อ านาจที่รู้สึก
ว่าไม่เป็นธรรม จากบริบททางสังคมที่มีความไม่เป็นธรรมและความแตกต่างในเชิงอุดมการณ์ทาง
การเมืองระหว่างกลุ่มผลประโยชน์ที่หลากหลายในสังคมนั้น ได้มีการเผชิญหน้าซึ่งกันและกันโดย
ต่างฝ่ายต่างรู้สึกว่ามีการใช้อ านาจที่ไม่ชอบธรรมจากอีกฝ่าย  
  1.3.5  ผู้ใช้สันติวิธีไม่สามารถใช้หลักการและเครื่องมือให้สอดรับกับตัวแปรต่างๆ 
   ผลการวิจัยพบว่า ปัจจัยและเงื่อนไขที่จะท าให้สันติวิธีท างานอย่างมี
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลนั้น ไม่ได้ขึ้นอยู่กับตัวสันติวิธีแต่เพียงประการเดียวเท่านั้น ถึงแม้ว่า
เราจะยอมรับว่าสันติวิธีคือทางเลือกที่ดีที่สุดในการจัดการความขัดแย้งได้อย่างยั่งยืน แต่ประเด็นที่
ควรใส่ใจมากยิ่งขึ้นคือเราสามารถประยุกต์ใช้เคร่ืองมือให้สอดรับกับสถานการณ์ความขัดแย้งที่
เกิดขึ้นในบริบทต่างๆ ได้อย่างมีประสิทธิภาพได้อย่างไร การปรับใช้สันติวิธีให้สอดคล้องกับตัว
แปรต่างๆ จึงเป็นปัจจัยสู่ความส าเร็จของสันติวิธีเพราะความขัดแย้งในแต่ละสถานการณ์มักมีที่มา
และเงื่อนไขที่แตกต่างกันจึงต้องใช้วิธีการที่เหมาะสม มีประเด็นที่น่าสนใจส าหรับการปรับใช้สันติ
วิธี คือ ในฐานะวิธีการเพื่อให้บรรลุเป้าหมาย สันติวิธีมีข้อจ ากัดที่ต้องค านึงถึง และผู้ใช้ต้องระวัง คือ 
สันติวิธีต้องอยู่บนพื้นฐานของศีลธรรม และการไม่ใช้ความรุนแรง โดยขบวนการสันติวิธีที่ใช้เน้น
พื้นฐานทฤษฎีแห่งอ านาจโดยการท าลายความชอบธรรมแห่งอ านาจของผู้ปกครอง ซึ่งถ้าผู้ใช้สันติวิธี
ไม่สอดคล้องกับข้อจ ากัดดังกล่าวก็จะท าให้ไม่ประสบความส าเร็จ การสร้างสันติภาพทุกฝ่ายต้องท า
ให้กระบวนการมีการเคลื่อนไหวโดยการมีความสัมพันธ์กับกลุ่มต่างๆ ที่หลากหลายเพื่อเอาชนะ
ความไม่มั่นใจ ความไม่ไว้วางใจ การด่วนตัดสิน และลักษณะอ่ืนที่เป็นอุปสรรคต่อสันติภาพ ควรมี
การใช้ความคิดสร้างสรรค์ในกระบวนการเพื่อให้เกิดการเคารพคุณค่าความเป็นมนุษย์ การเคารพ
ซึ่งกันและกัน และความเป็นธรรม ซึ่งการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งที่เกิดขึ้นที่ผ่านมายังไม่ได้มี
การใช้กระบวนการของสันติวิธีที่หลากหลาย จึงท าให้การแก้ไขปัญหาความขัดแย้งด้วยสันติวิธี
มักไม่ประสบความส าเร็จ หรือเป็นเพียงการยุติความขัดแย้งชั่วคราว  
  1.3.6  คู่กรณีตอบโต้ด้วยความรุนแรง 
   ผลการวิจัยพบว่า สันติวิธี คือ การต่อสู้เรียกร้องให้ได้มาในสิ่งที่ต้องการและ
การแก้ไขปัญหาความขัดแย้งโดยไม่ใช้ความรุนแรง ข้อจ ากัดซึ่งกลายเป็นมายาคติส าคัญประการ
หนึ่งของสันติวิธีคือ ความเข้าใจว่าผู้ใช้สันติวิธีจะไม่ถูกโต้ตอบด้วยความรุนแรง ในความเป็นจริง
ไม่มีหลักประกันใดรับรองได้ว่าคู่กรณีจะไม่ตอบโต้ปราบปรามด้วยความรุนแรง การคาดหวังว่าจะ
ไม่ถูกตอบโต้ด้วยความรุนแรงเป็นทั้งความเข้าใจผิดและความประมาทที่อาจส่งผลร้ายต่อผู้ใช้สันติ
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วิธีได้ เพราะท าให้ขาดการเตรียมพร้อมที่จะเผชิญกับสถานการและอาจใช้ความรุนแรงเข้าตอบโต้
ซึ่งเป็นการสร้างความชอบธรรมให้แก่คู ่กรณี สันติวิธ ีจะประสบผลส าเร็จได้ก็ต่อเมื ่อผู ้คน
ตระหนักว่าความรุนแรงไม่ใช่ทางออก เมื่อความรุนแรงเกิดขึ้นไม่ว่าใครเร่ิมต้นก่อนก็ตามมันมี
โอกาสสูญเสียได้ง่าย ถ้าอีกฝ่ายตั้งอยู่ในความสงบมั่นคงในสันติวิธีความสูญเสียก็จะน้อย 
ขณะเดียวกันก็จะท าให้ผู้ใช้ความรุนแรงแพ้ภัยตนเอง แต่ก็มีความเห็นบางส่วนที่เห็นว่าถ้าฝ่ายหนึ่งมี
อ านาจเหนือกว่ามากก็อาจใช้ความรุนแรงตอบโต้มาได้ถ้าทั้งสองฝ่ายไม่สามารถที่ด ารงความเป็น
สันติวิธีไว้ได้ก็จะเกิดความรุนแรงและสูญเสีย จึงสรุปได้ว่าการที่คู่กรณีตอบโต้กลับมาด้วยความ
รุนแรงไม่ใช่ปัญหาและอุปสรรคของการใช้สันติวิธีเพราะการใช้สันติวิธีจะมีการเตรียมความ
พร้อมจากการใช้ก าลังจากฝ่ายตรงข้ามด้วยความสงบสันติ อดทนและมีวินัย ซึ่งทั้งสองฝ่ายก็
ตระหนักว่าการใช้ความรุนแรงจะท าให้สูญเสียความชอบธรรม แต่ก็อาจจะเป็นอุปสรรคต่อสันติวิธี
ได้ถ้าทั้งสองฝ่ายไม่สามารถที่ด ารงความเป็นสันติวิธีไว้ได้ก็จะเกิดความรุนแรงและสูญเสีย  
  1.3.7  การแทรกแซงจากกลุ่มอื่น 
   ผลการวิจัยพบว่า การใช้สันติวิธีเพื่อเรียกร้องทางการเมืองโดยการชุมนุม
ประท้วงในประเทศไทยสามารถวิเคราะห์สาเหตุที่ท าให้เกิดความรุนแรงคือการที่มีกลุ่มอื่นเข้า
มาก่อ ความวุ่นวายซึ่งก็เป็นสาเหตุให้เหตุการณ์บานปลายกลายเป็นความรุนแรง การแทรกแซงจาก
กลุ่มอื่นอาจจะเป็นได้ทั้งการแทรกแซงที่ก่อให้เกิดผลบวกและการเกิดผลลบ สาเหตุของการเข้ามา
แทรกแซงที่ก่อให้เกิดผลลบอาจเนื่องมาจากที่มีบางกลุ่มเสียผลประโยชน์จึงไม่ต้องการให้ความ
ขัดแย้งจบลง และเนื่องจากปัญหาการใช้สันติวิธีนั้นมีความซับซ้อนซึ่งบางคร้ังอ านาจทางการเมือง
นั้นอาจมีหลายกลุ่ม และต้องการที่จะใช้สถานการณ์เป็นเคร่ืองมือในการช่วงชิงผลประโยชน์ทาง
การเมือง จึงอาจจะเข้ามาแทรกแซงเพื่อให้คู่กรณีเกิดความเข้าใจผิดและน าไปสู่ความรุนแรง หรือ
การที่มีกลุ่มที่ต้องการให้เกิดความรุนแรงขึ้นเพื่อที่จะได้เข้ามาเกี่ยวข้องกับการช่วงชิงอ านาจทาง
การเมือง การก่อกวนเพื่อให้เกิดความวุ่นวายเพื่อที่จะได้ประโยชน์บางอย่าง การมีกลุ่มที่ไม่เห็น
ด้วยกับการเคลื่อนไหวทางการเมืองที่ใช้สันติวิธี แต่ต้องการให้ใช้ความรุนแรงเพื่อจะได้ในสิ่งที่
ต้องการโดยรวดเร็ว  
  1.3.8  การมุ่งเอาชนะกันโดยขาดการคิดถึงผลประโยชน์ส่วนรวม 
   ผลการวิจัยพบว่า ปัจจุบันการแก้ไขปัญหาทางการเมืองในระดับแกนน า
หรือระดับคู่ขัดแย้งนั้นไม่สามารถจะเป็นทางออกให้กับความขัดแย้งที่เกิดขึ้นได้เพราะแต่ละฝ่าย
ต่างมีจุดยืนที่ไม่อาจลงรอยกันได้ทั้งหมด ต่างฝ่ายต่างใช้สันติวิธีเป็นค าพูดที่สวยหรูต่อภาพลักษณ์
ฝ่ายตนแต่แท้จริงไม่สามารถปฏิบัติตามได้เลยเพราะสิ่งที่มีอิทธิพลเหนือกว่าสันติวิธี คือ ความใฝ่มุ่ง
เอาชนะกันโดยขาดการคิดถึงประชาชนผู้บริสุทธิ์ การไม่ยอมรับกฎ กติกา ตามแนวทางประชาธิปไตย
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อย่างแท้จริงมักอ้าง สิทธิ เสรีภาพ แต่ขาดการค านึงถึง ภราดรภาพ การมุ่งเอาชนะกันโดยที่ไม่ได้คิดถึง
ผลกระทบต่อสังคมส่วนรวมเป็นการให้กิเลสเข้ามาควบคุมจิตใจ เมื่อวิเคราะห์โดยใช้สันติวิธีเชิง
พุทธเป็นการใช้ความรุนแรงภายใน ซึ่งจะท าให้ละเลยแนวทางของสันติวิธีใช้วีการที่จะน าไปสู่
ความรุนแรงได้ เช่น มีการยั่วยุเพื่อให้อีกฝ่ายใช้ความรุนแรงเพื่อท าลายความชอบธรรมของการใช้
อ านาจ ท าให้แต่ละคนต่างใช้วิธีการที่ตนเองคิดว่าจะเกิดผลดีต่อตนโดยที่ไม่ได้คิดถึงผลที่จะเกิดขึ้นต่อ
ส่วนร่วม ซึ่งบางคร้ังไปขัดขวางการใช้สันติวิธี เพราะวิธีการของสันติวิธีไปท าให้ตนเองเสีย
ประโยชน์ นอกจากนี้การที่มีการแบ่งฝ่ายเป็นพวกเขาพวกเราท าให้แต่ละฝ่ายมีจุดยืนของตนเองที่
ไม่สามารถเปลี่ยนแปลงได้ ซึ่งเป็นจุดยืนที่คิดถึงแต่ผลประโยชน์ของฝ่ายตนเองโดยไม่ได้ค านึงถึง
ผลประโยชน์ของส่วนรวม ซึ่งจะท าให้การใช้สันติวิธีไม่สามารถน ามาใช้ได้อย่างได้ผล และใน
บางคร้ังการอ้างสันติวิธีก็เป็นเพียงการสร้างความชอบธรรมให้กับการเคลื่อนไหวเรียกร้องทางการ
เมืองเพียงเพื่อประโยชน์ส่วนตนหรือส่วนกลุ่มบุคคล ซึ่งถ้าเป็นแบบนี้จะท าให้ไม่ยอมรับการ
ประนีประนอมหรือข้อเสนอของอีกฝ่ายที่เป็นทางออกของปัญหาที่เป็นประโยชน์ต่อส่วนรวม การ
ที่คู่กรณีความขัดแย้งคิดว่าการใช้สันติวิธีจะต้องน ามาสู่ชัยชนะและได้ในสิ่งที่ตนเองต้องการโดยที่
ไม่ได้ค านึงถึงผลประโยชน์ของส่วนรวมก็จะท าให้เกิดท่าทีแข็งกร้าวต่อกันจนในที่สุดก็จะมีการเพิ่ม
ความรุนแรงในการเคลื่อนไหวมากขึ้น ซึ่งสันติวิธีไม่ใช่วิธีที่จะให้ได้ชัยชนะของฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง 
แต่เป็นวิธีการที ่เข้ามาแก้ไขความขัดแย้งเพื่อให้ทั้งสองฝ่ายชนะและผลประโยชน์ที่ เกิดขึ้นเป็น
ผลประโยชน์ของส่วนรวม สรุปได้ว่าการมุ่งเอาชนะกันโดยขาดการคิดถึงผลประโยชน์ส่วนรวมเป็น
อุปสรรคต่อการน าสันติวิธีมาใช้ 
  1.3.9  การสื่อสารและการให้ข้อมูลแก่สังคมมีการบิดเบือนเพื่อผลประโยชน์ของ

กลุ่ม 
   ผลการวิจัยพบว่า การขัดแย้งด้านข้อมูลเป็นปัญหาพื้นฐานที่อาจจะเกิดจาก
ข้อมูลน้อยไป การแปรผลผิดพลาด การวิเคราะห์ออกมาด้วยความเห็นต่างกัน หรือแม้แต่ข้อมูลมากไป 
บางคร้ังก็เป็นปัญหาความแตกต่างในการรับรู้ข้อมูล ปัญหาความขัดแย้งทางการเมืองหลังการ
รัฐประหาร 19 กันยายน พ.ศ. 2549 พบว่ามีการสื่อสารและการให้ข้อมูลแก่สังคมมีการบิดเบือนเพื่อ
ผลประโยชน์ของกลุ่มตนเป็นจ านวนมาก คู่ขัดแย้งได้ใช้สื่อวิทยุและสื่อสิ่งพิมพ์ให้ให้ข้อมูลที่เป็น
ประโยชน์ต่อตนเพื่อแย่งชิงมวลชนมีการปลุกระดมเพื่อให้เกิดความเกลียดชังกันมากขึ้น มีการแบ่ง
พวกเขา พวกเรา และมองอีกฝ่ายเป็นฝ่ายผิด และนิยมความรุนแรง ซึ่งการให้ข้อมูลที่บิดเบือนอาจ
ท าให้การใช้สันติวิธีแก้ไขความขัดแย้งเกิดขึ้นได้ยาก แต่ละฝ่ายมีการสื่อสารผ่านสื่อสารมวลชนที่
เป็นของตนเองท าให้คู่กรณีได้รับข้อมูลกันคนละชุดท าให้ผู้ที่ รับข้อมูลไม่สามารถแยกแยะและ
วิเคราะห์ได้ก็จะประสบปัญหาที่จะตัดสินใจว่าสิ่งใดถูกสิ่งใดผิด ข้อมูลจึงเป็นพื้นฐานการขยาย



 146 

ความขัดแย้งให้มากขึ้น การได้รับข่าวสารเพียงด้านเดียวในระยะเวลาที่ยาวนานท าให้เกิดความเชื่อ
ที่ฝังลึก และอาจเป็นความเชื่อที่ไม่ถูกต้อง การใช้สันติวิธีจ าเป็นต้องให้คู่กรณีทั้งสองฝ่ายได้รับ
ข้อมูลข้อเท็จจริงที่ถูกต้องตรงกัน เพื่อที่จะได้มีการพูดคุยเจรจา หรือใช้กระบวนการเสวนาเปิดใจใน
การแก้ไขปัญหาร่วมกันได้  
  1.3.10  การไม่เข้าใจอย่างลึกซึ้งของแนวทางสันติวิธี 
    ผลการวิจัยพบว่า ความส าเร็จต่อการใช้สันติวิธีควรประกอบด้วยวิธีคิด 
วิธีการแสดงออกหรือท่าทีต่างๆ หมายถึง ความเข้าใจที่มีต่อตัวสันติวิธี ความเข้าใจที่แตกต่างน าไปสู่
กระบวนการคิดและปฏิบัติที ่แตกต่าง การขาดการศึกษาสันติวิธีอย่างลึกซึ ้งอาจจะมองและ
ตีความสันติวิธีออกไปในแง่มุมต่างๆ บนพื้นฐานของความเข้าใจและประสบการณ์ของแต่ละคน 
กลุ่มผู้มีอ านาจอาจมองว่าสันติวิธีคือการเชื่อฟัง การอยู่อย่างสงบไม่ก่อความเดือดร้อน ซึ่งเมื่อใด
ก็ตามที่มีใครลุกขึ้นมาเรียกร้องความต้องการถือว่าเป็นการไม่ใช้สันติวิธีผู้มีอ านาจจึงมีความชอบธรรม
ที่จะใช้ความรุนแรงเพื่อรักษาความสงบด้วยกระบวนการที่ใช้ความรุนแรง  นักสันติเชิงพุทธมีมุมมอง
ที่แตกต่างออกไปว่าการที่จะท าความเข้าใจในเร่ืองของสันติวิธีจะต้องมองไปที่พื้นฐานว่าการจะเกิด
สันติได้ต้องมาจากข้างในจิตใจ ต้องมีความรักความเมตตา ก าจัดกิเลส เช่น ความโกรธ ความเกลียด 
ความชิงชัง ให้หมดไปจากจิตใจ เรียกว่าเป็นสันติภายใน ซึ่งถ้าเรามองข้ามพื้นฐานนี้ไปสันติวิธีนั้น
ก็เป็นเพียงเคร่ืองมือที่น าเราไปสู่เป้าหมายที่ไม่ใช่สันติสุขที่แท้จริง  เมื่อเราขาดสันติจากภายในก็จะ
ท าให้มีการตีความสันติวิธีเพื่อผลประโยชน์ของตนเองมีการน ารูปแบบสันติวีมาใช้แต่ไม่ได้น า
สาระมาใช้ คู่กรณีพูดถึงสันติวิธีในมุมมองของตนเอง เช่น ในการชุมนุมประท้วงรัฐบาลก็จะมีการใช้
ถ้อยค าที่รุนแรง ด่าด้วยค าที่หยาบคาย ส่วนรัฐบาลก็มองว่าสันติวิธีคือการที่ไม่ท าผิดกฎหมาย ท าให้
มีการน าสันติวิธีมาใช้อย่างไม่ถูกต้องท าให้ไม่มีประสิทธิภาพ กลุ่มผู้ใช้สันติวิธีกลุ่มต่างๆ ที่มีทัศนะ
คติที่บิดเบี้ยวออกไปจากแก่นแท้ เป็นปัญหาที่ท าให้สันติวิธีไม่สามารถน ามาใช้ได้อย่างได้ผล เช่น 
มองว่าการสงบนิ่ง หมายถึงการไม่ต่อสู้ หรือโต้แย้งกับคู่กรณีว่าเป็นความหวาดกลัว ไม่กล้าเผชิญ 
การมองว่าเพื่อสันติภาพสามารถที่จะใช้วิธีการอะไรก็ได้ไม่ว่าจะใช้ความรุนแรงก็ตาม จากความเห็น
ที่แตกต่างเกี่ยวกับสันติวิธีนี้ท าให้การน าสันติวิธีมาใช้ไม่เกิดความส าเร็จตามที่ทุกฝ่ายต้องการ  
  1.3.11  ความไม่ไว้วางใจซึ่งกันและกัน 
    ผลการวิจัยพบว่า ปัญหาความขัดแย้งทางการเมืองท าให้ความสัมพันธ์
ระหว่างกลุ่มต่างๆ ที่เป็นไปในทางลบ มีความขัดแย้งในเชิงกลุ่มบุคคลที่สังกัดโครงสร้างชั้นบน
ที่แตกต่างกัน ความไม่ไว้วางใจกัน น าไปสู่ การไม่ยอมรับการกระท าของอีกฝ่าย การเข้าใจซึ่งกันและ
กันท าให้คน ในสังคมอยู่กันอย่างสงบคือ การที่ท าให้คู่กรณีไม่ไว้วางใจซึ่งกันและกัน เกิดจากการได้
ข้อมูลไม่ เพียงพอ ยังไม่มีเวลารู้จักกันเพียงพอ การไว้วางใจซึ่งกันและกันเป็นสิ่งที่จ าเป็นใน
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กระบวนการของสันติวิธี ซึ่งถ้าทั้งสองฝ่ายไม่ไว้ใจซึ่งกันและกันก็จะสร้างเกาะป้องกันตนเองจาก
ฝ่ายตรงข้าม และท าให้ไม่เปิดใจที่จะเจรจาพูดคุยเพื่อหาข้อยุติร่วมกันการไม่ไว้วางใจกันจะท าให้
เกิดความหวาดระแวงและจะไม่สามารถพูดคุยกันได้ การไว้วางใจซึ่งกันและกันจึงเป็นสิ่งที่จ าเป็น
ในกระบวนการของสันติวิธี และเป็นขั้นตอนแรกของการใช้สันติวิธี เพื่อให้เกิดการยอมรับใน
ข้อเสนอของอีกฝ่ายและน าไปสู่การแก้ไขปัญหา ความขัดแย้งทางการเมืองในปัจจุบันกลายเป็น
ชนวนสร้างความแตกแยกก่อให้เกิดความไม่ไว้วางใจกันและน าไปสู่การสร้างความเป็นพวกเขา
พวกเรา ซึ่งเป็นอุปสรรคต่อการใช้สันติวิธี  
 

2.  อภิปรายผลการวิจัย 
 
 จากผลการวิจัยที่ได้สรุปในข้างต้น ผู้วิจัยจะอภิปรายผลการวิจัยจากการวิเคราะห์ข้อมูล
ที่ได้และสรุปผลการวิจัย โดยขอแยกการอภิปรายใน 3 ประเด็น ดังต่อไปนี้ 
 2.1  พัฒนาการความเป็นมาของแนวคิดสันติวิธีในประเทศไทย   
 2.2  ผลการน าสันติวิธีมาใช้ในประเทศไทย 
 2.3  ปัญหาและอุปสรรคต่อการน าแนวคิดสันติวิธีไปใช้ 
 2.1  พัฒนาการความเป็นมาของแนวคิดสันติวิธีในประเทศไทย 
  ผลการวิจัยได้สรุปผลออกมาว่า แนวคิดความขัดแย้งในสังคมไทยมีพื้นฐานมาจาก
แนวคิดทางพุทธศาสนาที่เชื่อว่าความขัดแย้งเกิดขึ้นมาพร้อมกับมนุษย์เพราะมนุษย์มีความเห็น
ที่แตกต่างกันก่อให้เกิดความขัดแย้งซึ่งก็สอดคล้องกับแนวคิดของ ราล์ฟ  ดาห์เรนดอร์ฟ  (Ralf  
Dahrendorf) ที่มองว่าทุกๆ สังคมเกิดความขัดแย้งได้ทุกขณะการขัดแย้ งจึงมีอยู่ตลอดเวลา 
นอกจากนี้เขายังมองว่าความขัดแย้งมีการ เปลี่ยนแปลงได้ทุกขณะอันเป็นการมองตามระนาบเดียวกัน
กับพระพุทธศาสนา ตามกฎแห่งอนิจจัง ทุกขังและอนัตตา ที่มองว่า สรรพสิ่งไม่เที่ยง (อนิจจัง) คง
อยู่ในสภาพเดิมตลอดเวลาไม่ได้ (ทุกขัง) และไม่ม ีส ่วนไหนที ่เป ็นแก่นยืนอยู ่ (อนัตตา) 
สังคมไทยจึงมักจะไม่ชอบพูดถึงความขัดแย้ง ท าให้ไม่มีความพยายามในการเรียนรู้และหา
วิธ ีการแก้ไขความเจ็บปวดที่ เกิดจากความขัดแย้งแต่กลับใช้วิธียอมรับสภาพ ประนีประนอม 
หลีกเลี่ยง หรืออดกลั้น การจัดการความขัดแย้งของสังคมไทยจึงใช้วิธีป้องกันความขัดแย้งโดย ใช้ค า
สอนทางพุทธศาสนามาจัดการกับความขัดแย้ง เช่น การแบ่งหน้าที่ของคนในสังคมเพื่อลดความ
ขัดแย้ง หลักธรรมที่ป้องกันความขัดแย้ง คือ พรหมวิหารธรรม สังคหวัตถุ 4 ที่สอนให้คนทุกคน
เอ้ือเฟื้อแบ่งปันกัน มีความรักความเมตตาต่อกัน เมื่อเกิดความขัดแย้งขึ้นจึงมักจะหลีกเลี่ยงปัญหา
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ความขัดแย้งนั้นไม่พยายามที่จะแก้ไขความขัดแย้งเพราะมีพื้นฐานความคิดว่าทุกอย่างไม่อยู่ถาวร
ควรปล่อยความขัดแย้งให้เปลี่ยนแปลงไปตามช่วงเวลา 
  เมื่อศึกษาความขัดแย้งในประเทศไทยจะพบว่าประเด็นความขัดแย้งได้มีการ
เปลี่ยนแปลงไปตามสภาพสังคม เศรษฐกิจและการเมืองเมือง ดังเช่น ในยุคสงครามเย็นความขัดแย้ง
เกิดขึ้นจากอุดมการณ์ทางการเมือง เพราะสังคมในเวลานั้นตกอยู่ในภาวะวิกฤตด้วยความขัดแย้งอัน
เกิดจากแรงผลักดันสองด้าน ด้านหนึ่งคือความต้องการการปฏิรูปทางการเมือง เศรษฐกิจ และ
สังคม ส่วนอีกด้านหนึ่งคือการกดขี่ทางการเมืองและการรักษาความมั ่นคงแห่งชาติ ต่อมาใน
ประมาณ พ.ศ. 2530 ความขัดแย้งในสังคมไทยได้เคลื่อนตัวสู่ปัญหาภายใต้บริบทของการเร่งรัด
พัฒนา ความขัดแย้งที่ เกิดขึ้นเป็นผลพวงของการแย่งชิงทรัพยากรและปัญหาการจัดการกับ
ผลกระทบของการเร่งรัดพัฒนา ซึ่งก็เป็นไปตามที่ ราล์ฟ  ดาห์เรนดอร์ฟ (Ralf  Dahrendorf) ได้กล่าว
ว่าความขัดแย้งมีลักษณะสอดคล้องกับสังคมทุกๆ สังคม เปลี่ยนแปลงได้ทุกขณะ 
  ผลการวิจัยเร่ืองความเป็นมาแนวคิดวามรุนแรงและปฏิบัติการไร้ความรุนแรงใน
ประเทศไทยพบว่า เดิมสังคมไทยศึกษาเรียนรู้เรื่องความรุนแรงจากพุทธศาสนาที่มีค าสอนว่า
ความรุนแรงเป็นความทุกข์อย่างหนึ่งที่ เกิดจากกิเลส ต่อมาได้มีการศึกษาอย่างเป็นระบบจาก
แนวคิดของนักคิดตะวันตกที่มีแนวคิดเร่ืองการไร้ความรุนแรง (Non-Violence) การไม่ใช้ความ
รุนแรงว่าเป็นชุดของความเชื่อพื้นฐานเบื้องต้น เกี่ยวกับศีลธรรม อ านาจ และความขัดแย้งที่ กลุ่ม
ผู้สนับสนุนได้น าไปปฏิเสธการใช้ความรุนแรง ในความพยายามเพื่อให้ได้มาซึ่งเป้าหมายทางการ
เมืองและสังคม แนวคิดนี้ได้รับการประยุกต์ใช้เพื ่อด าเนินการแก้ไขความขัดแย้งทางการเมือง
โดยปราศจากการใช้ความรุนแรง ปฏิบัติการไร้ความรุนแรง ถือก าเนิดภายในกระบวนทัศน์ที่ไม่
ยอมรับว่าความรุนแรงเป็นวิธีทางเดียว หรือวิถีทางสุดท้ายที่จะแก้ปัญหาข้อขัดแย้งต่างๆ ได้ 
หากแต่ถือว่าปฏิบัติการไร้ความรุนแรงเป็นการต่อสู้แก้ไขข้อขัดแย้งที่มีประสิทธิภาพวิธีหนึ่งในการ
เผชิญหน้ากับข้อขัดแย้งทางสังคมการเมืองประเภทต่างๆ ได้ ฉะนั้น จะเห็นว่าการปฏิบัติการไร้ความ
รุนแรงนั้นแตกต่างจากนักสันตินิยมคนอื่นๆ หรือการไม่ใช้ความรุนแรงตามแนวทางกลุ่มอื่นที่
ไม่เพียงแต่จะชักจูงด้วยเหตุผลเท่านั้น หากแต่เป็นการกระท าบางอย่างที่ใช้วิธีการต่างๆ กัน 
ระยะแรกแนวคิดปฏิบัติการไร้ความรุนแรงในประเทศไทยถูกน าเสนอในฐานะวิธีการต่อสู้กับ
อ านาจเผด็จการและอ านาจที่ไม่ชอบธรรมทั้งหลาย ต่อมามีการน าไปใช้ในการเรียกร้องทางการเมือง 
แต่ก็เป็นเพียงแต่การน ารูปแบบมาใช้โดยมิได้ยึดถือสาระของแนวคิดไร้ความรุนแรงอย่างแท้จริง 
เมื่อน าแนวคิดปฏิบัติการไร้ความรุนแรงของนักคิดตะวันตกกับแนวคิดตามพุทธศาสนามาวิเคราะห์
เปรียบเทียบกันแล้วพบว่าแนวคิดความรุนแรงที่มีปรากฏในค าสอนของพุทธศาสนาที่ได้มีการ
กล่าวถึงเร่ืองความรุนแรงว่าเป็นความทุกข์อย่างหนึ่งซึ่งเกิดจากกิเลสนั้น ท าให้เชื่อได้ว่าแนวคิด
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ปฏิบัติการไร้ความรุนแรงในสังคมไทยมีต้นก าเนิดมาอย่างช้านาน อาจจะไล่เลี่ยกับการใช้ความรุนแรง 
แต่เนื่องด้วยความเชื่อที่ว่าความรุนแรงเกิดจากกิเลสในจิตใจ ปฏิบัติการไร้ความรุนแรงตามแนวทาง
พุทธศาสนาจึงเป็นการปฏิบัติการกับจิตใจของตนเองเพื่อขจัดต้นเหตุของความรุนแรง ดังนั้นจะเห็นว่า 
ปฏิบัติการไร้ความรุนแรงมิใช่ความคิดที่ใหม่ แต่เป็นแนวคิดที่เก่าแก่ ที่ฝังรากลึกอยู่ในสังคมพุทธมา
เป็นพันๆ ปี แต่มีวิธีจัดการที่แตกต่างกันเท่านั้น    
 2.2  ผลการน าสันติวิธีมาใช้ในประเทศไทย 
  จากสรุปผลการวิจัยพบว่า ประเทศไทยได้ใช้การเดินขบวนหรือการชุมนุม
ประท้วงในเร่ืองของการร้องทุกข์ หรือ ร้องขอ ความช่วยเหลือจากรัฐบาลซึ่งเป็นผู้อุปถัมภ์ซึ่งมีสถานะ
ทางสังคมหรือมีต าแหน่งสูงกว่าหรือมีอ านาจเหนือกว่า รัฐบาลที่มีอ านาจมากก็จะใช้การควบคุมการ
เคลื่อนไหวของประชาชนอย่างเบ็ดเสร็จโดยประกาศใช้กฎหมายป้องกันการกระท าอันเป็น
คอมมิวนิสต์และให้อ านาจเบ็ดเสร็จแก่นายกรัฐมนตรีที่น ามาสู่การปราบปรามการชุมนุมประท้วง
อย่างรุนแรง สาเหตุที ่รัฐบาลที่มีอ านาจมากจะใช้ก าลังปราบปรามผู ้ประท้วงเป็นเพราะการที่
รัฐบาลในขณะนั้นมีอ านาจเหนือกว่า ซึ่งก็เป็นไปดังที่ ปีเตอร์ ทีโคลแมน (Peter T. Coleman) ได้
กล่าวว่าปกติทั่วไปเมื่อเกิดความขัดแย้งแล้วท าให้การเจรจามีปัญหานั้นก็เพราะว่าฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ผู้มีอ านาจ  มักจะใช้ อ านาจเหนือ (Power Over) กับผู้ที่มีอ านาจน้อยกว่า จน
ท าให้กระบวนการในการจัดการความขัดแย้งเป็นไปด้วยความยากล าบาก อ านาจเหนือนี้เมื่อมีการ
น าไปใช้จะก่อให้เกิดความรุนแรงตามมา ดังที่ พระมหาหรรษา  ธมฺมหาโส (2553: 1-7) ได้กล่าวว่า สันติ
วิธี คือการไม่ใช้ก าลัง หรืออ านาจ ในกระแสของการจัดการความขัดแย้งในประวัติศาสตร์ของมนุษย์
นั้น เรามักจะใช้ “อ านาจ” เข้าไปจัดการ ซึ่งอ านาจที่เรามักจะน าไปใช้เป็นเคร่ืองมือนั้นแทนที่จะใช้  
“อ านาจร่วม” (Power with) แต่เรากลับใช้ “อ านาจเหนือ” (Power over) ซึ่งอ านาจเหนือมักจะเดิน
เคียงคู่กับ “กระบวนการใช้ความรุนแรง” ในการแก้ไขปัญหา 
  แต่ต่อมาในช่วงหลังรัฐบาลพลเอกเปรม  ติณสูลานนท์ การประท้วงได้ขยายตัว
มากขึ้น ซึ่งประเด็นการประท้วงของประชาชนจะเป็นเร่ืองการพัฒนา เช่น การเคลื่อนไหวประท้วง
ของสมัชชาคนจนที่เกิดขึ้นในช่วงก่อนวิกฤตเศรษฐกิจสะท้อนให้เห็นที่มาของการประท้วงว่าเกิด
จากการพัฒนาที่ไม่สมประกอบ ซึ่งผลจากการประท้วง รัฐบาลไม่ได้ใช้ก าลังในการปราบปรามผู้
ประท้วงอย่างรุนแรง จึงก่อให้เกิดการเรียนรู้ระหว่างรัฐบาล ผู้ชุมนุมประท้วง และประชาชนทั่วไป ท า
ให้ปัญหาได้รับการยกระดับไปสู่ประเด็นการเมืองและนโยบายที่ต้องได้รับการเอาใจใส่ สิ่งที่เกิดขึ้น
เป็นปรากฏการของการมีส่วนร่วมดังที่ ปีเตอร์ ทีโคลแมน (Peter T. Coleman) เรียกว่า อ านาจร่วม 
(Power with) อันเป็นกระบวนการในการแก้ไขปัญหาความขัดแย้ง ซึ่งก็สอดคล้องกับที่ บวรศักดิ์  
อุวรรณโณ ได้กล่าวไว้ว่าสันติวิธีเป็นวิธีสนับสนุนกระบวนการสร้างการมีส่วนร่วมของประชาชน
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ในทุกๆ กลุ่ม ฉะนั้น การที่ท าให้สังคมเกิดสันติสุขได้นั้น จ าเป็นต้องดึงทุกคนในสังคมที่มี
ส่วนเกี่ยวข้องเข้ามาหาทางออกร่วมกัน (Inclusive Society) ไม่ใช่ผลักผู้มีส่วนได้ส่วนเสียออกไป 
การมีส่วนร่วมเป็นพื้นฐานของระบอบประชาธิปไตย ในสังคมที่มีการพัฒนาของประชาธิปไตยจึงมัก
ที่จะใช้กระบวนการของสันติวิธีได้โดยที่ ไม่ เกิดความรุนแรงตามมา  ฉะนั้น ทั้ งสันติวิธีและ
ประชาธิปไตยจึงมีความสัมพันธ์ และเกื้อหนุนกัน ถ้าพัฒนาประชาธิปไตยได้มาก โอกาสที่สันติวิธี
สัมฤทธิ์ได้มาก และมีโอกาสประสบความส าเร็จ  เมื่อสันติวิธีท างานได้ส าเร็จ ประชาธิปไตยต้องได้รับ
การเกื้อหนุน หรือสร้างสรรค์ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง มิติของความเท่าเทียมหรือ ความเสมอภาค เพราะหาก
คุณสมบัติเช่นนี้เกิดขึ้นในสังคมได้ คนในสังคมสามารถยอมรับความแตกต่างในมิติต่างๆได้ เช่น 
ความคิดเห็น ชาติพันธุ์ ศาสนา ภาษา เป็นต้น ซึ่งหลักการเหล่านี้ล้วนเป็นสิ่งที่เกื้อหนุนสันติวิธีทั้งสิ้น 
  ผลการวิจัยเร่ืองผลการใช้สันติวิธีแบบการไม่ให้ความร่วมมือทางสังคม เศรษฐกิจ                        
ในประเทศไทยพบว่าต้องใช้ระยะเวลายาวนานกว่าจะประสบผลส าเร็จในการเรียกร้องสิ่งที่ต้องการ 
หรือบางคร้ังก็อาจจะไม่ประสบผลส าเร็จ นอกจากนี้ยังพบว่าผู้เรียกร้องจะมีการปรับเปลี่ยนไปใช้
วิธีการอ่ืนในการเรียกร้องร้องเพื่อให้สังคมเกิดความสนใจและน าไปสู่การเจรจา ซึ่งท าให้มองเห็นว่า 
แนวคิดและการปฏิบัติการไร้ความรุนแรงด้วยวิธีการไม่ให้ความร่วมมือทางสังคม ทางเศรษฐกิจ 
ทางการเมือง เป็นวิธีการหาลู่ทางในการเจรจากับคู่กรณีโดยไม่ใช่ความรุนแรง การน าสันติวิธีไปใช้
มีอยู่ประเด็นหนึ่งที่ถือได้ว่าเป็นประเด็นส าคัญ และสอดรับกันเป็นอย่างยิ่งก็คือ ในการใช้สันติวิธีนั้น
มีแง่มุมที่เกี่ยวข้องกับการจัดการ การแก้ไข หรือการแปรความขัดแย้งโดยไร้ความรุนแรง โดยใช้วิธีการ
ในการจัดการความขัดแย้งในรูปแบบต่างๆ  เช่น การต่อรอง การไกล่เกลี่ยโดยคนกลาง เป็นต้น  
ซึ่งวิธีการเหล่านี้เป็นจุดร่วมที่ส าคัญของสันติวิธีกับวิธีการอ่ืนๆ  ที่น่าจะสอดรับและลงตัวมากที่สุด 
ซึ่งผู้ที่น าสันติวิธีไปใช้ต้องปรับกลวิธีให้สอดคล้องกับสถานการณ์ และอาจจะต้องใช้หลายวิธีโดยที่
จุดหมายส าคัญคือการเรียกร้องโดยไม่ใช้ความรุนแรง ซึ่งอาจจะจบลงด้วยการที่สาธารณะชน
และคู่ขัดแย้งรับทราบสิ่งที่ผู้เรียกร้องต้องการและน าไปสู่การเจรจาต่อรอง 
 2.3  ปัญหาและอุปสรรคต่อการน าแนวคิดสันติวิธีไปใช้ 
  ผลการวิจัยพบว่าปัจจัยที่ท าให้สันติวิธีน าไปใช้ไม่ได้ผลนั้นเป็นตามปัจจัยที่ พระ
มหาหรรษา  ธมฺมหาโส (2553 1-7) ได้อธิบายไว้ คือ สันติวิธีใช้เวลานานเกินไป เพราะว่าเราไม่สามารถ
ก าหนดกรอบระยะเวลาในการท างานได้ว่าจะเสร็จสิ้นเมื่อใด  เพราะในการจัดการความขัดแย้ง
ประกอบด้วยตัวแปรและเงื่อนไขจ านวนมาก การใช้สันติวิธีจึงต้องอาศัยเวลาในการเพื่อให้ปัจจัยต่างๆ 
ลงตัว การที่สันติวิธีไม่สามารถประกันความส าเร็จได้ ซึ่งกลุ่มคนจ านวนมากในสังคมได้สร้างความ
คาดหวังต่อสันตวิิธีว่าน่าจะจัดการกับความขัดแย้งและความรุนแรงได้ในทุกปัญหา เหตุผลเบื้องหลัง
ของการคิดเช่นนี้อาจจะเกิดจากตัวนักสันติวิธีเองที ่พยายามสร้างภาพว่าสันติวิธีคือค าตอบจน
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น าไปสู่ความคาดหวังที่สูงไปกว่าความเป็นจริงซึ่งเป็นความคาดหวังที่เป็นปัจจัยให้ตัดสินใจเลือกที่
จะใช้วิธีการที่ได้มาซึ่งการยุติความขัดแย้งลงอย่างรวดเร็วถึงแม้ว่าจะเกิดความรุนแรงสูญเสียบ้างก็ตาม 
ผู้ใช้สันติวิธีมีความเชื่อและความเข้าใจต่อสันติวิธีในมุมมองที่แตกต่างกันซึ่งอธิบายได้ว่าความเข้าใจ
ที่แตกต่างน าไปสู่กระบวนการคิดและปฏิบัติที่แตกต่าง เมื่อสองกลุ่มเข้าใจสันติวิธีในแง่มุมที่แตกต่าง
กัน ย่อมส่งผลต่อการปฏิบัติที่ทั้งสองกลุ่มแสดงออกต่อกัน  ผู้ใช้สันติวิธีมีวิธีแสดงออกต่อกันใน
ลักษณะที ่ไม่เป็นมิตรต่อกันเป็นปัจจัยที่ท าให้ช่องว่างของความสัมพันธ์ของคู่กรณีเกิดภาวะ
สุญญากาศมากยิ่งขึ้น และท าให้กระบวนการสร้างความปรองดองยากยิ่งขึ้น ผู้ใช้สันติวิธีไม่สามารถ
ใช้หลักการและเคร่ืองมือให้สอดรับกับตัวแปรต่างๆ  กล่าวคือ สอดรับกับสาเหตุของสถานการณ์
และความเป็นไปของความขัดแย้ง สอดรับกับสาระและผลอันเกิดจากสาเหตุของความขัดแย้ง สอด
รับและเหมาะสมกับตนเองทั้งในด้านความรู้ และความสามารถในการใช้เคร่ืองมือจัดการความ
ขัดแย้ง สอดรับกับหลักของความพอดี และเหมาะสมของการใช้เคร่ืองมือ สอดรับกับจังหวะและ
เวลาของการเข้าไปใช้เคร่ืองมือ สอดรับกับการปรับตนและแก้ไขตนให้เหมาะกับสภาพของกลุ่มและ
ชุมชนมีส่วนได้ส่วนเสียต่อสถานการณ์ของความขัดแย้ง และสอดรับกับการปฏิบัติตนให้เหมาะสม
กับบุคคล หรือกลุ่มบุคคลที่มีความแตกต่างกันทั้งความคิด ค่านิยม และโครงสร้าง การแทรกแซงจาก
กลุ่มอ่ืน การมุ่งเอาชนะกันโดยขาดการคิดถึงผลประโยชน์ส่วนรวม การสื่อสารและการให้ข้อมูล
แก่สังคมมีการบิดเบือน เพื่อผลประโยชน์ของกลุ่ม การไม่เข้าใจอย่างลึกซึ้งของแนวทางสันติวิธี ความ
ไม่ไว้วางใจซึ่งกันและกัน ซึ่งก็เป็นไปตามที่ พระมหาหรรษา  ธมฺมหาโส (2553 1-7) ยังกล่าวว่า ใน
หลายๆ สถานการณ์กลุ่มคนที่มีความโน้มเอียงในการใช้ความรุนแรงเป็นเคร่ืองมือในการจัดการ
ความขัดแย้ง มักจะตั้งข้อสังเกตและสงสัยต่อ สันติวิธีว่า ตัวสันติวิธีอาจจะไม่ใช่ทางเลือกที่ดีที่สุด
ในการจัดการกับความขัดแย้งและความรุนแรงกับบางกรณี และผู้ใช้สันติวิธีหรือนักสันติวิธีเป็นผู้
ขัดขวางต่อกระบวนการจัดการความขัดแย้ง โดยเฉพาะอย่างยิ่งการท าให้ระยะเวลาในการจัดการ
ความขัดแย้งต้องยาวนานเกินไป อีกทั้งไม่สามารถประกันความส าเร็จได้ ส่วนการที่คู่กรณีตอบโต้
ด้วยความรุนแรงนั้นพบว่าไม่เป็นปัจจัยที่ท าให้การใช้สันติวิธีประสบความส าเร็จซึ่งสามารถที่จะ
อธิบายได้ว่าคู่กรณีทั้งสองฝ่ายทราบดีว่าการเคลื่อนไหวด้วยสันติวิธีเป็นการช่วงชิงความชอบธรรม
ของทั้งสองฝ่ายฝ่ายใดที่ใช้ความรุนแรงก่อนจะเป็นฝ่ายที่สูญเสียความชอบธรรม ซึ่งถ้ารัฐบาลใช้ก าลัง
ความรุนแรงก็จะสูญเสียความชอบธรรมในอ านาจการปกครองเพราะ ตามที่ ยีน  ชาร์ป ได้กล่าวว่า 
อ านาจของผู้ปกครองขึ้นอยู่กับการได้มาซึ่งที่มาแห่งอ านาจทั ้งหลายและการได้มาซึ่งที ่มาแห่ง
อ านาจทั้งหลายก็ถูกก าหนดโดยระดับของการยินยอมเชื่อฟังและการร่วมมือของประชาชน ด้วยเหตุ
นี้ถ้าประชาชนจะถอนอ านาจนั้นกลับคืนมาจากผู้ปกครองที่ไม่ดีก็ไม่ใช่เร่ืองยากอีกต่อไป  
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  อย่างไรก็ดี ความส าเร็จ หรือล้มเหลวในการใช้สันติวิธีนั้น มักจะประกอบด้วยตัว
แปรหลักๆ 2 ประการคือ ตัวสันติวิธี และผู้ใช้สันติวิธี กลุ่มคนทั่วไปมักจะตีความสันติวิธีให้สอดรับ
กับผลประโยชน์และความต้องการของตัวเอง  หรือกลุ่มตน ซึ่งการตีความเช่นนี้ส่งผลให้สันติ
วิธีไม่สามารถท างานได้อย่างมีประสิทธิภาพ และท าให้กลไกในการใช้สันติวิธีประสบกับความตัด
ขาด ปัจจัยและเงื่อนไขส าคัญคือ การที่กลุ่มต่างๆ ศึกษาสันติวิธีให้เข้าใจรอบด้านเกี่ยวกับหลักการ 
และเคร่ืองมือของสันติวิธีทั้ง 3 แนวคิด กล่าวคือ สันติวิธีในฐานะเป็นเคร่ืองมือเรียกร้องความ
ต้องการ สันติวิธีในฐานะเป็นเคร่ืองมือในการจัดการความขัดแย้ง  และสันติวิธีในฐานะเป็น
เคร่ืองมือในการด าเนินชีวิต การศึกษาและท าความเข้าใจดังกล่าวจะน าไปสู่การมีท่าที่ถูกต้อง และ
แสดงออกทางพฤติกรรม การพูดที่เป็นไปในเชิงบวกมากยิ่งขึ้น 
 

3.  ข้อเสนอแนะ 
 
 จากผลการศึกษาวิจัยเร่ืองการน าแนวคิดสันติวิธีมาใช้ในประเทศไทย ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะ
จากผลการวิจัยดังต่อไปนี้  
 3.1  ข้อเสนอแนะทั่วไป 
  3.1.1  รัฐบาลควรมีการสร้างการมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วนของสังคมไทยในการ
น าสันติวิธีมาใช้ในการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งทางการเมืองโดยการออกเป็นมติคณะรัฐมนตรี
โดยก าหนดเป็นแนวทางในการปฏิบัติ  
  3.1.2 รัฐบาลควรส่งเสริมให้มีการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับสันติวิธี โดยจัดสรรงบประมาณ
เพื่อการให้ทุนการศึกษาแก่สถาบันการศึกษา และนักวิชาการ 
  3.1.3  สถาบันการศึกษาและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับสันติวิธีควรมีการเผยแพร่
ผลการวิจัย ผลงานทางวิชาการ ที่เกี่ยวกับสันติวิธีให้กับประชาชนทั่วไปและทุกภาคส่วนของสังคม
ได้ศึกษา เพื่อสร้างความรู้ความเข้าใจและตระหนักถึงความส าคัญเกี่ยวกับสันติวิธี 
  3.1.4  ควรมีการบรรจุวิชาสันติวิธีศึกษาไว้ในหลักสูตรการเรียนการสอนในระดับ
มัธยมศึกษาเพื่อปลูกฝังความรู้ความเข้าใจในการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งโดยสันติวิธีให้กับ
นักเรียน 
 3.2  ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 
  3.2.1 ควรมีการศึกษาวิจัยความคาดหวังของประชาชนต่อการน าสันติวิธีมาใช้
แก้ไขความขัดแย้งทางการเมืองในประเทศไทย 
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  3.2.2  ควรมีการศึกษาวิจัยแนวทางการสร้างวัฒนธรรมการใช้สันติวิธีในการแก้ไข
ปัญหาความขัดแย้งในประเทศไทย 
  3.2.3  ควรมีการศึกษาวิจัยปัจจัยที่ส่งเสริมให้การใช้สันติวิธีในการแก้ไขปัญหา
ความขัดแย้งทางการเมืองในประเทศไทยประสบความส าเร็จ 
  3.2.4  ควรมีการศึกษาวิจัยวัฒนธรรมและกระบวนการการแก้ไขปัญหาความขัดแย้ง
ภายในท้องถิ่นในประเทศไทย 
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คริสโตเฟอร์ มัวร์ (2542) วันชัย วัฒนศัพท์ แปล กระบวนการเจรจาไกล่เกลี่ยคนกลาง  ขอนแก่น  
 สถาบันสันติศึกษา 
โคทม อารียา  (2546)  “เอกสาร 30 ปี 14 ตุลา จดหมายข่าว ประชาชน”  (1 ตุลาคม 2546)  23–25,  
 <http://www.santipap.com/kotom.htm>.) 
 . (2549) สันติวิธีกับความมั่นคงในจังหวัดชายแดนภาคใต้ นครปฐม ศูนย์ศึกษาและ 
 พัฒนาสันติวิธี มหาวิทยาลัยมหิดล  
ค าประกาศปี 2000 ของ UNESCO อ้างใน <http://pirun.ku.ac.th/~fagisvtc/buddhism/ 
 boon/index5.htm>) 
จรัญ  มะลูลีม และคณะ (2538)  “มุสลิม องค์กรในประเทศไทย ความสัมพันธ์ต่างประเทศ ประเทศ 
 ไทย” รายงานการวิจัย กรุงเทพมหานคร สถาบันเอเชียศึกษา มหาวิทยาลัยจุฬาลงกรณ์ 
 มหาวิทยาลัย 
จินตนา ยูนิพันธ์ และลิลิต  ศรีทรัพอนันต์  (2542)   “การจัดการศึกษาทางการพยาบาลกับคุณภาพ 
 บัณฑิต”  วารสารวิทยาลัยพยาบาลบรมราชชนนีราชบุรี  หน้า 33 – 37 
เจมส์ โค และคณะ  “คู่มือการเพิ่มพลัง ความสามารถกระบวนการจัดการข้อพิพาท”  
 โดย  วันชัย วัฒนศัพท์ และคณะ (2545) นนทบุรี  สถาบันพระปกเกล้า  
ฉันทนา  บรรพศิริโชติ  (2542)  “ความขัดแย้งในสังคมไทย: ช่องว่างของการรับรู้และความเข้าใจ” 
 ใน พัชรี  สิโรรส บรรณาธิการ ความขัดแย้งในสังคมไทยยคุวิกฤติเศรษฐกิจ หน้า 32  
 กรุงเทพมหานคร  คบไฟ 

 .  (2547)  ความเข้าใจเบื้องต้นเกี่ยวกับสันติวิธีและธรรมชาติของความขัดแย้งใน 
 สังคมไทย  กรุงเทพมหานคร  สถาบันพระปกเกล้า 
ชญานิษฐ์  พูลยรัตน์  (2553)  “13 ความลับ และสันติวิธีในสังคมไทย”  วารสารสถาบันพระปกเกล้า  
 8, 1 (มกราคม-เมษายน): 16-27 
ชลัท  ประเทืองรัตนา  (2550)  “คานธีกับการชุมนุมประท้วงในสังคมไทย”  วารสารสถาบัน 
 พระปกเกล้า  ปีที่ 5 ฉบับที่ 2 ( พฤษภาคม-สิงหาคม):  34-47 
ชลากร  เทียนส่องใจ  (2553)  “การเจรจาไกล่เกลี่ยคนกลางเชิงพุทธ หลักการและเครื่องมือส าหรับ 
 การจัดการความขัดแย้ง” วิทยานิพนธิ์พุทธศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชา 
 พระพุทธศาสนา มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย 
 



 

 

 

156 

ชัยวัฒน์  สถาอานันท์  (2533)  ท้าทายทางเลือก: ความรุนแรงและการไม่ใช้ความรุนแรง  
 กรุงเทพมหานคร  มูลนิธิโกมลคีมทอง 
 .  (2539)  สันติทฤษฏี/วิถีวัฒนธรรม  กรุงเทพมหานคร  เรือนแก้วการพิมพ์ 
 . (2546)  อาวุธมีชีวิต  กรุงเทพมหานคร  ฟ้าเดียวกัน   
ชวลี  ไชยธีระพันธ์  (2522)  “อหิงสาในความคิดของมหาตมะ คานธี”  อักษรศาสตรมหาบัณฑิต  
 บัณฑิตวิทยาลัย  จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
เทียนฉาย  กีระนันท์  (2530)  “อันเนื่องมาจากความแตกต่างทางเศรษฐกิจ และสังคม”  ใน  วลัย   
 อรุณี  บรรณาธิการ สันติศึกษากับการแก้ปัญหาความขัดแย้ง  กรุงเทพมหานคร   
 จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  หน้า 99-107   
ธีรยุทธ  บุญมี  (2547)  Road Map ประเทศไทย  กรุงเทพมหานคร  สายธาร 
นงเยาว์  แข่งเพ็ญแข  (2549) สรุปการประชุมวิชาการสถาบันพระปกเกล้า ครั้งที่ 6 สันติวิธีกับความ 
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