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Abstract 

 

The study on "The concept of the establishment of the Provincial Anti-

Corruption Commission has three objectives: (1) to know the concept of establishing 

the Provincial Anti-Corruption Commission. (2) to study the performance of the the 

Provincial Anti-Corruption Commission on the prevention of corruption in the region 

and (3) to study the problems and obstacles of the Provincial Anti-Corruption 

Commission and solutions. 

This study was a qualitative research study, consisting of studying, 

collecting and analyzing data from documents related to the establishment of the 

Provincial Anti-Corruption Commission and the related performance. Compiling and 

analyzing data from interviews with those involved in the implementation of anti-

corruption work. Total of 10 persons. 

The study indicated that: The concept of the establishment of the 

Provincial Anti-Corruption Commission is derived from the Constitution of the 

Kingdom of Thailand BE 2550 (2007). (1.1) Decentralization in the prevention and 

suppression of corruption in the province. (1.2) Opportunity for all sectors. The area 

has taken part and helped solve the problem of corruption in various provinces. 

Thailand's concretely. As a result, the performance of the the Provincial Anti-Corruption 

Commission has caused problems in the workplace in the area because (2.1) the law 

related to the power and duties the Provincial Anti-Corruption Commission. Does not 

decentralize the prevention and suppression of corruption according to the intent of 

the Constitution. But it is a division of power in the prevention and suppression of 

corruption from the National Anti-Corruption Commission to the Provincial Anti-Corruption 

Commission to prevent corruption and corruption in their own areas. Under the supervision 

of the NACC Board, together with (2.2) management problems, the operation of the 

National Anti-Corruption Commission can not achieve its objectives. The solution to 

the problem is (3.1) the decentralization of anti-corruption. In some cases, it is not 

necessary to provide the authorities or organizations with anti-corruption in the area 

with the freedom to carry out their own work. (3.2) The process should be open to the 

public. (3.3) Information technology should be developed and applied in the 

prevention and suppression of corruption. To facilitate the public sector to help detect 

and address corruption in various areas. 
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1. ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 
 

การทุจริตและประพฤติมิชอบในหน่วยงานภาครัฐเป็นปัญหาที่มีความส าคัญและเป็น
ปัญหาใหญ่ในหลายประเทศ ส าหรับประเทศไทยก็เช่นเดียวกันการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ
ก็เป็นปัญหาทางสังคมทั้งในเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพที่มีทวีความรุนแรงมากขึ้นเรื่อยๆ ในช่วง
ตลอดระยะเวลาที่ผ่านมาปัญหาดังกล่าวได้เป็นส่วนส าคัญที่เป็นการบั่นทอนการพัฒนาประเทศ และ
เป็นอุปสรรคต่อการสร้างความเจริญในสงัคมและความสงบสุขของประชาชนมาเปน็ระยะเวลายาวนาน 
ถึงแม้ว่าในปัจจุบันสังคมไทยได้มีความตระหนักและเข้าใจถึงปัญหาและพิษภัยของการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบในวงราชการอย่างกว้างขวาง แต่ปัญหาดังกล่าว ก็ได้มีการพัฒนารูปแบบที่มีความ
สลับซับซ้อนและยากแก่การตรวจสอบ หรือความเข้าใจของประชาชนทั่วไปที่จะเข้าถึงข้อมูลต่างๆ จนท า
ให้ยากท่ีจะแก้ไขปัญหาดังกล่าวได้อย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล 

เมื่อได้มีการศึกษาพบว่าประเทศไทยได้มีความพยายามที่จะด าเนินการแก้ไขปัญหา
เหล่านี้มาโดยตลอด ไม่ว่าจะเป็นในรูปแบบของการออกกฎหมาย หรือการจัดตั้งองค์กร ที่มีบทบาท
และอ านาจหน้าที่ด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริต รวมไปถึงการประพฤติมิชอบในวงราชการ 
โดยการด าเนินงานที่สามารถเหน็ได้อย่างชัดเจนนั่นก็คือ ในชว่งที่ นายสญัญา ธรรมศักดิ์ เป็นนายกรัฐมนตรี 
ได้แต่งตั้งคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ หรือ 
คณะกรรมการ ป.ป.ป. ขึ้น โดยมีนายกรัฐมนตรี เป็นประธานกรรมการ ป.ป.ป. รวมไปถึงการจัดตั้ง
ส านักงานป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ หรือส านักงาน ป.ป.ป. 
สังกัดส านักนายกรัฐมนตรี ขึ้น เพ่ือให้เป็นหน่วยงานหลักในการปฏิบัติงานด้านการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต แต่เนื่องจากคณะกรรมการ ป.ป.ป. และส านักงาน ป.ป.ป. เป็นหนว่ยงานที่ต้องขึ้นตรงกับ
ฝ่ายบริหารของประเทศ จึงพบปัญหาในเรื่องของการไม่มีความเป็นอิสระและถูกแทรกแซงการ
ปฏิบัติงานตามอ านาจหนา้ที่ อีกทั้งไม่มีบทบาทในการเป็นผู้น าด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
อย่างมีประสิทธิภาพตรงตามเป้าหมายที่ได้ตั้งไว้ จนถูกขนานนามว่า “เสือกระดาษ” ที่ไม่มีความน่ากลัว 
หรือสร้างความหวั่นเกรงแก่ผู้ที่ทุจริตในหน้าที่ราชการได้  

จนเมื่อได้มีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 จึงได้ก าหนดให้มีการจัดตั้ง
คณะกรรมการป้องกันและปรามปรามการทุจริตแห่งชาติ หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. และส านักงาน
คณะกรรมการป้องกันและปรามปรามการทุจริตแห่งชาติ หรือส านักงาน ป.ป.ช. ขึ้น ทดแทน
คณะกรรมการ ป.ป.ป. และส านักงาน ป.ป.ป. เพ่ือเป็นกลไกหลักในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
ของประเทศไทย และสร้างให้ทุกภาคส่วนได้เข้ามามีส่วนร่วมในการแก้ไขปัญหาการทุจริตอย่างเป็นระบบ  
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ถึงแม้ว่าจะมีการจัดตั้งหนว่ยงานด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตที่เป็นองค์กรอิสระ
ตามรัฐธรรมนูญแลว้ ก็ยังพบว่าปัญหาการทุจริตของประเทศไทยยังมีสถานการณ์ท่ีมีแนวโน้มที่รุนแรงและ
สลับซับซ้อนมากยิ่งข้ึน โดยเมื่ออ้างอิงจากการส ารวจความรุนแรงของสถานการณ์การทุจริตของ
นานาชาติ ดว้ยเครื่องมือที่เรียกว่า การจัดท าดัชนีการรับรู้การทจุริต (corruption perception index : CPI) 
ซ่ึงด าเนนิการส ารวจในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการทุจริตของประเทศต่างๆ ทั่วโลก โดยองค์กรเพ่ือ
ความโปร่งใสนานาชาติ (Transparency International : TI) พบว่าตั้งแต่ที่ประเทศไทยเข้าร่วมการส ารวจ
ค่าคะแนน CPI เมื่อปี พ.ศ. 2538 จนถึงปัจจุบันพบว่าประเทศไทยมีคะแนนค่าเฉลี่ยอยู่เพียง 37 คะแนน 
จากคะแนนเต็ม 100 คะแนน โดยประเทศที่มีการทุจริตน้อยจะมีค่าคะแนนเข้าใกล้ 100 คะแนน 
ส่วนประเทศที่มีปัญหาการทุจริตมากจะได้คะแนนน้อยลงไปตามล าดับ ดังนั้นจะเห็นได้ว่าผลการส ารวจ
บ่งชี้ว่าประเทศไทยยังประสบกับปัญหาการทุจริตของประเทศไทยยังมีอยู่จ านวนมาก และยังไม่มี
แนวโน้มที่จะดีขึ้น ประกอบกับจ านวนสถิติคดีการทุจริตของประเทศไทยที่อยู่ในความรับผิดชอบของ
ส านักงาน ป.ป.ช. ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2554 จนถึง 2558 พบว่ามีการร้องเรียนที่เพ่ิมมากข้ึนเรื่อยๆ โดยมี
เรื่องค้างสะสมถึง 10,945 คดี จ าแนกเป็นเรื่องค้างสะสมที่ยกมาจากเริ่มก่อตั้งส านักงาน ป.ป.ป. 
ถึง ปี พ.ศ. 2557 จ านวน 9,513 คดี และเรื่องที่รับใหม่ในปี พ.ศ. 2558 จ านวน 3,050 คดี และ
ด าเนินการแล้วเสร็จเพียง 1,618 คดี หรือคิดเป็นเพียงร้อยละ 12.88 ของคดีทั้งหมด 

ดังนั้นเพ่ือเป็นการพยายามแก้ไขปัญหาดังที่กล่าวมาข้างต้น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 จึงได้บัญญัติให้มีการจัดตั้งคณะกรรมการ ป.ป.จ. ขึ้นทั่วประเทศ เพ่ือเป็นเครื่องมือ 
และกลไกส าคัญในการขับเคลื่อนงานด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ในระดับภูมิภาค โดยมุ่งหวัง
ให้เป็นกลไกส าคัญในการขับเคลื่อนงานในพ้ืนที่ โดยเปิดโอกาสให้บุคคลที่มีภูมิล าเนาอยู่ในจังหวัดต่างๆ 
ได้เข้ามามีส่วนร่วมกับส านักงาน ป.ป.ช. ในการปฏิบัติงานทั้งด้านการป้องกันการทุจริต การแสวงหา
ข้อเท็จจริงเบื้องต้นเกี่ยวกับการทุจริต และการตรวจสอบทรัพย์สินเจ้าหน้าที่ของรัฐและผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมืองตามที่กฎหมายก าหนด โดยการด าเนินงานดังกล่าวจะอยู่ในขอบเขตอ านาจของจังหวดั
ที่ตนเองมีภูมิล าเนาอยู่ จึงถือได้ว่าเป็นการกระจายอ านาจด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
ให้ประชาชนในพื้นที่ได้มีโอกาสเข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของการขับเคลื่อนงานเพ่ือลดปัญหาการทุจริตของ
ประเทศไทยให้ลดน้อยลง แต่เมื่อมีการก าหนดอ านาจและบทบาทหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.จ. 
พบว่ามีลักษณะเพียงการแบ่งอ านาจจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. และส านักงาน ป.ป.ช. ไปในพ้ืนที่เท่านั้น 
ยังไม่ได้มีการกระจายอ านาจลงไปในพ้ืนที่อย่างแท้จริง ท าให้เกิดปัญหาในการปฏิบัติงานด้านการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตในพ้ืนที่ ประกอบกับการจัดตั้งคณะกรรมการ ป.ป.จ. พบปัญหาเกี่ยวกับ
ขั้นตอนการรับสมัคร การพิจารณาคัดเลือก จนถึงการปฏิบัติงานของคณะกรรมการ ป.ป.จ. จนท าให้
คณะรักษาความสงบแห่งชาติ ได้มีประกาศ ฉบับที่ 72/2557 เรื่อง การด าเนินการตามกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ซึ่งสรุปสาระส าคัญของประกาศฉบับนี้ก็คือ
การลดอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.จ. ให้เหลือเฉพาะเพียงด้านการป้องกันการทุจริต และงานอ่ืนๆ ตามที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในส่วนกลางมอบหมายเพียงเท่านั้น จึงกอ่ให้เกิดค าถามว่ากลไกนี้สามารถที่จะช่วย
ขับเคลื่อนงานด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในพ้ืนที่ได้จริงหรือไม่ และความคุ้มค่ากับ
ค่าใช้จ่ายที่รัฐจะต้องน างบประมาณไปสนับสนนุการด าเนินงานของคณะกรรมการ ป.ป.จ. ตลอดจนทิศทาง
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ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในส่วนภูมิภาคว่าควรจะกระจายอ านาจหรือแบ่งอ านาจหรือ
รวมอ านาจ จึงจะก่อให้เกิดประโยชน์ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในพ้ืนที่ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

 
2. วัตถุประสงค์ในกำรศึกษำ 
 

2.1  เพ่ือศึกษาแนวคิดในการจัดตั้งคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
ประจ าจังหวัด (คณะกรรมการ ป.ป.จ.) 

2.2  เพ่ือศึกษาผลการด าเนินงานของคณะกรรมการ ป.ป.จ. ในการขับเคลื่อนงานด้าน
การป้องกันและปราบปรามการทุจริตในส่วนภูมิภาค 

2.3  เพ่ือศึกษาปัญหาและอุปสรรคของคณะกรรมการ ป.ป.จ. และแนวทางในการแก้ไข 
 
3. ขอบเขตของกำรศึกษำ 
 

การศึกษาครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ก าหนดขอบเขตของการศึกษาค้นคว้าไว้ดังนี้ 
3.1  ขอบเขตด้านเนื้อหาศึกษาเฉพาะแนวคิดในการจัดตั้งคณะกรรมการ ป.ป.จ. ตามที่

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้ก าหนดไว้ และแนวความคิดเก่ียวกับบทบาท
และอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.จ. ตามที่ได้บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และแก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2552 
ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับคณะกรรมการ ป.ป.จ. 

3.2  ขอบเขตด้านวิธีการศึกษา วิธีการศึกษาใช้วิธีการสัมภาษณ์จากบุคคลที่มีส่วนเกี่ยวข้อง 
หรือเชื่อมโยง หรือมีความเห็นเกี่ยวกับการการด าเนินงานของ คณะกรรมการ ป.ป.จ. โดยคัดเลือก
จากกลุ่มตัวอย่างที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการขับเคลื่อนงานด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
 
4. นิยำมศัพท์เฉพำะ 
 

4.1  คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ หมายถึง คณะบุคคล 
ซึ่งประกอบด้วยประธานหนึ่งคนและกรรมการอ่ืนอีกแปดคน ซึ่งพระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งตาม
ค าแนะน าของวุฒิสภา โดยจะเป็นเป็นบุคคลที่มีความซื่อสัตย์สุจริตเป็นที่ประจักษ์ และไม่มีคุณสมบัติ
ต้องห้ามตามท่ีกฎหมายก าหนด ซึ่งมีหน้าที่ด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริต และมีอ านาจ
ตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ตลอดจนกฎหมายอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้อง
กับการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 

4.2  คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตประจ าจังหวัด หมายถึง คณะบุคคล 
ซึ่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้ก าหนดให้มีหน้าที่ปฏิบัติงานด้านการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตภายในจังหวัด โดยจะต้องมีคุณสมบัติ กระบวนการสรรหา และอ านาจ
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หน้าที่ตามที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวา่ด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม 

4.3  แนวคิด หมายถึง ความคิดท่ีเป็นแนวที่จะด าเนินต่อไป หรือความคิดส าคัญซึ่งเป็น
แนวในการผูกเรื่องหรือความคิดอ่ืน ๆ ที่สอดแทรกอยู่ในเรื่องก็ได้ เช่น แนวคิดในการปฏิรูปการศึกษา 

4.4  การทุจริต หมายถึง ความประพฤติชั่ว ถ้าเป็นความประพฤติชั่วทางกาย เรียกว่า 
กายทุจริต ถ้าเป็นความประพฤติชั่วทางวาจา เรียกว่า วจีทุจริต ถ้าเป็นความประพฤติชั่วทางใจ 
เรียกว่า มโนทุจริต  

4.5  การจัดตั้ง หมายถึง การตั้งขึ้น หรอืการแต่งตั้งให้มั่นคง 
 
5. ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับ 
 

5.1  ได้ทราบเกี่ยวกับแนวคิดในการจัดตั้งคณะกรรมการ ป.ป.จ. 
5.2  ได้ทราบและเข้าใจเกี่ยวกับผลการด าเนินงานของคณะกรรมการ ป.ป.จ. ในการขับเคลื่อน

งานด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในส่วนภูมิภาค 
5.3  ได้ทราบและเข้าใจเกี่ยวกับปัญหาและอุปสรรคของคณะกรรมการ ป.ป.จ. และ

แนวทางในการแก้ไข 
5.4  ได้ข้อมูลที่สามารถน าไปใช้ในการแสวงหาแนวทางการขับเคลื่อนและพัฒนาแนวทาง 

การป้องกันและปราบปรามการทุจริตในส่วนภูมิภาค 



บทท่ี  2 
วรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง 

 
 
 การศึกษาข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับแนวคิดในการจัดตั้งคณะกรรมการ ป.ป.จ. ได้อาศัยกรอบแนวคิด
และทฤษฎีส าหรับใช้ในการศึกษาเพ่ือให้ได้ข้อมูลเกี่ยวกับแนวคิดในการจัดตั้งคณะกรรมการ ป.ป.จ. 
และการขับเคลื่อนงานของคณะกรรมการ ป.ป.จ. ด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริต รวมถึง
ข้อมูลที่สามารถน าไปใช้ในการแสวงหาแนวทางการขับเคลื่อนและพัฒนาแนวทางการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตในส่วนภูมิภาค ได้ ดังนี้ 
 1.  แนวคิดว่าด้วยการทุจริต 
 2.  แนวคิดว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
 3.  แนวคิดว่าด้วยการกระจายอ านาจไปยังท้องถิ่น 
 
1. แนวคิดว่าด้วยการทุจริต 
 

1.1  ความหมายของการทุจริต การท าความเข้าใจความหมายของค าว่า “การทุจริต” 
(Corruption) เป็นสิ่งที่มีความส าคัญ เนื่องจากจะได้เป็นการสร้างความเข้าใจถึงสภาพปัญหาและ
พฤติกรรมหรือกระบวนการใดบ้างที่จะเข้าข่าย หรือสอดคล้องกับแนวคิดของการทุจริต ส าหรับค าว่า 
“การทุจริต” เป็นค าที่มีประวัติความเป็นมาที่ยาวนาน และพัฒนาหลากหลายรูปแบบเปลี่ยนแปลงไป
ตามยุคสมัย ซึ่งอาจแตกต่างกันไปบ้างตามลักษณะทางสังคมและวัฒนธรรมของแต่ละประเทศ 
 ส าหรับประเทศไทย ค าที่มีความหมายใกล้เคียงกับค าว่า “ทุจริต” จะได้แก่ค าว่า 
“การฉ้อราษฎร์บังหลวง” ซึ่งในพจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตสถาน พ.ศ. 2525 ได้ให้ความหมายของ
ค าว่า “ฉ้อราษฎร์บังหลวง” ไว้ว่า หมายถึง การที่พนักงานของรัฐ หรือเจ้าหน้าที่เก็บเงินจากราษฎร์
แล้วไม่ส่งเงินเข้าหลวง หรือเบียดบังเงินหลวง และค าวา่ “การทจุริต” พจนานุกรม ฉบบัราชบณัฑิตสถาน 
พุทธศักราช 2525 ได้ให้ความหมายไว้ว่า คือ การประพฤติชั่ว การฉ้อฉล การคดโกง การฉ้อราษฎร์บังหลวง 
อย่างไรก็ตาม ในหน้าหนังสือพิมพ์และการพูดโดยทั่วไปคนไทยนิยมเรียกทับศัพท์ภาษาอังกฤษ จากค าว่า 
“Corruption” เป็น “คอร์รัปชัน” ซึ่งนักวิชาการหลายท่านได้ศึกษาและให้ค านิยามหรือความหมาย
ของการทุจริต เอาไว้อย่างมากมาย หลากหลายมุมมอง ตัวอย่างเช่น 
 พรศักดิ์ ผ่องแผ้ว ได้ส ารวจองค์ความรู้เกี่ยวกับความหมายและกรอบความคิด
ในการศึกษาวิเคราะห์ผลกระทบของการฉ้อราษฎร์บังหลวง พบว่าพฤติกรรมการฉ้อราษฎร์บังหลวง
เป็นสิ่งที่มีมานานแล้ว โดยได้รับอิทธิพลจากระบบศักดินาและระบบอุปถัมภ์ ส่วนพฤติกรรมการฉ้อราษฎร์
บังหลวงเกิดจากองค์ประกอบด้านตัวบุคคลและสภาพแวดล้อม คือ ตัวข้าราชการและการกล่อมเกลา
ทางสังคม และกระบวนการวิวัฒน์ไปตามสภาพการณ์ทางบุคลิกภาพ วัฒนธรรม เศรษฐกิจ สังคมและ
การเมือง จนปัจจุบันปัญหาการทุจริตกลายเป็นปัญหาและอุปสรรคที่ส าคัญของการพัฒนาประเทศ 
(พรศักดิ์ ผ่องแผ้ว 2543 : 13) 
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 ผาสุก พงษ์ไพจิตร อธิบายว่า การทุจริตมิได้เกิดในวงราชการเท่านั้น แต่ยังหมายรวมถึง
การแสวงหาค่าเช่าทางเศรษฐกิจ (Rent seeking) ของภาคเอกชน ในรูปการให้สินบน หรือสิ่งตอบ
แทนแก่นักการเมือง หรือข้าราชการเพ่ือให้ได้มาซึ่งค่าเช่าทางเศรษฐกิจ หรือก าไรจากสัมปทาน หรือ
การขายสินค้าที่ถูกจ ากัดจ านวนโดยนโยบายรัฐบาลด้วย (ผาสุก พงษ์ไพจิตร 25 : 2541) 
 อรทัย ก๊กผล ได้ให้ความหมายของค าว่า คอร์รัปชันในระบบราชการ คือ พฤติกรรม
ที่เบี่ยงเบนของข้าราชการ จากบทบาทหน้าที่ที่ก าหนดไว้เพ่ือแลกกันการได้มาซึ่งผลประโยชน์ส่วนตัว 
หรือการได้มาซึ่งเงินทอง ต าแหน่ง ยศศักดิ์ หรืออ านาจอิทธิพล เพ่ือเสริมสร้างบารมีแก่ตนเอง และ
ได้สรุปลักษณะที่ส าคัญต่างๆ ขอคอร์รัปชันไว้ดังนี้ คือ 
 1.  เป็นพฤติกรรมที่เกิดขึ้นโดยคนๆ เดียว หรือหลายคนก็ได้ 
 2.  เป็นพฤติกรรมที่เบี่ยงเบนจากหน้าที่ ซึ่งบุคคลนั้นถูกคาดหวังที่จะประพฤติ 
 3.  เป็นพฤติกรรมที่เกิดขึ้นภายในองค์กรสาธารณะ และต้องหลบซ่อน เพ่ือหลีกเลี่ยง
การจับกุม 
 4.  เป็นพฤติกรรมที่ส่งเสริมให้ผู้ที่กระท ามีฐานะที่ดีขึ้น ไม่ว่าในเรื่องของทรัพย์สิน
หรือสถานะ และได้กล่าวไว้ด้วยว่า ตัวอย่างของพฤติกรรมที่ถือว่าเป็นการคอร์รัปชันนั้นมีหลาย
ประเภทรวมถึงการให้สินบน ซึ่งก็คือ การใช้รางวัลเพ่ือจูงใจข้าราชการให้ตัดสินใจไปในทางที่ตรงกัน
ข้ามกับความถูกต้องที่ควรจะเป็น การให้ต าแหน่งหน้าที่แก่เพ่ือนฝูง หรือการให้ประโยชน์แก่ญาติพ่ี
น้อง ที่เรียกว่า “การอุปถัมภ์พวกพ้อง อุตสาหกรรมครอบครัว หรือ การยักยอกทรัพย์สินของรัฐมาใช้
ส่วนตัว (อรทัย ก๊กผล 2531 : 31) 
 ซามูเอล ฮันติงตัน (Samuel P. Huntington 1968 : 59) ได้ให้ความหมายของ
การคอร์รัปชันไว้ว่า เป็นพฤติกรรมของเจ้าหน้าที่รัฐที่บิดเบือนไปจากปทัสถานอันเป็นที่ยอมรับ 
เพ่ือที่จะใช้เป็นเป้าหมายส่วนตัว (Samuel P. Huntington 1968 : 59) 

แมคมูลเลน (McMullen, M. 1961 : 181) นิยามว่า เจ้าหน้าที่ของรัฐจะทุจริตเมื่อ
เขายอมรับเงินหรือสิ่งที่มีค่าเป็นเงินหรือสิ่งที่มีค่าเป็นเงินเพ่ือท าบางอย่างที่เป็นหน้าที่ของเขาไปในทาง
หนึ่งทางใด โดยอาจละเลยหน้าที่หรือใช้ดุลยพินิจในทางที่ไม่เหมาะสม  

อาร์โนลด์ เจ. ไฮเดนไฮเมอร์ (Arnold J. Heidenheimer 1970 : 23) ได้แบ่งประเภท
ของการคอร์รัปชันไว้ตามลักษณะของการกระท าเป็น 3 ระดับ ดังนี้ 

ระดับท่ี 1 คอร์รัปชันกรณีเล็กๆ น้อยๆ หมายถึง การโอนอ่อนผ่อนปรนการบังคับใช้
กฎหมายในเรื่องที่ไม่รุนแรงนัก เพ่ือเพ่ือฝูงหรือพรรคพวก เช่น การละเว้นไม่เปรียบเทียบปรับเมื่อพรรคพวก
กระท าผิดกฎจราจร หรือช่วยกลบเกลื่อนความผิดเล็กๆ น้อยๆ ของเพ่ือนร่วมงานเป็นต้น  

ระดับที่ 2 คอร์รัปชันกรณีท าเป็นประจ า ได้แก่ การที่ข้าราชการรับของขวัญที่ผู้ให้
ไม่ต้องการให้มีการกระท าใดๆ ตอบแทนในทันที แต่อ้างว่าต้องมีการให้เพ่ือแสดงถึงไมตรีจิตรมิตรภาพ 
นอกจากนั้นการใช้ระบบพรรคพวกหรือเครือญาติ ในการพิจารณาแต่งตั้งโยกย้ายต าแหน่งต่างๆ การพิจารณา
เลื่อนขั้นเงินเดือนข้าราชการ ตลอดจนการเล่นพรรคเลน่พวกในการประมูลหรือท าสัญญาของหน่วยราชการ 
ก็ถือว่าเป็นการคอร์รัปชันประเภทนี้ด้วย 
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 ระดับที่ 3 คอร์รัปชันกรณีรุนแรงที่หนักข้อขึ้นไป หมายถึงกรณีท่ีข้าราชการมีเงื่อนไข
ว่าจะต้องรับสินบนก่อน จึงจะยอมปฏิบัติหน้าที่ที่ควรปฏิบัติหรือการที่ข้าราชการยินยอมให้มีการกระท า
ที่เป็นการฝ่าฝืนกฎหมาย เพ่ือให้ได้มาซึ่งผลประโยชน์ตอบแทนจากผู้กระท าผิดเหล่านั้น นอกจากนี้ 
ยังรวมถึง การที่ข้าราชการบางประเภท มีการเสียเงินเพื่อซื้อต าแหน่ง จากผู้บังคับบัญชาในราคาสูง 
และผู้บังคับบัญชายินยอมให้ข้าราชการผู้นั้นหาเงินมาชดเชยเงินที่จ่ายไปจากการซื้อต าแหน่ง ด้วยการ
รับเงินจากผู้ประกอบการที่ฝ่าฝืนต่ออีกทอดหนึ่ง 

กุนนาร ไมดัล (Gunnar Myrdal 1986 : 102) กล่าวไว้ว่า วิธีการคอร์รัปชันอีกวิธีหนึ่ง 
ที่เป็นวิธีการที่แพร่หลายมาก คือ การใช้เงนิเร่งการท างานของข้าราชการให้เรว็ขึ้น ซึ่งหมายถงึ การที่ผู้จะให้
สินบนมิได้ต้องการผลตอบแทนใดๆ ที่ผิดกฎหมายจากข้าราชการผู้รับสินบน หากแต่ต้องการที่จะเร่ง
การท างาน ตลอดจนการสั่งการของข้าราชการตามสายการบังคับบัญชาให้เป็นไปอย่างรวดเร็วขึ้น  
การกระท าเช่นนี้มีผลให้เกิดความเคยชินต่อข้าราชการบางหน่วยงานที่จะนิ่งเฉยไม่ท างานหากไม่มีการเร่งรัด 
ด้วยวิธีการติดสินบนดังกล่าว ดังนั้นข้าราชการประเภทนี้จึงมักที่จะให้มีกฎเกณฑ์ ระเบียบข้อบังคับและ
ขั้นตอนในการปฏิบัติราชการที่หยุมหยิมมากมาย โดยเฉพาะอย่างยิ่งในลักษณะงานที่ประชาชน
จะต้องเข้ามาติดต่อด้วย เพ่ือที่จะท าให้ลู่ทางในการที่จะท าการคอร์รัปชันด้วยวิธีการนี้เป็นไปได้
โดยสะดวก ทั้งนี้เพราะการกระจายอ านาจหน้าที่และความรับผิดชอบในการตัดสินใจ หรือวินิจฉัยสั่งการ
กระจายไปในหลายๆ จุดขององค์กรนั้น จะเป็นเครื่องผ่อนคลายการถูกเพ่งเล็ง ว่าจะมีการทุจริต
มากกว่ากต็าม แต่โดยข้อเท็จจริงแล้วกลับกลายเป็นว่า เป็นการแบ่งสันปันส่วนเงินสินบนที่จะได้รับ
เนื่องจากการเน่งการท างานนี้อย่างทั่วถึงกันในทุกระดับ  

วิทแมน คเนปป์ (Whitman Knapp 1972 : 65) ได้ให้แง่คิดว่า การรับผลประโยชน์
โดยมชิอบ แม้จะแพร่กระจาย แต่ก็ไม่ได้หมายความว่าจะมีระดับความรุนแรงเท่าเทียมกันต ารวจผู้รับ
ผลประโยชน์แยกได้เป็น 2 ประเภท คือ พวกกินเนื้อ (Meat - Eaters) กับพวกกินหญ้า (Grass - Eaters) 
ซึ่งพวกกินเนื้อ ก็คือบรรดาต ารวจซึ่งใช้อ านาจหน้าที่โดยมิชอบในการแสวงหาผลประโยชน์ โดยการขู่เข็ญ
บังคับ ส่วนพวกกินหญ้า เพียงแต่รับผลประโยชน์ ซึ่งแล้วแต่โอกาสจะอ านวย  

ค าว่า “การทุจริตคอร์รัปชัน” เป็นค าที่มีนักวิชาการ และองค์กรระหว่างประเทศได้ให้ 
ความหมายไว้หลากหลาย ไม่ว่าจะเป็น “การละเมิดผลประโยชน์ส่วนรวมเพ่ือประโยชน์เฉพาะบุคคล” 
“การที่ข้าราชการใช้อ านาจในทางมิชอบเพ่ือให้ได้มาเพ่ือเงินที่นอกเหนือจากรายได้ประจ า” รวมถึง 
“การใช้อ านาจที่ได้รับมาในทางที่ผิดเพ่ือผลประโยชน์ส่วนตน” และ “การใช้ต าแหน่งหน้าที่เพ่ือ
ผลประโยชน์ส่วนตน” เป็นต้น แม้ว่าจะมีความแตกต่างในนิยามของการทุจริตคอร์รัปชัน แต่ในภาพรวม
แล้วอาจกล่าวได้ว่าจุดร่วมของนิยามการทุจริตคอร์รัปชันคือ “การกระท าของเจ้าหน้าที่รัฐ ข้าราชการ 
นักการเมือง รวมไปถึงนักธุรกิจเอกชน และประชาชนทั่วไปที่เก่ียวข้อง ส าหรับที่จะที่ใช้อ านาจหน้าที่
ทั้งของรัฐและของเอกชนเพ่ือผลประโยชน์ส่วนตัว” 

โดยทั่วไปนิยามของการคอร์รัปชันสามารถแบ่งออกเป็นสามลักษณะด้วยกัน 
(Qua 2003) หนึ่ง คือ การมองการทุจริตคอร์รัปชันโดยเน้นปัญหาพฤติกรรมของเจ้าหน้าที่รัฐ 
(public-office centred) สอง คือ การมองปัญหาการทุจรติคอร์รัปชันทางระบบตลาด (market-centred) 
คือการมีอุปสงค์ (Demand) และอุปทาน (Supply) ของการทุจริตคอร์รัปชัน ผู้ที่ใช้ (ขาย) อ านาจรัฐ
เพ่ือผลประโยชน์ตนนั้นท าได้ก็ต่อเมื่อมีผู้ที่ยอมที่จะซื้อ และนิยามประเภทที่สาม คือ การมองการทุจริต
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คอร์รัปชันเป็นการเอาเปรียบหรือท าลายผลประโยชน์สาธารณะ (public-interest centred) 
นอกจากนี้อาจจ าแนกนิยามการทุจริตคอร์รัปชันโดยแบ่งเป็น  
 1.  ตามวัตถุประสงค์ของผู้ให้ (ซื้อ) (by nature) คือ การจ่ายเพื่อผลประโยชน์ 
(paying for benefits) เช่นเพ่ือชนะการประมูล กับ การจ่ายเพ่ือหลีกเลี่ยงผลเสีย (paying to avoid costs) 
เช่นการจ่ายให้ยกเว้นการถูกตรวจสอบหรือ เพ่ือให้ได้บริการเร็วขึ้น 
 2.  ตามระดับ (by level) คือ การทุจริตระดับเล็ก (petty corruption) และการทุจริต
ระดับใหญ่ (grand corruption) ซึ่งมักด าเนินการโดยผู้ที่ด ารงต าแหน่งระดับสูงในรัฐบาลที่อาศัย
อ านาจในการก าหนดนโยบายเอ้ือผลประโยชน์เฉพาะตน รูปแบบของการทุจริตคอร์รัปชันจากมุมมอง
ของฝ่ายเอกชนนัน้ เช่น การขูดรีด (extortion) การให้เงินตอบแทนเพ่ืออ านวยความสะดวก (kickback) 
การให้สินบนกับผู้ที่เอ้ือประโยชน์ให้ตน (bribe) การที่มีกลุ่มผลประโยชน์มีอิทธิพลในการออกกฎหมาย
กฎระเบียบที่เอ้ือประโยชน์ต่อกลุ่ม (state capture) การจ่ายเล็กจ่ายน้อยเพ่ือความรวดเร็วในการบริการ 
(facilitation payments) โดยสรุปนิยามของการทุจริตคอร์รัปชันนั้นมีความส าคัญเพราะจะมีส่วน
ในการก าหนดจุดสนใจ ท าให้แนวนโยบายปรับเปลี่ยนไปตามมุมมองของปัญหา 
 การทุจริตคอร์รัปชันและการต่อต้านการคอร์รัปชันนั้นเป็นประเด็นที่รัฐบาล สังคม 
รวมทั้ง หน่วยงานในระดับประเทศให้ความส าคัญมาอย่างต่อเนื่องและยาวนาน ในระดับระหว่าง
ประเทศนั้น ประเด็นเรื่องการทุจริตคอร์รัปชันถูกหยิบยกขึ้นมาถกเถียงในองค์การสหประชาชาติตั้งแต่
ทศวรรษที่ 1970 และออกเป็นมติในปี ค.ศ. 1975 โดยในครั้งนั้นมุ่งเน้นเรื่องการต่อต้านการติดสินบน
ในการท าธุรกิจระหว่างประเทศ ต่อมาในช่วงปลายทศวรรษที่ 1980 องค์กรเพ่ือความร่วมมือและ
การพัฒนาระหว่างประเทศ ได้น าประเด็นเรื่องการติดสินบนในการท าธุรกิจระหว่างประเทศมาถกเถียง
และพัฒนาเป็น Convention Combating Bribery of Foreign Public Official in International 
Business Transaction ซึ่งได้รับการรับรองช่วงปี ค.ศ. 1997 และมีผลบังคับใช้ต้นปี ค.ศ. 1999 
ในขณะที่ในองค์กรการเงินระหว่างประเทศ และธนาคารโลก ได้หยิบยกประเด็นเรื่องการต่อต้านการทุจริต
ในช่วงกลางทศวรรษที่ 1990 โดยเชื่อมโยงกับประเด็นเรื่องการจัดการปกครองที่ดี วิธีการปกครอง
ทีมี่ธรรมาภิบาล (good governance) โดยในช่วงปี ค.ศ. 2003 องค์การสหประชาชาติ ได้ก าหนดให้มี 
UN Convention Against Corruption อย่างเป็นทางการ ซึ่งนับเป็นข้อตกลงหลักระหว่างประเทศ 
ที่เก่ียวข้องกับการต่อต้านการทุจริต โดยในปัจจุบันอาจกล่าวได้ว่าประเด็นการต่อต้านการทุจริตเป็น
วาระหลักของแทบทุกประเทศ และองค์กรระหว่างประเทศท่ีเกี่ยวข้อง (ส านักงาน ป.ป.ช. 2553 : 15) 
 จากความหมายของการทุจริตที่กล่าวมา จะเห็นได้ว่ามีความหมายที่หลากหลาย 
และมีขอบเขตที่กว้างขวางมาก กระนั้นอาจสรุปได้วา่การทุจริต หมายถึงพฤติกรรมของมนุษยท์ุกลักษณะ 
ทุกมิติ มองได้ทั้งด้านเจ้าหน้าที่ของรัฐ นักการเมือง นักธุรกิจ ประชาชน ที่กระท าหรือละเว้นโดยมิชอบ
ด้วยหลักกฎหมาย หลักจริยธรรม ศีลธรรม ธรรมาภิบาล หลักผลประโยชน์ทับซ้อนและหลัก
ผลประโยชน์สาธารณะ การทุจรติเป็นพฤติกรรมที่เบ่งเบนจากบทบาทหน้าที่เชิงปทัสถานของคนที่มีบทบาท
หน้าที่สาธารณะ และเบี่ยงเบนไปจากหลักเกณฑ์ท่ีมีอยู่ ทั้งนี้เพราะการสนใจหรือการได้รับแรงจูงใจ
จากผลประโยชน์ส่วนตัวและพวกพ้อง โดยใช้อ านาจและอิทธิพลที่มีอยู่ในต าแหน่งหน้าที่ที่มีอยู่ 
ด าเนินการไม่ว่าจะอยู่ในรูปแบบ การรับสินบน รีดไถ การละเว้นไม่ปฏิบัติหน้าที่ ริเริ่มโครงการใหม่ๆ 
ออกกฎหมายใหม่ๆ หรือแก้ไขกฎหมาย เพ่ือให้มีช่องทางเบียดเบียนทรัพย์สินของชาติที่จะใช้เพ่ือประโยชน์
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สาธารณะมาเป็นของส่วนตัว ในปัจจุบันรูปแบบของการทุจริตมีการบูรณาการรูปแบบและวิธีการ
ก้าวหน้าไปมาก เป็นกระบวนการที่สลับซับซ้อน แยบยล ไม่ผิดกฎหมาย จนอาจเป็นการยากท่ีจะท า
ความเข้าใจได้อย่างทันสถานการณ์ หรือกล่าวสั้นๆ ได้ว่าการทุจริตเป็นพฤติกรรมของทุกฝ่ายไม่เพียง
เจ้าหน้าที่ของรัฐ ข้าราชการ แต่รวมถึงนักการเมือง นักธุรกิจ และประชาชนทั่วไป ซึ่งแสวงหา
ผลประโยชน์แก่ตนเองและพวกพ้อง โดยเบี่ยงเบนไปจากปทัสถานของสังคมที่สามารถสังเกตเห็นได้
เป็นพฤติกรรมที่มีรูปแบบหลากหลาย มีทั้งที่กระท าผิดกฎหมายโดยตรงและอาจกระทบอย่างแยบยล
จนกฎหมายเงื้อมมือเข้าไปจัดการไม่ได้ เพราะไม่มีหลักฐานเอาผิด หรืออ้างว่าเป็นการใช้ดุลยพินิตตาม
หน้าที่ หรืออาศัยช่องว่างของกฎหมาย 

1.2  ลักษณะของการทุจริต  
 การทุจริตอาจจะมีการแบ่งลักษณะของการทุจริต ออกเป็น 7 รูปแบบ ดังนี้ 

 1.  การใช้อ านาจ หมายถึง การที่เจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือข้าราชการ ใช้อ านาจของตนไป
ในทางที่ผิดเพ่ือให้ได้มาซึ่งรายได้พิเศษแห่งตน การเกิดการทุจริตนั้นส่วนหนึ่งเป็นเพราะการที่
เจ้าหน้าที่ของรัฐหรือข้าราชการได้รับเงินเดือนน้อยไม่เพียงพอกับค่าครองชีพ หรือมีความรู้สึกว่าตน
ได้รับเงินเดือนน้อย โดยการเปรยีบเทียบกับบุคคลในสาขาอาชพีอ่ืนๆ หรือโดยความโลภที่อยากจะมั่งคั่ง
ร่ ารวยมากยิ่งขึ้น จึงพยายามหาโอกาสที่จะใช้อ านาจของตนไปในทางที่ผิด โดยการรับสินบนเพื่อที่จะ
ปฏิบัติหน้าที่ให้ลุล่วงไป การทุจริตนั้นอาจจะเกิดขึ้นได้ทั้งฝ่ายประชาชนและฝ่ายตัวของเจ้าหน้าที่ของรัฐ
หรือข้าราชการเอง คือมีโอกาสที่จะเกิดขึ้นทั้งสองฝ่าย อันเป็นการปฏิสัมพันธ์ซึ่งกันและกัน เช่น 
ประชาชนบางคนต้องการที่จะปฏิบัติตัวนอกเหนือกฎหมายก็ต้องให้สินบนหรือสนิจ้างกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ
หรือข้าราชการ ฝ่ายเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือข้าราชการก็กระท าการทุจริตโดยพยายามเบียดบังเอารายได้
ของชาติไปเป็นรายได้ส่วนตัวเสีย การทุจริตเป็นการใช้อ านาจตามอ าเภอใจในทางที่ไม่ยุติธรรม ดังนั้น
จึงอาจกล่าวได้วา่ การทุจริตนั้นเกี่ยวข้องกับอ านาจในทางที่ผิด แอ็คตัน ได้กล่าวว่า เมื่อมีอ านาจก็มักอยาก
ที่จะใช้อ านาจไปในทางที่ผิด และเมื่อมีอ านาจมากก็ยิ่งใช้อ านาจไปในทางที่ผิดมากขึ้น อาจกล่าวได้ว่า อ านาจ
เป็นส่วนประกอบส าคัญของการทุจริตอย่างหนึ่งโดยเฉพาะอ านาจที่เป็นทางการ และใช้ไปในทางที่หันเห
จากจุดมุ่งหมายเดิมของผู้ที่ยึดถืออ านาจ ระบบการให้ค่าบริการโดยทั่วไปแล้วไม่ใช่การทุจริต 
นอกจากว่าได้มีการให้กันโดยจงใจที่จะเป็นการให้สินบน ซึ่งมักจะตัดสินได้ยากเพราะเป็นส่วนที่ปกปิด
ไว้เป็นความลับเสมอยากต่อการตรวจสอบ 
  2.  ความน่าจะเป็นทางใจ การทุจริตจะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อมีฝ่ายริเริ่มการกระท ากับ
ฝ่ายตอบสนองการกระท านั้น ลักษณะส าคัญของการทุจริตจึงอยู่ที่การปฏิสัมพันธ์ที่ต้องตีความระหว่าง
สองฝ่ายในลักษณะเช่นนี้ การตัดสินใจในการกระท าการทุจริตจึงขึ้นอยู่กับการคาดการณ์ของทั้งสองฝ่าย 
การคาดการณ์ที่ว่านี้อาจจะแสดงออกมาโดยความคิดเรื่องความน่าจะเป็นทางใจ เนื่องจากการทุจริต
เป็นเรื่องของความรู้สึก จึงเป็นเรื่องที่น่าจะเป็นทางใจ โดยปกติความน่าจะเป็นทางใจก็ไม่อาจใช้เกณฑ์ใดๆ 
มาก าหนดได้แน่นอน การประมาณค่าของความน่าจะเป็นทางใจก็ไม่อาจใช้เกณฑ์ใดๆ มาก าหนด
ได้แน่นอน การประมาณค่าของความน่าจะเป็นทางใจนั้นจะเปลี่ยนแปลงไปตามความรู้สึกในขณะนั้นๆ 
เพราะฉะนั้นพฤติกรรมการทุจริตแต่ละครั้งแม้จะเกิดขึ้นซ้ าๆ กันก็อาจจะมีพ้ืนฐานความรู้สึกที่แตกต่าง
กัน อย่างไรก็ตาม ตัวแปรที่น่าสนใจที่เป็นสาเหตุของการเกิดการทุจริตโดยทั่วไปนั้นอาจแบ่งออกเป็น 
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3 ประเภทใหญ่ๆ คือ ตัวแปรด้านบุคคล ตัวแปรด้านระบบราชการและสังคม และตัวแปรที่เป็น
องค์ประกอบภายนอกอ่ืนๆ เช่น เศรษฐกิจ สังคม การเมือง และการเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยี 
  3.  ของขวัญ ของก านัล ค านิยามของค าว่า เงินใต้โต๊ะ ของขวัญ และของก านัลนั้น 
เป็นเรื่องของวัฒนธรรม ที่เป็นพลวัตรและปรับเปลี่ยนเรื่องไป ถ้าในประเทศใดก าหนดเรื่องนี้ไว้ว่าเป็น
เรื่องของการทุจริตก็ต้องก าหนดไว้ในตัวบทกฎหมายให้ชัดเจน และต้องมีการจัดท าหรือมีเอกสารรายงาน
ถึงค่าใช้จ่ายในเรื่องนี้ไว้ให้ชัดเจน แต่ส่วนใหญ่ถ้าค่าใช้จ่ายดังกล่าวได้ถูกจ่ายให้กับเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
ข้าราชการ หรือนักการเมือง ก็มักจะถือว่าเป็นเรื่องของการทุจริตทั้งสิ้น  
 4.  การท าบุญหรือการให้ทาน โดยการให้ทานหรือการท าบุญนั้น อาจเป็นการทุจริต
หรือไม่ก็ได้ ในบางกรณีการท าบุญหรือการให้ทานก็อาจจัดเข้าเป็นส่วนหนึ่งของเทคนิคของการทุจริต
และเป็นเครื่องพรางตาของการกระท าการทุจริต โดยทั่วไปแล้วการให้ทานหรือการท าบุญถือว่าเป็น
การเสียสละ ซึ่งไม่ได้อยู่ในขอบเขตแห่งความหมายของการทุจริต แม้แต่การจ่ายค่าบริการ หรือการให้
ของขวัญกับบุคคลหนึ่งบุคคลใดโดยความสมัครใจก็มิใช่เป็นการทุจริต หากแต่เป็นความใจดีมีเมตตา
ของผู้ให้ กรณีทั้งหมดนี้ถือเป็นการให้ แต่การท าบุญหรือการให้ทานจะถูกถือว่าเป็นการทุจริตได้ก็ขึ้นอยู่
กับเจตนาที่แท้จริงและการละเมิดปทัสถานทางสังคม  
 5.  การช่วยญาติมิตร การให้ต าแหน่งหน้าที่แก่เพ่ือนฝูงหรือที่เรียกว่า “การเล่น
พรรคเล่นพวก” หรือให้ประโยชน์แก่ญาติพ่ีน้องที่เรียกว่า “ลัทธิเกื้อหนุนญาติมิตร” โดยทั่วไปจะ
ถือว่าการกระท าดังกล่าวเป็นการทุจริต เพราะถือว่าเป็นการเอารัดเอาเปรียบส่วนรวม และไม่เป็นธรรมแก่
ผู้ที่มีความรู้ความสามารถ พร้อมทั้งเกิดความเสียหายต่อสังคมส่วนรวม 
 6.  เรื่องส่วนตัว การเล่นพรรคพวกนั้นสืบเนื่องมาจากระบบส่วนตัว ระบบส่วนตัวนี้
เป็นรากฐานขององค์การแบบไม่เป็นทางการ และระบบอุปถัมภ์ หรือระบบการแจกต าแหน่ง ให้แก่
พรรคพวก ค าว่า “ส่วนตัว” มาจากความสัมพันธ์แบบเครือญาติและเพ่ือนฝูง ค าว่าระบบส่วนตัวมี
ความหมายถึงระบบแห่งความสัมพันธ์ที่มีรากฐานมาจากความเป็นเครือญาติ ซึ่งระบบส่วนตัวนี้
ก่อให้เกิดองค์การแบบไม่เป็นทางการอันเป็นรากฐานของระบบอุปถัมภ์ดังกล่าว 
 7.  การขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวม ลักษณะของ
การกระท าท่ีถูกก าหนดไว้ว่าเป็นการทุจริตที่ชัดเจนที่สุด คือ การกระท าที่มีลักษณะของการขัดกัน
ระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวม ซึ่งได้มีการบัญญัติไว้อย่างชัดเจนในมาตรา 100 
ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 
และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม ว่าห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดกระท าการต่อไปนี้ 
   1)  เป็นคู่สัญญาหรือมีส่วนได้เสียในสัญญาที่ท ากับหน่วยงานของรัฐผู้นั้น
ปฏิบัติหน้าที่ในฐานะท่ีเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีอ านาจ ก ากับ ดูแล ควบคุม ตรวจสอบ หรือด าเนินคดี 
   2)  เป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทที่เข้าเป็นคู่สัญญากับ
หน่วยงานของรัฐที่เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นปฏิบัติหน้าที่เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งมีอ านาจ ก ากับ ดูแล 
ควบคุม ตรวจสอบ หรือด าเนินคดี 
   3)  รับสัมปทาน หรือคงถือไว้ซึ่งสัมปทานจากรัฐ หนว่ยงานราชการ หนว่ยงาน
ของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่น อันมีลักษณะเป็นการผูกขากตัดตอน ทั้งนี้ไม่ว่าโดยทางตรง
หรือทางอ้อม หรือเป็นห้างหุ้นส่วน หรือเป็นบริษัทที่รับสัมปทาน หรือเข้าเป็นคู่สัญญาในลักษณะดังกล่าว 
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     4)  เข้าไปมีส่วนได้ส่วนเสียในฐานะเป็นกรรมการ ที่ปรึกษาตัวแทน พนักงาน
หรือลูกจ้างในธุรกิจของเอกชนซึ่งอยู่ภายใต้การก ากับ ดูแล ควบคุม หรือตรวจสอบของหน่วยงานของรัฐ
ที่เจ้าหน้าทีข่องรัฐผู้นั้นสังกัดอยู่หรือปฏิบัติหน้าที่ในฐานะเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งโดยสภาพของ
ผลประโยชน์ของธุรกิจนั้นอาจะขัดหรือแย้งต่อประโยชน์ส่วนรวม หรือประโยชน์ทางราชการ หรอืกระทบต่อ
ความอิสระในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้น ทั้งนี้บทบัญญัติดังกล่าวยังหมายรวมไปถึง
เจ้าหน้าที่ของรัฐและคู่สมรสในต าแหน่งตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนดไว้ด้วย (วรรณนภา วามานนท์ 
2550 : 22) 
 
2. แนวคิดว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
 

ราชบัณฑิตยสถาน กล่าวไว้ว่า ป้องกัน หมายถึง กั้นไว้เพ่ือต้านทานหรือคุ้มครอง  
ซึ่ง เจริญ เจษฎาวัลย์ กล่าวไว้ว่า การป้องกันการทุจริต หมายถึง การดูแลรักษาทรัพย์สินเงินทองให้มี
ความปลอดภัยจากการถูกทุจริตฉ้อโกงทางการเงินจากทุรชนคนชั่วโดยกลวิธีการต่างๆ นั้น 
ผู้รับผิดชอบควรสร้างแนวป้องกันตัวทรัพย์สินไว้ อย่างไรก็ตาม ในการป้องกันการทุจริตนั้น ย่อมมี
ต้นทุนค่าใช้จ่าย (Cost) เสมอ หลักการป้องกันที่ดี จึงต้องมีการเปรียบเทียบระหว่างต้นทุนที่ต้องจ่าย
ในการป้องกันการทุจริตแต่ละเรื่องการป้องกันการทุจริตเป็นมาตรการที่ส าคัญเพ่ือมิให้เกิดการทุจริตขึ้น 
โดยกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ได้ก าหนดภารกิจการป้องกัน 
ดังนี้ ภารกิจที่หนึ่ง คือ การก ากับ ดูแล คุณธรรม จริยธรรม ของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ภารกิจ
ที่สอง คือ การเสนอมาตรการความเห็นและข้อเสนอแนะ ต่อคณะรัฐมนตรี รฐัสภา ศาล หรอื
คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน เพ่ือปรับปรุงการปฏิบัติราชการ หรือวางแผนโครงการของส่วนราชการ 
รัฐวิสาหกิจ หน่วยงานของรัฐเพ่ือป้องกันและปราบปรามการทุจริต เช่น มาตรการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตที่เกี่ยวกับพืชเกษตร เป็นต้น ภารกิจที่สาม คือ การด าเนินการส่งเรื่องให้
หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เพ่ือให้ศาลมีค าสั่งหรือค าพิพากษาให้ยกเลิกหรือเพิกถอนสิทธิหรือเอกสารสิทธิ
ที่เจ้าหน้าที่ของรัฐได้อนุมัติหรืออนุญาตให้สิทธิประโยชน์หรือออกเอกสารสิทธิแก่บุคคลใดไปโดยมิ
ชอบด้วยกฎหมาย หรือระเบียบของทางราชการอันเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่ราชการ ภารกิจที่สี่ 
คือ การเสริมสร้างทัศนคติและค่านิยม ในความซื่อสัตย์สุจริต ภารกิจที่ห้า คือ การด าเนินการให้
ประชาชนหรือกลุ่มบุคคลมีส่วนร่วมในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ภารกิจที่หก คือ การ
ด าเนินการเกี่ยวกับการต่างประเทศ โดยเป็นศูนย์กลางความร่วมมือระหว่างประเทศเพ่ือประโยชน์ใน
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต ทั้งนี้ เพื่อให้เป็นไปตามพันธกรณี และข้อตกลงระหว่างประเทศ
ในการต่อต้านการทุจริต ภารกิจที่เจ็ด คือ การด าเนินการวิจัยและวิชาการ เพื่อโดยเป็นศูนย์กลางการ
วิจัยและแหล่งวิชาการป้องกันและปราบปรามการทุจริต รวมทั้งการให้ทุนในการวิจัย แก่บุคคลหรือ
คณะบุคคล โดยให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตประจ าจังหวัดมีอ านาจหน้าที่ใน
เขตจังหวัดดังนี้ อ านาจหน้าที่ที่หนึ่งส่งเสริมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต โดยประสานความ
ร่วมมือกับประชาชนและส่วนราชการเพ่ือเผยแพร่ความรู้ ให้ประชาชนในทุกระดับได้ตระหนักถึง
ผลกระทบจากการทุจริตโดยด าเนินการเพ่ือการป้องกันการทุจริตและเสริมสร้างทัศนคติและค่านิยม
เกี่ยวกับความซื่อสัตย์สุจริต อ านาจหน้าที่ที่สอง พิจารณาเสนอมาตรการ ความเห็น หรือข้อเสนอแนะ
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ต่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เพื่อประโยชน์ในการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต อ านาจหน้าที่ที่สามปฏิบัติหน้าที่อ่ืนตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมายการ
ป้องกันการทุจริตตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 ได้บัญญัติอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ด้านการป้องกันเป็น 2 ด้าน คือ ด้านที่
หนึ่ง ด้านตัวระบบ มีอ านาจหน้าที่เสนอมาตรการ ความเห็นและข้อเสนอแนะ ต่อคณะรัฐมนตรี 
รัฐสภา ศาล หรือคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน เพ่ือให้มีการปรับปรุงการปฏิบัติราชการหรือ
วางแผน โครงการของส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจหรือหน่วยงานของรัฐเพ่ือป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
ด้านที่สอง ด้านตวับุคคล มีอ านาจหน้าที่ด าเนินการเพ่ือเสริมสร้างทัศนคติและค่านิยมเกี่ยวกับความ
ซื่อสัตย์สุจริต รวมทั้งด าเนินการให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการป้องกันและปราบปราบการทุจริต (อรุญ 
กันพร้อม 12 : 2560) 

ทั้งนี้ ประเทศไทยมีความพยายามแก้ไขปัญหาการทุจริต โดยหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับ
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต ได้ร่วมกันสร้างเครื่องมือ กลไก และก าหนดเป้าหมายส าหรับ
การปฏิบัติงานด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตให้เป็นไปในทิศทางเดียวกัน ในรูปแบบของ 
ยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต โดยส านักงาน ป.ป.ช. ได้ร่วมมือกับรัฐบาล 
หน่วยงานภาครัฐ ภาคเอกชน และภาคประชาสังคม ด าเนินการผลักดันยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริตตั้งแต่ช่วงปี พ.ศ. 2551 ถึงปัจจุบัน ซึ่งการด าเนินงานดังกล่าว 
ได้สร้างให้ ทุกภาคส่วนในสังคมเกิดความตื่นตัวและเข้ามามีส่วนร่วมในการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตตามบทบาทและภาระหน้าที่ของตนเอง แต่เนื่องจากในปัจจุบันประเทศไทยยังคงประสบปัญหา
ความรุนแรงในการทุจริต โดยเหตุปัจจัยที่ส่งผลให้การด าเนินงานตามยุทธศาสตร์ชาติฯ ยังไม่สามารถ
บรรลุเป้าหมายหรือประสบความส าเร็จได้เท่าที่ควร สืบเนื่องมาจากปัญหาการเมืองภายในประเทศ 
รวมถึงการวิวัฒนาการของปัญหา การทุจริตซึ่งมีรูปแบบที่สลับซับซ้อน ยากต่อการตรวจสอบของ
หน่วยงานที่ท าหน้าที่ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ดังนั้นเพ่ือให้การด าเนินงานด้านการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต สามารถด าเนินงานได้อย่างมีประสิทธิภาพ ประสิทธิผล  ส านักงาน ป.ป.ช. 
และหน่วยงานที่เกี่ยวข้องได้มีการปรับปรุงและปฏิบัติยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต ระยะที่ 3 (พ.ศ. 2560 – 2564) เพ่ือเป็นการต่อยอดและพัฒนาให้งานดา้นการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต ให้ประสบผลส าเร็จและเป็นไปตามเป้าหมายที่ยุทธศาสตร์ชาติฯ ได้ก าหนด
ไว้อย่างเป็นรูปธรรม 

โดยจากการศึกษาและวิเคราะห์ข้อมูลจากกฎหมาย ระเบียบ แผนยุทธศาสตร์ หรือ
การด าเนินงานขององค์กรต่างๆ จะเห็นได้อย่างชัดเจนว่าการปฏิบัติยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต ระยะท่ี 3 ในช่วงปี พ.ศ. 2560 – 2564 มีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้อง
ปรับฐานความคิดและสร้างความตระหนักรู้ให้ทุกภาคส่วนของสังคม ได้เข้ามามีส่วนร่วมในการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตอย่างเป็นรูปธรรม พร้อมทั้งก าหนดให้ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง  
และพรรคการเมือง มีการปฏิบัติตามเจตจ านงทางการเมืองในการต่อต้านการทุจริตให้ชัดเจน ซึ่งจะเป็น
ส่วนส าคญัในการแก้ไขปัญหาการทุจริตทั้งในส่วนของการก าหนดนโยบายและการน านโยบายไปสู่การปฏิบัติ 
รวมถึงเป็นการแสดงเจตจ านงการต่อต้านการทุจริตอย่างจริงจัง ซึ่งการด าเนินงานดังกล่าวจะต้องมี
การเสริมสร้างความโปร่งใสในกระบวนการก าหนดนโยบายสาธารณะ เปิดโอกาสให้ทุกภาคส่วนได้เข้ามา
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มีส่วนร่วมในการตรวจสอบและเข้าไปมีส่วนร่วมในการด าเนินงานของหน่วยงานของรัฐ โดยการด าเนินงาน
ของหน่วยงานด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริต จะต้องปฏิบัติงานในเชิงรุก และมีความเด็ดขาด
รวดเร็วในการแก้ไขปัญหาการทุจริต เพ่ือเป็นการสร้างให้ประชาชนเกิดความเชื่อมั่นในการปฏิบัติงาน
ของกระบวนการปราบปรามการทุจริต ซึ่งเมื่อการด าเนินงานดังที่กล่าวมาสามารถน าไปใช้ปฏิบัติได้จริง
ก็เชื่อว่าจะสามารถเป็นส่วนหนึ่งในการยกระดับค่าดัชนีการรับรู้การทุจริต (Corruption 
Perceptions Index : CPI) ของประเทศไทยให้ได้ค่าคะแนนตามเป้าหมายไว้ที่ไม่น้อยกว่าร้อยละ 50 
ของคะแนนเต็ม 

ประกอบกับการจัดท ายุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
ระยะที่ 3 (พ.ศ. 2560 – 2564) ได้มีข้อค านึงหลายประการในการก าหนดทิศทางการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตจากการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว และกระแสของโลกในปัจจุบันที่มุ่งเน้นการ
สร้างความร่วมมือระหว่างกันในการแก้ไขปัญหาการทุจริต โดยส าหรับประเทศไทยได้มีการก าหนดทิศทาง 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต ซึ่งมีความสอดคล้องกับสถานการณ์ทางการเมือง เศรษฐกิจ สังคม 
และวัฒนธรรม ที่เปลี่ยนแปลงไปอย่างรวดเรว็และรุนแรง ในลกัษณะของการออกกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับ
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต รวมถึงการสร้างความตระหนักในการประพฤติปฏิบัติตน
ด้วยความซื่อสัตย์สุจริตในทุกภาคส่วนของสังคม ซึ่งเมื่อพิจารณาแล้วเห็นว่ามีสาระส าคัญท่ีควร
น ามาใช้ส าหรับก าหนดทิศทางการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ดังนี้ 

1.  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
2.  วาระปฏิรูปที่ 1 : การป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบของสภา

ปฏิรูปแห่งชาติ 
3.  กรอบแนวคิดของยุทธศาสตร์ชาติ ระยะ 20 ปี 
4.  แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 12 (พ.ศ. 2560 - 2564) 
5.  นโยบายความม่ันคงแห่งชาติ พ.ศ. 2558 – 2564 
6.  แผนยุทธศาสตร์การพัฒนาระบบราชการไทย พ.ศ. 2556 – 2561 
7.  แนวนโยบายและข้อสั่งการของคณะกรรมการต่อต้านการทุจริตแห่งชาติ (คตช.) 
ส าหรับในปัจจุบันประเทศไทยได้มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2560 เมื่อวันที่ 6 เมษายน พ.ศ. 2560 ซึ่งรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าว ได้ให้ความส าคัญกับ
การออกแบบระบบโครงสร้างอ านาจที่มุ่งเน้นการป้องกันและปราบปรามการทุจริต โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ในกลุ่มทางการเมือง และผู้บริหารระดับสูง ให้มีคุณธรรมจริยธรรมในการบริหารราชการด้วยความ
ซื่อสัตย์สุจริต จากการที่รัฐธรรมนูญฯ ได้ให้ความส าคัญกับเรื่องปัญหาการทุจริต เนื่องจากในปัจจุบัน
ปัญหาดังกล่าวทวีความรุนแรง และแทรกซึมไปกับทุกภาคส่วนของสังคม ไม่ว่าจะเป็นในภาคราชการ 
ภาคเอกชน หรือแม้กระทั่งภาคประชาสังคม ดังนั้นรัฐบาลและคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ 
จึงสร้างกฎหมาย มาตรการ หรือกลไก ส าหรับป้องกันและปราบปรามการทุจริตให้มีประสิทธิภาพ
และประสิทธิผล เพื่อพัฒนาประเทศไทยให้มีภาพลักษณ์และความน่าเชื่อถือในสายตาของนานาชาติ 
ด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
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รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ก าหนดอยู่ในหมวดที่ 4 หน้าที่
ของปวงชนชาวไทยว่า “...บุคคลมีหน้าที่ไม่ร่วมมือหรือสนับสนุนการทุจริตและประพฤติมิชอบทุก
รูปแบบ” เพ่ือให้ประชาชนได้ตระหนักถึงความส าคัญ และความจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องไม่ร่วมมือ
หรือสนับสนุนการทุจริตและประพฤติมิชอบ ในทุกรูปแบบ ไม่ว่าการกระท านั้น จะเป็นการกระท า
โดยภาครัฐ ภาคเอกชน หรือภาคประชาสังคมอ่ืนๆ โดยการก าหนดอย่างชัดเจนในลักษณะนี้ ถือได้ว่า
เป็นครั้งแรกที่รัฐธรรมนูญได้ก าหนดให้การป้องกันและปราบปรามการทุจริตเป็นหน้าที่ที่ประชาชน
ชาวไทยทุกคนร่วมมือร่วมใจกันปฏิบัติ ประชาชนทุกคนพึงมีความตระหนักและเข้าใจถึงผลกระทบ
จากการทุจริตอย่างกว้างขวาง อีกทั้งยังเป็นโอกาสของหน่วยงานต่างๆ ทั้งภาครัฐ และภาคเอกชน 
ร่วมสร้างกระแสการต่อต้านหรือรังเกียจการทุจริตให้แพร่กระจายไปในทุกภาคส่วนของสังคมไทย
นอกจากนี้รัฐธรรมนูญฯ ยังได้ก าหนดอย่างชัดเจน ในหมวดที่ 5 หน้าที่ของรัฐ ว่า “รัฐต้องส่งเสริม 
สนับสนุน และให้ความรู้แก่ประชาชนถึงอันตรายที่เกิดจากการทุจริตและประพฤติมิชอบทั้งในภาครัฐ
และภาคเอกชน และจัดให้มีมาตรการและกลไกท่ีมีประสิทธิภาพ เพื่อป้องกันและขจัดการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบดังกล่าวอย่างเข้มงวด  รวมทั้งกลไกในการส่งเสริมให้ประชาชนรวมตัวกันเพ่ือมีส่วนร่วม
ในการรณรงค์ให้ความรู้ ต่อต้านการทุจริต หรือชี้เบาะแส โดยได้รับความคุ้มครองจากรัฐตามที่กฎหมาย
บัญญัติ” ซึ่งการที่ร่างรัฐธรรมนูญฯ ก าหนดในเรื่องดังกล่าว เพื่อให้รัฐสนับสนุนงานด้านการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตอย่างชัดเจน โดยถือเป็นหน้าที่ของรัฐ ที่จะต้องพัฒนา ส่งเสริม และ
สนับสนุนให้ประชาชนทุกภาคส่วนได้เข้ามามีส่วนร่วมในการแก้ไขปัญหาการทุจริตอย่างจริงจังและ
ต่อเนื่อง โดยได้รับการคุ้มครองจากรัฐอย่างเต็มที่ตามท่ีกฎหมายก าหนด 

ส าหรับการบริหารราชการแผ่นดิน รัฐจะต้องเสริมสร้างให้ประชาชนได้รับบริการที่สะดวก มี
ประสิทธิภาพที่ส าคัญคือไม่เลือกปฏิบัติตามหลักการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี ซึ่งการบริหารงานบุคคล
ของหน่วยงานของรัฐ  ต้องเป็นไปตามระบบคุณธรรม ตามที่กฎหมายบัญญัติ ทั้งนี้ กฎหมายดังกล่าว
อย่างน้อยต้องมีมาตรการป้องกันมิให้ผู้ใดใช้อ านาจหรือกระท าการโดยมิชอบที่เป็นการก้าวก่าย หรือ
แทรกแซงการปฏิบัติหน้าที่หรือกระบวนการแต่งตั้ง หรือการพิจารณาความดีความชอบของเจา้หน้าที่ของรัฐ 
และรัฐจะต้องจัดให้มีมาตรฐานทางจริยธรรม เพ่ือให้หน่วยงานของรัฐใช้เป็นหลักในการก าหนด
ประมวลจริยธรรมส าหรับเจ้าหน้าที่ของรัฐในหน่วยงานนั้นๆ ซึง่ต้องไม่ต่ ากว่ามาตรฐานทางจริยธรรมดังกล่าว 
ซึ่งการที่รัฐธรรมนูญฯ ได้ให้ความส าคัญต่อการบริหารราชการที่มีประสิทธิภาพและการบริหารงานบุคคล
ที่มีคุณธรรมจริยธรรมนั้น สืบเนื่องมาจากช่วงระยะเวลาที่ผ่านมาได้เกิดปัญหาที่เกี่ยวข้องกับ
การบริหารงานบุคคล มีการโยกย้ายที่ไม่เป็นธรรม บังคับหรือชี้น าให้ข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
ปฏิบัติงานโดยไม่ยึดมั่นในหลักผลประโยชน์แห่งรัฐ รวมถึงมุ่งเน้นการแสวงหาผลประโยชน์ให้กับ
ตนเองรวมถึงพวงพ้อง ดังนั้นเพ่ือเป็นการแก้ไขปัญหาดังกล่าว รัฐธรรมนูญฯ จึงได้มีความพยายาม
ที่จะแสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่าต้องการสร้างประสิทธิภาพในระบบการบริหารงานราชการแผ่นดิน 
และเจ้าหน้าที่ของรัฐ ต้องยึดมั่นในหลักธรรมาภิบาล และมีคุณธรรมจริยธรรม ตามท่ีก าหนดเอาไว้ 
เพ่ือเป็นการสร้างบรรทัดฐานในการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ของรัฐอย่างเป็นรูปธรรม  ทั้งนี้ได้
ก าหนดให้คณะรัฐมนตรีต้องปฏิบัติหน้าที่และใช้อ านาจด้วยความซื่อสัตย์ สุจริต เสียสละ เปิดเผยและ
มีความรอบคอบและระมัดระวังในการด าเนินกิจการต่างๆ เพ่ือประโยชน์สูงสุดของประเทศและ
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ประชาชนส่วนรวม และการปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา และรัฐมนตรี 
ต้องค านึงถึงการขัดกันแห่งผลประโยชน์ด้วย   

ส าหรับองค์กรที่รัฐธรรมนูญฯ ก าหนดให้ท าหน้าที่เป็นองค์กรอิสระ ซึ่งปฏิบัติหน้าที่ใน
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต ได้แก่ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ซ่ึงคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ 
ยังคงไว้ซึ่งจ านวนและวาระการด ารงต าแหน่งของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไว้ตามเดิมเหมือนกับ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 โดยก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีจ านวน 
9 คน และมีวาระการด ารงต าแหน่ง 7 ปี เพียงวาระเดียว ซึ่งในรัฐธรรมนูญฯ ได้ก าหนดอ านาจหน้าที่
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไวใ้นมาตรา 234 ดังนี้ 

1.  ไต่สวนและมีความเห็นกรณีมีการกล่าวหาว่าผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญ ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ หรือผู้ว่าการตรวจเงนิแผ่นดิน ผู้ใดมีพฤติกรรมร่ ารวยผิดปกติ 
ทุจริตต่อหน้าที่ หรือจงใจใช้หน้าที่และอ านาจขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือฝ่าฝืน
หรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรงเพ่ือด าเนินการต่อไปตามรัฐธรรมนูญหรือตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 

2.  ไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐร่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิดฐานทุจริตต่อ
หน้าที่ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม เพ่ือด าเนินการต่อไปตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 

3.  ก าหนดให้ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผู้ด ารงต าแหน่งใน
องค์กรอิสระ ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน และเจ้าหน้าที่ของรัฐ ยื่นบัญชีทรัพย์สินหรือหนี้สินของตน คู่
สมรส และบุตรที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะ รวมทั้งตรวจสอบและเปิดเผยผลการตรวจสอบทรัพย์สินและ
หนี้สินของบุคคลดังกล่าว ทั้งนี้ ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต 

4.  หน้าที่และอ านาจอ่ืนที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ หรือกฎหมาย ในการปฏิบัติหน้าที่
ตามข้อ 1 2 และ 3 ให้เป็นหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่จะต้องจัดให้มีมาตรการหรือแนวทางที่
จะท าให้การปฏิบัติหนา้ที่มีประสิทธิภาพ เกิดความรวดเรว็ สจุริต และเที่ยงธรรม ในกรณีจ าเป็นจะ
มอบหมายให้หน่วยงานของรัฐที่มีเจ้าหน้าที่และอ านาจเกี่ยวข้องกับการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตด าเนินการแทนในเรื่องที่มิใช่เป็นความผิดร้ายแรง หรือที่เป็นการกระท าของเจ้าหน้าทีข่องรัฐบาล 
หรือก าหนดให้พนักงานเจ้าหน้าที่ของหน่วยธุรการของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นผู้ด าเนินการ
สอบสวนหรือไต่สวนเบื้องต้นตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขท่ีบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตก็ได้ 

จากอ านาจและหน้าที่ดังกล่าวมาในข้างต้น จะเห็นได้อย่างชัดเจนว่ารัฐธรรมนูญฉบับนี้ให้
ความส าคัญกับการปราบปรามการทุจริต ซึ่งเป็นกระบวนการที่มีความส าคัญในการน าเอาตัวผู้ที่กระท า
ความผิดหรือทุจริตต่อหน้าที่ราชการมาลงโทษตามที่กฎหมายได้ก าหนดไว้ โดยการด าเนินงานดังกล่าว
จะต้องเน้นในเรื่องของการมีประสิทธิภาพ ความรวดเร็ว สุจริต และเที่ยงธรรม เนื่องจากในอดีตและปัจจุบัน
การด าเนินงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และส านักงาน ป.ป.ช. ถูกตั้งค าถามจากสังคมและภาคประชาชน
ในเรื่องของมาตรฐาน และความล่าช้าในการด าเนินคดีกับผู้ที่กระท าผิดตามกฎหมายที่อยู่ในความ
รับผิดชอบตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
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รวมถึงกฎหมายอ่ืนๆ ที่เก่ียวข้อง ดังนั้นการปฏิรูปการด าเนินงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงมี
ความส าคัญและเป็นที่มาให้รัฐธรรมนูญได้ให้ความส าคัญกับเรื่องดังกล่าว เพื่อให้การด าเนินงานของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. และส านักงาน ป.ป.ช. สามารถบรรลุวัตถุประสงค์และเป้าหมายที่ก าหนดไว้ใน
รัฐธรรมนูญฯ อย่างรวดเร็วสมกับความคาดหวังของประชาชนที่มีต่อการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 

สืบเนื่องจากการก าหนดโครงสร้าง ภารกิจ อ านาจหน้าที่ จากรัฐธรรมนูญฯ เพ่ือให้
การด าเนินงานปฏิบัติการป้องกันและปราบปรามการทุจริตเป็นไปอย่างมีทิศทางที่ชัดเจน สามารถ
ปฏิบัติงานได้จริง คณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) จึงตั้งสภาปฏิรูปแห่งชาติ เป็นองค์กรที่มีหน้าที่
ศึกษาและเสนอแนะเพ่ือให้เกิดการปฏิรูปในด้านต่างๆ โดยได้มีพระบรมราชโองการโปรดเกล้าฯ แต่งตั้ง
เมื่อวันที่ 2 ตลุาคม พ.ศ. 2559 เพ่ือปฏิรูประบบกลไกและปฏิบตัิงานด้านการบริหารราชการแผ่นดิน 

การปฏิรูประบบกลไกและปฏิบัติงานด้านการบริหารราชการแผ่นดิน สภาปฏิรูปแห่งชาติ
ในฐานะองค์กรที่มีบทบาทและอ านาจหน้าที่ในการปฏิรูประบบกลไก และปฏิบัติงานด้านการบริหาร
ราชการแผ่นดิน จึงได้ด าเนินการศึกษาวิเคราะห์และมีข้อเสนอเพ่ือปฏิรูปด้านการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ เพ่ือให้การแก้ไขปัญหาดังกล่าวเป็นระบบมีประสิทธิภาพ 
ยั่งยืน เป็นรูปธรรมและปฏิบัติได้สอดคล้องกับมาตรฐานสากลและบริบทของสังคมไทย จึงได้เสนอให้มี
ยุทธศาสตร์การแก้ไขปัญหาดังกล่าว ใน 3 ด้าน ได้แก่ 

1.  ยุทธศาสตร์การปลูกฝัง “คนไทยไม่โกง” เพ่ือปฏิรูป “คน” ให้มีจิตส านึกและสร้าง
พลังร่วมเพ่ือแก้ไขปัญหาการทุจริตคอร์รัปชัน เป็นการแก้ไขปัญหาการทุจริต โดยมุ่งเน้นแนวคิดที่มี “คน” 
เป็นศูนย์กลางของการปฏิรูปดังกล่าว ซึ่งยุทธศาสตร์นี้เป็นทั้งวธิีการและเป้าหมายของการเปลี่ยนแปลง 
กล่าวคือ ในด้านวิธีการ “คน” เป็นเครื่องมือในการปฏิบัติการแก้ไขปัญหา เพราะถ้าคนในสังคมส่วนใหญ่
มีจิตส านึกในเรื่องการต่อต้านการทุจริต และเห็นว่าเรื่องดังกล่าวเป็นเรื่องที่มีความส าคัญ จะท าให้การทุจริต
เกิดข้ึนได้ยากในสังคม เพราะสังคมจะถือว่าเรื่องการทุจริตเป็นเรื่องที่มีความร้ายแรงและยอมรับให้
เกิดไม่ได้ในสังคม ดังนั้น “คน” จึงเป็นตัวหลักส าคัญในการแก้ไขปัญหาการทุจริต ซึ่งการด าเนินงาน
ปฏิบัติเรื่องดังกล่าว มี 3 แนวทาง 

แนวทางท่ี 1 สร้างจิตส านึกที่ตัวบุคคล เริ่มต้นท าให้ “คน” แต่ละคน ในแต่ละ
กลุ่มเป้าหมายมีจิตส านึกท่ีถูกต้อง รับผิดชอบชั่วดี อะไรควรท าอะไรไม่ควรท าตระหนักถึงผลเสียหาย
ร้ายแรงของการทุจริตคอร์รัปชัน มองว่าการทุจริตคอร์รัปชันเป็นเรื่องที่น่ารังเกียจ เป็นการเอาเปรียบ
สังคมและสังคมไม่ยอมรับ 

แนวทางท่ี 2 สร้างเครือข่ายและกลไกเชิงสถาบันเพ่ือเสริมสร้างความเข้มแข็งของ “คน” 
ที่มีจิตส านึกเพราะคนแต่ละคนต่างอยู่ภายใต้องค์กร กลุ่มสังคม หรือภาคส่วนต่างๆ การออกแบบให้
มีระบบและกลไกให้ปัจเจกบุคคลที่มีจิตส านึกให้ได้เชื่อมโยงสัมพันธ์กันเพ่ือแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสาร 
สร้างพ้ืนที่ให้คนดีมีท่ียืนในสังคม สร้างพลังกลุ่มท่ีมีขวัญและก าลังใจในการท าความดี และมีกลไกเชิง
สถาบันบางอย่างรองรับจะช่วยสร้างความเข้มแข็งและขยายขอบข่ายของกลุ่มคนที่มีจิตส านึก จน
เป็นจิตส านึกรวมหมู่ที่มีพลังปฏิบัติคุณธรรมจริยธรรมของสังคม 

 
 



 17 

แนวทางท่ี 3 สร้างพลังคุณธรรมเพ่ือปฏิบัติสังคมในภาพใหญ่ ด้วยการส่งเสริมและสร้าง
กลไกบางอย่างที่ท าให้เครือข่ายของผู้ที่มีจิตส านึกรักความถูกต้องนี้มีพลังต่อต้านการทุจริตเป็นกลไก
ตรวจสอบและเฝ้าระวังการทุจริตเพื่อรักษาประโยชน์ของสาธารณะ สร้างพลังต่อต้านและลงโทษทาง
สังคมต่อผู้กระท าการทุจริต 

โดยการด าเนินงานปฏิบัติยุทธศาสตร์ทั้ง 3 ด้าน จะด าเนินงานใน 7 กลุ่มเป้าหมาย ได้แก่ 
กลุ่มเป้าหมายที่ 1 เด็กและเยาวชน ในทุกช่วงกลุ่มอายุ ตั้งแต่ก่อนเข้าเรียน อนุบาล 

ประถมศึกษา มัธยมศึกษา และอุดมศึกษา รวมทั้งกลุ่มท่ีไม่ได้อยู่ในระบบการศึกษา 
กลุ่มเป้าหมายที่ 2 ข้าราชการ และเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
กลุ่มเป้าหมายที่ 3 นักการเมือง ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง และพรรคการเมือง 
กลุ่มเป้าหมายที่ 4 ธุรกิจเอกชน (ผู้ประกอบการธุรกิจ บริษัท ห้างร้าน พนักงานเอกชน 

องค์กรที่ท างานส่งเสริมและก ากับดูแลภาคธุรกิจเอกชน) 
กลุ่มเป้าหมายที่ 5 สื่อมวลชน (รวมทั้งองค์กรวิชาชีพสื่อ) 
กลุ่มเป้าหมายที่ 6 ประชาสังคม (กลุ่มและองค์กรไม่แสวงหาก าไร องค์กรภาคประชาชน 

องค์กรสาธารณประโยชน์ องค์กรวิชาชีพ สมาคม มูลนิธิ รวมทั้งองค์กรทางศาสนา) 
กลุ่มเป้าหมายที่ 7 ประชาชนทั่วไป 
2.  ยุทธศาสตร์การป้องกันด้วยการเสริมสร้างสังคมธรรมาภิบาล เพ่ือปฏิรูประบบและ

องค์กรเพ่ือสร้างธรรมาภิบาลในทุกภาคส่วน เป็นยุทธศาสตร์ที่เน้นการปฏิรูปด้วยการเสริมสร้างสังคม
ธรรมาภิบาล เพ่ือเป็นระบบป้องกันการทุจริตคอร์รัปชัน เสมือนการสร้างระบบภูมิต้านทานแก่ทุกภาค
ส่วนในสังคม เช่น ภาคการเมือง ภาครัฐ ภาคเอกชน และภาคประชาสังคม รวมถึงภาคประชาชน โดยทุก
ภาคส่วนของสังคมต้องมีหลักธรรมาภิบาลประกอบด้วย 

หลักนิติธรรม ปฏิรูปกฎเกณฑ์กติกาที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินงานขององค์กรให้มีความ
ชัดเจนสร้างการยอมรับร่วมกัน และสามารถบังคับใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

การสร้างความโปร่งใสในการก าหนดกฎเกณฑ์กติกา กระบวนการ ขั้นตอนการด าเนินงาน 
การเข้าถึงข้อมูล 

การเสริมสร้างกลไกสนับสนุนการมีส่วนร่วมของประชาชน เช่น การเปิดโอกาสให้ประชาชน
ตรวจสอบการจัดซื้อจัดจ้างและการด าเนินการภาครัฐ การตั้งกองทุนเพ่ือการท างานของประชาชน 
ในการต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชัน 

การลดการใช้ดุลยพินิจในการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ เช่น การก าหนดขั้นตอน 
กระบวนการระยะเวลาในการปฏิบัติงานในการบริหารประชาชน ปรับปรุงแก้ไขกฎหมายและระเบียบ
ที่เก่ียวข้อง เพื่อลดการใช้ดุลยพินิจของผู้มีอ านาจในการพิจารณาอนุมัติอนุญาต 

การเพ่ิมประสิทธิภาพ ประสิทธิผล และความคุ้มค่า 
การขจัดโอกาสการทุจริตด้วยการตรวจสอบ จับกุม ลงโทษอย่างเคร่งครัดและจริงจัง เช่น 

การสร้างกลไกการลงโทษทางสังคม (social sanction) การริบทรัพย์ การชดใช้ทางแพ่ง 
การลดการแทรกแซงทางการเมือง เช่น การแต่งตั้งข้าราชการระดับสูง และ

คณะกรรมการรัฐวิสาหกิจ ด้วยระบบคุณธรรมและจริยธรรม 
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3.  ยุทธศาสตร์การปราบปราม เพ่ือปฏิรูประบบและกระบวนการจัดการต่อกรณีการทุจริต
ให้มีประสิทธิภาพ ซึ่งจะพบว่าในปัจจุบันมีองค์กรอิสระที่ท าหน้าที่ในการป้องกัน ปราบปรามการทุจริต 
และประพฤติมิชอบ จ านวน 4 หน่วยงาน ได้แก่ คณะกรรมการการเลือกตั้ง คณะกรรมการตรวจเงิน
แผ่นดิน ผู้ตรวจการแผ่นดิน และคณะกรรมการ ป.ป.ช. แต่การด าเนินงานของหน่วยงานข้างต้นยัง
ประสบปัญหาในการจัดการกับปัญหาการทุจริตในเชิงผลสัมฤทธิ์และประสิทธิภาพ ทั้งนี้ มาจากการ
เกิดขึ้นขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นกระจายเต็มพ้ืนที่ทั่วประเทศ รวมทั้งมีการปรับปรุงการบริหาร
ราชการแผ่นดินครั้งใหญ่ ในช่วงปี พ.ศ. 2545 ท าให้เกิดหน่วยงานรูปแบบใหม่ตามมาอีกจ านวน
มาก จนท าให้องค์กรตรวจสอบมีภาระในการตรวจเพ่ิมมากขึ้น เรื่ องร้องเรียนที่เกิดจากทั้งผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมือง ข้าราชการ และเจ้าหน้าที่ของรัฐมีเพ่ิมมากขึ้น มีส านวนคดี และผลการ
พิจารณาวินิจฉัยในส่วนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่มากยิ่งขึ้นจนเกิดเป็นภาระงานคดีคั่งค้างและ
ล่าช้า จนส่งผลกระทบต่อความเชื่อมั่นของสังคมและประชาชนที่มีต่อองค์กรอิสระต่างๆ ด้วยเหตุดังกล่าวจึง
ท าให้มีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องมีการเร่งรัด และพัฒนากระบวนการท างานขององค์กรอิสระ
เพ่ือให้เกิดประสิทธิภาพในการพิจารณาเรื่องร้องเรียนการทุจริตให้แล้วเสร็จภายในระยะอันควร 
สามารถเอาตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษได้ ซึ่งจะท าให้เกิดความเกรงกลัวไม่กล้าที่จะกระท า
การทุจริตขึ้นอีกในอนาคต ดังนั้น เพ่ือให้การด าเนินงานด้านการปราบปรามการทุจริต เป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพและประสิทธิผล จึงจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องท าการปฏิรูปองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ 
และหน่วยงานต่อต้านการทุจริตภาครัฐ มีความเข้มแข็งและมีประสิทธิภาพในการจัดการกับปัญหา
การทุจริต ทั้งในด้านโครงสร้างองค์กร การเข้าสู่ต าแหน่งของกรรมการองค์กรอิสระ ความมีอิสระ
ในการก าหนดนโยบายของคณะกรรมการองค์กรอิสระ มีทรัพยากรการบริหารที่เพียงพอและไม่ถูกครอบง า
โดยรัฐบาล ความมีอิสระในการปฏิบัติงาน และการมีบุคลากรที่มีความสามารถเพียงพอ ยุทธศาสตร์
การปราบปรามการทุจริตขององค์กรอิสระ และหน่วยงานเกี่ยวกับการต่อต้านการทุจริตในภาครัฐที่มี
ประสิทธิภาพจึงประกอบด้วย 

โครงสร้างขององค์กรอิสระ จะต้องท าการศึกษาทบทวนการก าหนดจ านวน คุณวุฒิและ
ทักษะของบุคคลที่สมควรได้รับการสรรหาเป็นกรรมการองค์กรอิสระว่าจะต้องมีจ านวนเท่าใด ใช้คนที่มี
คุณวุฒิและทักษะทางด้านใด มากน้อยแค่ไหน จึงจะเหมาะสมกับลักษณะหน้าที่ความรับผิดชอบและ
ปริมาณงาน องค์ประกอบของคณะกรรมการสรรหาในแตล่ะองค์กรอิสระให้มีความหลากหลาย เพ่ือป้องกัน
การ block vote หรือการวิ่งเต้นกับกรรมการสรรหา และมีกระบวนการสรรหาที่สามารถยึดโยงกับ
ประชาชนได้ ตลอดจนวาระการด ารงต าแหน่งของคณะกรรมการองค์กรอิสระจะต้องมีระยะเวลาเท่ากัน 

อ านาจหน้าที่ขององค์กรอิสระ ซึ่งล้วนแล้วแต่เป็นองค์กรที่ก าหนดให้มีขึ้นเพ่ือท าหน้าที่  
ในการตรวจสอบและถ่วงดุลการใช้อ านาจรัฐของฝ่ายบริหาร จึงควรเป็นอ านาจวินิจฉัยชี้ขาดในส านวนคดี 
เพ่ือเสนออัยการส่งฟ้องศาลช านัญพิเศษภายในกรอบเวลาที่แน่นอน 

กระบวนการพิจารณาด าเนินการเก่ียวกับเรื่องร้องเรียนและคดี ต้องยึดหลักธรรมาภิบาล 
และความเป็นธรรม ตลอดจนการมีระบบการบริหารจัดการที่มีประสิทธิภาพ สามารถน าคนผิดมา
ลงโทษได้ภายในระยะเวลาที่ก าหนด 

การมีหน่วยงานธุรการที่มีความเข้มแข็ง โดยมีกฎหมายจัดตั้งและการบริหารจัดการองค์กร
ของหน่วยงานธุรการหรือหน่วยงานที่น านโยบาย (กฎหมาย ระเบียบ หลักเกณฑ์และวิธีการที่องค์กร
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อิสระก าหนดขึ้น) ไปปฏิบัติ ให้แยกต่างหากจากคณะกรรมการองค์กรอิสระ และต้องก าหนดโครงสร้าง
ภายในที่สามารถรองรับกับสภาพปัญหาและการเปลี่ยนแปลงของลักษณะการทุจริตได้ 

การศึกษาและทบทวนหน่วยงานราชการที่ท าหน้าที่ต่อต้านการทุจริตว่าจะยังคงให้อยู่
ภายใต้ก ากับของรัฐบาลในการท าหน้าที่ทางด้านการต่อต้านการทุจริตอีกต่อไป หรือควรให้มีการยุบ
รวมเข้ากับองค์กรอิสระที่มีอยู่เดิมหรือยกฐานะขึ้นเป็นองค์กรอิสระขึ้นมาใหม่หรือไม่ 

ทั้งนี้ผลกระทบที่คาดว่าจะเกิดขึ้นจากการปฏิรูปการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ ได้ด าเนินการตามยุทธศาสตร์ที่วางไว้ คือ 

1.  สังคมไทยจะมีวัฒนธรรมในการไม่โกง และมีค่านิยมในการไม่ยอมรับและไม่นับถือ
บุคคลที่มีฐานะร่ ารวยขึ้นมาจากการทุจริต 

2.  ระบบกฎหมายของไทยในการต่อต้านการทุจริตไม่เปิดช่องให้มีการทุจริต หรือไม่สามารถ 
ท าการทุจริตได้ง่าย ตลอดจนมีการศึกษาพัฒนาและปรับปรุงกฎหมาย กฎระเบียบ ที่จะต่อต้านการ
ทุจริตอยา่งต่อเนื่อง 

3.  องค์กรตามรัฐธรรมนูญ และหน่วยงานของรัฐมีความเข้มแข็งในการจัดการกับปัญหา
การทุจริต ทั้งกระบวนการปฏิบัติงานที่มีความกระชับ บุคลากรมีความรู้ความสามารถ งบประมาณ
เพียงพอต่อการปฏิบัติงานส่งผลให้การบริหารราชการมีธรรมาภิบาล ความโปร่งใส และตรวจสอบได้ 

4.  องค์กรธุรกิจทั้งภายในและต่างประเทศมีการลงทุนภายในประเทศไทยเพ่ิมมากขึ้น
อันเป็นผลมาจากการที่ไม่ต้องวิตกกังวลต่อการมีต้นทุนมากขึ้นจากปัญหาการเรียกรับเงินเพ่ือการ
ขอรับบริการ หรือปัญหาจากการไม่สามารถขออนุญาตได้ภายในระยะเวลาที่เหมาะสม 

การด าเนินงานตามยุทธศาสตรร์วมถึงการปฏิรูปดังที่กล่าวมาล้วนมีเป้าหมายที่จะแก้ไข
และลดปัญหาการทุจริตในประเทศไทยให้บรรเทาเบาบางลง พร้อมทั้งมีค่าคะแนนดัชนีการรับรู้
การทุจริตของประเทศไทยในปี พ.ศ. 2562 ควรจะได้คะแนนไม่น้อยกว่า 50 คะแนน จากคะแนนเต็ม 
100 คะแนน 

จากข้อมูลดังที่กล่าวมาในข้างต้นเกี่ยวกับการปฏิรูปการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
และประพฤติมิชอบ จะเห็นได้อย่างชัดเจนว่ามุ่งเน้นให้เกิดการปรับเปลี่ยนกระบวนการแก้ไขปัญหา
การทุจริต ซึ่งแต่เดิมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ผู้ทีม่ีบทบาทส าคัญในการแก้ไขปัญหาการทุจริต
จะเป็นหน่วยงานภาครัฐที่มีบทบาทและอ านาจหน้าที่เก่ียวกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
เพียงอย่างเดียว ตัวอย่างเช่น คณะกรรมการ ป.ป.ช. คณะกรรมการ ป.ป.ท. เป็นต้น แต่สิ่งที่ยังขาดคือ
การเปิดโอกาสให้ภาคประชาชนและภาคประชาสังคมได้เข้ามามีบทบาทในการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตเท่าที่ควร ดังนั้นในสภาปฏิรูปแห่งชาติ จึงพยายามที่เปิดโอกาสให้ทุกภาคส่วน
ในสังคม ซึ่งในการปฏิรูปแห่งชาติ ได้เสนอแนะเป้าหมายที่เกี่ยวข้องจ านวน 7 กลุ่ม ซึ่งจะเป็นผู้ที่ต้อง
เข้ามามีบทบาทและส่วนร่วมในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตอย่างเป็นรูปธรรม โดยการแก้ไข
ปัญหาการทุจริตที่ได้ผลจะต้องเริ่มในส่วนที่ส าคัญที่สุด นั่นก็คือ “คน” ซึ่งเป็นส่วนที่มีความส าคัญ
ทีจ่ะเป็นกลไกหลักในการแก้ไขปัญหาดังกล่าว เพราะเมื่อประชาชนในสังคมเห็นว่าการทุจริตเป็น
สิ่งที่ยอมรับไม่ได้ และลุกขึ้นมาต่อต้านพร้อมทั้งไม่ยอมรับบุคคลที่กระท าการทุจริต จะส่งผลให้บุคคล
ที่จะกระท าความผิดเกิดจิตส านึกเกรงกลัวและตระหนักว่าตนเองจะได้รับผลกระทบจากการไม่ยอมรับ
ของสังคม และสุดท้ายจะได้สามารถอยู่ในสังคมได้อีกต่อไป จึงไม่กล้าที่จะเสี่ยงหรือมีพฤติกรรมที่อาจจะ
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ก่อให้เกิดการทุจริตได้ จากท่ีกล่าวมาจะเห็นได้ว่าการปฏิบัติยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต ในอนาคตมีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องมุ่งเน้นในการส่งเสริมและพัฒนา “คน” 
ให้เป็นส่วนที่มีความส าคัญในการแก้ไขปัญหาการทุจริต โดยการส่งเสริมและพัฒนาหลักสูตร หรือแนวทาง
การปลูกฝังให้ประชาชนทุกระดับเข้าใจและเกิดจิตส านึกด้านการต่อต้านการทุจริต พร้อมทั้งส่งเสริม
ให้เกิดเครือข่ายของประชาชนที่มีความตระหนักเห็นถึงความส าคัญของการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พร้อมทั้งขยายแนวคิดดังกล่าวให้เกิดเป็นบรรทัดฐานในสังคม นอกจากนี้เพ่ือให้การปฏิรูป
บังเกิดผลส าเร็จและเป็นไปในทิศทางเดียวกัน ส่วนราชการหรือองค์กรอิสระจะต้องมียุทธศาสตร์ แนวทาง 
หรือการก าหนดทิศทางการปฏิบัติงานให้เป็นไปในทิศทางเดียวกัน หรือปฏิบัติงานให้เกิดการส่งเสริมและ
สอดคล้องกัน ทั้งนี้การปฏิบัติงานจะต้องยึดมั่นในหลักธรรมาภิบาลอย่างเคร่งครัด เพื่อเป็นแบบอย่าง
ในการปฏิบัติงานให้กับหน่วยงานทั้งในภาครัฐและภาคเอกชน และลดขั้นตอนการปฏิบัติงานให้เกิด
ความคล่องตัวในการท างานให้มีประสิทธิภาพ ประสิทธิผล รวดเร็ว ประสบผลส าเร็จตรงตาม
เป้าหมายและความคาดหวังของประชาชนและสังคมทั่วไป 

เพ่ือให้การปฏิบัติงานด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริต สามารถด าเนินการได้
อย่างต่อเนื่อง และบรรลุวัตถุประสงค์และเป้าหมายของรัฐธรรมนูญฯ รวมทั้งสามารถน าข้อเสนอแนะ
ของสภาปฏิรูปแห่งชาติ ไปปรับใช้ในการแก้ไขปัญหาการทุจริต สภาปฏิรูปแห่งชาติจึงได้จัดท า
ร่างยุทธศาสตร์ชาติ ระยะ 20 ปี เพ่ือให้การพัฒนาประเทศมีความต่อเนื่อง และเป็นผลประโยชน์ของ
ประเทศในระยะยาว มีการบูรณาการเป็นองค์รวม 

โดยยุทธศาสตร์ชาติ ระยะ 20 ปี ได้ถูกบรรจุไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 โดยมีสาระส าคัญอยู่ใน 2 มาตรา คือ มาตรา 179 และมาตรา 284 (1) จะได้รับการบรรจุไว้ 
และจะได้รับการยกความส าคัญให้ควบคู่กับแนวนโยบายพ้ืนฐานแห่งรัฐในรัฐธรรมนูญฯ ซึ่งการจัดท า
และการด าเนินนโยบายหรือแผนหรือแผนงานของรฐัสภา คณะรัฐมนตร ีรวมทั้งองค์กรตามรัฐธรรมนูญหรือ
หน่วยงานของรัฐทั้งหมดต้องสอดคล้องกับยุทธศาสตร์ชาติที่ไดป้ระกาศใช้บังคับ หากขัดหรือแย้งให้แก้ไข 
ทั้งนี้ สภาปฏิบัติการปฏิรูปประเทศได้ก าหนดให้กฎหมายว่าด้วยยุทธศาสตร์ชาติมีผลบังคับใช้ภายใน
ปี พ.ศ. 2559 หรือภายในรัฐบาลนี้ และก าหนดให้หน่วยงานของรัฐทุกหน่วยงานน ายุทธศาสตร์ชาติ 
ยุทธศาสตร์ด้านต่างๆ แผนพัฒนาด้านต่างๆ มาเป็นแผนแม่บทหลักในการก าหนดแผนปฏิบัติการและ
แผนงบประมาณต่อไป 

ยุทธศาสตร์ชาติดังกล่าวจะเป็นยุทธศาสตร์ที่ยึดวัตถุประสงค์หลักแห่งชาติเป็นแม่บทหลัก 
เพ่ือเป็นกรอบการก าหนดนโยบาย ทิศทางการพัฒนา การลงทุนของภาคเอกชนที่สอดรับกับเป้าหมาย
ของยุทธศาสตรช์าต ิการบรหิารราชการแผ่นดิน การจัดสรรงบประมาณ ฯลฯ ดังนัน้ ทิศทางดา้นการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต การสร้างความโปร่งใสและธรรมาภิบาลในการบริหารราชการแผ่นดินของ
หน่วยงานภาครัฐทุกหน่วยงานจะถูกก าหนดจากยุทธศาสตร์ชาติ (วิสัยทัศน์ประเทศระยะ 20 ปี) และ
ยุทธศาสตร์การพัฒนาระยะ 5 ปี โดยคาดว่าสาระส าคัญในด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
ที่จะบรรจุอยู่ในยุทธศาสตร์ชาต ิ(วิสัยทัศน์ประเทศระยะ 20 ปี) จะน ามาจาก “เอกสารสภาปฏิรปูแห่งชาติ 
วาระการป้องกัน ปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ” ส่วนยุทธศาสตร์การพัฒนาระยะ 5 ปี ในส่วน
ที่เก่ียวข้องกับแผนการป้องกันและปราบปรามการทุจริต คาดว่าส่วนหนึ่งจะถูกน ามาจาก “มาตรการ
แก้ไขปัญหาการทุจริตและเสริมสร้างธรรมาภิบาลในการบริหารจัดการภาครัฐ”   
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การก าหนดให้หน่วยงานของรัฐต้องน ายุทธศาสตร์ชาติ ยุทธศาสตร์ด้านต่างๆ แผนพัฒนา
ด้านต่างๆ มาเป็นแผนแม่บทหลักในการก าหนดแผนปฏิบัติการและแผนงบประมาณ และการประเมินผล
การด าเนินงานตามยุทธศาสตร์ชาติ ที่หากประเมินผลแล้วพบว่าหน่วยงานงานใดไม่ปฏิบัติตาม
ยุทธศาสตร์ชาต ิคณะกรรมการยุทธศาสตร์ชาติอาจเสนอรายงานข้อเท็จจริงพร้อมความเหน็เสนอต่อรัฐสภา 
คณะรัฐมนตรี องค์กรหรือหน่วยงานของรัฐ เพ่ือเป็นข้อมูลประกอบการพิจารณาในการจัดท างบประมาณ
รายจ่ายหรือจัดสรรทรัพยากรส าหรับหน่วยงานนั้นก็ได้ ซึ่งจะส่งผลให้การด าเนินงานด้านการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตของหน่วยงานภาครัฐ มีการปฏิบัติในทางปฏิบัติและสามารถวัดผลได้จริง 

สภาปฏิบัติการปฏิรูปแห่งชาติ จึงได้วางกรอบยุทธศาสตร์ชาติ ในระยะ 20 ปี เป็น
แนวทางการพัฒนาประเทศไว้ในระยะยาว โดยมีกรอบวิสัยทัศน์ว่า “ประเทศมีความมั่นคง มั่งคั่ง 
ยั่งยืน เป็นประเทศพัฒนาแล้ว ด้วยการพัฒนาตามปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง” ซึ่งจะน าไปสู่การพัฒนาให้
คนไทยมีความสุขและตอบสนองต่อการบรรลุซึ่งผลประโยชน์แห่งชาติ ในการที่จะพัฒนาคุณภาพ
ชีวิต สร้างรายได้ระดับสูง เป็นประเทศพัฒนาแล้ว  และสร้างความสุขของคนไทย สังคมมีความมั่นคง 
เสมอภาคและเป็นธรรม ประเทศสามารถแข่งขันได้ในระบบเศรษฐกิจ 

แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 12 (พ.ศ. 2560 - 2564) โดยส านักงาน
คณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ด าเนินการจัดท าแผนพัฒนาเศรษฐกิจและ
สังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 12 (พ.ศ. 2560 - 2564) ก าหนดในยุทธศาสตร์ที่ 6 การบริหารจัดการภาครัฐ 
การป้องกันการทุจริตประพฤติมิชอบ และธรรมาภิบาลในสังคมไทย โดยมีวัตถุประสงค์ที่ส าคัญคือ 
เพ่ือให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นและชุมชนมีบทบาทในการพัฒนาท้องถิ่นของตนเองได้อย่างมีอิสระ 
คล่องตัว มีประสิทธิภาพและตรวจสอบได้ พร้อมทั้งให้ประเทศไทยมีภาพลักษณ์ความโปร่งใสอยู่ใน
ระดับแนวหน้าของอาเซียน และให้ประชาชนได้รับบริการด้านความยุติธรรมด้วยความสะดวกและรวดเร็ว 
ทั้งนี้เป้าหมายส าคัญของยุทธศาสตร์ดังกล่าว คือ การเพ่ิมคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต ให้อยู่สูงกว่า
ร้อยละ 50 เมื่อสิ้นสุดแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 12 (พ.ศ. 2560 - 2564) 

โดยในยุทธศาสตร์ที่ 6 ยังได้ก าหนดแนวทางการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
จ านวน 5 หัวข้อ คือ 

1.  ปลูกฝังค่านิยม วัฒนธรรม วิธีคิดและกระบวนทัศน์ให้คนมีความตระหนัก มีความรู้ 
เท่าทันและมีภูมิต้านทานต่อโอกาสและการชักจูงให้เกิดการทุจริต และมีพฤติกรรมไม่ยอมรับการทุจริต
ประพฤติมิชอบ 

2.  ก าหนดกฎเกณฑ์กติกา กระบวนการ ขั้นตอนการด าเนินงาน การเข้าถึงข้อมูลให้
โปร่งใส ในเรื่องของการตรวจสอบ จับกุม และลงโทษอย่างเคร่งครัดและจริงจัง รวมถึงการก าหนดให้
มีมาตรการเสริมในเชิงบวกให้แก่องค์กรหรือหน่วยงานที่มีการบริหารจัดการที่ดี อาทิ การลดหย่อน
ภาษี และการประกาศเกียรติคุณ 

3.  ส่งเสริมและสนับสนุนให้ภาคีองค์กรภาคเอกชน ประชาสังคม ชุมชน ประชาชน และ
เครือข่ายต่างๆ สอดส่องเฝ้าระวัง ตรวจสอบ ต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบของบุคลากรภาครัฐ
และเอกชน เช่น การวางมาตรการคุ้มครองพยานและผู้ที่เกี่ยวข้อง การด าเนินการตามกระบวนการ
ยุติธรรมปราศจากการแทรกแซงของนักการเมืองและผู้มีอิทธิพล การพัฒนาระบบตรวจสอบสาธารณะ 
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4.  ศึกษารูปแบบระบบบริหารจัดการของหน่วยงานราชการที่ท าหน้าที่ต่อต้านการทุจริต
ให้มีความเป็นอิสระ มีประสิทธิภาพ เป็นที่ศรัทธาของประชาชน มีความสามารถในการบริหารเชิง
ยุทธศาสตร์ ได้แก ่การวางระบบการตรวจสอบการปฏิบัติงานขององค์กรอิสระจากสาธารณชน หรือโดย
องค์กรอิสระด้วยกันเอง และการจัดให้มีการตั้งเกณฑ์มาตรฐานให้หนว่ยงานสามารถน าไปใชเ้ป็นแนวทาง 
การด าเนินการให้บรรลุเป้าหมาย 

5.  ส่งเสริมธรรมาภิบาลภาคเอกชน โดยสนับสนุนให้ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับธุรกิจเข้ามามี
บทบาทในการตรวจสอบการท างานของภาคเอกชนให้มากขึ้น จัดให้มีรางวัลธรรมาภิบาลดีเด่นกับ
ภาคเอกชน และสนับสนุนเงินอุดหนุน หรือลดค่าธรรมเนียม รวมทั้งอ านวยความสะดวกในการติดต่อ
ราชการเป็นกรณีพิเศษ 

ดังนั้นหากพิจารณาดูแล้วจะพบว่าแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 12 
(พ.ศ. 2560 - 2564) จะมุ่งเน้นการส่งเสริมและพัฒนาปลูกฝังค่านิยม วัฒนธรรม วิธีคิดและกระบวนทัศน์
ด้านการต่อต้านการทุจริต รวมทั้งสนับสนุนให้ทุกภาคส่วนในสังคมได้เข้ามามีส่วนร่วมในการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต และมุ่งเน้นให้เกิดการส่งเสริมธรรมาภิบาลในภาคเอกชน เพ่ือเป็นการตัด
วงจรการทุจริต ระหว่าง นักการเมือง ข้าราชการ และนักธุรกิจ ออกจากกัน ทั้งนี้ การบริหารงาน
ของส่วนราชการจะต้องมีความโปร่งใสและตรวจสอบได้ 

นโยบายความมั่นคงแห่งชาติฉบับปัจจุบัน ส านักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติ ในฐานะ
ผู้ก ากับและปฏิบัตินโยบายด้านความมั่นคงแห่งชาต ิได้ก าหนดล าดับความส าคัญ โดยพิจารณาความเสี่ยง
และผลกระทบต่อความมั่นคงที่เป็นแก่นหลักของชาติ แบ่งออกเป็น 2 ส่วน คือ ส่วนที่ 1 นโยบาย
ส าคัญเพ่ือเสริมสร้างความม่ันคงท่ีเป็นแก่นหลักของชาติ และส่วนที่ 2 นโยบายความม่ันคงแห่งชาติ
ทั่วไป ซึ่งการจัดสรรทรัพยากรจะให้น้ าหนักต่อนโยบายเสริมสร้างความมั่นคงท่ีเป็นแก่นหลักของชาติ
เป็นล าดับส าคัญในระดับต้น ทั้งนี้ จากการพิจารณาสถานการณ์และความเปลีย่นแปลงของบริบทความ
มั่นคงในระยะ 7 ปี (พ.ศ. 2558 - 2564) ในด้านที่เกี่ยวข้องกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พบว่าประเทศไทยยังคงมีปัญหาความไม่เชื่อมั่นในการบริหารประเทศตามหลักนิติธรรม โดยยังมีปัญหา
เชิงโครงสร้างที่ไม่เอ้ือต่อการบริหารตามหลักนิติธรรม ซึ่งแม้ว่าจะมีการกระจายอ านาจมากขึ้นแต่
ในภาพรวมยังคงมีลักษณะรวมศูนย์อ านาจที่ส่วนกลาง เป็นข้อจ ากัดต่อการเข้ามามีส่วนร่วมในการตรวจสอบ
ของภาคส่วนต่างๆ ในสังคมไทย ประกอบกับการทุจริตในภาครัฐที่ขยายตัวออกไปทุกระดับ ส่งผลให้เกิด
ความไม่เชื่อมั่นของประชาชน ในขณะเดียวกันประชาชนบางส่วนก็ยอมรับกระบวนการทุจริตเพ่ือแสวงหา
ประโยชน์ส่วนตน โดยผลของปัญหาดังกล่าวได้กัดกร่อนพ้ืนฐานทางคุณธรรมจริยธรรมของสังคม 

นโยบายความม่ันคงแห่งชาติจึงได้มีการก าหนดทิศทางท่ีเกี่ยวข้องกับการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต ปรากฏอยู่ในนโยบายส่วนที่ 1 และ 2 โดยมีหน่วยงานรับผิดชอบหลักคือ 
ส านักงาน ป.ป.ท. และหน่วยงานรับผิดชอบร่วมคือส านักงาน ป.ป.ช. และทุกส่วนราชการ รายละเอียด
นโยบายมีดังนี้ 

ส่วนที่ 1 นโยบายเสริมสร้างความมั่นคงที่เป็นแก่นหลักของชาติ นโยบาย ที่ 2 สร้างความ
เป็นธรรม ความปรองดอง และความสมานฉันท์ในชาติ ข้อ 2.2 สร้างความเชื่อมั่นต่อกลไกและ
กระบวนการยุติธรรม โดยมีสาระส าคัญคือ การพัฒนากลไกและมาตรฐานกระบวนการยุติธรรมให้มี
ประสิทธภิาพ ตอบสนองต่อการแก้ไขปัญหาของประชาชนได้อย่างรวดเรว็ และเปิดโอกาสให้ประชาชน
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สามารถเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้อย่างเป็นธรรม ซึ่งในประเด็นนี้หน่วยงานที่เป็นกลไกหลัก
ที่เกี่ยวข้องกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริต อาทิ ส านักงาน ป.ป.ช. ส านักงาน ป.ป.ท. ส านักงาน
ผู้ตรวจการแผ่นดิน ส านักงานอัยการสูงสดุ ฯลฯ ควรทีจ่ะได้มีการก าหนดแผนการด าเนินงานรองรับ 
โดยเฉพาะกระบวนการพิจารณาคดีที่เกี่ยวข้องกับการทุจริตที่มีความล่าช้าอยู่เป็นอย่างมากในปัจจุบัน
เพ่ือน าไปสู่การปฏิบัติกระบวนการพิจารณาคดีที่เกี่ยวข้องกับการทุจริตให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น  
อันจะน ามาสู่ความเชื่อมั่นของประชาชนที่มีต่อกลไกและกระบวนการยุติธรรมด้านการปราบปราม
การทุจริต ซึ่งถือเป็นส่วนหนึ่งของนโยบายเสริมสร้างความม่ันคงท่ีเป็นแก่นหลักของชาติ 

ส่วนที่ 2 นโยบายความมั่นคงแห่งชาติทั่วไป นโยบายที่ 9 เสริมสร้างความมั่นคงของชาติ
จากภัยการทุจริต โดยมีสาระส าคัญคือ ขจัดการทุจริตและเงื่อนไขต่างๆ ที่เกิดจากเจ้าหน้าที่รัฐ และ
สร้างความตระหนักให้ทุกภาคส่วนร่วมมืออย่างจริงจังและสนับสนุนการด าเนินการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต โดยเฉพาะการให้ความส าคัญกับระบบการปฏิบัติ คือ การประสานความร่วมมือ 
การพัฒนาระบบการบริหารจัดการ การสร้างมาตรฐานการติดตามประเมินผล รวมถึงการสร้างภาคี
เครือข่ายในการต่อต้านการทุจริต 

ประกอบกับเพ่ือให้การด าเนินงานปฏิบัติยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต สามารถน าไปใช้สู่การปฏิบัติได้อย่างจริงจัง และเหมาะสม รัฐบาลในปัจจุบัน จึงได้ก าหนด
แผนยุทธศาสตร์การพัฒนาระบบราชการไทย พ.ศ. 2556 - 2561 เป็นกรอบทิศทางการก าหนดกลยุทธ์
และมาตรการให้ระบบราชการไทยบรรลุเป้าหมาย และด าเนินงานไปในทิศทางเดียวกัน มีการปรับสมดุล
ในการท างานร่วมกับภาคส่วนอ่ืนอย่างมีคุณภาพ มีการท างานแบบบูรณาการด้วยการใช้ยุทธศาสตร์
เป็นตัวน า มีภูมิคุ้มกันที่ดีสามารถปรับตัวเข้ากับสภาพแวดล้อมท้ังภายในและภายนอกเพ่ือตอบสนอง
ความต้องการของประชาชนในทุกๆ สถานการณ์ 

แผนยุทธศาสตร์การพัฒนาระบบราชการไทย พ.ศ. 2556 - 2561 ก าหนดยุทธศาสตร์
การพัฒนาระบบราชการไวเ้ป็น 3 หวัข้อ 7 ประเด็น โดยในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต คือ หัวข้อการพัฒนาอย่างยั่งยืน ประเด็นที่ 6 การยกระดับความโปร่งใสและสร้างความเชื่อมั่น
ศรทัธาในการบริหารราชการแผ่นดิน โดยมีสาระส าคัญคือ การส่งเสริมและวางกลไกให้ส่วนราชการ
และหน่วยงานของรัฐเปิดเผยข้อมูลข่าวสารและสร้างความโปร่งใสในการปฏิบัติราชการ รวมทั้งส่งเสริมให้
ภาคประชาชนเข้ามามีส่วนร่วม ในการตรวจสอบการท างานของทางราชการ ตลอดจนการปฏิบัติ
ยุทธศาสตร์และมาตรการในการต่อต้านการทุจริตให้บรรลุผลสัมฤทธิ์อย่างเป็นรูปธรรม โดยได้
ก าหนดกลยุทธ์ในการส่งเสริมและวางกลไกสร้างความโปร่งใสในการปฏิบัติราชการ 3 ประการ ดังนี้ 

1.  ผลักดันให้หน่วยงานของรัฐมีการปฏิบัติตามกฎหมายข้อมูลข่าวสารของราชการอย่างจริงจัง 
รวมทั้งส่งเสริมให้ประชาชนมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการใชส้ิทธิตามกฎหมายข้อมูลข่าวสาร 

2.  ก าหนดมาตรการ กลไก และสนับสนุนช่องทางให้ส่วนราชการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
โดยบูรณาการช่องทางการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารของทางราชการผ่านระบบสารสนเทศ 

3.  ส่งเสริมสนับสนุนให้ส่วนราชการพัฒนาคู่มือ ขั้นตอน กระบวนการท างาน และ
ก าหนดหลักเกณฑ์ ตลอดจนวางกลไกให้ส่วนราชการเผยแพร่กระบวนการท างานที่มีมาตรฐานเปิดเผย
ขั้นตอน ระยะเวลาชัดเจน ตามช่องทางสื่อสารต่างๆ 
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ทั้งนี้ ปัจจัยเงื่อนไขส าคัญในการปฏิบัติให้แผนพัฒนายุทธศาสตร์ระบบราชการไทย 
พ.ศ. 2556 – 2561 น าไปสู่การปฏิบัติจนประสบความส าเร็จจ าต้องอาศัยเงื่อนไขหลายประการ ดังนี้ 

1.  การเสริมสร้างภาวะผู้น าการบริหารการเปลี่ยนแปลง 
2.  การเน้นกระบวนการเรียนรู้จากการปฏิบัติจริง 
3.  การปรับปรุงกฎ ระเบียบ และกฎหมายต่างๆ ให้เอ้ือต่อการเปลี่ยนแปลง 
4.  การน าโปรแกรมประยุกต์หรือเทคโนโลยีสารสนเทศมาช่วยสนับสนุนการปฏิบัติราชการ 
แผนยุทธศาสตร์การพัฒนาระบบราชการไทย พ.ศ. 2556 - 2561 จึงเป็นอีกหนึ่งทิศทางหลัก

ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตของระบบราชการไทยในอนาคต ซึ่งปัจจุบันส านักงาน
คณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ (ส านักงาน ก.พ.ร.) ได้มีการด าเนินโครงการส าคัญเพ่ือรองรับ
ยุทธศาสตร์ด้านการยกระดับความโปร่งใสและสร้างความเชื่อมั่นศรัทธาในการบริหารราชการแผ่นดิน
มาอย่างต่อเนื่อง อาทิ โครงการยกระดับมาตรฐานองค์กรเพ่ือการป้องกันการทุจริตคอร์รัปชัน 
โครงการเสริมสร้างความเข้มแข็งของศูนย์ปฏิบัติการเพ่ือต่อต้านการทุจริต (ศปท.) นอกจากนั้นยังมี
การสนับสนุนให้ส่วนราชการขยายผลการสร้างความโปร่งใสในการปฏิบัติราชการไปสู่กระบวนงานอื่น 
โดยเฉพาะกระบวนงานบริการที่มีผลกระทบต่อประชาชนและภาคธุรกิจสูง โดยพิจารณาจากข้อมูล
สถิติเรื่องร้องเรียนจากหน่วยงานที่เก่ียวข้องกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริต และผล
การศึกษาดัชนีการรับรู้การทุจริต จึงคาดการณ์ได้ว่าทิศทางของการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
ของส่วนราชการไทยจะเป็นไปตามทิศทางที่ก าหนดไว้ในแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาระบบราชการไทย 
พ.ศ. 2556 - 2561 ดังกล่าวด้วย 

ส าหรับอีกกลไกหนึ่ง ซึ่งเป็นภาคส่วนส าคัญในการปฏิบัติงานด้านการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตในปัจจุบัน นั่นก็คือ คณะกรรมการต่อต้านการทุจริตแห่งชาติ (คตช.) ซึ่งเป็น
กลไกส่วนหนึ่งที่คณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ (คสช.) ได้แต่งตั้งขึ้น เพ่ือแก้ไขปัญหาการทุจริต
ของประเทศไทย โดยในห้วงเวลาที่ผ่านมา โดยคณะกรรมการต่อต้านการทุจริตแห่งชาติ (คตช.) ได้ก าหนด
แนวทางการปฏิบัติมาตรการป้องกันและปราบปรามเพ่ือแก้ไขปัญหาการทุจริต มุ่งเน้นด าเนินการใน 2 
ประเด็นหลักคือ 

1.  การต่อต้านการทุจริต : ควรบูรณาการกลไกการปฏิบัติระหว่าง รัฐบาล/คสช. และ
องค์กรภาคเอกชน โดยก าหนดแนวทางการปฏิบัติร่วมกันเพ่ือให้เกิดประสิทธิภาพและรวดเร็ว 

2.  การสร้างการรบัรู้ : ต้องให้องค์กรภาคเอกชนเข้ามามีส่วนร่วม เน้นการเผยแพร่
ประชาสัมพันธ์ เพื่อสร้างการรับรู้ให้กับทุกภาคส่วน 

โดยได้เริ่มด าเนินการตรวจสอบการทุจริตในประเด็นส าคัญ คือ เรื่องที่ก่อให้เกิดความเสียหาย
อย่างร้ายแรงต่อรัฐ เรื่องที่ส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจ และขจัดปัญหาข้าราชการไม่ปฏิบัติราชการ
ตามหน้าที่ความรับผิดชอบ นอกจากนี้ ยังได้มีข้อสั่งการให้ด าเนินการในด้านต่างๆ โดยสรุป ดังนี้ 

1.  ด้านการศึกษา : ให้กระทรวงศึกษาธิการบรรจุหลักสูตร “โตไปไม่โกง” ในโครงสร้าง
กิจกรรมพัฒนาผู้เรียน จ านวน 1 ชั่วโมง/สัปดาห์ รวม 40 ชั่วโมง ต่อปีการศึกษา ตั้งแต่ระดับชั้น
อนุบาลถึงประถมศึกษาปีที่ 6 โดยให้เริ่มตั้งแต่ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2558 ทุกโรงเรียนในสังกัด
กระทรวงศึกษาธิการและโรงเรียนในสังกัดกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น โดยให้กระทรวงศึกษาธิการ ปรับลด
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เวลาในการเรียนการสอนกลุ่มสาระวิชาหลัก เพ่ือสอดแทรกการเรียนการสอนเรื่องหน้าที่พลเมือง 
ประวัติศาสตร์ พลศึกษาและวิชา “โตไปไม่โกง” เพ่ือสร้างความเข้มแข็งให้ประเทศ 

2.  ด้านการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร : ให้ส านักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของทาง
ราชการ (สขร.) ส านักงาน กพร. และส านักงานรัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์ (สรอ.) ใช้กฎหมายที่มีอยู่ผลักดันให้
เกิดการเปิดเผยข้อมูลให้เป็นไปตามหลักสากล (Open Government Data: OGD) โดยให้ สรอ. ก าหนด
แนวทางการเปิดเผยชุดข้อมูลสร้างความโปร่งใสหน่วยงานภาครัฐ พร้อมบูรณาการร่วมกับส านักงานสถิติ
แห่งชาติ ฐานข้อมูล Digital Economy ภาคการค้า อุตสาหกรรมให้ครบทุก Cluster 

3.  ด้านบุคลากรภาครัฐ : ให้พิจารณาศึกษาความจ าเป็นในการแยกคดีทุจริตออกมา
ด าเนินการเป็นการเฉพาะจากหน่วยตรวจสอบ เช่น ส านักงาน ป.ป.ช. ส านักงาน ป.ป.ท. ส านักงาน
การตรวจเงินแผ่นดิน (สตง.) และให้พิจารณาแนวทางการดูแลข้าราชการประจ ามิให้ต้องรับผิดในคดีทุจริต
แทนนักการเมือง รวมถึงให้ ส านักงาน ก.พ. สร้างกลไกแต่งตั้งคณะกรรมการ เพ่ือพิจารณาการโยกย้าย
ข้าราชการพลเรือนระดับสูงในแต่ละกระทรวงเช่นเดียวกับที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติจัดระเบียบ
ราชการกระทรวงกลาโหม ส่วนในด้าน  การสร้างความรู้และความตระหนักให้กับเจ้าหน้าที่ของรัฐให้
กระทรวงมหาดไทยร่วมมือปฏิบัติมาตรการสร้างองค์ความรู้การป้องกันการทุจริตและปลูกจิตส านึก
ข้าราชการให้รู้คุณค่าและศักดิ์ศรีของข้าราชการ ให้กรมบัญชีกลางสร้างองค์ความรู้เรื่องวิธีประกวด
ราคาอิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Bidding: e - bidding) ให้พร้อมด าเนินการ 

4.  ด้านเครือข่ายต่อต้านการทุจริต : ให้วางระบบบริหารจัดการเครือข่ายที่จัดตั้งขึ้นให้มี
องค์ประกอบในการบริหารทั้ง 3 กลไก คือ การจัดตั้ง - การควบคุม - การใช้งาน และให้ส านัก
งบประมาณพิจารณาสนับสนุนเงินกองทุน เพ่ือใช้สนับสนุนการด าเนินงานของภาคประชาสังคมในการ
ต่อต้านการทุจริตโดยจัดตั้งกองทุน “กองทุนส่งเสริมธรรมาภิบาลและขจัดการทุจริต” และให้ส านัก
เลขาธิการนายกรัฐมนตรีออกระเบียบ หลักเกณฑ์วิธีการให้เป็นไปตามกฎหมาย 

5.  ด้านการปราบปรามการทุจริต : เร่งรัดกลไกการตรวจสอบและด าเนินคดีจากการใช้
มาตรการทางปกครอง โดยให้พิจารณาคดีทุจริตที่ส าคัญ และด าเนินการกับข้าราชการชั้นผู้ใหญ่ที่
เกี่ยวข้องกับการทุจริตให้พ้นจากต าแหน่ง นอกจากนี้ ให้ส านักงาน ก.พ. ก าหนดต าแหน่งรองรับ และ
ให้พิจารณาคดีต่างๆ  ที่ยังค้างจ านวนมากอยู่ในชั้นศาล 

6.  ด้านกฎหมาย : มอบหมายให้ ส านักงาน ก.พ.ร. เร่งรัดบังคับใช้ พระราชบัญญัติการอ านวย
ความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. 2558 และพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร
ของทางราชการ พ.ศ. 2540 โดยมอบหมายให้ ส านักงาน ก.พ.ร. รับผิดชอบบังคับใช้และเร่งรัดให้มี
การเปิดเผยขั้นตอนการขออนุญาตของทางราชการด้วย นอกจากนั้น ให้น ามาตรการทางปกครองและ
กลไกการปฏิบัติของฝ่ายบริหารบรรจุไว้ในพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 (ฉบับแก้ไขเพ่ิมเติม) 

7.  ด้านการต่างประเทศ : ให้กระทรวงการคลังเป็นเจ้าภาพเสนอตัวเข้าร่วมเป็นภาคี
สมาชิกองค์กรเพ่ือความโปร่งใส (Open Government Data : OGP) และให้ประเทศไทยเข้าร่วมเป็น
สมาชิกโครงการเพ่ือความโปร่งใสการจัดการทรัพยากร Extractive Industry Transparency Initiative: 
EITI โดยมอบหมายให้กระทรวงพลังงานประสานกับภาคอุตสาหกรรม และภาคประชาสังคมที่เก่ียวข้อง
เพ่ือสมัครและด าเนินการให้เป็นไปตามข้อก าหนดของ EITI นอกจากนี้ ให้จัดตั้งศูนย์กลางรับเรื่องร้อง
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ทุกข์ส าหรับผู้ร่วมลงทุนและนักลงทุนต่างชาติ โดยให้ครอบคลุมถึงระดับภูมิภาค และพิจารณาใช้
ช่องทางของต ารวจด้วย 

8.  มาตรการป้องกันและปราบปรามการทุจริต : ให้บรรจุมาตรการของรัฐบาลที่เก่ียวข้อง
กับการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ตามที่รองนายกรัฐมนตรี (นายวิษณุ เครืองาม) ได้ชี้แจงในที่
ประชุม ศอ.ตช. ในการประชุมครั้งที่ 5/2558 เมื่อวันที่ 13 กรกฎาคม พ.ศ. 2558 ไว้ในแผน
ยุทธศาสตร์ชาติ เพื่อให้เกิดความยั่งยืน โดยสรุปมาตรการดังนี้ 

 1) มาตรการตามรัฐธรรมนูญระบุว่า รัฐบาลที่จะเข้าบริหาร สมาชิกสภา ผู้แทนราษฎร 
สมาชิกวุฒิสภา รัฐมนตรี หรือกรรมการองค์กรอิสระจะต้องยื่นบัญชีทรัพย์สินย้อนหลัง 5 ปี และที่
ส าคัญคือ ระบุว่า รัฐบาลเข้าบรหิารประเทศจะต้องปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญ กฎหมาย ตามนโยบายที่แถลงไว้
ต่อรัฐสภา ตามยุทธศาสตร์ชาติ รวมถึงแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ แผนด้านความมั่นคง 
และแผนการต่อต้านการทุจริต 

 2) มาตรการป้องกันและปราบปรามการทุจรติเฉพาะด้าน ได้แก่ เรื่องป่าไม้ มาตรการทาง
ภาษี คณะกรรมการแต่งตั้งข้าราชการป้องกันการแทรกแซงและการซื้อขายต าแหน่ง การค้ามนุษย์ การ
หลบหนีเข้าเมือง เป็นต้น โดยก าหนดให้ศาลเปิดแผนกพิเศษเฉพาะด้านดังกล่าวข้างต้น รวมถึง
ก าหนดให้มีการโอนคดีเพ่ือพิจารณาคดีที่มีอิทธิพลในท้องถิ่นด้วย 

 3) มาตรการตามมาตรา 265 ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช 2560 
หัวหน้า คสช. มีค าสั่งให้ข้าราชการที่เกี่ยวข้องกับการทุจริตหยุดพักปฏิบัติหน้าที่ โดยรายใดอยู่
ระหว่างการสอบสวนของ ป.ป.ช. ให้ สอบต่อไป ส่วนรายใดที่ ป.ป.ช. ยังไม่สอบสวนก็อาจตั้ง
คณะกรรมการข้ึนมาเพ่ือสอบสวน เมื่อผลการสอบสวนปรากฏว่าไม่มีมูลก็จะด าเนินการให้กลับไป
ปฏิบัติหน้าที่เดิมต่อไป 

 4) มาตรการตามพระราชบัญญัติอ านวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทาง
ราชการ พ.ศ. 2558 ที่มีผลบังคับใช้เมื่อวันที่ 21 กรกฎาคม พ.ศ. 2558 ซึ่งทางส านักงาน ก.พ.ร. ได้แจ้งให้
หน่วยงานราชการจัดท าคู่มือประชาชนเกี่ยวกับการอนุญาตต่างๆ ที่อยู่ในอ านาจหน้าที่ 

 5) มาตรการตามพระราชบัญญัติมาตรการฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2551 ซึ่งคณะรัฐมนตรีได้พิจารณาเห็นชอบและจะส่งให้สภานิติบัญญัติแห่งชาติ และ
มาตรการตามพระราชบัญญัติจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ  พ.ศ. 2560 ซึ่งจะใช้แทนระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่า
ด้วยการพัสดุ พ.ศ. 2535 เนื่องจากระเบียบดังกล่าวมีจุดอ่อนมาก ใช้กับส่วนราชการไม่ครอบคลุมถึง
รัฐวิสาหกิจ ท าให้รัฐวิสาหกิจมีช่องทางในการทุจริตจ านวนมาก เนื่องจากไม่ใช้ระเบียบส านัก
นายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. 2535  

ทั้งนี้ ข้อสั่งการ แนวทางและมาตรการของคณะกรรมการต่อต้านการทุจริตแห่งชาติจะมีผล
โดยตรงต่อทิศทางการป้องกันและปราบปรามการทุจริตของหน่วยงานภาครัฐในอนาคต 

จากสถานการณ์ปัจจุบันและทิศทางการป้องกันและปราบปรามการทุจริตภายในประเทศไทย 
จะเห็นได้อย่างชัดเจนว่าในปัจจุบันประเทศไทย มีความพยายามที่จะก าหนดทิศทางการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต โดยมีการก าหนดทั้งในรัฐธรรมนูญฯ ซึ่งเป็นกฎหมายสูงสุดที่ใช้ในการบริหาร
ราชการแผ่นดิน และการปกครองประเทศ เพ่ือให้เห็นถึงความจริงจัง และจริงใจ ที่จะให้ทุกภาคส่วน
ในสังคม ได้เข้ามามีส่วนร่วมในการแก้ไขปัญหาการทุจริต ให้บรรเทาเบาบางลง หรือหมดสิ้นไปในอนาคต 
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รวมถึงมีสร้างให้เกิดความโปร่งใสในการตรวจสอบการปฏิบัติงานของภาครัฐ โดยเพ่ือให้การด าเนินงาน
สามารถบรรลุเป้าหมาย และวัตถุประสงค์ท่ีวางไว้ หน่วยงานหรือองค์กรที่เกี่ยวข้องกับการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต จึงได้มีการจัดท ายุทธศาสตร์ทั้งในระดับชาติ จนถึงแนวทางในการผลักดันให้
หน่วยงานหรือองค์กรต่างๆ ได้น าเอายุทธศาสตร์ชาติฯ ไปปรับใช้เป็นแผนงาน/กิจกรรม/โครงการ เพ่ือ
ป้องกันและแก้ไขปัญหาการทุจริตให้มีประสิทธภิาพและประสิทธิผล ซึ่งหากทุกภาคส่วนตระหนักถึง
ปัญหาการทุจริตและได้ร่วมมือร่วมใจกันปฏิบัติงานด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตอย่างจริงจัง
และต่อเนื่อง ก็เชื่อได้ว่าสิ่งที่ประชาชนทุกคนอยากเห็นว่าประเทศไทยมีภาพลักษณ์ความโปร่งใสในอันดับ
ที่ดีข้ึน และเป็นที่ยอมรับในสังคมโลกจะอยู่อีกไม่ไกลอย่างแน่นอน (ส านักงาน ป.ป.ช. 16 : 2559 
  
3. แนวคิดว่าด้วยการกระจายอ านาจไปยังท้องถิ่น 
 
 การกระจายอ านาจสูทองถิ่น เป็นปัจจัยส าคัญประการหนึ่งในการบริหารจัดการบ้านเมือง
ของรัฐในระบอบประชาธิปไตย โดยมุ่งลดบทบาทของรัฐในส่วนกลางใหเ้หลือแต่ภารกิจหลักที่ต้องท า
เทา่ที่จ าเป็น และเพ่ิมบทบาทให้องค์กรปกครองส่วนทอ้งถิ่นเขาด าเนินการแทนในภาระงาน ที่ส่งผลกระทบ
ต่อชีวิตประจ าวันของประชาชนส่วนใหญ่ ซึ่งรวมถึงการดูแลความสงบเรียบร้อย การพัฒนาท้องถิ่น 
และการจัดบริการสาธารณะให้แกประชาชน พรอมทั้งส่งเสริมใหป้ระชาชนไดมี ส่วนร่วมในการจัด 
บริการสาธารณะ การพัฒนาและการจัดการแก้ไขปัญหาของท้องถิ่นตาม เจตนารมณ์ของประชาชนมากขึ้น 
การกระจายอ านาจสทูองถิ่นจึงเป็นการจัดความสัมพันธ์ทางอ านาจหนา้ทีร่ะหว่างส่วนกลางกับส่วนทอ้งถิ่น
ให้สอดคล้องกับสภาพการณบ้านเมืองที่เปลี่ยนแปลงไปในสภาวะที่สังคมมีกลุ่มทีห่ลากหลาย มีความต้องการ
และความคาดหวังจากรัฐที่เพ่ิมขึ้น ในขณะที่รัฐมีขีดความสามารถและทรัพยากรที่จ ากัดเพ่ือการตอบสนอง
ความต้องการที่ เกิดขึ้นในแต่ละท้องถิ่นไดทันต่อเหตุการณและตรงกับความต้องการของท้องถิ่น 
แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับการกระจายอ านาจนั้นถือเป็นรากฐานของการปกครองท้องถิ่น ซึ่งไดมีนักคิด
นักวิชาการให้ความหมายและแนวคิดเกี่ยวกับการกระจายอ านาจไวอย่างมากมาย ซึ่งจะไดน ามาใช้เป็นกรอบ
การศึกษาในประเด็นของการกระจายอ านาจสูทองถิ่นในครั้งนี้ซึ่งจาก การศึกษาแนวคิดดังกล่าวนั้น 
จะขอน าเสนอเฉพาะประเด็นที่ส าคัญเกี่ยวกับการกระจายอ านาจที่ เกี่ยวข้องกับการศึกษาในครั้งนี้
คือในมิติของการน าไปใช้และใหค้วามหมายของการกระจายอ านาจ องค์การสหประชาชาติ (The United 
Nations) กล่าวถงึความหมายของการกระจายอ านาจ ดังกล่าวนั้นว่าไดถูกน าไปใช้ใน 2 แนวทางด้วยกัน คือ 
ในแนวทางที่หมายถึง การแบ่งอ านาจ (Deconcentration) และในทางที่หมายถึงการโอนอ านาจ (Devolution) 
 ในลักษณะของแนวทางที่หมายถึงการแบ่งอ านาจนั้น เป็นลักษณะของการที่ท้องถิ่นมิได 
มีอ านาจในการตัดสินใจหรือก าหนดนโยบายที่เกิดขึ้นนั้นด้วยตนเอง แต่จะกระท าโดยหน่วยงาน หรือ
ตัวแทนของรัฐบาลกลางที่ลงไปท างานในทอ้งถิ่น หรืออีกนัยหนึ่ง อาจกล่าวไดว่าเป็นการตัดสินใจที่ด าเนินการ
ไปภายใต้กรอบนโยบายหรือตามความต้องการของรัฐบาลในส่วนกลาง นั่นเอง บางครั้งการกระจาย
อ านาจในลักษณะนี้อาจเรียกไดวา “Administrative/Bureaucratic Decentralization” ในอีกแนวทาง
ที่หมายถึงการโอนอ านาจนั้น หมายถึงการที่ท้องถิ่นไดรับโอนอ านาจในการตัดสินใจอย่างแท้จริง
โดยหน่วยการปกครองท้องถิ่น หรือตัวแทนของท้องถิ่นที่ประชาชนเลือกนั้น จะท าหน้าที่เป็นผู้ตัดสินใจ
และก าหนดนโยบายไดด้วยตนเองโดยที่ส่วนกลางไมเข้ามามีบทบาท หรือหากมีก็จะเป็นบทบาทที่จ ากัด
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อย่างมากอยูในบางเรื่องที่มีความส าคัญตอ่ความมัน่คงของประเทศเท่านั้น บางครั้งการกระจายอ านาจ
ในลักษณะนี้เรียกว่า “Political/Democratic Decentralization” นิยามดังกล่าวข้างต้นเห็นไดวา
การกระจายอ านาจในลักษณะของการโอนอ านาจ แสดงถึงการกระจายอ านาจที่แท้จริงมากกว่า
การกระจายอ านาจในลักษณะที่หมายถึงการแบ่งอ านาจ ที่เปน็เพียงการกระจายอ านาจที่เกิดข้ึน
ภายในหน่วยงานราชการหรือกลไกของรัฐมากกว่า ในขณะที่การโอนอ านาจนั้นมีขอบเขตที่กว้างกว่า
การกระจายอ านาจที่เกิดขึ้นเฉพาะภายในหน่วยงานราชการ หรือกลไกของรัฐแต่เป็นเรื่องของ
การกระจายอ านาจจากส่วนกลางไปให้ท้องถิ่นอย่างมีอิสระอย่างแท้จริง คำ  วาการกระจายอ านาจ 
(Decentralization) จึงเป็นค าที่มีความหมายครอบคลุมการกระจาย อ านาจทั้ง 2 แนวทางท่ีกล่าวมา
ซึ่งการจะมองว่าเป็นการกระจายอ านาจแบบใดนั้นก็ขึ้นอยู่กับการพิจารณาในรายละเอียดของ
การกระจายอ านาจของแต่ละประเทศว่ามีมิติและขอบเขตที่กว้างขวางเพียงใด เมื่อพิจารณาถึง
การกระจายอ านาจสูทองถิ่นในบริบทของประเทศไทยนั้น การกระจายอ านาจการถ่ายโอนภารกิจ หน้าที่
และบุคลากรให้กับทอ้งถิ่นนั้นล้วนแล้วแต่มีนโยบายกรอบการด าเนินการที่มาจากส่วนกลางแทบทั้งสิ้น 
รวมถึงการที่คณะกรรมการ ป.ป.จ. และส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด ทั้งหมดยังคงเป็นหน่วยงาน
ที่อยู่ภายใต้การก ากับ และควบคุมดูแลโดยหนวยงานราชการสวนกลาง คือ คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
และส านักงาน ป.ป.ช. ทั้งสิ้น จึงอาจกล่าวไดวาการกระจายอ านาจสูทองถิ่นของไทยจึงยังคงอยู่ในลักษณะ
ของแนวทางการแบ่งอ านาจอยู่ในปัจจุบัน (เสริม ลอก๊ะ 2551 : 30) 
 การจัดระเบียบการบริหารราชการแผ่นดินและการปกครองของรัฐ หรือการจัด
ระเบียบการบริหารราชการประเทศที่นิยมใช้กันอยู่ในประเทศต่างๆ โดยเฉพาะประเทศที่มีรูปแบบ
แห่งรัฐรวมมีการใช้หลักส าคัญ 2 ชนิด คือ หลักการรวมอ านาจการปกครองและหลักการกระจาย
อ านาจการปกครอง ซึ่งชี้ให้เห็นอย่างชัดเจนว่ามีรูปแบบการปกครองทั้งจากในส่วนกลางและในท้องถิ่น
หรือพ้ืนที่ โดยในประเทศท่ีมีรูปแบบเป็นรัฐเดี่ยว เช่น ประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส ราชอาณาจักรญี่ปุ่น 
หรือราชอาณาจักรไทย โดยมากจะใช้รูปแบบการจัดระเบียบการปกครอง ซึ่งใช้หลัก 3 ข้อ คือ 
 1.  หลักการรวมอ านาจการปกครอง 
 2.  หลักการแบ่งอ านาจการปกครอง 
 3.  หลักการกระจายอ านาจการปกครอง 
 หลักซ่ึงเป็นรากฐานในการจัดระเบียบการบริหารราชแผ่นดิน หรือในทางการปกครองนั้น 
ย่อมขึ้นอยู่กับวิธีการและขีดความสามารถในการติดต่อระหว่างองค์กรในท้องถิ่นและองค์กรในส่วนกลาง 
ซึ่งอาจมีความสัมพันธ์ที่ใกล้ชิดกันหรืออาจจะปล่อยให้ท้องถิ่นได้ด าเนินการปกครองตนเอง โดยที่ส่วนกลาง
จะท าหน้าที่ในการควบคุมดูแลเท่านั้น 
 วิธีการจัดระเบียบการบริหารประเทศต่างๆ อาจมีวิวัฒนาการไปในทางการรวมอ านาจ
เข้าสู่ส่วนกลาง หรือในการกระจายอ านาจให้แก่ท้องถิ่นมากน้อยข้ึนอยู่กับสถานการณ์ในประเทศนั้นๆ 
เป็นส าคัญ ซึ่งตามธรรมดามักจะเกี่ยวข้องกับสถานการณ์ทางการเมือง และขีดขั้นแห่งความรู้ของพลเมือง
ในการที่จะปกครองตนเองเป็นส าคัญ วิธีการรวมอ านาจการปกครองเข้าไว้ส่วนกลางเป็นวิธีการที่ก าหนด 
ให้มีการติดต่อบังคับบัญชาระหว่างหน่วยงานปกครองในท้องถิ่นและหน่วยงานปกครองส่วนกลางต่างๆ 
ซึ่งอาจจะมีการแต่งตั้งผู้แทน หรือส่งเจ้าหน้าที่ออกไปด าเนินการปกครองตามเขตการปกครองต่างๆ 
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ทั่วประเทศ ส่วนการกระจายอ านาจปกครองนั้นเป็นวิธีปล่อยให้ท้องถิ่นต่างๆ มีอิสระตามสมควรที่จะ
ด าเนินการปกครองท้องถิ่นโดยเจ้าหน้าที่ท้องถิ่นเองแต่อยู่ภายใต้การดูแลของส่วนกลาง 
 ตามหลักการรวมอ านาจปกครองและกระจายอ านาจในการปกครองนี้ แม้จะมีเจตนารมณ ์
ที่แตกต่างกัน กล่าวคือ การรวมอ านาจถือหลักการปกครองอย่างมีประสิทธิภาพและสิทธิขาดเป็นที่ตั้ง 
ส่วนการกระจายอ านาจปกครองถือหลักการปกครองที่มีเสรภีาพที่ราษฎรจะปกครองตนเองเปน็สาระส าคัญ 
แต่ในทางปฏิบัติหลักการทั้งสองนี้หาได้ขัดแย้งกันไม่ แต่อาจใช้ร่วมกันได้ในทางปฏิบัติ ในการวางแผน
ระเบียบการบริหารราชประเทศ ทั้งนี้เพราะหลักการรวมอ านาจปกครองก็ดี การกระจายอ านาจ
การปกครองก็ดี ถ้าใช้หลักการใดหลักการหนึ่งแต่เพียงอย่างเดยีวในการปกครองประเทศย่อมไม่เป็นผลดี 
เพราะหลักการทั้งสองต่างมีข้อสนับสนุนซึ่งกันและกัน เมื่อน าหลักการทั้งสองประการมาใช้ประกอบกัน
ให้เหมาะสมและถูกต้องสนับสนุนกัน อาจจะเป็นการน าหลักดีอันหนึ่งมาสนับสนุนในหลักการของ
อีกอันหนึ่งก็ได้ กล่าวคือระดับชาติใช้หลักการรวมอ านาจเข้าสู่ศูนย์กลางเป็นหลักในการบริหารงาน 
ขณะทีใ่นระดับท้องถิ่นได้เน้นการบริหารงานในรูปแบบการกระจายอ านาจการปกครองโดยที่เน้นให้ท้องถิ่น
มีอิสระในการท างาน หรือการบริหารงานตนเอง ซึ่งหลักการทั้งสองสนับสนุนซึ่งกันและกัน กล่าวคือ
การกระจายอ านาจในระดับท้องถิ่นเป็นการเสริมสร้างให้ประชาชนในระดับชาติให้มีความเข้าใจในพ้ืนฐาน
ตามระบอบประชาธิปไตย และในสภาพของการบริหารปกครองในแต่ละประเทศ หลักการส่วนมาก
เป็นการใช้หลักการรวมอ านาจและหลักการกระจายอ านาจ 

หลักการรวมอ านาจการปกครอง หมายถึง การจัดระเบียบการบริหารราชการประเทศ 
โดยรวมอ านาจในทางการเมืองไว้ให้แต่ราชการบริหารส่วนกลาง อันได้แก่ กระทรวง ทบวง กรม หรือ
องค์กรต่างๆ ของรัฐ และมีเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานราชการส่วนกลาง โดยให้ขึ้นตรงต่อกันตามล าดับขั้น
ของการบังคับบัญชา ซึ่งเป็นผู้ด าเนินการปกครองตลอดทั่วทั้งประเทศ หรืออาจกล่าวได้โดยสรุปว่า
การรวมอ านาจทางการปกครองทั้งหมดเข้าไว้ที่ส่วนกลางและการใช้อ านาจในการปกครองนั้น กระท า
โดยเจ้าหน้าที่ของส่วนกลางทั้งสิ้น ทั้งนี้เพ่ือเป็นการประสานงานระหว่างเจ้าหน้าที่ผู้ด าเนินการ
ปกครองทั่วประเทศ และรักษาไว้ซึ่งเอกภาพในการปกครอง รวมทั้งความมั่นคงปลอดภัยของประเทศ
เป็นส าคัญ ทั้งนี้ลักษณะส าคัญของการรวมอ านาจการปกครอง มี 3 ประการ ได้แก่ 
 1.  มีการรวมอ านาจก าลังบุคลากรให้ขึ้นตรงต่อส่วนกลาง โดยไม่ยอมให้ก าลังของ
บุคลากรส่วนหนึ่งส่วนใดเป็นอิสระไม่ขึ้นตรงต่อส่วนกลาง เพ่ือให้เกิดความสะดวกในการบังคับบัญชา
ก าลังบุคลากรได้อย่างทันท่วงที 
 2.  มีการรวมอ านาจในการวินิจฉัยสั่งการไว้ที่ส่วนกลาง 
 3.  มีล าดับการบังคับบัญชาเจ้าหน้าที่ลดหลั่นกันไปตามสายการบังคับบัญชา 
 โดยจากการศึกษาพบว่าการรวมอ านาจทางการปกครองมีจุดแข็ง อยู่ 5 ประการ ดังนี้ 
 1.  ท าให้อ านาจของรัฐมั่นคง และแผ่ขยายไปยังพ้ืนที่ต่างๆ ทั่วประเทศ 
 2.  ช่วยอ านวยการบริหารและประโยชน์แก่ประชาชนโดยเสมอทั่วถึงกันทุกพ้ืนที่ 
 3.  ท าให้เกิดการประหยัดดีกว่าหลักการกระจายอ านาจทางการปกครอง 
 4.  ท าให้มีเอกภาพในการปกครองและการบริหารงาน 
 5.  เจ้าหน้าที่ย่อมมีความรู้และความสามารถดีกว่า เนื่องจากมีกระบวนการคัดเลือก
บุคลากรที่มีตัวเลือกจ านวนมาก 
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 ทั้งนี้นอกจากจุดแข็งที่กล่าวมาในข้างต้นการรวมอ านาจก็มีจุดอ่อนอยู่ 4 ประการ ได้แก่ 
 1.  ไม่สามารถด าเนินการกิจกรรมทุกอย่างให้ได้ผลดีทั่วกันทุกท้องที่ในเวลาเดียวกัน 
 2.  ความชักช้าเกี่ยวกับระบบระเบียบแบบแผนมากมายหลายขั้นตอน 
 3.  ไมส่อดคล้องกับหลักการเมืองการปกครองในระบอบประชาธิปไตย เนื่องจากประชาชน
ไม่ได้เข้ามามีส่วนร่วมในการปกครอง 
 4.  ไม่อาจสนองตอบต่อความต้องการของแต่ละท้องถิ่นได้อย่างแท้จริง 
 ส าหรับหลักการแบ่งอ านาจการปกครอง หมายถึงการบริหารราชการแผ่นดินที่ส่วนกลาง
ได้จัดแบ่งและมอบหมายอ านาจการวินิจฉัยสั่งการในกิจการบางอย่างอันมิได้เกี่ยวข้องกับผลประโยชน์
ส่วนได้ส่วนเสียได้เองตามระเบียบที่ก าหนดไว้ ซึ่งลักษณะของการแบ่งอ านาจการปกครองให้แก่ส่วน
ภูมิภาค มีลักษณะส าคัญ ดังนี้ 
 1.  ต้องมีรัฐบาลซึ่งเป็นราชการบริหารส่วนกลาง 
 2.  มีเจ้าหน้าที่ซึ่งเป็นตัวแทนส่วนกลางส่งออกไปปฏิบัติหน้าที่ประจ าอยู่ในเขตการ
ปกครองในท้องถิ่นตามภูมิภาคต่างๆ 
 3.  ส่วนกลางแบ่งและมอบอ านาจในการบริหารบางส่วนให้กับพ้ืนที่ 
 โดยจากการศึกษาพบว่าการแบ่งอ านาจการปกครอง มีจุดแข็งส าคัญ 4 ประการ ดังนี้ 
 1.  การใช้หลักการนี้เป็นก้าวแรกท่ีจะน าไปสู่การกระจายอ านาจการปกครอง 
 2.  ท าให้การปฏิบัติราชการตามพ้ืนที่ต่างๆ ส าเร็จลุล่วงไปรวดเร็วยิ่งขึ้น 
 3.  ท าให้มีการประสานงานกันระหว่างส่วนราชการในส่วนกลางกับท้องถิ่นได้ดีขึ้น 
 4.  มีประโยชน์มากส าหรับประเทศที่ประชาชนยังไม่ค่อยมีความรู้ความเข้าใจในรูปแบบ
การปกครองตามระบอบประชาธิปไตย 
 ทั้งนี้นอกจากจุดแข็งที่กล่าวมาในข้างต้นการแบ่งอ านาจก็ยังมีจุดอ่อนส าคัญ 4 ประการ 
ได้แก่ 
 1.  การที่จะต้องส่งเจ้าหน้าที่ ซึ่งเป็นตัวแทนจากส่วนกลางไปบริหารงานในแต่ละท้องที่ 
ย่อมเป็นเครื่องหมายที่แสดงให้เห็นว่ารัฐบาลกลางยังไม่เชื่อใจว่าท้องถิ่นจะบริหารจัดการตนเองได้ 
 2.  ถ้าส่วนราชการแบ่งมอบอ านาจให้ตัวแทนของส่วนกลางในพ้ืนที่น้อยไป จะก่อให้เกิด
การบริหารงานที่ล่าช้า 
 3.  การแบ่งและมอบอ านาจอาจดูไม่เป็นธรรมกับท้องถิ่นในแง่ท่ีทรัพยากรบริการต่างๆ 
แทนที่จะเอาจากท้องถิ่นแต่กลับถูกส่งมาจากพ้ืนที่อ่ืน โดยเฉพาะอย่างยิ่งเจ้าหน้าที่ในพ้ืนที่ 
 4.  เป็นหลักการที่ท าให้ยากแก่การที่จะก้าวไปสู่การกระจายอ านาจอย่างแท้จริง และ
อาจถือได้ว่าเป็นการถ่วงความเจริญของการเมืองการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอีกด้วย 
 หลักการกระจายอ านาจการปกครอง หมายถึง การกระจายอ านาจในทางการปกครอง
ประเทศจากส่วนกลางบางส่วนโอนไปให้ประชาชนฝึกหัดจัดท าการปกครองพ้ืนที่ของตนเอง ซึ่งลักษณะส าคัญ
ของการกระจายอ านาจ ได้แก่ 
 1.  มีการจดัตั้งองค์กรที่เป็นนิติบุคคลเพ่ิมเติมขึ้นมาจากสว่นกลาง โดยมีเจ้าหน้าที ่
งบประมาณและทรัพย์สินของตนเอง ไม่ขึ้นตรงกับส่วนกลาง โดยส่วนกลางจะท าหน้าที่ในการควบคุมดูแล
ให้ปฏิบัติตามกฎหมายเท่านั้น 
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 2.  มีการเลือกตั้งสภาท้องถิ่น หรือผู้บริหารท้องถิ่นทั้งหมดหรือบางส่วน เพ่ือเปิดโอกาสให้
ประชาชนในท้องถิ่นได้เข้ามามีส่วนในการเลือกผู้แทนของตนเองอย่างแท้จริง 
 3.  มีอ านาจอิสระในการปกครองตนเองได้ตามสมควร และมีอ านาจการวินิจฉัย
บางอย่างได้ด้วยตนเอง 
 4.  มีงบประมาณและรายได้ จากท้องถิ่นของตนเอง 
 5.  มีเจ้าหน้าที่ปฏิบัติงานในท้องถิ่น คนในพ้ืนที่ท าการปกครองตนเองและบริหารงาน
ด้วยตนเอง 
 โดยจากการศึกษาพบว่าการกระจายอ านาจการปกครอง มีจุดแข็งส าคัญ 3 ประการ 
ได้แก่ 
 1.  ท าให้เกิดการตอบสนองต่อความต้องการของท้องถิ่นได้ดีขึ้น 
 2.  เป็นการแบ่งเบาภาระการบริหารราชการจากส่วนกลาง 
 3.  ท าให้ประชาชนมีความสนใจและรู้จักการรับผิดชอบการบริหารจัดการท้องถิ่นของ
ตนเอง 
 ทั้งนีน้อกจากจุดแข็งที่กล่าวมาในข้างต้น การกระจายอ านาจการปกครอง ก็มีจุดอ่อน
ส าคัญ 4 ประการ ดังนี้ 
 1.  อาจเป็นภัยต่อเอกภาพทางการปกครองและความมั่นคงของประเทศ 
 2.  ท าให้ประชาชนเกิดการเพ่งเล็งถึงผลประโยชน์ของท้องถิ่นตนเองมากกว่า
ผลประโยชน์โดยรวมของประเทศชาติ 
 3.  เจ้าหน้าที่ หรือผู้บริหารซึ่งได้รับการเลือกตั้งจากประชาชนอาจจะปกครองหรือใช้
อ านาจไปในทางที่ไม่เหมาะสม เนื่องจากการให้ความส าคัญของระบบอุปถัมภ์พรรคพวกเพ่ือนฝูง 
 4.  มีการสิ้นเปลืองงบประมาณมากกว่ารูปแบบอ่ืน และมีต้นทุนสูงในการปกครอง 
 ทั้งนี้การบริหารราชการแผ่นดิน มีความจ าเป็นที่จะต้องมีรูปแบบที่ผสมผสาน เพื่อให้เกิด
ประโยชน์สูงสุดแก่ประชาชนในการบริหารจัดการทรัพยากรที่มีอยู่อย่างจ ากัดให้เกิดประโยชน์สูงสุด
(ราตรี วิไล 2537 : 7) 
 
 
4.  ผลงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
 
 วิทยานิพนธ ์เรื่อง “บทบาทคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ที่ส่ง 
ผลกระทบต่อการเมืองไทย” ด าเนินการวิจยั โดย นายสมบัต ิจนัดารักษ์ (สมบัต ิจันดารักษ์ 2556 : 151) 
 ผลการศึกษาของวิทยานิพนธ ์เรื่อง “บทบาทคณะกรรมการปอ้งกันและปราบปรามการทจุริต
แห่งชาติที่ส่งผลกระทบต่อการเมืองไทย” ผู้วิจัยได้ศึกษาเกี่ยวกับ บทบาทการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการด าเนินบทบาทตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 มาตรา 250 และ มาตรา 251 และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ตลอดจนกฎหมายอ่ืนที่บัญญัติให้เป็นหน้าที่ของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. และศึกษาผลกระทบที่มีต่อการเมืองไทย ซึ่งปรากฏรายละเอียดของงานวิจัย ดังนี้ 
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 ในบทบาทด้านการป้องกันการทุจริต โดย คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ด าเนินการเสนอ
มาตรการ ความเห็น และ ข้อเสนอแนะต่อคณะรัฐมนตรี รัฐสภา ศาล หรือคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน 
การเสริมสร้างทัศนคติและค่านิยมเกี่ยวกับความซื่อสัตย์สุจริต การด าเนินการให้ประชาชนมีส่วนร่วม
ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต และการก าหนดมาตรการเพ่ือป้องกันการขัดกันระหว่าง 
ประโยชน์ส่วนบุคคลหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกับประโยชน์ส่วนรวม ตัวอย่างเช่น 
 1.  การเสนอมาตรการความเห็น และข้อเสนอแนะต่อคณะรัฐมนตรี รัฐสภา ศาล หรือ
คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน ซึ่งคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้เสนอมาตรการ ความเห็นต่อคณะรัฐมนตรี 
รัฐสภา และได้รับความร่วมมือเป็นอย่างดีพร้อมทั้งน าไปด าเนินการต่อตามค าชี้แนะของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งถือเป็นแนวทางหนึ่งในการน าไปสู่การแก้ไขปัญหาการทุจริตให้เห็นผลเป็น
รูปธรรม บางเรื่องด าเนินการเสร็จเรียบร้อยแล้ว พร้อมทั้งได้ลงประกาศในราชกิจจานุเบกษา และบางเรื่อง
ก็ยังอยู่ในระหว่างด าเนินการ เช่นเรื่องการสรรหาคณะกรรมการ ป.ป.จ. เป็นต้น 
 2.  การเสริมสร้างทัศนคติและค่านิยมเกี่ยวกับความซื่อสัตย์สุจริต คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้
จัดท าโครงการผลิตและเผยแพรส่ื่อประชาสัมพันธ์ จัดนิทรรศการและ กิจกรรมเนื่องในโอกาสต่างๆ เพ่ือ
เสริมสรา้งความรู้ เผยแพร่แนวคิด และแนวทางปฏิบัติในการเสริมสร้างความซื่อสัตย์สจุริต ในสถานศึกษา
และนอกระบบการศึกษา เสริมสร้างเครือข่ายความร่วมมือระหว่างส านักงาน ป.ป.ช. กับกลุ่มเป้าหมายและ
สนับสนนุให้กลุ่มเป้าหมายมีสว่นร่วมในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ซึ่งพบว่าการด าเนินงาน
ทางด้านนี้ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ยังไม่ประสบผลสัมฤทธิ์อย่างเป็นรูปธรรมมากนัก เพราะ
ปัญหาการทุจริตมีควบคู่สังคมไทยมานาน และการสร้างแนวรว่มในการขับเคลื่อนกลไกป้องกันการทุจริต
ร่วมทั้งการสนับสนุนจากภาคส่วนต่างๆ มีน้อย การผลิตสื่อต่างๆ ยังมีปริมาณไม่มากพอและไม่ทั่วถึง  
แต่การปลูกฝังทัศนคติและค่านิยมเกี่ยวกับความซื่อสัตย์สุจริตเป็นสิ่งที่ดีงามที่ปรับเปลี่ยนวิธีและแนวคิด
ของคนในด้านบวกและผลสัมฤทธิ์ที่ออกมาก็จะเป็นด้านบวกต่อสังคมส่วนรวม 
 3.  การด าเนินการให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พบว่า 
การก าหนดมาตรการเสริมสร้างกระบวนมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วนให้ประชาชนมีส่วนร่วมตรวจสอบ
และเฝ้าระวังการทุจริตและประพฤติมิชอบที่มีลักษณะเป็นการสร้างเครือข่ายภาคประชาชนเพื่อหา
ข้อเท็จจริง มีการแจ้งข้อมูลการทุจริต รวมทั้งเสนอแนะ มาตรการ และวิธีป้องกันและปราบปราม
การทุจริตประพฤติมิชอบนั้นยังมีปัญหาและอุปสรรคในการจัดกิจกรรมและโครงการต่างๆ เนื่องจาก
ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในกิจกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตน้อยและประชาชนยังต้อง
ประกอบอาชีพหารายได้เลี้ยงตนเองและครอบครัว จึงไม่มีเวลาในการเข้ากิจกรรม และประชาชนยัง
ขาดจิตสาธารณะในการท าประโยชน์เพื่อส่วนรวมและประเทศชาติ 
 4.  การก าหนดมาตรการเพ่ือป้องกันการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลหรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐกับประโยชน์ส่วนรวม พบว่าเป็นมาตรการที่ประชาชนส่วนมากยังไม่รับรู้ถึงการกระท า
การทุจริตลักษณะนี้ เพราะมองไม่ออกว่าการกระท าหรือพฤติการณ์ของนักการเมืองและข้าราชการ
เข้าหลักเกณฑ์หรือไม่อย่างไร เนื่องจากการประชาสัมพันธ์เผยแพร่ ความรู้แก่ประชาชนของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ไม่แพร่หลายตามสื่อมากนักยังอยู่ในวงจ ากัด 
 การด าเนินงานด้านการปราบปรามการทุจริต ซึ่งจากการศึกษาวิจัยพบว่าการไต่สวน
ข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ยังมีปัญหาและอุปสรรคเก่ียวกับข้อกฎหมาย และกระบวนการ
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ไต่สวนข้อเท็จจริงเพ่ือพิสูจน์ความผิด เนื่องจากผู้เห็นเหตุการณ์ไม่กล้าเป็นพยาน คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
มีเจ้าหน้าที่ไม่เพียงพอ และ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่มีส านักงาน ป.ป.ช. สว่นภูมิภาคครบทุกอ าเภอ
เหมือนกับต ารวจจึงมีปัญหาในการรวบรวมข้อเท็จจริง และข้อมูลเอกสาร รวมทั้งพยานหลักฐานต่างๆ 
ที่เก่ียวข้องกับการกระท าความผิดของผู้ที่ถูกล่าวหา เพ่ือน ามาตรวจสอบและพิสูจน์ความผิดซึ่งต้องใช้
ระยะเวลานาน จึงเสมือนว่าการด าเนินคดีล่าช้าไม่มีประสิทธิภาพเพราะมีเรื่องร้องเรียนค้าง และยังอยู่
ระหว่างด าเนินการจ านวนมาก แต่ก็มีผลการด าเนินงานเป็นที่ประจักที่สามารถลงโทษผู้กระท า
ความผิดที่ทุจริตต่อหน้าที่ราชการได้ ดังปรากฏให้เห็นตามสื่อ และรายงานผลการตรวจสอบผล
การปฏิบัติหน้าที่ประจ าปีทุกปี ซึ่งปัญหาในข้อกฎหมายในเรื่องของพยาน และผู้เห็นเหตุการณ์
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ปรับปรุงข้อกฎหมายดังกล่าวแล้วส่งผลให้การด าเนินงานมีประสิทธิภาพมากขึ้น 
 การด าเนินงานด้านการตรวจสอบทรัพย์สินและหนี้สิน จะมีการตรวจสอบความถูกต้อง
และความมีอยู่จริงของทรัพย์สินและหนี้สินของเจ้าหน้าที่ของรัฐ พร้อมคู่สมรสและบุตรที่ยังไม่บรรลุ
นิติภาวะ รวมทั้งตรวจสอบความเปลี่ยนแปลงของทรัพย์สินและหนี้สินของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
การศึกษาวิจัยพบว่ากระบวนการตรวจสอบเพ่ือพิสูจน์การได้มาของทรัพย์สินและหนี้สินที่เพ่ิมขึ้นใน
ระหว่างการปฏิบัติหน้าที่โดย อาศัยต าแหน่งทางการเมืองหรือในช่วงที่รับราชการยังมีปัญหา เนื่องจาก
ข้อจ ากัดของกฎหมายและผู้ที่มีหน้าที่ในการยื่นแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินยังขาดความรู้ความ
เข้าใจเกี่ยวกับ หลักเกณฑ์และวิธียื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินให้ถูกต้องตามที่กฎหมาย
บัญญัติ ส่วนมากจะเป็นนักการเมืองท้องถิ่น เนื่องจากไม่รู้ข้อกฎหมายที่ต้องปฏิบัติอย่างถูกต้องและ
ชัดเจนและปล่อยปะละเลยไม่สนใจที่จะปฏิบัติตามกฎหมายภายในเวลาที่กฎหมายก าหนดและ/หรือ
จงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบด้วยข้อความอันเป็นเท็จหรือ
ปกปิดข้อเท็จจริงที่ควรแจ้งให้ทราบ รวมถึงการก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการยื่นบัญชีแสดงรายการ
ทรัพย์สินของเจ้าหน้าที่ของรัฐ และการเปิดเผยบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินของผู้ด ารง
ต าแหน่ง นายกรัฐมนตร ีและรัฐมนตร ีการศึกษาวิจัย พบวา่การก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการยื่นบัญชีแสดง
รายการทรัพย์สินและการเปิดเผยบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินยังมีปัญหาในการน าไป
ปฏิบัติคือไม่สามารถตรวจสอบทรัพย์สินและหนี้สินได้ทั้งหมด เพราะแบบที่ใช้ยื่นบัญชีแสดงรายการ
ทรัพย์สินขาดข้อมูลแสดงรายการที่เกี่ยวข้องกับผู้ที่มีหน้าที่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สิน และหนี้สินมี
รายละเอียดไม่ครอบคลุมของข้อมูลที่เกี่ยวข้องเพ่ือแสดงให้ทราบข้อเท็จจริง เนื่องจากผู้ที่ยื่นบัญชี
แสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินแต่ละคนมีความแตกต่างกันของข้อมูลบางประเด็น ในรายละเอียดส่งผล
ให้การลงรายการไม่ครบถ้วนสมบูรณ์ จึงไม่สามารถก าหนดให้ครบทุกประเด็นได้และไม่มีผลต่อ
นักการเมืองระดับชาติ หากจะมีผลกับนักการเมืองท้องถิ่นเท่านั้น 
 จากข้อมูลของบันทึกความเห็นและข้อเสนอแนะ เรื่อง องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญและ
องค์กรอ่ืนตามรัฐธรรมนูญ เมื่อวันที่ 11 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2558 ของ คณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย  
(คณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย 2558 : 9) ซึ่งได้ด าเนินการรวบรวมข้อมูลทางวิชาการ และจัดเวทีรับฟัง
ความคิดเห็นของประชาชนเกี่ยวกับความคาดหวังที่มีต่อองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญและองค์กรอ่ืน
ตามรัฐธรรมนูญ ส าหรับข้อมูลในส่วนที่เกี่ยวข้องกับคณะกรรมการ ป.ป.ช. จากการรับฟังข้อคิดเห็นของ
ภาคประชาชนในภูมิภาคต่างๆ และกรุงเทพมหานคร มีประเด็นควรพิจารณา ดังนี้ 
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 1.  การปฏิบัติงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ยังมีความล่าช้า คดีความหมดอายุความ 
ไม่สามารถด าเนินการได้ทันเพราะมีปริมาณคดีที่ต้องด าเนินการจ านวนมาก ไม่สมดุลกับปริมาณ
เจ้าหน้าที่ 
 2.  การกระจายอ านาจการปฏิบัติงานไปยังคณะกรรมการ ป.ป.จ. อาจจะเกิดปัญหาใน
การปฏิบัติ เนื่องจากคณะกรรมการ ป.ป.จ. ถูกแทรกแซงโดยผู้มีอิทธิพลในพ้ืนที่ 
 3.  บทบาทของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการฟ้องคดีผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองต่อศาล
ฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง มักจะเผชิญกับปัญหา อุปสรรคและถูก
ขัดขวางจากผู้มีอ านาจทางการเมือง ท าให้เกิดการโต้แย้งในประเด็นข้อไม่สมบูรณ์แห่งคดี เป็นผลให้เกิด
ความล่าช้าในการด าเนินคดี 
 นอกจากนี้ในการนี้จากการประชุมของคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย ในเรื่องดังกล่าวยัง
ได้พิจารณาและมีข้อเสนอแนะ ดังนี้ 
 1.  คณะกรรมการ ป.ป.ช. ควรก าหนดระยะเวลาแล้วเสรจ็ตามลักษณะคดี มีการแจ้งความ
คืบหน้าของคดีและเปิดเผยการวินิจฉัยให้ประชาชนรับทราบ 
 2.  ไม่ควรมีการกระจายการปฏิบัติงานไปยังคณะกรรมการ ป.ป.จ. เนื่องจากมีการใช้
อ านาจและอิทธิพลในพื้นที่ไปในทางท่ีไม่สมควรจ านวนมาก 
 3.  อ านาจการฟ้องคดีผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้
ด ารงต าแหน่งทางการเมือง กรณีพบข้อไม่สมบูรณ์ และไม่อาจหาข้อยุติเกี่ยวกับฟ้องคดีได้ให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการรวบรวมข้อมูลและฟ้องคดีเอง โดยเคร่งครัด  
 ซึ่งจากข้อมูลด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตที่ด าเนินการวิจัยเกี่ยวกับ
ยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ระยะท่ี 2 (พ.ศ. 2556 – 2560) 
ด าเนินการวิจัย โดย สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย (สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย 
2557 : 3) พบว่าสถานการณ์และแนวโน้มการทุจริตในประเทศไทย ส าหรับการศึกษาและทบทวน
สถานการณ์และแนวโน้มการทุจริตในประเทศไทยจากแหล่งข้อมูลที่ส าคัญประกอบด้วย งานวิชาการ
ที่เกี่ยวข้องกบัสถานการณ์และแนวโน้มการทุจริตและการป้องกันและปราบปรามการทุจริตทั้งภายในประเทศ
และต่างประเทศ การสัมภาษณ์เชิงลึกผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง อาทิ ผู้แทนจากองค์กรตามรัฐธรรมนูญ และ
หน่วยงานภาครัฐ การระดมความคิดเห็นจากภาคส่วนและภาคีเครือข่าย ซึ่งภายหลังจากการด าเนิน
การศึกษาจากแหล่งข้อมูลข้างต้น ผลที่ได้จะน ามาวิเคราะห์สภาวะแวดล้อมภายในและภายนอก 
และจัดล าดับความส าคัญของปัญหาที่มีผลต่อการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในประเทศไทย 
ซึ่งท้ายท่ีสุดแล้วน ามาซึ่งประเด็นชี้น าส าหรับการก าหนดยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต ระยะที่ 2 (พ.ศ. 2556 – 2560) 
 โดยผลการศึกษาดังกล่าว แสดงให้เห็นว่าในช่วงระยะเวลาที่ผ่านมาหน่วยงานที่
เกี่ยวข้องกับการต่อต้านการทุจริต จะแสดงให้เห็นว่าประเทศไทยพยายามที่จะพัฒนา ปรับปรุง และ
เสริมสร้างกลไก มาตรการด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ไม่ว่าจะเป็นการให้สัตยาบันใน
อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต พุทธศักราช 2546 การจัดท ายุทธศาสตร์ชาติว่า
ด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ระยะที่ 1 (พ.ศ. 2551 – 2555) การจัดท ามาตรการทั้งใน
ระดับชาติและระดับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการต่อต้านการทุจริต การขยายเครือข่ายเพ่ือป้องกันและเฝ้า
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ระวังการทุจริต และการด าเนินงานโครงการที่เกี่ยวข้องกับป้องกันและปราบปรามการทุจริตทีค่รอบคลุม
กลุ่มเป้าหมายจากภาคส่วนที่หลากหลายและพ้ืนที่ด าเนินการกระจายไปในทุกภูมิภาคของประเทศ 
 อย่างไรก็ตาม สถานการณ์การทุจริตในประเทศไทยกลับมีแนวโน้มที่รุนแรงมากขึ้น ดังจะ
เห็นได้จากดัชนีการรับรู้การทุจริตของประเทศไทยในช่วง 1 ทศวรรษที่ผ่านมา ที่ค่าคะแนนของ
ประเทศไทยทรงตัวอยู่ในระดับต่ ากว่าครึ่งโดยตลอด โดยในปี พ.ศ. 2556 ค่าคะแนนดัชนีการรับรู้
การทุจริตของประเทศไทยอยู่ที่ 35 คะแนน และประเทศไทยถูกจัดอยู่ในประเทศล าดับที่ 102 ซึ่งลด
จากปีก่อนหน้าคือปี พ.ศ. 2555 ที่ค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริตของประเทศไทยอยู่ที่ 37 คะแนน 
และประเทศไทยถูกจัดอยู่ในประเทศล าดับที่ 88 ขณะที่สถิติเรื่องร้องเรียนที่มีมายังส านักงาน ป.ป.ช. 
และส านักงาน ป.ป.ท. ต่างก็มีแนวโน้มที่เพ่ิมขึ้น นอกจากนี้การศึกษาวิจัยในหลายโครงการบ่งชี้ให้เห็น
ว่าการทุจริตมีความเชื่อมโยงกันอย่างเป็นระบบในหลายกลุ่มเป็นเครือข่ายที่มีความสลับซับซ้อน  
มีการกระจายตวัไปสู่ภูมิภาค รวมทั้งยังมีความเชื่อมโยงกันในระดับเครือข่ายทั้งภายในและภายนอกประเทศ 
 ส าหรับปัจจัยที่ส่งผลต่อปรากฏการณ์ข้างต้นพบว่าปัจจัยภายใน ได้แก่ การขาด
ประสิทธภิาพในการการขับเคลือ่นการป้องกันและปราบปรามการทุจริตของหนว่ยงานที่เกี่ยวข้อง 
โดยเฉพาะในหน่วยงานภาครัฐและภาคการเมือง ซึ่งถือเป็นหน่วยงานที่มีความอ่อนไหวและเสี่ยงต่อ
การเกิดการทุจริตเป็นอย่างมาก จากการศึกษาพบว่าภาคการเมืองซึ่งถือเป็นผู้ผูกขาดอ านาจในการบังคับ
ใช้นโยบาย ขาดความจริงใจในการป้องกันและปราบปรามการทจุริต ท าให้ที่ผ่านมานโยบายด้านการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตไม่ได้ถูกด าเนินการอย่างต่อเนื่อง นอกจากนี้ในส่วนของหน่วยงานภาครัฐ
รวมถึงองค์กรตามรัฐธรรมนูญ พบว่ายังคงประสบปัญหาการท างานที่ขาดการบูรณาการ ที่ผ่านมา
หน่วยงานภาครัฐและหน่วยงานที่ท าหน้าที่ด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตมีการท างาน
ในลักษณะต่างคนต่างท า เนื่องจากปัจจัยในด้านกรอบของกฎหมาย กฎระเบียบ และข้อบังคับของแต่ละ
หน่วยงาน อีกทั้งหน่วยงานเหล่านี้ยังคงมีอุปสรรคในด้านก าลังคน ทั้งในเชิงปริมาณและคุณภาพ ยิ่งไปกว่านั้น 
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องไม่อาจปฏเิสธได้วา่การป้องกันและปราบปรามการทุจรติของประเทศไทยในปัจจุบัน
ยังคงขาดกลไกการติดตามและตรวจสอบการทุจริตที่มีประสิทธิภาพ ในส่วนของปัจจัยภายนอก
การศึกษาพบว่า ปัจจยัส าคัญทีท่ าให้การป้องกันและปราบปรามการทุจริตในประเทศไทยยังไม่สามารถ
ด าเนินการได้อย่างเต็มก าลัง ได้แก่ การขาดการมีส่วนร่วมของประชาชน ในการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต ที่ผ่านมาพบว่ายังคงมีประชาชนจ านวนมากไม่มีโอกาสรับรู้และมีส่วนร่วม
ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต แม้ว่าในปัจจุบันประชาชนส่วนใหญ่ได้มีความตื่นตัวในเรื่องของ
การทุจริต แต่โอกาสในการที่ประชาชนจะได้เข้าเป็นส่วนหนึ่งในการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ
ยังคงถูกจ ากัด ด้วยเหตุนี้ส่งผลให้การด าเนินงานด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริต รวมถึง
การขับเคลื่อนนโยบายที่เกี่ยวข้องกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริตขาดความต่อเนื่องและล้าช้า 
 แม้ว่าการต่อต้านการทุจริตในระยะที่ผ่านมายังไม่ส่งผลให้สถานการณ์การทุจริตลดความ
รุนแรงลง แต่กล่าวได้ว่าการด าเนินงานที่ผ่านมาได้วางรากฐานกลไกต่อต้านการทุจริตอย่างมีส่วนร่วมไว้ทั้ง
ในส่วนกลางและส่วนภูมิภาค อีกทั้งเป็นช่วงเวลาที่สังคมไทยถึงจุดเปลี่ยนแปลงทางความคิด ใน
การไม่ยอมรับและกล้าแสดงออกในการต่อต้านการทุจริตมากยิ่งขึ้น ดังนั้นในช่วงของยุทธศาสตร์ชาติว่า
ด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ระยะที่ 2 (พ.ศ. 2555 – 2560) นอกจากจะต้องขยายผล
การด าเนินงานปลูกฝังคุณธรรม จริยธรรมอย่างต่อเนื่อง ยังต้องเร่งเสริมสร้างความเข้มแข็งของ
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เครือข่ายร่วมต่อต้านการทุจริตที่มีอยู่ทั้งภายในและภายนอกประเทศ พร้อมกับแสวงหาความร่วมมือ
จากภาคส่วนอื่นๆ ที่ยังไม่ได้เข้ามีส่วนร่วมอย่างใกล้ชิด รวมทั้งต้องเร่งพัฒนาระบบบริหารจัดการ
ยุทธศาสตร์ที่มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล ดังนี้ 
 1.  ประสานความร่วมมือกับรัฐบาลในการผลักดันการต่อต้านการทุจริตอย่างจริงจัง ทั้งท่ีเป็น
เรื่องท่ัวไปและเรื่องที่ต้องการการสนับสนุนระดับนโยบาย โดย แนวทางความร่วมมือทั่วไป อาทิ การ
พัฒนารูปแบบและกระบวนการมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนป้องกันและปราบปรามการทุจริตระดับ
ต่างๆ ที่เปิดโอกาสให้ฝ่ายบริหารและหน่วยงานภาครัฐได้ร่วมเสนอแนะความเห็นมากขึ้น การวางระบบการ
แลกเปลี่ยนข้อมูลที่เอ้ือต่อการต่อต้านการทุจริต การประสานความร่วมมือในการประชาสัมพันธ์เพื่อ
สร้างกระแสต่อต้านการคอร์รัปชันอย่างต่อเนื่อง ทั้งในด้านสาระที่ต้องการเผยแพร่และรูปแบบของสื่อ
ที่จะใช้ และการสนับสนุนเชิงนโยบาย เพ่ือสร้างความเข้มแข็งให้กับระบบ ที่ส าคัญได้แก่ ผลักดัน
แก้ไขข้อจ ากัดด้านงบประมาณ ที่รัฐบาลควรเร่งรัดแก้ไขแนวทางการจัดสรรงบประมาณ ให้
หน่วยงานอย่างเพียงพอ ทั่วถึง พร้อมทั้งกระจายงบประมาณด าเนินการสู่พ้ืนที่อย่างเหมาะสม 
สนับสนุนกลไกป้องกันการทุจริตที่ภาคเอกชนร่วมกันสร้างอย่างจริงจัง โดยเฉพาะการด าเนินงาน
ในเรื่องแนวร่วมปฏิบัติภาคเอกชนว่าด้วนการต่อต้านการทุจริตในกระบวนการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ 
(Collective Action) และเสริมสร้างการแข่งขันทางธุรกิจที่เปน็ธรรม ซึ่งภาคเอกชนได้มีการท าความตกลง
รว่มกันอย่างเข็มแข็ง แต่การผลักดันให้เกิดผลในทางปฏิบัติต้องอาศัยความร่วมมือจากภาครัฐ เพ่ือให้
เกิดสัมฤทธิ์ผลอย่างจริงจัง 
 2.  เร่งรัดน ามาตรการป้องกันการทุจริตที่มีความพร้อมไปใช้ในทางปฏิบัติ อาทิ มาตรการ
บูรณาการป้องกันการทุจริตเงินงบประมาณในโครงการหน่วยงานภาครัฐ สนับสนุนกลไกป้องกันการทุจริต
ที่ภาคเอกชนร่วมกันสร้าง อย่างจริงจัง ภาคเอกชนได้มีการจัดท าร่างแผนการด าเนินการแนวร่วมปฏิบัติ
ภาคเอกชนว่าด้วยเรื่องการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ เพ่ือต่อต้านการทุจริตในกระบวนการจัดซื้อจัดจ้าง
ภาครัฐและเสริมสร้างการแข่งขันทางธุรกิจที่เป็นธรรม โดยภาคเอกชนได้มีการท าความตกลงร่วมกันอย่าง
เข้มแข็ง แต่การผลักดันให้เกิดผลในทางปฏิบัติต้องอาศัยความร่วมมือจากภาครัฐไม่เช่นนั้นกติกาที่
ภาคเอกชนร่วมกันสร้างก็จะไม่เกิดผลในทางปฏิบัติ ดังนั้นจึงเป็นบทบาทหน้าที่ซ่ึงรัฐบาลจะต้องให้
ความส าคัญและสนับสนุนกลไกท่ีภาคเอกชนร่วมกันสร้างเพ่ือให้เกิดสัมฤทธิ์ผลอย่างจริงจัง 
 3.  เสริมสร้างความเข้มแข็งความร่วมมือขององค์กรอิสระและองค์กรต่อต้านการทุจริต 
ซึ่งในช่วงเวลาที่ผ่านมาองค์กรตามรัฐธรรมนูญ และองค์กรอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้องกับการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต มีการก าหนดแผนยุทธศาสตร์และแผนงานที่ค่อนข้างชัดเจนสอดคล้องกับ
ยุทธศาสตร์ชาติฯ ไว้แล้ว แต่ยังประสบปัญหาในขั้นการแปลงแผนไปสู่การปฏิบัติให้เกิดผลเป็นรูปธรรม 
ปัญหาการประสานความร่วมมือระหว่างองค์กร ปัญหาการก าหนดเป้าหมายร่วมกันที่จะให้เกิดผลสัมฤทธิ์ 
นอกจากนี้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องจ าเป็นที่จะต้องเร่งพัฒนาบุคลากรที่มีความเชี่ยวชาญ โดยเฉพาะ 
ความเชี่ยวชาญเฉพาะสาขา เพ่ือรองรับการป้องกันและปราบปรามการทุจริตรายสาขาที่มีแนวโน้ม
เพ่ิมมากข้ึน 
 4.  ความร่วมมือจากองค์กรระหว่างประเทศ ประสานความร่วมมือและการด าเนินการตาม
แนวทางของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต พ.ศ. 2546 โดยเฉพาะการอนุวัติ
กฎหมายที่ส าคัญฉบับต่างๆ เพื่อให้เป็นไปตามมาตรการสากลภายหลังที่ประเทศไทยได้ให้สัตยาบันไว้
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ในอนุสัญญาฉบับนี้ และการบังคับใช้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม นอกจากนี้เพ่ือรองรับการเข้าสู่การเป็น
ประชาคมอาเซียน ประเทศไทยจ าเป็นที่จะต้องแสวงหาโอกาสในความร่วมมือของประชาคมอาเซียน
เพ่ือป้องกันและปราบปรามการทุจริต โดยเฉพาะการช่วยเหลือเพ่ือสร้างความโปร่งใสให้แก่ประเทศ
สมาชิกอาเซียน 
 5.  พัฒนาระบบบริหารจัดการเพ่ือขับเคลื่อนยุทธศาสตร์ชาติฯ สู่การปฏิบัติที่มุ่งผลสัมฤทธิ์
แนวทางที่ส าคัญ อาทิ การจัดท าแผนปฏิบัติการเพ่ือการขับเคลื่อนยุทธศาสตร์ชาติฯ ที่ยึดโยงกับเป้าหมาย
และแนวทางของยุทธศาสตร์ชาติฯ  การก าหนดกลไกบริหารขับเคลื่อนที่มีประสิทธิภาพและเชื่อมโยง
การท างานทั้งภายในและภายนอกส านักงาน ป.ป.ช.  การเตรียมการพัฒนาและปรับปรุงกฎ ระเบยีบ 
เพ่ือสนับสนุนการท างานรว่มกับพหุภาคีท่ีไม่ใช่ภาคราชการ การสร้างความเข้าใจที่ชัดเจนระหว่างภาคีที่
เกี่ยวข้องรวมถึงบุคลากรของส านักงาน ป.ป.ช. ในเรื่องทิศทาง เป้าหมาย แนวทาง การด าเนินงาน 
และผู้เกี่ยวข้องจะต้องร่วมกันก าหนดแนวทางขั้นตอนและวิธีการปฏิบัติงานอย่างชัดเจนโดยมีการแบ่ง
อ านาจและหน้าที่ความรับผิดชอบที่ตกลงร่วมกัน และ การวางระบบติดตามและประเมินผลการ
ด าเนินงานในทุกระดับและส่งเสริมการจัดท าดัชนีเครื่องชี้วัดเพ่ือเป็นเครื่องมือติดตามความก้าวหน้า 
ประเมินผลความส าเร็จ/ล้มเหลว และรายงานต่อทุกภาคส่วนที่เกี่ยวข้องอย่างต่อเนื่อง 
 ส าหรับทิศทางการป้องกันและปราบปรามการทุจริต จากการวิเคราะห์สถานการณ์ 
โดยเฉพาะสถานการณ์ภายนอกที่ส าคัญ อันจะน าไปสู่ประเด็นส าคัญในอนาคต ในการที่สังคมไทยจะเป็นสังคม
ที่ตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของสังคมที่ยึดมั่นในค่านิยมวัฒนธรรมสุจริต ไปสู่การก าหนดทิศทางวิสัยทัศน์ คือ 
สังคมไทยจะต้องตระหนักถึงการมีส่วนร่วมในการต่อต้านการทุจริต ยึดมั่นในคุณธรรม จริยธรรม  
โดยทุกภาคส่วน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง หน่วยงานภาครัฐ หน่วยงานภาคเอกชนและรัฐวิสาหกิจ ต้องร่วมกัน
น ากรอบคุณธรรมและจรยิธรรมมาก าหนดเป็นพ้ืนฐานการด าเนนิงานขององค์กรในสว่นของภาคประชาชน 
จ าเป็นที่จะต้องได้รับการปลูกและปลุก ค่านิยมความซื่อสัตย์สุจริต ยึดมั่นในคุณธรรมจริยธรรม 
และมีความตระหนักในการต่อต้านการทุจริต ส่งเสริมการท างานในลักษณะการบูรณาการกับทุกภาคส่วน
โดยทุกภาคส่วนต้องมีส่วนร่วมในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ภาคการเมือง 
องค์กรตามรัฐธรรมนูญ หน่วยงานภาครัฐ ที่นับเป็นหนว่ยงานทีม่ีความส าคัญและเป็นหลักของการขับเคลื่อน 
สร้างส่วนร่วมของประชาชนและเครือข่ายประชาสังคมต้องในการเป็นเครือข่ายเพ่ือขับเคลื่อนงาน
ด้านป้องกันและปราบปรามการทุจริต ยิ่งไปกว่านั้นส่งเสริมให้เกิดการขยายความร่วมมือกับต่างประเทศ 
เพ่ือพัฒนากลไกการป้องกันและปราบปรามการทุจริตที่มีประสิทธิภาพและสามารถป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตที่มีแนวโน้มเป็นอาชญากรรมข้ามชาติได้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น เร่งพัฒนาบุคลากร
ด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตให้มีความเชี่ยวชาญ โดยเฉพาะความเชี่ยวชาญรายสาขา 
รวมถึงพัฒนากลไก ด้านกฎหมาย กฎระเบียบ และข้อบังคับที่เกี่ยวข้องให้มีความทันสมัย และสอดคล้อง
กับมาตรฐานสากล 
 จากประเด็นข้างต้นจะเห็นว่าภาพของสังคมไทยที่พึงประสงค์เพ่ือการต่อต้านการทุจริต 
ประกอบด้วย องค์กรหลักมีความร่วมมือกับเครือข่ายภาครัฐ ภาคเอกชน และภาคประชาสังคม และ
องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญมีการท างานที่มีประสิทธิภาพโดยมีโครงสร้างขององค์กรอิสระและองค์กรอ่ืน
ตามรัฐธรรมนูญมีการลดขั้นตอนการท างานที่ท าให้การฟ้องคดีมีความเร็วเพ่ิมขึ้น จัดท าและขับเคลื่อน
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ยุทธศาสตร์ชาติฯ ตรวจสอบการทุจริต และสนับสนุนให้องค์กรอ่ืนมีส่วนร่วมในการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต ทั้งนี้แผนขององค์กรตามรัฐธรรมนูญและหน่วยงานภาครัฐจะต้องมีความสอดคล้อง
กับยุทธศาสตรช์าติวา่ด้วยการปอ้งกันและปราบปรามการทจุริต โดยการขับเคลื่อนร่วมกันอย่างเป็นรูปธรรม
และมีความชัดเจนในการประสานงานมีการน าหลักคุณธรรม จริยธรรม และหลักธรรมาภิบาล มาใช้
ในการท างานโดยใช้ความร่วมมือระหว่างองค์กรอิสระกับเครือข่ายภาครัฐ ภาคเอกชน และภาคประชาสังคม 
ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต เร่งเสริมสร้างให้เจ้าหน้าที่ในองค์กรที่เกี่ยวข้องกับการต่อต้าน
การทุจริตมีความมุ่งมั่นในการต่อต้านทุจริตคอร์รัปชันและต้องปฏิบัติตามหน้าที่ในการป้องกันและ
ขจัดระบบธุรกิจการเมือง และนักการเมืองมีการกระท าตนเป็นแบบอย่างที่ดีและเห็นแก่ประโยชน์ส่วนรวม 
นโยบายรัฐบาลต้องชัดเจนต่อเนื่องการบังคับใช้กฎหมายมีประสิทธิภาพ เข้มแข็ง และทันสมัย 
โดยเฉพาะกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการเลือกตั้งมีความเข้มแข็ง และมีการบังคับใช้กฎหมายกับผู้กระท า
การทุจริตอย่างเคร่งครัด ทั้งนี้มีกฎหมายรัฐธรรมนูญและกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญที่เอ้ือต่อ
การด าเนินงานขององค์กร โดยภาคการเมืองมีความจริงใจในเรื่องการพิจารณากฎหมายและการตอบสนอง
ต่อการขับเคลื่อนยุทธศาสตร์ชาติฯ เพื่อเสริมสร้างความเข้มแข็งขององค์กรตามรัฐธรรมนูญอย่างเต็มที่
มีกลไกการตรวจสอบการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐ ท้ายที่สุดภาครัฐควรสร้างองค์ความรู้เรื่องการต่อต้าน
การทุจริตและมีการถ่ายทอดองค์ความรู้และองค์กรตามรฐัธรรมนูญและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในการต่อต้าน
การทุจริต ควรจัดการและพัฒนาองค์ความรู้และวิชาการ โดยเฉพาะความเข้าใจความแตกต่างระหว่าง
ระบบอุปถัมภ์และการทุจริต โดยประชาชนและองค์กรต่างๆ มีโอกาสได้รับทราบข้อมูลข่าวสาร
เนื่องจากเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารที่ทันสมัย”  
 ข้อมูลจากงานวิจัยเรื่อง การแทรกแซงความเป็นอิสระขององค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ: 
กรณีศึกษาคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ โดย นางสมลักษณ์ จัดกระบวนพล 
(สมลักษณ์ จัดกระบวนพล 2557 : 72) อดีตกรรมการ ป.ป.ช.  
 ผู้วิจัยได้กล่าวถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ และ ๒๕๕๐ ได้มี
การก าหนด ให้มีองค์กรอิสระที่ท าหน้าที่ตรวจสอบการใช้อ านาจของรัฐ แบ่งออกเป็น ๒ ประเภท คือ 
องค์กรตรวจสอบที่เป็นศาล และองค์กรตรวจสอบที่ไม่ใช่ศาล 
 1.  องค์กรตรวจสอบที่เป็นศาล ได้แก่ ศาลรัฐธรรมนูญ ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง และ
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
 2.  องค์กรตรวจสอบที่ไม่ใช่ศาล ได้แก่ คณะกรรมการการเลือกตั้ง คณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ และผู้ตรวจการแผ่นดิน 
 องค์กรอิสระเป็นกลไกตามรัฐธรรมนูญมีอ านาจหน้าที่ในการตรวจสอบการใช้อ านาจของรัฐ 
โดยมีหน่วยธุรการที่เป็นอิสระในการบริหารงานบุคคล งบประมาณ และการด าเนินการอ่ืน ซึ่งองค์กร
ที่มีบทบาทส าคัญในการตรวจสอบการใช้อ านาจของรฐั คือ คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ หรือ คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
 คณะกรรมการ ป.ป.ช. มี ส านักงาน ป.ป.ช. เป็นหน่วยงานธุรการ จัดตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ และแก้ไขเพ่ิมเติม 
การด าเนินงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และส านักงาน ป.ป.ช. มีอุปสรรคโดยเฉพาะปัญหาเกี่ยวกับ
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การแทรกแซงการท างานในรูปแบบต่างๆ ทั้งภายในและภายนอก เนื่องจากการท างานตามภารกิจ
ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต จะกระทบกับกลุ่มผลประโยชน์ของบุคคลที่มีอ านาจ 
ในการทุจริตคอร์รัปชัน จึงมีความพยายามที่จะเข้ามาแทรกแซงการท างานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
เพ่ือผลประโยชน์ของทั้งตนเองและพวกพ้อง 
 ปัจจัยที่ก่อให้เกิดการแทรกแซงความเป็นอิสระของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีดังนี้ 
 1.  ปัจจัยภายนอก ได้แก่ 
  1)  กระบวนการสรรหา ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ 
ได้ก าหนดขั้นตอนการได้มาซึ่งคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยให้มีคณะกรรมการสรรหาและคัดเลอืก
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งคณะกรรมการสรรหา จ านวน ๕ คน ประกอบด้วย ประธานศาลฎีกา 
ประธานศาลรัฐธรรมนูญ ประธานศาลปกครองสูงสุด ประธานสภาผู้แทนราษฎร และผู้น าฝา่ยค้านในสภา
ผู้แทนราษฎร โดยกรรมการสรรหาจะต้องส่งรายชื่อผู้ที่ได้รับการพิจารณาคัดเลือกภายในสามสิบวันนับ
แต่วันได้รับรายชื่อ และรัฐธรรมนูญฯ ได้ก าหนดให้ประธานวุฒิสภาเป็นผู้ลงนามรับสนองพระบรมราช
โองการแต่งตั้งประธานกรรมการ ป.ป.ช. และกรรมการ ป.ป.ช. ในขั้นตอนนี้จะเห็นได้อย่างชัดเจนว่า
การเมืองได้เข้ามามีส่วนให้ความเห็นชอบในการสรรหาตัวกรรมการ ป.ป.ช. ดังนั้น การแทรกแซงจึง
อาจเกิดขึ้นได้ตั้งแต่กระบวนการสรรหาและคัดเลือกโดยคณะกรรมการสรรหา จนกระทั่งถึงใน
ขั้นตอนการพิจารณาให้ความเห็นชอบของวุฒิสภาก็เป็นได้ 
  2)  คณะรัฐบาลและกลุ่มการเมืองต่างๆ บทบาทและอ านาจหน้าที่ตามภารกิจของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการตรวจสอบหารใช้อ านาจรัฐ โดยมีอ านาจหน้าที่ตรวจสอบผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมือง ผู้ด ารงต าแหน่งระดับสูง และเจ้าหน้าที่ของรัฐ ท าให้บุคคลดังกล่าวซึ่งเป็นผู้เสีย
ผลประโยชน์พยายามท่ีจะเข้ามาแทรกแซงการท างานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทั้งทางตรงและ
ทางอ้อม หรืออาจให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นเครื่องมือในการท าลายศัตรูทางการเมืองฝ่ายตรงข้าม 
หรือแทรกแซงเพ่ือปกปิดความผิดของตนเองและพวกพ้อง อีกท้ังบุคคลเหล่านี้ทราบว่าหากองค์กร
ตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐมีความเข้มแข็งแล้ว การที่นักการเมืองหรือผู้บริหารประเทศ จะมีพฤติกรรม
ออกนอกกรอบของกฎหมาย ก็จะท าได้ยาก การแสวงหาผลประโยชน์ส่วนตนก็แทบจะไม่สามารถ
ที่จะกระท าได้ ทั้งองค์กรเหล่านี้ยังเป็นความหวังของผู้ปฏิบัติงานภายในบังคับบัญชาของรัฐบาลและ
นักการเมือง ตลอดจนประชาชนทั่วไปไม่ให้ถูกเอารัดเอาเปรียบโดยการใช้อ านาจของรัฐ การแสวงหาช่องทาง
เพ่ือให้หลุดพ้นจากการด าเนนิการของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงเกิดขึ้นทุกวิถีทาง บางครั้งอาจท าโดยอาศัย
ช่องว่างของกฎหมายเพ่ือประวงิการท างาน ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้ช้าลง หรือบางครั้งกม็ีจุดประสงค์
เพ่ือให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ต้องพ้นจากต าแหน่งไปทั้งแบบชัว่คราวหรือพ้นจากต าแหน่งออกไปแบบถาวร 
  3)  ตัวบทกฎหมาย โดย พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ และแก้ไขเพ่ิมเติม ได้ก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจแต่งตั้ง
คณะอนุกรรมการไต่สวนเพื่อด าเนินการแทนได้ ซึ่งกรณีดังกล่าวสามารถแต่งตั้งผู้ทรงคุณวุฒิเข้าร่วม
เป็นอนุกรรมการไต่สวนได้ แต่การแต่งตั้งผู้ทรงคุณวุฒิเป็นอนุกรรมการไต่สวนนั้นยังไม่มีรูปแบบการ
สรรหาที่ชัดเจน ทั้งอนุกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ มีบทบาทท่ีส าคัญเพราะเป็นผู้มีส่วนร่วมในการพิจารณา
ส านวนการไต่สวน ในขั้นตอนการไต่สวนจึงอาจถูกแทรกแซงโดยอนุกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิได้ ถ้า
อนุกรรมการดังกล่าวท างานด้านความอคติหรือฝักใฝ่ทางการเมือง นอกจากการด าเนนิการไต่สวน
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แล้ว ในขั้นตอนการฟ้องคดีต่อศาลกฎหมายได้ก าหนดให้เรื่องกล่าวหาที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่ามี
ความผิดทางอาญาให้ส่งรายงานเอกสาร และความเห็นไปยังอัยการสูงสุด หรือฟ้องคดีต่อศาลกรณีท่ีผู้ถูก
กล่าวหาเป็นอัยการสูงสุด เพ่ือด าเนินคดีอาญาในศาลที่มีขอบเขตอ านาจพิจารณาคดี เมื่ออัยการสูงสุด
ได้รับรายงานและเอกสาร พร้อมทั้งความเห็นจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. และเห็นว่ารายงาน เอกสาร และ
ความเห็นที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งให้ยังไม่สมบูรณ์พอที่จะด าเนินคดีได้ให้อัยการสูงสุดแจ้งให้ 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบ เพื่อด าเนินการต่อไป ในกรณีนี้ให้ คณะกรรมการ ป.ป.ช. และอัยการ
สูงสุด แต่งตั้งคณะท างานขึ้นโดยมีผู้แทนจากแต่ละฝา่ย จ านวนฝ่ายละเท่าๆ กัน เพ่ือด าเนินการรวบรวม
พยานหลักฐานแล้วส่งให้อัยการสูงสุดเพ่ือฟ้องคดีต่อไป เมื่อพิจารณาแล้วจะเห็นว่าการฟ้องคดีใน
รูปแบบดังกล่าวที่จะต้องส่งส านวนให้อัยการพิจารณาสั่งฟ้องหรือแต่งตั้งคณะท างานร่วมกันเพ่ือ
พิจารณารวบรวมพยานหลักฐานให้สมบูรณ์นั้น อาจมีการแทรกแซงจากการพิจารณาของอัยการได้ 
  4)  นักวิชาการ บุคคลเหล่านี้ล้วนแต่มีต้นทุนทางสังคมสูง ความคิดเห็นของ
นักวิชาการย่อมจะชี้น าบุคคลให้มีความเห็นไปในทิศทางใดทิศทางหนึ่ง หรืออาจกล่าวได้ว่าเป็นการโน้มน้าว
จิตใจของคนส่วนใหญ่ ผลงานของนักวิชาการไม่ว่าจะเป็นการให้สัมภาษณ์ การเขียนความเห็นทางวิชาการ 
และความเห็นอิสระ หากแสดงความคิดเห็นในเรื่องที่ก าลังอยู่ในระหว่างการด าเนินการของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ย่อมกระทบกระเทือนต่อการวินิจฉัยสั่งการของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ 
  5)  สื่อมวลชน การท างานของสื่อมวลชนที่ให้ความส าคัญกับเรื่องท่ีอยู่ในความสนใจ
ของประชาชน โดยการเผยแพร่ข่าวหรือสัมภาษณ์ความคิดเห็นของบุคคลต่างๆ เกี่ยวกับคดีที่อยู่
ระหว่างการด าเนินงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. อยู่บ่อยครั้งก็ถือเป็นการสร้างแรงกดดันในการ
ท างานของเจ้าหน้าที่และคณะกรรมการ ป.ป.ช. สื่อเหล่านี้มีทั้งที่มีอุดมคติมากและน้อย แต่มี
อิทธิพลทางสังคมสูง หากผู้ประกอบวิชาชีพเหล่านี้เป็นผู้ที่มีความรับผิดชอบสูง เสนอข่าวเที่ยงตรงก็จะ
เป็นประโยชน์ต่อส่วนรวม แต่หากไม่ตรงกับความเป็นจริง โดยหวังผลเพียงการด าเนินธุรกิจก็จะมี
ผลกระทบต่อการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
  6)  กระแสสังคม โดยกระแสสังคมเหล่านี้มักจะเปลี่ยนแปลงไปตามกาลเวลา เช่น 
ในช่วงระยะเวลาหนึ่งสังคมอาจเข้าใจว่าการกระท านั้นๆ ถูกต้อง แต่เมื่อกาลเวลาเปลี่ยนไปการกระท า
เดียวกันนั้นสังคมอาจมองว่าเป็นสิ่งที่ผิดไปเสียแล้ว ดังนั้น คณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงไม่อาจด าเนินการ
ไปตามกระแสสังคม หากกรแสดังกล่าวผิดกฎหมายและความชอบธรรม 
 2.  ปัจจัยภายใน ได้แก่ 
  1)  การบริหารจัดการองค์กร ในส่วนของโครงสร้างที่ก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
เป็นองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ มีอ านาจหน้าที่ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ตลอดจน
ตรวจสอบบัญชีทรัพย์สินของนักการเมือง และผู้ด ารงต าแหน่งระดับสูง โดยมีส านักงาน ป.ป.ช. มีความ
เป็นอิสระในการบริหารงานบุคคล การงบประมาณ และการด าเนินการอ่ืนๆ และมีเลขาธิการ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นผู้บังคับบัญชาข้าราชการและลูกจ้างของส านักงาน ป.ป.ช. โดยให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจออกประกาศ หรือระเบียบเกี่ยวกับการคัดเลือก การบรรจุ การแต่งตั้ง 
การทดลองปฏิบัติหน้าที่ การย้าย การเลื่อนต าแหน่ง การพ้นจากต าแหน่ง การเลื่อนขั้นเงินเดือน  
การออกจากราชการ การพักราชการ การให้ออกจากราชการไว้ก่อน วินัย การสอบสวนและการลงโทษ 
แม้หลักเกณฑ์ดังกล่าวจะท าให้ดูเหมือนว่าส านักงาน ป.ป.ช. มีความเป็นอิสระในการบริหารงานบุคคล
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ปราศจากการแทรกแซงจากฝ่ายบริหาร แต่รูปแบบดังกล่าวอาจถูกแทรกแซงจากตัวคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
เองด้วยวิธีการบริหารจัดการ โดยใช้อ านาจในการออกประกาศ หรือระเบียบต่างๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ในส่วนของการจัดสรรงบประมาณ แม้ตามกฎหมายที่ก าหนดให้ส านักงาน ป.ป.ช. มีความอิสระในการบริหาร
งบประมาณ โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจออกระเบียบหรือประกาศเกี่ยวกับงบประมาณได้เอง 
แต่การจัดท าค าของบประมาณของส านักงาน ป.ป.ช. ยังคงต้องจัดท าค าของบประมาณไปยังคณะรัฐมนตรี 
ซึ่งมีข้ันตอนการพิจารณาจัดสรรงบประมาณไม่แตกต่างจากส่วนราชการอื่นๆ ในสังกัดของฝ่ายบริหาร 
ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่กระท าการไปตามที่ฝ่ายบริหารต้องการก็อาจจะใช้วิธีการแทรกแซง
โดยการไม่อนุมัติจัดสรรงบประมาณให้เป็นไปตามความจ าเป็นที่ทางส านักงาน ป.ป.ช. ได้ยื่นขอไป 
กรณีนี้อาจมีผลกระทบต่อการปฏิบัติงานของส านักงาน ป.ป.ช. 
  2)  บุคคลผู้ด ารงต าแหน่งกรรมการ ป.ป.ช. ในส่วนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เอง 
แม้การสรรหากรรมการ ป.ป.ช. ได้ก าหนดคุณสมบัติของผู้ที่จะมาด ารงต าแหน่งกรรมการ ป.ป.ช. ไว้
เพ่ือประกันความรู้ ความสามารถ ความซื่อสัตย์สุจริต และความเป็นกลางทางการเมือง แต่ก็เป็นการ
ก าหนดคุณสมบัติในเบื้องต้นเท่านั้น ซึ่งในการท างานของกรรมการ ป.ป.ช. ในฐานะที่เป็นประธาน
อนุกรรมการไต่สวน หรือในฐานะที่เป็นกรรมการที่มีหน้าที่ก ากับดูแลส านักต่างๆ กรณีดังกล่าว
กรรมการ ป.ป.ช. เองก็อาจแทรกแซงการท างานของพนักงานเจ้าหน้าที่ได้ ถ้าด าเนินการโดยอคติ
ปราศจากความเที่ยงธรรม และความชอบด้วยเหตุผลหรือฝักใฝ่ทางการเมือง 
  3)  พนักงานเจ้าหน้าที่ภายในองค์กร ส าหรับตัวของพนักงานเจ้าหน้าที่ภายในองค์กรก็
เช่นกัน แม้จะมีกฎ ระเบียบ วางกรอบการปฏิบัติราชการไว้ แต่การปฏิบัติงานของพนักงานเจ้าหน้าที่เองก็
อาจถูกแทรกแซงจากการมีอคติ การฝักใฝ่ทางการเมือง หรือจากญาติพ่ีน้องหรือพวกพ้อง โดยผูแ้ทรกแซงจะ
ใช้อ านาจกดดันทางความคิด และความรู้สึกในการปฏิบัติหน้าที่ หรือเป็นการใช้ประโยชน์หรือทวง
บุญคุณอันเป็นการสร้างเงื่อนไข ในการสร้างภาวะกดดัน นอกจากนี้ อาจถูกแทรกแซงจากเพ่ือน
ร่วมงานที่เข้าร่วมเป็นอนุกรรมการไต่สวนในขั้นตอนใดข้ันตอนหนึ่ง เช่น การปิดบังหรือการเบี่ยงเบน
ประเด็นเพ่ือมิให้พบข้อมูล หรือจากผู้บังคับบัญชาในการท าความเห็นประกอบส านวนคดี 
 จากการวิจัย จะเห็นได้ว่าการแทรกแซงความเป็นอิสระของคณะกรรมการ ป .ป.ช. 
อาจด าเนินการได้ในรูปแบบของทั้งทางตรงและทางอ้อม ขึ้นอยู่กับปัจจัยที่ก่อให้เกิดการแทรกแซงว่า
เปิดโอกาสให้ด าเนินการแทรกแซงได้ในรูปแบบใดบ้าง เช่น หลังจากผ่านการคัดเลือกจาก
คณะกรรมการสรรหาแล้วยังต้องผ่านการพิจารณาเห็นชอบจากวุฒิสภา ฝ่ายการเมืองอาจแทรกแซง
ผ่านองค์กรดังกล่าวในการพิจารณาคัดเลือกคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือแทรกแซงโดยผ่านฝ่ายบริหาร
ในการแต่งตั้ง โยกย้าย บุคคลของตนให้ไปด ารงต าแหน่งที่สามารถสมัครเป็นกรรมการ ป.ป.ช. ได้ 
 ในส่วนของภารกิจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่ต้องด าเนินการตรวจสอบผู้ด ารงต าแหนง่ทาง
การเมือง ผู้ด ารงต าแหน่งระดับสูง และเจ้าหน้าที่ของรัฐ คณะกรรมการ ป.ป.ช.อาจถูกแทรกแซงโดย
ใช้เป็นเครื่องมือในการท าลายศัตรูทางการเมืองฝ่ายตรงข้าม หรือถูกแทรกแซงตรงโดยการใช้อ านาจเงิน 
เพ่ือแลกเปลี่ยนกับการวินิจฉัยส านวน หรืออาจใช้ความสัมพันธ์ส่วนตัวในเชิงระบบอุปถัมภ์ หรือ
แทรกแซงโดยใช้กระแสกดดันทางสังคม หรือโดยการแทรกแซงสื่อมวลชน เพ่ือใช้สื่อมวลชนเป็น
เครื่องมือหรือใช้ทุนสร้างกรแสประชานยิมขึ้นมา แลว้ใช้ประชาชนเปน็เครื่องมือในการสร้างกระแสกดดัน
การท างานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และเจ้าหน้าที่ และในการจัดสรรงบประมาณก็อาจถูกแทรกแซง
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จากฝ่ายบริหาร เพราะต้องมีการจัดท าค าของบประมาณไปยังคณะรัฐมนตรี ซึ่งอาจไม่ได้รับงบประมาณ
ตามที่ขอท าให้มีผลต่อการปฏิบัติงานของคณะกรรมการ ป .ป.ช. และอาจถูกใช้เป็นช่องทาง
ในการสร้างอ านาจต่อรองในเรื่องต่างๆ 
 นอกจากนี้ ในการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจถูกแทรกแซงจากบุคคลหรือ
องค์กรที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการปฏิบัติงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เช่น อนุกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ 
คณะกรรมการ ป.ป.ท. และคณะกรรมการ ป.ป.จ. แม้ว่ากฎหมายจะก าหนดหา้มแต่งตั้งบุคคลทีรู่้เห็น
เหตุการณ์หรือมีส่วนได้เสียในเรื่องกล่าวหาเป็นอนุกรรมการ เพ่ือเป็นหลักประกันความเป็นกลางใน
การด าเนินการไต่สวน แต่อนุกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิอาจแทรกแซงการพิจารณาไต่สวนข้อเท็จจริง 
เพราะมีอคติหรือฝักใฝ่ทางการเมือง หรือฝ่ายการเมืองอาจจะเข้ามาแทรกแซงผ่านอนุกรรมการ
ผู้ทรงคุณวุฒิ โดยใช้ความสัมพันธ์ส่วนตัวหรืออ านาจทางการเงินหรืออ านาจรัฐ ในกรณีที่กฎหมาย
บัญญัติให้มีคณะกรรมการ ป.ป.ท. ในการด าเนินการเกี่ยวกับการทุจริตในภาครัฐของเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ตั้งแต่ระดับต่ ากว่าผู้อ านวยการกองหรือเทียบเท่าลงมา ซึ่งการปฏิบัติงานยังเชื่อมโยงกับอ านาจของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. เป็นหน่วยงานขึ้นตรงต่อนายกรัฐมนตรี ซึ่งสังกัด
ฝ่ายบริหาร การท างานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงอาจถูกแทรกแซงจากฝ่ายบริหารผ่าน
คณะกรรมการ ป.ป.ท. ส าหรบัในส่วนของคณะกรรมการ ป.ป.จ. ฝ่ายการเมืองอาจจะเข้ามาแทรกแซง
ผ่านบุคคลที่จะเข้าไปปฏิบัติหน้าที่คณะกรรมการ ป.ป.จ. โดยเริ่มตั้งแต่กระบวนการสรรหาในการส่ง
พวกพ้องของตนไปเป็นกรรมการสรรหาหรือสมัครเปน็กรรมการ ป.ป.จ. อีกทั้งยังเสี่ยงต่อการถูกแทรกแซง
ผ่านความสัมพันธ์ส่วนตัว 
 ในการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานเจ้าหน้าที่ การแทรกแซงอาจเกิดจากญาติพ่ีน้อง หรือ
พวกพ้อง โดยผู้แทรกแซงจะใช้อ านาจกดดันทางความคิดและความรู้สึก ในการปฏิบัติหน้าที่ หรือเกิด
จากฝ่ายการเมืองหรือผู้เสียผลประโยชน์ โดยการให้ผลประโยชน์ตอบแทนหรือทวงบุญคุณ การสร้าง
เงื่อนไขในการสร้างภาวะกดดัน หรือเกิดจากเจ้าหน้าที่ผู้เข้าร่วมเป็นคณะอนุกรรมการไต่สวน เช่น 
การน าข้อมูลที่ได้จากการไต่สวนไปเปิดเผยแก่บุคคลที่ตนเองต้องการให้ทราบ หรืออาจเกิดจาก
ผู้บังคับบัญชาในการท าความเหน็ประกอบส านวนคด ีหรือเกิดจากตัวเจ้าหน้าที่เองที่ปฏิบัติด้วยความมีอคติ 
ความล าเอียง หรือการฝักใฝ่ทางการเมือง หรือมีพฤติกรรมที่มุ่งสู่อ านาจโดนการยอมจ านนต่อผู้มีอ านาจ 
ซึ่งส่งผลให้เกิดการเลือกปฏิบัติ แต่การปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่จะมีการตรวจสอบควบคุมโดยคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ซึ่งส านวนต่างๆ จะต้องเสนอให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.พิจารณา ซึ่งเป็นการป้องกันการแทรกแซง
ที่เกิดจากเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานได้ในระดับหนึ่ง 
 เนื่องจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นองค์กรอิสระการแทรกแซงโดยการใช้อ านาจเงิน หรือ
อ านาจรัฐกระท าได้โดยไม่สู้ง่ายนัก การแทรกแซงที่เกิดขึ้นจึงอาจเป็นการกระท าโดยทางอ้อม โดย
การสร้างสภาวะกดดันการท างาน เช่น ใช้กระแสสังคมหรือการใช้ความสัมพันธ์ส่วนตัว เนื่องจาก
กรรมการ ป.ป.ช. จะต้องด ารงความเป็นกลาง ปัญหาการแทรกแซงที่เกิดขึ้นจะกระทบต่อความเป็นกลาง
ในการด ารงไว้ซึ่งความยุติธรรม และความเชื่อมั่นของประชาชนที่มีต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
 ส าหรับข้อเสนอแนะในการแก้ไขปัญหาดังกล่าว ในกระบวนการสรรหาลักษณะของ
องคป์ระกอบควรที่จะให้มีการกระจายไปยังกลุ่มต่างๆ มากขึ้น เพื่อมิให้กลุ่มใดกลุ่มหนึ่งมีคะแนนมาก
จนท าให้เป็นผู้ก าหนดผู้รับการสรรหาไว้ล่วงหน้า (Block Vote) และควรมีการตรากฎเกณฑ์และ
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วิธีการในการกระบวนการสรรหาให้ชัดเจน ในส่วนของภาคประชาชนที่มีบทบาทการเมืองมากขึ้น
ควรเร่งสร้างเครือข่ายภาคประชาชนให้มีความเข้มแข็ง ในการตรวจสอบและควบคุมการใช้อ านาจรัฐ 
โดยให้ประชาชนมีความรู้ ความเข้าใจในบทบาทของตนเอง เพื่อไม่ให้ถูกใช้เป็นเครื่องมือทางการเมือง
ในการแทรกแซง การด าเนินคดีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. สื่อมวลชนควรต้องตระหนักในบทบาท 
และหน้าที่ของตนในการสอดส่องดู และตรวจสอบการใช้อ านาจของรัฐ โดยเสนอข่าวอย่างเป็นกลาง
และตรงไปตรงมา ไม่ควรตกเป็นเครื่องมือของฝ่ายการเมือง ซึ่งกฎหมายได้ให้การรับรองและคุ้มครอง
สิทธิเสรีภาพของสื่อมวลชนไว้แล้ว ส าหรับนักวิชาการควรส านึกในเรื่องจริยธรรมและควรให้ความเห็น
อย่างซื่อสัตย์ต่อหลักวิชาการในสาขาของตน และควรจะค้นคว้าอย่างรอบคอบก่อนแสดงความคิดเห็น
ส าหรับการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และเจ้าหน้าที่ ควรมีการบังคับใช้กฎหมายอย่างจริงจัง 
จะต้องยึดมั่นในหลักนิติธรรม และด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดอย่างเด็ดขาด โดยไม่มีการเลือกปฏิบัติ
กับผู้กระท าความผิด ไม่ว่าจะเป็นผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ผู้ด ารงต าแหน่งระดับสูง หรือเจา้หน้าที่ของรัฐ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งเรื่องของผลประโยชน์ทับซ้อนทางการเมือง รวมทั้งการด าเนินการในเรื่องของ
คุณธรรมจริยธรรมของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองและเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งกฎหมายได้บัญญัติไว้
อย่างชัดเจนโดนการฝ่าฝืนมาตรฐานจริยธรรมที่ร้ายแรงของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง จะน าไปสู่
การถอดถอนออกจากต าแหน่ง และการด าเนินการกับการปฏิบัติหน้าที่โดยขาดความเที่ยงธรรม หรือ
กระท าการทุจริตต่อหน้าที่ของกรรมการ อนุกรรมการ และพนักงานเจ้าหน้าที่ ซึ่งกฎหมายก าหนดให้
รับโทษสองเท่า ควรมีหลักเกณฑ์การพิจารณาแต่งตั้งอนุกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิที่ชัดเจนเพ่ือความโปร่งใส
ในการปฏิบัติงาน และในการจัดท าค าของบประมาณในการปฏิบัติงานของส านักงาน ป.ป.ช. ควรมีรูปแบบ
และวิธีการที่แตกต่างไปจากส่วนราชการทั่วไป เพ่ือประโยชน์ในการบริหารจัดการงบประมาณของ
องค์กรอิสระโดยมีระบบการตรวจสอบที่โปร่งใสตรวจสอบได้ 
 การคัดเลือกบุคคลเข้ามาท างานในองค์กร ควรพิจารณาจากความรู้ ความสามารถ มิใช่
พิจารณาจากสถานะของผู้สมัคร เช่น เป็นญาติ มิตร หรือเป็นคนที่รู้จักกัน เพื่อป้องกันมิให้เกิดการ
สร้างระบบอุปถัมภ์ และเพ่ือให้บุคลากรมีประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานอย่างแท้จริง โดยมีการให้
ค่าตอบแทนในการท างานในอัตราที่เหมาะสม โดยค านึงถึงความเพียงพอที่พนักงานเจ้าหน้าที่และ
ครอบครัวสามารถด ารงชีพอยู่ได้อย่างไม่ล าบากจนเกินไป มีเกียรติ มีศักดิ์ศรี โดยยึดมั่นอยู่ในความถูกต้อง
ชอบธรรม เพ่ือมิให้ฝ่ายการเมืองใช้เป็นช่องทางในการแทรกแซงโดยใช้อ านาจเงินหรือผลประโยชน์
ในรูปแบบต่างๆ เพ่ือแลกเปลี่ยนกับการกระท าการ หรือละเว้นการกระท าการใดๆ ของเจ้าหน้าที่  
โดยสร้างทัศนคติค่านิยมในด้านคุณธรรมจริยธรรมให้เกิดขึ้นภายในจิตใจของเจ้าหน้าที่ ปลูกจิตส านึก
ในเรื่องของความซื่อสัตย์สุจริต ซึ่งเจ้าหน้าที่ต้องไม่ปฏิบัติตามกระแส รับฟังความคิดเห็นของทุกฝ่าย 
เพ่ือให้เกิดความโปร่งใสในการพิจารณาวินิจฉัย หรือให้ข้อเสนอแนะ และการให้เหตุผลประกอบค าวินิจฉัย
ที่สมเหตุสมผลเป็นไปตามหลักกฎหมาย ปฏิบัติหน้าที่โดยอิสระ เป็นกลาง ด ารงไว้ซึ่งความยุติธรรม ไม่มีอคติ 
ปฏิบัติตามมาตรฐานทางคุณธรรมจริยธรรม โดยมีกลไกตรวจสอบก ากับให้เป็นไปตามมาตรฐานทาง
คุณธรรมและจริยธรรม 
 คณะกรรมการ ป.ป.ช. ควรใช้ระบบคุณธรรมในการบริหารจัดการองค์กร สร้างกลไกการ
ปฏิบัติงานที่โปร่งใสตรวจสอบได้ ปฏิบัติหน้าที่ด้วยความซื่อสัตย์สุจริตปราศจากอคติใดๆ ใช้หลักตาม
ประมวลจริยธรรมประกอบการปฏิบัติงาน เพ่ือให้เป็นองค์กรที่เป็นความหวังต่อการปฏิรูปการเมืองที่
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สร้างหลักธรรมาภิบาลในระบบการเมือง และระบบราชการ และไม่หวั่นไหว ตามค าวิพากษ์วิจารณ์
และกระแสที่เกิดข้ึน เนื่องจากการปฏิบัติงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งผลกระทบในทางการเมือง 
จึงอาจสร้างความไม่พอใจให้แก่ฝ่ายที่สูญเสียผลประโยชน์ ท าให้ถูกวิพากษ์วิจารณ์และกล่าวหาอย่างรุนแรง
จากทั้งฝ่ายสนับสนุนรัฐบาล และเป็นปรปักษ์กับรัฐบาล ดังนั้นคณะกรรมการ ป.ป.ช.จึงควรวางตัวเป็นกลาง
ทางการเมือง ไม่ควรแสดงความคิดเห็นส่วนตัวผ่านสื่อมวลชน โดยเฉพาะคดีที่เก่ียวข้องกับผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมือง เพราะเป็นการแทรกแซงรูปแบบหนึ่ง ซึ่งการวางตัวเป็นกลางทางการเมืองของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีผลกระทบต่อการปฏิบัติงานและความเชื่อมั่นของประชาชนที่มีต่อ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในภาพรวม 
 เนื่องจากจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ จึงมีความเห็นควรมี
การป้องกันการแทรกแซงจากสถาบันหรือบุคคลอ่ืนๆ จึงมีความจ าเป็นที่จะต้องมีการรับรองความเป็น
อิสระไว้อย่างชัดเจน ในท านองที่คล้ายกับความเป็นอิสระของผู้พิพากษาตุลาการ เพ่ือให้ การ
แทรกแซงการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หมดสิ้นไปหรือลดน้อยถอยลงไป หากยัง
ไม่มีการรับรองความเป็นอิสระในการปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าว ความคิดในการจัดให้มีองค์กรอิสระเพ่ือ
ช่วยสถาบันศาลในการผดุงความยุติธรรมและการควบคุมการใช้อ านาจของรัฐให้ด าเนินการไปอย่าง
รวดเร็ว ถูกต้อง และเที่ยงธรรมย่อมจะไม่สามารถบรรลุผลตามวัตถุประสงค์ท่ีตั้งไว้อย่างแน่นอน  
 ทั้งนี้จากการศึกษางานวิจยั เรื่อง “แนวโน้มของคอร์รัปชันในประเทศไทย” ซึ่งด าเนนิงานโดย 
นางจารุวรรณ สุขุมาลพงษ์ (จารุวรรณ สุขุมาลพงษ์ ๒๕๕๖ : ๒) ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร 
พบข้อมูลว่าปัจจุบันปัญหาคอร์รัปชัน ถือได้ว่าเป็นปัญหาใหญ่ที่เกิดขึ้นในประเทศต่างๆ ทั่วโลก ไม่ว่า
จะเป็นประเทศท่ีพัฒนาแล้วหรือประเทศที่ด้อยพัฒนา และการคอร์รัปชันได้กลายมาเป็นปัญหาที่มี
ความส าคัญที่สุดปัญหาหนึ่งของหลายประเทศ โดยปัญหานี้ยังไม่มีทีท่าว่าจะหมดสิ้นไป อีกทั้งยังทวี
ความรุนแรงและมีความสลับซับซ้อนมากยิ่งขึ้นเรื่อยๆ โดยที่หลายประเทศมีความเห็นร่วมกันว่า
หากจะก้าวเข้าสู่สังคมที่ทันสมัย มีระบบการบริหารราชการสมัยใหม่ มีการรณรงค์จากองค์กรของรัฐ
และองค์กรอิสระต่างๆ จะต้องมีการแก้ไขปัญหาการคอร์รัปชันซึ่งจะเป็นปัญหาที่น าไปสู่ความยากจน 
และเป็นอุปสรรคท่ีขัดขวางการพัฒนาอย่างแท้จริง 
 จากผลการวิจัยดังกล่าวพบว่าในแต่ละปีพ่อค้าและนักธุรกิจกว่าร้อยละ 80 ต้องสูญเสีย
เงินให้กับการทุจริตเป็นจ านวนเงินสูงถึงเกือบสามแสนล้านบาท ซึ่งเงินจ านวนนี้สามารถอ านวย
ประโยชน์แก่คนส่วนใหญ่ของประเทศได้ ท าให้รัฐต้องจ่ายเงินงบประมาณสูงกว่าที่เป็นจริง ท าให้
ประชาชนต้องได้รับการบริการสาธารณะที่ไม่มีคุณภาพ อีกท้ังยังท าให้นักลงทุนขาดความเชื่อมั่นใน
ระบบราชการไทยที่มีปัญหาการใช้อ านาจโดยไม่ชอบ 
 ส าหรับประเทศไทย ปัญหาการทุจริตไดเ้กิดขึ้นในสังคมไทยมาช้านานและมีแนวโน้มที่มี
ความรุนแรงมากขึ้นเรื่อยๆ และพบปัญหาดังกล่าวในเกือบทุกภาคส่วน ถึงแม้ว่ารัฐบาลมีความพยายามที่
จะป้องกันและแก้ไขปัญหาการทุจริตมาโดยตลอด แต่ดูเหมือนว่าปัญหาการทุจริตก็ไม่ได้ถูกแก้ไข
เท่าใดนัก เนื่องจากการรายงานผลการจัดอันดับค่าดัชนีการรับรู้การทุจริตของประเทศไทยในอดีต 
ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2541 ถึงปี พ.ศ. 2554 พบว่าดัชนีการรับรู้การทุจริตของประเทศไทย ยังอยู่ในระดับต่ า 
คือ อยู่ที่ระดับ 32 คะแนน จากคะแนนเต็ม 100 คะแนน มาโดยตลอด ซึ่งเป็นเครื่องชีว้ัดที่สามารถสะท้อน
ให้เห็นว่าประเทศไทยยังมีปัญหาการทุจริตในระดับสูง และมีแนวโน้มที่จะสูงขึ้นเรื่อยๆ ซึ่งมีความน่าเป็นห่วง
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อย่างยิ่งและท าให้เห็นถึงการด าเนินงานในการต่อต้านการทุจริตของประเทศไทยในปัจจุบันนั้น 
ยังไม่ประสบความส าเร็จเท่าที่ควร ถึงแม้ว่าประเทศไทยจะได้มีความพยายามที่จะก าหนดมาตรการ
ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตอยู่อย่างต่อเนื่องมาโดยตลอด ดังนั้นรัฐบาลจึงควรจัดให้
ปัญหาการทุจริตเป็นวาระแห่งชาติที่ทุกภาคส่วนจะต้องช่วยกัน 
 นอกจากนี้ในปี พ.ศ. 2558 ประเทศไทยจะก้าวเข้าสู่ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน ดังนั้น
จึงต้องเตรียมความพร้อมในหลายด้านที่จะเป็นผู้น าในภูมิภาคนี้แต่ในภาพรวมแล้วประเทศในกลุ่ม
อาเซียนส่วนใหญ่ยังมีคะแนนต่ ากว่าค่าเฉลี่ยดัชนีการรับรู้การทุจริตของโลก ดังนั้นประเทศต่างๆ 
ในกลุ่มอาเซียนจะต้องร่วมมือและใช้มาตรการขั้นเด็ดขาดที่จะมาใช้แก้ไขปัญหาดังกล่าว มิเช่นนั้น
การรวมตัวกันของกลุ่มประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนในอนาคตคงจะไม่ประสบความส าเร็จ เหมือนกลุ่ม
สหภาพยุโรป ที่มีคะแนนเฉลี่ยค่าดัชนีการรับรู้การทุจริตอยู่ในระดับท่ีสูง 
 จากข้อมูลที่ได้จากการศึกษาแล้วจะพบว่าประเทศไทยยังมีปัญหาการทุจริตอยู่มาก และ
มีแนวโน้มเพ่ิมขึ้นเรื่อยๆ ท าให้สถาบันการเงินของประเทศไทยถูกลดความน่าเชื่อถือในสังคมโลก ท าให้
ธุรกรรมทางการเงินในระดับนานาชาติจะมีความยากขึ้นเนื่องจากไม่มีความน่าเชื่อถือ ซึ่งส่งผลเสียต่อ
การพัฒนาประเทศในภาพรวม  
 โดยสรุป แนวความคิดว่าด้วยการทุจริต คือพฤติกรรมของมนุษย์ทุกลักษณะ ทุกมิติ มองได้
ทั้งด้านเจ้าหน้าที่ของรัฐ นักการเมือง นักธุรกิจ ประชาชน ที่กระท าหรือละเว้นไปโดยมิชอบด้วยหลักกฎหมาย 
หลักจริยธรรม ศีลธรรม ธรรมาภิบาล หลักผลประโยชน์ทับซ้อนและหลักผลประโยชน์สาธารณะ การทุจริต
เป็นพฤติกรรมที่เบี่ยงเบนจากบทบาทหน้าที่เชิงปทัสถานของคนที่มีบทบาทหน้าที่สาธารณะ และเบี่ยงเบน
ไปจากหลักเกณฑ์ที่มีอยู่ ทั้งนี้เพราะการสนใจหรือการได้รับแรงจูงใจจากผลประโยชน์ส่วนตัวและ
พวกพ้อง โดยใช้อ านาจและอิทธิพลที่มีอยู่ในต าแหน่งหน้าที่ที่มีอยู่ ด าเนินการไม่ว่าจะอยู่ในรูปแบบ 
การรับสินบน รีดไถ การละเว้นไม่ปฏิบัติหน้าที่ ริเริ่มโครงการใหม่ๆ ออกกฎหมายใหม่ๆ หรือแก้ไขกฎหมาย 
เพ่ือให้มีช่องทางเบียดเบียนทรัพย์สินของชาติที่จะใช้เพ่ือประโยชน์สาธารณะมาเป็นของส่วนตัว  
ในปัจจุบันรูปแบบของการทุจริตมีการบูรณาการรูปแบบและวิธีการก้าวหน้าไปมาก เป็นกระบวนการ
ที่สลับซับซ้อน แยบยล ไม่ผิดกฎหมาย จนอาจเป็นการยากที่จะท าความเข้าใจได้อย่างทันสถานการณ์ 
ดังนั้นอาจกล่าวได้ว่าการทุจริตเป็นพฤติกรรมของทุกฝ่ายไม่เพียงเจ้าหน้าที่ของรัฐ  หรือ ข้าราชการ 
แต่รวมถึงนักการเมือง นักธุรกิจ และประชาชนทั่วไป ซึ่งแสวงหาผลประโยชน์แก่ตนเองและพวกพ้อง 
โดยเบี่ยงเบนไปจาปทัสถานของสังคมที่สามารถสังเกตเห็นได้เป็นพฤติกรรมที่มีรูปแบบหลากหลาย  
มีทั้งที่กระท าผิดกฎหมายโดยตรงและอาจกระท าอย่างแยบยล จนกฎหมายเอ้ือมมือเข้าไปจัดการไม่ได้ 
เพราะไม่มีหลักฐานเอาผิด หรืออ้างว่าเป็นการใช้ดุลยพินิจตามหน้าที่ หรืออาศัยช่องว่างของกฎหมาย
เป็นการกระท าเพ่ือเป็นการละเมิดหรือแสวงหาผลประโยชน์จากส่วนรวมมาเป็นผลประโยชน์ของตนเอง 
โดยการทุจริตจะเกิดข้ึนจากบุคคลๆ เดียวหรือกลุ่มบุคคลก็ได้ 
 ส าหรับแนวความคิดว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พบว่าจาก
สถานการณ์ปัจจุบัน ประเทศไทยได้มีการก าหนดคิดเพ่ือใช้เป็นทิศทางการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตภายในประเทศ ประกอบด้วยยุทธศาสตร์ที่จะใช้ในการปรับตวับุคคล และระบบ เพ่ือให้ตอบสนอง
ต่อการป้องกันและแก้ไขปัญหาการทุจริตอย่างเป็นรูปธรรม โดยจะเห็นได้อย่างชัดเจนว่าในปัจจุบัน
ประเทศไทย มีความพยายามที่จะก าหนดทิศทางการป้องกันและปราบปรามการทุจริต โดยมีการก าหนด
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ทั้งในรัฐธรรมนูญฯ ซึ่งเป็นกฎหมายสูงสุดที่ใช้ในการบริหารราชการแผ่นดิน และการปกครองประเทศ 
เพ่ือให้เห็นถึงความจริงจัง และจริงใจ ที่จะให้ทุกภาคส่วนในสังคม ได้เข้ามามีส่วนร่วมในการแก้ไข
ปัญหาการทุจริต โดยแนวคิดในการปรับปรุงในเรื่องของ “คน” จะมุ่งเน้นการปรับเปลี่ยนให้ประชาชน
ในฐานะพลเมืองของประเทศจะต้องมีความตระหนักรู้ และเข้าใจถึงพิษภัยและสิ่งทีเกิดขึ้นจากปัญหา
การทุจริต พร้อมทั้งลุกออกมากระท าการแสดงออกเพ่ือเป็นการต่อต้านและไม่ยอมรับกับการทุจริต
ทุกรูปแบบ ในส่วนของ “ระบบ” จะต้องมีการปรับปรุงและพัฒนาระบบราชการของประเทศไทยให้มี
ขนาดที่เล็กลง พร้อมทั้งลดการใช้ดุลยพินิจของเจ้าหน้าที่ของรัฐ และการน าเทคโนโลยีสารสนเทศต่างๆ 
มาปรับใช้ในระบบการท างานของเจ้าหน้าที่ของรัฐเพื่อลดปัญหาของการทุจริต และเปิดโอกาสให้
ประชาชนได้ใช้ช่องทางการสื่อสารส าหรับที่จะเข้ามามีส่วนร่วมในการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตทางตรง ซึ่งจะสามารถแก้ไขปัญหาการทุจริตของประชาชนได้อย่างรวดเร็วและตรงจุดมากยิ่งขึ้น 
 ทั้งนี้ แนวคิดว่าด้วยการกระจายอ านาจไปยังท้องถิ่น เป็นส่วนหนึ่งของการเปิดโอกาสให้
ประชาชนในท้องถิ่นได้เข้ามามีบทบาทในการเข้ามามีส่วนร่วมในการเมืองการปกครองได้โดยตรง
และสามารถที่จะเข้าใจรวมถึงแก้ไขปัญหาต่างๆ ได้อย่างรวดเร็วและตรงจุด ซึ่งการกระจายอ านาจ
มีการด าเนินงานออกเป็น 2 รูปแบบ คือ การแบ่งอ านาจ และการโอนอ านาจ ซึ่งการแบ่งอ านาจ
จะเป็นการที่ส่วนกลางส่งตัวแทนหรือหน่วยงานไปยังท้องถิ่นเพื่อจะท าการตัดใจเกี่ยวกับเรื่องต่างๆ 
ภายใต้กรอบนโยบายหรือความต้องการของรัฐบาลส่วนกลาง ส่วนของการโอนอ านาจจะเป็นการที่
หน่วยงานส่วนกลางตัดสินใจส่งมอบอ านาจในเรื่องต่างๆ ลงไปให้ท้องถิ่นเพ่ือให้สามารถตัดสินใจ
ในเรื่องนั้นๆ ได้โดยอิสระภายใต้กรอบที่ส่วนกลางได้โอนอ านาจนั้นไปให้ ส าหรับในประเทศไทย
การกระจายอ านาจจะเป็นในรูปแบบแรกคือการแบ่งอ านาจมากกว่า เนื่องจากติดขัดในเรื่องของกฎหมาย 
และความพร้อมของท้องถิ่นในการโอนอ านาจไปให้กระท าการแทนหน่วยงานส่วนกลาง แต่ในอนาคตอันใกล้
คาดว่าอาจจะมีการพัฒนาไปสู่การโอนอ านาจบางอย่างไปให้กับท้องถิ่นได้ท าการบริหารจัดการกันเอง
เพ่ือความสะดวก รวดเร็วและตอบสนองความต้องการของประชาชนในท้องถิ่นได้อย่างทันท่วงที 



บทท่ี  3 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริตของไทย และต่างประเทศ 

 
 
1. แนวคิดเกี่ยวกับการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตของไทย 
 

การป้องกันและปราบปรามการทุจริตได้ปรากฏมีขึ้นในประเทศไทยมาเป็นเวลาช้านาน 
ดังจะเห็นได้จากหลักฐานทางประวัติศาสตร์ ตั้งแต่สมัยกรุงสุโขทัย ซึ่งปรากฏในหลักศิลาจารึกของ
พ่อขุนรามค าแหงมหาราช ซึ่งมีความตอนหนึ่งว่า “หากราษฎรและข้าราชการเกิดพิพาทกัน ให้ไต่สวน
ดูให้แน่นอน แล้วตัดสินโดยไม่ล าเอียงเข้าข้างคนผิด และไม่ให้มีจิตใจฟุ้งซ่านอยากได้สินบน” 
ส่วนในสมัยกรุงศรีอยุธยา มีกฎหมายที่บัญญัติขึ้นในรัชสมัยต่างๆ ให้ราษฎรได้ร้องเรียนขุนนางหรือ
ข้าราชการได้ ในกรณีที่ไม่ได้รับความเป็นธรรม เพราะเห็นแก่สินบน หรือทรัพย์สิน นอกจากนี้ยังมีพิธีการ
ที่มีลักษณะเป็นการป้องกันการทุจริต คือ พิธีถือน้ าพิพัฒน์สัตยา เพ่ือแสดงถึงความซื่อสัตย์สุจริต
ต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ ซึ่งรายละเอียดกฎหมายต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต ในสมัยดังกล่าวได้ปรากฏให้เห็นได้จากกฎหมายที่มีความส าคัญ เช่น 
พระอัยการอาชาหลวง พระอัยการลักษณะโจร พระราชก าหนดเก่า (ส านักงาน ป.ป.ป. 2527 : 4) 
และในสมัยกรุงธนบุรีปรากฏให้เห็นได้ในพระราชพงศาวดารและจดหมายเหตุรายวัน ว่ามีการลงโทษ
ผู้กระท าความผิดฐานฉ้อราษฎร์บังหลวงถึงกับประหารชีวิต (ส านักงาน ป.ป.ป. 2527 : 6) และ
ในสมัยกรุงรัตนโกสนิทร์ มีการช าระสะสาง และรวบรวมกฎหมายขึ้นมาใหม่ มีการปรับปรุงแก้ไขเพ่ิมเติม
กฎหมายขึ้นอีกหลายบท รวมถึงเรื่องของการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ซึ่งน าเอาวิธีการ
ถือน้ าพิพัฒน์สัตยา ซึ่งมีมาตั้งแต่ในสมัยกรุงศรีอยุธยามาปรับใช้ด้วย และต่อมาได้มีการปรับปรุง
และออกกฎหมายที่มีส่วนช่วยในด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริต เช่น กฎหมายลักษณะอาญา 
ร.ศ. 127 พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการตุลาการ พ.ศ.  2471 พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 
พ.ศ. 2471 เป็นต้น จนกระทั่งได้มีการจัดตั้งองค์กรเพ่ือท าหน้าที่ในด้านการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ โดยได้มีการออกกฎหมายเพ่ือรองรับอ านาจหน้าที่ดังกล่าวไว้
ในกฎหมายหลายฉบับ ต่อมาได้มีการตราพระราชก าหนดวิธีพิจารณาลงโทษข้าราชการและพนักงาน
เทศบาลผู้กระท าความผิดหน้าที่หรือหย่อนความสามารถ พ.ศ. 2490 และพระราชบัญญัติเรื่องราวร้องทุกข์ 
พ.ศ. 2492 ได้ก าหนดให้บุคคลได้ใช้สิทธิยื่นเรื่องราวร้องทุกข์ ในกรณีที่ได้รับความเดือดร้อน หรือเสียหาย 
เนื่องจากเจ้าหน้าที่หรือเทศบาลที่ปฏิบัติหน้าที่โดยไม่สุจริต ซึ่งต่อมาได้มีการยกเลิกด้วยการตรา
พระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522 ขึ้นมาแทน (ส านักงาน ป.ป.ป. 2527 : 8) 
และในปี พ.ศ. 2494 ได้จัดตั้งคณะกรรมการปฏิบัติราชการตามมติประชาชน (ก.ป.ช.) เพ่ือรับเรื่องราว
รอ้งทุกข์ และในปี พ.ศ. 2496 ได้จัดตั้งกรมตรวจราชการแผ่นดินขึ้น ซึ่งถูกยกเลิกไปในช่วงปี พ.ศ. 2503 
(ส านักงาน ป.ป.ป. 2527 : 9) ภายหลังการปฏิวัติเมื่อวันที่ 17 พฤศจิกายน พุทธศักราช 2514 ได้มีการ
ปรับปรุงระเบียบบริหารราชการแผ่นดินใหม่ โดยได้มีการจัดตั้งหน่วยงานใหม่ในสังกัดส านัก
นายกรัฐมนตรี เรียกว่า “ส านักงานคณะกรรมการตรวจและติดตามผลการปฏิบัติราชการ (ก.ต.ป.) 
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โดยมีประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 324 ลงวันที่ 13 ธันวาคม พ.ศ. 2515 เป็นกฎหมายที่รับรองอ านาจ
หน้าที่ และต่อมาถูกยกเลิกหลังจากการเกิดเหตุการณ์ 14 ตุลาคม พ.ศ. 2516  

เมื่อนายสัญญา ธรรมศักดิ์ เป็นนายกรัฐมนตรี รฐับาลได้มีเจตจ านงที่จะป้องกันและปราบปราม
การทุจริต และประพฤติมิชอบในวงราชการให้หมดสิ้นไปหรืออย่างน้อยก็ให้บรรเทาเบาบางลง จึงได้
แต่งตั้งคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ หรือ 
คณะกรรมการ ป.ป.ป. ขึ้น โดยอาศัยอ านาจตามความใน ข้อ 9 (6) แห่งประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 218 
ลงวันที ่29 กันยายน พ.ศ. 2515 มีนายกรัฐมนตรีเปน็ประธานกรรมการ ป.ป.ป. แต่ไม่ทันได้เริม่ด าเนินการ 
นายสัญญา ธรรมศักดิ์ ได้ลาออกจากต าแหน่งนายกรัฐมนตรีเสียก่อน หลังจากนั้นเมื่อได้รับพระมหากรุณาธิคุณ
โปรดเกล้าโปรดกระหม่อม แต่งตั้งให้เป็นนายกรัฐมนตรีอีกครั้งหนึ่งก็ได้ปรับปรุงคณะกรรมการ ป.ป.ป. ใหม่ 
และเริ่มด าเนินงานตั้งแต่ วันที่ 2 กรกฎาคม พ.ศ. 2517 หลังจากนั้นไม่นานก็ได้มีการประกาศใช้
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ. 2518 
เมื่อวันที่ 3 มีนาคม พ.ศ. 2518 และตราพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 216 
ลงวันที่ 29 กันยายน พ.ศ. 2515 (ฉบับที่10) พ.ศ. 2518 จัดตั้งส านักงานป้องกันและปราบปราม
การทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ หรือส านักงาน ป.ป.ป. สังกัดส านักนายกรัฐมนตรีขึ้น 
(สถาบันการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ สัญญา ธรรมศักดิ์ 2555 : 3) 

แต่ต่อมาปัญหาการทุจริตได้มีความส าคัญและสร้างปัญหาที่มีความรุนแรงและ
สลับซับซ้อนเพ่ิมมากยิ่งขึ้น จึงได้มีความพยายามและกระแสเรียกร้องจากภาคส่วนต่างๆ ให้มีการจัดตั้ง
องค์กรอิสระเพ่ือให้มีบทบาทและอ านาจหน้าที่ด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริต อย่างมีประสิทธิภาพ
และประสิทธิผล และปลอดจากการเข้ามาแทรกแซงจากฝ่ายการเมือง จนมาประสบผลส าเร็จเมื่อได้มี
การประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ซึ่งมีการก าหนดองค์กรอิสระขึ้นรวม 
8 องค์กร ซึ่งหนึ่งในจ านวนนั้นได้มีองค์กรหนึ่งที่มีอ านาจหน้าที่เกี่ยวกับ การป้องกันและปราบปราม
การทุจริต เรียกว่าคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ หรือ คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
มีส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ หรือส านักงาน ป.ป.ช. เป็นหน่วยธุรการ
ที่เป็นอิสระในการบริหารงานบุคคล การงบประมาณ และการด าเนินการอ่ืน 

ในการประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าว ได้มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และต่อมาเมื่อเกิดเหตุการณ์
การรัฐประหารรัฐบาลของพันต ารวจโท ทักษิณ ชินวัตร โดยกลุ่มบุคคลที่เรียกตัวเองว่าคณะปฏิรูปการ
ปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข หรือ คปค. ซึ่งประกอบไปด้วย 
พลเอกสนธิ บุญรัตนกลิน ผู้บัญชาการทหารบก เป็น หัวหน้า คปค. พลอากาศเอกชลิต พุกผาสุก 
ผู้บัญชาการทหารอากาศ เป็น รองหัวหน้า คปค. คนที่ 1 พลเรือเอกสถิรพันธ์ เกยานนท์ ผู้บัญชาการ
ทหารเรือ เป็น รองหัวหน้า คปค. คนที่ ๒ พลต ารวจเอกโกวิท วัฒนะ ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ 
เป็น รองหัวหน้า คปค. คนที่ ๓ พลเอกเรืองโรจน์ มหาศรานนท์ ผู้บัญชาการทหารสูงสุด เป็น 
ประธานที่ปรึกษา คปค. และ พลเอกวินัย ภัททิยะกุล เลขาธิการสภาความมั่นคงแห่งชาติ เป็น 
เลขาธิการ คปค. เมื่อวันที่ ๑๙ กันยายน พ.ศ. ๒๔๓๙ ซึ่งนับเป็นจุดสิ้นสุดของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ ซึ่งเป็นรัฐธรรมนูญฉบับที่ให้ก าหนดคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ขึ้นมาเป็นครั้งแรกในประวัติศาสตร์การเมืองการปกครองของประเทศไทย 
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ทั้งนี้หากจะกล่าวถึงผลงานที่เกี่ยวข้องกับการรับรู้ของการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
ของประเทศไทย และในระดับโลก ก็จะน่าท่ีจะต้องกล่าวถึงการศึกษาในเรื่องของดัชนีชี้วัดการรับรู้
การทุจริต หรือ Corruption Perception Index : CPI โดยการจัดเก็บข้อมูลดังกล่าวเป็นของ 
องค์กรเพ่ือความโปร่งใสนานาชาติ หรือ Transparency International : TI  ซึ่งเป็นองค์กรอิสระ
นานาชาติที่ก่อตั้งขึ้นเพ่ือรณรงค์การแก้ไขปัญหาคอร์รัปชัน และมีเครือข่ายใน 120 ประเทศทั่วโลก 
โดยในปี พ.ศ. 2557 ซึ่ง TI ได้จัดอันดับจากประเทศต่างๆ ทั่วโลก จ านวน 175 ประเทศ และผลส ารวจ
ของส านักโพลล์ต่างๆ จ านวน 12 แห่ง พบว่าประเทศไทยได้คะแนน 38 คะแนน จากคะแนนเต็ม 100 คะแนน 
อยู่ในอันดับที่ 85 จากการจัดอันดับ 175 ประเทศท่ัวโลก และเป็นอันดับที่ 3 ของภูมิภาคเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้ ซึ่งหากย้อนกลับไปดูข้อมูลของคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริตของประเทศไทย 
ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2544 – 2555 ซึ่งจากคะแนนเต็ม 10 คะแนน จะพบว่าประเทศไทยได้คะแนนเฉลี่ยอยู่
ในระดับประมาณ 3.4 คะแนน โดยปี 2548 เป็นปีที่ประเทศไทยได้คะแนนสูงที่สุดคือ 3.8 คะแนน 
และปี 2545 เป็นปีที่ประเทศไทยได้คะแนนต่ าที่สุด คือ 3.2 คะแนน และในปี พ.ศ. 2556 ประเทศไทย
ได้คะแนน 35 คะแนน จากคะแนนเต็ม 100 คะแนน จึงเหน็ได้อย่างชัดเจนว่าพัฒนาการของการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตของประเทศไทยมีลักษณะที่คงที่อยู่ในระดับ 32 – 38 คะแนน จากคะแนนเต็ม 
100 คะแนน ดังนั้นจึงเป็นปัญหาให้กับรัฐบาล ตลอดจนหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต จะต้องท าการค้นหาและพัฒนาเครื่องมือ กลไก หรือกระบวนการที่มีความจ าเป็น
ต่อการสร้างให้ประเทศไทยของเรามีค่า CPI ที่สูงขึ้น มากกว่าที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน ซึ่งการที่ประเทศไทย
ได้คะแนน ค่า CPI อยู่ในระดับที่น้อย ย่อมส่งส่งกระทบทั้งทางตรงและทางอ้อมต่อความน่าเชื่อถือ
ของประเทศไทยในเวทีสังคมโลก ดังนั้น จึงเป็นหน้าที่ของทุกองค์กร หน่วยงาน และบุคคลที่จะต้อง
ร่วมกันเป็นพลังในการต่อสู้กับปัญหาการทุจริต และพยายามยกระดับให้ประเทศไทยมีค่า CPI ที่มากขึ้น
กว่าที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน ซึ่งการก่อตั้งคณะกรรมการ ป.ป.จ. ก็เป็นอีกกลไกหนึ่งที่รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้ก าหนดไว้ เพ่ือให้เป็นความหวังและพลังในการต่อสู้กับ
ปัญหาการทุจริตให้ประสบผลส าเร็จในอนาคต 
 
2. แนวคิดเกี่ยวกับการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตของต่างประเทศ 
 

2.1  สาธารณรัฐเกาหลี 
 ลักษณะของสังคมและวัฒนธรรมที่ใกล้เคียงกับประเทศไทย ดังจากท่ีเห็นได้จาก
สาธารณรัฐเกาหลีในช่วงก่อนการปฏิรูปการเมืองก็ประสบกับปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันอย่างรุนแรง 
และมีสภาพของปัญหาที่เจ้าหน้าที่ของรัฐเรียกรับสินบน และการทุจริตอย่างรุนแรง ดังนั้น รัฐบาล
สาธารณรัฐเกาหลี จึงได้มีแนวคิดที่จัดตั้งหน่วยงานที่มีอ านาจหน้าที่ด้านการป้องกัน ปราบปรามการทุจริต 
และส่งเสริมในเรื่องของสิทธิพลเมือง ขึ้น เรียกว่า “คณะกรรมการต่อต้านการทุจริตและสิทธิพลเมือง” 
ขึ้น เพื่อเป็นหน่วยงานหลักในการแก้ไขปัญหาดังกล่าว นั่นเอง 
   คณะกรรมการต่อต้านการทุจริตและสิทธิพลเมือง (Anti – Corruption and Civil 
Rights Commission : ACRC) เป็นหน่วยงานที่ก่อตั้งขึ้นเมื่อวันที่ 29 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2551 โดยเกิดจาก
การรวมหน่วยงานที่มีความบทบาทและอ านาจหน้าที่คล้ายกัน ได้แก่ ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา
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เกาหลี (The Ombudsman of Korea) คณะกรรมการอิสระต่อต้านการทุจริต (Korean 
Independent Against Corruption : KICAC) และคณะกรรมการรับเรื่องอุทธรณ์การบริหารงานภาครัฐ 
(Administrative Appeals Commission) ส าหรับเหตุผลของการรวมเอาทั้งสามหน่วยงานเข้าด้วยกัน
เป็นคณะกรรมการต่อต้านการทุจริตและสิทธิพลเมือง หรือ ACRC มีเหตุผลเพ่ือท าให้หน่วยงานทั้งสาม
ได้ปฏิบัติงานให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น โดยคณะกรรมการต่อต้านการทุจริตและสิทธิพลเมือง มีบทบาท
และอ านาจหน้าที่ส าคัญ โดยสรุป ดังนี้ 
   1.  การด าเนินงานที่เกี่ยวข้องกับการร้องทุกข์และปรับปรุงระบบการปฏิบัติงานที่
ไม่เหมาะสมเกี่ยวกับหน่วยงานภาครัฐ 
   2.  การด าเนินงานด้านการสร้างสังคมที่ใสสะอาด โดยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตในหน่วยงานภาครัฐ 
   3.  การด าเนินงานที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองสิทธิของประชาชนที่เกิดจากการ
บริหารงานภาครัฐ หรือกฎหมายต่างๆ ตลอดจนการเรียกร้องความธรรมให้กับประชาชน 
(คณะกรรมการต่อต้านการทุจริตและสิทธิพลเมือง 2551 : 1) 
 คณะกรรมการต่อต้านการทุจริตและสิทธิพลเมือง ด าเนินงานในรูปแบบ
คณะกรรมการบริหารงาน จ านวน ๑๕ คน ประกอบด้วย ประธานกรรมการ จ านวน ๑ คน ซึ่งมีศักดิ์
เทียบเท่ารัฐมนตรี รองประธานกรรมการ จ านวน ๓ คน ซึ่งมีศักดิ์เทียบเท่าผู้ช่วยรัฐมนตรี 
คณะกรรมการซึ่งปฏิบัติหน้าที่เต็มเวลา จ านวน ๓ คน และคณะกรรมการซึ่งไม่ได้ปฏิบัติหน้าที่เต็มเวลา 
จ านวน ๘ คน โดยกฎหมายของสาธารณรัฐเกาหลีได้รับประกันการปฏิบัติงานของคณะกรรมการทุกคน
อย่างเป็นอิสระอย่างเท่าเทียมกัน  
   การท าหน้าที่ของคณะกรรมการต่อต้านการทุจริตและสิทธิพลเมือง สามารถแบ่ง
อ านาจ บทบาท และหน้าที่ได้ดังนี้ 
   1.  ด้านการตรวจการของรัฐสภาเกาหลี โดยจะด าเนินงานที่เกี่ยวข้องกับการร้องทุกข์
และปรับปรุงระบบการปฏิบัติงานที่ไม่เหมาะสมเกี่ยวกับหน่วยงานภาครัฐ ส าหรับการตรวจสอบและ
การด าเนินงานที่เกี่ยวข้องกับเรื่องร้องเรียนของพลเมืองเกาหลี ประชาชนทั่วไปสามารถที่จะท าการยื่นค า
ร้องเรียนแก่คณะกรรมการต่อต้านการทุจริตและสิทธิพลเมือง ได้หลากหลายช่องทาง เช่น ทางไปรษณีย์ 
ทางอินเตอร์เน็ต หรือการโทรสาร ซึ่งเจ้าหน้าที่ของคณะกรรมการต่อต้านการทุจริตและสิทธิพลเมือง
สามารถที่จะเรียกข้อมูลในรูปแบบของเอกสาร หรือเรียกให้ผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้อง หรือผู้เชี่ยวชาญ
มาให้ข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับเรื่องที่มีการร้องเรียนได้ และเมื่อการด าเนินงานสืบสวนสอบสวนเสร็จสิ้นแล้ว 
คณะกรรมการต่อต้านการทุจริตและสิทธิพลเมือง จะด าเนินการพิจารณาและตัดสินให้หน่วยงานนั้นๆ 
ด าเนินการแก้ไขสิ่งต่างๆ ที่ถูกร้องเรียนให้ถูกต้อง และหน่วยงานนั้นๆ จะต้องด าเนินการแก้ไขสิ่งนั้นๆ 
ให้แล้วเสร็จภายใน 30 วัน หากไม่มีการด าเนินการแก้ไขให้แล้วเสร็จตามระยะเวลาที่ก าหนด ผู้ร้องเรียน
สามารถร้องเรียนให้คณะกรรมการฯ ด าเนินการเร่งรัดหน่วยงานนั้นๆ ได้อีกด้วย นอกจากนี้ยังมีระบบ
การร้องเรียนที่มีความน่าสนใจได้แก่ การร้องเรียนผ่านเว็ปไซต์ www.epeople.go.kr หรือท่ีเรียกว่า 
ซีนมุนโก (Sinmungo : e - People) ซึ่งได้ด าเนินการพัฒนามาจากการเห็นถึงปัญหาของการร้องเรียน
ของประชาชนมีความยากล าบาก  ซีนมุนโก จึงเป็นระบบเว็ปไซต์กลางที่ท าหน้าที่เป็นสื่ออิเล็กทรอนิกส์
ของภาครัฐ ซึ่งทั้งประชาชนชนชาวเกาหลี และชาวต่างชาติที่พ านักอยู่ในประเทศสาธารณรัฐเกาหลี
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สามารถที่จะด าเนินการยื่นค าร้องเรียนผ่านระบบดังกล่าวได้ นอกจากข้อร้องเรียนแล้ว อาจจะเป็น
ข้อแนะน าเพ่ือก่อให้เกิดการปรับปรุงการบริหารงานของหน่วยงานภาครัฐก็ได้ โดยข้อมูลดังกล่าวจะ
ถูกส่งไปยังหน่วยงานราชการส่วนกลาง จ านวน 43 แห่ง หน่วยงานภาคการศึกษา จ านวน 194 แห่ง 
หน่วยงานราชการส่วนท้องถิ่น จ านวน 244 แห่ง หน่วยงานสาธารณะที่ส าคัญ จ านวน 19 แห่ง และ
สถานทูต หรือหน่วยงานต่างประเทศ จ านวน 144 แห่ง อีกด้วย และในปัจจุบันระบบซีนมุนโกมี
บริการภาษาต่างประเทศนอกเหนือจากภาษาเกาหลี อยู่จ านวน 10 ภาษา ได้แก่ ภาษาจีน 
ภาษาอังกฤษ ภาษาอินโดนเีซีย ภาษาญี่ปุ่น ภาษามองโกเลยี ภาษาเวียดนาม ภาษาไทย ภาษาอุซเบกิสถาน 
ภาษาบังคลาเทศ และภาษากัมพูชา นอกเหนือจากระบบซีนมุนโกแล้ว ยังได้มีการให้บริการรับเรื่อง
ร้องเรียนของคณะกรรมการต่อต้านการทุจริตและสิทธิพลเมือง ผ่านศูนย์บริการทางโทรศัพท์ 
หมายเลข 110 ด้วย ซึ่งข้อมูลจากการร้องเรียน หรือการแสดงความคิดเห็นผ่านศูนย์บริการทางโทรศัพท์ 
หมายเลข 110 ก็จะถูกส่งไปยังหน่วยงานต่างๆ เหมือนกับระบบซีนมุนโก และหากต้องการทราบค าตอบ
หรือความคืบหน้าของข้อร้องเรียนก็ยังมีบริการตอบกลับ หรือ Call Back แก่ผู้ร้องเรียนอีกด้วย 
   2.  การด าเนนิงานด้านการสร้างสังคมที่ใสสะอาด โดยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตในหน่วยงานภาครัฐ โดยจากหน่วยงานภาครัฐของสาธารณรัฐเกาหลี ที่ให้ความสนใจ และ
ใส่ใจกับปัญหาของการทุจริตแล้ว ภาคประชาชนของสาธารณรัฐเกาหลีก็มีความส าคัญและมีบทบาทใน
การป้องกันและปราบปรามการทุจริตในประเทศอย่างเป็นระบบ จนสามารถน าไปเป็นตัวอย่างแก่
ประเทศอ่ืนๆ ในการด าเนินงานให้ประสบผลส าเร็จในอนาคต ส าหรับการเข้ามามีส่วนร่วมในการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตของสาธารณรัฐเกาหลี เริ่มต้นจากบุคคลที่มีชื่อว่า นายปั๊ก วัย ซุน ซึ่งได้ก่อตั้ง 
มูลนิธิ Beautiful Foundation และองค์กรตรวจสอบภาคประชาชนในประเทศสาธารณรัฐเกาหลี โดยใช้
ชื่อว่า “People Solidarity for Participatory Democcracy” ที่ที่รู้จักกันดีในนาม PSPD ซึ่งเป็นแกนน า
ขบวนการตรวจสอบการทุจรติของภาคประชาชนที่มีความเข้มแข็ง เคยเปิดเผยกลยุทธ์ ไล่ล่านักการเมือง
โกงชาติ จนสามารถ ที่จะด าเนินการจับทุจริตประธานาธิบดี ได้ถึง 2 ท่าน ได้แก่ นายชุน ดู ฮวาน 
และนายโรห์ แต วู ซึ่งการจัดตั้ง PSPD นั้น สืบเนื่องมาจาก เมื่อก่อนสาธารณรัฐเกาหลีอยู่ในวงจร
ของการโกงกินทุกกระบวนการ ไม่เว้นแม้แต่ในมหาวิทยาลัย หรือศาล ทุกกระบวนการถูก
แทรกแซงโดยนักการเมือง นักธุรกิจ และข้าราชการ ซึ่งร่วมมือการทุจริตจึงน ามาสู่การจัดตั้ง
การเมืองภาคประชาชนขึ้น เพราะพลังของประชาชน เป็นพลังที่ยิ่งใหญ่ที่สุดในโลก โดยน านักต่อสู้
เคลื่อนไหวเพ่ือประชาธิปไตยที่ด าเนินการต่อต้านรัฐบาลเผด็จการของประเทศฟิลิปปินส์มาเป็น
ตัวอย่าง ในการปลุกระดมพร้อมชักชวนประชาชนชาวสาธารณรัฐเกาหลี ให้ออกมาเคลื่อนไหว พร้อม
ทั้งน าเสนอปัญหาส าคัญว่าการทุจริตในทุกระบบท าให้สาธารณรัฐเกาหลีประสบปัญหาทางเศรษฐกิจ 
ดังนั้นจึงได้ร่วมมือร่วมใจกันจัดตั้งกลุ่มของการเมืองภาคประชาชนขึ้น เพ่ือปฏิรูปประเทศให้หลุดพ้น
จากปัญหาการทุจริต และก้าวไปข้างหน้าอย่างเข้มแข็ง โดยกลุ่มปฏิรูปที่เข้ามามีส่วนร่วมในการ
ขับเคลื่อนงานภาคประชาชน มีทั้งจากนักวิชาการที่คอยค้นคว้าข้อมูล นักกฎหมายที่คอยหา
มาตรการทางกฎหมายเพ่ือลงโทษรัฐบาล ข้าราชการ และนักธุรกิจที่ทุจริต และภาคส่วนอ่ืนๆ อีก
มากมาย จนสามารถผลักดันให้ออกกฎหมายหลายฉบับที่สามารถส่งเสริมงานด้านการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตได้ อย่างเช่น กฎหมายเป่านกหวีด ซึ่งข้าราชการหรือพนักงานในองค์กนสามารถ
ออกมาประกาศว่าภายในหน่วยงานมีการทุจริตได้ โดยมีกฎหมายที่ให้การคุ้มครองไม่ให้ถูกไล่ออกจาก
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งาน กฎหมายเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของทางราชการ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการประชุมของหน่วยงาน
ราชการ ก็เปิดโอกาสให้ประชาชนเข้าไปรับทราบผลจากการประชุมได้ตลอดเวลา และกฎหมาย
สอบสวนการทุจริตของหน่วยงานราชการ ที่ได้มีการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรม ตั้งแต่ เจ้าหน้าที่ต ารวจ 
ไปจนถึงศาล โดยมีการจัดตั้งส านักงานอัยการพิเศษขึ้นมาส าหรบัด าเนินการคดีที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต
โดยตรง ซึ่งการปฏิรูปการทุจริตดังกล่าวได้ส่งผลให้ประเทศสาธารณรัฐเกาหลีสามารถทีจ่ะพัฒนา
ประเทศทั้งทางเศรษฐกิจ สังคม การเมือง ได้อย่างเต็มที่ (บงกช สุทัศน์ ณ อยุธยา 2554 : 6) 
 2.2  เขตปกครองพิเศษฮ่องกง สาธารณรัฐประชาชนจีน 
   คณะกรรมการต่อต้านการคอร์รัปชันฮ่องกง (Independent Commission 
Against Corruption : ICAC) เป็นองค์กรที่ท าหน้าที่ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต รวมถึง
การประพฤติมิชอบของเขตปกครองพิเศษฮ่องกง โดยองค์กรนี้เป็นองค์กรอิสระขึ้นตรงต่อฝ่ายนิติบัญญัติ 
มีภารกิจในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตรวมถึงการประพฤติมิชอบทั้งในภาครัฐและภาคเอกชน 
โดยมี ผู้อ านวยการส านักงานคณะกรรมการต่อต้านการคอร์รัปชันฮ่องกง (Commissioner of ICAC) 
เป็นผู้รับผิดชอบการปฏิบัติงานในส านักงานแห่งนี้แต่เพียงผู้เดียว ซึ่งผู้อ านวยการฯ จะขึ้นตรงกับผู้ว่าการ
เกาะฮ่องกงแต่เพียงผู้เดียว ดังนั้นจึงเป็นบุคคลที่มีอ านาจและมีหน้าที่รับผิดชอบในการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตภายในเขตปกครองพิเศษฮ่องกง โดยตรง ซึ่งในการปฏิบัติหน้าที่ของ ICAC 
จะมีกฎหมายที่รับรองอ านาจหน้าที่อยู่จ านวน 3 ฉบับ ได้แก่ 
   1.  กฎหมายการจัดตั้งองค์กร ICAC (Independent Commission Against 
Corruption Ordinance) 
   2.  กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการกระท าทุจริตและขัดต่อกฎหมาย (Corrupt and 
Illegal Practices Ordinance) 
   3.  กฎหมายป้องกันการให้สินบน (Prevention of Bribery Ordinance) 
   กฎหมายทั้งสามฉบับนี้ เป็นกฎหมายส าคัญที่ ICAC ยึดถือเป็นหลักในการปฏิบัติหน้าที่ 
โดยการมุ่งเน้นการด าเนินคดีอาญาเป็นหลักมากกว่าการด าเนินงานทางวินัย และใช้วิธีการควบคุม
โดยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตทั้งท่ีเกิดข้ึนในหน่วยงานภาครัฐ และหน่วยงานภาคเอกชน 
เพ่ือให้มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการป้องกันและปราบปรามการทุจรติให้ครอบคลุมในทุกภาคส่วน
ของสังคมภายในเขตปกครองพิเศษฮ่องกง ส าหรับการจัดรูปแบบขององค์กร ICAC ได้มีการจัดรูปแบบ
ออกเป็น 2 ส่วน คือ องค์กรการพิจารณา และองค์กรการบริหาร 
   1.  องค์กรการพิจารณาจะเป็นส่วนที่รับผิดชอบการด าเนินงานในด้านคดีทั้งทาง
อาญาและทางวินัย โดยในทางคดีอาญานั้นจะมีข้ันตอนการด าเนินงานโดยก าหนดให้ผู้อ านวยการส านักงานฯ 
เป็นผู้มีอ านาจสูงสุดในการสืบสวนสอบสวนคดีทางอาญา และมีเจ้าหน้าที่ ICAC ที่ได้รับการแต่งตั้ง
มอบหมายจากผู้อ านวยการส านักงานฯ เป็นผู้ปฏิบัติหน้าที่ภายในการบังคับบัญชาของผู้อ านวยการ
ส านักงานฯ เมื่อเจ้าหน้าที่ ICAC ท าการสอบสวนเสร็จแล้วจะส่งเรื่องให้เจ้าพนักงานอัยการด าเนินการ
ฟ้องร้องด าเนินคดีกับผู้ถูกกล่าวหา ซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือประชาชนธรรมดาได้โดยตรง โดยไม่ต้อง
ส่งเรื่องให้เจ้าหน้าที่ต ารวจด าเนินการสอบสวนเพิ่มเติม หรือส่งฟ้องแทน ICAC 
   2.  องค์กรการบริหาร เป็นส่วนที่รับผิดชอบการบริหารงานภายในส านักงาน ICAC 
มีผู้อ านวยการส านักงานฯ เป็นผู้รับผิดชอบการบริหารงานภายในส านักงาน ICAC โดยการบริหารงาน
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ของผู้อ านวยการส านักงานฯ จะข้ึนตรงต่อผู้ว่าราชการเกาะฮ่องกง ซึ่งภายในส านักงาน ICAC จะแบ่ง
การกิจงานออกเป็น 3 ด้าน ได้แก่ ด้านการป้องกันการทุจริต ด้านการปราบปรามการทุจริต และ
ด้านการประชาสัมพันธ์ โดยแต่ละด้านจะมีหน่วยงานภายในส่วนงานที่รับผิดชอบการด าเนินงาน
ต่างหากจากกันและกัน 
   ในการปฏิบัติงานของ ICAC ได้มีการบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับ ICAC โดยได้
รับรองอ านาจหน้าที่ของ ICAC ให้ท าการสืบสวนสอบสวนเกี่ยวกับการทุจริตคอร์รัปชันได้อย่าง
กว้างขวางไม่ว่าจะเกิดการทุจริตคอร์รัปชันในการปฏิบัติหน้าที่ราชการ หรือปฏิบัติหน้าที่ในส่วน
ของเอกชน โดยบัญญัติรับรองอ านาจหน้าที่ไว้ ดังนี้ เมื่อมีผู้ร้องเรียนต่อ ICAC ว่ามีการทุจริตเกิดขึ้น 
ไม่ว่าจะร้องเรียนทางโทรศัพท์ ทางไปรษณีย์ หรือมาร้องเรียนด้วยตัวเองที่ ICAC ให้ด าเนินการสอบสวน
ในทันทีทันใด เมื่อเริ่มคดีแล้วเจ้าหน้าที่สืบสวนสอบสวนจะด าเนินการอย่างเป็นความลับที่สุด 
โดยมีระบบสายลับเข้าไปสอดส่องดูแลความเป็นไปของหน่วยงานราชการหรือหน่วยงานเอกชน
ที่ถูกร้องเรียน โดยผู้ที่ถูกร้องเรียนจะไม่รู้ตัว การรักษาความลับในการปฏิบัติหน้าที่ที่สืบสวนสอบสวนนี้
มีกฎหมายป้องกันการให้สินบนบัญญัติถึงการน าเรื่องที่มีการร้องเรียนไปแจ้งแก่ผู้ต้องสงสัยไม่ว่าจะเป็น
โดยทางตรงหรือโดยทางอ้อมให้เป็นความผิด 
   ด้านการสืบสวนสอบสวนของเจ้าหน้าที่ ICAC จะด าเนินการแสวงหาข้อมูลและ
พยานหลักฐานได้ตามอ านาจที่กฎหมาย ICAC ก าหนดไว้ โดยท าการเข้าไปตรวจค้นสถานที่บุคคล
และสิ่งของ ยึดอายัดสิ่งของที่ใช้เป็นพยานหลักฐาน หรือการควบคุมบุคคลที่พบในสถานที่ถูกค้น
จนกว่าการตรวจต้นจะสิ้นสุด รวมถึงการสอบถามการปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐและเอกชน 
เรียกบุคคลมาให้ถ้อยค าหรือส่งมอบเอกสารหลักฐานข้อมูลที่มีความจ าเป็น ตรวจสอบเอกสารสมุดบัญชี 
บัญชีธนาคารและตู้นิรภัย เมื่อรวบรวมพยานหลักฐานจนแน่ชัดว่าน่าจะมีมูลการทุจริตเกิดขึ้นจริงแล้ว 
เจ้าหน้าที่ ICAC ก็มีอ านาจที่จะด าเนินการจับกุมผู้ต้องสงสัย และควบคุมผู้ต้องสงสัยไว้ที่ส านักงาน ICAC 
(ส านักงาน ICAC มีห้องส าหรับกักขังผู้ต้องสงสัยภายในส านักงานเอง) หรืออาจจะส่งตัวผู้ถูกจับกุมตัว
ให้แก่เจ้าหน้าที่ต ารวจเพื่อด าเนินการต่อไปก็ได้ ถ้าหากมีการควบคุมผู้ต้องสงสัยไว้ที่ส านักงาน ICAC 
เจ้าหน้าที่ ICAC ที่ได้รับมอบหมายจะต้องท าการสอบสวนและส่งตัวผู้ต้องหาฟ้องต่อศาลภายใน
ระยะเวลา 48 ชั่วโมง นับแต่เวลาที่ผู้ต้องหาถูกจับกุม หากไม่สามารถด าเนินการฟ้องผู้ต้องหาภายใน
ระยะเวลา 48 ชั่วโมงได้ เจ้าหน้าที่ ICAC จะต้องด าเนินการปล่อยตัวผู้ต้องหาไป โดยมีการประกันตัว 
และให้มารายงานตัวต่อเจ้าหน้าที่ ICAC ตามเวลาที่เจ้าหน้าที่ ICAC ก าหนด นอกจากนี้เจ้าหน้าที่ ICAC 
ที่ได้รับมอบหมายยังมีอ านาจในการจ ากัดสถานที่อยู่ของผู้ต้องสงสัยหรือผู้ต้องหาและยึดหนังสือเดินทาง
ได้ด้วย แต่ถ้าด าเนินการสอบสวนแล้วไม่สามารถด าเนินคดีทางอาญาได้ ส านักงาน ICAC ก็จะส่งเรื่อง
ให้กับผู้บังคับบัญชาของผู้ต้องหานั้นด าเนินการทางวินัย ต่อไป 
   จากที่กล่าวมาจะเห็นได้ว่าอ านาจหน้าที่ของเจ้าหน้าที่สืบสวนสอบสวนคดีของ ICAC 
เกี่ยวกับการทุจริตคอร์รัปชัน จะเห็นว่า กฎหมายของ ICAC ได้บัญญัติรับรองอ านาจไว้อย่างกว้างขวาง
เพ่ือให้เป็นมาตรการที่เฉียบขาดในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตภายในเขตปกครองพิเศษฮ่องกง 
รวมถึงการให้อ านาจเจ้าหน้าที่ ICAC มากกว่าอ านาจหน้าที่ของต ารวจฮ่องกง เช่น การตรวจสอบเอกสาร
และบัญชีทรัพย์สินในธนาคาร ซึ่งเจ้าหน้าที่ต ารวจฮ่องกงไม่สามารถด าเนินการได้เอง อีกทั้งการให้เจ้าหนา้ที่ 
ICAC สามารถด าเนินการสืบสวนสอบสวนได้อย่างอิสระ (ส านักงาน ป.ป.ช. 2555 : 1) ทั้งนี้เพราะ ICAC 
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เป็นหน่วยงานที่ขึ้นตรงต่อฝ่ายนิติบัญญัติ เพ่ือตรวจสอบถ่วงดุลอ านาจกับฝ่ายบริหาร โดยฝ่ายนิติบัญญัติ 
จึงได้บัญญัติกฎหมายที่ให้อ านาจกับส านักงาน ICAC ไว้มากเพ่ือให้การด าเนินงานด้านการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตของเขตปกครองพิเศษฮ่องกงเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล
ตรงตามเป้าหมายและวัตถุประสงค์ในการก่อตั้งส านักงาน ICAC 
 2.3  รัฐนิวเซาท์เวลส์ ประเทศออสเตรเลีย 

  คณะกรรมาธิการต่อต้านการคอร์รัปชัน (Independent Commission for Anti 
Corruption : ICAC) แห่งรัฐนิวเซาท์เวลส์ ประเทศออสเตรเลีย ถือเป็นองค์กรหลักองค์กรหนึ่งที่มีอ านาจ
ด าเนินคดีเกี่ยวกับการทุจริตคอร์รัปชัน มีขอบเขตอ านาจหน้าที่การปฏิบัติงานที่ครอบคลุมทั้งนักการเมือง 
ศาล และข้าราชการทั้งจากส่วนกลางและส่วนท้องถิ่น 

  ในช่วงก่อนที่จะมีการด าเนินงานจัดตั้งคณะกรรมาธิการต่อต้านการคอร์รัปชัน 
ในช่วงปี พ.ศ. 2531 เจ้าหน้าที่ต ารวจและเจ้าพนักงานอัยการ จะเป็นผู้รับผิดชอบการด าเนินการเกี่ยวกับ
คดีทุจริตคอร์รัปชันที่เป็นอาชญากรรม หรือเป็นการกระท าผิดต่ออ านาจหน้าที่ราชการ โดยคดีเหล่านี้
จะถูกน าไปเข้าสู่ระบบการพิจารณาคดีของรัฐสภา หรือการตั้งคณะกรรมาธิการในรัฐส่วนกลาง ซึ่งจะ
มีการจัดตั้งหน่วยงานเฉพาะที่มีอ านาจหน้าที่ในการสอบสวน งานจัดเตรียมข้อมูลเอกสาร และ
เสนอความคิดเห็นต่อคดีท่ีมีการพิจารณาดังกล่าว โดยที่ความเห็นดังกล่าวในบางกรณีอาจมีหรือไม่มี
การติดตามผลการด าเนินงานก็ได้ 

  ในช่วงปี พ.ศ. 2531 คณะกรรมาธิการต่อต้านการคอร์รัปชัน แห่งรัฐนิวเซาท์เวลส์ 
ประเทศออสเตรเลีย ได้รับการจัดตั้งขึ้นเพ่ือติดตามเรื่องราวการทุจริตคอร์รัปชันที่เป็นเรื่องเสื่อมเสีย
ในแวดวงข้าราชการหรือนักการเมือง ส าหรับคดีตัวอย่างที่เห็นได้อย่างชัดเจน นั่นก็คือ การรับสินบนของ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเรือนจ า (Minister of Prisons) ในการอนุมัติปล่อยตัวนักโทษก่อนเวลาอันสมควร 
และหัวหน้าผู้พิพากษาต้องโทษถูกจ าคุกภายหลังการถูกพบว่าได้รับสินบนเพื่อการด าเนินงานดังกล่าว 

  คณะกรรมาธิการต่อต้านการคอร์รัปชัน แห่งรัฐนิวเซาท์เวลส์ ประเทศออสเตรเลีย 
มีขอบเขตอ านาจที่กว้างขวางมาก ในการสืบสวนสอบสวนคดีที่มีความเกี่ยวข้องกับการทุจริตคอร์รัปชัน 
รวมถึงมอี านาจในการใชว้ิธีการบันทึกวีดีโอ หรือการรับฟังในกระบวนการสืบสวนสอบสวนที่เป็นความลบั 
และใช้เครื่องมือส าคัญในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชัน คือ การใช้กระบวนการ
ประชาพิจารณ์ในช่วงการสอบสวนด้วย ขอบเขตอ านาจและความเป็นอิสระของคณะกรรมาธิการ
ต่อต้านการคอร์รัปชัน แห่งรัฐนิวเซาท์เวลส์ ประเทศออสเตรเลีย ได้มีก าหนดไว้ในกฎหมายที่เก่ียวข้อง
กับหน่วยงานได้แก่ Independent Commission for Anti Corruption Act. 1988 ซึ่งได้ก าหนด
กรอบการด าเนินงานโดยให้ความหมายของการทุจริตคอร์รัปชันไว้ว่า หมายถึง “การใช้ต าแหน่งหน้าที่
การงานทางสาธารณะที่ไม่ถูกต้อง โดยพ้ืนฐานคือการใช้อ านาจหรือต าแหน่งหน้าที่ในลักษณะไม่ซื่อสัตย์ 
หรือมีอคติเพ่ือเอ้ือประโยชน์เป็นพิเศษแก่กลุ่มคน หรือกลุ่มคนหนึ่งๆ มากกว่าคนหรือกลุ่มคนอื่นๆ” 

  ในการที่คณะกรรมาธิการฯ จะเข้ามาเกี่ยวข้องกับคดีทุจริตคอร์รัปชันใดๆ โดยเฉพาะ 
ทีเ่ป็นคดีการทุจริตคอร์รัปชันที่เป็นความผิดทางอาญา เป็นการกระท าผิดต่อระบบ ระเบียบราชการ 
หรือเป็นการกระท าความผิดร้ายแรงที่มีโทษถึงการปลดออกจากราชการ 

  ผู้บริหารของคณะกรรมาธิการฯ นี้ คือ ประธานคณะกรรมาธิการฯ (The Commissioner) 
ซึ่งได้รับการแต่งตั้งจากผู้ว่าราชการรัฐนิวเซาท์เวลส์ โดยผ่านการพิจารณาเห็นชอบจากรัฐสภาโดยแม้
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ประธานคณะกรรมาธิการฯ จะได้รับการแต่งตั้งจากผู้ว่าราชการรัฐนิวเซาท์เวลส์ และต้องพ่ึงพิงการบริหาร
จัดการด้านงบประมาณจากเงินงบประมาณของรัฐ แต่การด าเนินงานต่างๆ นั้น คณะกรรมาธิการฯ 
สามารถเสนอต่อรัฐสภา โดยตรง ซึ่งประธานคณะกรรมาธิการฯ ต้องรายงานผลการด าเนินงานทุก 6 เดือน 
ต่อ คณะกรรมการร่วมในรัฐสภา (Parliamentary Joint Committee) อันประกอบด้วยฝ่ายรัฐบาล 
ฝ่ายค้าน สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร โดยจะมีการนตอบค าถาม น าเสนอข้อมูล และ
อธิบายบทบาทหน้าที่ของคณะกรรมาธิการฯ ในการด าเนินงานของคณะกรรมาธิการฯ 

  ทั้งนี้ลักษณะพิเศษของคณะกรรมาธิการฯ คือ การที่กลไกตรวจสอบ กลไกความ
รับผิดชอบของตนเองที่จะต้องได้รับการตรวจสอบการด าเนินงานอยู่เสมอ ซึ่งถือว่าเป็นจุดแข็งของ
คณะกรรมาธิการฯ 

  คณะกรรมาธิการฯ สามารถปฏิบัติงานได้โดยอิสระจากคณะผู้บริหาร คือ คณะรัฐบาล 
อย่างไรก็ตามต้องยอมรับด้วยวา่ กรณีการทุจริตคอร์รัปชันที่คณะกรรมาธิการฯ พิจารณาสอบสวนส่วนใหญ่
เป็นกรณีของข้าราชการมากกว่ากรณีของนักการเมือง ซึ่งกลุ่มนักการเมืองจะมีกระบวนการตรวจสอบอ่ืน  ๆด้วย 
คือ การตอบค าถามของนักการเมืองในรัฐสภา เช่น การตั้งกระทู้ถามในการประชุม รวมถึงการจัดตั้ง
คณะกรรมาธิการพิเศษเฉพาะส าหรับการสอบสวนคดีที่เกี่ยวข้องกับนักการเมือง (Roral Commission) 

 คณะกรรมาธิการฯ มีความแตกต่างจาก ICAC ฮ่องกง ในหลายลักษณะ ดังเช่นขอบเขต
อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมาธิการฯ มีมากกว่า ICAC ฮ่องกง ในการสอบสวน แต่ไม่มีอ านาจในการสั่งฟ้อง
แต่อย่างใด ซึ่งเป็นการท างานทีแ่ยกจากกันในกรณี ICAC ฮ่องกง เจ้าหน้าที่ระดับสูงจากหนว่ยงานอัยการ
ท างานร่วมกับเจ้าหน้าที่ ICAC ฮ่องกง อย่างใกล้ชิด และรับผิดชอบคดีความที่พบว่าเป็นอาชญากรรม 
และต้องน าเข้าสู่การพิจารณาคดีของศาล ข้อแตกต่างอีกประการหนึ่งคือคณะกรรมาธิการฯ ไม่ได้
รับผิดชอบงานเกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาคเอกชน โดยส าหรับในกรณีที่เป็น
อาชญากรรมจะมีองค์กรในระดับชาติที่มีอ านาจหน้าที่รับผิดชอบโดยตรง นั่นก็คือ The National 
Crime Authority 

  ในส่วนของการสอบสวนประเด็นการทุจริตคอร์รัปชัน ICAC ฮ่องกง ให้ความส าคัญ
ต่อการสอบสวนที่มุ่งเชิงปริมาณจ านวนคดี ขณะที่คณะกรรมาธิการฯ จะมุ่งเน้นคดีความที่พิจารณาเห็นว่า
มีความส าคัญ เช่น คดีที่วงเงินสินบนสูงถึง 40,000 ดอลล่าร์ออสเตรเลีย ขึ้นไป หรือคดีความที่เกี่ยวข้อง
กับผลประโยชน์สาธารณะที่แม้ปริมาณวงเงินที่เก่ียวข้องอาจมีเพียงเล็กน้อยที่ตาม 

  ส าหรับประเด็นการทุจริตที่คณะกรรมาธิการฯ ให้ความส าคัญ คือ ต้องเป็นการทุจริต
ที่มีการวางแผน ท าเปน็ระบบ เป็นการทุจริตขนาดใหญ่ที่มีความส าคัญ หรือองค์กรที่มีนโยบายไม่เหมาะสม
หรือไม่เพียงพอ หรือมีมาตรการแนวทางการปฏิบัติงานที่มีช่องโหว่มาก คณะกรรมาธิการฯ จะตัดสินใจ
เลือกเจาะจงแก้ไขปัญหาเฉพาะเรื่องที่เห็นว่ามีความส าคัญต่องานบริการสาธารณะ ทั้งนี้เนื่องจาก 
คณะกรรมาธิการฯ ตระหนักถึงขีดจ ากัดทั้งด้านงบประมาณและบุคลากร โดยเรื่องที่ส าคัญนั้น
จะให้หลักเกณฑ์การพิจารณาจากเรื่องร้องเรียนที่สาธารณชนให้ความส าคัญเพียงไร และความส าคัญ
หรือความร้ายแรงของปัญหาเป็นหลัก 

  บทบาทและอ านาจหน้าที่ ภารกิจหลักของคณะกรรมาธิการฯ คือ การเปิดเผยคดี
การทุจริต และการป้องกันแก้ไขให้เกิดคดีดังกล่าวน้อยที่สุด โดยมีการด าเนินงานใน 3 ลักษณะ 
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ได้แก่ การสอบสวน การป้องกัน และการให้การศึกษา ซึ่งเป็นหลักประกันของการแก้ไขปัญหาการทุจริต
ให้สามารถลดลงได้ในระยะยาว 

  การเปิดเผยการทุจริต ผ่านกระบวนการสืบสวนสอบสวน ถือว่าเป็นหน้าที่ส าคัญ
ของคณะกรรมาธิการฯ การสอบสวนคดีการทุจริต ข้อบัญญัติของกฎหมายได้ระบุไ ว้ด้วยว่า
ผู้บริหารในหน่วยงานของรัฐมีหน้าที่รายงานต่อคณะกรรมาธิการฯ ถึงการด าเนินการใดๆ ที่เกิดข้ึนและ
น่าสงสัยว่าจะเป็นการทุจริต โดยตัวของคณะกรรมาธิการฯ สามารถเป็นผู้ด าเนินการรวบรวมหลักฐาน 
หรือจัดการท าประชาพิจารณ์ ซึ่งเป็นอีกกระบวนการหนึ่งที่มีความส าคัญในการรวบรวม
พยานหลักฐานในการด าเนินงานสืบสวนสอบสวน 

  คณะกรรมาธิการฯ มีอ านาจในการเรียกตัวบุคคลต่างๆ ที่เกี่ยวข้องเพ่ือพิจารณาไต่
สวนข้อมูลเป็นการเฉพาะโดยไม่เปิดเผยต่อสาธารณชน (Private Hearing) ในการสืบสวนสอบสวนคดี
ความ ทั้งนี้การปฏิเสธหรือไม่ให้ความร่วมมือกับคณะกรรมาธิการฯ มีความผิดและอาจจะถูกลงโทษถึงขั้น
จ าคุกเป็นระยะเวลา 1 ปี และประชาชนผู้ให้ข้อมูล หรือหลักฐานจะได้รับความคุ้มครองทาง
กฎหมาย ในแง่ท่ีเป็นหลักฐานข้อมูลที่ให้ต่อคณะกรรมาธิการฯ จะไม่ถูกน าไปใช้เพ่ือเอาผิดต่อบุคคลที่
ถูกกันไว้เป็นพยานดังกล่าว แต่หากข้อมูลหรือหลักฐานที่ให้นั้นเป็นเท็จ จะต้องถูกลงโทษถึงข้ันจ าคุก 
5 ปี หรือโทษปรับเป็นจ านวนถึง 200,000 ดอลลาร์ออสเตรเลีย นอกจากนี้คณะกรรมาธิการฯ 
สามารถร้องขอหมายค้นจากประธานคณะกรรมาธิการฯ หรือจากศาลในการเข้าถึงหลักฐานที่
เจ้าหน้าที่ผู้นั้นเชื่อว่ามีส่วนเกี่ยวข้องและเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการสืบสวนสอบสวน และในปัจจุบัน
ได้มีการปรับเปลี่ยนนโยบายให้ได้รับหมายค้นจากศาลของมลรัฐเท่านั้น 

  คณะกรรมาธิการฯ สามารถร้องขออ านาจในการใช้วิธีการดักฟังภายใต้กฎหมาย 
Listening Device Act. 1984 เช่น การดักฟังสายโทรศัพท์หรือบันทึกเสียงโทรศัพท์ โดยอาศัยอ านาจ
ตามกฎหมายการดักฟังโทรศัพท์ของออสเตรเลีย (Interception Act. 1979) อ านาจการกระท าดังกล่าว
จะต้องได้รับจากผู้พิพากษาสหพันธรัฐ (Federal court Judge) อ านาจการกระท าดังกล่าวนีม้ีความเข้มงวด
ภายใต้กฎหมายพระราชบัญญัติที่ก าหนดลักษณะความผิดที่เปิดไว้ให้กระท าการดังกล่าวได้เท่านั้น 

  การประชาพิจารณ์ เป็นลักษณะพิเศษของคณะกรรมาธิการฯ คือ การใช้การประชาพิจารณ์ 
ในกระบวนการสืบสวนสอบสวนข้อเท็จจริง แตกต่างจาก ICAC ฮ่องกงที่ไม่มีการด าเนินงาน
กระบวนการดังกล่าว โดยกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับคณะกรรมาธิการฯ ได้ให้อ านาจแก่คณะกรรมาธิการฯ 
ในการจัดให้มีการพิจารณารับฟังข้อมูล ความคิดเห็นเพ่ือจุดประสงค์ในการสอบสวน มิใช่เป็นกิจกรรม
ที่จัดขึ้นภายหลังการสอบสวนได้เสร็จสมบูรณ์แล้ว การประชาพิจารณ์เป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการ
เปิดโอกาสให้สาธารณชนได้รับรู้เกี่ยวกับพฤติกรรมของเจ้าหน้าที่ของรัฐ และนัก ธุรกิจ ในกรณีที่มี
การวิพากษ์วิจารณ์หนาหูถึงพฤติกรรมที่อาจสื่อไปในทางทุจริต แต่เพ่ือหาข้อเท็จจริง การเปิดเผย
พฤติกรรมที่ปิดกฎหมายทางอาญาชัดเจน อัยการก็จะต้องด าเนินการต่อไป การเปิดเผยข้อมูลท าให้
สาธารณชนได้เข้ามามีส่วนร่วมกับคณะกรรมาธิการฯ ในการแสวงหาวิธีการควบคุมปิดช่องโหว่
ของตัวบทกฎหมาย หรือหามาตรการใหม่ๆ ลดปัญหาการทุจริต ทั้งนี้การประชาพิจารณ์จะช่วยเปิดเผย
คดีทุจริตให้สังคมได้รับรู้ และท าให้ชื่อเสียง ความน่าเชื่อถือ ของผู้กระท าความผิดต้องเสื่อมเสีย และ
เป็นที่รับรู้ของสังคม ส าหรับผู้ที่ต้องการให้ข้อมูลต่อคณะกรรมาธิการฯ อาจะขอร้องไม่ให้เปิดเผยต่อ
สาธารณชนก็ได้ ถ้าหากมีเหตผุลเพียงพอสนับสนนุว่าการพิจารณารับฟังข้อมูลเฉพาะบุคคลโดยไม่เปิดเผย
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ต่อสาธารณชนจะเป็นวิธีเดียวที่มีความจ าเป็น โดยความจ าเป็นในการปกป้องหรือปกปิดการชี้ตัว
พยานส าคัญ การหลีกเลี่ยงความอยุติธรรมหรือความเสื่อมเสียชื่อเสียงต่อพยานหลักฐานที่มีส่วนเกี่ยวข้อง 
มีการวิพากษ์วิจารณ์ว่าเป็นการละเมิดความเป็นส่วนตัว ข้อวิจารณ์และความเห็นจากสาธารณชนท าให้เกิด
การร่างกฎหมายเพ่ือปกป้องสิทธิส่วนบุคคล แต่คณะกรรมาธิการฯ ยังคงใช้กระบวนการประชาพิจารณ์ต่อไป 
ในฐานะเครื่องมือหลักเพ่ือการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ต่อไป 

  นอกเหนือจากบทบาทดังที่กล่าวมาในข้างต้นแล้ว คณะกรรมาธิการฯ ยังได้ให้
ความส าคัญต่อบทบาทด้านการป้องกันและการให้การศึกษาต่อการป้องกันและแก้ไขปัญหา
การทุจริตแก่สาธารณชน ดังเช่น สุภาษิตของคณะกรรมาธิการฯ ที่ว่า “การป้องกนัดีกว่าการแก้ไข” 
ซึ่งคณะกรรมาธิการฯ ถือหลักการในการให้ค าแนะน าแก่หน่วยงานของรัฐเกี่ยวกับการแก้ไขปัญหา
การทุจริตคอร์รัปชันในการท างานของแต่ละหน่วยงานด้วย (ผาสุก พงษ์ไพจิตร 2541 : 263) 
 
  
  

  
 



บทท่ี  4 
วิธีด ำเนินกำรศึกษำ 

 
 
1. ประชำกรและกลุ่มตัวอย่ำง 
   

1.1  ประชำกรที่ใช้ในกำรวิจัยครั้งนี้ มี 7 กลุ่ม คือ 
 1)  ผู้แทนกลุ่มสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2550 
 2)  ผู้แทนจากกลุ่มคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับ

การแก้ไขพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ฉบับปี 
พ.ศ. 2552 ฉบับแก้ไขเพ่ิมเติม ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินงานของคณะกรรมการ ป.ป.จ. 

 3)  ผู้แทนจากส านักงาน ป.ป.ช. ที่มีบทบาทเก่ียวกับการด าเนินงานของ
คณะกรรมการ ป.ป.จ. 

 4)  ผู้แทนจากอดีตคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีบทบาทเก่ียวกับการด าเนินงานของ
คณะกรรมการ ป.ป.จ 

 5)  ผู้แทนจากภาควิชาการ ที่มีบทบาทเกี่ยวกับการด าเนินงานของคณะกรรมการ 
ป.ป.จ. 

 6)  ผู้แทนจากภาคสื่อมวลชน ที่มีบทบาทเกี่ยวกับการด าเนินงานของคณะกรรมการ 
ป.ป.จ. 

 7)  ผู้แทนภาคประชาสังคมที่มีบทบาทเกี่ยวกับการด าเนินงานของคณะกรรมการ 
ป.ป.จ 

1.2  กลุ่มตัวอย่ำงที่ใช้ในกำรวิจัยครั้งนี้ ได้จำกกำรเลือกแบบเจำะจงบุคคลที่มีคุณสมบัติ
ตำมที่กล่ำวไว้ในประชำกร โดยกลุ่มตัวอย่ำงแต่ละคนจะใช้วิธีกำรสัมภำษณ์โดยตรง ดังนี้  

 1)  ผู้แทนจากกลุ่มสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2550 จ านวน 2 คน ได้แก่ ศาสตราจารย์พิเศษ วิชา มหาคุณ อดีตกรรมการ ป.ป.ช. และอดีตสมาชิก
สภาร่างรัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2550 และนายกล้านรงค์ จันทิก อดีตสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ 
พุทธศักราช 2550 และอดีตกรรมการ ป.ป.ช. ที่มีบทบาทด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 

 2)  ผู้แทนจากกลุ่มคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการ
แก้ไขพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ฉบับปี พ.ศ. 
2552 ฉบับแก้ไขเพ่ิมเติม ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินงานของคณะกรรมการ ป.ป.จ. จ านวน 1 
คน ได้แก่ นายภาส ภาสสัทธา อดีตกรรมาธิการฯ และอดีตรองเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่ง
เป็นกรรมาธิการฯ และผู้บริหารของส านักงาน ป.ป.ช. ที่มีบทบาทและมีประสบการณ์โดยตรงเกี่ยวกับ
การขับเคลื่อนกลไกด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในเขตพ้ืนที่จังหวัดต่างๆ ทั่วประเทศ 
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 3)  ผู้แทนจากส านักงาน ป.ป.ช. ที่มีบทบาทเกี่ยวกับการด าเนินงานของคณะกรรมการ 
ป.ป.จ. จ านวน 1 คน ได้แก่ นายประจวบ สวัสดิประสงค์ ผู้ช่วยเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. ภาค 5 
ซ่ึงเป็นผู้บริหารที่มีส่วนเกี่ยวข้องโดยตรงกับการด าเนินงานด้านการจัดตั้งและด าเนินงานเกี่ยวกับ
คณะกรรมการ ป.ป.จ. ในส่วนภูมิภาคของส านักงาน ป.ป.ช. 

 4)  ผู้แทนจากอดีตคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีบทบาทเก่ียวกับการด าเนินงานของ
คณะกรรมการ ป.ป.จ. จ านวน 1 คน ได้แก่ นายประสาท พงษ์ศิวาภัย อดีตกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งได้รับ
มอบหมายให้ก ากับดูแลการด าเนินงานจัดตั้งคณะกรรมการ ป.ป.จ. 

 5)  ผู้แทนจากภาควิชาการ ที่มีบทบาทเกี่ยวกับการด าเนินงานของคณะกรรมการ 
ป.ป.จ. จ านวน 2 คน ได้แก่ รองศาสตราจารย์ ดร.สิริลักษณา คอมันตร์ ผู้เชี่ยวชาญด้านวิชาการ 
ส านักงาน ป.ป.ช. และอดีตคณบดีคณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ และ รอง
ศาสตราจารย์ ดร.สังศิต พิริยะรังสรรค์ คณบดีวิทยาลัยนวัตกรรมสังคม มหาวิทยาลัยรังสิต  ซ่ึง
บุคคลทั้งสองเป็นนักวิชาการที่มีผลการด าเนินการศึกษาและวิจัยงานเกี่ยวกับการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตเป็นที่ประจักษ์ 

 6)  ผู้แทนจากภาคสื่อมวลชน ที่มีบทบาทเกี่ยวกับการด าเนินงานของคณะกรรมการ 
ป.ป.จ. จ านวน 2 คน ได้แก่ นายสมหมาย ปาริจฉัตต์ รองประธานกรรมการ บริษัทมติชน จ ากัด (มหาชน) 
ซึ่งเป็นผู้มีบทบาทเก่ียวข้องกับการขับเคลื่อนงานด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตร่วมกับ
ส านักงาน ป.ป.ช. และ นายประสงค์ เลิศรัตนวิสุทธิ์ ผู้อ านวยการบริหารสถาบันอิศรา ซึ่งเป็นสื่อมวลชน
ที่มีบทบาทด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 

7)  ผู้แทนภาคประชาสังคมที่มีบทบาทเกี่ยวกับการด าเนินงานของคณะกรรมการ 
ป.ป.จ. จ านวน 1 คน ได้แก่ นายมานะ นิมิตมงคล เลขาธิการองค์กรต่อต้านคอร์รัปชัน (ประเทศไทย) 
ซ่ึงเป็นบุคคลจากภาคประชาสังคมท่ีมีบทบาทและเกี่ยวข้องโดยตรงกับการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตของประเทศไท 
 
2. เครื่องมือที่ใช้ในกำรศึกษำ 
 
 ลักษณะของเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยเพื่อให้ได้ข้อมูลที่ครบถ้วนผู้วิจัยใช้การสัมภาษณ์
แบบเจาะลึก โดยมีแนวทางสัมภาษณ์สอบถามถึงทัศนคติและข้อมูลที่จะท าให้ทราบถึงแนวความคิด
ในการจัดตั้งคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตประจ าจังหวัด (คณะกรรมการ ป.ป.จ.) 
และท าให้ทราบถึงแนวโน้ม วิธีการ และคาดการณ์ผลที่จะได้รับ รวมไปถึงความคุ้มค่า ในการจัดตั้งองค์กร 
หรือหน่วยงานที่มีบทบาทและอ านาจหน้าที่ด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ในส่วนภูมิภาค 
โดยมีค าถามที่เก่ียวข้องกับงานวิจัย ดังนี้ 
 ตอนที่ 1 แนวคิดในการจัดตั้งคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตประจ า
จังหวัด (คณะกรรมการ ป.ป.จ.) 
 ท่านมีความคิดเห็นอย่างไรเกี่ยวกับแนวคิดในการจัดตั้ง คณะกรรมการ ป.ป.จ. ใน
ประเด็นต่างๆ ดังนี้ 
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 1.  ท่านมีความคิดเห็นอย่างไรกับการที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2550 ได้บัญญัติให้มีการจัดตั้งคณะกรรมการ ป.ป.จ. ขึ้นเพ่ือท าหน้าที่เกี่ยวกับการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตในส่วนภูมิภาค 
 2.  ท่านมีความคาดหวัง และมีมุมมองอย่างไรเกี่ยวกับการจัดตั้งคณะกรรมการ ป.ป.จ. 
ซึ่งจะเป็นกลไกส าคัญที่จะเข้าไปมีส่วนด้านการช่วยเหลืองานด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
ในระดับภูมิภาค 
 ตอนที่ 2 ข้อมูลเกี่ยวกับความสามารถของคณะกรรมการ ป.ป.จ. ในการขับเคลื่อนงาน
ด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในส่วนภูมิภาค 
 1.  ท่านคิดว่าการที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2542 ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดย (ฉบับที่ 2) พุทธศักราช 2554 ได้ก าหนดให้คณะกรรมการ 
ป.ป.จ. มีบทบาทและอ านาจหน้าที่เก่ียวกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ดังนี้ 
  1)  ส่งเสริมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต โดยการประสานความร่วมมือกับ
ประชาชนและส่วนราชการเพ่ือเผยแพร่ความรู้ให้ประชาชนในทุกระดับได้ตระหนักถึงผลกระทบจาก
การทุจริต โดยด าเนินการเพ่ือป้องกันการทุจริตและเสริมสร้างทัศนคติและค่านิยมเกี่ยวกับความ
ซื่อสัตย์สุจริต รวมทั้งด าเนินการให้ประชาชนหรือกลุ่มบุคคลในทุกภาคส่วนมีส่วนร่วมในการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต 
  2)  พิจารณาเสนอมาตรการ ความเห็น หรือข้อเสนอแนะต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
เพ่ือประโยชน์ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
  3)  ตรวจสอบข้อเท็จจริงเรื่องกล่าวหาเจ้าหน้าที่ของรัฐและรวบรวมพยานหลักฐาน
เสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
  4)  ตรวจสอบความถูกต้องและความมีอยู่จริง รวมทั้งความเปลี่ยนแปลงของทรัพย์สิน 
และหนี้สินตามบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบที่ยื่นต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
  5)  ปฏิบัติหน้าที่อ่ืนตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมาย 
 บทบาทและอ านาจหน้าดังที่กล่าวมาในข้างต้น ที่มีความเหมาะสม และมีความจ าเป็นต่อ
การปฏิบัติภารกิจหน้าที่ด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในพื้นที่จังหวัดของตนเอง ได้หรือไม่ 
 2.  ท่านคิดว่าการที่คณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) ได้มีประกาศ ฉบับที่ 72/2557 
เรื่อง การด าเนินการตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
โดยให้มีบทบาทและอ านาจหน้าที่ ดังนี้ 
  1)  ส่งเสริมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต โดยการประสานความร่วมมือกับ
ประชาชนและส่วนราชการเพ่ือเผยแพร่ความรู้ให้ประชาชนในทุกระดับได้ตระหนักถึงผลกระทบจาก
การทุจริต โดยด าเนินการเพ่ือป้องกันการทุจริตและเสริมสร้างทัศนคติและค่านิยมเกี่ยวกับความ
ซื่อสัตย์สุจริต รวมทั้งด าเนินการให้ประชาชนหรือกลุ่มบุคคลในทุกภาคส่วนมีส่วนร่วมในการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต 
  2)  พิจารณาเสนอมาตรการ ความเห็น หรือข้อเสนอแนะต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
เพ่ือประโยชน์ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
  3)  ปฏิบัติหน้าที่อ่ืนตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมาย 
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 ท่านคิดว่าท าไมคณะรักษาความสงบแห่งชาติ จึงมีการออกประกาศดังกล่าว และการที่
คณะรักษาความสงบแห่งชาติได้มีประกาศลดอ านาจและบทบาทหน้าดังที่ของคณะกรรมการ ป.ป.จ. 
จะมีผลกระทบต่อการปฏิบัติภารกิจหน้าที่ด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในพ้ืนที่จังหวัด
ของตนเอง ได้หรือไม่ อย่างไร 
 3.  ท่านคิดว่าควรมีการบัญญัติให้มีการจัดตั้งคณะกรรมการ ป.ป.จ. ในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย ฉบับใหม่ หรือไม่ ท าไมถึงเป็นเช่นนั้น 
  1)  หากควรมีการบัญญัติไว้ควรมีการก าหนดอ านาจและหน้าที่อย่างไร จึงจะสามารถ
เป็นส่วนช่วยในด าเนินงานและเป็นส่วนช่วยขับเคลื่อนงานด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
ให้ประสบความส าเร็จ 
  2)  หากไม่ควรมีการบัญญัติไว้ควรที่จะมีกลไก หรือแนวทางอย่างไร ที่จะได้มีส่วนช่วย
ในการด าเนินงานและช่วยขับเคลื่อนงานด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตให้ประสบ
ความส าเร็จ 
 4.  ท่านคิดว่าการจัดตั้งคณะกรรมการ ป.ป.จ. ให้เป็นกลไกส าคัญในพ้ืนที่จังหวัดต่างๆ 
ทั่วประเทศ ด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริต รวมถึงการเสริมสร้างทัศนคติค่านิยมในความ
ซื่อสัตย์สุจริต มีความคุ้มค่ากับค่าใช้จ่ายที่รัฐจะต้องน างบประมาณไปสนับสนุนการด าเนินงานของ
คณะกรรมการ ป.ป.จ. หรือไม่ อย่างไร 
 
3. กำรเก็บรวมรวมข้อมูล 
 
 การวิจัยครั้งนี้ แบ่งการเก็บรวบรวมข้อมูลเป็น 2 ประเภท ดังนี้ 
 3.1  ข้อมูลทุติยภูมิ (secondary data) ผู้วิจัยท าการวิเคราะห์ข้อมูลจากเอกสาร
ต่างๆ ที่มีอยู่แล้วจากห้องสมุดและหน่วยงานราชการต่างๆ ที่มีส่วนเกี่ยวข้อง เช่น รายงานการประชุม
สภาร่างรัฐธรรมนูญ รายงานการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช …. ข้อมูล
การวิจัย หนังสือ และเอกสารที่เก่ียวข้อง เพื่อให้ครอบคลุมวัตถุประสงต์แนวความคิดในการวิจัย 
 3.2  ข้อมูลปฐมภูมิ (primary) ผู้วิจัยจะเก็บรวบรวมข้อมูลจากการสัมภาษณ์โดย
การใช้แนวทางการสัมภาษณ์ผู้ที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินงานเกี่ยวกับคณะกรรมการ ป.ป.จ. 
 
4. กำรวิเครำะห์ข้อมูล 
 
 หลังจากผู้วิจัยได้เก็บรวบรวมข้อมูลจากแบบสัมภาษณ์เรียบร้อยแล้ว ผู้วิจัยจะเขียนบันทึก
แยกประเภทตามคุณลักษณะของข้อมูล จัดหมวดหมู่ น าไปท าการวิเคราะห์ข้อมูลโดยจัดเรียงล าดับ 
ดังนี้ 
 4.1  กำรจัดเตรียมข้อมูลจำกเอกสำร โดยตรวจสอบเอกสารให้มีความพร้อมครบถ้วน
สมบูรณ์ 
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 4.2  จัดเตรียมข้อมูลที่ได้จำกกำรสัมภำษณ์ ผู้ที่เกี่ยวข้องในภาคสนามน ามาพิจารณา
วิเคราะห์ โดยท าการวิเคราะห์เกี่ยวกับแนวคิดในการจัดตั้ง คณะกรรมการ ป.ป.จ. การจัดตั้ง
คณะกรรมการ ป.ป.จ. สามารถท่ีจะด าเนินงานและเป็นส่วนช่วยขับเคลื่อนงานด้านการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตได้จริงหรือไม่ และการจัดตั้งคณะกรรมการ ป.ป.จ. มีความคุ้มค่ากับค่าใช้จ่ายที่รัฐ
จะต้องน างบประมาณไปสนับสนุนการด าเนินงานของคณะกรรมการ ป.ป.จ. หรือไม่ รวมทั้งคณะกรรมการ 
ป.ป.จ. ควรจะยังคงมีอยู่หรือไม่ในรัฐธรรมนูญฉบับต่อไปและหากมีควรที่จะเป็นไปในทิศทางใด 
เพ่ือที่จะเป็นประโยชน์ต่อประเทศชาติให้การทุจริตของประเทศไทยลดน้อยหรือบรรเทาเบาบางลงในที่สุด 
รวมทั้งกรอบแนวติดตามทฤษฎีมาใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงพรรณนา (Descriptive Research) 
  
 
 



บทท่ี  5 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

 
 

การวิจัยเรื่อง แนวคิดในการจัดตั้งคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
ประจ าจังหวัด (ป.ป.จ.) เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ ข้อมูลที่น ามาวิเคราะห์มาจากการสัมภาษณ์อย่างเป็น
ทางการ อันท าให้สามารถมองเห็นภาพการด าเนินบทบาทของคณะกรรมการ ป.ป.จ. และปรากฏการณ์
ผลกระทบเกี่ยวกับการด าเนินงานของคณะกรรมการ ป.ป.จ. ได้ การศึกษาวิจัยมีขอบข่าย ดังนี้ 

1.  แนวคิดในการจัดตั้งคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตประจ าจังหวัด 
(ป.ป.จ.) 

2.  ผลการด าเนินงานของคณะกรรมการ ป.ป.จ. ในการขับเคลื่อนงานด้านการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตในส่วนภูมิภาค 

3.  ผลการศึกษาปัญหาและอุปสรรคของคณะกรรมการ ป.ป.จ. และแนวทางการแก้ไข 
ดังนั้น เพ่ือให้ได้ข้อมูลที่จะน าไปใช้ประกอบการวิเคราะห์และน าเสนอข้อมูลที่เก่ียวข้อง

กับขอบข่ายของการศึกษา ผู้ศึกษาได้ท าการส ารวจข้อมูลทั้งจากเอกสารทางราชการของส านักงาน
เลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร ส านักงาน ป.ป.ช. และหน่วยงานที่เก่ียวข้องกับการด าเนินงานเกี่ยวกับ
คณะกรรมการ ป.ป.จ. รวมถึงได้สัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิและผู้ที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินงานดังกล่าว 
เพ่ือจะได้น าข้อมูลมาใช้ประกอบการวิเคราะห์ต่อไป ดังนี้ 
 
1.  แนวคิดในการจัดตั้งคณะกรรมการ ป.ป.จ. 
 

จากการด าเนินการศึกษาและวิเคราะห์ข้อมูลในเบื้องต้นจากเอกสารของหน่วยงาน
ที่เกี่ยวข้อง เช่น ส านักงาน ป.ป.ช. ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร รวมไปถึงข้อมูลที่ได้จาก
การสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิและบุคคลที่มีความเก่ียวข้องกับการผลักดันงานด้านการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต ทั้งในระดับนโยบาย ระดับผู้ปฏิบัติ นักวชิาการ สื่อมวลชน และเครือข่ายภาคประชาชน 
ท าให้ได้รับทราบข้อมูลที่น่าสนใจเป็นอย่างยิ่งเกี่ยวกับแนวทางการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
ของประเทศไทยในปัจจุบัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งความพยายามในการสร้างหรือพัฒนาให้เกิดกลไก
การป้องกันและปราบปรามการทุจริตในระดับพ้ืนที่ กล่าวคือภายหลังจากการปฏิรูปการเมืองการปกครอง
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 เป็นต้นมา จะเห็นได้อย่างชัดเจนของความพยายาม
ที่จะกระจายอ านาจทางด้านการเมืองการปกครองและการบริหารจัดการต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับประชาชน 
ลงไปในพ้ืนที่ต่างๆ ทั่วประเทศ เพ่ือให้ประชาชนในฐานะเจ้าของอ านาจอธิปไตย ได้ใช้สิทธิและเสรีภาพ
ของตนเองได้อย่างเต็มที่ ผ่านกลไกและมาตรการต่างๆ เช่น การจัดตั้งองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นใน
ระดับต่างๆ ทั่วทั้งประเทศ ซึ่งจากการศึกษาจะพบว่าได้มีความพยายามถ่ายโอนภารกิจต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับ
การด าเนินงานในพ้ืนที่เช่น ระบบสาธารณูปโภค ระบบการจัดท าเอกสารทางราชการ (บัตรประชาชน , 
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ทะเบียนบ้าน) เป็นต้น ทั้งนี้การด าเนินงานดังกล่าว มีเป้าหมายหลักคือการมุ่งเน้นให้เกิดประสิทธิภาพ 
ประสิทธิผล และความรวดเร็วในการให้บริการที่รวดเร็วกับประชาชน เป็นส าคัญ 

โดยเพื่อเป็นการกล่าวถึงที่มาของการจัดตั้งคณะกรรมการ ป.ป.จ. อาจต้องอ้างอิงไปถึง
การรัฐประหารเมื่อวันที่ 19 กันยายน พ.ศ. 2549 โดยคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย
อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ซึ่งต่อมาได้มีการเปลี่ยนชื่อเป็น คณะมนตรีความมั่นคงแห่งชาติ 
(คมช.) โดยมีพลเอก สนธิ บุญยรัตกลิน เป็นหัวหน้า ซึ่งก่อให้เกิดผลทางกฎหมายหลายประการไม่ว่าจะ
เป็นการล้มล้างรัฐบาลที่มี พันต ารวจโท ทักษิณ ชินวัตร เป็นนายกรัฐมนตรี การยกเลิกรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ที่ได้รับการยกย่องว่าเป็น “รัฐธรรมนูญฉบับประชาชน” 
ที่มีเนื้อหาดีที่สุดในประวัติศาสตร์การเมืองการปกครองของประเทศไทย แต่กระนั้นก็ตามการปกครอง
โดยระบอบเผด็จการที่อ านาจอธิปไตยยังคงรวมศูนย์อยู่ที่คณะรัฐประหารที่เดียว และมีสิทธิเด็ดขาด
ในการใช้อ านาจทั้งทางนิติบัญญัติ บริหาร และตุลาการ ก็ไม่สามารถที่ยอมรับเชื่อถือจากนานาอารยะประเทศ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกระแสโลกที่ระบอบประชาธิปไตย ซึ่งได้ก้าวขึ้นมาเป็นกระแสหลักที่มีอิทธิพล
ต่อการเมืองการปกครองของแต่ละประเทศในโลก รวมถึงกระแสทุนนิยมซ่ึงเป็นก าลังหลักในการ
ขับเคลื่อนโลกของเราในปัจจุบัน ประกอบกับเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารที่มีความทันสมัยท าให้
ประชาชนเกิดความตื่นตัวในการรับรู้ข้อมูลข่าวสาร ตลอดจนความเป็นไปต่างๆ ทั้งภายในประเทศและ
ต่างประเทศอย่างรวดเรว็และยากต่อการควบคุมของคณะรัฐประหารที่จะสามารถก ากับ ควบคุมดูแลได้
อย่างเช่นที่เคยปรากฏในอดีตที่ผ่านมา 

ดังนั้นคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 
จึงได้มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2549 เมื่อวันที่ 1 
ตุลาคม พ.ศ. 2549 โดยได้ก าหนดให้มีการจัดตั้งสภาร่างรัฐธรรมนูญและคณะกรรมาธิการยกร่าง
รัฐธรรมนูญขึ้น และท้ายที่สุดก็ได้มาซึ่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 และได้มีการจัด
ให้มีการเลือกตั้งทั่วไปตามรัฐธรรมนูญฉบับนี้ เมื่อวันที่ 23 ธันวาคม พ.ศ. 2550 ซึ่งก็นับว่าเป็นการด าเนินการ
ตามระบอบประชาธิปไตยแบบปกติของประเทศไทยที่ได้รับการยอมรับจากนานาชาติอีกครั้งหนึ่ง 

ส าหรับการได้มาของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มีที่มาจาก
การที่คณะมนตรีความมั่นคงแห่งชาติ ได้ด าเนินการคัดเลือกบุคคลจ านวน 100 คน จากทุกสาขาอาชีพ 
และทุกภาคส่วนของสังคม ประกอบกันเป็นสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ โดยที่สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ
มีหน้าที่หลักในการจัดท าร่างรัฐธรรมนูญ โดยสภาร่างรัฐธรรมนญูจะแต่งตั้งคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ
ขึ้นมาคณะหนึ่ง ที่ประกอบด้วยผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งเป็นหรือไม่ได้เป็นสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ ที่ได้รับ
การคัดเลือกตามมติของสภาร่างรัฐธรรมนูญ จ านวนยี่สิบห้าคน และผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งเป็นหรือไม่ได้เป็น
สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ จ านวนสิบคน ตามค าแนะน าของประธานคณะมนตรีความม่ันคงแห่งชาติ 

ในการจัดท าร่างรัฐธรรมนูญของคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญนั้น คณะกรรมาธิการ
ยกร่างรัฐธรรมนูญจะต้องจัดท าค าชี้แจงประกอบร่างรัฐธรรมนูญด้วย โดยเอกสารดังกล่าวจะต้องชี้แจง
ว่าร่างรัฐธรรมนูญที่จัดท าขึ้นใหม่นั้น มีความแตกต่างกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 ในเรื่องใดบ้าง และมีเหตุผลในการแก้ไขอย่างไร ไปยังสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ 
องค์กร และบุคคล ดังต่อไปนี้ เพื่อพิจารณาและเสนอความคิดเห็น 

1.  คณะมนตรีความมั่นคงแห่งชาติ 
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2.  สภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
3.  คณะรัฐมนตรี 
4.  ศาลฎีกา 
5.  ศาลปกครองสูงสุด 
6.  คณะกรรมการการเลือกตั้ง 
7.  คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
8.  ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน 
9.  ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา 
10.  คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
11.  สภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
12.  สถาบันอุดมศึกษา 
นอกเหนือจากนี้คณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ จะต้องด าเนินการเพ่ือเผยแพร่

ร่างรัฐธรรมนูญและเอกสารชี้แจงดังกล่าวให้ประชาชนทั่วไปได้รับทราบ ตลอดจนส่งเสริมและจัดให้มี
การรับฟังความคิดเห็นของประชาชนประกอบด้วย 

เมื่อการด าเนินงานของคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ และการพิจารณาของสมาชิก
สภาร่างรัฐธรรมนูญแลว้เสรจ็ จงึมาสู่ขั้นตอนของการลงประชามติว่าเห็นชอบ หรือไม่เห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญ
ทั้งฉบับ (สมคิด เลิศไพฑูรย์ 2550 : 1) 

จากการศึกษาข้อมูลจากที่มาของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 แล้ว
จะพบได้อย่างชัดเจนว่า รัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวเป็นรัฐธรรมนูญที่มีพ้ืนฐานความคิดท่ีต่อยอดมาจาก
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ซึ่งถือว่าเป็นรัฐธรรมนูญฉบับประชาชน โดยได้
มีการปรับปรุงแก้ไขให้รัฐธรรมนูญมีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น พร้อมทั้งเพ่ิมบทบาทให้ภาคประชาชนได้
เข้ามามีส่วนร่วมในการบริหารราชการแผ่นดิน โดยตัวอย่างที่เห็นได้อย่างชัดเจนนั่นก็คือการเปิดโอกาส
ให้ประชาชนทั่วไปที่มีสิทธิเลือกตั้งได้ลงประชามติรับหรือไม่รับร่างรัฐธรรมนูญดังกล่าว รวมไปถึง
การเพ่ิมบทบาทในการตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจรัฐบาลอีกด้วย โดยได้มีการก าหนดให้มีองค์กร
ที่ท าหน้าที่ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตทั้งในระชาติ นั่นก็คือ คณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ หรือ คณะกรรมการ ป.ป.ช. และในระดับจังหวัด หรือที่รู้จักกันในชื่อของ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตประจ าจังหวัด หรือคณะกรรมการ ป.ป.จ. นั่นเอง 

โดยจากการที่ได้ด าเนินการศึกษาและค้นคว้าข้อมูลเกี่ยวกับแนวความคิดของการจัดตั้ง
คณะกรรมการ ป.ป.จ. ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการร่างรัฐธรรมนูญแล้ว จะเห็นได้อย่างชัดเจน ในการประชุม
สภาร่างรัฐธรรมนูญ ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  
ได้มีสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญหลายท่าน ที่ได้ให้ข้อคิดเห็น ข้อเสนอแนะ และพยายามที่จะผลักดัน
ให้เกิดการบัญญัติ และสร้างให้เกิดคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตประจ าจังหวัด
บรรจุไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 อย่างต่อเนื่อง และจริงจัง จนน าไปสู่
ความส าเร็จของการที่จะเปิดโอกาสให้ประชาชนได้เข้ามามีส่วนร่วมในการแก้ไขปัญหาการทุจริต
ในพ้ืนที่ของตนเองโดย สภาร่างรัฐธรรมนูญ ได้เห็นชอบให้มีการจัดตั้งคณะกรรมการ ป.ป.จ. ดังจะเห็น
ได้จากการที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ในมาตร 246 วรรคท้ายที่ว่า 
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“ให้มีกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตประจ าจังหวัด โดยคุณสมบัติ กระบวนการสรรหา 
และอ านาจหน้าที่ ให้เป็นไปตามท่ีบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต” (ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ 2555 : 204) 

การกล่าวถึงเรื่องที่มีความเกี่ยวข้องกับคณะกรรมการ ป.ป.จ. ได้มีการปรากฏขึ้นมาครั้งแรก
จากการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ ซึ่งได้มีการกล่าวถึงในที่ประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 
8/2550 เมื่อวันที่ 26 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2550  

รองศาสตราจารย์เจิมศักดิ์ ปิ่นทอง สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ ได้ให้ความเห็นเกี่ยวกับ
การร่างรัฐธรรมนูญในส่วนที่เกี่ยวข้องกับคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยได้เสนอกับที่ประชุมสภาร่าง
รัฐธรรมนูญว่า อยากให้ลองพิจารณาความเป็นไปได้ของการจัดตั้ง คณะกรรมการ ป.ป.ช. ระดับ
กระทรวง โดยยกตวัอย่างกรณศีึกษาของต่างประเทศที่มีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่แยกก ากับ ตรวจสอบ
เรื่องทุจริตระดับกระทรวง หรือว่าจะใช้ระบบเดิมที่มีคณะกรรมการ ป.ป.ช. จ านวน 9 คน ดูแลทุก
หน่วยงานเหมือนดังเดิม (ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร 2550 : 62)  

นอกจากนี้ นายเศวต ทินกูล สมาชิกสภาร่างรฐัธรรมนูญ ได้ให้ข้อสังเกตเกี่ยวกับองค์กรอิสระ
ไว้อย่างน่าสนใจในการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญในครั้งนี้ โดย ได้กล่าวว่า ชาวบ้านทั่วไปไม่มีความรู้ 
ความเข้าใจเกี่ยวกับองค์กรอิสระว่ามีบทบาท และอ านาจหน้าที่อย่างไร อีกทั้งยากต่อการเข้าถึง
ของประชาชนทั่วไป ในการที่จะร้องเรียน หรือสอบถามข้อมูลที่เก่ียวข้องกับประชาชน (ส านักงาน
เลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร 2550 : 117) ซึ่งได้ยกตัวอย่างกรณีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไว้ดังนี้ 
“เรื่องหนึ่งก็เป็นเรื่องของ ป.ป.ช. นะครับ ป.ป.ช. คดีก็ค้างอยู่หลายหมื่นคดี เป็นหมื่นกว่าคดี 
สองหมื่นคดี อะไรแบบนี้ คือเรื่อง ป.ป.ช. ผมอาจจะพูดมากหน่อยนะครับ ยกตัวอย่างเช่น เหตุเกิด
ที่บ้านหนองหมาว้อนะครับ อบต. เขาโกงกินกัน นายอ าเภอหรือว่าอะไรก็แล้วแต่ เขาก็ร้องเรียนกันไป 
ปรากฏว่าจะไปร้องเรียนอย่างไร ในเมื่อ ป.ป.ช. อยู่ข้างๆ ท าเนียบรัฐบาล ประมาณถนนพิษณุโลก 
อะไรแบบนี้ ไม่รู้ว่าเขาจะส่งไปอย่างไร แบบไหน แล้วก็ท าดีไม่ดีก็ถูกอ านาจรัฐ หรือว่าพวกท่ีมีอ านาจ
ทางการเมือง หรืออ านาจเถื่อนอย่างอ่ืน อ านาจมืดอย่างอ่ืน เข้ามาครอบง าอีกให้ด าเนินการถอนเรื่องราว
แจ้งความ หรือร้องเรียน หรืออะไรแบบนี้ ก็เป็นเรื่องที่หวาดผวา หวาดเกรง แล้วเขาก็ไม่รู้ว่าเขาจะไปพ่ึงพา
อาศัยใคร แล้วก็เรื่องราวจะเป็นอย่างไร จะตรวจสอบอย่างไร มีการสอบสวนอย่างไร เพราะฉะนั้น
โครงการของ ป.ป.ช. มันน่าจะมีโครงการอ าเภอ จังหวัด นะครับ เพื่อให้ครอบคลุมถึงพ่ีน้องประชาชน
ในพ้ืนที่ต่างๆ ทั่วประเทศไทย ไม่ใช่มีอยู่ที่เดียว แถวๆ ข้างๆ ท าเนียบอย่างนี้ แล้วมากองรวมกัน  
เวลาอยากจะสอบสวนเรื่องอะไร ตรวจสอบเรื่องอะไรที่น่าสนใจถึงตั้งกรรมการ คณะท างาน  
ไปลงพ้ืนที่ออกต่างจังหวัดเหมือนกรรมาธิการเรามันใช้ไม่ได้ เพราะการทุจริตประพฤติมิชอบในวงราชการ
มันมีอยู่ทั่วๆ ไปนะครับ ตราบใดยังมีคนหมู่มากอยู่อย่างนี้นะครับ จึงขอฝากท่านประธานไปยัง
ท่านกรรมาธิการยกร่างฯ ให้ออกแบบระบบให้มันเป็นการครอบคลุม และก็ส่งเสริมพ่ีน้องประชาชนรับฟัง 
หรือว่ารับเอกสารหลักฐานต่างๆ สอบสวนต่างๆ ให้คลอบคลุมทุกพ้ืนที่ของประเทศไทยครับ” 
(สภาผู้แทนราษฎร 2550 : 118)  

นายการุณ ใสงาม สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ ยังได้เสนอให้มีการปรับปรุงองค์กรอิสระ 
โดย ยกตัวอย่างของหน่วยงานจ านวน 4 แห่ง ได้แก่ คณะกรรมการ ป.ป.ช. คณะกรรมการตรวจเงิน
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แผ่นดิน ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา และคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ จะต้องกระจาย
ออกไปสู่ระดับจังหวัด (ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร 2550 : 130) 

จากข้อมูลที่ได้จากการรายงานการประชุมดังกล่าวจะเห็นได้อย่างชัดเจนว่า สมาชิกสภา
ร่างรัฐธรรมนูญ มีการพยายามที่จะผลักดันให้กระจายอ านาจด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
จากการรวมศูนย์ไปสู่การกระจายอ านาจ โดย รองศาสตราจารย์เจิมศักดิ์ ปิ่นทอง สมาชิกสภาร่าง
รัฐธรรมนูญ ได้น าเสนอเรื่องที่มีความน่าสนใจ นั่นก็คือ การมีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในระดับหน่วยงาน 
ซึ่งเป็นเรื่องที่มีความแปลกใหม่มากในสังคมไทย และแนวความคิดนี้ได้ถูกน ามาพัฒนาต่อยอด โดยในปัจจุบัน 
ได้มีความพยายามที่จะก่อตั้งศูนย์ปฏิบัติการต่อต้านการทุจริตประจ ากระทรวงหรือหน่วยงานขึ้นตรง
ต่อนายกรัฐมนตรี ในช่วงปีพุทธศักราช 2555 โดย ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ หรือ 
ส านักงาน ก.พ.ร. ได้เป็นหน่วยงานที่เสนอและจัดตั้งหน่วยงานดังกล่าว ตามมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 
8 พฤษภาคม พุทธศักราช 2555 ถึงแม้ว่าในปัจจุบันศูนย์ปฏิบัติการต่อต้านการทุจริตประจ ากระทรวง
หรือหน่วยงานขึ้นตรงต่อนายกรัฐมนตรี จะยังอยู่ในช่วงการก่อตั้งและพัฒนาให้เกิดความเข้มแข็ง
เพ่ือเป็นก าลังส าคัญในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตภายในหน่วยงานของรัฐ 

นอกเหนือจากนี้ยังมีสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญอีกหลายท่าน ได้พยายามผลักดันให้เกิด
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตประจ าจังหวัด เพ่ือเป็นการกระจายอ านาจให้ประชาชน
ในท้องถิ่นได้มีโอกาส และส่วนร่วมในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตภายในท้องถิ่นของตนเอง 

โดยจากการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ ในครั้งท่ีกล่าวมาแล้วในข้างต้น ในการประชุม
สภาร่างรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 11/2550 เมื่อวันที่ 19 มีนาคม พ.ศ. 2550  

นายสมยศ สมวิวัฒน์ชัย สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ ได้เสนอให้มีการขยายเครือข่าย
การรับข้อมูลของ ป.ป.ช. ให้กว้างขวางทั่วถึงระดับจังหวัดและชุมชน ด้วยเหตุผลที่ว่าในส่วนของระดับ
ท้องถิ่น และจังหวัดนั้น ได้มีส่วนที่บริหารราชการแผ่นดินในส่วนของไม่ว่าจะเป็น อบต. ก็ดี อบจ. ก็ดี 
เทศบาลก็ดี ซึ่งมีส่วนที่มีการพูดกัน แล้วก็กล่าวว่ามีการทุจริตในบางโครงการที่อยู่ในส่วนนั้น “ผมคิดว่า
น่าที่จะขยายเครือข่ายนะครับ อันนี้ขอให้เพิ่มขยายเครือข่ายในการรับข้อมูลข่าวสาร เพ่ือจะท าในระดับ
ย่อยลงมาแทนที่เรื่องจะเข้ามาอยู่ในส่วนที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน” (ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร 
2550 : 135) 

ส าหรับการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 12/2550 เมื่อวันที่ 26 มีนาคม พ.ศ. 2550  
นายวีนัส ม่านมุงศิลป์ ได้กล่าวในที่ประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ โดยกล่าวว่า “จากการที่ได้

ด าเนินการรับฟังข้อคิดเห็นของประชาชน ในเขตพ้ืนที่ 17 จังหวัดภาคเหนือ ได้แก่ จังหวัดเชียงใหม่ 
จังหวัดล าปาง จังหวัดแม่ฮ่องสอน จังหวัดล าพูน จังหวัดเชียงราย จังหวัดแพร่ จังหวัดน่าน จังหวัดพะเยา 
จังหวัดเพชรบูรณ์ จังหวัดพิจิตร จังหวัดพิษณุโลก จังหวัดอุตรดิตถ์  จังหวัดนครสวรรค์ จังหวัดตาก 
จังหวัดอุทัยธานี จังหวัดก าแพงเพชร และจังหวัดสุโขทัย ได้เสนอให้มี ป.ป.ช. ส่วนภูมิภาค โดยให้
องค์กรอิสระในระดับจังหวัดมีอ านาจเป็นนิติบุคคลสามารถตัดสินใจเองได้ ประเด็นต่อมาให้ผู้ด ารง
ต าแหน่งในองค์กรอิสระทั้งหมดมาจากการคัดสรรของประชาชนมากกว่าร้อยละ 50 ที่ไปใช้สิทธิใน
การเลือกตั้ง ความเห็นต่อมาคือ ให้ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระมาจากประชาชนอย่างแท้จริง” 
(ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร 2550 : 22) 

การประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 18/2550 เมื่อวันที่ 14 พฤษภาคม พ.ศ. 2550  
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สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ ได้มีการน าเสนอในที่ประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญว่า จากการที่
สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ ได้มีการออกไปรับฟังข้อมูลจากประชาชนในทุกภูมิภาคของประเทศไทยแล้ว 
เห็นควรให้มีการกระจายอ านาจของ ป.ป.ช. ให้มี ป.ป.ช. ระดับจังหวัด โดยประชาชนเชื่อมั่นว่า หากมี
หน่วยงานดังกล่าวในระดับจังหวัด จะท าให้การบริหารราชการแผ่นดินจะโปร่งใส จะเป็นธรรมาภิบาล 
(ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร 2550 : 111) 

ส าหรับการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 34/2550 เมื่อวันที่ 26 มิถุนายน พ.ศ. 2550  
ศาสตราจารย์พิเศษ วิชา มหาคุณ สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ ได้น าเสนอข้อมูลในที่ประชุม

สภาร่างรัฐธรรมนูญว่า “คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติและวางโครงการ รวมทั้งลงไปท า
คณะอนุกรรมการ ป.ป.ช. จังหวัดเรียบร้อยแล้ว โดยอนุกรรมการ ป.ป.ช. จังหวัดจะอยู่ในบทบาท
ของการท างานเพื่อการตรวจสอบในพ้ืนที่ แต่อย่างไรก็ตามเนื่องจากว่าเป็นระยะเริ่มเต้น เราท าอะไร 
เราต้องท าด้วยความระมัดระวัง เพราะว่าการส่งข้อมูลอะไรต่างๆ นี้ ก็มีการแฝงเร้นด้วยเหมือนกัน 
เรามีการตรวจสอบกันตลอดเวลา คนในพ้ืนที่ ยอมรับว่าท่านมีความกระตือรือร้นที่จะท างาน แต่บางส่วน
ก็มีการกลั่นแกล้งหรือมีการใช้อ านาจในต าแหน่ง ดังนั้น เราจึงต้องด าเนินการคัดสรร ท างานด้วย
ความระมัดระวัง เราได้ด าเนินการจัดตั้งคณะอนุกรรมการ ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด แล้ว จ านวน 4 ภาค 
ภาคละ 2 จังหวัด เพื่อเปรียบเทียบกัน แล้วก็จะใช้มหาวิทยาลัยเป็นคนท างานวิจัย ตรวจสอบ ติดตาม
ประเมินผล เพ่ือที่จะเอาข้อมูลที่แท้จริงจากทั้งสองจังหวัดที่เปรียบเทียบกัน คือ จังหวัดหนึ่งจะมีอนุกรรมการ
ที่เป็นองค์กร หรือคนจากภาคเอกชนล้วน อีกจังหวัดหนึ่ง ครึ่งหนึ่งมาจากระบบราชการ อีกครึ่งหนึ่ง
มาจากคนที่เป็นภาคเอกชน แล้วก็จะเปรียบเทียบกันว่าระบบไหนดีกว่ากัน ถ้าเป็นระบบกึ่งๆ ดีกว่า 
เราก็จะเลือกระบบกึ่งๆ แต่ถ้าระบบคนที่มาจากภาคเอกชนดีกว่า เราก็จะให้ทุกจังหวัดเป็นลักษณะ
ของภาคเอกชน แล้วก็จะมีค าตอบส าหรับประชาชนได้ทุกจังหวัด เพราะฉะนั้นขอกราบเรียนว่าเรา 
ได้ด าเนินงานด้วยความระมัดระวัง และเราจะท างานต่อไปไม่ว่าท่านจะเสนอรูปแบบมาอย่างไร  
อยู่ในความดูแลของเรา แล้วเราก็ท างาน”  (ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร 2550 : 161) 

นายการุณ ใสงาม สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ ได้กล่าวแจ้งที่ประชุมว่า จะต้อง
ผลักดันให้มีการจัดตั้งคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตประจ าจังหวดั และที่ประชุมสภาร่าง
รัฐธรรมนูญ ได้มีมติเห็นชอบให้มีการบรรจุให้มีการบัญญัติให้มีการจัดตั้งคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตประจ าจังหวัดไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 

จากข้อมูลในเรื่องเกี่ยวกับแนวคิดในการจัดตั้งคณะกรรมการ ป.ป.จ. จากที่กล่าวมาในข้างต้น 
จะเห็นได้ว่ามีสิ่งที่น่าสนใจในการถกเถียงและวิพากษ์วิจารณ์กันถึงความจ าเป็นของการที่คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ในส่วนกลางจะต้องด าเนินการกระจายอ านาจด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
ไปยังพื้นที่ต่างๆ เพ่ือช่วยกันป้องกันและแก้ไขปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันให้บรรเทาเบาบางลงไปจาก
ประเทศไทย ได้แก่ 

แนวคิดท่ี 1 คือการจัดตั้งคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ประจ า
กระทรวง หรือหน่วยงานต่างๆ ซึ่งเป็นแนวคิดที่มีความน่าสนใจ เนื่องจากเป็นการกระจายอ านาจให้
หน่วยงานสามารถด าเนินการด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตได้เอง โดยไม่ต้องพ่ึงพา หรือ
รอคอยการด าเนินงานจากส่วนกลาง แต่การด าเนินงานดังกล่าว เป็นการเพ่ิมภาระงานของหน่วยงาน และ
ก่อให้เกิดความซ้ าซ้อนในการด าเนินงาน จึงไม่สามารถที่จะด าเนินการได้จริง แต่ทั้งนี้  รัฐบาลต่อมา
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ได้น าเอาแนวคิดดังกล่าว ไปปรับใช้โดยมอบหมายให้ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ 
หรือ ส านักงาน ก.พ.ร. ด าเนินการจัดตั้งศูนย์ปฏิบัติการต่อต้านการทุจริต ประจ ากระทรวง หรือหน่วยงาน
ที่ข้ึนตรงกับนายกรัฐมนตรี จ านวน 35 แห่ง เพื่อด าเนินการด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
ภายในหน่วยงานของตนเอง ซึ่งขณะนี้การด าเนินงานดังกล่าวอยู่ในระหว่างขั้นทดลองแต่ก็
คาดการณ์ว่าเป็นแนวโน้มการด าเนินงานที่ดี ซึ่งรัฐบาลได้ให้ความส าคัญและเห็นถึงความจ าเป็นในการ
จัดตั้งหน่วยงานด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตภายในหน่วยงานต่างๆ 

แนวคิดที่ 2 คือ การจัดตั้งคณะกรรมการ ป.ป.จ. ซึ่งเป็นแนวคิดที่ต้องการให้ประชาชนภายใน
พ้ืนที่ต่างๆ ทั่วประเทศสามารถเข้ามามีส่วนร่วมในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตภายในท้องถิ่นของ
ตนเอง ซึ่งแนวคิดดังกล่าวได้รับการผลักดันและสนับสนุนโดยสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญที่มาจากพ้ืนที่
ต่างๆ ทั่วประเทศ จึงส่งผลให้แนวความคิดดังกล่าว ได้รับการบรรจุไว้ในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ในส่วนของอ านาจหน้าที่ และการด าเนินงานเกี่ยวกับ
คณะกรรมการ ป.ป.จ. ให้เป็นไปตามที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต พุทธศักราช 2542 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม 

โดยจะเห็นได้ว่าเมื่อมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
ได้มีการบัญญัติเรื่องที่เกี่ยวข้องกับ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไว้ในมาตรา 246 ให้จัดตั้งคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ขึ้นเพ่ือท าหน้าที่ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตโดยได้บัญญัติอ านาจหน้าที่ไว้ในรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 เป็นเหตุให้มีการรณรงค์และส่งเสริมการมีสว่นรว่มของประชาชน
ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตได้อย่างเป็นรูปธรรมยิ่งขึ้น แต่เนื่องจากประเทศไทยมีพ้ืนที่ 
ขนบธรรมเนียมประเพณี และวัฒนธรรมที่หลากหลาย จึงมีความจ าเป็นต้องมีการจัดตั้งคณะกรรมการ 
ป.ป.จ. ขึ้นเพ่ือท าหน้าที่หลักในการส่งเสริมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต โดยการประสาน
ความร่วมมือกับประชาชนและส่วนราชการเพ่ือเผยแพร่ความรู้ให้ประชาชนในทุกระดับได้ตระหนักถึง
ผลกระทบจากการทุจรติ และเสริมสร้างทัศนคติและค่านิยมเกี่ยวกับความซื่อสัตย์สจุริต รวมทั้งด าเนินการ
ให้ประชาชนหรือกลุ่มบุคคลในทุกภาคส่วนมีส่วนร่วมในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 

เมื่อผู้ศึกษาได้ท าการสัมภาษณ์ข้อมูลจากผู้ทรงคุณวุฒิและบุคคลที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินงาน
ด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในระดับจังหวัด จะเห็นได้อย่างชัดเจนว่าในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มีความพยายามที่จะสร้างให้เกิดการกระจายอ านาจด้านการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต ในรูปแบบของการกระจายอ านาจไปยังท้องถิ่น โดยมีความเชื่อว่ าเมื่อมี
การกระจายอ านาจลงไปแล้วจะท าให้ปัญหาการทุจริตของประเทศบรรเทาเบาบางลง โดยเมื่อได้
ด าเนินการศึกษาข้อมูลจากการแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม จะเห็นได้ว่า ในการร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว
ให้สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 กรรมาธิการร่างฯ ได้มีความเห็น
ที่ชัดเจนว่า รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550ได้ก าหนดให้มีการจัดตั้ง
คณะกรรมการ ป.ป.จ. ไว้ในรัฐธรรมนูญ เพ่ือเป็นการกระจายอ านาจเกี่ยวกับภารกิจด้านการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตให้มีความรวดเรว็ในการท างานมากยิ่งขึ้น อีกทั้งยังส่งเสริมให้เกิดการปฏิบัติหน้าที่
ที่มีความใกล้ชิดกันระหว่างประชาชนกับส านักงาน ป.ป.ช. ให้มคีวามคุ้นเคยกันมากยิ่งขึ้น แต่การด าเนินงาน
ของการมีคณะกรรมการ ป.ป.จ. อาจจะมีข้อเสียก็คือ การใช้ระบบอุปถัมภ์ในกระบวนการสรรหาและ
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การปฏิบัติงานด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในพ้ืนที่ ท าให้ประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน
ลดน้อยลง (ภาส ภาสสัทธา : สัมภาษณ์ 2559) 

ดังนั้นจะเห็นได้ว่า แนวคิดในการจัดตั้งคณะกรรมการ ป.ป.จ. มาจากแนวคิดของสมาชิก
สภาร่างรัฐธรรมนูญ ที่ได้มีความพยายามที่จะหาวิถีทางหรือกระบวนการส าหรับกระจายอ านาจ
ด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ที่แต่เดิมกระจุกตัวอยู่เฉพาะแค่ในส่วนกลาง และมีองค์กร
ที่เกี่ยวข้องหลักเพียงแค่ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งมีส านักงาน ป.ป.ช. เป็นส่วนราชการที่ท าหน้าที่
ในเชิงธุรการส าหรับน าเอาแนวทางหรือนโยบายของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไปสู่การปฏิบัติทั้งในด้าน
การป้องกันการทุจริต ปราบปรามการทุจริต และการตรวจสอบทรัพย์สินและหนี้สินของผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมือง หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐตามท่ีกฎหมายก าหนด โดยในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550ได้บัญญัติให้มีคณะกรรมการ ป.ป.จ. ขึ้นเพ่ือเป็นกลไกในการกระจายอ านาจตาม
เจตนารมณ์ท่ีสภาร่างรัฐธรรมนญูได้ก าหนดไว้ แต่ส าหรับกระบวนการด าเนินงานเกี่ยวกับการกระจายอ านาจ
ไปยังคณะกรรมการ ป.ป.จ. กใ็ห้เป็นไปตามที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม รวมไปถึงกฎหมายอ่ืนๆ ตามที่คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ก าหนด ซึ่งเมื่อผู้ศึกษาได้ท าการศึกษาแล้วเห็นอย่างชัดเจนว่า แนวความคิดส าหรับการกระจาย
อ านาจการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ทางสภาร่างรัฐธรรมนูญในขณะนั้น มีแนวคิดแบ่งออก 
เป็น 2 รูปแบบ คือ 

รูปแบบที่ 1 การกระจายอ านาจในลักษณะของการเพ่ิมให้มีกลไกการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตภายในหน่วยงานภาครัฐ ระดับกระทรวง หรือหน่วยงานที่ข้ึนตรงต่อนายกรัฐมนตรี 
เพ่ือเป็นการเพ่ิมบทบาทให้ส่วนราชการหรือหน่วยงานของรัฐได้มีกลไกส าหรับการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตภายในหน่วยงานของตนเอง รวมถึงเป็นการลดภาระการปฏิบัติงานของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้มุ่งเน้นการก าหนดแนวทาง มาตรการ หรือกระบวนการท างานในลักษณะ
ที่เป็นนโยบาย และหน่วยงานสามารถน าไปใช้ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตได้ภายใน
หน่วยงานของตนเอง 

รูปแบบที่ 2 การกระจายอ านาจในลักษณะของการเพ่ิมกลไกการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตโดยการจัดตั้งคณะกรรมการ ป.ป.จ. ขึ้นในจังหวัดต่างๆ ทั่วประเทศ ยกเว้นกรุงเทพมหานคร 
เพ่ือเป็นการเพ่ิมบทบาทของพ้ืนที่ในการผลักดันงานด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในพื้นที่
ของตนเอง โดยจะเปิดโอกาสให้ภาคส่วนต่างๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งภาคประชาชนได้เข้ามามีบทบาท
หรือส่วนร่วมในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตได้ในฐานะของคณะกรรมการ ป.ป.จ. 

ซึ่งจากข้อมูลที่กล่าวมาในข้างต้นแนวคิดในรูปแบบที่ 2 คือ การกระจายอ านาจด้านการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต โดยการจัดตั้งคณะกรรมการ ป.ป.จ. ได้ถูกก าหนดให้มีในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 และน าไปสู่การจัดตั้งคณะกรรมการ ป.ป.จ. ในเวลาต่อมา 
แต่เมื่อศึกษาข้อมูลจากผู้ที่เก่ียวข้องจะพบว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งได้รับมอบหมายให้เป็นสมาชิก
สภาร่างรัฐธรรมนูญ ได้แสดงความเห็นไว้อย่างชัดเจนว่า ไม่เห็นด้วยที่จะมีการจัดตั้งคณะกรรมการ 
ป.ป.จ. ขึ้น เนื่องจากเหตุผลในเรื่องของความซ้ าซ้อนและปัญหาที่จะเกิดข้ึนจากการมีของ
คณะกรรมการ ป.ป.จ.  
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โดยจะเห็นได้อย่างชัดเจนจากบทสัมภาษณ์ของ ศาสตราจารย์พิเศษวิชา มหาคุณ ที่ได้กล่าว
ไว้อย่างชัดเจนว่า “ส าหรับแนวคิดเกี่ยวกับการจัดตั้งคณะกรรมการ ป.ป.จ. แต่เดิม คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ไมไ่ด้มีแนวคิดที่จะด าเนินการกระจายอ านาจและบทบาทด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
ในรูปแบบดังที่ปรากฏไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 หากแต่ต้องการด าเนินงาน
ในลักษณะของคณะอนุกรรมการ ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด ภายใต้การก ากับดูแลของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
แต่เมื่อมีการลงมติรับหลักการผ่านในสภาร่างรัฐธรรมนูญไปแล้ว จึงจ าเป็นต้องมีการจัดตั้ง
คณะกรรมการ ป.ป.จ. ตามที่รัฐธรรมนูญได้บัญญัติไว้” (วิชา มหาคุณ : สัมภาษณ์ 2559)  

ประกอบกับความคิดเห็นของนายกล้านรงค์ จันทิก อดีตกรรมการ ป.ป.ช. และสมาชิก
สภาร่างรัฐธรรมนูญ ได้มีความเห็นเพ่ิมเติมที่น่าสนใจว่า “ในเรื่องเกี่ยวกับการการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต ประชาชนส่วนมากได้เสนอให้มีการจัดตั้งคณะกรรมการ ป.ป.จ. ขึ้น เพราะในขณะนั้น 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. และ ส านักงาน ป.ป.ช. มีเฉพาะแค่ในสว่นกลาง ท าให้ประชาชนเกิดความยากล าบาก
ในการร้องเรียน หรือเสนอความคิดเห็นเกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริต จึงเสนอให้มี
การจัดตั้งคณะกรรมการ ป.ป.จ. และ ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด เพื่อให้เกิดความรู้สึกใกล้ชิด
กับประชาชน และเกิดความสะดวกในการด าเนินงานด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ทั้งนี้
ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไม่ได้บัญญัติให้มีการเชื่อมโยงระหว่าง
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในส่วนกลาง และคณะกรรมการ ป.ป.จ. ในระดับจังหวัด ดังนั้น 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงได้เสนอให้มีการแก้ไขในรัฐธรรมนูญฯ โดยบัญญัติว่ากฎเกณฑ์ และอ านาจ
หน้าที่ ให้ไปใส่ไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม จึงท าให้คณะกรรมการ ป.ป.จ. จึงมีความเชื่อมโยงกับคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. หากไม่ก าหนดไว้อย่างนั้น จะท าให้เกิดมีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ขึ้นใน 76 จังหวัด ทั่วประเทศ 
และไม่มีการเชื่อมโยงกับคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในส่วนกลาง” (กล้านรงค์ จันทิก : สัมภาษณ์ 2559)  

จากข้อมูลที่ศึกษาจึงอาจจะสรุปได้ว่า การเกิดขึ้นของคณะกรรมการ ป.ป.จ. มาจาก
ความเห็นของภาคประชาชน ที่ต้องการที่จะเห็นรูปแบบหรือกลไกการกระจายอ านาจด้านการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต ให้มีมากกว่าการด าเนินการเฉพาะแค่ในส่วนกลาง หากแต่ต้องการให้มี
การก าหนด ให้เกิดกลไกการป้องกันและปราบปรามการทุจริตให้เกิดขึ้นในภูมิภาคด้วย แต่ผู้ที่เกี่ยวข้อง
โดยตรงในขณะนั้นมีความเห็นแย้ง คือ ไม่เห็นด้วยที่จะให้มีกลไกแยกไปจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ในการผลักดันงานด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริต สิ่งที่เห็นได้ชัดเจนคือคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ในขณะนั้นมองถึงความเชื่อมโยง และการใช้อ านาจด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ที่ควร
มีลักษณะที่เป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน มีแนวทาง ทิศทาง หรือนโยบายที่เป็นไปในทิศทางเดียวกัน มากกว่า
การที่จะเปิดโอกาสให้พ้ืนที่หรือภูมิภาคได้แสดงออกถึงบทบาทในการที่จะผลักดันงานด้านการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตตามบริบทหรือความต้องการของตนเองอย่างเต็มที่  

ส าหรับผู้ศึกษามีความเห็นเพ่ิมเติมจากการศึกษาข้อมูลต่างๆ แล้วพบประเด็นที่น่าสนใจ
ว่าในกรณีของการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ถือได้ว่าเป็นการด าเนินงานที่ยาวนานและมีเพียง
เฉพาะแค่การด าเนินงานในส่วนกลางเพียงเท่านั้น เท่าที่ปรากฏข้อมูลจากการศึกษามาของประเทศไทย
จะพบว่า ส่วนกลางจะเป็นผู้ด าเนินการหรือผลักดันงานเกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แต่อย่างเดียว ส าหรบัสว่นภูมภิาคจะมีบทบาทในฐานะของผู้ใหก้ารสนับสนุนและด าเนินงานตามที่ส่วนกลาง
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ก าหนดเพียงเท่านั้น ถึงแม้ว่าในอดีตหน่วยงานส่วนกลาง คือ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีความพยายาม
ที่จะจัดตั้งคณะอนุกรรมการ ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด ในพ้ืนที่น าร่องขึ้นทั่วประเทศ แต่ในข้อเท็จจริงก็ต้อง
ยอมรับว่าการปฏิบัติงานของคณะอนุกรรมการดังกล่าวมีข้อจ ากัด และมีอุปสรรคในการด าเนินงาน
จ านวนมาก จนท าให้การด าเนินงานไม่สามารถบรรลุเป้าหมายที่ก าหนดไว้ได้ และการด าเนินงานของ
คณะอนุกรรมการ ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด ก็มุ่งเน้นแต่เพียงการรณรงค์หรือสร้างทัศนคติค่านิยมใน
ความซื่อสัตย์สุจริต และการป้องกันการทุจริตเป็นหลัก แต่ไม่ได้เป็นการด าเนินงานในภารกิจของ
การปราบปรามการทุจริต หรือการตรวจสอบบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐตามที่กฎหมายก าหนด จึงท าให้การด าเนินงานกระจายอ านาจที่เกี่ยวข้องกับ
การป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภูมิภาคไม่ได้ด าเนินการอย่างจริงจังและครบถ้วนสมบูรณ์ 
จึงท าให้มีการผลักดันให้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 บัญญัติให้มีการจัดตั้ง
คณะกรรมการ ป.ป.จ. เพ่ือเป็นหลักประกันว่าในอนาคตต่อไปนี้ การด าเนินงานที่เกี่ยวข้องกับการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต จะไม่ได้มีแค่เฉพาะส่วนกลาง โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือ ส านกังาน ป.ป.ช. 
เพียงเท่านั้น หากแต่จะมีคณะกรรมการ ป.ป.จ. ซึ่งเป็นผู้ที่อยู่ในพ้ืนที่จะเข้ามามีส่วนร่วมในการผลักดัน
งานด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในพ้ืนที่ครบทุกภารกิจนั่นเอง 
 
2.  การด าเนินงานของคณะกรรมการ ป.ป.จ. ในการขับเคลื่อนงานด้านการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริตในส่วนภูมิภาค 
 

การด าเนินงานด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตของคณะกรรมการ ป.ป.จ.  
ในพื้นที่นั้น อ้างถึงมาจากการที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 246 
วรรคท้ายบัญญัติให้มีการจัดตั้งคณะกรรมการ ป.ป.จ. ขึ้น โดยคุณสมบัติ กระบวนการสรรหา และ
อ านาจหน้าที่ ให้เป็นไปตามที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม เพ่ือประสานความร่วมมือกับประชาชนที่ประสงค์
จะเข้ามามีส่วนร่วมในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ได้แก่ ผู้กล่าวหา ผู้เสียหาย ผู้ท าค าร้อง 
ผู้ร้องทุกข์กล่าวโทษ ผู้ให้ถ้อยค า หรือผู้ที่แจ้งเบาะแสหรือข้อมูลใดเกี่ยวกับการทุจริตต่อหน้าที่ 
การร่ ารวยผิดปกติ หรือข้อมูลอ่ืนอันเป็นประโยชน์ต่อการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ประกอบ
กับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 
ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดย (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554 มาตรา 103/10 บัญญัติให้มีกรรมการ ป.ป.จ. จ านวนไม่น้อยกว่า
สามคนแต่ไม่เกินห้าคนตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด ประกอบด้วยประธานกรรมการ ป.ป.จ. 
คนหนึ่งและกรรมการ ป.ป.จ. ซึ่งได้รับการแต่งตั้งโดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้ผู้อ านวยการส านักงาน ป.ป.ช. 
ประจ าจังหวัด ท าหน้าที่เป็นเลขานุการ และส าหรับคุณสมบัติของบุคคลที่จะมาเป็นกรรมการ ป.ป.จ. นั้น 
ต้องรับราชการหรือเคยรับราชการในระดับไม่ต่ ากว่าผู้อ านวยการกองหรือเทียบเท่า หรือเป็นผู้ทรงคุณวุฒิ
ที่มีความรู้และประสบการณ์หรือมีผลงานเป็นที่ยอมรับในลักษณะที่เป็นประโยชน์ต่อการส่งเสริม
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต หรือเป็นผู้ซึ่งองค์การพัฒนาเอกชนหรือองค์กรวิชาชีพที่มีกฎหมาย
รับรองและปฏิบัติงานมาอย่างต่อเนื่องเป็นเวลาไม่น้อยกว่าสิบปีโดยองค์การพัฒนาเอกชนหรือองค์กรวิชาชีพ
ให้การรับรอง ส่วนหลักเกณฑ์และวิธีการในการเข้ารับการสรรหา การตรวจสอบคุณสมบัติ และวิธีการ
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เลือกกรรมการ ป.ป.จ. ให้เป็นไปตามระเบียบที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด นอกจากนี้กฎหมายที่เกี่ยวข้อง
ยังได้ก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.จ. มีอ านาจหน้าที่ในเขตจังหวัดดังนี้ (มาตรา 103/18) 
 1.  ส่งเสริมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต โดยการประสานความร่วมมือกับ
ประชาชนและส่วนราชการเพื่อเผยแพร่ความรู้ให้ประชาชนในทุกระดับได้ตระหนักถึงผลกระทบจาก
การทุจริต โดยด าเนินการเพ่ือป้องกันการทุจริตและเสริมสร้างทัศนคติและค่านิยมเกี่ยวกับความ
ซื่อสัตย์สุจริต รวมทั้งด าเนินการให้ประชาชนหรือกลุ่มบุคคลในทุกภาคส่วนมีส่วนร่วมในการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต 
 2.  พิจารณาเสนอมาตรการ ความเห็น หรือข้อเสนอแนะต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
เพ่ือประโยชน์ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
 3.  ตรวจสอบข้อเท็จจริงเรื่องกล่าวหาเจ้าหน้าที่ของรัฐและรวบรวมพยานหลักฐานเสนอ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
 4.  ตรวจสอบความถูกต้องและความมีอยู่จริง รวมทั้งความเปลี่ยนแปลงของทรัพย์สิน และ
หนี้สินตามบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบที่ยื่นต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
 5.  ปฏิบัติหน้าที่อ่ืนตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมาย เวน้แต่การไต่สวนข้อเท็จจริง  
ตามมาตรา 43 (ความในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 (แก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2554) มาตรา 53 ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาส านวนการไต่สวน
ข้อเท็จจริงและมีมติวินิจฉัยว่าข้อกล่าวหามีมูลหรือไม่ ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวินิจฉัยว่า
ข้อกล่าวหาใดไม่มีมูลให้ข้อกล่าวหานั้นเป็นอันตกไป) (คณะท างานก าหนดปฏิทินงาน แบบพิมพ์ คู่มือ
ปฏิบัติงานและการซักซ้อมความเข้าใจเกี่ยวกับแนวทางวิธีการสรรหากรรมการ ป.ป.จ 2556 : 1) 
 จากข้อมูลในข้างต้นจะพบว่าในกฎหมายพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ได้มีการก าหนดบทบาทและ
อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.จ. ให้ครอบคลุมอ านาจทั้ง 3 ภารกิจ คล้ายคลึงกับ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในส่วนกลาง นั่นก็คือให้มีอ านาจในการด าเนินงานด้านการป้องกันการทุจริต 
ด้านการปราบปรามการทุจริต และด้านการตรวจสอบบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินของผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ ที่อยู่ในเขตพ้ืนที่รับผิดชอบของคณะกรรมการ ป.ป.จ. จึงเปรียบเสมือน
กับการติดอาวุธให้คณะกรรมการ ป.ป.จ. มีอ านาจและหน้าที่ในการผลักดันงานด้านการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตในพื้นที่ซึ่งตนเองได้รับมอบหมายให้รับผิดชอบได้อย่างเต็มที่ ประกอบกับ
ส านักงาน ป.ป.ช. ได้มีการด าเนินงานจัดตั้งส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัดขึ้นในภูมิภาคในทุกจังหวัด
เพ่ือเป็นหน่วยธุรการให้กับคณะกรรมการ ป.ป.จ. ในการปฏิบัติงานตามอ านาจหน้าที่ซึ่งกฎหมาย
ได้บัญญัติเอาไว้ นั่นเอง 
 แต่เนื่องจากการด าเนินงานจัดตั้งคณะกรรมการ ป.ป.จ. ให้ครอบคลุมทั้งประเทศนั้น 
เป็นสิ่งที่เพ่ิงจะเกิดขึ้นใหม่ตามที่ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
และในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 
และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม ได้ก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. และส านักงาน ป.ป.ช. เป็นผู้รับผิดชอบ
การจัดตั้งคณะกรรมการ ป.ป.จ. และเริ่มให้มีการจัดตั้งส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัดขึ้น เพ่ือสนับสนุน
การด าเนินงานของคณะกรรมการ ป.ป.จ. โดยชว่งป ีพ.ศ. 2554 ซ่ึงคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีความพยายาม
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ที่จะจัดตั้งส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัดเพ่ือเตรียมพร้อมรองรับการปฏิบัติงานของคณะกรรมการ 
ป.ป.จ. ดว้ยการกระจายอัตราก าลังของส านักงาน ป.ป.ช. จากในส่วนกลางให้ไปปฏิบัติหน้าที่ในฐานะ
ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด พร้อมทั้งเปิดสอบบรรจุแต่งตั้งบุคคลให้เข้ามาปฏิบัติงานในฐานะ
ข้าราชการส านักงาน ป.ป.ช. ซึ่งประจ าอยู่ในทุกจังหวัดทั่วประเทศ ทั้งนี้เมื่อมีการจัดตั้งส านักงาน ป.ป.ช. 
ประจ าจังหวัดแล้ว ต่อมาคณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงได้ด าเนินการประกาศและเลือกสรรบุคคลผู้มีความรู้
ความสามารถในพ้ืนที่จังหวัดต่างๆ ให้สมัครเข้ารับการสรรหาเป็นคณะกรรมการ ป.ป.จ. ตามที่ก าหนด
ไว้ในกฎหมายที่เกี่ยวข้อง 
 เมื่อผู้ศึกษาได้ท าการส ารวจข้อมูลและสัมภาษณ์บุคคลที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติงานของ
คณะกรรมการ ป.ป.จ. แล้วพบสิ่งที่น่าสนใจว่าการด าเนินงานของคณะกรรมการ ป.ป.จ. และ
ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด ซึ่งโดยปกติแล้วควรที่จะปฏิบัติงานในการส่งเสริมสนับสนุนและ
ช่วยเหลือการปฏิบัติงานด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในเขตพ้ืนที่ด้วยกัน แต่กลับพบ
กับปัญหาต่างๆ มากมายเช่น ข้อกล่าวหาว่ากรรมการ ป.ป.จ. บางส่วนมีความพยายามที่จะใช้อ านาจหน้าที่
ของตนเองช่วยเหลือพวกพ้อง การที่เจ้าหน้าที่ของส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัดไม่ยอมที่จะสนับสนุน
การปฏิบัติงานของคณะกรรมการ ป.ป.จ. เท่าที่ควร การแบ่งแยกการปฏิบัติงานระหว่างคณะกรรมการ ป.ป.จ. 
ซึ่งเป็นกลุ่มบุคคลที่มีท่ีมาจากรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 และข้าราชการ
ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด ซึ่งมาจากส านักงาน ป.ป.ช. ในส่วนกลางและในทางปฏิบัติงานก็มี
แนวโน้มที่จะเลือกรับนโยบาย แนวทาง หรือกระบวนการปฏิบัติงานที่ได้รับมอบหมายจาก
คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือส านักงาน ป.ป.ช. ในส่วนกลางมาปฏิบัติหรือด าเนินงานมากกว่าการที่จะ
ด าเนินงานตามแนวทางหรือนโยบายของคณะกรรมการ ป.ป.จ. ดังนั้น เมื่อแรกเริ่มด าเนินงาน
เพ่ือขับเคลื่อนงานของคณะกรรมการ ป.ป.จ. ด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในส่วนภูมิภาค 
ก็เริ่มท่ีจะมีการก่อเค้าให้เห็นถึงปัญหาในการปฏิบัติงานแล้ว จึงท าให้เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.จ. และ
ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด ปฏิบัติงานด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในส่วนภูมิภาค
จึงมีการประสานงานกันที่ไม่ลงตัว และในบางกรณีอาจจะท าให้เกิดเห็นได้ถึงความแตกแยกและ
การไม่ปฏิบัติงานเพ่ือสนับสนุนการด าเนินงานของคณะกรรมการ ป.ป.จ. ตามที่มีความคาดหวังตั้งใจไว้
ตั้งแต่แรกเริ่มการจัดตั้งคณะกรรมการ ป.ป.จ. 
 ค าถามที่เกิดขึ้นนั่นก็คือ ท าไมการปฏิบัติงานเพ่ือขับเคลื่อนงานของคณะกรรมการ ป.ป.จ. 
ด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในส่วนภูมิภาคถึงมีปัญหา และท าให้การด าเนินงานทั้งในส่วน
ของคณะกรรมการ ป.ป.จ. และส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด ไม่สามารถที่จะแก้ไขปัญหาการทุจริต
ในพ้ืนที่ได้ตามเจตนารมณ์ของกฎหมายที่เกี่ยวข้อง โดยจากการศึกษาท าให้ได้ข้อมูลที่น่าสนใจ
เกี่ยวกับการปฏิบัติงานของคณะกรรมการ ป.ป.จ. ดังนี้ 
 1.  ปัญหาของการด าเนินงานจัดตั้งและที่มาของบุคคลที่จะเข้ามาปฏิบัติหน้าที่ในฐานะของ
คณะกรรรมการ ป.ป.จ. กล่าวคือ เมื่อมีการก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 ให้มีการจัดตั้งคณะกรรมการ ป.ป.จ. และเมื่อมีการแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับ
คณะกรรมการ ป.ป.จ. ส่งผลให้กลุ่มการเมืองและกลุ่มของผู้มีอิทธิพลกลุ่มต่างๆ ทั้งระดับชาติและ
ระดับท้องถิ่น ได้เห็นถึงช่องทางที่จะเข้ามามีอ านาจและบทบาทในการแทรกแซงหรือมีอิทธิพล
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เกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในพ้ืนที่ของตนเอง จากข้อมูลจะเห็นได้ว่าผู้ทรงคุณวุฒิ
และผู้ที่เก่ียวข้องกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริต มีความเห็นไปในทิศทางเดียวกันในเรื่องนี้ 
คือ “บุคคลที่มีความประสงค์ที่จะเข้ามาปฏิบัติหน้าที่ในฐานะ กรรมการ ป.ป.จ. ส่วนมากเป็นบุคคล
ที่มีผลประโยชน์แอบแฝง และไม่ได้มีความตั้งใจที่จะเข้ามาปฏิบัติหน้าที่เพ่ือขับเคลื่อนงานด้านการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตในเขตจังหวัดของตนเอง ประกอบกับมีกลุ่มการเมืองที่พยายามที่จะเข้ามา
แทรกแซง จนอาจจะใช้ค าได้ว่า “ความซื่อสัตย์สุจริตไม่เป็นที่ประจักษ์” ซึ่งเป็นสิ่งที่ขัดกับคุณสมบัติ
ซึ่งทางคณะกรรมการ ป.ป.ช. และกฎหมายที่เกี่ยวข้องได้บัญญัติเอาไว้” (วิชา มหาคุณ : สัมภาษณ์ 2559) 
ซึ่งจะเห็นได้อย่างชัดเจนว่า “ความซื่อสัตย์สุจริตไม่เป็นที่ประจักษ์” เป็นส่วนที่มีความส าคัญของบุคคล
ที่จะเข้ามารับการสรรหาเป็นคณะกรรมการ ป.ป.จ. เนื่องจากแต่เดิมกฎหมายที่เก่ียวข้องมีความมุ่งหวัง
ที่จะเปิดโอกาสให้กับบุคคลที่มี “ความซื่อสัตย์สุจรติเป็นที่ประจักษ์” ให้เข้ามาปฏิบัติหน้าที่ในฐานะของ
คณะกรรมการ ป.ป.จ. แต่จากการที่กลุ่มการเมืองหรือกลุ่มอิทธพิลในพ้ืนที่พยายามที่จะส่งบุคคลของตนเอง
เข้ามาเป็นกรรมการ ป.ป.จ. จงึส่งผลโดยตรงต่อภาพลักษณ์ของคณะกรรมการ ป.ป.จ. ตอ่การไม่เป็น 
ที่ยอมรับของคนทั่วไป จึงท าให้ส่งผลกระทบโดยตรงต่อตัวของคณะกรรมการ ป.ป.จ. นัน่เอง  
 โดยมีความเห็นเพิ่มเติมว่า “ในปัจจุบันคณะกรรมการ ป.ป.จ. ที่ได้รับการคัดเลือกมา ยัง
ไม่สามารถที่จะปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลตรงตามเจตนารมณ์ของ
รัฐธรรมนูญ เนื่องจากบุคคลที่เข้ามาปฏิบัติหน้าที่กรรมการ ป.ป.จ. ที่มีความรู้ ความเข้าใจ ถึงบทบาท 
อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.จ. มีจ านวนน้อยมาก ส่วนมากที่เข้าเป็นกรรมการ ป.ป.จ.  
จะเป็นตัวแทนของนักการเมือง กลุ่มผลประโยชน์ หรือผู้มีอิทธิพลในพ้ืนที่ เนื่องจากกระบวนการสรรหา
ไม่ถูกต้อง และการกระบวนการสรรหาคณะกรรมการเพ่ือที่จะมาท าหน้าทีด่ าเนินการสรรหากรรมการ ป.ป.จ. 
ก็ยังไม่มีความชัดเจนเท่าที่ควร จึงไม่สามารถที่จะคัดเลือกบุคคลที่จะเข้ามาท าการสรรหากรรมการ ป.ป.จ. 
ได้อย่างแท้จริง จึงท าให้เกิดปัญหาในการได้คนดีที่จะเข้ามาท าหน้าที่เป็นกรรมการ ป.ป.จ. ของแต่ละจังหวัด” 
(กล้านรงค์ จันทิก : สัมภาษณ์ 2559) จะเห็นได้จากค ากล่าวข้างต้นสะท้อนให้เห็นข้อมูลว่า บุคคลที่จะสมัคร
หรือเสนอตัวที่จะเข้ามาปฏิบัติหน้าที่เป็นคณะกรรมการ ป.ป.จ. บางคนยังขาดความรู้ ความเข้าใจ  
ถึงบทบาทหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.จ. ในการเข้ามาผลักดันงานด้านการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตในส่วนภูมิภาค หากแต่เข้ามาก็เพ่ือที่ต้องการจะเข้ามาแสวงหาอ านาจและประโยชน์ให้กับตนเอง
และพวกพ้องจนก่อให้เกิดข้อครหาในการปฏิบัติงานของคณะกรรมการ ป.ป.จ. ในเวลาต่อมา 
 นอกจากนี้ ยังมีข้อมูลที่ตอกย้ า และชี้ให้เห็นถึงปัญหาของตัว “บุคคล” ต่อการปฏิบัติงานของ
คณะกรรมการ ป.ป.จ. คือ “กระบวนการสรรหาคณะกรรมการ ป.ป.จ. มีความล้มเหลว และไม่
สามารถที่จะคัดเลือกบุคคลที่ดี และมีความเหมาะสมกับการปฏิบัติหน้าที่ ดังนั้นจึงไม่มีความคาดหวังกับ
การปฏิบัติงานของคณะกรรมการ ป.ป.จ. ที่จะสามารถเป็นกลไกในการขับเคลื่อนงานด้านการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตในพ้ืนที่ต่างๆ ได้อย่างมีประสิทธิภาพ และสามารถแก้ไขปัญหาการทุจริต ใน
พ้ืนที่ได้ อีกทั้งยังจะเป็นตัวที่สร้างปัญหาให้กับการขับเคลื่อนงานด้านการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตอีกด้วย” (ภาส ภาสสัทธา : สัมภาษณ์ 2559)  
 ดังนั้นจากการศึกษาข้อมูลจะเห็นว่ากระบวนการพิจารณาสรรหาบุคคลเพ่ือเข้ามาปฏิบัติ
หน้าที่คณะกรรมการ ป.ป.จ. หากมีปัญหาในขั้นตอนกระบวนการนี้แล้ว จะท าให้นอกจากคณะกรรมการ 
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ป.ป.จ. จะไม่ได้เป็นส่วนหนึ่งของการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภูมิภาคแล้ว ยังจะเป็นปัญหา
ในการปฏิบัติงานด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภูมิภาคอีกด้วย 
 ส าหรับในส่วนของนักวิชาการ ได้มีความเห็นไปในทิศทางเดียวกันว่า “กระบวนการ
พิจารณาสรรหาบุคคลเพ่ือปฏิบัติหน้าที่กรรมการ ป.ป.จ. ก็ยังมีปัญหาในขั้นตอนการสรรหา ท าให้เกิด
ความกังวล และมีแนวโน้มที่จะได้บุคคลที่เป็นผู้มีอิทธิพลภายในจังหวัดมาเป็นกรรมการ ป.ป.จ. ซึ่งจะ
ก่อให้เกิดผลกระทบต่อการปฏิบัติงานในพ้ืนที่ โดยเฉพาะอย่างยิ่งงานด้านการปราบปรามการทุจริตใน
พ้ืนที่ จะท าให้เกิดการเข้าไปแทรกแซงพยาน หลักฐาน และเกิดความไม่ปลอดภัยแก่ผู้ที่ร้องเรียนเข้า
มาที่ส านักงาน ป.ป.ช.” (สิริลักษณา คอมันตร์ : สัมภาษณ์ 2559)  
 นอกจากนี้ในส่วนของสื่อมวลชนก็มีข้อมูลเพ่ิมเติมในส่วนของการพิจารณาสรรหาบุคคลที่
น่าสนใจในส่วนของคณะกรรมการที่จะท าหน้าที่สรรหาคณะกรรมการ ป.ป.จ. ว่า “กระบวนการสรรหา 
โดยเฉพาะของการก าหนดให้มีตัวแทนของสื่อมวลชนในพ้ืนที่เข้าไปเป็นกรรมการสรรหากรรมการ ป.ป.จ. 
ก็ยังเป็นสิ่งที่เป็นปัญหา เพราะสื่อมวลชนในต่างจังหวัดส่วนมากไม่ได้เป็นสื่อมวลชนมืออาชีพ แต่เป็น
ผู้ที่ประกอบอาชีพอ่ืนๆ ด้วย ซึ่งเมื่อเอาเข้าจริงแล้วสื่อมวลชนก็ไม่ได้เป็นสิ่งที่รับประกันได้ว่า
กระบวนการสรรหากรรมการ ป.ป.จ. จะมีความบริสุทธิ์โปร่งใส และเป็นไปตามเจตนารมณ์ของ
รัฐธรรมนูญได้” (ประสงค์ เลิศรัตนวิสุทธิ์ : สัมภาษณ์ 2559) 
 2.  ปัญหาในเรื่องของความซ้ าซ้อนในการปฏิบัติงานด้านการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตในภูมิภาค โดยในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มีความคาดหวัง
ที่จะสร้างให้กลไกของคณะกรรมการ ป.ป.จ. เป็นกลไกหลักของการขับเคลื่อนงานด้านการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตในภูมิภาค และมีเจตนารมณ์ที่จะเปิดโอกาสให้ทุกภาคส่วนที่อยู่ในพ้ืนทีไ่ด้เข้ามา
มีส่วนร่วมในการผลักดันงานด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในพ้ืนที่ให้ประสบความส าเร็จ 
แต่เมื่อมีการจริงก็พบว่าปัญหาที่มีความรุนแรงและท าให้เกิดเป็นปัญหารวมถึงเป็นอุปสรรคในการปฏิบัติงาน
ด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภูมิภาคนั่นก็คือ ความซ้ าซ้อนและความสับสนวุ่นวายของ
การปฏิบัติงานของหน่วยงาน องค์กร หรือกลุ่มบุคคลที่เข้ามาช่วยเหลือการด าเนินงานด้านการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตในพ้ืนที่ โดยหากจะแบ่งกลุ่มบุคคลที่เกี่ยวข้องในเรื่องดังกล่าว อาจจะแบ่งออกได้ ดังนี้ 
  1)  กลุ่มขององค์กรอิสระที่ท าหน้าที่ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตใน
ภูมิภาค เช่น คณะกรรมการ ป.ป.จ. ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด และส านักงานการตรวจเงิน
แผ่นดินประจ าจังหวัด เป็นต้น 
  2)  กลุ่มของส่วนราชการที่เป็นเครื่องมือของฝ่ายบริหารในส่วนกลางที่ท าหน้าที่
เกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภูมิภาค เช่น ส านักงาน ป.ป.ท. เขตพ้ืนที่ 1 – 9 
  3)  กลุ่มของส่วนราชการในภูมภิาคที่ได้รับมอบหมายใหป้ฏิบัตงิานด้านการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตในพื้นที่ของตนเอง เช่น ส านักงานจังหวัด ร่วมกับส่วนราชการของกระทรวง 
และกรมต่างๆ ที่ประจ าการในภูมิภาค 
  4)  กลุ่มของภาคเอกชน ที่มีความสนใจด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
ในพ้ืนที่ เช่น หอการค้าจังหวัด สภาอุตสาหกรรมจังหวัด เป็นต้น 
  5)  กลุ่มของภาคประชาชน ที่มกีารรวมกลุ่มกันเพ่ือผลักดันประเด็นทางสังคมต่างๆ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภูมิภาคของตนเอง 
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  6)  กลุ่มของภาควิชาการ ที่ท าการศึกษาและวิจัยงานที่มีความเกี่ยวเนื่องกับการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตทั้งในระดับชาติและระดับภูมิภาค 
 จากทีก่ล่าวมาจะเห็นได้ว่าการขับเคลื่อนงานด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
ในภูมิภาค จะพบว่าการด าเนินงานที่หลากหลายภาคส่วนที่ได้ด าเนินงานในเรื่องดังกล่าว และ
คณะกรรมการ ป.ป.จ. ก็ถือเป็นอีกกลไกหนึ่งที่จะเข้าไปมีบทบาทในการส่งเสริมและสนับสนุน
การด าเนินงานด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภูมิภาค แตจ่ากการศึกษาข้อมูลกลับพบประเด็น
ที่แตกต่างออกไปอย่างสิ้นเชิง นั่นก็คือ คณะกรรมการ ป.ป.จ. กลับไม่ได้รับการยอมรับในฐานะของภาคส่วน
ที่มีความส าคัญในการก าหนดทิศทาง นโยบายหรือกระบวนงานด้านการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตเท่าที่ควร และมีบทบาทหรือความโดดเด่นในการผลักดันงานดังกล่าวอย่างชัดเจน โดยมีข้อมูล
จากการศึกษาที่สนับสนนุ คือ “ในปัจจุบันภาครัฐได้มีความพยายามที่จะสร้างเครื่องมือหรือกลไกที่จะเข้าไป
แก้ไขปัญหาการทุจริตในพ้ืนที่ แต่กลไกดังกล่าวบางครั้งอาจจะเป็นส่วนหนึ่งที่จะสร้างให้เกิดปัญหา
ที่สลับซับซ้อนในพ้ืนที่ได้” (มานะ นิมิตมงคล : สัมภาษณ์ 2559)  
 จากข้อมูลนี้จะเห็นว่าการที่มีกลไกที่เยอะเกินความจ าเป็นหรือสลับซับซ้อนแต่ขาด
การประสานความร่วมมือกันอย่างชัดเจน ก็เป็นปัจจัยส าคัญประการหนึ่งที่ท าให้การปฏิบัติงานด้าน
การป้องกันและปราบปรามการทุจริตไม่ประสบความส าเร็จเท่าที่ควร นอกจากนี้ยังมีประเด็นที่น่าสนใจ
เกี่ยวกับความคุ้มค่าและความแตกต่างระหว่างการด าเนนิงานผลักดันงานด้านการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตระหว่างการมีแต่เฉพาะในส่วนกลางเพียงอย่างเดียว  กับการมีหน่วยงานหรือกลไกในพื้นที่ว่า 
“การจัดตั้งคณะกรรมการ ป.ป.จ. เพื่อเป็นการกระจายอ านาจด้านการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต รวมถึงลดภาระของประชาชนในการเดินทางไปติดต่อราชการกับส านักงาน ป.ป.ช. ซึ่งหากเมื่อ
พิจารณาถึงผลที่ได้จากการร้องเรียน หรือประสิทธิภาพ ประสิทธิผลในการติดต่อราชการแล้วจะเห็น
ได้อย่างชัดเจนว่า ไม่มีความแตกต่างกันเลย และหากคิดถึงต้นทุน รวมถึงความคุ้มค่าของการมี
คณะกรรมการ ป.ป.จ. และส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัดในพ้ืนที่ กับการมีเพียงคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. และส านักงาน ป.ป.ช. ในส่วนกลาง และเมื่อเกิดเหตุการณ์ที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต ก็ค่อย
ด าเนินการจัดส่งเจ้าหน้าที่จากส่วนกลาง เข้าไปด าเนินการตรวจสอบ นา่ที่จะมีความคุ้มค่าและเกิด
ประโยชน์มากกว่าการมีคณะกรรมการ ป.ป.จ. และส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัดในพ้ืนที่” 
(ประสงค์ เลิศรัตนวิสุทธิ์ : สัมภาษณ์ 2559)  
 ประกอบกับความคิดเห็นของภาควิชาการท่ีสนับสนุนข้อมูลว่าในปัจจุบันเทคโนโลยี
สารสนเทศและการสื่อสารระหว่างส่วนกลางกับภูมิภาคไม่ได้มีความยากล าบากแล้ว ดังนั้นการมีกลไก
ในจังหวัดเพ่ือปฏิบัติงานจึงมีค าถามว่าจ าเป็นต่อไปอีกหรือไม่ ดังนี้ “ในปัจจุบันเทคโนโลยีต่างๆ 
มีความทันสมัยมากเพียงพอ การติดต่อสื่อสารต่างๆ มีความสะดวกรวดเร็ว ซึ่งเทคโนโลยีในปัจจุบัน
สามารถท าให้การท างานมีประสิทธิภาพ ประสิทธิผล และรวดเร็วมากกว่าในอดีต ดังนั้นจึงไมม่ีความจ าเป็น
ที่จะต้องมีคณะกรรมการ ป.ป.จ. และส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัดในพ้ืนที่ เนื่องจากการจัดตั้ง
หน่วยงานหรือองค์กรในพ้ืนที่ต่างๆ ทั่วประเทศ เป็นแนวความคิดที่โบราณ เพราะในอดีตการติดต่อสื่อสาร 
การเดินทาง การคมนาคม มันไม่สะดวก แต่ในปัจจุบันการติดต่อสื่อสาร การเดินทาง การคมนาคม 
มีความสะดวกรวดเร็ว ดังนั้นจึงไม่มีความจ าเป็นที่จะต้องมีคณะกรรมการ ป.ป.จ. และส านักงาน 
ป.ป.ช. ประจ าจังหวัดในพ้ืนที่อีกต่อไป” (สังศิต พิริยะรังสรรค์ : สัมภาษณ ์2559)  
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 จากที่กล่าวมาสามารถสรุปได้ว่าการมีอยู่ของคณะกรรมการ ป.ป.จ. และส านักงาน ป.ป.ช. 
ประจ าจังหวัด จึงไม่มีความจ าเป็นอีกแล้วส าหรับการผลักดันการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
ในพ้ืนที่ เนื่องจากเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร รวมถึงการเดินทางประสานงานได้มีการพัฒนา
จนไม่ได้เป็นอุปสรรคส าคัญอีกต่อไปแล้ว 
 ทั้งนี้ หากจะศึกษาถึงข้อมูลเกี่ยวกับการขับเคลื่อนงานของคณะกรรมการ ป.ป.จ.  
ด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในส่วนภูมิภาค อาจจะต้องแบ่งการศึกษาออกเป็นสองช่วง 
นั่นก็คือช่วงที่คณะกรรมการ ป.ป.จ. ยังมีบทบาทและอ านาจหน้าที่ตามที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ในส่วนที่เก่ียวข้อง
กับบทบาทและอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.จ. ได้ก าหนดไว้ ซึ่งจะมีอ านาจครอบคลุมใน 3 
ภารกิจหลักนั่นก็คือ ด้านการป้องกันการทุจริต ด้านการปราบปรามการทุจริต และด้านการตรวจสอบ
บัญชีทรัพย์สินและหนี้สินของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐตามที่กฎหมายก าหนด 
และในชว่งหลงัจากคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ หรือ คสช. ได้มีการประกาศฉบับที ่72/2557 
เรื่อง การด าเนินการตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
โดยให้มีบทบาทและอ านาจหน้าที่ โดยลดบทบาทและอ านาจหน้าที่ให้เหลือเพียงเฉพาะเรื่องที่เกี่ยวข้อง
กับภารกิจด้านการป้องกันการทุจริตเพียงเท่านั้น 
 โดยจากการศึกษาพบว่าในช่วงแรกของการจัดตั้งคณะกรรมการ ป.ป.จ. จะเป็นการ
ขับเคลื่อนงานของคณะกรรมการ ป.ป.จ. ด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในส่วนภูมิภาค ตามที่
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พุทธศักราช 2542 
และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติมได้ก าหนดบทบาทและอ านาจหน้าที่ไว้ 
 ซ่ึงเมื่อศึกษาข้อมูลจากท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
พบว่ามีการก าหนดให้มีการจัดตั้งคณะกรรมการ ป.ป.จ. ขึ้น เพ่ือเป็นกลไกส าคัญในการผลักดันงานด้าน
การป้องกันและปราบปรามการทุจริตให้กระจายตัวจากเดิมที่จะด าเนินงานเพียงแค่เฉพาะในส่วนกลางไปยัง
ส่วนภูมิภาค โดยมีเป้าหมายเพื่อสร้างเสริมให้เกิดการมีส่วนร่วมของประชาชนและภาคส่วนต่างๆ ใน
ภูมิภาคให้เกิดการรวมพลังกันเพ่ือแก้ไขปัญหาการทุจริตในพ้ืนที่ของตนเองได้อย่างตรงจุดตรงประเด็น
และส่งผลให้สถานการณ์ด้านการทุจริตของประเทศไทยบรรเทาเบาบางลงไปได้ และรัฐสภาได้มี
การปรับปรุงโดยการแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมในช่วงปี พ.ศ. 2554 โดยได้ก าหนดให้
คณะกรรมการ ป.ป.จ. มีบทบาทและอ านาจหน้าที่เกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ดังนี้ 
 1.  ส่งเสริมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต โดยการประสานความรว่มมือกับประชาชน
และส่วนราชการเพ่ือเผยแพร่ความรู้ให้ประชาชนในทุกระดับได้ตระหนักถึงผลกระทบจากการทุจริต 
โดยด าเนินการเพื่อป้องกันการทุจริตและเสริมสร้างทัศนคติและค่านิยมเก่ียวกับความซื่อสัตย์สุจริต 
รวมทั้งด าเนินการให้ประชาชนหรือกลุ่มบุคคลในทุกภาคส่วนมีส่วนร่วมในการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต 
 2.  พิจารณาเสนอมาตรการ ความเห็น หรือข้อเสนอแนะต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพ่ือ
ประโยชน์ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
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 3.  ตรวจสอบข้อเท็จจริงเรื่องกล่าวหาเจ้าหน้าที่ของรัฐและรวบรวมพยานหลักฐานเสนอ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
 4.  ตรวจสอบความถูกต้องและความมีอยู่จริง รวมทั้งความเปลี่ยนแปลงของทรัพย์สิน และ
หนี้สินตามบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบที่ยื่นต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
 5.  ปฏิบัติหน้าที่อ่ืนตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมาย 
 โดยเมื่อได้ศึกษาถึงอ านาจและบทบาทหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.จ. แล้วจะพบว่ามี
ลักษณะของอ านาจหน้าที่ซึ่งคล้ายคลึงกับคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยอาจจะกล่าวได้เลยว่าเปน็การจ าลอง
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จากที่มีอ านาจหน้าที่ในส่วนกลาง ไปเป็นคณะกรรมการ ป.ป.จ. ในระดับจังหวัด 
จนน ามาสู่ประเด็นส าคัญว่า “คณะกรรมการ ป.ป.จ. จะสามารถที่จะปฏิบัติงานได้จริงตามบทบาทและ
อ านาจหน้าที่ซึ่งก าหนดไวห้รือไม่” ซ่ึงจากข้อมูลที่ได้จากการสมัภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิและผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง
กับการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ท าให้พบข้อมูลที่มีความน่าสนใจว่าปัจจยัหนึ่งที่น่าจะมีผลส าคัญ
ต่อการปฏิบัติงานของคณะกรรมการ ป.ป.จ. นั่นก็คือการส่งเสริมและสนับสนุนของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
 กล่าวคือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในขณะนั้นมีแนวคิดที่จะด าเนินการกระจายอ านาจและ
หน้าที่ด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตลงไปในพ้ืนที่แต่ไม่ใช่ในรูปแบบที่รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 และมีอ านาจหน้าที่ตามที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และที่แก้ไขเพ่ิมเติมได้ก าหนดไว้ 
หากแต่เป็นไปในลักษณะของการปฏิบัติงานในรูปแบบของคณะอนุกรรมการ ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด 
ซึ่งอยู่ภายใต้การก ากับดูแลและควบคุมโดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. และมีอ านาจหน้าที่มุ่งเน้นการเสริมสร้าง
ความร่วมมือในการป้องกันการทุจริตรวมถึงการเสริมสร้างทัศนคติค่านิยมในความซื่อสัตย์สุจริต และ
การบูรณาการให้หน่วยงานหรือองค์กรต่างๆ ในพ้ืนที่ได้เข้ามามีส่วนร่วมในการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตในพ้ืนที่เท่านั้น และเมื่อประกอบกับข้อมูลของหนึ่งในคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่ให้ข้อมูลว่า  
 “การจัดตั้งคณะกรรมการ ป.ป.จ. โดยมีอ านาจหนา้ที่ดังกล่าว ถือได้ว่าเป็นความล้มเหลวของ
การป้องกันและปราบปรามการทุจริตในระดับจังหวัด ซึ่งคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีความต้องการที่จะ
จัดตั้งในรูปแบบของคณะอนุกรรมการ ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด ซึ่งคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะได้ก ากับ 
ควบคุม ติดตามดูแล และสรรหาบุคคลที่มีความรู้ ประสบการณ์ และความสามารถ พร้อมทั้งมีความ
ซื่อสัตย์สุจริต เป็นที่ประจักษ์ให้เข้ามาปฏิบัติหน้าที่ตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด หรือ
มอบหมายให้ได้อย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลตรงตามเป้าหมายและวัตถุประสงค์ที่ตั้งเอาไว้” 
(วิชา มหาคุณ : สัมภาษณ์ 2559) ก็ยิ่งตอกย้ าถึงความจริงจังและจริงใจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ในขณะนั้นว่ามีการมองหรือคาดหวังต่อการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.จ. ในลักษณะที่คิดว่า
น่าจะล้มเหลวตั้งแต่ยังไม่ได้เริ่มต้นกระบวนการปฏิบัติงานเลย นอกจากนี้หากเม่ือได้ศึกษาข้อมูล
เพ่ิมเติมจะพบว่าการด าเนินงานโดยมีอ านาจหน้าที่ครบทั้งการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
รวมถึงการตรวจสอบบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองแล้วนั้นจะพบว่าข้อมูล
ที่น่าสนใจ ดังนี้ 
 “มีข้อดี คือ ท าให้การป้องกันการทุจริต และการเผยแพร่ความรู้ให้ประชาชนมีความ
ตระหนักในเรื่องของการป้องกันการทุจริต พร้อมทั้งเสริมสร้างทัศนคติค่านิยมในความซื่อสัตย์สุจริต 
ดึงให้ประชาชนทุกภาคส่วนเข้ามามีส่วนร่วม เป็นการด าเนินงานที่มีความเหมาะสม เนื่องจาก
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กรรมการ ป.ป.จ. เป็นบุคคลที่มีบทบาทและเป็นที่รู้จักของคนในพื้นท่ี อีกท้ังมีประสบการณ์ ความรู้ 
และมีทักษะในการเผยแพร่แนวความคิดในเรื่องของการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในพ้ืนที่  
งานด้านการป้องกันการทุจริต เป็นการดึงเอาประชาชนเข้ามาเป็นพวก เพราะคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ไม่สามารถท่ีจะด าเนินงานเพียงล าพังได้ หากประชาชนเข้ามาเป็นพวกจะท าให้งานด้านการป้องกัน
การทุจริต การปราบปรามการทจุริต และการตรวจสอบทรัพย์สินสามารถด าเนินการได้อย่างมีประสิทธิภาพ
และประสิทธิผลตามเป้าหมายที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ตั้งเอาไว้ ส่วนของงานด้านการปราบปราม
การทุจริต เป็นงานที่ต้องอาศัยความไว้วางใจของประชาชนในพ้ืนที่ เกี่ยวกับการตรวจสอบข้อเท็จจริงเบื้องต้น 
ประชาชนน่าที่จะมีความไว้วางใจกรรมการ ป.ป.จ. ที่เป็นคนในพ้ืนที่ และมีความสนิทสนมคุ้นหน้าคุ้นตากัน
ในการให้ข้อมูล ท าให้สามารถให้ข้อมูลได้อย่างสนิทใจและไว้ใจ ผมคิดว่างานด้านการปราบปราม
การทุจริต เป็นงานที่มีความยาก และละเอียดอ่อนในการด าเนินงาน ที่ยากต่อความเข้าใจของคนทั่วไป 
ประกอบการการที่กรรมการ ป.ป.จ. เป็นคนในพ้ืนที่ ท าให้มีญาติพ่ีน้อง หรือคนรู้จักจ านวนมาก  
จึงอาจเป็นปัญหาและอุปสรรคในการด าเนินงาน ซึ่งเป็นงานยากที่กรรมการ ป.ป.จ. จะตัดใจ
ด าเนินการอย่างจริงจังเฉียบขาด และปฏิบัติงานด้วยความยากล าบาก ประกอบกับในพ้ืนที่มีการใช้
อิทธิพลของคนในพ้ืนที่มีสูงท าให้อาจเป็นอันตรายในการปฏิบัติหน้าที่ และทนต่อแรงเสียดทานของ
กลุ่มอิทธิพลในพ้ืนที่ได้หรือไม่ เรื่องการตรวจสอบบัญชีทรัพย์สินและหนี้สิน เป็นงานที่คณะกรรมการ 
ป.ป.จ. ด าเนินการได้อย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล ตรงตามเป้าหมายที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ได้ตั้งเป้าหมายเอาไว้ เนื่องจากเดิมการยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สิน จะต้องส่งเอกสารมาที่ส านักงาน 
ป.ป.ช. ในส่วนกลางเท่านั้น แต่พอมีส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด และคณะกรรมการ ป.ป.จ.  
ท าให้มีความสะดวกในการยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สิน ได้สะดวกยิ่งขึ้น พร้อมทั้งหากมีข้อบกพร่อง
ประการใดก็สามารถ ที่จะแนะน า หรือแก้ไขได้อย่างสะดวก และการยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินดังกล่าว 
ยังเปิดโอกาสให้ประชาชนได้เข้ามามีส่วนร่วมในการตรวจสอบการมีอยู่ของทรัพย์ สิน และหนี้สิน
ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งเมื่อหากมีข้อสงสัย ประชาชนก็สามารถที่จะร้องเรียนได้ที่คณะกรรมการ 
ป.ป.จ. หรือ ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด เพื่อด าเนินการตรวจสอบข้อเท็จจริงได้ในทันที” 
(ประสาท พงษ์ศิวาภัย : สัมภาษณ์ 2559) 
 การปฏิบัติงานโดยมีอ านาจหนา้ที่ทั้งด้านการป้องกันการทุจรติ ด้านการปราบปรามการทุจรติ 
และด้านการตรวจสอบบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือเจ้าหน้าที่ของ
รัฐตามที่กฎหมายก าหนดไว้ ก็ไม่ได้มีแต่ข้อดีเพียงเท่านั้น หากแต่มีข้อมูลและมุมมองในมีลักษณะเชิงลบ 
นั่นก็คือการปฏิบัติงานที่อาจก่อให้เกิดความเสี่ยงต่อการก่อให้เกิดปัญหาความโปร่งใสในการปฏิบัติงาน
ของคณะกรรมการ ป.ป.จ. ได้เช่นกัน จากการสัมภาษณ์ข้อมูลท าให้พบปัญหา คือ 
 “ประเด็นส าคัญของการให้อ านาจคณะกรรมการ ป.ป.จ. ในการแสวงหาข้อเท็จจริง
เบื้องต้นได้ เป็นสิ่งที่สามารถจะให้คุณหรือให้โทษกับบุคคลในจังหวัดได้ เพราะฉะนั้นหากมีผู้ที่ถูกร้องเรียน
ในพ้ืนที ่และมีความสนิทสนมคุ้นเคยกับกรรมการ ป.ป.จ. อาจจะมีการวิ่งเต้น หรือใช้ระบบอุปถัมภ์ 
เพ่ือให้พ้นจากความผิด ดังนั้นอ านาจในเรื่องของการแสวงหาข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.จ.  
จึงไม่ควรมีไว้ ส าหรับอ านาจด้านการป้องกันการทุจริต เป็นงานด้านบวกท่ีมีหน้าที่ในการเสริมสร้าง
ทัศนคติค่านิยมในความซื่อสัตย์สุจริต แต่หากได้กรรมการ ป.ป.จ. ที่ไม่มีความสนใจ หรือความถนัด
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ในการปฏิบัติงานด้านการประสานงานกับหน่วยงานทั้งภาครัฐ และเอกชนก็อาจจะท าไม่ได้ ” 
(ภาส ภาสสัทธา : สัมภาษณ์ 2559)   
 จากข้อมูลจะเห็นได้ว่าการปฏิบตัิงานของคณะกรรมการ ป.ป.จ. ในภารกิจด้านการปราบปราม
การทุจริต มักจะเป็นจุดที่ประชาชนให้ความสนใจและเป็นการใช้อ านาจหน้าที่ซึ่งมีลักษณะของการให้คุณ
ให้โทษในการด าเนินคดีความได้ จึงมักจะก่อให้เกิดปัญหาตามมานั่นก็คือปัญหาการวิ่งเต้น รวมไปถึง
ระบบอุปถัมภ์ในพ้ืนที่ เนื่องจากต้องยอมรับว่าคณะกรรมการ ป.ป.จ. ก็คือบุคคลที่อาศัยและมีความสนิทสนม
คุ้นเคยกับกลุ่มบุคคลในพ้ืนที่ประกอบกับสภาพของสังคมไทยในปัจจุบันต้องยอมรับว่าประเทศไทย
เป็นสังคมที่มีระบบอุปถัมภ์ในการด ารงชีวิตในเกือบจะทุกระบบ จึงท าให้การปฏิบัติงานดา้นการปราบปราม
การทุจริตซึ่งต้องมีการกระทบหรือได้รับแรงกดดันจากกลุ่มนักการเมืองหรือผู้มีอิทธิพลในท้องถิ่น  
จึงท าให้การการปฏิบัติงานของคณะกรรมการ ป.ป.จ. อาจจะเกิดความล าเอียงหรือเข้าข้างผู้ที่ถูกร้องเรียนได้ 
ส าหรับงานด้านการป้องกันการทุจริต ถือเป็นงานในเชิงบวกแต่ส่วนมากจะพบว่าคณะกรรมการ 
ป.ป.จ. ไม่ค่อยให้ความสนใจที่จะปฏิบัติงานในด้านนี้เนื่องจากเป็นงานที่ไม่ได้ออกหน้าออกตาหรือ
สามารถที่จะแสดงให้เห็นถึงบทบาทและอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.จ. ในการให้คุณหรือ
ให้โทษต่อบุคคลหรือองค์กรต่างๆ ได้เท่าที่ควร นอกจากนี้ยังมีความไม่ไว้วางใจซึ่งกันและกันระหว่าง
เจ้าหน้าที่ของส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัดต่อตัวของคณะกรรมการ ป.ป.จ. ในการเก็บรักษา
ความลับที่เกี่ยวข้องกับคดีความด้านการปราบปรามการทุจริต เนื่องจาก “งานด้านการปราบปราม
การทุจริต เนื่องจากเป็นการที่มีชั้นความลับ และเก่ียวข้องกับบุคคลต่างๆ ดังนั้นเจ้าหน้าที่ส านักงาน 
ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด จึงมีความพยายามที่จะรักษาความลับ รวมถึงปกป้องข้อมูลไม่ให้เกิดความรั่วไหล 
เนื่องจากเจ้าหน้าที่ส านักงาน ป.ป.ช. ประจังหวัด เกิดความไม่ไว้วางใจการปฏิบัติงานของกรรมการ ป.ป.จ.” 
(ประจวบ สวัสดิประสงค์ : สัมภาษณ์ 2559) 
 ดังนั้นจะเห็นว่าการที่คณะกรรมการ ป.ป.จ. ขับเคลื่อนงานด้านการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตในส่วนภูมิภาค โดยมีบทบาทและอ านาจหน้าที่ทั้งในด้านการป้องกันการทุจริต 
ด้านการปราบปรามการทุจริต และด้านการตรวจสอบบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินของผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐตามท่ีกฎหมายก าหนด ไม่ได้ประสบความส าเร็จเท่าที่ควร
เนื่องมาจากความไม่พร้อมของบุคคลที่เข้ามาเป็นคณะกรรมการ ป.ป.จ. เอง รวมไปถึงการส่งเสริม
และสนับสนุนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และส านักงาน ป.ป.ช. ในการด าเนินงานเพื่อสนับสนุนงาน
ของคณะกรรมการ ป.ป.จ. และการที่คณะกรรมการ ป.ป.จ. ไม่สามารถสร้างให้เกิดความไว้เนื้อเชื่อใจขึ้น
ในพ้ืนที่ได้ จึงน ามาซึ่งข้อมูลที่ว่า “ไม่เห็นด้วยกับการที่คณะกรรมการ ป.ป.จ. จะมีอ านาจในการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตตามที่กฎหมายก าหนด เนื่องจากคณะกรรมการ ป.ป.จ. ไม่สามารถสร้าง
ให้ประชาชนเกิดความเชื่อมั่นวา่จะสามารถแก้ไขปัญหาการทุจริตในพ้ืนที่ของตนเองได้ ดังนั้นการก าหนด 
ให้มีอ านาจหน้าที่เหมือนคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะสร้างให้เกิดปัญหาในการปฏิบัติงานต่อต้าน
การทุจริตอย่างมากมาย” (ประสงค์ เลิศรัตนวิสุทธิ์ : สมัภาษณ์ 2559)  
 ประกอบกับข้อมูลที่ได้รับจากภาคเอกชนที่สามารถสรุปบทบาทและอ านาจหน้าที่ของ
คณะกรรมการ ป.ป.จ. ได้เป็นอย่างดี นั่นก็คือ “โดยหลักการดูดี แต่ในทางปฏิบัติการให้อ านาจดังกล่าว
น่าจะก่อให้เกิดปัญหามาก เนื่องจากการด าเนินงานในส่วนที่เกี่ยวข้องกับคดี มักจะมีครหานินทา
ว่ามีการเรียกรับผลประโยชน์ หรือการวิ่งเพ่ือให้ล้มคดีในเรื่องเก่ียวกับการทุจริตได้ ดังนั้นการกระจาย
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อ านาจด้านการปราบปรามการทุจริตไปยังพ้ืนที่ จะเป็นการเปิดช่องทางให้ผู้มีอิทธิพลหรือนักการเมือง
ที่ทุจริตส่งบุคคลเข้ามาเป็นกรรมการ ป.ป.จ. เพื่อปกป้องผลประโยชน์ของตนเอง นอกจากนี้เนื่องจาก
กรรมการ ป.ป.จ. เป็นบุคคลในพ้ืนที่จึงหลีกเลี่ยงไม่ได้ที่จะมีผู้ที่รู้จักมักคุ้นหรือเพ่ือนจ านวนมาก 
ท าให้เกิดข้อกังวลหรือข้อวิตกว่าจะเกิดการช่วยเหลือหรือปกป้องพวกพ้องในเรื่องเก่ียวกับข้อร้องเรียน
ที่เกิดขึ้นในพ้ืนที่ ดังนั้นทางส านักงาน ป.ป.ช. จึงต้องสร้างมาตรฐานจริยธรรมของคณะกรรมการ ป.ป.จ. 
หรือมาตรการในการตรวจสอบการปฏิบัติงานของคณะกรรมการ ป.ป.จ. อย่างใกล้ชิด เพื่อไม่ให้เกิด
การบิดเบือนการใช้อ านาจของตนเอง ไปในทางเอ้ือผลประโยชน์ต่อตนเองและพรรคพวก” 
(มานะ นิมิตมงคล : สัมภาษณ์ 2559) 
 ทั้งนี้เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.จ. ได้ด าเนินงานด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
ในภูมิภาคตามที่อ านาจหน้าที่ตามที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับคณะกรรมการ ป.ป.จ. 
จนถึงช่วงปี พ.ศ. 2557 ภายหลงัจากการรฐัประหารของคณะรกัษาความสงบแห่งชาติ ได้มีการเปลี่ยนแปลง
บทบาทและอ านาจหน้าที่การขับเคลื่อนงานของคณะกรรมการ ป.ป.จ. ด้านการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตในส่วนภูมิภาค โดยทีค่ณะรักษาความสงบแห่งชาติ ได้มีประกาศ ฉบับที่ 
72/2557 เรื่อง การด าเนินการตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต โดยให้มีบทบาทและอ านาจหน้าที่ 
 การเปลี่ยนแปลงดังกล่าวนี้ส่งผลให้การปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.จ. เกี่ยวกับ
การขับเคลื่อนงานด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในส่วนภูมิภาค ตามบทบาทและอ านาจหน้าที่ซึ่ง
ได้มีการก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ได้เกิดการเปลี่ยนแปลงขึ้น โดยภายหลังจากท่ีคณะรักษาความสงบ
แห่งชาต ิได้มีการยึดอ านาจและประกาศล้มเลิกการใชร้ัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
เมื่อวันที่ 22 พฤษภาคม พ.ศ. 2557 แต่ยังให้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม มีผลบังคับใช้อยู่ต่อไปนั้น จนเมื่อถึงวันที่ 
27 มิถุนายน พ.ศ. 2557 คณะรักษาความสงบแห่งชาติ หรือ คสช. ได้มีการออกประกาศท่ี 72/2557 
เกี่ยวกับการด าเนินการตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
โดยมีสาระส าคัญที่จะมุ่งก่อให้เกิดการปรับปรุงแก้ไขอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.จ. 
จากเดิมที่ได้บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม โดยให้คณะกรรมการ ป.ป.จ. มีบทบาทและอ านาจหน้าที่ ดังนี้ 
 1.  ส่งเสริมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต โดยการประสานความร่วมมือกับ
ประชาชนและส่วนราชการเพ่ือเผยแพร่ความรู้ให้ประชาชนในทุกระดับได้ตระหนักถึงผลกระทบจาก
การทุจริต โดยด าเนินการเพ่ือป้องกันการทุจริตและเสริมสร้างทัศนคติและค่านิยมเกี่ยวกับความ
ซื่อสัตย์สุจริต รวมทั้งด าเนินการให้ประชาชนหรือกลุ่มบุคคลในทุกภาคส่วนมีส่วนร่วมในการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต 
 2.  พิจารณาเสนอมาตรการ ความเห็น หรือข้อเสนอแนะต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
เพ่ือประโยชน์ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
 3.  ปฏิบัติหน้าที่อ่ืนตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมาย 
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 โดยเมื่อได้วิเคราะห์ข้อมูลจากประกาศของ คสช. ฉบับดังกล่าวจะเห็นว่า คสช. ได้ปรับปรุง
แก้ไขอ านาจและบทบาทหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.จ. จากเดิมที่มีอ านาจคล้ายคลึงกับ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. กล่าวคือมีอ านาจหน้าที่ด้านการป้องกันการทุจริต ด้านการปราบปรามการทุจริต 
และการตรวจสอบบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ตามที่กฎหมายก าหนดไว้ มาเหลือเพียงเฉพาะอ านาจหน้าที่ด้านการป้องกันการทุจริตเพียงเท่านั้น 
ซึ่งการปรับเปลี่ยนบทบาทและอ านาจหน้าที่ดังกล่าว ย่อมน ามาซึ่งประสิทธิภาพและประสิทธิผลของ
การขับเคลื่อนงานของคณะกรรมการ ป.ป.จ. ด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในส่วนภูมิภาค
อย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้อย่างแน่นอน 
 ประเด็นที่น่าสนใจนั่นก็คืออะไรคือเหตุผลหลักที่ท าให้ คสช. ซึ่งเป็นรัฏฐาธิปัตย์  หรือ
กลุ่มบุคคลทีกุ่มอ านาจในการบริหารราชการแผ่นดินอย่างเบ็ดเสร็จเด็ดขาด จึงจ าเป็นที่จะต้องออก
ประกาศฉบับดังกล่าว เพ่ือยุติการปฏิบัติงานของคณะกรรมการ ป.ป.จ. ในด้านที่เกี่ยวข้องกับการใช้กฎหมาย 
และการบังคับใช้กฎหมายตามบทบาทและอ านาจหน้าที่ตามที่กฎหมายได้บัญญัติเอาไว้ นั่นก็คือ  
การปราบปรามการทุจริต และการตรวจสอบบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง
หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐตามที่กฎหมายก าหนดไว้ 
 จากการศึกษาข้อมูลท าให้ได้ข้อมูลที่น่าสนใจว่า ผู้ที่มีบทบาทในการเสนอหรือชี้แนะให้ 
คสช. ออกประกาศฉบับที่ 72/2557 ลงวันที่ 27 มิถุนายน พ.ศ. 2557 นั่นก็คือคณะกรรมการ ป.ป.ช. และ
ส านักงาน ป.ป.ช. นั่นเอง เนื่องมาจาก “คณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) ได้มีการสอบถามข้อมูล
เรื่องเกี่ยวกับการด าเนินงานของคณะกรรมการ ป.ป.จ. ซึ่ง คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีความเห็นเสนอ
ไปยัง คสช. ให้มีการปรับเปลี่ยนบทบาทหน้าที่และยุติการด าเนินงานสรรหากรรมการ ป.ป.จ.  
ในจังหวัดที่ยังไม่ได้มีการแต่งตั้งคณะกรรมการ ป.ป.จ.” (วิชา มหาคุณ : สัมภาษณ์ 2559) และ 
“คณะกรรมการ ป.ป.ช. น่าจะเป็นผู้ที่ร้องขอต่อ คสช. ให้ออกประกาศดังกล่าว เนื่องจากพบปัญหา
ในกระบวนการสรรหากรรมการ ป.ป.จ. ในหลายจังหวัด จนส่งผลให้ไม่สามารถที่จะประกาศแต่งตั้ง
กรรมการ ป.ป.จ. ได้” (กล้านรงค์ จันทิก : สัมภาษณ์ 2559) ประกอบกับข้อมูลที่กล่าวว่า “คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ได้วิเคราะห์แล้วคาดการณ์ว่าการที่ คสช. ได้ตัดอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.จ. ลง  
น่าที่จะเป็นการด าเนินงานเพ่ือให้เกิดความเรียบร้อยในการขับเคลื่อนงานด้านการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต ให้มีเอกภาพมากยิ่งข้ึน ซึ่งการด าเนินงานดังกล่าวมีทั้งส่วนดีและส่วนเสีย” 
(ประสาท พงษ์ศิวาภัย : สัมภาษณ์ 2559)  
 โดยเมื่อศึกษาข้อมูลของอดีตคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่มีบทบาทเกี่ยวข้องกับการด าเนินงาน
ของคณะกรรมการ ป.ป.จ. ได้เป็นผู้ให้ข้อมูลที่น่าเชื่อถือว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นผู้ที่เสนอให้ คสช. 
ออกประกาศดังกล่าว เพ่ือเป็นการแก้ไขปัญหาทั้งในเรื่องของการแต่งตั้งคณะกรรมการ ป.ป.จ. 
ที่มีข้อร้องเรียนตั้งแต่ขั้นกระบวนการพิจารณาสรรหาบุคคลให้เข้ามาปฏิบัติหน้าที่เป็นคณะกรรมการ ป.ป.จ. 
ทั้งในเรื่องของคุณสมบัติและความซื่อสัตย์สุจริตที่อาจจะไม่เป็นที่ประจักษ์ชัด เนื่องจากมีข้อครหาว่า
เป็นตัวแทนหรือมีความสัมพันธ์เชื่อมโยงกับกลุ่มนักการเมืองหรือผู้มีอิทธิพลในพ้ืนที่ ท าให้เกิดข้อร้องเรียน
จนไม่สามารถที่จะด าเนินการสรรหาและแต่งตั้งบุคคลให้ปฏิบัติหน้าที่ คณะกรรมการ ป.ป.จ. ได้ใน
หลายจังหวัด ประกอบกับการปฏิบัติงานเพื่อขับเคลื่อนงานด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
ในส่วนภูมิภาคเกิดปัญหาทั้งความขัดแย้งระหว่างคณะกรรมการ ป.ป.จ. กับเจ้าหน้าที่ของส านกังาน ป.ป.ช. 
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ประจ าจังหวัด และการปฏิบัติงานด้านการป้องกันการทุจริต ปราบปรามการทุจริต และตรวจสอบ
บัญชีทรัพย์สินและหนี้สินของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐตามที่กฎหมายก าหนด 
ก็เกิดมีปัญหาอันเนื่องมาจากการปฏิบัติงานระหว่างคณะกรรมการ ป.ป.จ. กับ เจ้าหน้าที่ส านักงาน 
ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด รวมไปถึงการประสานงานเพ่ือบูรณาการงานด้านการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตของภูมิภาคให้เป็นไปในทิศทางเดียวกันก็ประสบกับสภาพของปัญหาและมีความยุ่งยาก
ในการปฏิบัติงาน ดังนั้นคณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงได้ท าการเสนอให้มีการปรับปรุงแก้ไขการด าเนินงาน
ของคณะกรรมการ ป.ป.จ. ดังกล่าว 
 ทั้งนี้เมื่อได้ศึกษาข้อมูลเพิ่มเติมท าให้พบว่าคณะกรรมการ ป.ป.จ. ก็มีแรงกระเพ่ือม
เกี่ยวกับการปรับเปลี่ยนครั้งนี้พอสมควร เนื่องมาจาก “การที่ คสช. ออกประกาศให้คณะกรรมการ ป.ป.จ. 
มีอ านาจหน้าที่หลักในด้านการป้องกันการทุจริต เป็นแรงทางบวกที่จะส่งเสริมการปฏิบัติงานของ
ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวดั แต่ในสภาพความเป็นจริงแลว้กรรมการ ป.ป.จ. มีความต้องการที่จะท างาน
ด้านการปราบปรามการทุจริตเป็นหลัก ซึ่งบุคคลที่เข้ามาปฏิบัติหน้าที่กรรมการ ป.ป.จ. ส่วนมากจะเป็น
อดีตข้าราชการต ารวจ ข้าราชการฝ่ายปกครอง โดยมีความคุ้นเคยกับงานด้านการสืบสวน สอบสวนข้อเท็จจริง
มากกว่าจึงอาจจะไม่มีความสุข หรือต้องการที่จะขับเคลื่อนงานด้านการป้องกันการทุจริตมากนัก  
แต่หากกรรมการ ป.ป.จ. มีความสุข หรือมีความถนัดในการขับเคลื่อนงานด้านการป้องกันการทุจริต 
จะก่อให้เกิดผลดีกับการขับเคลื่อนงานของส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัดในการขับเคลื่อนงานในพ้ืนที่
ได้เป็นอย่างมาก เนื่องจากกรรมการ ป.ป.จ. เป็นบุคคลที่มีความกว้างขวาง และเป็นผู้ที่ได้รับการเคารพนับถือ
ภายในพ้ืนที”่ (ประจวบ สวัสดปิระสงค์ : สัมภาษณ ์2559)  
 จะเห็นได้อย่างชัดเจนว่าคณะกรรมการ ป.ป.จ. ในช่วงก่อนที่จะมีประกาศฉบับดังกล่าว 
ส่วนมากจะมีความถนัดหรือต้องการที่จะเข้ามาท างานด้านการปราบปรามการทุจริตเป็นหลัก  
แต่เมื่อมีการปรับเปลี่ยนมาเป็นให้มุ่งเน้นงานด้านการป้องกันการทุจริต ซึ่งจะเป็นการด าเนินงาน
ในลักษณะของการประสานงานเพื่อสร้างให้เกิดเครือข่ายความร่วมมือด้านการป้องกันการทุจริต 
อาจจะเป็นงานที่คณะกรรมการ ป.ป.จ. จ านวนหนึ่งไม่ได้มีความถนัดหรือต้องการที่จะมาท างาน
ในลักษณะนี้ จึงท าให้การปฏิบัติงานของคณะกรรมการ ป.ป.จ. บางส่วนมีลักษณะที่ไม่ต้องการที่จะ
ปฏิบัติงานในลักษณะนี้อีกต่อไป โดยได้ความพยายามที่จะเรียกร้องให้มีการแก้ไขปรับปรุงโดยให้
คณะกรรมการ ป.ป.จ. กลับไปมีบทบาทและอ านาจหน้าที่ตามที่กฎหมายเดิมได้ก าหนดไว้ แต่ข้อเสนอนี้
ก็ไม่ได้รับการสนองตอบจากทั้งในส่วนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ส านักงาน ป.ป.ช. และ คสช. 
แต่อย่างใด นอกจากนี้จากข้อมูลที่สัมภาษณ์ท าให้พบประเด็นเพ่ิมเติมเกี่ยวกับความไม่ไว้วางใจของ คสช. 
ต่อการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.จ. เนื่องจากต้องยอมรับว่าบุคคลที่เข้ามาปฏิบัติงานในฐานะ
ของคณะกรรมการ ป.ป.จ. จ านวนมากมีความสัมพันธ์หรือยึดโยงกับกลุ่มการเมืองหรือผู้มีอิทธิพล
ในพ้ืนที่ ดังนั้นการปรับปรุงโดยการลดอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.จ. จึงเป็นส่วนหนึ่งของการ
ปรามไม่ให้กลุ่มของนักการเมืองหรือผู้มีอิทธิพลในพื้นที่ได้มีการเคลื่อนไหวหรือด าเนินการสิ่งหนึ่งสิ่งใด
ที่จะก่อให้เกิดการแสดงออกว่ามีการต่อต้านอ านาจของ คสช. รวมไปถึงการพยายามในการสร้างให้เกิด
ความไม่สงบหรือสิ่งหนึ่งสิ่งใดที่ คสช. จะไม่สามารถควบคุมหรือก ากับดูแลได้ เนื่องจากเป็นธรรมชาติ
ของรัฐบาลหรือผู้มีอ านาจในลักษณะของการเมืองการปกครองในลักษณะของระบอบเผด็จการที่ไม่ต้องการ
ให้เกิดอ านาจหรือสิ่งหนึ่งสิ่งใดที่จะเข้ามาท้าทายหรือสร้างให้เกิดผลกระทบต่อฐานอ านาจของตนเอง  
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 ประกอบกับความเห็นที่วา่ “ประกาศของ คสช. ฉบบัดังกล่าว น่าจะเกิดขึ้นจากความไม่ม่ันใจ 
และน่าจะมีข้อมูลเกี่ยวกับปัญหาของการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในพ้ืนที่จังหวัดต่างๆ จึงท าให้ 
คสช. มีการประกาศเพ่ือลดอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.จ. ให้เหลือเพียงเฉพาะภารกิจด้านการป้องกัน
การทุจริต เนื่องจากงานด้านการป้องกันการทุจริต เป็นงานในเชิงบวก ไม่ค่อยที่จะส่งผลกระทบ หรือ
ความเสียหายให้กับปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันมากนัก แต่อ านาจที่เกี่ยวข้องกับภารกิจงานด้าน
การปราบปรามการทุจริต เปน็สิ่งที่มีความน่าวิตกกังวล โดยเฉพาะอย่างยิ่ง คสช. ไม่มั่นใจว่า
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในส่วนกลางจะสามารถควบคุม และสร้างความเชื่อมั่นเกี่ยวกับการปฏิบัติงานของ
คณะกรรมการ ป.ป.จ. ได้มากน้อยเพียงไร” (สังศิต พิริยะรังสรรค์ : สัมภาษณ์ 2559)  
 พร้อมทั้งข้อมูลที่ว่า “คณะกรรมการ ป.ป.จ. ไม่ได้รับความเชื่อมั่นหรือสร้างให้เกิดความเชื่อใจ
ในการปฏิบัติงานได้จึงมีการเสนอให้ลดอ านาจตามค าสั่ง คสช. ซึ่งส าหรับการลดอ านาจดังกล่าว
แทบจะไม่ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงเกี่ยวกับการแก้ไขปัญหาการทุจริตในพ้ืนที่เลย เนื่องจากเม่ือ
ประชาชนไม่ไว้วางใจ และไม่เห็นถึงความส าคัญของการมีอยู่ของคณะกรรมการ ป.ป.จ. อยู่แล้ว” 
(ประสงค์ เลิศรัตนวิสุทธิ์ : สัมภาษณ์ 2559)  
 ดังนั้นจึงอาจจะสรุปได้ว่าการปฏิบัติงานเพื่อขับเคลื่อนงานของคณะกรรมการ ป.ป.จ. 
ด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในส่วนภูมิภาค ถูกท าให้มีบทบาทที่ลดลงอาจจะมีผลมาจาก
การที่ “ในปัจจุบันการมีอยู่ของคณะกรรมการ ป.ป.จ. ได้ถูกมองข้ามไปแล้ว และไม่เห็นความส าคัญ
ของการมีอยู่ของคณะกรรมการ ป.ป.จ. เนื่องจากในปัจจุบันคณะกรรมการ ป.ป.จ. ไม่สามารถสร้างบรรทัดฐาน
และกลไกทางตรวจสอบการปฏิบัติงานของคณะกรรมการ ป.ป.จ. ให้เป็นที่ยอมรับของประชาชน
ในสังคมไทย และการมีอยู่อาจจะก่อให้เกิดปัญหาในการขับเคลื่อนงานด้านการต่อต้านการทุจริต
ในพ้ืนที่ก็ไม่ควรจะมี” (มานะ นิมิตมงคล : สัมภาษณ์ 2559) 
 ส าหรับบทบาทของคณะกรรมการ ป.ป.จ. ในการขับเคลื่อนงานด้านการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตในส่วนภูมิภาคที่เปลี่ยนแปลงไปตามเดิมที่มีบทบาทและอ านาจทั้งในด้านการป้องกัน
การทุจริต ด้านการปราบปรามการทุจริต และด้านการตรวจสอบบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินของผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมืองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐตามที่กฎหมายก าหนด มาเป็นเพียงเฉพาะแต่เรื่องของ
การป้องกันการทุจริตเพียงเท่านั้น ย่อมที่จะก่อให้เกิดผลกระทบและความเปลี่ยนแปลงต่อการปฏิบัติงาน
ของคณะกรรมการ ป.ป.จ. อย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ เนื่องจากเป็นการลดเป้าหมายของการปฏิบัติงานและ
ให้คงเหลือเฉพาะงานด้านบวกคือการเสริมสร้างทัศนคติค่านิยมในความซื่อสัตย์สุจริตและการป้องกัน
การทุจริตในพ้ืนที่ของตนเองเพียงเท่านั้น ซึ่งคณะกรรมการ ป.ป.จ. จะต้องมีการปรับเปลี่ยนบทบาท
และอ านาจหน้าที่ของตนเอง โดยสิ่งที่จ าเป็นนั่นก็คือ “คณะกรรมการ ป.ป.จ. จะต้องเร่งด าเนินการ 
คือ การสร้างการรับรู้ของสาธารณะของสังคม ท าให้เกิดการยอมรับ ว่าการมีองค์กรเหล่านี้มีความจ าเป็น 
เพราะจะท าให้ประเทศชาติมีความโปร่งใสสามารถตรวจสอบได้ รวมถึงสร้างค่านิยมในความซื่อสัตย์สุจริต
ให้เข้มแข็งขึ้น คณะกรรมการ ป.ป.ช. และส านักงาน ป.ป.ช. จะต้องปรับเปลี่ยนบทบาทและภาพลักษณ์
จากองค์กรที่ดูดุดันเน้นเรื่องของการปราบปรามการทุจริต มาเป็นองค์กรที่เน้นในการรณรงค์สร้างจิตส านึก
ให้ประชาชนตระหนักถึงความส าคัญของการด ารงตนด้วยความซื่อสัตย์สุจริต” (สมหมาย ปาริจฉัตต์ : 
สัมภาษณ์ 2559)  
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 นอกจากนี้บทบาทของคณะกรรมการ ป.ป.จ. จะต้องปรับเปลี่ยน ไปเป็นแบบที่ 
“กรรมการ ป.ป.จ. จะมีบทบาทในฐานะที่เป็นตัวเสริมให้กับเจ้าหน้าที่ในการปฏิบัติงานในพ้ืนที่ โดยในสภาพ
ความเป็นจริงในปัจจุบันจะเห็นได้อย่างชัดเจนว่า ในการขับเคลื่อนงานด้านการป้องกันการทุจริต
ภายในเขตพ้ืนที่ กรรมการ ป.ป.จ. จะสามารถที่จะปฏิบัติงานได้ดีกว่าเจ้าหน้าที่ของส านักงาน ป.ป.ช. 
ประจ าจังหวัด เนื่องจากกรรมการ ป.ป.จ. เป็นผู้มีประสบการณ์จริงในพื้นที่ และเจ้าหน้าที่ส่วนมาก
เป็นข้าราชการที่ได้รับการบรรจแุต่งตั้งใหม่ ตามการขยายตวัของการจัดตั้งส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด 
จึงมีประสบการณ์น้อย และการรับทราบข้อมูลของพ้ืนที่ก็จะน้อยกว่ากรรมการ ป.ป.จ. ซึ่งเป็นบุคคล
ที่อยู่ในพ้ืนที่นั้นๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเรื่องของการติดต่อประสานงานกับหนว่ยงานต่างๆ กรรมการ ป.ป.จ. 
จะมีบารมีและได้รับการเกรงใจจากหน่วยงานต่างๆ ภายในจังหวัด” (ประจวบ สวัสดิประสงค์ : 
สัมภาษณ์ 2559) 
 ดังที่กล่าวมาข้างต้นจะเห็นได้ว่าการท่ีคณะกรรมการ ป.ป.จ. ได้ถูกปรับลดอ านาจและ
บทบาทในการขับเคลื่อนงานด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในส่วนภูมิภาคให้เหลือเฉพาะ
แค่เพียงด้านการป้องกันการทุจริต ย่อมที่จะส่งผลกระทบต่อการปฏิบัติงานของคณะกรรมการ ป.ป.จ. อย่าง
หลีกเลี่ยงไม่ได้ แต่การปรับบทบาทของคณะกรรมการ ป.ป.จ. ก็ถือเป็นสิ่งที่มีความส าคัญต่อ
กระบวนการแก้ไขปัญหาการทุจริตในพื้นที่เช่นกัน เนื่องจากบุคคลที่เข้ามาปฏิบัติหน้าที่เป็น
คณะกรรมการ ป.ป.จ. ล้วนแต่เป็นบุคคลที่มีความสัมพันธ์และเชื่อมโยงกับกลุ่มต่างๆ ในพ้ืนที่ จึงท าให้
การปฏิบัติงานด้านการป้องกันการทุจริต ซึ่งมีความจ าเป็นที่จะต้องอาศัยความร่วมมือของทุกภาคส่วน
ในการเข้ามามีส่วนร่วมผลักดันงานด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภูมิภาคให้ประสบ
ความส าเร็จ การที่คณะกรรมการ ป.ป.จ. มีบทบาทในเรื่องดังกล่าวจะท าให้เกิดการบูรณาการและ
ความร่วมมือกันในการสร้างให้เกิดกระแสการสร้างสังคมที่มีความโปร่งใส อีกทั้งถือเป็นการพิสูจน์
การปฏิบัติงานของคณะกรรมการ ป.ป.จ. ว่าสามารถที่จะปฏิบัติงานได้ตามเป้าประสงค์ของกฎหมาย
ที่ได้ก าหนดไว้อย่างเต็มที่หรือไม่ เพื่อเป็นข้อมูลส าหรับการด าเนินงานในส่วนที่เกี่ยวข้องกับ
คณะกรรมการ ป.ป.จ. ในโอกาสต่อไป 
 
3.  ผลการศึกษาปัญหาและอุปสรรคของคณะกรรมการ ป.ป.จ. และแนวทางการแก้ไข 
 
 ผู้ศึกษาได้ท าการสัมภาษณ์และเก็บข้อมูลจากผู้ทรงคุณวุฒิและผู้ที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติงาน
ด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ท าให้ได้พบข้อมูลที่น่าสนใจเกี่ยวกับผลการศึกษาปัญหา
และอุปสรรคของคณะกรรมการ ป.ป.จ. และแนวทางการแก้ไขปัญหา ซึ่งจากการศึกษาข้อมูลสามารถ
สรุปผลการด าเนินงานที่เกี่ยวข้องกับคณะกรรมการ ป.ป.จ. ได้ดังต่อไปนี้ 
 ผลจากการศึกษาและอุปสรรคของคณะกรรมการ ป.ป.จ. จากข้อมูลที่ได้ท าการศึกษา
มาในข้างต้น ท าให้ผู้ศึกษาสามารถสรุปข้อมูลที่ได้ค้นพบที่มีความน่าสนใจดังนี้ 
 1.  ปัญหาและอุปสรรคเกี่ยวกับแนวคิดของการจัดตั้งคณะกรรมการ ป.ป.จ. ระหว่าง
สภาร่างรัฐธรรมนูญ ในฐานะของผู้ที่มีบทบาทและอ านาจหน้าที่ในการจัดท ารัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 และหน่วยงานที่มีบทบาทและอ านาจหน้าที่ด้านการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตของประเทศไทย มีความคิดเห็นที่ไม่ตรงกัน กล่าวคือ สภาร่างรัฐธรรมนูญ
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มีความคาดหวังว่าคณะกรรมการ ป.ป.จ. จะเป็นส่วนหนึ่งของกลไกในการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตในพ้ืนที่ โดยมีเจตนารมณ์ที่อยากจะกระจายอ านาจด้านการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตจากเดิมที่รวมศูนย์อยู่ที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไปยังคณะกรรมการ ป.ป.จ. โดยมีส านักงาน ป.ป.ช. 
ประจ าจังหวัดเป็นผูใ้ห้การสนับสนุนการปฏิบัติงานของคณะกรรมการ ป.ป.จ. ทั้งนี้ทางสภาร่างรัฐธรรมนูญฯ 
มีความต้องการให้คณะกรรมการ ป.ป.จ. มีอ านาจและหน้าที่คล้ายคลึงกับคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
เพ่ือที่จะได้เป็นกลส าหรับการแก้ไขปัญหาการทุจริตตั้งแต่ในระดับพ้ืนที่ และสร้างใหเ้กิดการท างานรว่มกัน
ระหว่างภาคส่วนต่างๆ ในการป้องกันและแก้ไขปัญหาการทุจริตในพ้ืนที่ให้มีประสิทธิภาพ ประสิทธิผล 
และสอดคล้องกับสถานการณ์ที่มีความแตกต่างหลากหลายกันไปในแต่ละภูมิภาค  
 ทั้งนีเ้นื่องจากการศึกษาข้อมูลพบว่าสถานการณ์การทุจริตของประเทศไทย พบว่าปัญหา
การทุจริตมีเป็นจ านวนมาก และมีความสลับซับซ้อนในการกระท าความผิด ยากแก่การตรวจสอบของ
เจ้าหน้าที่หรือผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริต อีกทั้งความสามารถของ
หนว่ยงานหรือองค์กรที่จะแก้ไขปัญหาการทุจริตในปัจจุบันต้องยอมรับว่าไม่สามารถที่จะแก้ไขปัญหา
การทุจริตได้อย่างทันท่วงที และเป็นไปตามความคาดหวังของสังคม ดังนั้นจึงมีความพยายามที่จะ
กระจายอ านาจด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตซึ่งจากเดิมมีอยู่เฉพาะแค่ในส่วนกลาง
ไปยังภูมิภาค โดยมีความคาดหวังว่ากลไกของคณะกรรมการ ป.ป.จ. จะเข้ามาแก้ไขสถานการณ์การทุจริต
ตั้งแต่ในระดับพื้นที่ ไม่ให้กลายเป็นปัญหาที่ลุกลามหรือสร้างให้เกิดความเสียหายแก่สังคมและ
ประเทศชาติ ได้ตั้งแต่ในระดับของพ้ืนที่ ทั้งนี้จะเห็นว่าการรวมอ านาจเข้าไว้ที่ส่วนกลางเหมือนดังเช่น
ในอดีตที่ผ่านมา เป็นเหตุผลหนึ่งที่ท าให้การแก้ไขปัญหาการทุจริตในพื้นที่ต่างๆ มักท่ีจะไม่ประสบ
ผลส าเร็จเท่าที่ควร เนื่องจากหน่วยงานจากส่วนกลางเพียงอย่างเดียวไม่มีศักยภาพหรือความสามารถ
เพียงพอที่จะผลักดันงานด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตได้อย่างเต็มทีใ่นทุกภูมิภาคของ
ประเทศไทย เนื่องจากปัญหาของอัตราก าลังของเจ้าหน้าที่ เรื่องของการคมนาคมและการติดต่อสื่อสาร
ที่ไม่สะดวกส่งผลให้ประชาชนซึ่งอาศัยอยู่ในพ้ืนที่ที่ห่างไกลไม่สามารถเข้ามามีส่วนร่วมในการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตได้อย่างเต็มที่ และการสร้างความไวเ้นื้อเชื่อใจให้กับประชาชนในพ้ืนที่ให้ยอมรับ
และเข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของการแก้ไขปัญหาการทุจริตในพ้ืนที่ เป็นต้น  
 จากเหตุผลที่กล่าวมาในข้างต้นท าให้เกิดแนวความคิดกระจายอ านาจด้วยการสร้างกลไก
การป้องกันและปราบปรามการทุจริตในรูปแบบของคณะกรรมการ ป.ป.จ. ขึ้นมานั่นเอง แต่เมือ่มีการน าเอา
กลไกการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในพ้ืนที่ไปสู่การปฏิบัติ ตามท่ีรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ก าหนดไว้ โดยการแก้ไขพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับ
ที่มาคณะกรรมการ ป.ป.จ. พบข้อมูลว่า การออกแบบอ านาจและหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.จ. 
ไม่ได้มีรูปแบบของการด าเนินในลักษณะของการกระจายอ านาจ หากแต่มีการก าหนดให้เป็นรูปแบบ
ของการแบ่งอ านาจที่เกี่ยวข้องกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ไปให้คณะกรรมการ ป.ป.จ. 
ซึ่งเป็นกลไกในพ้ืนที่ได้ท าหน้าที่ผลักดันการด าเนินงานด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
ในพ้ืนที่ ทั้งนี้การก าหนดให้มีรูปแบบดังกล่าวอาจจะมีที่มาจากการที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มแีนวความเห็น
ที่จะให้มีเพียงการจัดตั้งคณะอนุกรรมการ ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด เพ่ือปฏิบัติงานช่วยเหลือและสนับสนุน
การปฏิบัติงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในภูมิภาค ซ่ึงคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะเป็นผู้ก ากับและ
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ชี้น าแนวทาง นโยบายและกระบวนการปฏิบัติงานของคณะอนุกรรมการ ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด 
เพ่ือให้การปฏิบัติงานมีมาตรฐานและแนวทางการปฏิบัติงานที่เป็นแบบหนึ่งแบบเดียวกันทั้งประเทศ 
และมีลักษณะของการแบ่งอ านาจบางอย่างของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในสว่นกลางไปให้
คณะอนุกรรมการ ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด ด าเนินงาน เช่น งานดา้นการป้องกันการทุจริต งานด้านการเผยแพร่
ประชาสัมพันธ์ข้อมูลข่าวสารของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และส านักงาน ป.ป.ช. เป็นต้น 
 2.  จากการศึกษาพบข้อมูลว่าระบบการบริหารจัดการงานเกี่ยวกับคณะกรรมการ ป.ป.จ. 
มีปัญหาที่ส าคัญในส่วนของกระบวนการพิจารณาสรรหาบุคคลที่จะเข้ามาปฏิบัติงานในฐานะของ
คณะกรรมการ ป.ป.จ. ซ่ึงไม่ได้รับการยอมรับ หรือเชื่อถือจากทุกภาคส่วนในภูมิภาค หรือในสังคม 
ประกอบกับมีข้อร้องเรียนและพบความไม่โปร่งใสในขั้นตอนกระบวนการพิจารณาสรรหา 
เนื่องมาจากกลุ่มนักการเมืองและ ผู้มีอิทธิพลในพ้ืนที่ มีความพยายามที่จะส่ง หรือสนับสนุนให้บุคคล
ที่มีความสัมพันธ์ หรือโยงใยกับกลุ่มของตนเองให้เข้ามาปฏิบัติงานในฐานะคณะกรรมการ ป.ป.จ.  
เพ่ือช่วยเหลือให้พวกพ้องของตนเองไม่ให้ถูกด าเนินคดีที่เก่ียวข้องกับการทุจริตและประพฤติมิชอบ และ
เนื่องจากกระบวนการสรรหาบุคคลที่จะเข้ามาปฏิบัติงานในฐานะคณะกรรมการ ป.ป.จ. ไม่ได้รับการยอมรับ
ในเรื่องของความโปร่งใสและซื่อสัตย์สุจริตเป็นที่ประจักษ์จึงส่งผลกระทบโดยตรงต่อการปฏิบัติงาน
ของคณะกรรมการ ป.ป.จ. ในการที่จะด าเนินงานป้องกันการทุจริต ปราบปรามการทุจริต และตรวจสอบ
บัญชีทรัพย์สินและหนี้สินของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐตามที่กฎหมายก าหนดไว้ 
 3.  ส าหรับปัญหาด้านการบริหารงานในส่วนที่เกี่ยวข้องกับคณะกรรมการ ป.ป.จ. พบว่า
การปฏิบัติงานของคณะกรรมการ ป.ป.จ. กับส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด มีความเห็นที่ไม่เป็นไป
ในทิศทางเดียวกัน ทั้งนี้สืบเนื่องมาจากคณะกรรมการ ป.ป.จ. เป็นคณะบุคคลซึ่งมีที่มาจากการบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 โดยมีเจตนารมณ์ที่จะสร้างให้เกิดการกระจาย
อ านาจด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตให้มีประสิทธิภาพ และประสิทธิผล รวมถึงมีความ
รวดเร็วในการปฏิบัติงาน เพื่อที่จะได้ตอบสนองต่อความต้องการของประชาชนได้อย่างแท้จริง แต่ที่มา
ของเจ้าหน้าที่ของส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด ซึ่งเป็นข้าราชการส านักงาน ป.ป.ช. ซึ่งได้รับการบรรจุ
แต่งตั้งตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 
และที่แก้ไขเพ่ิมเติม โดยส านักงาน ป.ป.ช. ในส่วนกลางเป็นผู้พิจารณาคัดเลือกและบรรจุแต่งตัง้ให้มีอ านาจ
และหน้าที่ผลักดันงานด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตตามที่กฎหมายก าหนด อีกทั้งมีหน้าที่
ในการรับเอานโยบาย แนวทางหรือกระบวนการปฏิบัติงานจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. และส านักงาน ป.ป.ช. 
ในส่วนกลางมาปฏิบัติมากกว่าที่จะปฏิบัติงานตามนโยบาย แนวทางหรือกระบวนการตามที่คณะกรรมการ 
ป.ป.จ. ก าหนด ซึ่งปัญหาของความเห็นที่ไม่ตรงกันนี้พบว่ามักจะเกิดข้ึนส่วนมากจากการปฏิบัติหน้าที่
ในเรื่องของการปราบปรามการทุจริตและการตรวจสอบบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินของผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐตามท่ีกฎหมายก าหนด เนื่องมาจากปมของปัญหาความไม่ไว้วางใจ
ในการรักษาความลับ และการด าเนินงานที่เก่ียวข้องกับการแสวงหาข้อเท็จจริงในการปฏิบัติงาน
ดังกล่าว อีกทั้งมีข้อร้องเรียนว่ากรรมการ ป.ป.จ. บางส่วนมีความเสี่ยงที่จะมีการน าเอาข้อมูล
เหล่านี้ไปใช้เพ่ือประโยชน์ของตนเองหรือพวกพ้อง ท าให้เกิดความไม่ไว้วางใจในการปฏิบัติงานด้วยกัน 
จนท าให้เจตนารมณ์ท่ีเดิมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ต้องการเห็น
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คณะกรรมการ ป.ป.จ. เป็นกลไกหลักในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภูมิภาคไม่เกิดขึ้นได้
ตามเจตนารมณ์ท่ีก าหนดไว้ 
 4.  การที่คณะกรรมการ ป.ป.จ. ไม่ได้สามารถที่จะแสดงบทบาทของผู้น าด้านการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตในภูมิภาคได้อย่างแท้จริง เนื่องจากในการศึกษาข้อมูลพบว่าหน่วยงานทั้งที่เป็น
องค์กรอิสระ ส่วนราชการในภูมิภาค กลุ่มภาคเอกชน หรือกลุ่มภาคประชาสังคมต่างๆ ล้วนแต่มีแนวทาง
หรือกระบวนการด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตของตนเอง และคณะกรรมการ ป.ป.จ.  
ไม่สามารถท่ีจะสร้างให้คณะกรรมการ ป.ป.จ. เป็นที่ยอมรับของทุกกลุ่มที่กล่าวมาในพ้ืนที่ รวมไปถึง
การพัฒนาให้คณะกรรมการ ป.ป.จ. เป็นศูนย์กลางหรือเป็นผู้ที่มีบทบาทน าในด้านการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตในภูมิภาค จึงท าให้บทบาทด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตของ
คณะกรรมการ ป.ป.จ. ไม่เป็นที่รู้จักของสาธารณชนทั่วไปได้เท่าที่ควร รวมไปถึงเมื่อมีการปรับปรุงแก้ไข
บทบาทและอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.จ. ให้คงเหลือเพียงแค่เฉพาะการป้องกันการทุจริต 
ยิ่งส่งผลกระทบโดยตรงให้บทบาทของคณะกรรมการ ป.ป.จ. ไม่เป็นที่รับทราบและสามารถที่จะพัฒนา
ตนเองให้เป็นแกนน าด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตได้อีก ประกอบกับบทบาทของ
ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด ในฐานะตัวแทนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และส านักงาน ป.ป.ช. 
ในส่วนกลาง สามารถสร้างให้เกิดการยอมรับและได้รับความเชื่อถือรวมไปถึงสาธารณชนทั่วไปรับรู้
และรับทราบบทบาทและอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และส านักงาน ป.ป.ช. ก็ส่งผลให้
ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด ได้กลายเป็นศูนย์กลางขององค์กรน าด้านการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตในภูมิภาคแทนที่คณะกรรมการ ป.ป.จ. จนในที่สุดคณะกรรมการ ป.ป.จ. ก็ถูกกลืนให้
กลายเป็นส่วนหนึ่งของส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด นั่นเอง 
 จากสภาพของปัญหาและอุปสรรคที่กล่าวมาในข้างต้นนั้น เมื่อจะท าการแก้ไขปัญหาและ
อุปสรรคดังกล่าว จากข้อมูลที่ได้รับจากการศึกษาสามารถที่จะด าเนินการแก้ไขได้ดังนี้ 
 1.  จากการศึกษาข้อมูลที่พบผู้ศึกษาเสนอว่าแนวทางการแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับแนวคิด
การจัดตั้งคณะกรรมการ ป.ป.จ. คือจะต้องมีการกระจายอ านาจด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไปให้กับคณะกรรมการ ป.ป.จ. ซึ่งเป็นกลไกที่มีหน้าที่ผลักดันงานด้านการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตในพ้ืนที่อย่างแท้จริง และต้องให้คณะกรรมการ ป.ป.จ. ได้มีอ านาจในการปฏิบัติงาน
ด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในพ้ืนที่อย่างชัดเจน เช่น มีการกระจายอ านาจด้าน
การปราบปรามการทุจริต โดยหากพบว่าในพ้ืนที่มีคดีหรือเรื่องร้องเรียนที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต
ซึ่งอยู่ในอ านาจตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม รวมไปถึงกฎหมายอ่ืนๆ ที่ให้เกี่ยวข้องได้ก าหนดไว้ ซึ่งที่มีรูปแบบ
ที่ไม่สลับซับซ้อน หรือเป็นเรื่องที่ต้องการความรู้ความสามารถเฉพาะด้านเป็นกรณีพิเศษ หรือมีความเสียหาย
แก่ประเทศชาติอย่างร้ายแรงในวงกว้าง ก็อาจจะมอบหมายให้คณะกรรมการ ป.ป.จ. มีอ านาจในการตัดสิน
ชี้ขาดคดีได้โดยไม่ต้องส่งเรื่องไปให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาตัดสินชี้ขาดคดี ซึ่งหากมีการบริหารงาน
ในรูปแบบดังกล่าวจะเป็นการลดภาระงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. รวมถึงเป็นการเพ่ิมประสิทธิภาพ
และประสิทธิผลในการปราบปรามการทุจริตในพ้ืนที่ให้มีความสะดวกรวดเร็วและประชาชนในพื้นท่ี
ได้รับความยุติธรรมจากการกระจายอ านาจดังกล่าวด้วย นอกจากการกระจายอ านาจด้านการปราบปราม
การทุจริตแล้ว ยังจะต้องกระจายอ านาจด้านการตรวจสอบบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินของผู้ด ารง
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ต าแหน่งทางการเมืองและหน้าหน้าที่ของรัฐตามท่ีกฎหมายก าหนดด้วย เพื่อเป็นการลดภาระงานของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการตรวจสอบข้อมูลทรัพย์สินและหนี้สิน และคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะได้
ท าหน้าที่ในการก าหนดรูปแบบ กระบวนการ แนวทางการตรวจสอบบัญชี รวมไปถึงจะได้เพ่ิมความเข้มข้น
ในการตรวจสอบบัญชีของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองระดับสูง และเจ้าหน้าที่ของรัฐระดับสูง  
ให้มีความละเอียดมากยิ่งขึ้นเพ่ือลดปัญหาการทุจริตของประเทศ เป็นต้น 
 2.  กระบวนการที่เป็นอุปสรรคต่อแนวความคิดในการจัดตั้งคณะกรรมการ ป.ป.จ. ที่ส่งผล
ให้การกระจายอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.จ. ไม่ประสบผลส าเร็จและไม่ได้รับการยอมรับจากสาธารณชน
และมีความจ าเป็นที่จะต้องเร่งการแก้ไขปัญหาอย่างเร่งด่วน นั่นก็คือ การแก้ไขปัญหากระบวนการ
ด าเนินการพิจารณาสรรหาบุคคลให้เข้ามาปฏิบัติหน้าที่คณะกรรมการ ป.ป.จ. ซึ่งในขั้นตอนดังกล่าว
จะต้องมุ่งเน้นให้ได้บุคคลซึ่งเป็นผู้มีความสุจริตเป็นที่ประจักษ์ อีกทั้งกระบวนการพิจารณาสรรหาต้องกระท า
ด้วยความบริสุทธิ์ โปร่งใส ตรวจสอบได้ และเป็นที่ยอมรับของสังคมจะท าให้การปฏิบัติงานของ
คณะกรรมการ ป.ป.จ. เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพประสิทธิผล และสามารถท่ีจะขับเคลื่อนงานด้าน
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต ได้อย่างเต็มศักยภาพ พร้อมทั้งผลักดันให้ภาคประชาชนได้เข้ามา
มีส่วนร่วมในการตรวจสอบการสรรหาและการปฏิบัติงานที่เกี่ยวของกับคณะกรรมการ ป.ป.จ.  
ทุกขั้นตอน อีกท้ังจะต้องมีการเปิดโอกาสให้ผู้ที่จะเข้ารับการสรรหาได้แสดงเจตจ านงในการต่อต้าน
การทุจริตในพ้ืนที่ที่ชัดเจนและสอดคล้องกับบริบทสถานการณ์การทุจริตในพ้ืนที่ด้วย 
 3.  การแก้ไขปัญหาเพ่ือรองรับการกระจายอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.จ. จะต้องมี
การก าหนดรูปแบบกระบวนการควบคุมการปฏิบัติงานของคณะกรรมการ ป.ป.จ. ให้มีความรัดกุม 
รวมถึงมีกระบวนการตรวจสอบและถ่วงดุลการใช้อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.จ. เพ่ือไม่ให้เกิด
ความเอนเอียงในการพิจารณาด าเนินงานด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในพ้ืนที่ โดยอาจมี
การเปิดโอกาสให้ภาคประชาชนให้เข้ามามีส่วนร่วมในการปฏิบัติงานด้านการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตในพ้ืนที่ร่วมกับคณะกรรมการ ป.ป.จ. รวมไปถึงมีการก าหนดบทลงโทษคณะกรรมการ ป.ป.จ. 
ที่ไม่ปฏิบัติงานตามมาตรฐานทีก่ าหนดไว้อย่างจริงจงั รวดเร็ว รุนแรง และเฉียบขาด เพ่ือสร้างให้เกิด
บรรทัดฐานในการปฏิบัติงานตามอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.จ. ให้เป็นไปตาม ที่กฎหมายก าหนด 
โดยอาจจะเทียบเคียงกับมาตรฐานการปฏิบัติตนของข้าราชการตุลาการ หรือพนักงานอัยการในพ้ืนที่ 
ทั้งนี้ก็เพ่ือเป็นการสร้างให้ประชาชนในพ้ืนที่เกิดความเชื่อมั่นต่อการปฏิบัติงานของคณะกรรมการ ป.ป.จ. 
ว่าจะผลักดันงานด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในพ้ืนที่อย่างบริสุทธิ์ โปร่งใส ยุติธรรม 
และเปิดพ้ืนทีใ่ห้ประชาชนได้เข้ามาตรวจสอบการท างานได้เสมอ ซึ่งเม่ือคณะกรรมการ ป.ป.จ. 
สามารถธ ารงไว้ซึ่งเกียรติยศ ศักดิ์ศรี และเป็นที่เคารพของประชาชนทุกภาคส่วนในพื้นที่ จะท าให้
เกิดผลดีต่อการปฏิบัติงานของคณะกรรมการ ป.ป.จ. และจะเป็นปัจจัยหนึ่งที่จะส่งเสริมและ
สนับสนุนให้การกระจายอ านาจด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในพ้ืนทีเ่ป็นสิ่งที่มีความจ าเป็น 
และจะเป็นส่วนส าคัญที่จะช่วยในการแก้ไขปัญหาการทุจริตของประเทศไทย นอกจากนี้จะต้องมี
การก าหนดบทบาทและอ านาจหน้าที่รวมถึงการสร้างความสัมพันธ์ร่วมกับในการปฏิบัติงานร่วมกัน
ระหว่าง คณะกรรมการ ป.ป.จ. และส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัดให้มีความชัดเจน รวมไปถึง
สร้างให้เกิดความไว้เนื้อเชื่อใจกันในการปฏิบัติงาน โดยคณะกรรมการ ป.ป.จ. และเจ้าหน้าที่ของ
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ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด จะต้องร่วมกันขับเคลื่อนงานด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
ในภูมิภาคให้ประสบความส าเร็จร่วมกันตามเป้าประสงค์ที่ได้ก าหนดไว้ 
 4.  คณะกรรมการ ป.ป.จ. จะต้องสร้างและพัฒนาตนเองให้เป็นผู้น าด้านการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตในภูมิภาคอย่างชัดเจน พร้อมทั้งสร้างกระแสให้สาธารณชนได้รับรู้และรับทราบ
ถึงบทบาทอ านาจหน้าที่และการมีอยู่ของคณะกรรมการ ป.ป.จ. ในการขับเคลื่อนงานด้านการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตในภูมิภาค พร้อมทั้งบูรณาการทุกภาคส่วนในภูมิภาคให้เข้าเป็นส่วนหนึ่ง
ของการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในพ้ืนที่ของตนเอง 
 นอกจากนี้ในการศึกษาข้อมูลที่เก่ียวข้องกับคณะกรรมการ ป.ป.จ. ยังได้มีการศึกษา
ประเด็นที่ส าคัญว่าควรจะมีการบัญญัติให้มีการจัดตั้งคณะกรรมการ ป.ป.จ. ไว้ในรัฐธรรมนูญต่อไป
หรือไม่นั้น และจะมีแนวทางหรือกระบวนการเพ่ือขับเคลื่อนงานด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
ในภูมิภาคอย่างไรจึงจะประสบผลส าเร็จ สามารถที่จะลดปัญหาการทุจริตในส่วนภูมิภาคให้ลดน้อย
หรือบรรเทาเบาบางลงได้บ้าง ซึ่งได้ข้อมูลที่มีความน่าสนใจ ดังนี้ 
 จากการศึกษาข้อมูลแนวทางการขับเคลื่อนงานด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
ในส่วนภูมิภาคนั้น พบว่าอาจจะไม่ต้องมีการก าหนดหรือจัดตั้งคณะกรรมการ ป.ป.จ. ไว้ในรัฐธรรมนูญ
หรือกฎหมายอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้องกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริตก็ได้ เนื่องจากในปัจจุบันกลไก
หลักที่ท าหน้าที่ในการผลักดันหรือขับเคลื่อนงานด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในส่วนภูมิภาค 
คือ ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด โดยการรับนโยบาย แนวทาง หรือกระบวนการท างานจาก
คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือ ส านักงาน ป.ป.ช. ในส่วนกลางไประยุกต์หรือปรับให้เข้ากับบริบท
การด าเนินงานภายในภูมิภาคของตนเอง  

ดังที่จะพบจากข้อมูลที่สัมภาษณ์ว่า “ไม่ควรที่จะมีการบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ 
ทั้งนี้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีความเห็นว่าควรที่จะเสนอให้มีการจัดตั้งส านักงานคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตประจ าจังหวัด (ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด) มากกว่าการสรรหา
คณะกรรมการ ป.ป.จ. เนื่องจากจะเป็นกลไกท่ีมีความจ าเป็นและมีความส าคัญต่อการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตในระดับภูมิภาคให้ประสบผลส าเร็จตามเป้าหมายที่ทางคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ได้ตั้งเอาไว้ โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะต้องดึงให้ประชาชนในทุกภาคส่วนได้เข้ามามีส่วนร่วมและ
ตระหนักถึงความส าคัญของการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ในรูปแบบของเครือข่าย และ
ควรมีการเสนอให้มีการแต่งตั้งคณะอนุกรรมการ ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด ขึ้น  เพ่ือเป็นกลไกในการ
ช่วยเหลือและด าเนินการขับเคลื่อนงานด้านการป้องกันการทุจริตในระดับจังหวัดให้ประสบผลส าเร็จ 
โดย การแต่งตั้งคณะอนุกรรมการฯ จะท าให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีโอกาส ที่จะสรรหา และ
คัดเลือกบุคคลที่มีความเหมาะสมที่จะเข้ามาท าหน้าที่ดังกล่าว อีกทั้งคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะได้สามารถ
ก ากับและดูแลให้การด าเนินงานด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตของประเทศไทย เป็นไปใน
ทิศทางเดียวกันทั้งประเทศ” (วิชา มหาคุณ : สัมภาษณ์ 2559)  
 ประกอบกับความเห็นที่สนับสนุนเพิ่มเติมว่า “ไม่ควรที่จะมีการบัญญัติในส่วนของ
คณะกรรมการ ป.ป.จ. ไว้ในรัฐธรรมนูญ แต่หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือ ส านักงาน ป.ป.ช. 
มีความเห็นว่าควรที่จะมีการแต่งตั้งบุคคลให้ช่วยเหลืองานในลักษณะของที่ปรึกษา ก็อาจจะใช้รูปแบบ
ที่มีการแต่งตั้งให้เป็นคณะอนุกรรมการ ป.ป.ช. ที่มีความรู้ความสามารถเฉพาะด้านตามที่
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คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือส านักงาน ป.ป.ช. มีความต้องการความรู้ ความสามารถนั้นๆ เฉพาะด้าน
ไป ทั้งนี้ ในความคิดเห็นของผมมีความเห็นว่าการเปิดโอกาสให้บุคคลภายนอกเข้ามาช่วยเหลืองาน
ด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช. มีลักษณะการด าเนินงานใน 2 
รูปแบบ คือ การจ้างแบบประจ า เป็นการจ้างให้บุคคลปฏิบัติหน้าที่ในฐานะ ผู้ทรงคุณวุฒิ หรือท่ี
ปรึกษา เพ่ือให้มีเวลาในการช่วยเหลืองานของส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัดอย่างเต็มที่ ในงานที่มี
ลักษณะเป็นเชิงวิชาการ หรือการบริหารจัดการโครงการ เป็นต้น และการจ้างแบบเฉพาะกิจ เป็นการ
จ้างให้บุคคลเข้ามาปฏิบัติงานเฉพาะด้านที่ส านักงาน ป.ป.ช. ต้องการค าปรึกษา เป็นรายครั้งไป เช่น 
การขับเคลื่อนงานกับเด็กและเยาวชน การขับเคลื่อนงานในพ้ืนถิ่น ซึ่งงานในลักษณะดังกล่าวมีความ
จ าเป็นที่จะต้องใช้บุคคลที่มีความรู้ความสามารถและประสบการณ์เฉพาะด้านนั้นๆ เพ่ือให้สอดคล้อง
กับการขับเคลื่อนยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต” (ประจวบ สวัสดิ
ประสงค์ : สัมภาษณ์2559) นอกจากนี้ยังมีความเห็นที่น่าสนใจว่าในปัจจุบันเทคโนโลยีสารสนเทศมี
ความทันสมัย และมีความสะดวกรวดเร็วในการส่งต่อข้อมูลข่าวสาร ดังนั้นการมีอยู่ของคณะกรรมการ 
ป.ป.จ. รวมไปถึงส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด อาจจะไม่มีความจ าเป็นหรือคุ้มค่าต่อการลงทุนก็
เป็นได้ “ไม่ควรที่จะมีการบัญญัติเรื่องของคณะกรรมการ ป.ป.จ. ไว้ในรัฐธรรมนูญ เนื่องจากใน
ปัจจุบันเทคโนโลยีต่างๆ มีความทันสมัยมากเพียงพอ การติดต่อ สื่อสารต่างๆ มีความสะดวกรวดเร็ว 
ซึ่งเทคโนโลยีในปัจจุบันสามารถท าให้การท างานมีประสิทธิภาพ ประสิทธิผล และรวดเร็วมากกว่าใน
อดีต ดังนั้นจึงไม่มีความจ าเป็นที่จะต้องมีคณะกรรมการ ป.ป.จ. และส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด
ในพ้ืนที่ เนื่องจากการจัดตั้งหน่วยงานหรือองค์กรในพ้ืนที่ต่างๆ ทั่วประเทศ เป็นแนวความคิดที่โบราณ 
เพราะในอดีตการติดต่อสื่อสาร การเดินทาง การคมนาคม มันไม่สะดวก แต่ในปัจจุบันการ
ติดต่อสื่อสาร การเดินทาง การคมนาคม มีความสะดวกรวดเร็ว ดังนั้นจึงไม่มีความจ าเป็นที่จะต้องมี
คณะกรรมการ ป.ป.จ. และส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัดในพ้ืนที่อีกต่อไป” (สังศิต พิริยะรังสรรค์ : 
สัมภาษณ์ 2559) 
 ส าหรับกระบวนการที่จะผลักดันหรือขับเคลื่อนงานด้านการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตในส่วนภูมิภาคได้ดีที่สุด นั่นก็คือ กระบวนการที่จะส่งเสริมให้ทุกภาคส่วนได้บูรณาการ
การท างานร่วมกันในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต รวมถึงเปิดโอกาสให้ประชาชนได้เข้ามา
มีส่วนร่วมในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตให้มากยิ่งขึ้น โดยข้อมูลจากทั้งผู้ทรงคุณวุฒิและ
ผู้ที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติงานด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ได้มีความเห็นที่ตรงกัน
ในเรื่องดังกล่าว  
 ซึ่งมีข้อมูลที่น่าสนใจว่า “กระบวนการภาคประชาสังคม จะเป็นตัวชี้ขาดที่ส าคัญที่สุด
ในกระบวนการป้องกันและปราบปรามการทุจริต เนื่องจากเมื่อไหร่ที่คนมีจิตส านึกเรื่องของความ
ซื่อสัตย์สุจริต และรังเกียจคนที่ทุจริตคดโกง รวมถึงมีความพร้อมที่จะท าการลงโทษทางสังคมแก่คน
ที่ทุจริต และครอบครัวของเขาเหล่านั้น จะท าให้ต้นทุนการทุจริตแพงขึ้น คนก็จะไม่กล้าที่จะทุจริต 
เนื่องจากมีความเสี่ยงที่จะถูกลงโทษทางสังคม ดังนั้นการใช้กฎหมายอย่างเดียวไม่มีทางที่จะแก้ไข
ปัญหาการทุจริตได้แน่นอน ถึงแม้ว่าจะมีการลงโทษถึงประหารชีวิต เพราะคนมีความเชื่อว่ายังมี
ช่องทางที่จะทุจริต แต่หากเราสามารถท าให้คนทั่วไปรู้สึกว่าการคบค้ากับคนที่ทุจริตเป็นสิ่งที่ไม่ควรท า 
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จะท าให้การแก้ไขปัญหาการทุจริตสามารถท่ีจะด าเนินการไปได้ และสังคมจึงจะเริ่มมีความใสสะอาด” 
(สังศิต พิริยะรังสรรค์ : สัมภาษณ์ 2559)  
 ประกอบกับข้อมูลเพิ่มเติมที่ว่า “ต้องมีการสร้างระบบการตรวจสอบการทุจริตที่มี
ประสิทธิภาพ เพ่ือให้บุคคลที่กระท าการทุจริตเกิดความเกรงกลัว และไม่กล้าที่จะกระท าความผิด 
โดยการด าเนินงานดังกล่าวจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องใช้หลักการทางจิตวิทยาและการประชาสัมพันธ์
มาปรับใช้ด้วย เพ่ือให้สังคมได้รับรู้และตระหนักว่าการทุจริตทุกประเภททุกรูปแบบจะต้องได้รับ
การแก้ไขปัญหา และสร้างให้ประชาชนเกิดความเชื่อมั่นในกระบวนการแก้ไขปัญหาการทุจริต จะเป็น
การแก้ไขปัญหาการทุจริตได้อย่างเป็นรูปธรรมมากที่สุด” (ประสงค์ เลิศรัตนวิสุทธิ์ : สัมภาษณ์ 2559)  
 รวมไปถึง “การจัดตั้งให้ประชาชนได้รับรู้และเข้าใจ และตระหนักรู้ว่าปัญหาการทุจริต
ส่งผลเสียหายร้ายแรงอย่างไรกับสังคมและประเทศชาติ เพ่ือสร้างให้ประชาชนเกิดเป็นเครือข่าย
ในการต่อต้านการทุจริตภายในชุมชนหรือพ้ืนที่ของตนเอง โดยหน่วยงานที่เกี่ยวข้องจะต้องเร่ง
ประชาสัมพันธ์ให้ประชาชนได้รับทราบว่าหากพบกับเรื่องการทุจริตจะมีช่องทางหรือกระบวนการ
ร้องเรียนให้กับหนว่ยงานที่เกี่ยวข้องอย่างไรบ้าง รวมถึงสร้างให้ประชาชนเกิดความเชื่อมั่นในความปลอดภัย
ของการร้องเรียนก็จะเป็นส่วนหนึ่งในการแก้ไขปัญหาการทุจริตในพื้นที่อย่างยั่งยืน และยังเป็นการลด
การสร้างหรือขยายบทบาทของภาครัฐ โดยเพ่ิมอ านาจให้ภาคประชาชนได้เข้ามามีบทบาทและ
ส่วนร่วมในการด าเนินงานดังกล่าว” (มานะ นิมิตมงคล : สัมภาษณ์ 2559) 
 เมื่อมีการศึกษาข้อมูลของความคุ้มค่ากับการการลงทุนของประเทศกับการใช้กลไกของ
คณะกรรมการ ป.ป.จ. ในการขับเคลื่อนงานด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภูมิภาคแล้ว 
พบว่าข้อมูลส่วนมากบ่งชี้ถึงความไม่คุ้มค่าและประโยชน์จากการลงทุนในการจัดตั้งและด าเนินงานของ
คณะกรรมการ ป.ป.จ. แต่ส่วนมากจะมุ่งเน้นให้มีการจัดตั้งกลไกของส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด
เพ่ือให้เป็นผู้แทนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และส านักงาน ป.ป.ช. ในส่วนกลางเกี่ยวกับการผลักดัน
งานด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภูมิภาคว่า ซึ่งมีความเห็นของผู้ที่สนับสนุนการด าเนินงาน
ในลักษณะนี้ เช่น “ในส่วนการสรรหาและด าเนินงานของคณะกรรมการ ป.ป.จ. ไม่คุ้มค่ากับ
การลงทุนของรัฐ แต่ในส่วนของส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจงัหวัด มีความคุ้มค่าในการลงทุนมากกว่า” 
(วิชา มหาคุณ : สัมภาษณ์ 2559) เป็นต้น  
 ซึ่งจากข้อมูลในข้างต้นจะพบว่าผู้ที่มีบทบาทด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
ในปัจจุบัน มักจะให้ความส าคัญกับการจัดตั้งองค์กรหรือหน่วยงานที่มีลักษณะเป็นตัวแทนของตนเอง
ในจังหวัดต่างๆ เพื่อที่จะท าหน้าที่ในการผลักดันงานตามภารกิจรวมถึงอ านาจและหน้าที่ของตนเอง
ตามท่ีกฎหมายได้บัญญัติเอาไว้ ในส่วนของการป้องกันและปราบปรามการทุจริตก็เช่นเดียวกัน ผู้ที่เคย
เป็นผู้บริหารส านักงาน ป.ป.ช. หรือมีส่วนเกี่ยวข้องในคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีการให้ข้อมูลไป
ในทิศทางที่เห็นด้วยกับการจัดตั้งส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด เพ่ือเป็นหน่วยงานที่ท าหน้าที่
ด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในพ้ืนที่ตามแนวทาง นโยบาย หรือทิศทางที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
และส านักงาน ป.ป.ช. ในส่วนกลางได้ก าหนดเอาไว้ มากกว่าการให้มีการจัดตั้งคณะกรรมการ ป.ป.จ. 
ในพ้ืนที่ซึ่งมองว่าเป็นสิ่งที่ไม่คุ้มค่ากับงบประมาณและทรัพยากรที่จะน าไปใช้ประกอบการสนับสนุน
การปฏิบัติงานของคณะกรรมการ ป.ป.จ. แต่เมื่อได้ศึกษาข้อมูลในส่วนของผู้แทนสื่อมวลชนและ
ภาควิชาการบางส่วนแล้วกลับพบว่า การขยายตัวของส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด กม็ีลักษณะ
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การด าเนินงานที่ไม่คุ้มค่าเช่นเดียวกับการจัดตั้งคณะกรรมการ ป.ป.จ. เนื่องจากปัญหาของการผลักดัน
งานด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในพ้ืนที่ไม่ได้มีปัญหาในเรื่องของการเข้าถึงข้อมูล เพราะ
ปัจจุบันการติดต่อสื่อสาร การคมนาคม และการส่งต่อข้อมูลต่างๆ ในสังคมสามารถท่ีจะกระท าได้ด้วย
ความรวดเร็ว ไม่ได้มีความยากล าบากเช่นเดียวกับในอดีตที่ผ่านมา  
 ดังนั้นการจัดตั้งส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด จึงไม่ใช่สิ่งที่มีความจ าเป็นอีกต่อไปแล้ว 
โดยที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. และส านักงาน ป.ป.ช. ควรที่จะทุ่มสรรพก าลังและเร่งรัดพัฒนาให้เกิด
ช่องทางการร้องเรียนการทุจริตให้ง่ายต่อการเข้าถึงของประชาชนในทุกกลุ่ม ทุกระดับ และทุกเชื้อชาติ 
ซึ่งอาจจะศึกษาข้อมูลระบบของการรับเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับการทุจริตจากประเทศสาธารณรัฐเกาหลี 
(ประเทศเกาหลีใต้) มาพัฒนาและปรับใช้ให้เข้ากับบริบทและสอดคล้องกับช่องทางการร้องเรียนของ
ประเทศไทย รวมถึงมีระบบติดตาม และเร่งรัดการด าเนินงานในเรื่องที่เกี่ยวข้องกับข้อร้องเรียน
ที่รวดเร็ว ฉับไว และสามารถคุ้มครองให้ความปลอดภัยกับผู้ที่ร้องเรียนได้ก็เชื่อมั่นได้ว่าจะเป็นกลไกหนึ่ง
ที่มีความส าคัญและสามารถแก้ไขปัญหาการทุจริตในพ้ืนที่ได้อย่างชัดเจน ประกอบกับจะต้องมีการส่งเสริม
ให้ภาคประชาชนได้เกิดความตื่นตัวในเรื่องของการทุจริต รวมถึงมองว่าปัญหาการทุจริตไม่ใช่สิ่ง
ที่สามารถยอมรับได้ในสังคม และเมื่อพบปัญหาการทุจริตก็ใช้ช่องทางการร้องเรียนที่เหมาะสม
และมีข้อมูลครบถ้วน จะท าให้การแก้ไขปัญหาการทุจริตในพื้นที่บรรเทาเบาบางลงได้อย่างแน่นอน 
 



บทท่ี  6 
สรุปการศึกษา อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

 
 

1. สรุปการศึกษา 
 

ผู้ศึกษาได้ท าการสรุปข้อมูลที่ได้จากการศึกษาข้อมูลในประเด็น ดังต่อไปนี้ 
1.1  แนวคิดในการจัดตั้งคณะกรรมการ ป.ป.จ.  
 โดยผลการศึกษาสามารถชี้วัดได้อย่างชัดเจนว่ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2550 มีความพยายามที่จะสร้างให้เกิดการกระจายอ านาจด้านการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต ในรูปแบบของการกระจายอ านาจไปยังท้องถิ่น โดยมีความเชื่อว่าเมื่อมีการกระจาย
อ านาจลงไปแล้วจะท าให้ปัญหาการทุจริตของประเทศบรรเทาเบาบางลง ดังนั้นจะเห็นได้ว่า แนวคิด
ในการจัดตั้งคณะกรรมการ ป.ป.จ. มาจากแนวคิดของสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ ที่ได้มีความพยายาม
ทีจ่ะหาหาทางหรือกระบวนการส าหรับกระจายอ านาจด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
ที่แต่เดิมกระจุกตัวอยู่เฉพาะแค่ในส่วนกลาง และมีองค์กรที่เกี่ยวข้องหลักเพียงแค่ คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ซึ่งมีส านักงาน ป.ป.ช. เป็นส่วนราชการที่ท าหน้าที่ในเชิงธุรการส าหรับน าเอาแนวทางหรือนโยบาย
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไปสู่การปฏิบัติทั้งในด้านการป้องกันการทุจริต ปราบปรามการทุจริต และ
การตรวจสอบทรัพย์สินและหนี้สินของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐตามท่ี
กฎหมายก าหนด โดยในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้บัญญัติให้มี
คณะกรรมการ ป.ป.จ. ขึ้นเพื่อเป็นกลไกในการกระจายอ านาจตามเจตนารมณ์ท่ีสภาร่างรัฐธรรมนูญ
ได้ก าหนดไว้ แต่ส าหรับกระบวนการด าเนินงานเกี่ยวกับการกระจายอ านาจไปยังคณะกรรมการ ป.ป.จ. 
ก็ให้เป็นไปตามที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม รวมไปถึงกฎหมายอื่นๆ ตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด ซึ่งเมื่อ
ผู้ศึกษาได้ท าการศึกษาแล้วเห็นอย่างชัดเจนว่า แนวความคิดส าหรับการกระจายอ านาจการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต ทางสภาร่างรัฐธรรมนูญในขณะนั้น มีแนวคิดแบ่งออกเป็น 2 รูปแบบ คือ 

 รูปแบบที่ 1 การกระจายอ านาจในลักษณะของการเพ่ิมให้มีกลไกการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตภายในหนว่ยงานภาครฐั ระดับกระทรวง หรือหน่วยงานที่ข้ึนตรงต่อนายกรัฐมนตรี เพ่ือ
เป็นการเพ่ิมบทบาทให้ส่วนราชการหรือหน่วยงานของรัฐได้มีกลไกส าหรับการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตภายในหน่วยงานของตนเอง รวมถึงเป็นการลดภาระการปฏิบัติงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้
มุ่งเน้นการก าหนดแนวทาง มาตรการ หรือกระบวนการท างานในลักษณะที่เป็นนโยบาย และ
หน่วยงานสามารถน าไปใช้ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตได้ภายในหน่วยงานของตนเอง 

 รูปแบบที่ 2 การกระจายอ านาจในลักษณะของการเพ่ิมกลไกการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตโดยการจัดตั้งคณะกรรมการ ป.ป.จ. ขึ้นในจังหวัดต่างๆ ทั่วประเทศ ยกเว้น
กรุงเทพมหานคร เพ่ือเป็นการเพ่ิมบทบาทของพ้ืนที่ในการผลักดันงานด้านการป้องกันและปราบปราม
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การทุจริตในพ้ืนที่ของตนเอง โดยจะเปิดโอกาสให้ภาคส่วนต่างๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งภาคประชาชนได้
เข้ามามีบทบาทหรือส่วนร่วมในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตได้ในฐานะของคณะกรรมการ ป.ป.จ. 

 ซึ่งจากข้อมูลที่กล่าวมาในข้างต้นแนวคิดในรูปแบบที่ 2 คือ การกระจายอ านาจ
ด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริต โดยการจัดตั้งคณะกรรมการ ป.ป.จ. ได้ถูกบัญญัติไว้ตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 และน าไปสู่การจัดตั้งคณะกรรมการ ป.ป.จ. 
ในเวลาต่อมานั่นเอง 

1.2  การด าเนินงานของคณะกรรมการ ป.ป.จ. ในการขับเคลื่อนงานด้านการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตในส่วนภูมิภาค 

 ผลที่ได้จากการศึกษาข้อมูลและสัมภาษณ์บุคคลที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติงานของ
คณะกรรมการ ป.ป.จ. แล้วพบสิ่งที่น่าสนใจว่าการด าเนินงานของคณะกรรมการ ป.ป.จ. และ
ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด ซึ่งโดยปกติแล้วควรที่จะปฏิบัติงานในการส่งเสริมสนับสนุนและ
ช่วยเหลือการปฏิบัติงานด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในเขตพ้ืนที่ด้วยกัน แต่กลับพบกับ
ปัญหาต่างๆ จ านวนมาก เช่น ข้อสงสัยว่ากรรมการ ป.ป.จ. มีความพยายามที่จะใช้อ านาจหน้าที่ของตนเอง
ช่วยเหลือพวกพ้อง การที่เจ้าหน้าที่ของส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัดไม่ยอมที่จะสนับสนุน
การปฏิบัติงานของคณะกรรมการ ป.ป.จ. เท่าที่ควร การแบ่งแยกการปฏิบัติงานด้านการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตในภูมภิาคระหว่างคณะกรรมการ ป.ป.จ. ซึ่งเป็นกลุ่มบุคคลที่มีท่ีมาจากรฐัธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 และข้าราชการส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด ซึ่งมาจาก
ส านักงาน ป.ป.ช. ในส่วนกลางและในทางปฏิบัติงานก็มักที่จะเลือกรับนโยบาย แนวทาง หรือ
กระบวนการปฏิบัติงานที่ได้รับมอบหมายจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือส านักงาน ป.ป.ช. ในส่วนกลาง
มาปฏิบัติหรือด าเนินงานมากกว่าการที่จะด าเนินงานตามแนวทางหรือนโยบายของคณะกรรมการ ป.ป.จ.  

 ดังนั้น เมื่อแรกเริ่มด าเนินงานเพ่ือขับเคลื่อนงานของคณะกรรมการ ป.ป.จ.  ด้าน
การป้องกันและปราบปรามการทุจริตในส่วนภูมิภาค ก็เริ่มที่จะมีการก่อเค้าให้เห็นถึงปัญหาใน
การปฏิบัติงานแล้ว จึงท าให้เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.จ. และส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด 
ปฏิบัติงานด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในสว่นภมูิภาคจึงมีการประสานงานกันที่ไม่ลงตัว และ
ในบางกรณีอาจจะท าให้เกิดเห็นได้ถึงความแตกแยกและการไม่ปฏิบัติงานเพ่ือสนับสนุนการด าเนินงาน
ของคณะกรรมการ ป.ป.จ. ตามที่มีความคาดหวังตั้งใจไว้ตั้งแต่แรกเริ่มการจัดตั้งคณะกรรมการ ป.ป.จ. 

 จากข้อมูลสามารถสรุปผลการศึกษาทีท่ าให้การด าเนินงานทั้งในส่วนของ
คณะกรรมการ ป.ป.จ. และส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด ไม่สามารถที่จะแก้ไขปัญหาการทุจริต
ในพ้ืนที่ได้ตามเจตนารมณ์ของกฎหมายที่เกี่ยวข้อง โดยจากการศึกษาข้อมูลของท าให้ได้ข้อมูลที่น่าสนใจ
เกี่ยวกับการปฏิบัติงานของคณะกรรมการ ป.ป.จ. ดังนี้ 

 1.  ปัญหาของการด าเนินงานจัดตั้งและท่ีมาของบุคคลที่จะเข้ามาปฏิบัติหน้าที่ใน
ฐานะของคณะกรรรมการ ป.ป.จ. 

 2.  ปัญหาในเรื่องของความซ้ าซ้อนในการปฏิบัติงานด้านการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตในภูมิภาค 
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 โดยในการขับเคลื่อนงานของคณะกรรมการ ป.ป.จ. ด้านการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตในส่วนภูมิภาค ตามที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2542 และที่แก้ไขเพ่ิมเติมได้ก าหนดบทบาทและอ านาจหน้าที่เอาไว้ 

 จากการศึกษาจะพบว่ามีลักษณะของอ านาจหน้าที่ซึ่งคล้ายคลึงกับคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. โดยอาจจะกล่าวได้เลยว่าเป็นการจ าลองคณะกรรมการ ป.ป.ช. จากท่ีมีอ านาจหน้าที่ใน
ส่วนกลาง ไปเป็นคณะกรรมการ ป.ป.จ. ในระดับจังหวัด จนน ามาสู่ค าถามที่ส าคัญว่า 
“คณะกรรมการ ป.ป.จ. จะสามารถที่จะปฏิบัติงานได้จริงตามบทบาทและอ านาจหน้าที่ซึ่งก าหนดไว้
หรือไม่” ซ่ึงจากข้อมูลสรุปที่ได้จากการสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิและผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต ท าให้พบข้อมูลที่มีความน่าสนใจว่าปัจจัยหนึ่งที่น่าจะมีผลส าคัญต่อการปฏิบัติงาน
ของคณะกรรมการ ป.ป.จ. นัน่ก็คือการส่งเสริมและสนับสนุนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. กล่าวคือ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในขณะนั้นมีแนวคิดที่จะด าเนินการกระจายอ านาจและหน้าที่ด้านการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตลงไปในพ้ืนที่แต่ไม่ใช่ในรูปแบบที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 และมีอ านาจหน้าที่ตามที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และที่แก้ไขเพ่ิมเติมได้ก าหนดไว้ หากแต่เป็นไป
ในลักษณะของการปฏิบัติงานในรูปแบบของคณะอนุกรรมการ ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด ซึ่งอยู่ภายใต้
การก ากับดูแลและควบคุมโดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. เอง และมีอ านาจหน้าที่มุ่งเน้นการเสริมสร้าง
ความร่วมมือในการป้องกันการทุจริตรวมถึงการเสริมสร้างทัศนคติค่านิยมในความซื่อสัตย์สุจริต และ
การบูรณาการให้หน่วยงานหรือองค์กรต่างๆ ในพ้ืนที่ได้เข้ามามีส่วนร่วมในการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตในพ้ืนที่เท่านั้น 

 ดังนั้นจะเห็นว่าการที่คณะกรรมการ ป.ป.จ. ขับเคลื่อนงานด้านการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตในส่วนภูมิภาค โดยมีบทบาทและอ านาจหน้าที่ทั้งในด้านการป้องกันการทุจริต 
ด้านการปราบปรามการทุจริต และด้านการตรวจสอบบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินของผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐตามที่กฎหมายก าหนด ไม่ได้ประสบความส าเร็จเท่าที่ควร
เนื่องมาจากความไม่พร้อมของบุคคลที่เข้ามาเป็นคณะกรรมการ ป.ป.จ. เอง รวมไปถึงการส่งเสรมิและ
สนับสนุนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และส านักงาน ป.ป.ช. ในการด าเนินงานเพ่ือสนับสนุนงานของ
คณะกรรมการ ป.ป.จ. และการที่คณะกรรมการ ป.ป.จ. ไม่สามารถสร้างให้เกิดความไว้เนื้อเชื่อใจขึ้น
ในพ้ืนที่ได้ 

 ส าหรับการขับเคลื่อนงานของคณะกรรมการ ป.ป.จ. ด้านการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตในส่วนภูมิภาค ภายหลังจากการที่คณะรักษาความสงบแห่งชาติ ได้มีประกาศ 
ฉบับที่ 72/2557 เรื่อง การด าเนินการตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต โดยให้มีบทบาทและอ านาจหน้าที่ มีผลการศึกษาที่พบ ดังนี้ 

 การประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) ฉบับที่ 72/2557 ลงวันที่ 27 
มิถุนายน พ.ศ. 2557 จะเห็นว่า คสช. ได้ปรับปรงุแก้ไขอ านาจและบทบาทหนา้ที่ของคณะกรรมการ ป.ป.จ. 
จากเดิมที่มีอ านาจคล้ายคลึงกับคณะกรรมการ ป.ป.ช. กล่าวคือมีอ านาจหน้าที่ด้านการป้องกันการทุจริต 
ด้านการปราบปรามการทุจรติ และการตรวจสอบบัญชีทรัพย์สนิและหนี้สนิของผู้ด ารงต าแหนง่ทางการเมือง
หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐตามที่กฎหมายก าหนดไว้ ในพ้ืนที่ขอบเขตจังหวัดที่รับผิดชอบ มาเหลือเพียงเฉพาะ
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อ านาจหน้าที่ด้านการป้องกันการทุจริตเพียงเท่านั้น ซึ่งการปรบัเปลี่ยนบทบาทและอ านาจหนา้ที่ดังกล่าว 
ย่อมน ามาซึ่งประสิทธภิาพและประสิทธิผลของการขับเคลื่อนงานของคณะกรรมการ ป.ป.จ. ดา้นการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตในส่วนภูมิภาคอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้อย่างแน่นอน 

 จากการศึกษาข้อมูลท าให้ได้ข้อมูลที่น่าสนใจว่า ผู้ที่มีบทบาทในการเสนอหรือชี้แนะ
ให้ คสช. ออกประกาศฉบับที่ 72/2557 ลงวันที่ 27 มิถุนายน พ.ศ. 2557 นั่นก็คือคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. และส านักงาน ป.ป.ช. นั่นเอง ทั้งนี้เพ่ือเป็นการแก้ไขปัญหาทั้งในเรื่ องของการแต่งตั้ง
คณะกรรมการ ป.ป.จ. ที่มีข้อร้องเรียนตั้งแต่ขั้นกระบวนการพิจารณาสรรหาบุคคลให้เข้ามาปฏิบัติหน้าที่
เป็นคณะกรรมการ ป.ป.จ. ทั้งในเรื่องของคุณสมบัติและความซื่อสัตย์สุจริตที่อาจจะไม่เป็นที่ประจักษ์ชัด 
เนื่องจากมีข้อครหาว่าเป็นตัวแทนหรือมีความสัมพันธ์เชื่อมโยงกับกลุ่มนักการเมืองหรือผู้มีอิทธิพลใน
พ้ืนที่ ท าให้เกิดข้อร้องเรียนจนไม่สามารถที่จะด าเนินการสรรหาและแต่งตั้งบุคคลให้ปฏิบัติหน้าที่
คณะกรรมการ ป.ป.จ. ได้ในหลายจังหวัด ประกอบกับการปฏิบัติงานของคณะกรรมการเพ่ือขับเคลื่อน
งานด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในส่วนภูมิภาคเกิดปัญหาทั้งความขัดแย้งระหว่าง
คณะกรรมการ ป.ป.จ. กับเจ้าหน้าที่ของส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด และการปฏิบัติงานด้านการ
ป้องกันการทุจริต ปราบปรามการทุจริต และตรวจสอบบัญชีทรพัย์สินและหนี้สินของผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐตามที่กฎหมายก าหนดก็มีปัญหา รวมไปถึงการประสานงานเพ่ือบูรณาการงาน
ด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตของภูมิภาคให้เป็นไปในทิศทางเดียวกันก็ประสบกับ
สภาพของปัญหาและมีความยุ่งยากในการปฏิบัติงาน ดังนั้นคณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงได้ท าการเสนอให้มี
การปรับปรุงแก้ไขการด าเนินงานของคณะกรรมการ ป.ป.จ. ดังกล่าว 

 ผลจากการศึกษาพบว่าการที่คณะกรรมการ ป.ป.จ. ได้ถูกลดอ านาจและหน้าที่ใน
การขับเคลื่อนงานด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในส่วนภูมิภาคให้เหลือเฉพาะแค่เพียง
ด้านการป้องกันการทุจริต ย่อมที่จะส่งผลกระทบต่อการปฏิบัติงานของคณะกรรมการ ป.ป.จ. 
อย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ แต่การปรับบทบาทของคณะกรรมการ ป.ป.จ. ก็ถือเป็นสิ่งที่มีความส าคัญ
ต่อกระบวนการแก้ไขปัญหาการทุจริตในพื้นที่เช่นกัน เนื่องจากบุคคลที่เข้ามาปฏิบัติหน้าที่เป็น
คณะกรรมการ ป.ป.จ. ล้วนแต่เป็นบุคคลที่มีความสัมพันธ์และเชื่อมโยงกับกลุ่มต่างๆ ในพ้ืนที่ จึงท าให้
การปฏิบัติงานด้านการป้องกันการทุจริต ซึ่งมีความจ าเป็นที่จะต้องอาศัยความร่วมมือของทุกภาคส่วน
ในการเข้ามามีส่วนร่วมผลักดันงานด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภูมิภาคให้ประสบ
ความส าเร็จ การที่คณะกรรมการ ป.ป.จ. มีบทบาทในเรื่องดังกล่าวจะท าให้เกิดการบูรณาการและ
ความร่วมมือกันในการสร้างให้เกิดกระแสการสร้างสังคมที่มีความโปร่งใส อีกทั้งถือเป็นการพิสูจน์
การปฏิบัติงานของคณะกรรมการ ป.ป.จ. ว่าสามารถที่จะปฏิบัติงานได้ตามเป้าประสงค์ของกฎหมาย
ที่ได้ก าหนดไว้อย่างเต็มที่หรือไม่ เพื่อเป็นข้อมูลส าหรับการด าเนินงานในส่วนที่เกี่ยวข้องกับ
คณะกรรมการ ป.ป.จ. ในโอกาสต่อไป 

1.3  ผลการศึกษาปัญหาและอุปสรรคของคณะกรรมการ ป.ป.จ. และแนวทางการแก้ไข 
  ผู้ศึกษาได้ท าการสัมภาษณ์และเก็บข้อมูลจากผู้ทรงคุณวุฒิและผู้ที่เกี่ยวข้องกับ

การปฏิบัติงานด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ท าให้ได้พบข้อมูลที่น่าสนใจเกี่ยวกับผล
การศึกษาปัญหาและอุปสรรคของคณะกรรมการ ป.ป.จ. และแนวทางการแก้ไขปัญหา ซึ่งจาก
การศึกษาข้อมูลสามารถสรุปผลการด าเนินงานที่เกี่ยวข้องกับคณะกรรมการ ป.ป.จ. ได้ดังต่อไปนี้ 
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  1.  จากข้อมูลพบว่าปัญหาในเรื่องแนวคิดในการจัดตั้งคณะกรรมการ ป.ป.จ. เกิดจาก
ความไม่ชัดเจนว่าการสรา้งกลไกการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในพ้ืนที่ครั้งนี้ จะเป็นการด าเนินงาน
ในรูปแบบของการกระจายอ านาจ หรือการแบ่งอ านาจ ด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
ไปยังในพ้ืนที่จังหวัด โดยสภาร่างรัฐธรรมนูญมีเจตนารมณ์ที่จะกระจายอ านาจ เพ่ือลดขั้นตอนและ
กระบวนการปฏิบัติงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้สามารถมีกลไกช่วยเหลือการปฏิบัติงานด้าน
การป้องกันและปราบปรามการทุจริตในพ้ืนที่ เพ่ือสร้างให้เกิดความสะดวกและรวดเร็วในการปฏิบัติงาน
ตามอ านาจและหน้าที่ที่ได้รับตามกฎหมาย แต่เมื่อมีการประกาศใช้พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม พบว่าการก าหนด
อ านาจและหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.จ. ไม่ได้มีรูปแบบของการกระจายอ านาจตามเจตนารมณ์
ของสภาร่างรัฐธรรมนูญ หากแต่มีรูปแบบของการแบ่งอ านาจด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
จากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไปให้คณะกรรมการ ป.ป.จ. ด าเนินงานแทน จึงท าให้การปฏิบัติงาน
ด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในพ้ืนที่ของคณะกรรมการ ป.ป.จ. ไม่สามารถด าเนินงานได้
อย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลเท่าท่ีควร 

  2.  กระบวนการพิจารณาสรรหาบุคคลที่จะเข้ามาปฏิบัติงานในฐานะของ
คณะกรรมการ ป.ป.จ. ไม่ได้รับการยอมรับ หรือเชื่อถือจากทุกภาคส่วนในภูมิภาค หรือในสังคม ประกอบ
กับมีข้อร้องเรียนและพบความไม่โปร่งใสในขั้นตอนกระบวนการพิจารณาสรรหา เนื่องมาจากกลุ่ม
นักการเมืองและ ผู้มีอิทธิพลในพื้นที่ มีความพยายามท่ีจะส่ง หรือสนับสนุนให้บุคคลที่มีความสัมพันธ์ 
หรือโยงใยกับกลุ่มของตนเองให้เข้ามาปฏิบัติงานในฐานะคณะกรรมการ ป.ป.จ. เพ่ือช่วยเหลือให้พวกพ้อง
ของตนเองไม่ให้ถูกด าเนินคดีที่เกี่ยวข้องกับการทุจริตและประพฤติมิชอบ และเนื่องจากกระบวนการ
สรรหาบุคคลที่จะเข้ามาปฏิบัติงานในฐานะคณะกรรมการ ป.ป.จ. ไม่ได้รับการยอมรับในเรื่องของ
ความโปร่งใสและซื่อสัตย์สุจริตเป็นที่ประจักษ์จึงส่งผลกระทบโดยตรงต่อการปฏิบัติงานของ
คณะกรรมการ ป.ป.จ. ในการที่จะด าเนินงานป้องกันการทุจริต ปราบปรามการทุจริต และตรวจสอบ
บัญชีทรัพย์สินและหนี้สินของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐตามที่กฎหมายก าหนดไว้ 

  3.  การปฏิบัติงานของคณะกรรมการ ป.ป.จ. กับส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด 
ไม่เป็นไปในทิศทางเดียวกัน เนื่องมาจากคณะกรรมการ ป.ป.จ. มีที่มาจากรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 โดยมีเจตนารมณ์ท่ีจะสรา้งให้เกิดการกระจายอ านาจด้านการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตให้มีประสิทธิภาพ และประสิทธิผล รวมถึงมีความรวดเร็วในการปฏิบัติงาน 
เพ่ือที่จะได้ตอบสนองต่อความต้องการของประชาชนได้อย่างแท้จริง แต่เจ้าหน้าที่ของส านักงาน ป.ป.ช. 
ประจ าจังหวัด เป็นข้าราชการส านักงาน ป.ป.ช. ที่มาจากส่วนกลาง ซึ่งมีหน้าที่หลักในการรับเอานโยบาย 
แนวทางหรือกระบวนการปฏิบตัิงานจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. และส านักงาน ป.ป.ช. ในสว่นกลางมาปฏิบัติ
มากกว่าที่จะปฏิบัติงานตามนโยบาย แนวทางหรือกระบวนการตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.จ. ก าหนด 
อีกทั้งในเรื่องของการปราบปรามการทุจริตและการตรวจสอบบญัชีทรัพย์สินและหนี้สินของผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐตามที่กฎหมายก าหนด ก็เกิดปัญหาความไม่ไวว้างใจในการรกัษาความลับ 
และการด าเนินงานที่เกี่ยวข้องกับการแสวงหาข้อเท็จจริงในการปฏิบัติงานดังกล่าว อีกทั้งมีข้อร้องเรียน
ว่ากรรมการ ป.ป.จ. บางส่วนมีการน าเอาข้อมูลเหล่านี้ไปใช้เพ่ือประโยชน์ของตนเองหรือพวกพ้อง  
ท าให้เกิดความไม่ไว้วางใจในการปฏิบัติงานด้วยกัน จนท าให้เจตนารมณ์ที่เดิมรัฐธรรมนูญแห่ง
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ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ต้องการเห็นคณะกรรมการ ป.ป.จ. เป็นกลไกหลักในการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตในภูมิภาคไม่เกิดข้ึนได้ตามเจตนารมณ์ท่ีก าหนดไว้ 

  4.  การที่คณะกรรมการ ป.ป.จ. ไม่ได้สามารถที่จะแสดงบทบาทของผู้น าด้านการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภูมิภาคได้อย่างแท้จริง เนื่องจากในการศึกษาข้อมูลพบว่า
หน่วยงานทั้งที่เป็นองค์กรอิสระ ส่วนราชการในภูมิภาค กลุ่มภาคเอกชน หรือกลุ่มภาคประชาสังคม
ต่างๆ ล้วนแต่มีแนวทางหรือกระบวนการด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตของตนเอง และ
คณะกรรมการ ป.ป.จ. ไม่สามารถที่จะสร้างให้คณะกรรมการ ป.ป.จ. เป็นที่ยอมรับของทุกกลุ่มที่
กล่าวมาในพ้ืนที่ รวมไปถึงการพัฒนาให้คณะกรรมการ ป.ป.จ. เป็นศูนย์กลางหรือเป็นผู้ที่มีบทบาทน าใน
ด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภูมภิาค จึงท าใหบ้ทบาทด้านการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตของคณะกรรมการ ป.ป.จ. ไม่เป็นที่รู้จักของสาธารณชนทั่วไปได้เท่าที่ควร รวมไปถึงเมื่อมีการ
ปรับปรุงแก้ไขบทบาทและอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.จ. ให้คงเหลือเพียงแค่เฉพาะการ
ป้องกันการทุจริต ยิ่งส่งผลกระทบโดยตรงท าให้บทบาทของคณะกรรมการ ป.ป.จ. ไม่เป็นที่
รับทราบและสามารถที่จะพัฒนาตนเองให้เป็นแกนน าด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตได้
อีก ประกอบกับบทบาทของส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด ในฐานะตัวแทนของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. และส านักงาน ป.ป.ช. ในส่วนกลาง สามารถสร้างให้เกิดการยอมรับและได้รับความเชื่อถือรวม
ไปถึงสาธารณชนทั่วไปรับรู้และรับทราบบทบาทและอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และ
ส านักงาน ป.ป.ช. ก็ส่งผลให้ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด ได้กลายเป็นศูนย์กลางขององค์กรน า
ด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภูมิภาคแทนที่คณะกรรมการ ป.ป.จ. จนในที่สุด
คณะกรรมการ ป.ป.จ. ก็ถูกกลืนให้กลายเป็นส่วนหนึ่งของส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด นั่นเอง 

  จากสภาพของปัญหาและอุปสรรคที่กล่าวมาในข้างต้นนั้น เมื่อจะท าการแก้ไข
ปัญหาและอุปสรรคดังกล่าว จากข้อมูลที่ได้รับจากการศึกษาสามารถที่จะด าเนินการแก้ไขได้ดังนี้ 

  1.  เรื่องของแนวคิดในการจัดตั้งคณะกรรมการ ป.ป.จ. จะต้องมีการกระจาย
อ านาจด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไปให้กับคณะกรรมการ ป.ป.จ. 
ซึ่งเป็นกลไกท่ีมีหน้าที่ผลักดันงานด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในพ้ืนที่อย่างแท้จริง และ
ต้องให้คณะกรรมการ ป.ป.จ. ได้มีอ านาจในการปฏิบัติงานด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
ในพ้ืนที่อย่างชัดเจน 

  2.  กระบวนการสรรหาบุคคลที่จะเข้ามาปฏิบัติงานในฐานะของคณะกรรมการ ป.ป.จ. 
จะต้องด าเนินการโดยยึดหลักของความบริสุทธิ์ โปร่งใส ตรวจสอบได้ และเป็นที่ยอมรับของสังคม
อย่างแท้จริง ว่าบุคคลดังกล่าวเป็นผู้ที่มีความรู้ความสามารถเหมาะสมที่จะปฏิบัติงานในฐานะ
กรรมการ ป.ป.จ. และที่ส าคัญ คือ “มีความซื่อสัตย์สุจริตเป็นที่ประจักษ์” อย่างแท้จริง ซึ่งการเปิดให้
กระบวนการสรรหาดังกล่าวให้บริสุทธิ์ โปร่งใส ตรวจสอบได้ และเป็นที่ยอมรับของสังคม จะท าให้
การปฏิบัติงานของคณะกรรมการ ป.ป.จ. เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพประสิทธิผล และสามารถท่ีจะ
ขับเคลื่อนงานด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ได้อย่างเต็มศักยภาพ 

  3.  จะต้องมีการก าหนดรูปแบบกระบวนการควบคุมการปฏิบัติงานของ
คณะกรรมการ ป.ป.จ. ให้มีความรัดกุม รวมถึงมีกระบวนการตรวจสอบและถ่วงดุลการใช้อ านาจของ
คณะกรรมการ ป.ป.จ. เพื่อไม่ให้เกิดความเอนเอียงในการพิจารณาด าเนินงานด้านการป้องกันและ
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ปราบปรามการทุจริตในพ้ืนที่ โดยอาจจะมีการเปิดโอกาสหรือเพ่ิมช่องทางให้ภาคประชาชนได้เข้ามา
มีส่วนร่วมในการปฏิบัติงานด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในพ้ืนที่ร่วมกับคณะกรรมการ 
ป.ป.จ. รวมไปถึงมีการก าหนดบทลงโทษคณะกรรมการ ป.ป.จ. ที่ไม่ปฏิบัติงานตามมาตรฐานที่ก าหนดไว้
อย่างจริงจัง รวดเรว็ รนุแรง และเฉียบขาด เพ่ือสร้างให้เกิดบรรทัดฐานในการปฏิบัติงานตามอ านาจหน้าที่
ของคณะกรรมการ ป.ป.จ. ให้เป็นไปตาม ที่กฎหมายก าหนด 

  4.  คณะกรรมการ ป.ป.จ. จะต้องสร้างและพัฒนาตนเองให้เปน็ผู้น าด้านการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตในภูมิภาคอย่างชัดเจน พร้อมทั้งสร้างกระแสให้สาธารณชนได้รับรู้และรับทราบ
ถึงบทบาทอ านาจหน้าที่และการมีอยู่ของคณะกรรมการ ป.ป.จ. ในการขับเคลื่อนงานด้านการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตในภูมิภาค พร้อมทั้งบูรณาการทุกภาคส่วนในภูมิภาคให้เข้าเป็นส่วนหนึ่ง
ของการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในพ้ืนที่ของตนเอง 

  นอกจากนี้ในการศึกษาข้อมูลที่เก่ียวข้องกับคณะกรรมการ ป.ป.จ. ยังได้มี
การศึกษาประเด็นที่ส าคัญว่าควรจะมีการบัญญัติให้มีการจัดตั้งคณะกรรมการ ป.ป.จ. ไว้ใน
รัฐธรรมนูญต่อไปหรือไม่นั้น และจะมีแนวทางหรือกระบวนการเพ่ือขับเคลื่อนงานด้านการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตในภูมิภาคอย่างไรจึงจะประสบผลส าเร็จ สามารถที่จะลดปัญหาการทุจริตในส่วน
ภูมิภาคให้ลดน้อยหรือบรรเทาเบาบางลงได้บ้าง ซึ่งได้ข้อมูลดังนี้ 

  ข้อมูลแนวทางการขับเคลื่อนงานด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในส่วน
ภูมิภาค พบว่าอาจจะไม่ต้องมีการก าหนดหรือจัดตั้งคณะกรรมการ ป.ป.จ. ไว้ในรัฐธรรมนญูหรือ
กฎหมายอื่นๆ ที่เกี่ยวข้องกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริตก็ได้ เนื่องจากในปัจจุบันกลไก
หลักที่ท าหน้าที่ในการผลักดันหรือขับเคลื่อนงานด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในส่วน
ภูมิภาคเป็นหลัก คือ ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด โดยการรับนโยบาย แนวทาง หรือกระบวนการ
ท างานจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือ ส านักงาน ป.ป.ช. ในส่วนกลางไปประยุกต์หรือปรับให้เข้า
กับบริบทการด าเนินงานภายในภูมิภาคของตนเอง นอกจากนี้ในปัจจุบันการระบบเทคโนโลยี
สารสนเทศที่มีความทันสมัยและรวดเร็วท าให้ติดต่อสื่อสาร รวมไปถึงการคมนาคม สามารถด าเนินการได้
อย่างรวดเร็วไม่ได้เป็นอุปสรรคอย่างเช่นในอดีต ท าให้ในปัจจุบันการมีกลไกในภูมิภาคจ านวนมากๆ 
ดังเช่นในอดีตจึงไม่ได้เป็นสิ่งที่มีความจ าเป็นต่อการผลักดันงานด้านการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตในภูมิภาคอีกต่อไปแล้ว 

  ส าหรับกระบวนการที่จะผลักดันหรือขับเคลื่อนงานด้านการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตในส่วนภูมิภาคได้ดีที่สุด นั่นก็คือ กระบวนการที่จะส่งเสริมให้ทุกภาคส่วนได้บูรณาการ
การท างานร่วมกันในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต รวมถึงเปิดโอกาสให้ประชาชนได้เข้ามา
มีส่วนร่วมในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตให้มากยิ่งขึ้น โดยข้อมูลจากทั้ งผู้ทรงคุณวุฒิและ
ผู้ที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติงานด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ได้มีความเห็นที่ตรงกัน
ในเรื่องดังกล่าว และต้องมีการสร้างระบบการตรวจสอบการทุจริตที่มีประสิทธิภาพ เพ่ือให้บุคคล
ที่กระท าการทุจริตเกิดความเกรงกลัว และไม่กล้าที่จะกระท าความผิด โดยการด าเนินงานดังกล่าว
จ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องใช้หลักการทางจิตวิทยาและการประชาสัมพันธ์มาปรับใช้ด้วย เพื่อให้สังคม
ได้รับรู้และตระหนักว่าการทุจริตทุกประเภททุกรูปแบบจะต้องได้รับการแก้ไขปัญหา และสร้างให้
ประชาชนเกิดความเชื่อมั่นในกระบวนการแก้ไขปัญหาการทุจริต จะเป็นการแก้ไขปัญหาการทุจริต
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ได้อย่างเป็นรูปธรรมมากที่สุดรวมไปถึง การจัดตั้งให้ประชาชนได้รับรู้และเข้าใจ และตระหนักรู้
ว่าปัญหาการทุจริตส่งผลเสียหายร้ายแรงอย่างไรกับสังคมและประเทศชาติ เพ่ือสร้างให้ประชาชนเกิด
เป็นเครือข่ายในการต่อต้านการทุจริตภายในชุมชนหรือพ้ืนที่ของตนเอง โดยหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
จะต้องเร่งประชาสัมพันธ์ให้ประชาชนได้รับทราบว่าหากพบกับเรื่องการทุจริตจะมีช่องทางหรือ
กระบวนการร้องเรียนให้กับหน่วยงานที่เก่ียวข้องอย่างไรบ้าง รวมถึงสร้างให้ประชาชนเกิดความเชื่อมั่น
ในความปลอดภัยของการร้องเรียนก็จะเป็นส่วนหนึ่งในการแก้ไขปัญหาการทุจริตในพ้ืนที่อย่างยั่งยืน 
และยังเป็นการลดการสร้างหรือขยายบทบาทของภาครฐั โดยเพ่ิมอ านาจให้ภาคประชาชนได้เข้ามามีบทบาท
และส่วนร่วมในการด าเนินงานดังกล่าว 

  ทั้งนี้เมื่อมีการศึกษาข้อมูลของความคุ้มค่ากับการการลงทุนของประเทศกับการใช้
กลไกของคณะกรรมการ ป.ป.จ. ในการขับเคลื่อนงานด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภูมิภาค
แล้ว พบว่าข้อมูลส่วนมากบ่งชี้ถึงความไม่คุ้มค่าและประโยชน์จากการลงทุนในการจัดตั้งและ
ด าเนินงานของคณะกรรมการ ป.ป.จ. แต่ส่วนมากจะมุ่งเน้นให้มีการจัดตั้งกลไกของส านักงาน ป.ป.ช. 
ประจ าจังหวัดเพ่ือให้เป็นผู้แทนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และส านักงาน ป.ป.ช. ในส่วนกลางเก่ียวกับ
การผลักดันงานด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภูมิภาคว่า ซึ่งมีความเห็นของผู้ที่สนับสนุน
การด าเนินงานในลักษณะนี้ 
   
2. อภิปรายผล 
 

จากข้อมูลผลสรุปจากการศึกษาเกี่ยวกับแนวคิดในการจัดตั้งคณะกรรมการ ป.ป.จ. 
และการด าเนินงานของคณะกรรมการ ป.ป.จ. ในการขับเคลื่อนงานด้านการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตตลอดจนผลการศึกษาปัญหาและอุปสรรคของคณะกรรมการ ป.ป.จ. และแนวทางการแก้ไข
สามารถอภิปรายผลในประเด็นดังนี้ 

แนวคิดว่าด้วยการจัดตั้งคณะกรรมการ ป.ป.จ. ถือความพยายามของประเทศไทยที่ต้องการ
จะกระจายอ านาจด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริต จากเดิมที่มีอยู่แค่เฉพาะในส่วนกลาง
ไปให้พื้นที่ได้เข้ามามีอ านาจและหน้าที่ในการแก้ไขปัญหาการทุจริตด้วยตนเอง ซึ่งการด าเนินงาน
ดังกล่าวเป็นสิ่งที่มีความเหมาะสมกับสภาวการณ์ในปัจจุบันของสังคมไทย และสอดคล้องกับกระแส
สังคมในรูปแบบการเมืองการปกครองตามระบอบประชาธิปไตยของโลก เนื่องมาจากในปัจจุบัน
แนวทางการเมืองการปกครองในระบอบประชาธิปไตย มีความพยายามที่จะมุ่งเน้นให้ประชาชนได้เข้ามา
มีส่วนร่วมทางการเมืองการปกครองโดยทางตรงมากยิ่งขึ้น ดังจะเหน็ได้จากการทีร่ัฐบาลจาก
ส่วนกลางพยายามกระจายอ านาจทางการเมืองการกครองให้ประชาชนในพ้ืนที่ได้เข้ามามีส่วนร่วม
ในการก าหนดบทบาท ทิศทาง และแนวทางในการด าเนินงานต่างๆ ภายในพ้ืนที่หรือชุมชนของตนเอง 
ซึ่งการกระจายเป็นที่ถูกต้องและสะท้อนให้เห็นถึงความจ าเป็นที่ประเทศไทยจะต้องให้ความส าคัญกับ
การกระจายอ านาจจากส่วนกลางไปให้ประชาชนในพื้นท่ีได้เข้ามามีส่วนร่วมและตัดสินใจในการแก้ไข
ปัญหาต่างๆ ที่ตนเองประสบพบเจอในพ้ืนที่ภูมิภาคของตนเอง ส าหรับปัญหาการทุจริตก็เช่นเดียวกัน 
จากจุดเริ่มต้นของแนวคิดในการจัดตั้งคณะกรรมการ ป.ป.จ. พบว่าสภาร่างรัฐธรรมนูญมีเจตนารมณ์
ที่ต้องการจะกระจายอ านาจด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริต จากเดิมที่มีเฉพาะแค่ในส่วนกลาง
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ซึ่งมีคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นกลไกหลักในการผลักดันงานด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
ทั้งในระดับชาติ ระดับภูมิภาค และระดับท้องถิ่น ไปเป็นการสร้างให้เกิดกลไกการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตในภูมิภาคในรูปแบบของ คณะกรรมการ ป.ป.จ. เพ่ือที่จะเป็นการลดภาระหน้าที่และสร้าง
ให้เกิดความสะดวกรวดเร็วในการปฏิบัติงานด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ตามอ านาจ
และหน้าที่ซึ่งกฎหมายได้บัญญัติเอาไว้ โดยแนวความคิดในการจัดตั้งคณะกรรมการ ป.ป.จ. ที่จะท าให้
เกิดการกระจายอ านาจนี้สอดคล้องกับแนวคิดการกระจายอ านาจจากส่วนกลางไปยังพ้ืนที่ ซึ่งเป็น
ปัจจัยส าคัญประการหนึ่งในการบริหารจัดการบ้านเมืองของรัฐในระบอบประชาธิปไตย โดยมุ่งลด
บทบาทของรัฐในส่วนกลางให้เหลือแต่ภารกิจหลักที่ต้องท าเท่าที่จ าเป็นและเพ่ิมบทบาทให้กลไก
ในพ้ืนที่ได้เข้ามาด าเนินการแทนในภาระงาน ที่ส่งผลกระทบต่อชีวิตประจ าวันของประชาชนส่วนใหญ่ 
สอดคล้องกับสภาพการณบ้านเมืองที่เปลี่ยนแปลงไปในสภาวะที่สังคมมีกลุ่มทีห่ลากหลาย มีความต้องการ
และความคาดหวังจากรัฐที่เพ่ิมข้ึน ในขณะที่รัฐจากส่วนกลางมีขีดความสามารถและทรัพยากรที่จ ากัด
เพ่ือการตอบสนองความต้องการที่เกิดข้ึนในแต่ละท้องถิ่นไดทันต่อเหตุการณและตรงกับความต้องการ
ของทอ้งถิ่น แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับการกระจายอ านาจนั้นถือเป็นรากฐานของการปกครองท้องถิ่นนั่นเอง 

แนวคิดในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตของประเทศไทย ในอนาคตจะมีการปฏิรูป
ให้มีความกระชับและใช้เทคโนโลยีสารสนเทศรวมถึงการสื่อสารสาธารณะมาปรับใช้เพ่ือสร้างให้เกิด
ความรวดเร็วในการด าเนินงาน ทั้งนี้แนวทางการปฏิรูปดังกล่าวเป็นไปตามแนวความคิดท่ีจะพยายาม
ปฏิรูประบบราชการให้เล็กลง มุ่งเน้นการปรับเปลี่ยนที่ตัว “คน” และ “ระบบ” พร้อมทั้งลดหรือยกเลิก
กลไกที่มีความซ้ าซ้อนหรือไม่มีความจ าเป็น ซึ่งจากการศึกษาข้อมูลสามารถสรุปได้ว่าประเทศไทย
มีความพยายามแก้ไขปัญหาการทุจริต โดยหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต ได้ร่วมกันสร้างเครื่องมือ กลไก และก าหนดเป้าหมายส าหรับการปฏิบัติงานด้านการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตให้เป็นไปในทิศทางเดียวกัน ในรูปแบบของยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต โดย ส านักงาน ป.ป.ช. ได้ร่วมมือกับรัฐบาล หน่วยงานภาครัฐ ภาคเอกชน 
และภาคประชาสังคม ด าเนินการผลักดันยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
ตั้งแต่ช่วงปี พ.ศ. 2551 ถึงปัจจุบัน ซึ่งการด าเนินงานดังกล่าว ได้สร้างให้ทุกภาคส่วนในสังคมเกิด
ความตื่นตัวและเข้ามามีส่วนร่วมในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตตามบทบาทและภาระหน้าที่
ของตนเอง แต่เนื่องจากในปัจจุบันประเทศไทยยังคงประสบปัญหาความรุนแรงในการทุจริต โดยเหตุ
ปัจจัยที่ส่งผลให้การด าเนินงานตามยุทธศาสตร์ชาติฯ ยังไม่สามารถบรรลุเป้าหมายหรือประสบ
ความส าเร็จได้เท่าที่ควร สืบเนื่องมาจากปัญหาการเมืองภายในประเทศ รวมถึงการวิวฒันาการของ
ปัญหา การทุจริตซึ่งมีรูปแบบทีส่ลับซับซ้อน ยากต่อการตรวจสอบของหน่วยงานที่ท าหน้าที่ในการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต ดังนั้นเพื่อให้การด าเนินงานด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
สามารถด าเนินงานได้อย่างมีประสิทธิภาพ ประสิทธิผล  ส านักงาน ป.ป.ช. และหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
ได้มีการปรับปรุงและปฏิบัติยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ระยะที่ 3 
(พ.ศ. 2560 – 2564) เพ่ือเป็นการต่อยอดและพัฒนาให้งานด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
ให้ประสบผลส าเร็จและเป็นไปตามเป้าหมายที่ยุทธศาสตร์ชาติฯ ได้ก าหนดไว้อย่างเป็นรูปธรรม 

ส าหรับกรอบแนวคิดเกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริตของประเทศไทย 
1.  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 
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2.  วาระปฏิรูปที่ 1 : การป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบของสภาปฏิรูป
แห่งชาติ 

3.  กรอบแนวคิดของยุทธศาสตร์ชาติ ระยะ 20 ปี 
4.  แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 12 (พ.ศ. 2560 – 2564) 
5.  นโยบายความม่ันคงแห่งชาติ พ.ศ. 2558 – 2564 
6.  แผนยุทธศาสตร์การพัฒนาระบบราชการไทย พ.ศ. 2556 – 2561 
7.  แนวนโยบายและข้อสั่งการของคณะกรรมการต่อต้านการทุจริตแห่งชาติ (คตช.)  
โดยจะเห็นว่ากรอบแนวคิดท่ีเกี่ยวข้องกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริตของ

ประเทศไทย จะมุ่งเน้นให้ความส าคัญกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริต โดยมุ่งเน้นการปรับปรุง
ประสิทธิภาพและประสิทธิผล ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับ “คน” และ “ระบบ” 

ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับ “คน” ซึ่งเป็นส่วนที่มีความส าคัญท่ีจะเป็นกลไกหลักในการแก้ไข
ปัญหาดังกล่าว เพราะเมื่อประชาชนในสังคมเห็นว่าการทุจริตเป็นสิ่งที่ยอมรับไม่ได้ และลุกขึ้นมาต่อต้าน
พร้อมทั้งไม่ยอมรับบุคคลที่กระท าการทุจริต จะส่งผลให้บุคคลที่จะกระท าความผิดเกิดจิตส านึกเกรงกลัว
และตระหนักว่าตนเองจะได้รับผลกระทบจากการไม่ยอมรับของสังคม และสุดท้ายจะได้สามารถ
อยู่ในสังคมได้อีกต่อไป จึงไม่กล้าที่จะเสี่ยงหรือมีพฤติกรรมที่อาจจะก่อให้เกิดการทุจริตได้ จากที่กล่าวมา
จะเห็นได้ว่าการปฏิบัติยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ในอนาคตมีความจ าเป็น
อย่างยิ่งที่จะต้องมุ่งเน้นในการส่งเสริมและพัฒนา “คน” ให้เป็นส่วนที่มีความส าคัญในการแก้ไขปัญหา
การทุจริต โดยการส่งเสริมและพัฒนาหลักสูตร หรือแนวทางการปลูกฝังให้ประชาชนทุกระดับเข้าใจ
และเกิดจิตส านึกด้านการต่อต้านการทุจริต พร้อมทั้งส่งเสริมให้เกิดเครือข่ายของประชาชนที่มีความ
ตระหนักและเห็นถึงความส าคัญของการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พร้อมทั้งขยายแนวคิดดังกล่าว
ให้เกิดเป็นบรรทัดฐานในสังคม นอกจากนี้เพ่ือให้การปฏิรูปบังเกิดผลส าเร็จและเปน็ไปในทิศทางเดียวกัน 
ส่วนราชการหรือองค์กรอิสระ จะต้องมียุทธศาสตร์ แนวทาง หรือการก าหนดทิศทางการปฏิบัติงาน
ให้เป็นไปในทิศทางเดียวกัน หรือปฏิบัติงานให้เกิดการส่งเสริมและสอดคล้องกัน ทั้งนี้การปฏิบัติงาน
จะต้องยึดมั่นในหลักธรรมาภิบาลอย่างเคร่งครัด เพ่ือเป็นแบบอย่างในการปฏิบัติงานให้กับหน่วยงาน
ทั้งในภาครัฐและภาคเอกชน และลดขั้นตอนการปฏิบัติงานให้เกิดความคล่องตัวในการท างานให้มี
ประสิทธิภาพ ประสิทธิผล รวดเร็ว ประสบผลส าเร็จตรงตามเป้าหมายและความคาดหวังของ
ประชาชนและสังคมทั่วไป 

นอกจากท่ีกล่าวมาในข้างต้นแล้ว ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับ “ระบบ” จะมีการปรับปรุงและ
พัฒนากระบวนการป้องกันการทุจริต ให้มีการด าเนินงานในลักษณะเชิงรุก คือ เข้าไปแก้ไขปัญหาตั้งแต่
ต้นตอของปัญหา และมีการแก้ไขปัญหาที่รวดเร็ว โดยมีกลยุทธ์ในการส่งเสริมและวางกลไกสร้าง
ความโปร่งใสในการปฏิบัติงานของหน่วยงานภาครัฐ 3 ประการ ดังนี้ 

1.  ผลักดันให้หน่วยงานของรัฐมีการปฏิบัติตามกฎหมายข้อมูลข่าวสารของราชการอย่าง
จริงจัง รวมทั้งส่งเสริมให้ประชาชนมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการใช้สิทธิตามกฎหมายข้อมูลข่าวสาร 

2.  ก าหนดมาตรการ กลไก และสนับสนุนช่องทางให้ส่วนราชการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
โดยบูรณาการช่องทางการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารของทางราชการผ่านระบบสารสนเทศ 
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3.  ส่งเสริมสนับสนุนให้ส่วนราชการพัฒนาคู่มือ ขั้นตอน กระบวนการท างาน และก าหนด
หลักเกณฑ์ ตลอดจนวางกลไกให้ส่วนราชการเผยแพร่กระบวนการท างานที่มีมาตรฐานเปิดเผย
ขั้นตอน ระยะเวลาชัดเจน ตามช่องทางสื่อสารต่างๆ 

ดังนั้นจึงสามารถสรุปได้ว่าแนวทางในการขับเคลื่อนงานด้านการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตในสว่นภูมิภาคในอนาคต จะมุ่งเน้นไปในการปรบัปรุงในส่วนของ “คน” และ “ระบบ” การท างาน
ให้มีประสิทธิภาพ และประสิทธิผล สอดคล้องกับกระแสโลภิวัฒน์ที่ท าให้การติดต่อสื่อสารรวมไปถึง
การส่งผ่านข้อมูลต่างๆ สามารถด าเนินการได้อย่างรวดเร็ว และเมื่อศึกษาจากแผนการด าเนินงานด้านการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตจะพบว่าแนวความคิดที่จะด าเนินการกระจายอ านาจด้านการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตที่กล่าวมา มีความสอดคล้องกับแนวความคิดการจัดตั้ง
คณะกรรมการ ป.ป.จ. เนื่องมาจากเป็นการปรับปรุง “ระบบ” การปฏิบัติงานที่มีอยู่เดิมให้ท าหน้าที่
ตามอ านาจที่ได้รับมอบหมายนั่นก็คือการผลักดันงานด้านการป้องกันการทุจริตในพ้ืนที่ตามอ านาจที่
ได้รับตามกฎหมาย และเป็นการสร้างให้ “คน” ได้มีความตระหนักในเรื่องของการสร้างความไม่ทนต่อ
การทุจริต และลุกข้ึนมากระท าอย่างหนึ่งอย่างใดเพ่ือเป็นการแสดงออกให้เห็นว่าเป็นการต่อต้านการ
ทุจริตรวมถึงท าให้เห็นว่าพฤติกรรมการทุจริตเป็นสิ่งที่ไม่สามารถยอมรับได้ในสังคมแห่งนี้ และการ
ปรับปรุง “ระบบ” กับ “คน” ยังสอดคล้องกับแนวความคิดของการกระจายอ านาจด้านการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต ซึ่งมุ่งเน้นให้ทุกภาคส่วนในพื้นที่ โดยเฉพาะอย่างยิ่งภาคประชาชนได้เข้ามา
มีส่วนร่วมในการตรวจสอบการทุจริตในพื้นที่ของตนเอง 

จากการศึกษาพบว่าเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารเป็นสิ่งหนึ่งที่เป็นปัจจัยส าคัญ
ต่อการผลักดันงานด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในส่วนภูมิภาค และส่งเสริมให้การปฏิบัติหน้าที่
ของคณะกรรมการ ป.ป.จ. เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล ทั้งนี้สืบเนื่องมาจากในปัจจุบัน
ประเทศไทยและโลกได้เข้าสู่สังคมที่ไร้พรมแดน หรือที่เรียกว่าสังคมโลกาภิวัตน์ ส่งผลให้การติดต่อสื่อสาร
รวมไปถึงการส่งต่อข้อมูลข่าวสารต่างๆ สามารถกระท าได้อย่างสะดวกและรวดเร็ว ดังนั้น การด าเนินงาน
ด้านการป้องกันและปราบปรามทุจริตก็มีความจ าเป็นที่จะต้องมีการพัฒนาและปรับปรุงระบบ
การปฏิบัติงาน โดยน าเอาเทคโนโลยีมาปรับหรือประยุกต์ใช้ในการด าเนินงานเพ่ือสร้างให้เกิดความสะดวก 
รวดเร็ว และถูกต้องในการปฏิบัติงาน ตัวอย่างเช่น การตรวจสอบบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินของผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมืองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐในพ้ืนที่จังหวัดต่างๆ ทั่วประเทศ และในสว่นกลาง ซึ่งในปัจจุบนั
คณะกรรมการ ป.ป.ช. และส านักงาน ป.ป.ช. พบกับความยุ่งยากในการตรวจสอบเอกสาร ที่มาจาก
ระบบกระดาษและเอกสารประกอบการยื่นแบบซึ่งมีจ านวนมาก ท าให้การตรวจสอบบญัชีของผู้ที่ยื่น 
เจ้าหน้าที่ส านักงาน ป.ป.ช. ท าได้เพียงแต่การตรวจสอบความถูกต้องของกระดาษและเอกสารประกอบ
บัญชีเท่านั้น มีเพียงจ านวนน้อยที่จะตรวจสอบแล้วพบว่ามีความผิดปกติอันน าไปสู่การด าเนินงาน
ตรวจสอบบัญชีในเชิงลึก เพ่ือน าไปสู่การตรวจสอบความมีอยู่จริงของทรัพย์สินและหนี้สินตามที่ยื่นเอาไว้ 
ดังนั้นจึงจ าเป็นต้องมีการจัดท าระบบการยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง
หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐตามที่กฎหมายก าหนด เพ่ือเป็นการอ านวยความสะดวกในการยื่นเอกสาร และอ านวย
ความสะดวกแก่เจ้าหน้าที่ส านักงาน ป.ป.ช. ในการตรวจสอบความผิดปกติของบัญชีทรัพย์สินและหนี้สิน 
โดยอาจจะตั้งโปรแกรมไว้ว่าหากมีข้อมูลที่มีความเสี่ยงหรือมีข้อที่น่าสงสัยอาจจะแจ้งเตือนในระบบเพ่ือให้
เจ้าหน้าที่ส านักงาน ป.ป.ช. ได้ทราบและด าเนินการตรวจสอบในเชิงลึกต่อไป ทั้งนี้ในอนาคตจะต้องมีการ
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จัดท าระบบให้ประชาชนทั่วไปหรือผู้ที่สนใจสามารถตรวจสอบบัญชีทรัพย์สินและหนีส้ินของผูด้ ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐตามที่กฎหมายก าหนด ผ่านระบบอินเตอร์เน็ตเพ่ือให้ประชาชน
ได้เข้ามามีส่วนร่วมในการตรวจสอบความถูกต้องของการยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินดังกล่าว 
พร้อมทั้งจัดท าช่องทางรับเรื่องร้องเรียนจากประชาชนหากพบข้อสงสัยหรือความผิดปกติ ก็จะเป็น
อีกกระบวนการหนึ่งที่ส่งเสริมและพัฒนาให้ประชาชนได้เข้ามามีส่วนร่วมในการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตโดยทางตรง ซึ่งเป็นไปตามแนวความคิดของการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
ที่มุ่งเน้นการเปิดโอกาสให้ประชาชนได้เข้ามามีส่วนร่วมทางตรงกบัการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
ผ่านระบบที่ก าหนดไว้ ซึ่งการด าเนินงานดังกล่าวมีประเทศตัวอย่างที่ประสบความส าเร็จในการใช้
เทคโนโลยีสารสนเทศมาใช้ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแล้ว นั่นก็คือ สาธารณรัฐเกาหลี 
โดยได้มีการเปิดช่องทางการร้องเรียนหรือรับข้อเสนอแนะจากประชาชนทั่วไป ในภาษาต่างๆ เพ่ือ
น าไปสู่การปรับปรุงแก้ไข และพัฒนาไม่ให้เกิดปัญหาการทุจริตเกิดขึ้นในอนาคต 

ส าหรับการปฏิบัติงานด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ในประเด็นของการป้องกัน
การทุจริต การปราบปรามการทุจริต และการตรวจสอบบัญชีหนี้สินและทรัพย์สินของผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมืองและเจ้าหน้าที่ของรัฐตามที่กฎหมายก าหนดนั้น จะต้องมีการปฏิรูประบบและ
กระบวนการท างานให้รวดเร็วและมีประสิทธิภาพมากขึ้นกว่าเดิม เพ่ือให้ตอบสนองต่อสภาพของสังคม
ที่เปลี่ยนแปลงไปอย่างรวดเร็ว และประชาชนมีความต้องการให้ภาครัฐได้แก้ไขปัญหาต่างๆ ด้วยความรวดเรว็ 
พร้อมทั้งจะต้องมีประสิทธิภาพ ประสิทธิผล โปร่งใสและตรวจสอบได้ ซึ่งจะเป็นการเข้าสู่การบริหารงาน
ในลักษณะที่ต้องมีธรรมาภิบาล และมุ่งตอบสนองความต้องการของประชาชนอย่างแท้จริง ตัวอย่างเช่น 
การป้องกันการทุจริตจะต้องมีรูปแบบกระบวนการจัดการรวมไปถึงเป้าหมายการปฏิบัติงานที่ชัดเจน 
เพ่ือที่จะสร้างให้เกิดเป้าหมายรว่มกันในการปฏิบัติงาน พร้อมทั้งจะต้องมีการจัดระบบการป้องกันการทุจริต
โดยการบูรณาการความร่วมมือของหน่วยงานภาครัฐ ภาคเอกสาร ภาคประชาสังคม และประชาชนทั่วไป
ให้เข้ามามีส่วนร่วมในการผลักดันให้เกิดการป้องกันการทุจริตในเชิงรุก ซึ่งเริ่มต้นจากการปลูกฝัง
จิตส านึกของประชาชนให้ตระหนักถึงความร้ายแรงและผลความเสียหายที่จะเกิดข้ึนจากการทุจริต 
เพ่ือให้ประชาชนได้เกิดกระแสของการไม่ยอมรับการทุจริต อันจะน าไปสู่การไม่ทนต่อการทุจริต และ
ออกมาต่อต้านการทุจริตในที่สุด ทั้งนี้ทุกภาคส่วนจะต้องมีการแบ่งหน้าที่กันท างานด้านการป้องกัน
การทุจริต และสร้างให้เกิดระบบหรือกลไกที่จะเข้ามามีส่วนช่วยในการสกัดกั้นหรือยับยั้งไม่ให้เกิดการทุจริต 
ตัวอย่างส าหรับระบบหรือกลไกท่ีจะสามารถเข้ามามีส่วนร่วมในการป้องกันและแก้ไขปัญหาการทุจริต
ในพ้ืนที่ได้นั่นก็คือการกระจายอ านาจและหน้าที่ด้านการป้องกันการทุจริตให้กับองค์กรหรือกลไกในพ้ืนที่
ได้เข้ามามีส่วนร่วมในการวางแผน วางระบบ และสร้างกระบวนการการมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วน
ในการขับเคลื่อนงานด้านการป้องกันการทุจริตให้สอดคล้องกับสภาพของปัญหาการทุจริตที่พ้ืนที่ก าลัง
ประสบพบเจออยู่ในปัจจุบัน ทั้งนี้คณะกรรมการ ป.ป.จ. ก็ถือเป็นอีกตัวอย่างกรณีศึกษาอย่างหนึ่งของ
แนวความคิดท่ีพยายามจะกระจายอ านาจไปให้พ้ืนที่ได้คิดและแก้ไขปัญหาการทุจริตด้วยตนเอง 
ถึงแม้ว่าท้ายที่สุดจะไม่ได้เกิดการกระจายอ านาจตามที่คาดการณ์เอาไว้แต่ก็ถือว่าเป็นการแบ่งอ านาจ
บางส่วนไปให้พ้ืนที่ได้ท าการพิจารณา และให้ความเห็นส าหรับการปฏิบัติงานด้านการป้องกันการทุจริต
ในพ้ืนที่ ซึ่งเชื่อว่าแนวความคิดส าหรับความพยายามในการกระจายอ านาจด้านการป้องกันการทุจริต
ลงไปในพ้ืนที่ในรูปแบบของของคณะกรรมการ ป.ป.จ. จะไม่ใช่สิ่งสุดท้ายของความพยายามกระจายอ านาจ 
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เนื่องจากการศึกษาข้อมูลพบว่าในอนาคตเชื่อได้ว่าแนวความคิดของการพยายามท่ีจะกระจายอ านาจ
ด้านการป้องกันการทุจริตจะยังคงอยู่ต่อไป และประชาชนจะตอ้งมีการเรียกร้องให้เกิดการกระจายอ านาจ
ด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตไปให้กับประชาชนในพ้ืนที่ได้เข้ามามีส่วนร่วมในการตัดสินใจ 
และจะน าไปสู่การกระจายอ านาจต่อไปในอนาคตอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ 
 
3. ข้อเสนอแนะ 
 

3.1 ข้อเสนอแนะในเชิงนโยบาย 
  1)  การปฏิบัติงานด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตทัง้ในส่วนภูมิภาค จะต้องมี
การพัฒนาให้มีการกระจายอ านาจด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริต โดยมีการพิจารณาออก
กฎหมายที่จะให้อ านาจและหน้าที่กับคณะกรรมการ ป.ป.จ. ได้เป็นกลไกในการแก้ไขปัญหาการทุจริตใน
พ้ืนที่รับผิดชอบได้อย่างอิสระ และมุ่งเน้นที่จะตอบสนองความต้องการของประชาชนในพ้ืนที่อย่างแท้จริง 
ส าหรับการด าเนินงานในส่วนกลางจะต้องมีการก าหนดแนวทาง นโยบาย และรูปแบบการผลักดันงานด้าน
การป้องกันและปราบปรามการทุจริตของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และรัฐบาลจะต้องมีการปฏิบัติงานให้
เป็นไปในทิศทางเดียวกัน ไม่ใช่เป็นการด าเนินงานที่ต่างคนต่างท า ต่างคนต่างมีการก าหนดแนวทาง
หรือนโยบายด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตของตนเอง เนื่องจากการวางทิศทาง นโยบาย 
รูปแบบการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ถือว่าเป็นสิ่งที่มีความส าคัญมีความจ าเป็นที่จะต้อง
มีความชัดเจน เพ่ือให้การผลักดันงานดังกล่าวของประเทศไทย มีเป้าหมายเดียวกัน และหน่วยงาน
ที่เก่ียวข้องทั้งภาครัฐ ภาคเอกชน ภาคประชาสังคม และภาคประชาชน จะได้รับทราบ และ
ด าเนินงานไปในทิศทางเดียวอย่างถูกต้องและเหมาะสม 

 2)  การปฏิบัติงานด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตทั้งในส่วนภูมิภาค  จะต้อง
มีการก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.จ. ในฐานะกลไกด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตใน
พ้ืนที่ได้ประสานความร่วมกับหน่วยงานด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในทุกระดับ
ภายในจังหวัด เพ่ือสร้างให้เกิดการณาการการท างานร่วมกัน ซึ่งคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในฐานะ
หน่วยงานด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตระดับชาติ จะต้องก าหนดแนวทางการปฏิบัติงาน
เพ่ือสร้างเป้าหมายการท างานร่วมกัน และให้อิสระกับคณะกรรมการ ป.ป.จ. ในการสร้างให้เกิด
การขับเคลื่อนงานด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตที่เหมาะสมกับบริบทภายในพ้ืนที่ซึ่งได้รับ
มอบหมายให้เป็นผู้รับผิดชอบ เช่น การที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ก าหนดให้มียุทธศาสตร์ชาติว่า
ด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ตั้งแต่ปี พุทธศักราช 2551 เพ่ือเป็นการวางแผน วางทิศทาง 
นโยบาย รูปแบบการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ของประเทศไทยให้เป็นไปในทิศทางเดียวกัน 
และคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้เสนอให้คณะรัฐมนตรี ได้พิจารณาและมีมติเห็นชอบให้หน่วยงานต่างๆ 
ได้น าไปปรับใช้เป็นแนวทางในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตภายในหน่วยงานของตนเองตาม
ความเหมาะสม ส าหรับในส่วนของคณะกรรมการ ป.ป.จ. จะต้องรับผิดชอบในการประสานงานและ
สร้างให้หน่วยงานต่างๆ ได้น าเอายุทธศาสตร์ชาติฯ ไปปรับใช้ให้เกิดแผนงานหรือกระบวนการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตภายในพื้นท่ีจังหวัดของตนเอง รวมถึงจะต้องมีบทบาทในการให้ค าปรึกษา 
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และเสนอแนะแนวทางการปฏิบัติงานเพ่ือเป็นการสร้างความเข้าใจในการผลักดันงานให้เป็นไปในทิศทาง
ที่ตรงกันทั้งประเทศ รวมถึงตอบสนองต่อบริบทของพื้นที่อีกด้วย 
 3)  การปฏิบัติงานด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตทั้งในส่วนภูมิภาค  จะต้อง
สร้างให้เกิดการกระจายอ านาจด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตที่มีความเข้มแข็งพร้อมทั้ง
สร้างให้เกิดกระบวนการผลักดันและติดตามผลการด าเนินงานด้านการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตอย่างเป็นระบบ เพ่ือลดความซ้ าซ้อนกันในการขับเคลื่อนงานในพ้ืนที่ระหว่างการด าเนินงานจาก
ส่วนกลางและส่วนภูมิภาค และสร้างให้กระบวนการปฏิบัติงานด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
ในส่วนภูมิภาคมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลสามารถด าเนินงานได้บรรลุเป้าประสงค์ที่ก าหนดไว้  
 4)  รัฐบาลและคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะต้องมีความจริงจังในการกระจายอ านาจ
ด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในพ้ืนที่ โดยการก าหนดเป็นนโยบายและมีระยะเวลาที่ชัดเจน
ในการกระจายอ านาจด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในพ้ืนที่ว่าจะมีการเริ่มกระจายอ านาจใด
ลงไปให้กลไกในพ้ืนที่ได้บริหารจัดการเองบ้าง และกระจายอ านาจดังกล่าวเสร็จสิ้นภายในระยะเวลาเทา่ใด 
เพ่ือจะสร้างให้เกิดการเตรียมความพร้อมส าหรับสนับสนุนการกระจายอ านาจอย่างจริงจังและต่อเนื่อง ทั้งใน
รูปแบบของเงินงบประมาณที่เพียงต่อการผลักดันงานด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริต การ
สนับสนุนและยกย่องบุคคลที่มีความซื่อสัตย์สุจริตเป็นที่ประจักษ์ให้ได้เป็นที่ รับรู้รับทราบของทุก
คนในสังคม อีกทั้งจะต้องมีมาตรการหรือแนวทางการลงโทษผู้ที่กระท าความผิดที่เกี่ยวข้องกับการ
ทุจริตอย่างเด็ดขาดและจริงจัง เพ่ือสร้างให้บุคคลที่จะกระท าการทุจริตได้มีความรู้สึกเกรงกลวัต่อการ
กระท าการทุจริต และจะเป็นการสร้างให้เกิดกระแสของประชาชนในสังคมที่จะต้องไม่ยอมรับบุคคลที่กระท า
การทุจริตทุกรูปแบบ พร้อมทั้งออกมาแสดงปฏิกิริยาต่อต้านการทุจริตอย่างเป็นรูปธรรม  
 5)  การผลักดันงานด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภูมิภาค รัฐบาลและ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะต้องมีการประชุมพูดคุยและก าหนดแผนงาน แนวทาง หรือนโยบายดา้นการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตที่ชัดเจน และมอบหมายให้หน่วยงาน หรือกลไกต่างๆ ที่มีอยู่ในพ้ืนที่ได้น าเอา
แนวทางดังกล่าวไปปรับใช้ พร้อมทั้งสร้างกลไกการติดตาม ประเมินผลการด าเนินงาน เพ่ือให้ได้
รับทราบถึงผลที่ได้รับจากการปฏิบัติงาน ซึ่งจะน าไปใช้ส าหรับการวางแผนและแนวทางการผลักดัน
งานให้ตอบสนองต่อสถานการณ์การทุจริตที่เปลี่ยนแปลงไปอย่างรวดเร็ว 

3.2  ข้อเสนอในเชิงปฏิบัติ 
 1)  ในปัจจุบันหน่วยงานทั้งภาครัฐ ภาคเอกชน และภาคประชาสังคม รวมไปถึง
ประชาชนทั่วไป ได้มีความรู้ ความเข้าใจและเห็นถึงโทษหรือพิษภัยที่เกิดขึ้นจากการทุจริตดังที่จะเห็นได้
จากที่ปรากฏตามสื่อที่พบเห็นได้อย่างทั่วไปในสังคม ดังนั้นหน่วยงานต่างๆ จะต้องสนับสนุนและ
ส่งเสริมการปฏิบัติงานของคณะกรรมการ ป.ป.จ. ซึ่งเป็นกลไกหลักด้านการป้องกันการทุจริตในพื้นที่
เพ่ือสร้างให้เกิดกระแสของประชาชนที่ไม่ยอมรับกับการทุจริตในทุกรูปแบบ และเมื่อประสบพบเจอ
กับปัญหาการทุจริต ประชาชนทุกคนจะต้องไม่ยอมอดทน และลุกขึ้นมาแสดงปฏิกิริยาเพ่ือท าให้เห็น
ว่าประชาชนไม่ยอมรับให้เกิดการทุจริตขึ้นอีกต่อไป 
 2)  การด าเนินงานด้านการป้องกันการทุจริตในส่วนที่เกี่ยวข้องกับภาคประชาชน 
จะต้องมีการให้คณะกรรมการ ป.ป.จ. มีหน้าที่หลักทีจ่ะต้องร่วมกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในพ้ืนที่ร่วมกัน
สร้างให้เกิดกระแสความไม่ทนและออกมาต่อต้านการทุจริต ซึ่งการด าเนินงานดังกล่าวมีความจ าเป็นอย่างยิ่ง
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ที่หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริต จะต้องร่วมมือร่วมใจกันผลักดัน
และส่งเสริมให้ประชาชนได้มีความรู้และตระหนักถึงพิษภัยที่เกิดขึ้นจากการทุจริต โดยอาจจะเริ่มต้น
จากการส่งเสริมให้ประชาชนได้รับรู้ถึงการแยกแยะผลประโยชน์ส่วนตัวและผลประโยชนส์่วนรวม 
เนื่องจากการสร้างให้ประชาชนได้รับรู้เรื่องดังกล่าว จะเป็นการติดอาวุธทางปัญญาให้ประชาชนได้
สามารถแยกแยะและมองออกว่าอะไรคือการทุจริต อะไรคือสิ่งที่ควรท า และอะไรคือสิ่งที่ไม่ควรท า 
ซึ่งการสร้างความรู้นี้อาจจะเริ่มต้นจากการสร้างให้เกิดความเห็นร่วมกันในการแก้ไขปัญหาการทุจริต
จากสิ่งเล็กๆ น้อยๆ ที่สามารถประสบพบเจอในชีวิตประจ าวันก่อน เช่น การเคารพวินัยจราจร การ
ปฏิบัติตนตามกฎหมาย การไม่แซงคิว และค่อยๆ ขยายไปในเรื่องที่ใหญ่ขึ้น เช่น การเสียสละตนเองเพ่ือ
ส่วนรวม เป็นต้น เพ่ือสร้างให้ประชาชนมีจิตส านึกสาธารณะ และเห็นถึงผลประโยชน์ส่วนรวมมาก่อน
ผลประโยชน์ส่วนตัว และเห็นถึงปัญหาที่จะเกิดขึ้นหากปล่อยให้เกิดการทุจริต นอกจากนี้ภาคประชาชนใน
ฐานะเจ้าของอ านาจอธิปไตย และเจ้าของประเทศจะต้องมีภารกิจในการสอดส่องการปฏิบัติหน้าที่ของผู้
ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ข้าราชการ และเจ้าหน้าที่ของรัฐ ว่ามีความสุ่มเสี่ยงที่จะกระท าการทุจริต
หรือไม่ ซึ่งเมื่อพบเห็นหรือทราบข้อมลูที่อาจจะเป็นประโยชน์จะต้องรีบแจ้งให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
ได้รับทราบ เพ่ือเป็นการสกัดกั้นยับยั้ง และไม่ให้เกิดการทุจริตนั่นเอง 
 3)  คณะกรรมการ ป.ป.จ. จะต้องมุ่งเน้นการสร้างให้เกิดมาตรฐานและบรรทัดฐาน
ในการปฏิบัติงานของข้าราชการ หรือเจา้หน้าที่ของรัฐ ที่จะต้องยึดมั่นในความซื่อสัตยส์ุจริตอย่างเคร่งครัด 
เนื่องจากกลุ่มบุคคลเหล่านี้ถือว่าเป็นภาคส่วนที่มีความเก่ียวข้องกับปัญหาการทุจริตโดยตรงในฐานะ
ของผู้ที่มีโอกาสจะกระท าการทุจริต ดังนั้นกระบวนการแก้ไขปัญหาการทุจริต จึงจะต้องเริ่มต้นให้บุคคล
ที่จะเข้ามาปฏิบัติหน้าที่เป็นข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ จะต้องมีความตระหนักถึงภาระหน้าที่
และความรับผิดชอบของตนเอง ซึ่งจะมีแต่ส่วนรวมเสียก่อน รวมไปถึงการส่งเสริมและพัฒนาให้มีการน าเอา
ประมวลจริยธรรมของข้าราชการและเจ้าหน้าที่ของรัฐมาใช้งานอย่างจริงจัง เนื่องจากประมวลจริยธรรมนี้ 
จะเป็นส่วนหนึ่งของกลไกในการควบคุมก ากับดูแลการปฏิบัติงานของข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ให้เป็นไปตามกรอบของคุณธรรมจริยธรรมและสิ่งที่พึงปฏิบัติ และที่ส าคัญคือข้าราชการและ
เจ้าหน้าที่ของรัฐจะต้องมีจิตส านึกไม่ยอม และไม่อดทนที่จะยอมให้เกิดการทุจริต โดยในปัจจุบันรัฐบาล 
และคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีความพยายามที่จะสร้างความเชื่อมั่นให้กับข้าราชการและเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ว่าหากผู้หนึ่งผู้ใดประสบกับปัญหาการทุจริต และด าเนินการต่อต้านหรือไม่ยินยอมต่อการทุจริตนั้น จะต้อง
ได้รับความคุ้มครองจากรัฐบาลและคณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่าจะไม่ได้รับอันตราย หรือการคุกคามจาก
การแสดงออกถึงการต่อต้านหรือไม่ทนต่อการทุจริตนั้นๆ ทั้งในระดับชาติ และในระดับภูมิภาค 
ซึ่งหากวิเคราะห์ถึงการด าเนินงานคุ้มครองเรื่องดังกล่าวในปัจจุบันจะพบว่าข้าราชการและเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
ยังไม่มีความเชื่อมั่นหรือมั่นใจในการคุ้มครองหรือช่วยเหลือไม่ให้ได้รับผลกระทบจากการต่อต้าน
การทุจริต ดังนั้นจึงต้องมีการสร้างให้เกิดความเชื่อมั่นและมีการแก้ไขปัญหาการทุจริตภายใน
หน่วยงานของรัฐในทุกระดับให้เด็ดขาด รวดเร็ว และสร้างให้เกิดความเป็นธรรมขึ้นภายในองค์กรต่างๆ 
จะเป็นกลไกและข้อเสนอส าคัญที่จะท าให้การป้องกันและปราบปรามการทุจริตในทุกระดับสามารถ
ด าเนินงานได้อย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล 
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3.3  ข้อเสนอเชิงนวัตกรรมหรือเทคโนโลยี 
 1)  ปัจจุบันโลกได้เข้าสู่กระแสโลกาภิวัตน ์ดังนั้นเทคโนโลยีสารสนเทศได้เข้ามามี
บทบาทและเป็นส่วนหนึ่งของชีวิตประจ าวันของมนุษย์ในทุกระดับ การด าเนินงานด้านการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตก็เช่นเดียวกัน ต้องส่งเสริมหรือกระตุ้นให้เกิดความพยายามที่จะคิดค้นนวัตกรรม
หรือเทคโนโลยีสารสนเทศที่จะใช้ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตให้เท่าทันต่อสถานการณ์การทุจริต
ที่มีความรุนแรงและรวดเร็วมากยิ่งข้ึน  
 2)  การน านวัตกรรมหรือเทคโนโลยีมาใช้ ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตใน
พ้ืนที่นี้ จะต้องเริ่มต้นจากการที่ผู้ที่มีบทบาทและหน้าที่ด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในพ้ืนที่ 
เช่น คณะกรรมการ ป.ป.จ. จะต้องอบรมและชี้ช่องทางให้กับประชาชนทั่วไปได้น านวัตกรรมหรือ
เทคโนโลยีที่อยู่ใกล้ตัวและใช้งานได้ง่ายมาใช้ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต โดยอาจเริ่มต้น
จากโปรแกรมพ้ืนฐานที่เข้าถึงได้ง่ายในปัจจุบัน ไม่ว่าจะเป็นการถ่ายภาพ หรือส่งต่อข้อมูลที่มี
ความเสี่ยงต่อการทุจริต หรือพูดคุยเรื่องของปัญหาการทุจริตผ่านสังคมออนไลน์ Social Media ต่างๆ 
ไม่ว่าจะเป็น FACEBOOK ในเพจต่างๆ ซึ่งมีช่องทางหรือสื่อให้เลือกส่งต่อหรือพูดคุยกันอย่างมากมาย 
เช่น เพจด้านการเมือง เพจด้านเศรษฐกิจ เพจด้านสังคม หรือเพจที่เกี่ยวข้องกับการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตโดยตรง ซึ่งในปัจจุบันมีทั้งที่เป็นของหน่วยงานภาครัฐ เช่น เพจของส านักงาน 
ป.ป.ช. เพจของส านักงาน ป.ป.ท. เป็นต้น หรือเพจของเครือข่ายภาคประชาชน เช่น เพจของเครือข่าย
หมาเฝ้าบ้าน เพจขององค์กรต่อต้านคอร์รัปชันประเทศไทย เป็นต้น โดยจะเห็นว่าประเด็นต่างๆ  
ที่ได้ถูกน ามาหยิบยกให้เกิดกระแสการพูดคุยในสังคม Social Media ส่วนมากจะเป็นเรื่องที่ผู้คนในสังคม
ให้ความสนใจหรือเห็นร่วมกันว่าเป็นปัญหา ตัวอย่างเช่นในกรณีของการตรวจสอบนาฬิกาหรูของ
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ว่ามีที่มาจากไหน ในสื่อสังคมนี้ก็ได้มีการน าเอานวัตกรรมต่างๆ เช่น  
การตรวจสอบจากภาพถ่าย การค้นหาข้อมูลในอินเตอร์เน็ต มาใช้เป็นช่องทางในการหาข้อมูลเพิ่มเติม 
และเปิดโอกาสให้มีการพูดคุยเพ่ือแลกเปลี่ยนข้อมูลระหว่างกันและกัน จนน าไปสู่กระแสที่กดดัน
ให้ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองนั้นๆ และเมื่อมีการพูดคุยกันในช่องทางต่างๆ เยอะ จะส่งผลให้นักข่าว
หรือผู้สื่อข่าวได้เข้ามาท าหน้าที่ในการติดตามข้อมูลเพ่ือน ามาเสนอต่อสาธารณะชนให้ได้รับทราบถึง
ความคืบหน้าและข้อมูลต่างๆ อย่างใกล้ชิดและอยู่ในกระแสความสนใจของสังคม 
 3)  รัฐบาลและส านักงาน ป.ป.ช. จะต้องมีการพัฒนานวัตกรรมหรือเทคโนโลยีช่อง
ทางการรับเรื่องร้องเรียนที่เกี่ยวข้องกับการทุจริตให้ประชาชนทั่วไปหรือผู้ที่พบเห็นการกระท าการ
ทุจริตให้ส่งข้อมูลไปให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องได้ท าการตรวจสอบ สอบสวนและลงโทษผู้ที่กระท า
ความผิด โดยระบบดังกล่าวจะต้องเป็นระบบที่เป็นความลับ รวมไปถึงจะต้องสร้างความเชื่อมั่นให้กับ
ประชาชนและผู้ที่ร้องเรียนว่าจะไม่ได้รับผลกระทบหรือผลร้ายจากการร้องเรียนในครั้งนี้ 
 4)  สร้างหรือพัฒนาให้เกิดนวัตกรรมหรือเทคโนโลยีในเรื่องของการป้องกันและ
ปราบปราบปรามการทุจริตให้มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลจะเป็นส่วนหนึ่งของการลดขั้นตอน หรือความ
ยุ่งยากของประชาชนในการที่จะเข้ามาท าการร้องเรียนปัญหาการทุจริต นอกจากนี้ยังเป็นการเปิด
โอกาสให้ประชาชนที่อาศัยอยู่ทั่วประเทศไทย ทั้งในส่วนกลางและส่วนภูมิภาคได้มีช่องทางในการ
สร้างความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการป้องกันการทุจริต รวมไปถึงการมีส่วนร่วมในการปราบปรามการ
ทุจริตได้อย่างสะดวกรวดเร็วสมกับเป็นประเทศไทย 4.0 ตามนโยบายของรัฐบาลอีกด้วย 
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3.4  ข้อเสนอแนะเชิงวิชาการ 
 1)  ควรจะต้องมีการศึกษาและหาแนวทางส าหรับการกระจายอ านาจด้านการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต เพ่ือสร้างให้เกิดการถกเถียงส าหรับหาแนวทางและมาตรการที่เหมาะสมกับ
การกระจายอ านาจด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตจากส่วนกลางไปให้ประชาชนหรือกลไก
ด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตได้มีอ านาจและหน้าที่ในการพิจารณาด าเนินการในการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตได้ด้วยตนเองอย่างแท้จริง รวมถึงจะต้องมีการประสานความร่วมมือกับ
รัฐบาลในการผลักดันให้เกิดการกระจายอ านาจด้านการต่อต้านการทุจริตอย่างจริงจังและต่อเนื่อง 
ทั้งที่เป็นเรื่องทั่วไปและเรื่องที่ตอ้งการสนับสนุนระดับนโยบาย พร้อมทั้งสนับสนุนใหภ้าควชิาการได้มีข้อมูล
ที่เพียงพอส าหรับการศึกษา วิเคราะห์ วิจัย และพัฒนากระบวนงานด้านการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตอย่างต่อเนื่อง เพ่ือให้ได้แนวทางหรือนวัตกรรมที่เหมาะสมกับการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตในสังคมไทย พร้อมทั้งส่งเสริมให้มีการน าเอาสิ่งต่างๆ เหล่านี้ไปใช้ประกอบการแก้ไขปัญหา
การทุจริตดังกล่าว 
 2)  ควรจะต้องมีการส่งเสริมและสนับสนุนให้กลไกในพื้นที่ ได้มีการจัดท ามาตรการ
หรือข้อเสนอแนะส าหรับการวางระบบด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตด้วยตนเอง รวมถึง
จะต้องเร่งรัดน ามาตรการป้องกันการทุจริตที่มีความพร้อมไปใช้ในทางปฏิบัติอย่างเป็นรูปธรรม อาทิ 
มาตรการบูรณาการป้องกันการทุจริตเงินงบประมาณในโครงการหน่วยงานภาครัฐ สนับสนุนกลไก
ป้องกันการทุจริตที่ภาคเอกชนร่วมกันสร้าง อย่างจริงจัง ภาคเอกชนได้มีการจัดท าร่างแผนการด าเนินการ
แนวร่วมปฏิบัติภาคเอกชนว่าด้วยเรื่องการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ เพ่ือต่อต้านการทุจริตในกระบวนการ
จัดซื้อจัดจ้างภาครัฐและเสริมสร้างการแข่งขันทางธุรกิจที่เป็นธรรม โดยภาคเอกชนได้มีการท าความ
ตกลงร่วมกันอย่างเข้มแข็ง แต่การผลักดันให้เกิดผลในทางปฏิบัติต้องอาศัยความร่วมมือจากภาครัฐ 
ไม่เช่นนั้นกติกาที่ภาคเอกชนร่วมกันสร้างก็จะไม่เกิดผลในทางปฏิบัติ ดังนั้นจึงเป็นบทบาทหน้าที่ที่รัฐบาล
จะต้องให้ความส าคัญและสนับสนุนกลไกที่ภาคเอกชนร่วมกันสร้างเพ่ือให้เกิดสัมฤทธิ์ผลอย่างจริงจัง 
 3)  ควรจะต้องเสริมสร้างความเข้มแข็งความร่วมมือขององค์กรอิสระและองค์กร
ต่อต้านการทุจริต ซึ่งในช่วงเวลาที่ผ่านมาองค์กรตามรัฐธรรมนูญ และองค์กรอ่ืนๆ ที่เก่ียวข้องกับการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต มีการก าหนดแผนยุทธศาสตร์และแผนงานที่ค่อนข้างชัดเจน
สอดคล้องกับยุทธศาสตร์ชาติฯ ไว้แล้ว แต่ยังประสบปัญหาในขั้นการแปลงแผนไปสู่การปฏิบัติให้เกิดผล
เป็นรูปธรรม การประสานความร่วมมือระหว่างองค์กร ปัญหาการก าหนดเป้าหมายร่วมกันที่จะให้เกิด
ผลสัมฤทธิ์ นอกจากนี้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องจ าเป็นที่จะต้องเร่งพัฒนาบุคลากรที่มีความเชี่ยวชาญ 
โดยเฉพาะ ความเชี่ยวชาญเฉพาะสาขา เพ่ือรองรับการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในทุกด้าน 
และสามารถตอบสนองต่อการแก้ไขปัญหาการทุจริตในทุกรูปแบบได้อย่างทันท่วงที 
 4)  ควรศึกษาเกี่ยวกับความร่วมมือกับองค์กรระหว่างประเทศ ประสานความร่วมมือ
และการด าเนินการตามแนวทางของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๖ 
โดยเฉพาะการอนุวัติกฎหมายที่ส าคัญฉบับต่างๆ เพ่ือให้เป็นไปตามมาตรการสากลภายหลังที่ประเทศไทย
ได้ให้สัตยาบันไว้ในอนุสัญญาฉบับนี้ นอกจากนี้เพ่ือรองรับการเข้าสู่การเป็นประชาคมอาเซียน 
ประเทศไทยจ าเป็นที่จะต้องแสวงหาโอกาสในความร่วมมือของประชาคมอาเซียนเพ่ือป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต โดยเฉพาะการช่วยเหลือเพ่ือสร้างความโปร่งใสให้แก่ประเทศสมาชิกอาเซียน   
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 5)  ควรมีการศึกษาแนวทางการพัฒนาระบบบริหารจัดการ เพ่ือขับเคลื่อน
ยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต สู่การปฏิบัติที่มุ่งผลสัมฤทธิ์แนวทางท่ี
ส าคัญ อาทิ การจัดท าแผนปฏิบัติการเพ่ือการขับเคลื่อนยุทธศาสตร์ชาติฯ ที่ยึดโยงกับเป้าหมายและ
แนวทางของยุทธศาสตร์ชาติฯ  การก าหนดกลไกบริหารขับเคลื่อนที่มีประสิทธิภาพและเชื่อมโยงการ
ท างานทั้งภายในและภายนอกส านักงาน ป.ป.ช.  การเตรียมการพัฒนาและปรับปรุงกฎ ระเบียบ เพ่ือ
สนับสนุนการท างานร่วมกับพหุภาคีท่ีไม่ใช่ภาคราชการ การสร้างความเข้าใจที่ชัดเจนระหว่างภาคีที่
เกี่ยวข้องรวมถึงบุคลากรของส านักงาน ป.ป.ช. ในเรื่องทิศทาง เป้าหมาย แนวทางการด าเนินงาน 
และผู้เกี่ยวข้องจะต้องร่วมกันก าหนดแนวทางขั้นตอนและวิธีการปฏิบัติงานอย่างชัดเจนโดยมีการแบ่ง
อ านาจและหน้าที่ความรับผิดชอบที่ตกลงร่วมกัน และ การวางระบบติดตามและประเมินผลการ
ด าเนินงานในทุกระดับและส่งเสริมการจัดท าดัชนีเครื่องชี้วัดเพ่ือเป็นเครื่องมือติดตามความก้าวหน้า 
ประเมินผลความส าเร็จ/ล้มเหลว และรายงานต่อทุกภาคส่วนที่เกี่ยวข้องอย่างต่อเนื่อง 
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ภาคผนวก ก 
แบบสัมภาษณ์บุคคลที่เกี่ยวข้องกับการศึกษาข้อมูลแนวคิดในการจัดตั้งคณะกรรมการ ป.ป.จ. 
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แบบสัมภาษณ์บุคคลที่เกี่ยวข้องกับการศึกษาข้อมูลแนวคิดในการจัดตั้งคณะกรรมการ ป.ป.จ. 
 
ตอนที่ 1 แนวคิดในการจัดตั้งคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตประจ าจังหวัด 
(คณะกรรมการ ป.ป.จ.) 
 

ท่านมีความคิดเห็นอย่างไรเกี่ยวกับแนวคิดในการจัดตั้ง คณะกรรมการ ป.ป.จ. ในประเด็น
ต่างๆ ดังนี้ 

1.  ท่านมีความคิดเห็นอย่างไรกับการที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2550 ได้บัญญัติให้มีการจัดตั้งคณะกรรมการ ป.ป.จ. ขึ้นเพ่ือท าหน้าที่เกี่ยวกับการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตในส่วนภูมิภาค 

2.  ท่านมีความคาดหวัง และมีมุมมองอย่างไรเกี่ยวกับการจัดตั้งคณะกรรมการ ป.ป.จ. 
ซึ่งจะเป็นกลไกส าคัญท่ีจะเข้าไปมีส่วนด้านการช่วยเหลืองานด้านการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตในระดับภูมิภาค 

 
ตอนที่ 2 ข้อมูลเกี่ยวกับความสามารถของคณะกรรมการ ป.ป.จ. ในการขับเคลื่อนงานด้านการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตในส่วนภูมิภาค 
 
 1.  ท่านคิดว่าการที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พุทธศักราช 2542 ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดย (ฉบับที่ 2) พุทธศักราช 2554 ได้ก าหนด  
ให้คณะกรรมการ ป.ป.จ. มีบทบาทและอ านาจหน้าที่เก่ียวกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
ดังนี้ 

 1)  ส่งเสริมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต โดยการประสานความร่วมมือกับ
ประชาชนและส่วนราชการเพ่ือเผยแพร่ความรู้ให้ประชาชนในทุกระดับได้ตระหนักถึงผลกระทบจาก
การทุจริต โดยด าเนินการเพ่ือป้องกันการทุจริตและเสริมสร้างทัศนคติและค่านิยมเกี่ยวกับความ
ซื่อสัตย์สุจริต รวมทั้งด าเนินการให้ประชาชนหรือกลุ่มบุคคลในทุกภาคส่วนมีส่วนร่วมในการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต 

 2)  พิจารณาเสนอมาตรการ ความเห็น หรือข้อเสนอแนะต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
เพ่ือประโยชน์ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 

 3)  ตรวจสอบข้อเท็จจริงเรื่องกล่าวหาเจ้าหน้าที่ของรัฐและรวบรวมพยานหลักฐาน
เสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

 4)  ตรวจสอบความถูกต้องและความมีอยู่จริง รวมทั้งความเปลี่ยนแปลงของ
ทรัพย์สิน และหนี้สินตามบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบที่ยื่นต่อ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. 

 5)  ปฏิบัติหน้าที่อ่ืนตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมาย 
บทบาทและอ านาจหน้าดังที่กล่าวมาในข้างต้น ที่มีความเหมาะสม และมีความจ าเป็นต่อ

การปฏิบัติภารกิจหน้าที่ด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในพื้นที่จังหวัดของตนเอง ได้หรือไม่ 
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2.   ท่านคิดว่าการที่คณะรักษาความสงบแห่งชาติ ได้มีประกาศ ฉบับที่ 72/2557 เรื่อง 
การด าเนินการตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต โดยให้
มีบทบาทและอ านาจหน้าที่ ดังนี้ 

 1)  ส่งเสริมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต โดยการประสานความร่วมมือกับ
ประชาชนและส่วนราชการเพ่ือเผยแพร่ความรู้ให้ประชาชนในทุกระดับได้ตระหนักถึงผลกระทบจาก
การทุจริต โดยด าเนินการเพ่ือป้องกันการทุจริตและเสริมสร้างทัศนคติและค่านิยมเกี่ยวกับความ
ซื่อสัตย์สุจริต รวมทั้งด าเนินการให้ประชาชนหรือกลุ่มบุคคลในทุกภาคส่วนมีส่วนร่วมในการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต 

 2)  พิจารณาเสนอมาตรการ ความเห็น หรือข้อเสนอแนะต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
เพ่ือประโยชน์ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 

 3)  ปฏิบัติหน้าที่อ่ืนตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมาย 
 ท่านคิดว่าท าไมคณะรักษาความสงบแห่งชาติ จึงมีการออกประกาศดังกล่าว และ

การที่คณะรักษาความสงบแห่งชาติได้มีประกาศลดอ านาจและบทบาทหน้าดังที่ของคณะกรรมการ 
ป.ป.จ. จะมีผลกระทบต่อการปฏิบัติภารกิจหน้าที่ด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในพื้นที่
จังหวัดของตนเอง ได้หรือไม่ อย่างไร 

3.  ท่านคิดว่าควรมีการบัญญัติให้มีการจัดตั้งคณะกรรมการ ป.ป.จ. ในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย ฉบับใหม่ หรือไม่ ท าไมถึงเป็นเช่นนั้น 

 1)  หากควรมีการบัญญัติไว้ควรมีการก าหนดอ านาจและหน้าที่อย่างไร จึงจะ 
สามารถที่จะเป็นส่วนช่วยในด าเนินงานและเป็นส่วนช่วยขับเคลื่อนงานด้านการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตให้ประสบความส าเร็จ 

 2)  หากไม่ควรมีการบัญญัติไว้ควรที่จะมีกลไก หรือแนวทางอย่างไร ที่จะได้มีส่วน
ช่วยในการด าเนินงานและช่วยขับเคลื่อนงานด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตให้ประสบ
ความส าเร็จ 

4.  ท่านคิดว่าการจัดตั้งคณะกรรมการ ป.ป.จ. ให้เป็นกลไกส าคัญในพ้ืนที่จังหวัดต่างๆ 
ทั่วประเทศ ด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริต รวมถึงการเสริมสร้างทัศนคติค่านิยมในความ
ซื่อสัตย์สุจริต มีความคุ้มค่ากับค่าใช้จ่ายที่รัฐจะต้องน างบประมาณไปสนับสนุนการด าเนินงานของ
คณะกรรมการ ป.ป.จ. หรือไม่ อย่างไร 
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ภาคผนวก ข 
กลุ่มตัวอย่าง 
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กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ได้จากการเลือกแบบเจาะจงบุคคลที่มีคุณสมบัติตามที่กล่าวไว้ใน
ประชากร โดยกลุ่มตัวอย่างแต่ละคนจะใช้วิธีการสัมภาษณ์โดยตรง หรือวิธีการสัมภาษณ์ทาง
โทรศัพท์ ดังนี้ 

 1.  ผู้แทนจากกลุ่มสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 
จ านวน 2 คน ได้แก่ ศาสตราจารย์พิเศษ วิชา มหาคุณ อดีตกรรมการ ป.ป.ช. และอดีตสมาชิกสภา
ร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 และนายกล้านรงค์ จันทิก อดีตสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 
และอดีตกรรมการ ป.ป.ช. ทีม่ีบทบาทด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 

2.  ผู้แทนจากกลุ่มคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการแก้ไข
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ฉบับปี พ.ศ. 2552 ฉบับ
แก้ไขเพ่ิมเติม ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินงานของคณะกรรมการ ป.ป.จ. จ านวน 1 คน ได้แก่ 
นายภาส ภาสสัทธา อดีตกรรมาธิการฯ และอดีตรองเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งเป็น
กรรมาธิการฯ และผู้บริหารของส านักงาน ป.ป.ช. ที่มีบทบาทและมีประสบการณ์โดยตรงเก่ียวกับการ
ขับเคลื่อนกลไกด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในเขตพ้ืนที่จังหวัดต่างๆ ทั่วประเทศ 

3.  ผู้แทนจากส านักงาน ป.ป.ช. ที่มีบทบาทเกี่ยวกับการด าเนินงานของคณะกรรมการ 
ป.ป.จ. จ านวน 1 คน ได้แก่ นายประจวบ สวัสดิประสงค์ ผู้ช่วยเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. ภาค 5 
เป็นผู้บริหารที่มีส่วนเกี่ยวข้องโดยตรงกับการด าเนินงานด้านการจัดตั้งและด าเนินงานเกี่ยวกับ
คณะกรรมการ ป.ป.จ. ในส่วนภูมิภาคของส านักงาน ป.ป.ช. 

4.  ผู้แทนจากอดีตคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีบทบาทเก่ียวกับการด าเนินงานของ
คณะกรรมการ ป.ป.จ. จ านวน 1 คน ได้แก่ นายประสาท พงษ์ศิวาภัย อดีตกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งได้รับ
มอบหมายให้ก ากบัดูแลการด าเนินงานจัดตั้งคณะกรรมการ ป.ป.จ. 

5.  ผู้แทนจากภาควิชาการ ที่มีบทบาทเกี่ยวกับการด าเนินงานของคณะกรรมการ ป.ป.จ. 
จ านวน 2 คน ได้แก่ รองศาสตราจารย์ ดร.สิริลักษณา คอมันตร์ ผู้เชี่ยวชาญด้านวิชาการ ส านักงาน 
ป.ป.ช. และอดีตคณบดีคณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ และ รองศาสตราจารย์ ดร.สังศิต 
พิริยะรังสรรค์ คณบดีวิทยาลัยนวัตกรรมสังคม มหาวิทยาลัยรังสิต ซึ่งบุคคลทั้งสองเป็นนักวิชาการท่ีมี
ผลการด าเนินการศึกษาและวิจัยงานเกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริตเป็นที่ประจักษ์ 

6.  ผู้แทนจากภาคสื่อมวลชน ที่มีบทบาทเก่ียวกับการด าเนินงานของคณะกรรมการ 
ป.ป.จ. จ านวน 2 คน ได้แก่ นายสมหมาย ปาริจฉัตต์ รองประธานกรรมการ บริษัทมติชน จ ากัด 
(มหาชน) ซึ่งเป็นผู้มีบทบาทเกี่ยวข้องกับการขับเคลื่อนงานด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
ร่วมกับส านักงาน ป.ป.ช. และ นายประสงค์ เลิศรัตนวิสุทธิ์ ผู้อ านวยการบริหารสถาบันอิศรา ซึ่งเป็น
สื่อมวลชนที่มีบทบาทด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 

7.   ผู้แทนภาคประชาสังคมท่ีมีบทบาทเกี่ยวกับการด าเนินงานของคณะกรรมการ 
ป.ป.จ. จ านวน 1 คน ได้แก่ นายมานะ นิมิตมงคล เลขาธิการองค์กรต่อต้านคอร์รัปชัน (ประเทศไทย) 
ซ่ึงเป็นบุคคลจากภาคประชาสังคมท่ีมีบทบาทและเกี่ยวข้องโดยตรงกับการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตของประเทศไทย 
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ภาคผนวก ค 

การถอดเทปค าสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่าง 
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1.  การถอดเทปการสัมภาษณ์ ศาสตราจารย์พิเศษ วิชา มหาคุณ ในฐานะอดีตกรรมการ ป.ป.ช. 
และอดีตสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 
 

ผู้สัมภาษณ์ : ผมขออนุญาตเรียนสอบถามท่านวิชา มหาคุณ ว่าในฐานะที่ท่านเป็นอดีต
กรรมการ ป.ป.ช. และอดีตสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 ท่านมีความคิดเห็นอย่างไรกับการ
ที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ได้บัญญัติให้มีการจัดตั้งคณะกรรมการ ป.ป.จ. ขึ้น
เพ่ือท าหน้าที่เกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในส่วนภูมิภาค ครับ 

ผู้ให้ข้อมูล : ผมบอกได้เลยว่าในขณะนั้น แนวคิดเก่ียวกับการจัดตั้งคณะกรรมการ ป.ป.จ. 
แต่เดิม คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่ได้มีแนวคิดที่จะด าเนินการกระจายอ านาจและบทบาทด้านการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตในรูปแบบดังที่ปรากฏไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 
2550 หากแต่ต้องการด าเนินงานในลักษณะของคณะอนุกรรมการ ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด ภายใต้การ
ก ากับดูแลของคณะกรรมการ ป.ป.ช. แต่เมื่อมีการลงมติรับหลักการผ่านในสภาร่างรัฐธรรมนูญไปแล้ว 
จึงจ าเป็นต้องมีการจัดตั้งคณะกรรมการ ป.ป.จ. ตามที่รัฐธรรมนูญได้บัญญัติไว้ 

 
ผู้สัมภาษณ์ : ท่านมีความคาดหวัง และมีมุมมองอย่างไรเกี่ยวกับการจัดตั้งคณะกรรมการ 

ป.ป.จ. ซึ่งจะเป็นกลไกส าคัญที่จะเข้าไปมีส่วนด้านการช่วยเหลืองานด้านการป้องกันและปราบปราม
การทจุริตในระดับภูมิภาค 

ผู้ให้ข้อมูล : การจัดตั้งคณะกรรมการ ป.ป.จ. เป็นสิ่งที่มีปัญหามาตั้งแต่การเริ่มต้น
ด าเนินการพิจารณาสรรหาบุคคลเพื่อเข้ามาปฏิบัติหน้าที่ กรรมการ ป.ป.จ. จนส่งผลให้ต้องมีการ
ด าเนินการพิจารณาสรรหาและคัดเลือกคณะกรรมการ ป.ป.จ. ใหม่ในหลายจังหวัด จึงส่งผลให้ไม่
สามารถที่จะด าเนินการสรรหาคณะกรรมการ ป.ป.จ. ได้ครบทุกจังหวัด ตามที่ได้บัญญัติไว้ใน
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ประกอบกับบุคคลที่มีความประสงค์ที่จะเข้ามาปฏิบัติ
หน้าที่ในฐานะ กรรมการ ป.ป.จ. สว่นมากเป็นบุคคลที่มีผลประโยชน์แอบแฝง และไม่ได้มีความตั้งใจที่
จะเข้ามาปฏิบัติหน้าที่เพ่ือขับเคลื่อนงานด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในเขตจังหวัดของ
ตนเอง ประกอบกับมีกลุ่มการเมืองที่พยายามที่จะเข้ามาแทรกแซง จนอาจจะใช้ค าได้ว่า “ความ
ซื่อสัตย์สุจริตไม่เป็นที่ประจักษ์” ซึ่งเป็นสิ่งที่ขัดกับคุณสมบัติซึ่งทางคณะกรรมการ ป.ป.ช. และ
กฎหมายที่เกี่ยวข้องได้บัญญัติเอาไว้ ทั้งนี้ การที่คณะกรรมการ ป.ป.จ. มีปัญหาในการพิจารณาสรรหา 
และการด าเนินงานด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตให้เป็นที่ประจักษ์ จึงส่งผลให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีการเสนอแก่ คณะรักษาความสงบแห่งชาติ ให้สั่งหยุดการพิจารณาสรรหา
คณะกรรมการ ป.ป.จ. เอาไว้ก่อน เพ่ือที่จะได้ทบทวนการด าเนินงานเกี่ยวกับการด าเนินงานของ
คณะกรรมการ ป.ป.จ. ต่อไป นั่นเอง 
 

ผู้สัมภาษณ์ : ท่านคิดว่าการที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดย (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554 ได้ก าหนดให้
คณะกรรมการ ป.ป.จ. มีบทบาทและอ านาจหน้าที่เกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
ส่งเสริมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต โดยการประสานความร่วมมือกับประชาชนและส่วน
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ราชการเพ่ือเผยแพร่ความรู้ให้ประชาชนในทุกระดับได้ตระหนักถึงผลกระทบจากการทุจริต โดย
ด าเนินการเพ่ือป้องกันการทุจริตและเสริมสร้างทัศนคติและค่านิยมเก่ียวกับความซื่อสัตย์สุจริต 
รวมทั้งด าเนินการให้ประชาชนหรือกลุ่มบุคคลในทุกภาคส่วนมีส่วนร่วมในการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต และพิจารณาเสนอมาตรการ ความเห็น หรือข้อเสนอแนะต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อ
ประโยชน์ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ตลอดจนตรวจสอบข้อเท็จจริงเรื่องกล่าวหา
เจ้าหน้าที่ของรัฐและรวบรวมพยานหลักฐานเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. รวมไปถึงตรวจสอบความ
ถูกต้องและความมีอยู่จริง รวมทั้งความเปลี่ยนแปลงของทรัพย์สิน และหนี้สินตามบัญชีแสดงรายการ
ทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบที่ยื่นต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. และปฏิบัติหน้าที่อ่ืนตามที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมาย บทบาทและอ านาจหน้าดังที่กล่าวมาในข้างต้น ที่มีความเหมาะสม 
และมีความจ าเป็นต่อการปฏิบัติภารกิจหน้าที่ด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในพื้นที่
จังหวัดของตนเอง ได้หรือไม่ 

ผู้ให้ข้อมูล : การด าเนินงานในภารกิจต่างๆ นั้น เป็นสิ่งที่จะต้องด าเนินการตามที่ได้
บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2542 ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดย (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554 ซึ่งฝ่ายการเมืองได้พยายามที่จะผลักดันให้เกิด
คณะกรรมการ ป.ป.จ. ขึ้น ในทุกจังหวัดของประเทศไทย ตามท่ีได้บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ทั้งๆ ที่ทุกฝ่ายต่างก็มีความกังวล และเห็นถึงปัญหาของการจัดตั้ง
คณะกรรมการ ป.ป.จ. โดยมอี านาจหน้าที่ตามที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ ได้ก าหนด
เอาไว้ โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีความพยายามเสนอให้มีการจัดตั้งคณะกรรมการ ป.ป.จ. ใน
ระดับเขตก่อน แล้วจึงค่อยขยายไปในจังหวัดต่างๆ แต่เนื่องจากมีการก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญฯ ฉบับ
ปี พ.ศ. 2550 อย่างชัดเจนว่าจะต้องมีการจัดตั้งคณะกรรมการ ป.ป.จ. ครบทุกจังหวัด ดังนั้นจึงมี
ความจ าเป็นที่จะต้องด าเนินการตามที่ได้บัญญัติไว้ 

การจัดตั้งคณะกรรมการ ป.ป.จ. โดยมีอ านาจหน้าที่ดังกล่าว ถือได้ว่าเป็นความล้มเหลว
ของการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในระดับจังหวัด ซึ่งคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีความต้องการที่
จะจัดตั้งในรูปแบบของคณะอนุกรรมการ ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด ซึ่งคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะได้ก ากับ 
ควบคุม ติดตามดูแล และสรรหาบุคคลที่มีความรู้ ประสบการณ์ และความสามารถ พร้อมทั้งมีความ
ซื่อสัตย์สุจริต เป็นที่ประจักษ์ให้เข้ามาปฏิบัติหน้าที่ตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด หรือ
มอบหมายให้ได้อย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลตรงตามเป้าหมายและวัตถุประสงค์ที่ตั้งเอาไว้ 

การที่คณะกรรมการ ป.ป.จ. มีอ านาจเกี่ยวกับการปราบปรามการทุจริต ถือได้ว่าเป็นสิ่ง
ที่มีความน่าเป็นห่วงอย่างยิ่ง เนื่องจากคณะกรรมการ ป.ป.จ. เป็นบุคคลที่อยู่ในพ้ืนที่ จึงมักที่จะรู้จัก 
และมีความสัมพันธ์กับนักการเมืองท้องถิ่น จึงเป็นอุปสรรคในการด าเนินงานด้านการปราบปรามการ
ทุจริตให้ประสบผลส าเร็จตรงตามเจตนารมณ์ของกฎหมายที่ได้บัญญัติไว้ และคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
กับส านักงาน ป.ป.ช. ยังพบกับปัญหาที่กรรมการ ป.ป.จ. จ านวนหนึ่งมีความพยายามที่จะเข้ามารักษา
ผลประโยชน์และช่วยเหลือพวกพ้องของตนเอง การมีอ านาจดังกล่าวจึงเป็นผลเสียต่อการปราบปราม
การทุจริตในพ้ืนที่ 
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ผู้สัมภาษณ์ : ท่านคิดว่าการที่คณะรักษาความสงบแห่งชาติ ได้มีประกาศ ฉบับที่ 
72/2557 เรื่อง การด าเนินการตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต โดยให้มีบทบาทและอ านาจหน้าที่ ส่งเสริมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต โดยการ
ประสานความร่วมมือกับประชาชนและส่วนราชการเพ่ือเผยแพร่ความรู้ให้ประชาชนในทุกระดับได้
ตระหนักถึงผลกระทบจากการทุจริต โดยด าเนินการเพื่อป้องกันการทุจริตและเสริมสร้างทัศนคติและ
ค่านิยมเก่ียวกับความซื่อสัตย์สุจริต รวมทั้งด าเนินการให้ประชาชนหรือกลุ่มบุคคลในทุกภาคส่วนมี
ส่วนร่วมในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต และพิจารณาเสนอมาตรการ ความเห็น หรือ
ข้อเสนอแนะต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อประโยชน์ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต รวมถึง
ปฏิบัติหน้าที่อ่ืนตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมาย ท่านคิดว่าท าไมคณะรักษาความสงบแห่งชาติ 
จึงมีการออกประกาศดังกล่าว และการที่คณะรักษาความสงบแห่งชาติได้มีประกาศลดอ านาจและ
บทบาทหน้าดังที่ของคณะกรรมการ ป.ป.จ. จะมีผลกระทบต่อการปฏิบัติภารกิจหน้าที่ด้านการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในพื้นที่จังหวัดของตนเอง ได้หรือไม่ อย่างไร 

ผู้ให้ข้อมูล :  ผมเห็นว่าการท่ีคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) ได้มีการสอบถาม
ข้อมูลเรื่องเก่ียวกับการด าเนินงานของคณะกรรมการ ป.ป.จ. ซึ่ง คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีความเห็น
เสนอไปยัง คสช. ให้มีการปรับเปลี่ยนบทบาทหน้าที่และยุติการด าเนินงานสรรหากรรมการ ป.ป.จ. ใน
จังหวัดที่ยังไม่ได้มีการแต่งตั้งคณะกรรมการ ป.ป.จ. 

ส่วนผลกระทบต่อการปฏิบัติหน้าที่ภายในเขตพ้ืนที่จังหวัดของคณะกรรมการ ป.ป.จ. นัน้ 
ศาสตราจารย์พิเศษ วิชา มหาคุณ ได้ให้ความเห็นที่มีความน่าสนใจอย่างยิ่งว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
มีจุดมุ่งหมาย และแนวทางอยู่แล้ว ที่จะให้คณะกรรมการ ป.ป.จ. ด าเนินงานเฉพาะในส่วนของการ
ป้องกันการทุจริตเพียงเท่านั้น ดังนั้น การมีประกาศของ คสช. ดังกล่าว จึงสอดคล้องกับความต้องการ
และข้อเสนอของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

 
ผู้สัมภาษณ์ : ท่านคิดว่าควรมีการบัญญัติให้มีการจัดตั้งคณะกรรมการ ป.ป.จ. ใน

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับใหม่ หรือไม่ ท าไมถึงเป็นเช่นนั้น  
 1)  หากควรมีการบัญญัติไว้ควรมีการก าหนดอ านาจและหน้าที่อย่างไร จึงจะ 

สามารถที่จะเป็นส่วนช่วยในด าเนินงานและเป็นส่วนช่วยขับเคลื่อนงานด้านการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตให้ประสบความส าเร็จ  

 2)  หากไม่ควรมีการบัญญัติไว้ควรที่จะมีกลไก หรือแนวทางอย่างไร ที่จะได้มีส่วนช่วย
ในการด าเนินงานและช่วยขับเคลื่อนงานด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตให้ประสบ
ความส าเร็จ 

ผู้ให้ข้อมูล :  ผมมีความเห็นว่าในปัจจุบันร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ไม่ได้มีการก าหนดให้มี
บทบัญญัติเกี่ยวกับคณะกรรมการ ป.ป.จ. อยู่แล้ว และไม่ควรที่จะมีการบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญฉบับ
ใหม่ ทั้งนี้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีความเห็นว่าควรที่จะเสนอให้มีการจัดตั้งส านักงานคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตประจ าจังหวัด (ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด) มากกว่าการสรรหา
คณะกรรมการ ป.ป.จ. เนื่องจากจะเป็นกลไกท่ีมีความจ าเป็นและมีความส าคัญต่อการป้องกันและ



 

 

127 

ปราบปรามการทุจริตในระดับภูมิภาคให้ประสบผลส าเร็จตามเป้าหมายที่ทางคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ได้ตั้งเอาไว้ 

 ดังนั้น คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะต้องดึงให้ประชาชนในทุกภาคส่วนได้เข้ามามีส่วน
ร่วมและตระหนักถึงความส าคัญของการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ในรูปแบบของเครือข่าย 
ผมจึงได้เสนอให้มีการแต่งตั้งคณะอนุกรรมการ ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด ขึ้น เพ่ือเป็นกลไกในการ
ช่วยเหลือและด าเนินการขับเคลื่อนงานด้านการป้องกันการทุจริตในระดับจังหวัดให้ประสบผลส าเร็จ 
โดย การแต่งตั้งคณะอนุกรรมการฯ จะท าให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีโอกาสที่จะสรรหา และ
คัดเลือกบุคคลที่มีความเหมาะสมที่จะเข้ามาท าหน้าที่ดังกล่าว อีกท้ังคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะได้
สามารถก ากับและดูแลให้การด าเนินงานด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตของประเทศไทย 
เป็นไปในทิศทางเดียวกันทั้งประเทศ 

 
ผู้สัมภาษณ์ : ท่านมีความคาดหวัง และมีมุมมองอย่างไรเกี่ยวกับการจัดตั้งคณะกรรมการ 

ป.ป.จ. ซึ่งจะเป็นกลไกส าคัญที่จะเข้าไปมีส่วนด้านการช่วยเหลืองานด้านการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตในระดับภูมิภาคนินงานของคณะกรรมการ ป.ป.จ. หรือไม่ อย่างไร 

ผู้ให้ข้อมูล :  ผมมีความเห็นว่าในส่วนการสรรหาและด าเนินงานของคณะกรรมการ 
ป.ป.จ. ไม่คุ้มค่ากับการลงทุนของรัฐ แต่ในส่วนของส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด มีความคุ้มค่าใน
การลงทุนมากกว่า โดย คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีข้อเสนอที่จะปรับปรุงการด าเนินงานให้เกิดความ
คุ้มค่า และประโยชน์สูงสุดในการด าเนินงาน ด้วยวิธีการที่จะปรับยุบส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด 
ให้เป็นส านักงาน ป.ป.ช. ประจ ากลุ่มจังหวัด เพื่อลดค่าใช้จ่ายในการด าเนินงานด้านการป้องกันและ
ปรายปรามการทุจริตให้เกิดความคุ้มค่า และมีการแต่งตั้งคณะอนุกรรมการ ป.ป.ช. ประจ ากลุ่ม
จังหวัด ขึ้น เพ่ือท าหน้าที่ในการสนับสนุนงานด้านการป้องกันการทุจริตเพียงอย่างเดียว 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

128 

2. การถอดเทปการสัมภาษณ์ นายกล้านรงค์ จันทิก สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ และอดีต
สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 
 

ผู้สัมภาษณ์ : ท่านมีความคิดเห็นอย่างไรกับการที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ. 2550 ได้บัญญัติให้มีการจัดตั้งคณะกรรมการ ป.ป.จ. ขึ้นเพื่อท าหน้าที่เก่ียวกับการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตในส่วนภูมิภาค 

ผู้ให้ข้อมูล :  ส าหรับแนวคิดในการจัดตั้งคณะกรรมการ ป.ป.จ. ของรัฐธรรมนูญฯ ฉบับปี 
พ.ศ. 2550 มาจากการที่สภาร่างรัฐธรรมนูญ ในขณะนั้น ได้จัดการสอบถามความคิดเห็นและ
ข้อเสนอแนะของทุกภาคส่วนในสังคม  

ในเรื่องเกี่ยวกับการการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ประชาชนส่วนมากได้เสนอให้
มีการจัดตั้งคณะกรรมการ ป.ป.จ. ขึ้น เพราะในขณะนั้น คณะกรรมการ ป.ป.ช. และ ส านักงาน 
ป.ป.ช. มีเฉพาะแค่ในส่วนกลาง ท าให้ประชาชนเกิดความยากล าบากในการร้องเรียน หรือเสนอความ
คิดเห็นเกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริต จึงเสนอให้มีการจัดตั้งคณะกรรมการ ป.ป.จ. 
และ ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด เพื่อให้เกิดความรู้สึกใกล้ชิดกับประชาชน และเกิดความสะดวก
ในการด าเนินงานด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 

ทั้งนี้ในรัฐธรรมนูญฯ ฉบับปี พ.ศ. 2550 ไม่ได้บัญญัติให้มีการเชื่อมโยงระหว่าง
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในส่วนกลาง และคณะกรรมการ ป.ป.จ. ในระดับจังหวัด ดังนั้น 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงได้เสนอให้มีการแก้ไขในรัฐธรรมนูญฯ โดยบัญญัติว่ากฎเกณฑ์ และอ านาจ
หน้าที่ ให้ไปใส่ไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
ดังนั้นคณะกรรมการ ป.ป.จ. จึงมีความเชื่อมโยงกับคณะกรรมการ ป.ป.ช. หากไม่ก าหนดไว้อย่างนั้น 
นายกล้าณรงค์ จันทิก เห็นว่า จะท าให้เกิดมีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ขึ้นใน 76 จังหวัด ทั่วประเทศ 
และไม่มีการเชื่อมโยงกับคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในส่วนกลาง  

 
ผู้สัมภาษณ์ : ท่านมีความคาดหวัง และมีมุมมองอย่างไรเกี่ยวกับการจัดตั้งคณะกรรมการ 

ป.ป.จ. ซึ่งจะเป็นกลไกส าคัญที่จะเข้าไปมีส่วนด้านการช่วยเหลืองานด้านการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตในระดับภูมิภาค 

ผู้ให้ข้อมูล : ในการด าเนินงานคัดเลือก หรือสรรหาบุคคลเข้ามาปฏิบัติหน้าที่กรรมการ 
ป.ป.จ. จะต้องพยายามที่จะสรรหาคนดีเข้ามาให้ได้ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต ได้สร้างกลไกโดยพยายามให้ทุกภาคส่วนเข้ามามีส่วนร่วมในการ
สรรหากรรมการ ป.ป.จ. แต่ปรากฏว่า กระบวนการพิจารณาของคณะกรรมการสรรหา ซึ่งได้ก าหนด
ไว้มีไม่สามารถด าเนินการได้อย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลตรงตามท่ีกฎหมายได้มีเจตนารมณ์
เอาไว้ ประกอบกับภาคประชาชนไม่ค่อยที่จะเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการสรรหา ฉะนั้นคนที่เข้า
มาเป็นกรรมการสรรหา จึงกลายเป็นกลุ่มบุคคลที่เข้ามาเพ่ือที่จะเป็นสะพานในการเชื่อมโยงและดูแล
กลุ่มผลประโยชน์ของตนเอง และเลือกคนของตนเองเข้ามาเป็นกรรมการ ป.ป.จ. 
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โดยผมเองก็มีความคาดหวังว่าคณะกรรมการ ป.ป.จ. จะเป็นกลไกส าคัญท่ีจะเข้าไปมี
ส่วนด้านการช่วยเหลืองานด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในระดับภูมิภาค แต่ในปัจจุบัน
คณะกรรมการ ป.ป.จ. ที่ได้รับการคัดเลือกมายังไม่สามารถท่ีจะปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างมีประสิทธิภาพ
และประสิทธิผลตรงตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ เนื่องจากบุคคลที่เข้ามาปฏิบัติหน้าที่กรรมการ 
ป.ป.จ. ที่มีความรู้ ความเข้าใจ ถึงบทบาท อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.จ. มีจ านวนน้อยมาก 
ส่วนมากที่เข้าเป็นกรรมการ ป.ป.จ. จะเป็นตัวแทนของนักการเมือง กลุ่มผลประโยชน์ หรือผู้มีอิทธิพล
ในพ้ืนที่ เนื่องจากกระบวนการสรรหาไม่ถูกต้อง และการกระบวนการสรรหาคณะกรรมการเพื่อที่จะ
มาด าเนินการสรรหากรรมการ ป.ป.จ. ก็ยังไม่มีความชัดเจนเท่าที่ควร จึงไม่สามารถที่จะคัดเลือก
บุคคลที่จะเข้ามาท าการสรรหากรรมการ ป.ป.จ. ได้อย่างแท้จริง จึงท าให้เกิดปัญหาในการได้คนดีที่จะ
เข้ามาท าหน้าที่เป็นกรรมการ ป.ป.จ. ของแต่ละจังหวัด 

ส าหรับบุคคลที่ต้องการเข้ามาเป็นกรรมการ ป.ป.จ. ส่วนมาก มีความคาดหวังว่าตนเอง
จะเข้ามาอิทธิพล มีผลประโยชน์ มีอ านาจ จึงไม่ตรงตามเจตนารมณ์ที่รัฐธรรมนูญได้ตั้งเอาไว้ ดังนั้นจึง
เห็นว่าบุคคลที่เข้ามาเป็น กรรมการ ป.ป.จ. ส่วนมากจะเป็นผู้ที่เป็นอดีตข้าราชการ เช่น อดีตผู้ว่า
ราชการจังหวัด อดีตนายต ารวจ เป็นต้น ซึ่งในความคิดเห็นของนายกล้านรงค์ จันทิก เห็นว่าควรจะ
คงไว้เฉพาะแค่ในในส่วนของส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด น่าที่จะสามารถช่วยเหลืองานของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. และ ส านักงาน ป.ป.ช. ในการปฏิบัติหน้าที่ด้านการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตในพ้ืนที่ได้อย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล โดยการคงไว้ซึ่งส านักงาน ป.ป.ช. ประจ า
จังหวัด มีไว้เพื่อท าหน้าที่ในการตรวจสอบข้อเท็จจริงเบื้องต้นหากเกิดเหตุการณ์การทุจริตขึ้นภายใน
พ้ืนที่ของตนเอง จึงท าให้มีความรวดเร็วในการด าเนินงาน และการตรวจสอบบัญชีทรัพย์สินและ
หนี้สิน เพ่ือเป็นการอ านวยความสะดวกและสร้างความเข้าใจที่ถูกต้องในการยื่นบัญชีทรัพย์สินและ
หนี้สินภายในจังหวัด รวมถึงการให้ความรู้ของประชาชน ให้ประชาชนได้เข้าใจการด าเนินงานของ
ส านักงาน ป.ป.ช. และดึงประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการป้องกันการทุจริต โดยส่วนกลางจะเข้าไป
สนับสนุนส่งเสริมการด าเนินงานของจังหวัด 

 
ผู้สัมภาษณ์ : ท่านคิดว่าการที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน

และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดย (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554 ได้ก าหนดให้
คณะกรรมการ ป.ป.จ. มีบทบาทและอ านาจหน้าที่เกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริตใน
การส่งเสริมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต โดยการประสานความร่วมมือกับประชาชนและ
ส่วนราชการเพ่ือเผยแพร่ความรู้ให้ประชาชนในทุกระดับได้ตระหนักถึงผลกระทบจากการทุจริต โดย
ด าเนินการเพ่ือป้องกันการทุจริตและเสริมสร้างทัศนคติและค่านิยมเก่ียวกับความซื่อสัตย์สุจริต 
รวมทั้งด าเนินการให้ประชาชนหรือกลุ่มบุคคลในทุกภาคส่วนมีส่วนร่วมในการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต และพิจารณาเสนอมาตรการ ความเห็น หรือข้อเสนอแนะต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อ
ประโยชน์ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต รวมถึงตรวจสอบข้อเท็จจริงเรื่องกล่าวหาเจ้าหน้าที่
ของรัฐและรวบรวมพยานหลักฐานเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช.  ตลอดจนตรวจสอบความถูกต้องและ
ความมีอยู่จริง รวมทั้งความเปลี่ยนแปลงของทรัพย์สิน และหนี้สินตามบัญชีแสดงรายการทรัพย์สิน
และหนี้สินและเอกสารประกอบที่ยื่นต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. และปฏิบัติหน้าที่อ่ืนตามที่
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คณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมาย บทบาทและอ านาจหน้าดังที่กล่าวมาในข้างต้น ที่มีความเหมาะสม 
และมีความจ าเป็นต่อการปฏิบัติภารกิจหน้าที่ด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในพื้นที่
จังหวัดของตนเอง ได้หรือไม่ 

ผู้ให้ข้อมูล : ผมมีความเห็นว่าการท่ีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดย (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554 ได้
ก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.จ. มีบทบาทและอ านาจหน้าที่เก่ียวกับการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตไว้ดังกล่าวมีความเหมาะสม แต่ในทางปฏิบัติกระบวนการสรรหา คุณสมบัติ และการปฏิบัติ
หน้าที่ของกรรมการ ป.ป.จ. เมื่อไม่มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลเสียแล้ว แต่ผู้ปฏิบัติ คอื กรรมการ 
ป.ป.จ. ไม่สามารถที่จะปฏิบัติได้อย่างเหมาะสม 

 
ผู้สัมภาษณ์ : ท่านคิดว่าการที่คณะรักษาความสงบแห่งชาติ ได้มีประกาศ ฉบับที่ 

72/2557 เรื่อง การด าเนินการตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต โดยให้มีบทบาทและอ านาจหน้าที่ ส่งเสริมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต โดยการ
ประสานความร่วมมือกับประชาชนและส่วนราชการเพ่ือเผยแพร่ความรู้ให้ประชาชนในทุกระดับได้
ตระหนักถึงผลกระทบจากการทุจริต โดยด าเนินการเพื่อป้องกันการทุจริตและเสริมสร้างทัศนคติและ
ค่านิยมเก่ียวกับความซื่อสัตย์สุจริต รวมทั้งด าเนินการให้ประชาชนหรือกลุ่มบุคคลในทุกภาคส่วนมี
ส่วนร่วมในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต และพิจารณาเสนอมาตรการ ความเห็น หรือ
ข้อเสนอแนะต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อประโยชน์ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต รวมถึง
ปฏิบัติหน้าที่อ่ืนตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมาย ท่านคิดว่าท าไมคณะรักษาความสงบแห่งชาติ 
จึงมีการออกประกาศดังกล่าว และการที่คณะรักษาความสงบแห่งชาติได้มีประกาศลดอ านาจและ
บทบาทหน้าดังที่ของคณะกรรมการ ป.ป.จ. จะมีผลกระทบต่อการปฏิบัติภารกิจหน้าที่ด้านการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตในพื้นที่จังหวัดของตนเอง ได้หรือไม่ อย่างไร 

ผู้ให้ข้อมูล : ผมไม่เห็นด้วยการกับที่ คสช. ได้มีประกาศดังกล่าว เนื่องจากอ านาจการ
ป้องกันการทุจริตอย่างเดียว จะท าให้ผู้กระท าความผิดในพ้ืนที่ขาดความเกรงกลัวในการกระท าทุจริต 
แต่ก็ไม่เห็นด้วยหากคณะกรรมการ ป.ป.จ. จะเข้ามาปฏิบัติงานด้านการด าเนินงานด้านการตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงเบื้องต้น และตรวจสอบความถูกต้องและความมีอยู่จริง รวมทั้งความเปลี่ยนแปลงของ
ทรัพย์สิน และหนี้สินตามบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบที่ยื่นต่อ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. และควรมอบหมายงานดังกล่าวให้ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัดเป็น
ผู้ด าเนินการต่อไป เพราะมีความใกล้ชิดกับประชาชน สามารถตรวจสอบข้อมูล และข้อเท็จจริงได้
อย่างรวดเร็ว  

ทั้งนี้ผมเห็นว่าในปัจจุบันไม่มีความจ าเป็นที่จะต้องมีคณะกรรมการ ป.ป.จ. เนื่องจาก
กระบวนการพิจารณาสรรหา และข้ันตอนการเลือกกรรมการ ป.ป.จ. ยังมีปัญหาที่ไม่สามารถที่จะ
แก้ไข และบุคคลที่มาเข้ารับการพิจารณาสรรหาส่วนมากก็เป็นบุคคลที่เข้ามาเพ่ือมุ่งหวังผลประโยชน์
มากกว่าการเข้ามาช่วยเหลืองานด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ดังนั้นจึงเห็นว่าส านักงาน 
ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด จึงควรที่จะดึงภาคส่วนประชาชนให้เข้ามามีส่วนร่วมในการขับเคลื่อนงานด้าน
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต 



 

 

131 

ส าหรับการลดบทบาทของคณะกรรมการ ป.ป.จ. นั้น ผมคาดเดาว่า คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. น่าจะเป็นผู้ที่ร้องขอต่อ คสช. ให้ออกประกาศดังกล่าว เนื่องจากพบปัญหาในกระบวนการสรร
หากรรมการ ป.ป.จ. ในหลายจังหวัด จนส่งผลให้ไม่สามารถท่ีจะประกาศแต่งตั้งกรรมการ ป.ป.จ. ได้ 
แต่ทั้งนี้หากมีกระบวนการคัดเลือกกรรมการ ป.ป.จ. ซึ่งเป็นที่ยอมรับ และได้คนดีเข้ามาปฏิบัติหน้าที่ 
ก็ควรที่จะให้กรรมการ ป.ป.จ. มีอ านาจครบทั้งภารกิจด้านการป้องกันการทุจริต ภารกิจด้านการ
แสวงหาข้อเท็จจริงเบื้องต้น และภารกิจด้านการตรวจสอบความถูกต้องของบัญชีทรัพย์สินและหนี้สิน 
เพราะว่าการด าเนินการตรวจสอบข้อเท็จจริงเบื้องต้น มิใช่การพิจารณาตัดสิน แต่เป็นเพียงการ
ตรวจสอบข้อมูลเบื้องต้น ซึ่งเป็นเพียงแค่การรวบรวมข้อมูลในเบื้องต้นเท่านั้น ส าหรับกระบวนการไต่
สวนข้อเท็จจริงและพิจารณาว่าเรื่องกล่าวหาร้องเรียนนั้นๆ มีมูลหรือไม่นั้น เป็นอ านาจของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่จะด าเนินพิจารณาต่อไป  

 
ผู้สัมภาษณ์ : ท่านคิดว่าควรมีการบัญญัติให้มีการจัดตั้งคณะกรรมการ ป.ป.จ. ใน

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับใหม่ หรือไม่ ท าไมถึงเป็นเช่นนั้น  
 1)  หากควรมีการบัญญัติไว้ควรมีการก าหนดอ านาจและหน้าที่อย่างไร จึงจะ 

สามารถที่จะเป็นส่วนช่วยในด าเนินงานและเป็นส่วนช่วยขับเคลื่อนงานด้านการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตให้ประสบความส าเร็จ  

 2)  หากไม่ควรมีการบัญญัติไว้ควรที่จะมีกลไก หรือแนวทางอย่างไร ที่จะได้มีส่วน
ช่วยในการด าเนินงานและช่วยขับเคลื่อนงานด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตให้ประสบ
ความส าเร็จ 

ผู้ให้ข้อมูล : ผมเห็นว่าหากไม่มีการก าหนดเรื่องของการมีอยู่ของคณะกรรมการ ป.ป.จ. 
ก็ไม่อาจะที่จะบัญญัติเรื่องดังกล่าวไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตได้ แต่หากมีการก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ และออกกฎหมายเกี่ยวกับขั้นตอน
วิธีการพิจารณาสรรหาให้มีประสิทธิภาพ ก็จะท าให้การปฏิบัติงานของกรรมการ ป.ป.จ. สามารถ
ด าเนินการต่อไปได้ ดังนั้น นายกล้านรงค์ จันทิก จึงมีความเห็นอย่างชัดเจนว่า หากมีการแก้ไขปัญหา
ในเรื่องดังกล่าวแล้ว ควรให้มีการจัดตั้งกรรมการ ป.ป.จ. ด้วย เพราะหากกรรมการ ป.ป.จ. ท างานได้ดี 
และมีประสิทธิภาพประสิทธิผลตรงตามเป้าหมายที่ได้ตั้งไว้ ก็จะเป็นการถ่วงดุลการปฏิบัติงานระหว่าง
คณะกรรมการ ป.ป.จ. กับ ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด ซึ่งจะท าให้การปฏิบัติงานของส านักงาน 
ป.ป.ช. สามารถปฏิบัติงานได้อย่างรวดเร็วขึ้น แต่หากมีเฉพาะแค่ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด ก็
จะส่งผลให้ขาดการยึดโยงกับพ้ืนที่ ดังนั้น การมีกรรมการ ป.ป.จ. จะเป็นการประสานการปฏิบัติงาน
ให้เกิดผลได้อย่างมีประสิทธิภาพ และประสิทธิผล เพราะอ านาจในส่วนของคณะกรรมการ ป.ป.จ. คือ
เฉพาะแค่การตรวจสอบข้อเท็จจริงเบื้องต้นเท่านั้น โดยหากไม่มีการก าหนดให้มีคณะกรรมการ ป.ป.จ. 
ไว้ในกฎหมายแล้ว หากจะมีการขับเคลื่อนงานในพ้ืนที่ต่างๆ ก็น่าที่จะมีการคงการจัดตั้งส านักงาน 
ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด ไว้ เนื่องจากจะเป็นกลไกส าคัญในการขับเคลื่อนงานด้านการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตภายในจังหวัดต่างๆ ได้อย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล เนื่องจากการ
ก าหนดโครงสร้างดังกล่าว ถือว่าเป็นการบริหารงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่มีอ านาจในการออก
ระเบียบคณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่าด้วยการแบ่งส่วนราชการภายในส านักงาน ป.ป.ช. 
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ผมเห็นว่าการสร้างเครือข่ายความร่วมมือของภาคประชาชนให้ประชาชนได้เข้ามามีส่วน
ร่วมและเข้ามาเป็นหูเป็นตาของส านักงาน ป.ป.ช. ในการป้องกันการทุจริตในพ้ืนที่ แต่ในปัจจุบัน
เครือข่ายภาคประชาชนก าลังประสบปัญหาว่ามีจ านวนมากเกินไป และมีองค์กรใช้ชื่อว่าองค์กร
ตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ ซึ่งไม่มีการควบคุมดูแลอย่างเป็นระบบ และอาศัยอ านาจมาใช้แสวงหา
ผลประโยชน์ จึงต้องมีการระมัดระวัง และมีความชัดเจนในการท างานให้เป็นระบบมากยิ่งขึ้น 

ส าหรับการปฏิรูปประเทศด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ผมคิดว่าโจทย์ที่มี
ความส าคัญและท้าทาย คือ ท าอย่างไรจะให้นักการเมืองเลิก หยุด การทุจริต หากมีการแก้ไขปัญหา
ตรงนี้ได้จะท าให้ปัญหาการทุจริตลดน้อยลง แต่การปฏิรูปด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
จะต้องอาศัยองค์ประกอบหลายด้านเข้ามาร่วมด้วยช่วยกัน จึงจะท าให้การขับเคลื่อนงานประสบ
ความส าเร็จ  
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3. การถอดเทปการสัมภาษณ์ นายประสาท พงษ์ศิวาภัย อดีตกรรมการ ป.ป.ช. ที่ก ากับดูแลการจัดตั้ง
คณะกรรมการ ป.ป.จ. 
 

ผู้สัมภาษณ์ : ท่านมีความคิดเห็นอย่างไรกับการที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ. 2550 ได้บัญญัติให้มีการจัดตั้งคณะกรรมการ ป.ป.จ. ขึ้นเพื่อท าหน้าที่เก่ียวกับการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตในส่วนภูมิภาค 

ผู้ให้ข้อมูล : ผมมีความเห็นว่าตามท่ีรัฐธรรมนูญ ซึ่งเป็นกฎหมายสูงสุดที่ใช้ในการ
ปกครองประเทศ ได้ก าหนดให้มีการแต่งตั้งคณะกรรมการ ป.ป.จ. ขึ้น โดยให้คุณสมบัติ อ านาจหน้า
หน้าที่ และกระบวนการสรรหา เป็นไปตามที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตฯ ได้ก าหนดไว้ การมีการจัดตั้งคณะกรรมการ ป.ป.จ. จึงถือว่าเป็นสิ่งที่ดี 
และต้องท า เนื่องจากมีการก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ ดังนั้นคณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงต้องท า ไม่ท า
ไม่ได้ เนื่องจากจะถือว่าเป็นการละเว้นการปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญ และคณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจจะ
ถูกถอดถอนออกจากต าแหน่งได้ 

 
ผู้สัมภาษณ์ : ท่านมีความคาดหวัง และมีมุมมองอย่างไรเกี่ยวกับการจัดตั้งคณะกรรมการ 

ป.ป.จ. ซึ่งจะเป็นกลไกส าคัญท่ีจะเข้าไปมีส่วนด้านการช่วยเหลืองานด้านการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตในระดับภูมิภาค 

ผู้ให้ข้อมูล : ผมมีความคาดหวังว่าการจัดตั้งคณะกรรมการ ป.ป.จ. จะมีประโยชน์ 
สามารถแก้ไขปัญหาการทุจริตในระดับภูมิภาคได้มากข้ึน โดยเมื่อหากเกิดปัญหาการทุจริตขึ้น 
ประชาชนสามารถเดินทางไปร้องเรียนที่ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัดได้อย่างง่ายยิ่งขึ้น และการที่
คณะกรรมการ ป.ป.จ. มาจากประชาชนในพื้นท่ี จึงท าให้มีความสนิทสนมคุ้นเคยกับประชาชนในพื้นท่ี 
และเป็นการสร้างกระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชน ประชาชนได้เข้ามามีส่วนร่วมในการต่อต้าน
การทุจริต 

 
ผู้สัมภาษณ์ : ท่านคิดว่าการที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน

และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดย (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554 ได้ก าหนดให้
คณะกรรมการ ป.ป.จ. มีบทบาทและอ านาจหน้าที่เกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ด้วย
การส่งเสริมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต โดยการประสานความร่วมมือกับประชาชนและ
ส่วนราชการเพ่ือเผยแพร่ความรู้ให้ประชาชนในทุกระดับได้ตระหนักถึงผลกระทบจากการทุจริต โดย
ด าเนินการเพ่ือป้องกันการทุจริตและเสริมสร้างทัศนคติและค่านิยมเก่ียวกับความซื่อสัตย์สุจริต 
รวมทั้งด าเนินการให้ประชาชนหรือกลุ่มบุคคลในทุกภาคส่วนมีส่วนร่วมในการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต และพิจารณาเสนอมาตรการ ความเห็น หรือข้อเสนอแนะต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อ
ประโยชน์ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต รวมถึงตรวจสอบข้อเท็จจริงเรื่องกล่าวหาเจ้าหน้าที่
ของรัฐและรวบรวมพยานหลักฐานเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตลอดจนตรวจสอบความถูกต้องและ
ความมีอยู่จริง รวมทั้งความเปลี่ยนแปลงของทรัพย์สิน และหนี้สินตามบัญชีแสดงรายการทรัพย์สิน
และหนี้สินและเอกสารประกอบที่ยื่นต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. และปฏิบัติหน้าที่อ่ืนตามที่
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คณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมาย บทบาทและอ านาจหน้าดังที่กล่าวมาในข้างต้น ที่มีความเหมาะสม 
และมีความจ าเป็นต่อการปฏิบัติภารกิจหน้าที่ด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในพื้นที่
จังหวัดของตนเอง ได้หรือไม่ 

ผู้ให้ข้อมูล : ผมมองว่าหากมองภาพรวมของอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.จ. จะ
เป็นการแบ่งอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไปให้คณะกรรมการ ป.ป.จ. ด าเนินการขับเคลื่อนงาน
ภายในพ้ืนที่ แต่อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.จ. ด้านการปราบปรามการทุจริต จะมีอ านาจต่างกับ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ตรงที่ไม่มีอ านาจในการไต่สวนข้อเท็จจริง หากแต่มีอ านาจในการรวบรวม
ข้อเท็จจริงเบื้องต้นเท่านั้น ซึ่งการด าเนินการงานของคณะกรรมการ ป.ป.จ. ที่มีอ านาจหน้าที่ครบทุก
ด้าน สามารถวิเคราะห์ได้ดังนี้ 

มีข้อดี คือ ท าให้การป้องกันการทุจริต และการเผยแพร่ความรู้ให้ประชาชนมีความ
ตระหนักในเรื่องของการป้องกันการทุจริต พร้อมทั้งเสริมสร้างทัศนคติค่านิยมในความซื่อสัตย์สุจริต 
ดึงให้ประชาชนทุกภาคส่วนเข้ามามีส่วนร่วม เป็นการด าเนินงานที่มีความเหมาะสม เนื่องจาก
กรรมการ ป.ป.จ. เป็นบุคคลที่มีบทบาทและเป็นที่รู้จักของคนในพื้นท่ี อีกท้ังมีประสบการณ์ ความรู้ 
และมีทักษะในการเผยแพร่แนวความคิดในเรื่องของการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในพ้ืนที่  
งานด้านการป้องกันการทุจริต เป็นการดึงเอาประชาชนเข้ามาเป็นพวก เพราะคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ไม่สามารถท่ีจะด าเนินงานเพียงล าพังได้ หากประชาชนเข้ามาเป็นพวกจะท าให้งานด้านการป้องกัน
การทุจริต การปราบปรามการทุจริต และการตรวจสอบทรัพย์สินสามารถด าเนินการได้อย่างมี
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลตามเป้าหมายที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ตั้งเอาไว้  

ส่วนของงานด้านการปราบปรามการทุจริต เป็นงานที่ต้องอาศัยความไว้วางใจของ
ประชาชนในพื้นท่ี เกี่ยวกับการตรวจสอบข้อเท็จจริงเบื้องต้น ประชาชนน่าที่จะมีความไว้วางใจ
กรรมการ ป.ป.จ. ที่เป็นคนในพ้ืนที่ และมีความสนิทสนมคุ้นหน้าคุ้นตากันในการให้ข้อมูล ท าให้
สามารถให้ข้อมูลได้อย่างสนิทใจและไว้ใจ ผมคิดว่างานด้านการปราบปรามการทุจริต เป็นงานที่มี
ความยาก และละเอียดอ่อนในการด าเนินงาน ที่ยากต่อความเข้าใจของคนทั่วไป ประกอบการการที่
กรรมการ ป.ป.จ. เป็นคนในพ้ืนที่ ท าให้มีญาติพ่ีน้อง หรือคนรู้จักจ านวนมาก จึงอาจเป็นปัญหาและ
อุปสรรคในการด าเนินงาน ซึ่งเป็นงานยากที่กรรมการ ป.ป.จ. จะตัดใจด าเนินการอย่างจริงจังเฉียบ
ขาด และปฏิบัติงานด้วยความยากล าบาก ประกอบกับในพ้ืนที่มีการใช้อิทธิพลของคนในพ้ืนที่มีสูงท า
ให้อาจเป็นอันตรายในการปฏิบัติหน้าที่ และทนต่อแรงเสียดทานของกลุ่มอิทธิพลในพื้นที่ได้หรือไม่ 

เรื่องการตรวจสอบบัญชีทรัพย์สินและหนี้สิน เป็นงานที่คณะกรรมการ ป.ป.จ. 
ด าเนินการได้อย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล ตรงตามเป้าหมายที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้
ตั้งเป้าหมายเอาไว้ เนื่องจากเดิมการยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สิน จะต้องส่งเอกสารมาที่ส านักงาน 
ป.ป.ช. ในส่วนกลางเท่านั้น แต่พอมีส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด และคณะกรรมการ ป.ป.จ. ท า
ให้มีความสะดวกในการยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สิน ได้สะดวกยิ่งข้ึน พร้อมทั้งหากมีข้อบกพร่อง
ประการใดก็สามารถท่ีจะแนะน า หรือแก้ไขได้อย่างสะดวก และการยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สิน
ดังกล่าว ยังเปิดโอกาสให้ประชาชนได้เข้ามามีส่วนร่วมในการตรวจสอบการมีอยู่ของทรัพย์สิน และ
หนี้สินของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งเมื่อหากมีข้อสงสัย ประชาชนก็สามารถที่จะร้องเรียนได้ที่
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คณะกรรมการ ป.ป.จ. หรือ ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด เพื่อด าเนินการตรวจสอบข้อเท็จจริงได้
ในทันที 

ดังนั้น การมีคณะกรรมการ ป.ป.จ. และส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด จึงถือได้ว่าเป็น
การป้องปรามข้าราชการ หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่จะทุจริต ให้ได้เกิดความเกรงกลัว และไม่ค่อยกล้า
ที่จะทุจริต  

 
ผู้สัมภาษณ์ : ท่านคิดว่าการที่คณะรักษาความสงบแห่งชาติ ได้มีประกาศ ฉบับที่ 

72/2557 เรื่อง การด าเนินการตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต โดยให้มีบทบาทและอ านาจหน้าที่ ส่งเสริมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต โดยการ
ประสานความร่วมมือกับประชาชนและส่วนราชการเพ่ือเผยแพร่ความรู้ให้ประชาชนในทุกระดับได้
ตระหนักถึงผลกระทบจากการทุจริต โดยด าเนินการเพื่อป้องกันการทุจริตและเสริมสร้างทัศนคติและ
ค่านิยมเก่ียวกับความซื่อสัตย์สุจริต รวมทั้งด าเนินการให้ประชาชนหรือกลุ่มบุคคลในทุกภาคส่วนมี
ส่วนร่วมในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต และพิจารณาเสนอมาตรการ ความเห็น หรือ
ข้อเสนอแนะต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อประโยชน์ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต รวมถึง
ปฏิบัติหน้าที่อ่ืนตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมาย ท่านคิดว่าท าไมคณะรักษาความสงบแห่งชาติ 
จึงมีการออกประกาศดังกล่าว และการที่คณะรักษาความสงบแห่งชาติได้มีประกาศลดอ านาจและ
บทบาทหน้าดังที่ของคณะกรรมการ ป.ป.จ. จะมีผลกระทบต่อการปฏิบัติภารกิจหน้าที่ด้านการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตในพื้นที่จังหวัดของตนเอง ได้หรือไม่ อย่างไร 

ผู้ให้ข้อมูล : ผมคิดว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้วิเคราะห์แล้วคาดการณ์ว่าการที่ คสช. ได้
ตัดอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.จ. ลง น่าที่จะเป็นการด าเนินงานเพ่ือให้เกิดความเรียบร้อย
ในการขับเคลื่อนงานด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ให้มีเอกภาพมากยิ่งข้ึน ซึ่งการ
ด าเนินงานดังกล่าวมีทั้งส่วนดีและส่วนเสีย 

การลดอ านาจเหลือเฉพาะเพียงการป้องกันการทุจริต อาจจะพูดได้ว่าการด าเนินงานของ
คณะกรรมการ ป.ป.จ. เกี่ยวกับภารกิจงานด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ยังคงมีอยู่
เนื่องจากกรรมการ ป.ป.จ. ยังถือเป็นเจ้าหน้าที่ของส านักงาน ป.ป.ช. อยู่ จึงอาจจะเข้าไปมีส่วนร่วมใน
การช่วยเหลือการปฏิบัติหน้าที่ของส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัดในด้านการตรวจสอบทรัพย์สิน
และหนี้สิน หรือด้านการช่วยเหลือเกี่ยวกับการช่วยชี้ข้อมูลตรวจสอบข้อเท็จจริงเบื้องต้น ก็ได้ ซึ่งการ
ด าเนินงานด้านการด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริต เป็นหน้าที่ของประชาชนทุกคนที่
จะต้องเข้าไปมีส่วนร่วมไม่ใช่เป็นเพียงแต่หน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือส านักงาน ป.ป.ช. 
เพียงเท่านั้น 

 
ผู้สัมภาษณ์ : ท่านคิดว่าควรมีการบัญญัติให้มีการจัดตั้งคณะกรรมการ ป.ป.จ. ใน

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับใหม่ หรือไม่ ท าไมถึงเป็นเช่นนั้น  
 1)  หากควรมีการบัญญัติไว้ควรมีการก าหนดอ านาจและหน้าที่อย่างไร จึงจะ 

สามารถที่จะเป็นส่วนช่วยในด าเนินงานและเป็นส่วนช่วยขับเคลื่อนงานด้านการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตให้ประสบความส าเร็จ  



 

 

136 

 2)  หากไม่ควรมีการบัญญัติไว้ควรที่จะมีกลไก หรือแนวทางอย่างไร ที่จะได้มีส่วน
ช่วยในการด าเนินงานและช่วยขับเคลื่อนงานด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตให้ประสบ
ความส าเร็จ 

ผู้ให้ข้อมูล : ผมมีความเห็นว่าการจะมีหรือไม่มีคณะกรรมการ ป.ป.จ. ได้มีหลายฝ่ายพูด
ถึงความคุ้มค่าในส่วนของตัวเงินเพ่ือใช้เป็นค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับกรรมการ ป.ป.จ. และส าหรับงานตาม
อ านาจหน้าที่ด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในพ้ืนที่ ก็เสนอให้มอบหมายให้เจ้าหน้าที่
ส านักงาน ป.ป.ช. ทั้งในส่วนกลางและประจ าจังหวัด ได้ด าเนินการขับเคลื่อนงานในพ้ืนที่ ดังนั้นงาน
ของส านักงาน ป.ป.ช. ด้านการป้องกันการทุจริต ส่วนมากจะเป็นการรณรงค์ ส่งเสริม และกระตุ้นให้
หน่วยงานในพื้นท่ีได้เข้ามามีส่วนร่วมในการขับเคลื่อนงานร่วมกับส านักงาน ป.ป.ช. ดังนั้นหากจะมี
การจ้างกรรมการ ป.ป.จ. เพื่อด าเนินงานเพียงแค่เฉพาะขับเคลื่อนงานด้านการป้องกันการทุจริต จึงมี
ความคิดเห็นจากหลายฝ่ายว่าไม่น่าจะมีความคุ้มค่าในเรื่องของตัวเงินงบประมาณ 

เรื่องของการท างาน การที่จะเป็นผู้ที่มีความรู้ ความเข้าใจ และสามรถปฏิบัติงานด้าน
การป้องกันการทุจริต ปราบปรามการทุจริต และตรวจสอบบัญชีทรัพย์สินได้ จะต้องอาศัย
กระบวนการบ่มเพาะ ในการเก็บรวบรวมองค์ความรู้ และมีการผ่านประสบการณ์พอสมควร จึงจะ
สามารถปฏิบัติงานได้อย่างถูกต้อง เหมาะสม รวมถึงต้องมีปฏิภาณ ไหวพริบ และทักษะในการปฏิบัติ
หน้าที่ โดยเฉพาะอย่างยิ่งงานด้านการปราบปรามการทุจริต เป็นงานที่มีลักษณะพิเศษ และมีชั้น
ความลับ ซึ่งผู้ที่จะเข้าถึงข้อมูลจะต้องรู้จักการวางตัว และรักษาความลับไม่ให้รั่วไหล ดังนั้น การที่
กรรมการ ป.ป.จ. จะต้องด าเนินงานด้านการปราบปรามการทุจริต ซึ่งจะต้องมีบุคคลที่รู้จัก หรือสนิท
สนมมาขอให้ช่วยเหลือ และขอทราบข้อมูลเกี่ยวกับความลับในการรวบรวมข้อมูลพยานหลักฐาน  

ส าหรับการที่จะมีหรือไม่มีกรรมการ ป.ป.จ. อาจจะต้องพิจารณาจากหลายปัจจัย 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งประชาชน และประเทศชาติ จะได้อะไรจากการมีหรือไม่มีกรรมการ ป.ป.จ. ซึ่งการ
ที่จะมีหรือไม่มีกรรมการ ป.ป.จ. น่าจะข้ึนอยู่กับนโยบายของรัฐบาลมากกว่า ว่าจะเปิดโอกาสให้
ประชาชนได้เข้ามามีส่วนร่วมในการด าเนินงานด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตหรือไม่ 

เรื่องของค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับการมีคณะกรรมการ ป.ป.จ. น่าจะเป็นเรื่องที่มีความส าคัญ
น้อยกว่าการที่รักษาและสนับสนุนให้มีไว้ซึ่งระบบการป้องกันและปราบปรามการทุจริตที่มี
ประสิทธิภาพและประสิทธิผล รวมถึงเพ่ือที่จะก าจัดผู้ที่ทุจริตคอร์รัปชันให้ออกไปจากระบบการ
บริหารงานราชการแผ่นดินของประเทศไทย 

ส าหรับการขยายผลในเรื่องของการแต่งตั้งคณะกรรมการ ป.ป.จ. เพิ่มเติม ขณะนี้ยังไม่
สามารถที่จะด าเนินการได้เนื่องจากติดกับค าสั่งของ คสช. แต่ในขณะนี้ยังไม่มีข้อมูลที่ชัดเจนเกี่ยวกับ
ผลดีหรือผลเสียของการมีกรรมการ ป.ป.จ. ดังนั้น คณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงก าลังอยู่ในระหว่างการ
รวบรวมข้อมูลที่เกี่ยวข้อง และรอนโยบายที่ชัดเจนจาก คสช. เกี่ยวกับการขับเคลื่อนงานในส่วนของ
กรรมการ ป.ป.จ.  

 
ผู้สัมภาษณ์ : ท่านคิดว่าการจัดตั้งคณะกรรมการ ป.ป.จ. ให้เป็นกลไกส าคัญในพ้ืนที่

จังหวัดต่างๆ ทั่วประเทศ ด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริต รวมถึงการเสริมสร้างทัศนคติ
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ค่านิยมในความซื่อสัตย์สุจริต มีความคุ้มค่ากับค่าใช้จ่ายที่รัฐจะต้องน างบประมาณไปสนับสนุนการ
ด าเนินงานของคณะกรรมการ ป.ป.จ. หรือไม่ อย่างไร 

ผู้ให้ข้อมูล : ผมคิดว่าการด าเนินงานเกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
อาจจะต้องมองถึงความคุ้มค่า หรือไม่คุ้มค่า น้อยไปกว่าการรักษาไว้ซึ่งระบบการขับเคลื่อนงานด้าน
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต  

ส าหรับการปฏิบัติงานของคณะกรรมการ ป.ป.จ. จะต้องกระตุ้นให้บุคคลดังกล่าวมี
จิตส านึกและมีทัศนคติท่ีดีในการปฏิบัติหน้าที่ เนื่องจากในปัจจุบันแม้ว่า คสช. จะมีประกาศลดอ านาจ 
บทบาท และหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.จ. ให้เหลือเพียงการป้องกันการทุจริตเป็นหลัก แต่
ค่าตอบแทนคณะกรรมการ ป.ป.ช. จ่ายให้กับกรรมการ ป.ป.จ. ยังคงอยู่ในอัตราเท่าเดิมไม่
เปลี่ยนแปลง เพื่อเป็นแรงกระตุ้นและขวัญก าลังใจให้กับกรรมการ ป.ป.จ. ได้มีแรงผลักดันในการ
ขับเคลื่อนงานด้านการป้องกันการทุจริตในพ้ืนที่ ซึ่งหากมีการป้องกันการทุจริตที่ดี ก็จะเป็นการป้อง
ปรามไม่ให้ข้าราชการ หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐเกิดความคิดที่จะด าเนินการทุจริตในการปฏิบัติหน้าที่
ราชการ 
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4. การถอดเทปการสัมภาษณ์ นายภาส ภาสสัทธา อดีตกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรที่มี
ส่วนเกี่ยวข้องกับการแก้ไขพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต ฉบับปี พ.ศ. 2552 ฉบับแก้ไขเพิ่มเติม 

 
ผู้สัมภาษณ์ : ท่านมีความคิดเห็นอย่างไรกับการที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พ.ศ. 2550 ได้บัญญัติให้มีการจัดตั้งคณะกรรมการ ป.ป.จ. ขึ้นเพื่อท าหน้าที่เก่ียวกับการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตในส่วนภูมิภาค 

ผู้ให้ข้อมูล : ผมคิดว่าสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ได้
ก าหนดให้มีกรรมการ ป.ป.จ. ไว้ในรัฐธรรมนูญ เพ่ือเป็นการกระจายอ านาจเกี่ยวกับภารกิจด้านการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตให้มีความรวดเร็วในการท างานมากยิ่งขึ้น อีกท้ังยังส่งเสริมให้เกิด
การปฏิบัติหน้าที่ที่มีความใกล้ชิดกันระหว่างประชาชนกับส านักงาน ป.ป.ช. ให้มีความคุ้นเคยกันมาก
ยิ่งขึ้น แต่การด าเนินงานของการมีคณะกรรมการ ป.ป.จ. อาจจะมีข้อเสียก็คือ การใช้ระบบอุปถัมภ์ใน
กระบวนการสรรหาและการปฏิบัติงานด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในพื้นที่ ท าให้
ประสิทธิภาพการปฏิบัติงานลดน้อยลง 

 
ผู้สัมภาษณ์ : ท่านมีความคาดหวัง และมีมุมมองอย่างไรเกี่ยวกับการจัดตั้งคณะกรรมการ 

ป.ป.จ. ซึ่งจะเป็นกลไกส าคัญที่จะเข้าไปมีส่วนด้านการช่วยเหลืองานด้านการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตในระดับภูมิภาค 

ผู้ให้ข้อมูล : ผมมีความคิดเห็นในเรื่องนี้ว่าเนื่องจากกระบวนการสรรหาคณะกรรมการ 
ป.ป.จ. มีความล้มเหลว และไม่สามารถท่ีจะคัดเลือกบุคคลที่ดี และมีความเหมาะสมกับการปฏิบัติ
หน้าที่ ดังนั้นจึงไม่มีความคาดหวังกับการปฏิบัติงานของคณะกรรมการ ป.ป.จ.  ที่จะสามารถเป็น
กลไกในการขับเคลื่อนงานด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในพ้ืนที่ต่างๆ ได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ และสามารถแก้ไขปัญหาการทุจริตในพ้ืนที่ได้ อีกท้ังยังจะเป็นตัวที่สร้างปัญหาให้กับการ
ขับเคลื่อนงานด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตอีกด้วย 

ดังนั้นถ้าหากจะมีการขับเคลื่อนงานในส่วนภูมิภาค นายภาส ภาสสัทธา ได้ให้ความเห็นว่า 
ควรที่จะมีการตั้งส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัดเอาไว้ เพื่อใช้เป็นกลไกในการขับเคลื่อนงานในพื้นที่ 
ซ่ึงการด าเนินงานในลักษณะดังกล่าวน่าจะก่อให้เกิดผลดีกับการขับเคลื่อนงานมากกว่าการมี
คณะกรรมการ ป.ป.จ. แต่หากจ าเป็นต้องมีคณะกรรมการ ป.ป.จ. อาจจะต้องท าเป็นระบบภูมิภาค 
อาจจะเลือกตัวแทนมาจังหวัดละ 1 ท่าน เพ่ือให้เกิดการแข่งขันและป้องกันไม่ให้กลุ่มผลประโยชน์
ส่งตัวแทนเข้าไปแสวงหาผลประโยชน์อีกช่องทางหนึ่ง 

 
ผู้สัมภาษณ์ : ท่านคิดว่าการที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน

และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดย (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554 ได้ก าหนดให้
คณะกรรมการ ป.ป.จ. มีบทบาทและอ านาจหน้าที่เกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
ด้วยการส่งเสริมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต โดยการประสานความร่วมมือกับประชาชนและ
ส่วนราชการเพ่ือเผยแพร่ความรู้ให้ประชาชนในทุกระดับได้ตระหนักถึงผลกระทบจากการทุจริต  
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โดยด าเนินการเพื่อป้องกันการทุจริตและเสริมสร้างทัศนคติและค่านิยมเก่ียวกับความซื่อสัตย์สุจริต 
รวมทั้งด าเนินการให้ประชาชนหรือกลุ่มบุคคลในทุกภาคส่วนมีส่วนร่วมในการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต และพิจารณาเสนอมาตรการ ความเห็น หรือข้อเสนอแนะต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
เพ่ือประโยชน์ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต รวมถึงตรวจสอบข้อเท็จจริงเรื่องกล่าวหา
เจ้าหน้าที่ของรัฐและรวบรวมพยานหลักฐานเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตลอดจนตรวจสอบความ
ถูกต้องและความมีอยู่จริง รวมทั้งความเปลี่ยนแปลงของทรัพย์สิน และหนี้สินตามบัญชีแสดงรายการ
ทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบที่ยื่นต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. และปฏิบัติหน้าที่อ่ืนตามที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมาย บทบาทและอ านาจหน้าดังที่กล่าวมาในข้างต้น ที่มีความเหมาะสม 
และมีความจ าเป็นต่อการปฏิบัติภารกิจหน้าที่ด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในพื้นที่
จังหวัดของตนเอง ได้หรือไม่ 

ผู้ให้ข้อมูล : ส าหรับประเด็นส าคัญของการให้อ านาจคณะกรรมการ ป.ป.จ. ในการ
แสวงหาข้อเท็จจริงเบื้องต้นได้ เป็นสิ่งที่สามารถที่จะให้คุณหรือให้โทษกับบุคคลในจังหวัดได้ 
เพราะฉะนั้นหากมีผู้ที่ถูกร้องเรียนในพ้ืนที่ และมีความสนิทสนมคุ้นเคยกับกรรมการ ป.ป.จ. อาจจะมี
การวิ่งเต้น หรือใช้ระบบอุปถัมภ์ เพ่ือให้พ้นจากความผิด ดังนั้นอ านาจในเรื่องของการแสวงหา
ข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.จ. จึงไม่ควรมีไว้ ส าหรับอ านาจด้านการป้องกันการทุจริต เป็นงาน
ด้านบวกท่ีมีหน้าที่ในการเสริมสร้างทัศนคติค่านิยมในความซื่อสัตย์สุจริต แต่หากได้กรรมการ ป.ป.จ. 
ที่ไม่มีความสนใจ หรือความถนัดในการปฏิบัติงานด้านการประสานงานกับหน่วยงานทั้งภาครัฐ และ
เอกชนก็อาจจะท าไม่ได้ ดังนั้น อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.จ. ดังกล่าว เจ้าหน้าที่ส านักงาน ป.ป.ช. 
ประจ าจังหวัด ในแต่ละภารกิจ ทั้งด้านการป้องกันการทุจริต แสวงหาข้อเท็จจริงเบื้องต้น และการ
ตรวจสอบความถูกต้องของบัญชีทรัพย์สินและหนี้สิน ก็สามารถท่ีจะกระท าได้เหมือนกับ
คณะกรรมการ ป.ป.จ. อีกทั้งมีความเชี่ยวชาญและประสบการณ์จากการปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวด้วย จึง
น่าที่จะส่งผลดีต่อการขับเคลื่อนงานด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในระดับจังหวัดมากกว่า 
ทั้งนี้ โดยหน้าที่แล้วหากไม่มีคณะกรรมการ ป.ป.จ. เจ้าหน้าที่ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด ก็
สามารถที่จะด าเนินการแสวงหาข้อเท็จจริงเบื้องต้น หรือการตรวจสอบความถูกต้องของบัญชี
ทรัพย์สินและหนี้สินอยู่แล้ว 

 
ผู้สัมภาษณ์ : ท่านคิดว่าการที่คณะรักษาความสงบแห่งชาติ ได้มีประกาศ ฉบับที่ 

72/2557 เรื่อง การด าเนินการตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต โดยให้มีบทบาทและอ านาจหน้าที่ ส่งเสริมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต โดยการ
ประสานความร่วมมือกับประชาชนและส่วนราชการเพ่ือเผยแพร่ความรู้ให้ประชาชนในทุกระดับได้
ตระหนักถึงผลกระทบจากการทุจริต โดยด าเนินการเพื่อป้องกันการทุจริตและเสริมสร้างทัศนคติและ
ค่านิยมเก่ียวกับความซื่อสัตย์สุจริต รวมทั้งด าเนินการให้ประชาชนหรือกลุ่มบุคคลในทุกภาคส่วนมี
ส่วนร่วมในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต และพิจารณาเสนอมาตรการ ความเห็น หรือ
ข้อเสนอแนะต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพ่ือประโยชน์ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต รวมถึง
ปฏิบัติหน้าที่อ่ืนตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมาย ท่านคิดว่าท าไมคณะรักษาความสงบแห่งชาติ 
จึงมีการออกประกาศดังกล่าว และการที่คณะรักษาความสงบแห่งชาติได้มีประกาศลดอ านาจและ
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บทบาทหน้าดังที่ของคณะกรรมการ ป.ป.จ. จะมีผลกระทบต่อการปฏิบัติภารกิจหน้าที่ด้านการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตในพื้นที่จังหวัดของตนเอง ได้หรือไม่ อย่างไร 

ผู้ให้ข้อมูล : ผมคิดว่าหากคณะกรรมการ ป.ป.จ. จะต้องด าเนินงานขับเคลื่อนงานด้าน
การป้องกันการทุจริต มีลักษณะเป็นงานประจ า ซึ่งเจ้าหน้าที่หน้าที่ของส านักงาน ป.ป.ช. ประจ า
จังหวัด สามารถท่ีจะด าเนินการได้อยู่แล้ว โดยอาจจะมีการก าหนดเป็นแผนการปฏิบัติราชการ
ประจ าปีของส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด หรือส านักงาน ป.ป.ช. ในส่วนกลาง อาจจะส่งงานทาง
วิชาการท่ีเกี่ยวข้องกับการป้องกันการทุจริต ไปให้ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัดไปด าเนินการ
วิเคราะห์ และประยุกต์ใช้ให้เหมาะสมกับสภาพพ้ืนที่ของตนเอง ก็อาจจะไม่มีความจ าเป็นที่จะต้องมี
คณะกรรมการ ป.ป.จ. อีกต่อไป เนื่องจากเป็นการเพิ่มข้ันตอนการท างาน และสิ้นเปลืองทรัพยากร
ส าหรับเป็นค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับกรรมการ ป.ป.จ. และส าหรับการลดอ านาจดังกล่าวก็ไม่ได้เกิดผล
กระทบต่อการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในพื้นที่มากนัก เนื่องมาจากเจ้าหน้าที่ส านักงาน 
ป.ป.ช. ประจ าจังหวัดมีความรู้ และความสามารถท่ีจะด าเนินงานด้านการแสวงหาข้อเท็จจริงเบื้องต้น 
และการตรวจสอบความถูกต้องของบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินได้อยู่แล้ว โดยการมอบอ านาจจาก
คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. แล้วแต่กรณี 

 ส าหรับการที่ คสช. ออกประกาศฉบับดังกล่าวนี้ ในความคิดเห็นของนายภาส ภาส
สัทธาคาดว่าน่าจะเกิดจากปัญหาการร้องเรียนจากกระบวนการสรรหากรรมการ ป.ป.จ. ที่เกิดความไม่
โปร่งใสในการด าเนินงาน  

 
ผู้สัมภาษณ์ : ท่านคิดว่าควรมีการบัญญัติให้มีการจัดตั้งคณะกรรมการ ป.ป.จ. ใน

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับใหม่ หรือไม่ ท าไมถึงเป็นเช่นนั้น  
 1)  หากควรมีการบัญญัติไว้ควรมีการก าหนดอ านาจและหน้าที่อย่างไร จึงจะ 

สามารถที่จะเป็นส่วนช่วยในด าเนินงานและเป็นส่วนช่วยขับเคลื่อนงานด้านการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตให้ประสบความส าเร็จ  

 2)  หากไม่ควรมีการบัญญัติไว้ควรที่จะมีกลไก หรือแนวทางอย่างไร ที่จะได้มีส่วน
ช่วยในการด าเนินงานและช่วยขับเคลื่อนงานด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตให้ประสบ
ความส าเร็จ 

ผู้ให้ข้อมูล : ผมมีความเห็นว่าไม่ควรมีการบัญญัติเกี่ยวกับคณะกรรมการ ป.ป.จ. เอาไว้
ในรัฐธรรมนูญ เพราะหากจะพิจารณาถึงประโยชน์ของการมีคณะกรรมการ ป.ป.จ. เพื่อปฏิบัติหน้าที่
ด้านการป้องกันการทุจริตเพียงอย่างเดียว เจ้าหน้าที่ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด สามารถท่ีจะ
ด าเนินการได้โดยไม่มีความจ าเป็นต้องมีคณะกรรมการ ป.ป.จ. เป็นตัวการในการขับเคลื่อนงาน 

ซึ่งหากไม่การบัญญัติไว้ในกฎหมายรัฐธรรมนูญ แต่อยากให้มีการจัดตั้งคณะกรรมการ 
ป.ป.จ. ก็อาจที่จะบัญญัติในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตก็ได้ ซึ่งคณะกรรมการ ป.ป.ช. และส านักงาน ป.ป.ช. จะต้องมีการเตรียมความพร้อมใน
การพิจารณาสรรหาบุคคลที่จะเข้ามาเป็นกรรมการ ป.ป.จ. ที่ดีพอและมีความซื่อสัตย์สุจริตเป็นที่ประจักษ์ 
สามารถท างานด้วยความเที่ยงธรรม 
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ทั้งนี้ หากไม่มีการก าหนดให้มีคณะกรรมการ ป.ป.จ. การขับเคลื่อนงานด้านการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตในส่วนภูมิภาค สามารถใช้กลไกของส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด 
ในการด าเนินงานดังกล่าวได้ และหากมีการวางระบบการท างานที่มีประสิทธิภาพจะส่งผลให้
การขับเคลื่อนงานเป็นไปได้อย่างมีระบบ และเกิดประสิทธิภาพสูงสุดในการท างาน ประกอบกับใน
ปัจจุบันส านักงาน ป.ป.ช. ได้มีการลงนามบันทึกข้อตกลงความร่วมมือด้านการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต กับหน่วยงานทั้งภาครัฐ ภาคเอกชน และภาคประชาสังคม ในการร่วมเป็นกลไกในการ
ขับเคลื่อนงานด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตทั้งในส่วนกลาง และส่วนภูมิภาค ซึ่งหน่วยงาน
ดังกล่าว ล้วนแต่มีประสบการณ์ และมีองค์ความรู้ที่จ าเป็นเกีย่วกับการขับเคลื่อนงานใหเ้กิดมีประสิทธิภาพ
ได้อย่างเต็มท่ี ทั้งนี้การขับเคลื่อนงานด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริต จะต้องมีการท างาน
ในเชิงรุก และบูรณาการการท างานร่วมกันระหว่างหน่วยงาน ดังนั้นสิ่งที่มีความจ าเป็นส าหรับการ
ท างานจริงๆ น่าจะเป็นการสร้างนวัตกรรมใหม่ๆ หรือดึงเอาหน่วยงานและภาคส่วนต่างๆ ให้มีความ
ตระหนักและเข้ามามีส่วนร่วมในการขับเคลื่อนงานในพื้นที่มากกว่า 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งการดึงเอาภาคประชาชน เข้ามามีส่วนร่วมเป็นสิ่งที่มีความส าคัญใน
การขับเคลื่อนงานด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในพ้ืนที่ ดังที่จะเห็นได้ว่าการขับเคลื่อน
งานต่างๆ มีความพยายามท่ีจะส่งเสริม สนับสนุน และกระตุ้นให้ภาคประชาชน ได้เข้ามามีบทบาท 
หรือส่วนร่วมในการท างาน เนื่องจากเป็นกลไกที่มีประสิทธิภาพ และเป็นผู้ที่มีความจริงจังในการ
ขับเคลื่อนงาน  

 
ผู้สัมภาษณ์ : ท่านคิดว่าการจัดตั้งคณะกรรมการ ป.ป.จ. ให้เป็นกลไกส าคัญในพ้ืนที่

จังหวัดต่างๆ ทั่วประเทศ ด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริต รวมถึงการเสริมสร้างทัศนคติ
ค่านิยมในความซื่อสัตย์สุจริต มีความคุ้มค่ากับค่าใช้จ่ายที่รัฐจะต้องน างบประมาณไปสนับสนุนการ
ด าเนินงานของคณะกรรมการ ป.ป.จ. หรือไม่ อย่างไร 

ผู้ให้ข้อมูล : ผมคิดว่าการที่หน่วยงานของรัฐ จะต้องน าเอางบประมาณท่ีมีอยู่อย่างจ ากัด
มาใช้เป็นค่าแทน และค่าใช้จ่ายอื่นๆ ที่เก่ียวข้องกับคณะกรรมการ ป.ป.จ. น่าจะไม่มีความคุ้มค่าใน
การลงทุน โดยเฉพาะอย่างยิ่งหากพิจารณาให้ดีจะเห็นว่า หากหน่วยงานของรัฐน าเอาเงินงบประมาณ
ดังกล่าว มาใช้จ่ายในการพัฒนาและส่งเสริมงานด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริต รวมถึง
สนับสนุนการมีส่วนร่วมของภาคประชาชน หรือหน่วยงานต่างๆ ทั้งภาครัฐ และเอกชน ในการเข้ามามี
ส่วนร่วมในการขับเคลื่อนงานด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริต น่าที่จะมีความคุ้มค่า และ
เกิดผลได้มากกว่าการน างบประมาณไปใช้จ่ายกับคณะกรรมการ ป.ป.จ. อีกทั้งการขับเคลื่อนงานด้าน
การป้องกันและปราบปรามการทุจริตในพื้นที่จริงๆ แล้ว เจ้าหน้าที่ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด 
จะเป็นผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการท างานมากกว่าคณะกรรมการ ป.ป.จ. เนื่องจากคณะกรรมการ 
ป.ป.จ. จะท าหน้าที่ในการก ากับนโยบาย ส่วนการขับเคลื่อนงานจะเป็นหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ส านักงาน 
ป.ป.ช. ประจังหวัด ดังนั้นหากคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีนโยบายการท างานที่ชัดเจน การมี
คณะกรรมการ ป.ป.จ. อาจจะท าให้เกิดความซ้ าซ้อนและเป็นอุปสรรคในการปฏิบัติงานก็เป็นได้ 
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5. การถอดเทปการสัมภาษณ์ นายประจวบ สวัสดิประสงค์ ผู้ช่วยเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ภาค 5 

 
ผู้สัมภาษณ์ : ท่านมีความคิดเห็นอย่างไรกับการที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พ.ศ. 2550 ได้บัญญัติให้มีการจัดตั้งคณะกรรมการ ป.ป.จ. ขึ้นเพื่อท าหน้าที่เก่ียวกับการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตในส่วนภูมิภาค 

ผู้ให้ข้อมูล : ผมมีความเห็นว่าในส่วนของการบัญญัติเรื่องของคณะกรรมการ ป.ป.จ. ไว้
ในรัฐธรรมนูญฯ น่าจะเป็นอุบัติเหตุจากการร่างรัฐธรรมนูญมากกว่า เนื่องจากการด าเนินงานดังกล่าว 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. และส านักงาน ป.ป.ช. ไม่ได้เตรียมตัว หรือรับทราบมาก่อนว่าจะมีการบัญญัติ
ในเรื่องของคณะกรรมการ ป.ป.จ. ไว้ในรัฐธรรมนูญ เนื่องจากการบัญญัติเรื่องดังกล่าวเกิดมาจากการ
แปรญัตติของสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญในขณะนั้น และต้องรีบผลักดันให้มีการก าหนดเรื่องการ
จัดตั้งคณะกรรมการ ป.ป.จ. ไว้ในรัฐธรรมนูญ ซึ่งการด าเนินงานดังกล่าว ไม่มีการวางแผน หรือ
แนวคิดเอาไว้ก่อน ดังนั้น การด าเนินงานที่เกี่ยวข้องกับคณะกรรมการ ป.ป.จ. จึงเป็นงานที่มีลักษณะที่
ต้องคิดไปวางแผนไป และด าเนินการไป ซึ่งในที่สุดแล้วก็ได้ข้อสรุปตรงกันว่าคณะกรรมการ ป.ป.จ. 
จะต้องมีในทุกจังหวัด แต่ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต ได้มีกรอบระยะเวลา 2 ปี ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. และส านักงาน ป.ป.ช. ได้มีเวลา
วางแผน และก าหนดทิศทาง โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ก าหนดให้มีการจัดตั้งส านักงาน ป.ป.ช. 
ประจ าจังหวัดทุกจังหวัด เพื่อรองรับการปฏิบัติงานของคณะกรรมการ ป.ป.จ.  

 
ผู้สัมภาษณ์ : ท่านมีความคาดหวัง และมีมุมมองอย่างไรเกี่ยวกับการจัดตั้งคณะกรรมการ 

ป.ป.จ. ซึ่งจะเป็นกลไกส าคัญที่จะเข้าไปมีส่วนด้านการช่วยเหลืองานด้านการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตในระดับภูมิภาค 

ผู้ให้ข้อมูล : ในความเห็นของผมทางส านักงาน ป.ป.ช. ไม่ได้มีการคาดหวังอะไรกับการ
ปฏิบัติงานของคณะกรรมการ ป.ป.จ. มากนัก เพราะการเกิดขึ้นของคณะกรรมการ ป.ป.จ. ไม่ได้มีการ
วางแนวทางที่ชัดเจนเอาไว้ตั้งแต่ตอนที่จัดตั้งให้มีคณะกรรมการ ป.ป.จ. อีกทั้งส านักงาน ป.ป.ช. ไม่
เคยมีประสบการณ์เกี่ยวกับการขับเคลื่อนงานในรูปแบบคณะกรรมการ แต่ส านักงาน ป.ป.ช. มี
แนวความคิดท่ีจะขยายส านักงาน ป.ป.ช. ให้ครอบคลุมในส่วนภูมิภาค โดยได้มีการขยายในส่วนของ
ส านักงาน ป.ป.ช. ภูมิภาคจ านวน 9 แห่ง และขยายให้ครอบคลุมทุกจังหวัดในเวลาต่อมา  

เนื่องจากการก าหนดให้มีคณะกรรมการ ป.ป.จ. เป็นสิ่งที่ส านักงาน ป.ป.ช. ไม่ได้
คาดการณ์เอาไว้ และมาแบบเหนือความคาดหมาย จึงท าให้ส านักงาน ป.ป.ช. เกิดความกังวลในการ
ปฏิบัติงานที่เก่ียวข้องกับคณะกรรมการ ป.ป.จ. ซึ่งกระบวนการสรรหากรรมการ ป.ป.จ. ก็เป็นสิ่งที่ไม่
สามารถที่จะตรวจสอบได้ เนื่องจากกระบวนการสรรหาเป็นอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการสรรหา 
ตามท่ีได้ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
จนท าให้เกิดข่าวลือเกี่ยวกับการบล็อกโหวต หรือการเอาพรรคพวกเข้ามาเป็นกรรมการ ป.ป.จ. อีกทั้ง
กรอบระยะเวลาการตรวจสอบคุณสมบัติบุคคลที่จะเข้ามาเป็นกรรมการ ป.ป.จ. มีระยะเวลาที่กระชั้น 
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ส่งผลให้การตรวจสอบอาจจะไม่ค่อยละเอียดถี่ถ้วนมากนัก และท าให้เกิดปัญหาเกี่ยวกับข้อร้องเรียน
ของบุคคลที่สมัครเข้ารับการสรรหาเป็นกรรมการ ป.ป.จ. 

ในการปฏิบัติงานของคณะกรรมการ ป.ป.จ. เดิมส านักงาน ป.ป.ช. มีความคาดหวังว่าจะ
เป็นก าลังส าคัญในการขับเคลื่อนงานด้านการป้องกันการทุจริต แต่ในความเป็นจริงแล้วกรรมการ 
ป.ป.จ. มีความคาดหวังที่จะมาท างานด้านการปราบปรามการทุจริตเป็นหลัก เพราะงานด้านการ
ปราบปรามการทุจริต เป็นงานที่มีผลประโยชน์ และมีส่วนได้เสียในการด าเนินงาน  

 
ผู้สัมภาษณ์ : ท่านคิดว่าการที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน

และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดย (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554 ได้ก าหนดให้
คณะกรรมการ ป.ป.จ. มีบทบาทและอ านาจหน้าที่เกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ด้วย
การส่งเสริมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต โดยการประสานความร่วมมือกับประชาชนและ
ส่วนราชการเพ่ือเผยแพร่ความรู้ให้ประชาชนในทุกระดับได้ตระหนักถึงผลกระทบจากการทุจริต โดย
ด าเนินการเพ่ือป้องกันการทุจริตและเสริมสร้างทัศนคติและค่านิยมเก่ียวกับความซื่อสัตย์สุจริต 
รวมทั้งด าเนินการให้ประชาชนหรือกลุ่มบุคคลในทุกภาคส่วนมีส่วนร่วมในการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต และพิจารณาเสนอมาตรการ ความเห็น หรือข้อเสนอแนะต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อ
ประโยชน์ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต รวมถึงตรวจสอบข้อเท็จจริงเรื่องกล่าวหาเจ้าหน้าที่
ของรัฐและรวบรวมพยานหลักฐานเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตลอดจนตรวจสอบความถูกต้องและ
ความมีอยู่จริง รวมทั้งความเปลี่ยนแปลงของทรัพย์สิน และหนี้สินตามบัญชีแสดงรายการทรัพย์สิน
และหนี้สินและเอกสารประกอบที่ยื่นต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. และปฏิบัติหน้าที่อ่ืนตามที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมาย บทบาทและอ านาจหน้าดังที่กล่าวมาในข้างต้น ที่มีความเหมาะสม 
และมีความจ าเป็นต่อการปฏิบัติภารกิจหน้าที่ด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในพื้นที่
จังหวัดของตนเอง ได้หรือไม่ 

ผู้ให้ข้อมูล : จากประสบการณ์ของผมที่เป็นผู้บริหารในพ้ืนที่จะเห็นได้อย่างชัดเจนว่า
ลักษณะงานที่คณะกรรมการ ป.ป.จ. จะเข้าไปช่วยเหลือการปฏิบัติงานของส านักงาน ป.ป.ช. ได้เป็น
อย่างดี คือ งานด้านการป้องกันการทุจริต ซึ่งเป็นการเสริมการท างานของเจ้าหน้าที่ส านักงาน ป.ป.ช. 
ประจ าจังหวัด ตามที่ก าหนดไว้ในแผนการปฏิบัติงานประจ าปี ดังนั้นงานของคณะกรรมการ ป.ป.จ. 
จงึมีลักษณะเป็นการช่วยให้งานมีประสิทธิภาพเพ่ิมมากขึ้น อย่างเช่น การดูกลุ่มเป้าหมาย ประสาน
สถานที่ หรืออ านวยความสะดวกในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด 
ลักษณะการท างานดังกล่าวจึงมีลักษณะเป็นงานในเชิงบวก 

ส่วนงานด้านการปราบปรามการทุจริต จะมีลักษณะในเชิงลบมากกว่า เนื่องจากถ้าหาก
กรรมการ ป.ป.จ. ทราบข้อมูลเกี่ยวกับการสืบสวนสอบสวนของส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด 
ก่อนที่จะเริ่มกระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริง เนื่องจากการปฏิบัติงานของคณะกรรมการ ป.ป.จ. จะมี
อ านาจหน้าที่ในการแสวงหาข้อเท็จจริงในเบื้องต้น เพ่ือที่จะสรุปและท าความเห็นเสนอให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้พิจารณาว่ามีมูลความผิดหรือไม่ ซึ่งการด าเนินงานดังกล่าวจะท าให้ต้อง
เข้าถึงข้อมูลที่มีชั้นความลับ เกี่ยวข้องกับบุคคลทั้งผู้ร้องเรียน และผู้ที่ถูกร้องเรียน รวมถึงลักษณะของ
การกล่าวหาเป็นอย่างไร  
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งานด้านการตรวจสอบบัญชีทรัพย์สิน ส านักงาน ป.ป.ช. มีความคาดหวังเกี่ยวกับการ
ตรวจสอบข้อมูลในเชิงลึก เนื่องจากกรรมการ ป.ป.จ. เป็นบุคคลในพ้ืนที่จึงมีข้อมูล และทราบถึงความ
เคลื่อนไหวของทรัพย์สิน หรือหนี้สินของผู้ที่ต้องมีหน้าที่ยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนีส้ินต่อส านักงาน ป.ป.ช. 
ประจ าจังหวัด แต่ในเรื่องดังกล่าวแทบจะไม่มีผลการด าเนินงานที่ชัดเจน เนื่องจากคณะกรรมการ 
ป.ป.จ. จะมุ่งเน้นในเรื่องของงานด้านการป้องกันการทุจริต และปราบปรามการทุจริตเป็นหลัก  

ส าหรับในส่วนของงานด้านการปราบปรามการทุจริต เนื่องจากเป็นการที่มีชั้นความลับ 
และเก่ียวข้องกับบุคคลต่างๆ ดังนั้นเจ้าหน้าที่ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด จึงมีความพยายามที่จะ
รักษาความลับ รวมถึงปกป้องข้อมูลไม่ให้เกิดความรั่วไหล เนื่องจากเจ้าหน้าที่ส านักงาน ป.ป.ช. ประ
จังหวัด เกิดความไม่ไว้วางใจการปฏิบัติงานของกรรมการ ป.ป.จ. ซึ่งในความเป็นจริงแล้ว หากไม่มี
คณะกรรมการ ป.ป.จ. เจ้าหนา้ที่ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัดก็มีหน้าที่ซึ่งจะต้องด าเนินการ
แสวงหาข้อเท็จจริงเบื้องต้น เพ่ือสรุปเป็นข้อมูลเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. อยู่แล้ว ดังนัน้การ
ด าเนินงานของคณะกรรมการ ป.ป.จ. ในเรื่องของการแสวงหาข้อเท็จจริงเบื้องต้น จึงมีหน้าที่เพียงแค่
เป็นในการกรองงานส าหรับการเสนอข้อมูลให้กับคณะกรรมการ ป.ป.ช. เท่านั้น ส่วนการรวบรวม
ข้อมูลก็เป็นหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัดที่จะต้องไปด าเนินงานหาข้อมูล
ประกอบ ต่อไป   

  
ผู้สัมภาษณ์ : ท่านคิดว่าการที่คณะรักษาความสงบแห่งชาติ ได้มีประกาศ ฉบับที่ 

72/2557 เรื่อง การด าเนินการตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต โดยให้มีบทบาทและอ านาจหน้าที่ ส่งเสริมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต โดยการ
ประสานความร่วมมือกับประชาชนและส่วนราชการเพ่ือเผยแพร่ความรู้ให้ประชาชนในทุกระดับได้
ตระหนักถึงผลกระทบจากการทุจริต โดยด าเนินการเพื่อป้องกันการทุจริตและเสริมสร้างทัศนคติและ
ค่านิยมเก่ียวกับความซื่อสัตย์สุจริต รวมทั้งด าเนินการให้ประชาชนหรือกลุ่มบุคคลในทุกภาคส่วนมี
ส่วนร่วมในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต และพิจารณาเสนอมาตรการ ความเห็น หรือ
ข้อเสนอแนะต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อประโยชน์ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต รวมถึง
ปฏิบัติหน้าที่อ่ืนตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมาย ท่านคิดว่าท าไมคณะรักษาความสงบแห่งชาติ 
จึงมีการออกประกาศดังกล่าว และการที่คณะรักษาความสงบแห่งชาติได้มีประกาศลดอ านาจและ
บทบาทหน้าดังที่ของคณะกรรมการ ป.ป.จ. จะมีผลกระทบต่อการปฏิบัติภารกิจหน้าที่ด้านการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตในพื้นที่จังหวัดของตนเอง ได้หรือไม่ อย่างไร 

ผู้ให้ข้อมูล : ผมมีความเห็นว่าการท่ี คสช. ออกประกาศให้คณะกรรมการ ป.ป.จ. มี
อ านาจหน้าที่หลักในด้านการป้องกันการทุจริต เป็นแรงทางบวกท่ีจะส่งเสริมการปฏิบัติงานของ
ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด แต่ในสภาพความเป็นจริงแล้วกรรมการ ป.ป.จ. มีความต้องการที่จะ
ท างานด้านการปราบปรามการทุจริตเป็นหลัก ซึ่งบุคคลที่เข้ามาปฏิบัติหน้าที่กรรมการ ป.ป.จ. 
ส่วนมากจะเป็นอดีตข้าราชการต ารวจ ข้าราชการฝ่ายปกครอง โดยมีความคุ้นเคยกับงานด้านการ
สืบสวน สอบสวนข้อเท็จจริงมากกว่าจึงอาจจะไม่มีความสุข หรือต้องการที่จะขับเคลื่อนงานด้านการ
ป้องกันการทุจริตมากนัก แต่หากกรรมการ ป.ป.จ. มีความสุข หรือมีความถนัดในการขับเคลื่อนงาน
ด้านการป้องกันการทุจริต จะก่อให้เกิดผลดีกับการขับเคลื่อนงานของส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด
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ในการขับเคลื่อนงานในพื้นที่ได้เป็นอย่างมาก เนื่องจากกรรมการ ป.ป.จ. เป็นบุคคลที่มีความ
กว้างขวาง และเป็นผู้ที่ได้รับการเคารพนับถือภายในพ้ืนที่  

นอกจากนี้ผมคิดว่าการปฏิบัติงานด้านการป้องกันการทุจริตในพ้ืนที่ หากเป็นงานที่มีการ
วางแผนการด าเนินงานไว้ตามแผนการปฏิบัติราชการ จะเป็นงานในส่วนที่เกี่ยวข้องกับเจ้าหน้าที่
ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด ส่วนของกรรมการ ป.ป.จ. จึงจะมีบทบาทในฐานะที่เป็นตัวเสริม
ให้กับเจ้าหน้าที่ในการปฏิบัติงานในพื้นท่ี โดยในสภาพความเป็นจริงในปัจจุบันจะเห็นได้อย่างชัดเจน
ว่า ในการขับเคลื่อนงานด้านการป้องกันการทุจริตภายในเขตพ้ืนที่ กรรมการ ป.ป.จ. จะสามารถที่จะ
ปฏิบัติงานได้ดีกว่าเจ้าหน้าที่ของส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจงัหวัด เนื่องจากกรรมการ ป.ป.จ. เป็นผู้มี
ประสบการณ์จริงในพ้ืนที่ และเจ้าหน้าที่ส่วนมากเป็นข้าราชการที่ได้รับการบรรจุแต่งตั้งใหม่ ตามการ
ขยายตัวของการจัดตั้งส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด จึงมีประสบการณ์น้อย และการรับทราบ
ข้อมูลของพ้ืนที่ก็จะน้อยกว่ากรรมการ ป.ป.จ. ซึ่งเป็นบุคคลที่อยู่ในพ้ืนที่นั้นๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเรื่อง
ของการติดต่อประสานงานกับหน่วยงานต่างๆ กรรมการ ป.ป.จ. จะมีบารมีและได้รับการเกรงใจจาก
หน่วยงานต่างๆ ภายในจังหวัด  

 
ผู้สัมภาษณ์ : ท่านคิดว่าควรมีการบัญญัติให้มีการจัดตั้งคณะกรรมการ ป.ป.จ. ใน

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับใหม่ หรือไม่ ท าไมถึงเป็นเช่นนั้น  
 1)  หากควรมีการบัญญัติไว้ควรมีการก าหนดอ านาจและหน้าที่อย่างไร จึงจะ 

สามารถที่จะเป็นส่วนช่วยในด าเนินงานและเป็นส่วนช่วยขับเคลื่อนงานด้านการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตให้ประสบความส าเร็จ  

 2)  หากไม่ควรมีการบัญญัติไว้ควรที่จะมีกลไก หรือแนวทางอย่างไร ที่จะได้มีส่วน
ช่วยในการด าเนินงานและช่วยขับเคลื่อนงานด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตให้ประสบ
ความส าเร็จ 

ผู้ให้ข้อมูล : ผมคิดว่าไม่ควรที่จะมีการบัญญัติในส่วนของคณะกรรมการ ป.ป.จ. ไว้ใน
รัฐธรรมนูญ แต่หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือ ส านักงาน ป.ป.ช. มีความเห็นว่าควรที่จะมีการแต่งตั้ง
บุคคลให้ช่วยเหลืองานในลักษณะของที่ปรึกษา ก็อาจจะใช้รูปแบบที่มีการแต่งตั้งให้เป็น
คณะอนุกรรมการ ป.ป.ช. ที่มีความรู้ความสามารถเฉพาะด้านตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือ
ส านักงาน ป.ป.ช. มีความต้องการความรู้ ความสามารถนั้นๆ เฉพาะด้านไป ทั้งนี้ ในความความคิด
เห็นของ นายประจวบ สวัสดิประสงค์ มีความเห็นว่าการเปิดโอกาสให้บุคคลภายนอกเข้ามาช่วยเหลือ
งานด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช. มีลักษณะการด าเนินงานใน 2 
รูปแบบ คอื  

การจ้างแบบประจ า เป็นการจ้างให้บุคคลปฏิบัติหน้าที่ในฐานะ ผู้ทรงคุณวุฒิ หรือท่ี
ปรึกษา เพ่ือให้มีเวลาในการช่วยเหลืองานของส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัดอย่างเต็มที่ ในงานที่มี
ลักษณะเป็นเชิงวิชาการ หรือการบริหารจัดการโครงการ เป็นต้น  

การจ้างแบบเฉพาะกิจ เป็นการจ้างให้บุคคลเข้ามาปฏิบัติงานเฉพาะด้านที่ส านักงาน 
ป.ป.ช. ต้องการค าปรึกษา เป็นรายครั้งไป เช่น การขับเคลื่อนงานกับเด็กและเยาวชน การขับเคลื่อน
งานในพ้ืนถิ่น ซึ่งงานในลักษณะดังกล่าวมีความจ าเป็นที่จะต้องใช้บุคคลที่มีความรู้ความสามารถและ
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ประสบการณ์เฉพาะด้านนั้นๆ เพ่ือให้สอดคล้องกับการขับเคลื่อนยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต 

ส าหรับแนวคิดในเรื่องของการดึงเอาเครือข่ายภาคประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการ
ขับเคลื่อนงานด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตภายในพ้ืนที่ ผมมีความเห็นว่าในปัจจุบัน
การขับเคลื่อนงานของภาคประชาชนในเชิงแนวความคิดเป็นสิ่งที่ดี แต่พ้ืนฐานของเครือข่ายของ
ส านักงาน ป.ป.ช. ยังไม่มีไม่ระบบเท่าที่ควร และยังไม่สามารถเป็นที่ประจักษ์เกี่ยวกับเรื่องจิต
สาธารณะ การเสียสละ การทุ่มเทเพ่ืออุดมการณ์ ส านักงาน ป.ป.ช. ยังไม่สามารถพัฒนาเครือข่ายได้
ไปถึงจุดนั้น เนื่องจากเครือข่ายภาคประชาชนในปัจจุบันมีการสวมหมวกหลายใบ เป็นทั้งเครือข่าย
ของกระทรวงสาธารณสุข เครือข่ายของกรมการพัฒนาชุมชน จึงมีภาระที่ต้องท าหลายหน้าที่ แต่
เครือข่ายที่มีพลังจะต้องเป็นเครือข่ายที่จ าเป็นต้องมีความทุ่มเท เสียสละ และใช้สติปัญญา ความรู้
ความสามารถในการเก็บรวบรวมข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ซึ่งเป็น
งานที่มีความยากในการปฏิบัติงานของเครือข่าย และต้องมีหลักฐานที่ชัดเจน ซึ่งส านักงาน ป.ป.ช. 
จ าเป็นที่จะต้องพัฒนาเครือข่ายให้มีความรู้ ความสามารถ และมีความเข้มแข็งในการช่วยเหลืองาน
ด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  

 
ผู้สัมภาษณ์ : ท่านคิดว่าการจัดตั้งคณะกรรมการ ป.ป.จ. ให้เป็นกลไกส าคัญในพ้ืนที่

จังหวัดต่างๆ ทั่วประเทศ ด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริต รวมถึงการเสริมสร้างทัศนคติ
ค่านิยมในความซื่อสัตย์สุจริต มีความคุ้มค่ากับค่าใช้จ่ายที่รัฐจะต้องน างบประมาณไปสนับสนุนการ
ด าเนินงานของคณะกรรมการ ป.ป.จ. หรือไม่ อย่างไร 

ผู้ให้ข้อมูล : ผมคิดว่าการที่รัฐจะต้องลงทุนไปนั้น ไม่เกิดความคุ้มค่า เนื่องจาก
คณะกรรมการ ป.ป.จ. ส่วนมากจะไม่ท างานเต็มเวลา เนื่องจากส านักงาน ป.ป.ช. ไม่ได้ก าหนดให้
กรรมการ ป.ป.จ. จะต้องมาลงชื่อในการปฏิบัติงานเหมือนกับเจ้าหน้าที่ ท าให้การทุ่มเทงาน การ
ช่วยงานต่างๆ ของส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด ไม่สามารถที่จะปฏิบัติงานได้เต็มเวลา และไม่
สามารถทุ่มเทกับการปฏิบัติงานได้ ตัวอย่างที่เห็นได้อย่างชัดเจน คือ เวลาที่ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ า
จังหวัด จัดโครงการ/กิจกรรม ด้านการป้องกันการทุจริต และเสริมสร้างทัศนคติค่านิยมในความ
ซื่อสัตย์สุจริต เจ้าหน้าที่ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด จะเป็นบุคคลที่ด าเนินการประสานงานกับ
หน่วยงานต่างๆ รวมถึงขับเคลื่อนงานให้สามารถด าเนินการไปได้ แต่กรรมการ ป.ป.จ. จะท าหน้าที่ใน
การเข้าร่วมงาน เสมือนกับแขกผู้ใหญ่ที่เข้ามาในงานเท่านั้น ซึ่งในความเป็นจริงแล้วกรรมการ ป.ป.จ. 
จะต้องเข้ามามีส่วนร่วมกับเจ้าหน้าที่ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด ในการวางแนวความคิด 
กระบวนการจัดงาน แต่หากจะถามว่าในปัจจุบันกรรมการ ป.ป.จ. บางท่านก็มีความทุ่มเท และจริงจัง
ในการปฏิบัติงาน แต่มีส่วนน้อยมาก เมื่อเทียบกับกรรมการ ป.ป.จ. ที่มีอยู่ในปัจจุบัน ดังนั้น จึงเมื่อ
ถามถึงความคุ้มค่าจึงสามารถตอบได้เลยว่าการมีคณะกรรมการ ป.ป.จ. ไม่คุ้มค่ากับการที่รัฐจะต้อง
ลงทุนค่าใช้จ่ายไปในงานดังกล่าว 

ทั้งนี้ ผมมีความเห็นเพ่ิมเติมว่า ถึงแม้ว่ากฎหมายจะก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.จ. 
มีอ านาจและภารกิจงานครบทั้ง 3 ด้าน คือ ภารกิจตรวจสอบข้อเท็จจริงเรื่องกล่าวหาเจ้าหน้าที่ของรัฐ



 

 

147 

และรวบรวมพยานหลักฐานเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. ภารกิจด้านการป้องกันการทุจริต และภารกิจ
ด้านการตรวจสอบบัญชีทรัพย์สินและหนี้สิน ก็ยังไม่มีความคุ้มค่าในการปฏิบัติงาน เนื่องจาก 

ภารกิจด้านการตรวจสอบข้อเท็จจริงเรื่องกล่าวหาเจ้าหน้าที่ของรัฐและรวบรวม
พยานหลักฐานเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นงานที่คณะกรรมการ ป.ป.จ. ไม่สามารถที่จะ
ปฏิบัติงานได้อย่างแน่นอน เนื่องจากลักษณะของงานด้านการปราบปรามการทุจริต เป็นเรื่องที่มี
ระบบข้ันตอนการรับที่ชัดเจน ซึ่งกระบวนการดังกล่าวเป็นเรื่องภายในของส านักงาน ป.ป.ช. ประจ า
จังหวัด ระเบียบที่เกี่ยวข้องไม่ได้เปิดให้กรรมการ ป.ป.จ. เข้าไปมีส่วนร่วมในกระบวนการรับเรื่อง
ร้องเรียน หรือไต่สวนข้อเท็จจริงเบื้องต้นดังกล่าว แต่กรรมการ ป.ป.จ. มีอ านาจที่จะรับทราบข้อมูล
เกี่ยวกับเรื่องร้องเรียน ดังนั้นจึงก่อให้เกิดความหวาดระแวงกันในการปฏิบัติงานระหว่างกรรมการ ป.ป.จ. 
กับ เจ้าหน้าที่ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด จึงท าให้การปฏิบัติงานดังกล่าวไม่ได้ผลเท่าท่ีควร 
ส าหรับวิธีการแก้ไขปัญหาของส านักงาน ป.ป.ช. ส าหรับการด าเนินงานด้านการปราบปรามการทุจริต 
นั่นก็คือ การมอบหมายให้พนักงานเจ้าหน้าที่ของส านักงาน ป.ป.ช. ลงไปด าเนินงานไต่สวนข้อเท็จจริง 
น่าจะเป็นวิธีการที่มีความเหมะสมและคุ้มค่ากับงบประมาณมากกว่าการมีคณะกรรมการ ป.ป.จ. 

ภารกิจด้านการป้องกันการทุจริต เป็นงานที่คณะกรรมการ ป.ป.จ. สามารถที่จะเข้ามามี
ส่วนร่วมได้มากที่สุด แต่ทั้งนี้ปัจจัยส าคัญ คือ ความทุ่มเทในการท างานของกรรมการ ป.ป.จ. ว่าจะมี
มากขนาดไหน ซึ่งในปัจจุบันคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีการวางยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต เพ่ือเป็นแนวทางในการขับเคลื่อนกิจกรรม/โครงการ ด้านการป้องกัน
การทุจริต ให้ประสบความส าเร็จ ซึ่งกรรมการ ป.ป.จ. แทบที่จะไม่ได้มีบทบาทในการวางนโยบาย
ดังกล่าวภายในพ้ืนที่ของตนเองได้เลย แต่หากปรับเปลี่ยนรูปแบบจากคณะกรรมการ ป.ป.จ. มาเป็น
ผู้ทรงคุณวุฒิ คณะอนุกรรมการ หรือคณะท างาน ด้านการป้องกันการทุจริต ที่มีความรู้ความสามารถ
เฉพาะในแต่ละด้านจะสามารถให้ค าปรึกษา หรือข้อเสนอแนะในการขับเคลื่อนยุทธศาสตร์ชาติฯ  
ให้เหมาะสมกับการขับเคลื่อนงานในพ้ืนที่น่าจะมีความเหมาะสมและเกิดความคุ้มค่ามากกว่าการจัด
ให้มีคณะกรรมการ ป.ป.จ. 

ภารกิจด้านการตรวจสอบบัญชีทรัพย์สินและหนี้สิน เป็นงานที่เจ้าหน้าที่ส านักงาน 
ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด เป็นผู้ด าเนินงานเป็นหลักตามระเบียบที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนดแนวทาง
การด าเนินงานไว้อยู่แล้ว จึงท าให้การปฏิบัติงานของคณะกรรมการ ป.ป.จ. ยังไม่เด่นชัดพอที่จะท าให้
เกิดความคุ้มค่าของการที่รัฐจะลงทุน 

นอกจากนี้การปฏิบัติงานของกรรมการ ป.ป.จ. ในบางครั้งมีความพยายามที่จะเข้าไป
แทรกแซงการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด จึงท าให้เกิดความขัดแย้งกัน
ในการท างานระหว่างกรรมการ ป.ป.จ. กับเจ้าหน้าที่ส านักงาน ป.ป.ช. ประจังหวัด ซึ่งส านักงาน 
ป.ป.ช. ได้มีความพยายามที่จะอบรมสร้างความเข้าใจเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่และภารกิจของ
คณะกรรมการ ป.ป.จ. ให้กับกรรมการ ป.ป.จ. แต่ในทางปฏิบัติแล้วกรรมการ ป.ป.จ. บางท่านก็ยังมี
ความพยายามที่จะเข้าไปมีอ านาจและบทบาทนอกเหนือจากท่ีได้ก าหนดเอาไว้ จนท าให้เกิดปัญหาใน
การขับเคลื่อนงานด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตภายในเขตพ้ืนที่จังหวัด 
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6. การถอดเทปการสัมภาษณ์ รองศาสตราจารย์ ดร.สิริลักษณา คอมันตร์ ผู้เชี่ยวชาญด้านวิชาการ 
ส านักงาน ป.ป.ช. และอดีตคณบดีคณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ในฐานะของภาควิชาการ 
ทีมี่บทบาทเกี่ยวกับการด าเนินงานของคณะกรรมการ ป.ป.จ. 

 
ผู้สัมภาษณ์ : ท่านมีความคิดเห็นอย่างไรกับการที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พ.ศ. 2550 ได้บัญญัติให้มีการจัดตั้งคณะกรรมการ ป.ป.จ. ขึ้นเพื่อท าหน้าที่เก่ียวกับการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตในส่วนภูมิภาค 

ผู้ให้ข้อมูล : ดิฉันมีความเห็นว่า สมาชิกร่างรัฐธรรมนูญในขณะนั้นน่าที่จะมีแนวความคิด
ในเรื่องของการกระจายอ านาจ และการน าเอาบุคคลในจังหวัดให้เข้ามามีส่วนร่วมในการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตในพื้นที่ ซึ่งความตั้งใจของผู้ร่างรัฐธรรมนูญก็คงจะมีความหวังดีอยากท่ีจะเห็น
การแก้ไขปัญหาการทุจริตให้ลดน้อยลง และประชาชนจะสามารถเข้ามามีส่วนร่วมในการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตอย่างเป็นรูปธรรม แต่ในทางปฏิบัติแล้วการจัดตั้งคณะกรรมการ ป.ป.จ. ส่งผลให้
เกิดความจ าเป็นที่จะต้องจัดตั้งส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัดขึ้น ส่งผลให้เกิดการดึงเอาทรัพยากร
ของส านักงาน ป.ป.ช. ซึ่งเดิมมีอยู่แค่เฉพาะในส่วนกลาง กระจายไปอยู่ในพ้ืนที่จังหวัดต่างๆ ทั่ว
ประเทศไทย ท าให้ส านักงาน ป.ป.ช. ในส่วนกลางขากบุคลากรที่มีประสบการณ์ และความรู้
ความสามารถด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริต เนื่องจากมีความจ าเป็นที่จะต้องกระจาย
บุคลากรออกไปในพ้ืนที่จังหวัดต่างๆ ทั่วประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ่งบุคลากรด้านการปราบปรามการ
ทุจริต ส่งผลให้การด าเนินงานด้านคดีความของส านักงาน ป.ป.ช. เกิดความล่าช้า และไม่สามารถ
ด าเนินการให้ส าเร็จลุล่วงไปได้ตามก าหนดระยะเวลาที่ก าหนด ทั้งนี้การที่ส านักงาน ป.ป.ช. จะต้อง
ด าเนินการจัดตั้งส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด ยังเป็นการเพ่ิมปริมาณงาน และภาระหน้าที่ ให้กับ
เจ้าหน้าที่ส านักงาน ป.ป.ช. จนไม่สามารถท่ีจะปฏิบัติงานได้อย่างมีประสิทธิภาพเต็มที่ ก่อให้เกิดความ
เสียหายในการขับเคลื่อนงานด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตของประเทศอีกด้วย 

 
ผู้สัมภาษณ์ : ท่านมีความคาดหวัง และมีมุมมองอย่างไรเกี่ยวกับการจัดตั้งคณะกรรมการ 

ป.ป.จ. ซึ่งจะเป็นกลไกส าคัญที่จะเข้าไปมีส่วนด้านการช่วยเหลืองานด้านการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตในระดับภูมิภาค 

ผู้ให้ข้อมูล : ดิฉันมีความเห็นอย่างยิ่งว่าไม่ควรให้มีการจัดตั้งคณะกรรมการ ป.ป.จ. ขึ้น
เลย เนื่องจากเป็นการเพ่ิมปริมาณงานและก่อให้เกิดความซ้ าซ้อนในการขับเคลื่อนงานด้านการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต อีกทั้งกระบวนการพิจารณาสรรหาบุคคลเพ่ือปฏิบัติหน้าที่กรรมการ ป.ป.จ. 
ก็ยังมีปัญหาในขั้นตอนการสรรหา ท าให้เกิดความกังวล และมีแนวโน้มที่จะได้บุคคลที่เป็นผู้มีอิทธิพล
ภายในจังหวัดมาเป็นกรรมการ ป.ป.จ. ซึ่งจะก่อให้เกิดผลกระทบต่อการปฏิบัติงานในพื้นที่ โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งงานด้านการปราบปรามการทุจริตในพ้ืนที่ จะท าให้เกิดการเข้าไปแทรกแซงพยาน หลักฐาน 
และเกิดความไม่ปลอดภัยแก่ผู้ที่ร้องเรียนเข้ามาท่ีส านักงาน ป.ป.ช. แต่ในกรณีของการจัดตั้งส านักงาน 
ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด โดยมีเจ้าหน้าที่ของส านักงาน ป.ป.ช. เป็นผู้ที่ท าการปฏิบัติงานภายในจังหวัด
นั้น มีความเหมาะสม เนื่องจากกระบวนการพิจารณาคัดเลือกบุคคลที่จะเป็นเจ้าหน้าที่ของส านักงาน 
ป.ป.ช. ที่ชัดเจน มีการรักษาความลับ และระเบียบวินัยข้าราชการชัดเจน แต่กรรมการ ป.ป.จ. มาจาก
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การสรรหา และเป็นผู้แทนของกลุ่มผลประโยชน์ในพื้นที่ จึงมีแนวโน้มที่จะก่อให้เกิดความเสี่ยงในการ
รักษาความลับ และความจริงใจในการปฏิบัติงาน ดังนั้นจึงไม่มีความคาดหวังกับการปฏิบัติหน้าที่ด้าน
การป้องกันและปราบปรามการทุจริตในพื้นที่จังหวัดของคณะกรรมการ ป.ป.จ. 

 
ผู้สัมภาษณ์ : ท่านคิดว่าการที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน

และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดย (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554 ได้ก าหนดให้
คณะกรรมการ ป.ป.จ. มีบทบาทและอ านาจหน้าที่เกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ด้วย
การส่งเสริมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต โดยการประสานความร่วมมือกับประชาชนและ
ส่วนราชการเพ่ือเผยแพร่ความรู้ให้ประชาชนในทุกระดับได้ตระหนักถึงผลกระทบจากการทุจริต โดย
ด าเนินการเพ่ือป้องกันการทุจริตและเสริมสร้างทัศนคติและค่านิยมเก่ียวกับความซื่อสัตย์สุจริต 
รวมทั้งด าเนินการให้ประชาชนหรือกลุ่มบุคคลในทุกภาคส่วนมีส่วนร่วมในการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต และพิจารณาเสนอมาตรการ ความเห็น หรือข้อเสนอแนะต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อ
ประโยชน์ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต รวมถึงตรวจสอบข้อเท็จจริงเรื่องกล่าวหาเจ้าหน้าที่
ของรัฐและรวบรวมพยานหลักฐานเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตลอดจนตรวจสอบความถูกต้องและ
ความมีอยู่จริง รวมทั้งความเปลี่ยนแปลงของทรัพย์สิน และหนี้สินตามบัญชีแสดงรายการทรัพย์สิน
และหนี้สินและเอกสารประกอบที่ยื่นต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. และปฏิบัติหน้าที่อ่ืนตามที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมาย บทบาทและอ านาจหน้าดังที่กล่าวมาในข้างต้น ที่มีความเหมาะสม 
และมีความจ าเป็นต่อการปฏิบัติภารกิจหน้าที่ด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในพื้นที่
จังหวัดของตนเอง ได้หรือไม่ 

ผู้ให้ข้อมูล : ดิฉันขอยืนยันว่าไม่ควรให้มีการจัดตั้งคณะกรรมการ ป.ป.จ. เนื่องจากจะเป็น
การด าเนินงานที่ซ้ าซ้อนกับภารกิจงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และส านักงาน ป.ป.ช. อีกทั้งการ
ขับเคลื่อนงานโดยให้คณะกรรมการ ป.ป.จ. มีอ านาจคล้ายคลึงกับคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในส่วนกลาง 
จึงไม่มีความจ าเป็นที่จะต้องมีคณะกรรมการ ป.ป.จ. มาช่วยเหลือในการขับเคลื่อนงานด้านการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตในพื้นที่ แต่ รองศาสตราจารย์ ดร.สิริลักษณา คอมันตร์ มีความเห็น
ว่าควรให้มีการจัดตั้งส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด เพื่อสนับสนุนการขับเคลื่อนงานด้านป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตในพ้ืนที่ ซึ่งการด าเนินงานของส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด จะได้รับ
ความเชื่อมั่นจากประชาชนในการเข้าไปร้องเรียน และเข้าไปมีส่วนช่วยเหลือการขับเคลื่อนงานได้
มากกว่าการมีคณะกรรมการ ป.ป.จ. 

 
ผู้สัมภาษณ์ : ท่านคิดว่าการที่คณะรักษาความสงบแห่งชาติ ได้มีประกาศ ฉบับที่ 

72/2557 เรื่อง การด าเนินการตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต โดยให้มีบทบาทและอ านาจหน้าที่ ส่งเสริมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต โดยการ
ประสานความร่วมมือกับประชาชนและส่วนราชการเพ่ือเผยแพร่ความรู้ให้ประชาชนในทุกระดับได้
ตระหนักถึงผลกระทบจากการทุจริต โดยด าเนินการเพื่อป้องกันการทุจริตและเสริมสร้างทัศนคติและ
ค่านิยมเก่ียวกับความซื่อสัตย์สุจริต รวมทั้งด าเนินการให้ประชาชนหรือกลุ่มบุคคลในทุกภาคส่วนมี
ส่วนร่วมในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต และพิจารณาเสนอมาตรการ ความเห็น หรือ
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ข้อเสนอแนะต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อประโยชน์ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต รวมถึง
ปฏิบัติหน้าที่อ่ืนตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมาย ท่านคิดว่าท าไมคณะรักษาความสงบแห่งชาติ 
จึงมีการออกประกาศดังกล่าว และการที่คณะรักษาความสงบแห่งชาติได้มีประกาศลดอ านาจและ
บทบาทหน้าดังที่ของคณะกรรมการ ป.ป.จ. จะมีผลกระทบต่อการปฏิบัติภารกิจหน้าที่ด้านการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตในพื้นที่จังหวัดของตนเอง ได้หรือไม่ อย่างไร 

ผู้ให้ข้อมูล : ในความเห็นส่วนตัวดิฉันคิดว่า คสช. น่าจะได้รับทราบข้อมูลเกี่ยวกับข้อ
ร้องเรียน และกระบวนการสรรหา รวมถึงการขับเคลื่อนงานของคณะกรรมการ ป.ป.จ. มีปัญหา 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งงานด้านการปราบปรามการทุจริต นั่นก็คือการแสวงหาข้อเท็จจริงเบื้องต้น ที่มี
ปัญหากรรมการ ป.ป.จ. เข้าไปแทรกแซงการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ า
จังหวัด จึงท าให้มีการประกาศฉบับนี้ เพ่ือแก้ไขปัญหาดังกล่าว 

ส าหรับการให้คณะกรรมการ ป.ป.จ. มีอ านาจเฉพาะด้านการป้องกันการทุจริต เพียง
อย่างเดียวนั้น รองศาสตราจารย์ ดร.สิริลักษณา คอมันตร์ มีความเห็นชัดเจนว่า ควรที่จะยุบ หรือ
ยกเลิกการมีคณะกรรมการ ป.ป.จ. ไปน่าจะเป็นผลดีมากกว่า เนื่องจากกระบวนการขับเคลื่อนงาน
ด้านการป้องกันการทุจริต เป็นภารกิจงานซึ่งส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด สามารถท่ีจะปฏิบัติได้
อยู่แล้ว โดยไม่จ าเป็นต้องมีคณะกรรมการ ป.ป.จ. เพื่อลดความซ้ าซ้อน และสร้างให้เกิดแนวทางการ
ขับเคลื่อนยุทธศาสตร์ที่ชัดเจนในการปฏิบัติงานในพ้ืนที่จังหวัดทั่วประเทศให้เป็นไปในทิศทางเดียวกัน  

 
ผู้สัมภาษณ์ : ท่านคิดว่าควรมีการบัญญัติให้มีการจัดตั้งคณะกรรมการ ป.ป.จ. ใน

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับใหม่ หรือไม่ ท าไมถึงเป็นเช่นนั้น  
 1)  หากควรมีการบัญญัติไว้ควรมีการก าหนดอ านาจและหน้าที่อย่างไร จึงจะ 

สามารถที่จะเป็นส่วนช่วยในด าเนินงานและเป็นส่วนช่วยขับเคลื่อนงานด้านการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตให้ประสบความส าเร็จ  

 2)  หากไม่ควรมีการบัญญัติไว้ควรที่จะมีกลไก หรือแนวทางอย่างไร ที่จะได้มีส่วน
ช่วยในการด าเนินงานและช่วยขับเคลื่อนงานด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตให้ประสบ
ความส าเร็จ 

ผู้ให้ข้อมูล : ดิฉันเห็นไม่ควรให้มีการบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ เนื่องจากการเปิดโอกาสให้
มีคณะกรรมการ ป.ป.จ. ในพื้นที่ต่างๆ ทั่วประเทศได้แสดงให้เห็นผลลัพธ์อย่างชัดเจนแล้วว่าก่อให้เกิด
ปัญหาขึ้นมากมาย อีกท้ังในบางครั้งยังจะเป็นอุปสรรคในการขับเคลื่อนงานด้านการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตอีกด้วย ส าหรับแนวทางการขับเคลื่อนงานในพ้ืนที่เห็นควรให้มีการปฏิรูป
ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด ให้มีลักษณะที่แบ่งเป็นเขตพ้ืนที่อย่างชัดเจน และมีการจัดส่ง
เจ้าหน้าที่เข้าไปปฏิบัติหน้าที่ในเขตพ้ืนที่ซึ่งรับผิดชอบจังหวัดนั้นๆ เป็นครั้งๆ ไป โดยอาจจะแบ่งเป็น 
9 เขต เหมือนกับที่ส านักงาน ป.ป.ช. เคยได้มีการขยายจากส่วนกลางไปยังส่วนภูมิภาคในช่วงปี 
พ.ศ. 2554 เพ่ือเป็นการลดความซ้ าซ้อน และเพ่ิมประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน อีกท้ังยังลดต้นทุนที่
ส านักงาน ป.ป.ช. จะต้องใช้จ่าย เกี่ยวกับค่าเช่าอาคารสถานที่ ค่าสาธารณูปโภค และอ่ืนๆ  

ส าหรับการขับเคลื่อนงานด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ทั้งในภารกิจด้าน
การปราบปรามการทุจริต การป้องกันการทุจริต และการตรวจสอบบัญชีทรัพย์สินและหนี้สิน เป็นงาน
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ที่เจ้าหน้าที่ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด สามารถท่ีจะด าเนินการได้อยู่แล้ว โดยการก าหนดแนว
ทางการปฏิบัติ หรือแนวทางการขับเคลื่อนงานจากส านักงาน ป.ป.ช. ในส่วนกลาง เพื่อให้การ
ขับเคลื่อนงานเป็นไปในทิศทางเดียวกัน ทั้งนี้หากส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด ต้องการองค์ความรู้ 
หรือความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน ก็สามารถท่ีจะขอการสนับสนุนจากหน่วยงานในพ้ืนที่ทั้งภาครัฐ 
ภาคเอกชน และภาคประชาสังคมให้เข้ามามีส่วนร่วมกับส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัดในการ
ขับเคลื่อนงานด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในพื้นที่น่าจะท าให้เกิดผลในการปฏิบัติงาน
มากกว่าในด าเนินงานในปัจจุบัน  

 
ผู้สัมภาษณ์ : ท่านคิดว่าการจัดตั้งคณะกรรมการ ป.ป.จ. ให้เป็นกลไกส าคัญในพ้ืนที่

จังหวัดต่างๆ ทั่วประเทศ ด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริต รวมถึงการเสริมสร้างทัศนคติ
ค่านิยมในความซื่อสัตย์สุจริต มีความคุ้มค่ากับค่าใช้จ่ายที่รัฐจะต้องน างบประมาณไปสนับสนุนการ
ด าเนินงานของคณะกรรมการ ป.ป.จ. หรือไม่ อย่างไร 

ผู้ให้ข้อมูล : ดิฉันมีความเห็นว่า ไม่คุ้มค่ากับค่าใช้จ่ายที่รัฐจะต้องน างบประมาณไป
สนับสนุนการด าเนินงานของคณะกรรมการ ป.ป.จ. เพราะการด าเนินงานของคณะกรรมการ ป.ป.จ. 
ไม่มีความชัดเจน และการขับเคลื่อนงานภายในจังหวัดส่วนมากเป็นภารกิจงานของส านักงาน ป.ป.ช. 
ประจ าจังหวัด ซึ่งส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด ก็รับนโยบายและแนวทางการขับเคลื่อนงานมา
จากคณะกรรมการ ป.ป.ช. และส านักงาน ป.ป.ช. ในส่วนกลาง ดังนั้นการมีอยู่ของคณะกรรมการ 
ป.ป.จ. จึงไม่เกิดความคุ้มค่าในเชิงเศรษฐศาสตร์ และท าให้รัฐต้องเสียค่าใช้จ่ายในการดูแลบุคคล
เหล่านี้ด้วย 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



 

 

152 

7. การถอดเทปการสัมภาษณ์ รองศาสตราจารย์ ดร.สังศิต พิริยะรังสรรค์ คณบดีวิทยาลัย
นวัตกรรมสังคม มหาวิทยาลัยรังสิต 

 
ผู้สัมภาษณ์ : ท่านมีความคิดเห็นอย่างไรกับการที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พ.ศ. 2550 ได้บัญญัติให้มีการจัดตั้งคณะกรรมการ ป.ป.จ. ขึ้นเพื่อท าหน้าที่เก่ียวกับการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตในส่วนภูมิภาค 

ผู้ให้ข้อมูล : ผมคิดว่าคนที่เสนออาจจะมีเจตนารมณ์ที่จะเห็นส านักงาน ป.ป.ช. มีการ
ขยายงานลงไปในพ้ืนที่จังหวัดต่างๆ ทั่วประเทศ เพ่ือเป็นการกระจายอ านาจและความรับผิดชอบของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในส่วนกลางไปยังจังหวัด  

 
ผู้สัมภาษณ์ : ท่านมีความคาดหวัง และมีมุมมองอย่างไรเกี่ยวกับการจัดตั้งคณะกรรมการ 

ป.ป.จ. ซึ่งจะเป็นกลไกส าคัญที่จะเข้าไปมีส่วนด้านการช่วยเหลืองานด้านการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตในระดับภูมิภาค 

ผู้ให้ข้อมูล : ผมเห็นว่าการมีคณะกรรมการ ป.ป.จ. มีข้อดี คือ หากได้บุคคลที่มีความ
ซื่อสัตย์สุจริต ก็อาจจะช่วยให้การจัดการกับปัญหาการทุจริตมีความรวดเร็วมากยิ่งขึ้น แต่ค าถาม
ส าคัญก็คือ โอกาสที่เราจะได้บุคคลที่ไม่มีความซื่อสัตย์สุจริตเข้ามาอยู่ในองค์กรไหม ค าตอบก็คือ มี
อย่างแน่นอน เนื่องจากการเกิดโอกาสให้กว้างขึ้น ก็ส่งผลให้มีโอกาสได้ทั้งบุคคลที่มีความซื่อสัตย์สุจริต 
และไม่มีความซื่อสัตย์สุจริต เข้ามาอยู่ในองค์กร 

ส าหรับความคุ้มค่าของการมีคณะกรรมการ ป.ป.จ. ซึ่งจะต้องมีการจัดตั้งส านักงาน 
ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด เพื่อสนับสนุนการขับเคลื่อนงานของคณะกรรมการ ป.ป.จ. ท าให้เกิดการเสีย
ก าลังคนที่จะเข้าไปช่วยท างานเกี่ยวกับการท าส านวนคดีต่างๆ ที่เก่ียวข้องกับการทุจริตคอร์รัปชัน 
ปัญหาส าคัญของส านักงาน ป.ป.ช. ในปัจจุบัน คือการขาดประสิทธิภาพของระบบต่างๆ ในการ
บริหารจัดการองค์กร ท าให้เกิดงานที่ค่ังค้างอยู่เป็นจ านวนมาก ซึ่งกรรมการ ป.ป.ช. และเจ้าหน้าที่
ส านักงาน ป.ป.ช. ต้องแบกรับภารงานเกี่ยวกับการไต่สวนข้อเท็จจริงคดีการทุจริตเป็นจ านวนมาก 
เพราะฉะนั้นโอกาสที่ส านวนคดีของส านักงาน ป.ป.ช. มีความชัดเจน โปร่งใส และได้รับการตรวจสอบ 
เป็นไปได้ยากยิ่งขึ้น ถ้ามองในแง่นี้ อาจจะไม่ค่อยคุ้มค่ากับการมีคณะกรรมการ ป.ป.จ. และส านักงาน 
ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด ซึ่งวิธีการแก้ไขปัญหาดังกล่าว อาจจะต้องดึงเอาเจ้าหน้าที่ส านักงาน ป.ป.ช. 
ประจ าจังหวัด ให้เข้ามาในส่วนกลาง แต่หากมีความจ าเป็นต้องมีหน่วยงานในพ้ืนที่ก็เห็นควรมีการ
คงไว้ในส่วนของส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด เพื่อเป็นหน่วยงานรับเรื่องร้องเรียน การตรวจสอบ
บัญชีทรัพย์สินและหนี้สิน และการขับเคลื่อนงานด้านการป้องกันการทุจริตภายในจังหวัด 

สิ่งที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. และส านักงาน ป.ป.ช. ขาดที่สุดก็คือ ความเชื่อมั่นของ
ประชาชนที่มตี่อองค์กรด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริต วิธีการแก้ไขปัญหาที่น่าจะใช้ได้มากที่สุด
ก็คือการระดมทรัพยากรต่างๆ เข้ามาขับเคลื่อนงานที่ส่วนกลาง เพ่ือให้เกิดความรวดเรว็ในการแก้ไขปัญหา
การทุจริต และสร้างความเชื่อมั่นให้กับประชาชน เกี่ยวกับการปฏิบัติงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และ
ส านักงาน ป.ป.ช.  
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ผู้สัมภาษณ์ : ท่านคิดว่าการที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดย (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554 ได้ก าหนดให้
คณะกรรมการ ป.ป.จ. มีบทบาทและอ านาจหน้าที่เกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ด้วย
การส่งเสริมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต โดยการประสานความร่วมมือกับประชาชนและ
ส่วนราชการเพ่ือเผยแพร่ความรู้ให้ประชาชนในทุกระดับได้ตระหนักถึงผลกระทบจากการทุจริต โดย
ด าเนินการเพ่ือป้องกันการทุจริตและเสริมสร้างทัศนคติและค่านิยมเก่ียวกับความซื่อสัตย์สุจริต 
รวมทั้งด าเนินการให้ประชาชนหรือกลุ่มบุคคลในทุกภาคส่วนมีส่วนร่วมในการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต และพิจารณาเสนอมาตรการ ความเห็น หรือข้อเสนอแนะต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อ
ประโยชน์ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต รวมถึงตรวจสอบข้อเท็จจริงเรื่องกล่าวหาเจ้าหน้าที่
ของรัฐและรวบรวมพยานหลักฐานเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตลอดจนตรวจสอบความถูกต้องและ
ความมีอยู่จริง รวมทั้งความเปลี่ยนแปลงของทรัพย์สิน และหนี้สินตามบัญชีแสดงรายการทรัพย์สิน
และหนี้สินและเอกสารประกอบที่ยื่นต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. และปฏิบัติหน้าที่อ่ืนตามที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมาย บทบาทและอ านาจหน้าดังที่กล่าวมาในข้างต้น ที่มีความเหมาะสม 
และมีความจ าเป็นต่อการปฏิบัติภารกิจหน้าที่ด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในพื้นที่
จังหวัดของตนเอง ได้หรือไม่ 

ผู้ให้ข้อมูล : ในส่วนตัวของผมนั้น ผมไม่เห็นด้วยกับการที่มีการให้อ านาจทั้งภารกิจด้าน
การป้องกันการทุจริต ด้านการปราบปรามการทุจริต และด้านการตรวจสอบบัญชีทรัพย์สินและหนี้สิน 
ไปยังคณะกรรมการ ป.ป.จ. ด าเนินงานภายในพ้ืนที่ ท าใหโ้อกาสที่จะตรวจสอบการท างานหรอืการใช้
อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.จ. เป็นไปได้ยาก โดยเฉพาะอย่างยิ่งการที่กรรมการ ป.ป.จ. แต่ละท่าน
ไม่ได้รับการตรวจสอบที่เข้มข้นเพียงพอ จะท าให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. และส านักงาน ป.ป.ช. เผชิญ
กับปัญหาที่รุงรังและยากต่อการแก้ไขปัญหา ดังนั้น วิธีการแก้ไขปัญหาที่ส าคัญก็คือการด าเนินงาน
สะสางงานที่ส่วนกลาง ให้เกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผล เนื่องจากหากการท างานในส่วนกลางยังมี
ปัญหามากมายในการท างาน การขยายงานลงไปในจังหวัดก็จะสร้างให้เกิดความปั่นป่วนและวุ่นวาย
ในการปฏิบัติงาน ในที่สุดอาจจะท าให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะต้องลงไปตรวจสอบการปฏิบัติงาน
ของคณะกรรมการ ป.ป.จ. จนท าให้เกิดความยุ่งยาก และไม่เชื่อมั่นต่อประชาชนที่มีต่อการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตในพ้ืนที่ 

 
ผู้สัมภาษณ์ : ท่านคิดว่าการที่คณะรักษาความสงบแห่งชาติ ได้มีประกาศ ฉบับที่ 

72/2557 เรื่อง การด าเนินการตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต โดยให้มีบทบาทและอ านาจหน้าที่ ส่งเสริมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต โดยการ
ประสานความร่วมมือกับประชาชนและส่วนราชการเพ่ือเผยแพร่ความรู้ให้ประชาชนในทุกระดับได้
ตระหนักถึงผลกระทบจากการทุจริต โดยด าเนินการเพื่อป้องกันการทุจริตและเสริมสร้างทัศนคติและ
ค่านิยมเก่ียวกับความซื่อสัตย์สุจริต รวมทั้งด าเนินการให้ประชาชนหรือกลุ่มบุคคลในทุกภาคส่วนมี
ส่วนร่วมในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต และพิจารณาเสนอมาตรการ ความเห็น หรือ
ข้อเสนอแนะต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อประโยชน์ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต รวมถึง
ปฏิบัติหน้าที่อ่ืนตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมาย ท่านคิดว่าท าไมคณะรักษาความสงบแห่งชาติ 
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จึงมกีารออกประกาศดังกล่าว และการที่คณะรักษาความสงบแห่งชาติได้มีประกาศลดอ านาจและ
บทบาทหน้าดังที่ของคณะกรรมการ ป.ป.จ. จะมีผลกระทบต่อการปฏิบัติภารกิจหน้าที่ด้านการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตในพื้นที่จังหวัดของตนเอง ได้หรือไม่ อย่างไร 

ผู้ให้ข้อมูล : ในความคิดของผมนั้น การที่มีประกาศของ คสช. ฉบับดังกล่าว น่าจะ
เกิดข้ึนจากความไม่ม่ันใจ และน่าจะมีข้อมูลเกี่ยวกับปัญหาของการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
ในพ้ืนที่จังหวัดต่างๆ จึงท าให้ คสช. มีการประกาศเพ่ือลดอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.จ. ให้เหลือ
เพียงเฉพาะภารกิจด้านการป้องกันการทุจริต เนื่องจากงานด้านการป้องกันการทุจริต เป็นงานในเชิง
บวก ไม่ค่อยที่จะส่งผลกระทบ หรือความเสียหายให้กับปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันมากนัก แต่อ านาจ
ที่เก่ียวข้องกับภารกิจงานด้านการปราบปรามการทุจริต เป็นสิ่งที่มีความน่าวิตกกังวล โดยเฉพาะอย่าง
ยิ่ง คสช. ไม่ม่ันใจว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในส่วนกลางจะสามารถควบคุม และสร้างความเชื่อมั่น
เกี่ยวกับการปฏิบัติงานของคณะกรรมการ ป.ป.จ. ได้มากน้อยเพียงไร  

ผมมีความเห็นว่าหากจะให้คณะกรรมการ ป.ป.จ. ปฏิบัติงานในภารกิจด้านการป้องกัน
การทุจริต เพียงอย่างเดียวไม่มีความคุ้มค่าในการลงทุน เนื่องจากการด าเนินงานดังกล่าวควรเป็น
บทบาทของภาคประชาชน เพราะเมื่อหน่วยงานภาครัฐเข้าไปท ากิจกรรม/โครงการ ในพ้ืนที่มักท่ีจะ
ไม่ได้รับความเชื่อถือจากคนในพื้นที่ การขับเคลื่อนงานด้านการป้องกันการทุจริตที่ดีและคุ้มค่าท่ีสุดก็
คือน าเงินงบประมาณไปใช้ในการส่งเสริมและสนับสนุนการปฏิบัติงานของภาคประชาชน ให้เข้ามามี
ส่วนร่วมและขับเคลื่อนงานด้านการป้องกันการทุจริตในพ้ืนที่จังหวัดของตนเอง จะท าให้เกิดประโยชน์
มีประสิทธิภาพ ประสิทธิผล คุ้มค่าต่อการลงทุนมากท่ีสุด และน่าเชื่อถือมากกว่า 

 
ผู้สัมภาษณ์ : ท่านคิดว่าควรมีการบัญญัติให้มีการจัดตั้งคณะกรรมการ ป.ป.จ. ใน

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับใหม่ หรือไม่ ท าไมถึงเป็นเช่นนั้น  
 1)  หากควรมีการบัญญัติไว้ควรมีการก าหนดอ านาจและหน้าที่อย่างไร จึงจะ 

สามารถที่จะเป็นส่วนช่วยในด าเนินงานและเป็นส่วนช่วยขับเคลื่อนงานด้านการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตให้ประสบความส าเร็จ  

 2)  หากไม่ควรมีการบัญญัติไว้ควรที่จะมีกลไก หรือแนวทางอย่างไร ที่จะได้มีส่วน
ช่วยในการด าเนินงานและช่วยขับเคลื่อนงานด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตให้ประสบ
ความส าเร็จ 

ผู้ให้ข้อมูล : ผมคิดว่าไม่ควรที่จะมีการบัญญัติเรื่องของคณะกรรมการ ป.ป.จ. ไว้ใน
รัฐธรรมนูญ เนื่องจากในปัจจุบันเทคโนโลยีต่างๆ มีความทันสมัยมากเพียงพอ การติดต่อสื่อสารต่างๆ 
มีความสะดวกรวดเร็ว ซึ่งเทคโนโลยีในปัจจุบันสามารถท าให้การท างานมีประสิทธิภาพ ประสิทธิผล 
และรวดเร็วมากกว่าในอดีต ดังนั้นจึงไม่มีความจ าเป็นที่จะต้องมีคณะกรรมการ ป.ป.จ. และส านักงาน 
ป.ป.ช. ประจ าจังหวัดในพ้ืนที่ เนื่องจากการจัดตั้งหน่วยงานหรือองค์กรในพ้ืนที่ต่างๆ ทั่วประเทศ เป็น
แนวความคิดท่ีโบราณ เพราะในอดีตการติดต่อสื่อสาร การเดินทาง การคมนาคม มันไม่สะดวก แต่ใน
ปัจจุบันการติดต่อสื่อสาร การเดินทาง การคมนาคม มีความสะดวกรวดเร็ว ดังนั้นจึงไม่มีความจ าเป็น
ที่จะต้องมีคณะกรรมการ ป.ป.จ. และส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัดในพ้ืนที่อีกต่อไป 
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ส าหรับวิธีการส่งเสริมงานด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในพ้ืนที่ มีความเห็น
ว่า การส่งเสริมจิตส านึกด้านการป้องกันการทุจริต เป็นงานที่มีความส าคัญท่ีสุดและต้องใช้ทรัพยากร
จ านวนมากในการขับเคลื่อนงานให้เกิดผล เนื่องจากหากจะเน้นแต่งานด้านการปราบปรามการทุจริต
เพียงอย่างเดียว ไม่อาจที่จะท าให้ปัญหาการทุจริตลดน้อยลงไปได้แน่นอน แต่หากเรามีการรณรงค์
และกระตุ้นไม่ให้คนเข้าไปในวงจรการทุจริตได้มากเท่าไหร่ ปัญหาการทุจริตก็จะลดน้อยลงเท่านั้น 
อีกท้ังจะสามารถควบคุมปัญหาการทุจริตในระยะยาวได้อย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลมากกว่า 
แต่หากจะเน้นเรื่องเฉพาะของการปราบปรามการทุจริต เพียงอย่างเดียวก็จะยิ่งท าให้ปัญหามีความ
รนุแรงมากยิ่งขึ้น โดยหากจะเปรียบเทียบปัญหาการทุจริต ก็คล้ายกับปัญหายาเสพติด ที่มีคนที่พร้อม
จะเสี่ยง เพราะต้นทุนมันต่ า และโอกาสที่จะถูกจับได้มันน้อย จับได้แล้วกว่าจะฟ้องร้องเพ่ือด าเนินคดี
ก็ใช้ระยะเวลานาน ท าให้คนเลือกที่จะเสี่ยงกับการกระท าการทุจริต ดังนั้นจึงจ าเป็นที่จะต้องมีการ
รณรงค์และกระตุ้นให้ประชาชนมีความรู้สึกว่าไม่อยากท่ีจะเข้าไปสู่ตลาดของคนโกง หรือคนทุจริต 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกลุ่มเด็กและเยาวชนคนรุ่นใหม่ ซึ่งจะต้องแสดงให้เห็นว่าการทุจริตเป็นสิ่งที่มี
ความเสี่ยง ไม่คุ้มค่ากับการโดนจับหรือลงโทษ และกระบวนการพิจารณาลงโทษจะต้องมีความรวดเร็ว 
พร้อมทั้งมีประสิทธิภาพ จนท าให้คนไม่กล้าที่จะเสี่ยงต่อการทุจริต เช่น เมื่อส านักงาน ป.ป.ช. รับเรื่อง
ร้องเรียนมาแล้ว ต้องเร่งด าเนินการไต่สวนให้เสร็จสิ้นภายใน 180 วัน ก็จะท าให้คนที่มีความเสี่ยงจะ
เข้าไปสู่ตลาดการทุจริต เกิดความเกรงกลัว และเกิดความยับยั้งชั่งใจในการทุจริต แต่ในปัจจุบัน
กระบวนการพิจารณาไต่สวนของส านักงาน ป.ป.ช. กว่าจะเข้าสู่กระบวนพิจารณาของอัยการ ใช้เวลา
เฉลี่ยประมาณ 10 ปี เพราะฉะนั้นคนทั่วไปจึงคิดว่าคุ้มค่าต่อความเสี่ยง ดังนั้นหากกระบวนการท างาน
ของส านักงาน ป.ป.ช. มีความรวดเร็วจะท าให้การป้องกันและปราบปรามการทุจริตในพ้ืนที่ลดน้อยลง
อย่างแน่นอน 

โดย กระบวนการภาคประชาสังคม จะเป็นตัวชี้ขาดที่ส าคัญที่สุดในกระบวนการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต เนื่องจากเมื่อไหร่ที่คนมีจิตส านึกเรื่องของความซื่อสัตย์สุจริต และรังเกียจ
คนที่ทุจริตคดโกง รวมถึงมีความพร้อมที่จะท าการลงโทษทางสังคมแก่คนที่ทุจริต และครอบครัวของ
เขาเหล่านั้น จะท าให้ต้นทุนการทุจริตแพงขึ้น คนก็จะไม่กล้าที่จะทุจริต เนื่องจากมีความเสี่ยงที่จะถูก
ลงโทษทางสังคม ดังนั้นการใช้กฎหมายอย่างเดียวไม่มีทางที่จะแก้ไขปัญหาการทุจริตได้แน่นอน 
ถึงแม้ว่าจะมีการลงโทษถึงประหารชีวิต เพราะคนมีความเชื่อว่ายังมีช่องทางท่ีจะทุจริต แต่หากเรา
สามารถท าให้คนทั่วไปรู้สึกว่าการคบค้ากับคนที่ทุจริตเป็นสิ่งที่ไม่ควรท า จะท าให้การแก้ไขปัญหาการ
ทุจริตสามารถท่ีจะด าเนินการไปได้ และสังคมจึงจะเริ่มมีความใสสะอาด 

 
ผู้สัมภาษณ์ : ท่านคิดว่าการจัดตั้งคณะกรรมการ ป.ป.จ. ให้เป็นกลไกส าคัญในพ้ืนที่

จังหวัดต่างๆ ทั่วประเทศ ด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริต รวมถึงการเสริมสร้างทัศนคติ
ค่านิยมในความซื่อสัตย์สุจริต มีความคุ้มค่ากับค่าใช้จ่ายที่รัฐจะต้องน างบประมาณไปสนับสนุนการ
ด าเนินงานของคณะกรรมการ ป.ป.จ. หรือไม่ อย่างไร 

ผู้ให้ข้อมูล : ผมคิดว่าการมีคณะกรรมการ ป.ป.จ. และส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด 
ไม่มีความคุ้มค่าในการลงทุน ทั้งนี้คณะกรรมการ ป.ป.ช. และส านักงาน ป.ป.ช. ควรที่จะลงทุนโดย
เป็นการสนับสนุนการด าเนินงานของภาคประชาสังคมในพ้ืนที่จังหวัด เนื่องจากหากหน่วยงานของรัฐ
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ลงไปจัดกิจกรรม/โครงการในพ้ืนที่มักจะด าเนินการตามระยะเวลาที่จ ากัด และเมื่อจัดเสร็จสิ้นก็เลิก
กิจกรรม/โครงการ แต่ภาคประชาสังคมอยู่ในพ้ืนที่ และยืนหยัดต่อสู้เพื่อป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตในพื้นที่ของตนเอง โดยหากจะมองไปในงานด้านการรณรงค์ป้องกันการทุจริต ซึ่งเป็นงานที่มี
ความเสี่ยงน้อยกว่าการไปปราบปรามการทุจริต ภาคประชาสังคมจะเป็นกลไกในการขับเคลื่อนงานได้
ดีที่สุด ไม่ว่าจะเป็นการขับเคลื่อนงานผ่านสถาบันการศึกษา องค์กรธุรกิจ และความซื่อสัตย์สุจริต
จะต้องเริ่มต้นจากครอบครัว ชุมชนจะต้องมีความเข้มแข็งและมีความพร้อมที่จะใช้มาตรการต่างๆ 
เพ่ือลดโทษบุคคลที่ทุจริต ทั้งนี้การป้องกันและปราบปรามการทุจริต เป็นงานที่ภาคประชาสังคมมี
ความตื่นตัวและต้องการที่จะเข้ามามีส่วนร่วมในการขับเคลื่อนงานอยู่แล้ว แต่ส านักงาน ป.ป.ช. และ
รัฐบาล จะต้องให้การสนับสนุนองค์ความรู้ และงบประมาณส าหรับการขับเคลื่อนงานในพื้นที่จังหวัด 
จะเป็นแนวทางการขับเคลื่อนงานให้ได้ผลดีที่สุด 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

157 

8. การถอดเทปการสัมภาษณ์ นายสมหมาย ปาริจฉัตต์ รองประธานกรรมการ บริษัทมติชน จ ากัด 
(มหาชน) 

 
ผู้สัมภาษณ์ : ท่านมีความคิดเห็นอย่างไรกับการที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พ.ศ. 2550 ได้บัญญัติให้มีการจัดตั้งคณะกรรมการ ป.ป.จ. ขึ้นเพื่อท าหน้าที่เก่ียวกับการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตในส่วนภูมิภาค 

ผู้ให้ข้อมูล : ผมมีความคิดเห็นว่าโดยหลักการเห็นว่าการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตที่ดี ควรจะมีเครื่องมือที่มีประสิทธิภาพ โปร่งใส และสามารถตรวจสอบได้ ทั้งนี้ส าหรับแนวคิด
การจัดตั้งให้มีคณะกรรมการ ป.ป.จ. เป็นสิ่งที่ดี แต่พอมาถึงการปฏิบัติแล้วมีการวิพากษ์วิจารณ์ว่า
โครงสร้างองค์กรของคณะกรรมการ ป.ป.จ. เป็นเพียงส่วนงานหนึ่งของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในส่วน
ภูมิภาค โดยนายสมหมาย ปาริจฉัตต์ มีแนวคิดเพ่ิมเติมว่าถ้านอกจากการท าเป็นส่วนภูมิภาคแล้ว หาก
จะทดลองท าในรูปแบบผสมผสานให้ภาคประชาสังคมเข้ามามีส่วนร่วมและบทบาทในการเข้ามา
ช่วยงานด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริต จะท าให้ได้รับการยอมรับจากทุกภาคส่วนในสังคม
มีมากขึ้นหรือไม่ แต่อย่างไรก็ตามรัฐธรรมนูญ ได้เลือกท่ีจะให้มีการจัดตั้งคณะกรรมการ ป.ป.จ. ขึ้น
เป็นโครงสร้างในส่วนภูมิภาคของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อขับเคลื่อนงานด้านการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตในพื้นที่จังหวัด สิ่งที่มีความส าคัญที่สุดของการจัดตั้งคณะกรรมการ ป.ป.จ. คือ
การได้รับการยอมรับจากประชาชน และผู้มีอ านาจ เนื่องจากการบัญญัติให้มีคณะกรรมการ ป.ป.จ. 
อาจจะส่งผลให้ไม่สามารถท่ีจะควบคุม และใช้อ านาจทั้งด้านการป้องกันการทุจริต การปราบปราม
การทุจริต และการตรวจสอบบัญชีทรัพย์สินและหนี้สิน ไปในทางที่มิชอบ เนื่องจากห่างไกลจาก
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่อยู่ส่วนกลาง ประเด็นส าคัญที่จะต้องแก้ไขเพ่ิมเติมเกี่ยวกับการมี
คณะกรรมการ ป.ป.จ. คือการเพิ่มอ านาจในการตรวจสอบและถ่วงดุลการท างานของคณะกรรมการ 
ป.ป.จ. ในพื้นที่ ให้มีความเข้มข้นมากยิ่งขึ้น โดยดึงเอาภาคประชาสังคมเข้ามามีส่วนร่วมในการ
ตรวจสอบการปฏิบัติงานของคณะกรรมการ ป.ป.จ. จะท าให้การท างานของคณะกรรมการ ป.ป.จ. 
ได้รับการยอมรับจากทุกภาคส่วนมากยิ่งขึ้น รวมถึงการแสดงบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินของ
คณะกรรมการ ป.ป.จ. ต่อสาธารณะ เพื่อเป็นการสร้างมาตรฐานให้เกิดความโปร่งใสในการปฏิบัติงาน
ของคณะกรรมการ ป.ป.จ. และสร้างให้เกิดความเชื่อมั่นต่อภาคประชาชน 

 
ผู้สัมภาษณ์ : ท่านมีความคาดหวัง และมีมุมมองอย่างไรเกี่ยวกับการจัดตั้งคณะกรรมการ 

ป.ป.จ. ซึ่งจะเป็นกลไกส าคัญที่จะเข้าไปมีส่วนด้านการช่วยเหลืองานด้านการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตในระดับภูมิภาค 

ผู้ให้ข้อมูล : ผมมีความคาดหวังอย่างยิ่งว่ากลไกของคณะกรรมการ ป.ป.จ. น่าที่จะเกิด
ประโยชน์ต่อการขับเคลื่อนงานด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในส่วนภูมิภาค หากการ
ปฏิบัติหน้าที่มีประสิทธิภาพ เปิดเผยโปร่งใส และท าให้ประชาชนเกิดความเชื่อม่ันในเจตนารมณ์ของ
คณะกรรมการ ป.ป.จ. ในการแก้ไขปัญหาการทุจริต รวมถึงการสร้างเสริมทัศนคติค่านิยมในความ
ซื่อสัตย์สุจริต โดยจะเป็นเครื่องมือส าคัญในการลดปัญหาการทุจริต แต่ปัญหาส าคัญของการมี
คณะกรรมการ ป.ป.จ. คือ การยึดมั่นในระบบราชการ ภาพลักษณ์การปฏิบัติหน้าที่เดิมๆ ที่ท าให้เกิด
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ปัญหาขึ้น หรือถูกมองว่าใช้อ านาจในทางมิชอบ เมื่อเกิดประเด็นนี้ขึ้นมาจึงท าให้เกิดความไม่เชื่อมั่น
จากภาคส่วนต่างๆ ในสังคม 

 
ผู้สัมภาษณ์ : ท่านคิดว่าการที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน

และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดย (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554 ได้ก าหนดให้
คณะกรรมการ ป.ป.จ. มีบทบาทและอ านาจหน้าที่เกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ด้วย
การส่งเสริมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต โดยการประสานความร่วมมือกับประชาชนและ
ส่วนราชการเพ่ือเผยแพร่ความรู้ให้ประชาชนในทุกระดับได้ตระหนักถึงผลกระทบจากการทุจริต โดย
ด าเนินการเพ่ือป้องกันการทุจริตและเสริมสร้างทัศนคติและค่านิยมเก่ียวกับความซื่อสัตย์สุจริต 
รวมทั้งด าเนินการให้ประชาชนหรือกลุ่มบุคคลในทุกภาคส่วนมีส่วนร่วมในการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต และพิจารณาเสนอมาตรการ ความเห็น หรือข้อเสนอแนะต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อ
ประโยชน์ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต รวมถึงตรวจสอบข้อเท็จจริงเรื่องกล่าวหาเจ้าหน้าที่
ของรัฐและรวบรวมพยานหลักฐานเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตลอดจนตรวจสอบความถูกต้องและ
ความมีอยู่จริง รวมทั้งความเปลี่ยนแปลงของทรัพย์สิน และหนี้สินตามบัญชีแสดงรายการทรัพย์สิน
และหนี้สินและเอกสารประกอบที่ยื่นต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. และปฏิบัติหน้าที่อ่ืนตามที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมาย บทบาทและอ านาจหน้าดังที่กล่าวมาในข้างต้น ที่มีความเหมาะสม 
และมีความจ าเป็นต่อการปฏิบัติภารกิจหน้าที่ด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในพื้นที่
จังหวัดของตนเอง ได้หรือไม่ 

ผู้ให้ข้อมูล : ผมเห็นว่า อ านาจด้านการป้องกันการทุจริต การปราบปรามการทุจริต และ
การตรวจสอบบัญชีทรัพย์สินและหนี้สิน สามารถที่จะปฏิบัติงานได้จริงในพ้ืนที่ แต่สิ่งที่มีความส าคัญ 
คือ การสร้างกลไกในการตรวจสอบและถ่วงดุลการท างานของคณะกรรมการ ป.ป.จ. จะต้องมี
ประสิทธิภาพ โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. ส านักงาน ป.ป.ช. ภาคราชการ ภาคเอกชน และภาคประชา
สังคมจะต้องท าหน้าที่ในการควบคุมการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.จ. อย่างเข้มข้น ตัวอย่าง
ที่ส าคัญคือ จะต้องให้คณะกรรมการ ป.ป.จ. เปิดเผยบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินต่อสาธารณะ ซึ่งใน
ปัจจุบันยังไม่มีการก าหนดให้ด าเนินการแต่อย่างใด ดังนั้นสิ่งที่มีความส าคัญกับการขับเคลื่อนงานด้าน
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต คือ การท าตัวเองให้มีความโปร่งใส สามารถตรวจสอบได้ 
เพ่ือที่จะได้รับความเชื่อถือจากทุกภาคส่วนของสังคมในการปฏิบัติงานในพ้ืนที่  

 
ผู้สัมภาษณ์ : ท่านคิดว่าการที่คณะรักษาความสงบแห่งชาติ ได้มีประกาศ ฉบับที่ 

72/2557 เรื่อง การด าเนินการตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต โดยให้มีบทบาทและอ านาจหน้าที่ ส่งเสริมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต โดยการ
ประสานความร่วมมือกับประชาชนและส่วนราชการเพ่ือเผยแพร่ความรู้ให้ประชาชนในทุกระดับได้
ตระหนักถึงผลกระทบจากการทุจริต โดยด าเนินการเพื่อป้องกันการทุจริตและเสริมสร้างทัศนคติและ
ค่านิยมเก่ียวกับความซื่อสัตย์สุจริต รวมทั้งด าเนินการให้ประชาชนหรือกลุ่มบุคคลในทุกภาคส่วนมี
ส่วนร่วมในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต และพิจารณาเสนอมาตรการ ความเห็น หรือ
ข้อเสนอแนะต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อประโยชน์ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต รวมถึง
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ปฏิบัติหน้าที่อ่ืนตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมาย ท่านคิดว่าท าไมคณะรักษาความสงบแห่งชาติ 
จึงมีการออกประกาศดังกล่าว และการที่คณะรักษาความสงบแห่งชาติได้มีประกาศลดอ านาจและ
บทบาทหน้าดังที่ของคณะกรรมการ ป.ป.จ. จะมีผลกระทบต่อการปฏิบัติภารกิจหน้าที่ด้านการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตในพื้นที่จังหวัดของตนเอง ได้หรือไม่ อย่างไร 

ผู้ให้ข้อมูล : ผมมีความเห็นในเรื่องนี้ว่า คณะกรรมการ ป.ป.จ. ควรจะท าหน้าที่ด้านการ
ป้องกันการทุจริตให้มีความเข้มข้น สมกับที่สังคมได้ลงทุนกับการปฏิบัติงานของคณะกรรมการ ป.ป.จ. 
ถึงแม้จะถูกลดบทบาท แต่ก็ควรจะต้องท าให้เข้มข้นยิ่งขึ้น โดยเฉพาะการสร้างวัฒนธรรมสุจริต และ
การตื่นตัวในการยึดมั่นในหลักการของความซื่อสัตย์สุจริต พร้อมทั้งสนับสนุนการขับเคลื่อนงานของ
ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัดอย่างจริงจังและต่อเนื่อง  

ส าหรับการที่ คสช. ออกประกาศเพ่ือลดบทบาทของคณะกรรมการ ป.ป.จ. ผมเห็นว่า 
เป็นผลจากการที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในภาพรวมถูกวิพากษ์วิจารณ์จากการปฏิบัติหน้าที่ ซึ่งผลจาก
การวิพากษ์วิจารณ์ของสังคม ท าให้ถูกลดบทบาทของกลไกในการขับเคลื่อนงานด้านการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต สิ่งที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. และคณะกรรมการ ป.ป.จ. จะต้องเร่งด าเนินการ 
คือ การสร้างการรับรู้ของสาธารณะ ของสังคม ท าให้เกิดการยอมรับ ว่าการมีองค์กรเหล่านี้มีความจ าเปน็ 
เพราะจะท าให้ประเทศชาติมีความโปร่งใสสามารถตรวจสอบได้ รวมถึงสร้างค่านิยมในความซื่อสัตย์สุจริต
ให้เข้มแข็งข้ึน คณะกรรมการ ป.ป.ช. และส านักงาน ป.ป.ช. จะต้องปรับเปลี่ยนบทบาทและ
ภาพลักษณ์จากองค์กรที่ดูดุดันเน้นเรื่องของการปราบปรามการทุจริต มาเป็นองค์กรที่เน้นในการรณรงค์
สร้างจิตส านึกให้ประชาชนตระหนักถึงความส าคัญของการด ารงตนด้วยความซื่อสัตย์สุจริต  

 
ผู้สัมภาษณ์ : ท่านคิดว่าควรมีการบัญญัติให้มีการจัดตั้งคณะกรรมการ ป.ป.จ. ใน

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับใหม่ หรือไม่ ท าไมถึงเป็นเช่นนั้น  
 1)  หากควรมีการบัญญัติไว้ควรมีการก าหนดอ านาจและหน้าที่อย่างไร จึงจะ 

สามารถที่จะเป็นส่วนช่วยในด าเนินงานและเป็นส่วนช่วยขับเคลื่อนงานด้านการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตให้ประสบความส าเร็จ  

 2)  หากไม่ควรมีการบัญญัติไว้ควรที่จะมีกลไก หรือแนวทางอย่างไร ที่จะได้มีส่วน
ช่วยในการด าเนินงานและช่วยขับเคลื่อนงานด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตให้ประสบ
ความส าเร็จ 

ผู้ให้ข้อมูล : ผมมีความเห็นว่า ไม่ควรให้มีการบัญญัติในเรื่องของการมีคณะกรรมการ 
ป.ป.จ. ไว้ในรัฐธรรมนูญ เนื่องจากเกิดความไม่เชื่อม่ัน ไม่ม่ันใจในการปฏิบัติงานด้านการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตในพื้นที่ จนท าให้เกิดความกังวลว่าหากมีคณะกรรมการ ป.ป.จ. จะสามารถเข้า
ไปมสี่วนช่วยเหลือการขับเคลื่อนภารกิจงานได้จริงหรือไม่  

ส าหรับแนวคิดด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตภายในพ้ืนที่จังหวัด ผมเห็นว่า 
ในปัจจุบัน ได้มีการพยายามที่จะบัญญัติในเรื่องของสภาการตรวจสอบ เพ่ือให้ภาคประชาชนได้เข้า
มามีส่วนร่วมกับภาครัฐ และองค์กรอิสระในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ซึ่งองค์กรดังกล่าว
จะต้องพยายามสร้างให้เกิดการยอมรับจากทุกภาคส่วนในสังคม  
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ทั้งนี้ คณะกรรมการ ป.ป.ช. และส านักงาน ป.ป.ช. ควรที่จะต้องออกแบบโครงสร้างให้
ภาคประชาชน ได้เข้ามามีบทบาทและส่วนร่วมในการขับเคลื่อนงานด้านการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตในพ้ืนที่ โดยอาจจะแต่งตั้งในรูปแบบของคณะอนุกรรมการ หรือคณะท างาน ส าหรับให้
ค าปรึกษางานก็ได้ เพ่ือให้เกิดความสะดวกในการท างาน และเกิดการยอมรับของทุกภาคส่วนในพื้นท่ี
จังหวัด  

 
ผู้สัมภาษณ์ : ท่านคิดว่าการจัดตั้งคณะกรรมการ ป.ป.จ. ให้เป็นกลไกส าคัญในพ้ืนที่

จังหวัดต่างๆ ทั่วประเทศ ด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริต รวมถึงการเสริมสร้างทัศนคติ
ค่านิยมในความซื่อสัตย์สุจริต มีความคุ้มค่ากับค่าใช้จ่ายที่รัฐจะต้องน างบประมาณไปสนับสนุนการ
ด าเนินงานของคณะกรรมการ ป.ป.จ. หรือไม่ อย่างไร 

ผู้ให้ข้อมูล : ผมมีความเห็นว่า การมีคณะกรรมการ ป.ป.จ. คุ้มค่าหรือไม่ ขึ้นอยู่กับการ
วางนโยบายและทิศทางการปฏิบัติงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และส านักงาน ป.ป.ช. ว่าจะมีการ
พัฒนาท างานของคณะกรรมการ ป.ป.จ. ให้มีประสิทธิภาพและคุณภาพ สามารถที่จะขับเคลื่อนงาน
ด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในพ้ืนที่ตามเป้าหมายที่วางเอาไว้อย่างคุ้มค่า โดยความ
คุ้มค่าจะอยู่ที่ความส าเร็จและผลงานของคณะกรรมการ ป.ป.จ. ที่สร้างสรรค์ขึ้นในพื้นที่จังหวัดของ
ตนเอง ดังนั้นสิ่งที่มีความส าคัญที่สุด ก็คือ การมุ่งมั่นท างานที่ตนเองได้รับมอบหมายให้มีประสิทธิภาพ 
พร้อมทั้งสร้างสรรค์และขับเคลื่อนงานให้ประสบผลส าเร็จจะเป็นสิ่งที่เป็นค าตอบได้ว่าการปฏิบัติงาน
ของคณะกรรมการ ป.ป.จ. จะคุ้มค่าหรือไม่มากกว่าการมุ่งเน้นแต่เรื่องของตัวเงิน เพราะผลของการ
ปฏิบัติงานจะเป็นตัวสะท้อนถึงความคุ้มค่าได้ดีที่สุด  

ในมุมมองของผมๆ มองว่า สื่อสาธารณะและภาคประชาชน ไม่ค่อยที่จะมีรับทราบข้อมูล
ข่าวสารเกี่ยวกับการด าเนินงานด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในพ้ืนที่จังหวัดต่างๆ มีน้อยมาก 
เพราะฉะนั้น การสร้างความรับรู้ ความเข้าใจ และการปฏิบัติงานในพ้ืนที่จังหวัด ให้เกิดความชัดเจน 
และมีความหวังในการเห็นจังหวัดของตนเองมีความโปร่งใส เป็นสิ่งที่มีความจ าเป็นและมีความส าคัญ 
มากกว่าความพยายามไปสร้างให้เกิดความหวาดกลัว หรือเกรงกลัวอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.จ. 
ดังนั้น คณะกรรมการ ป.ป.จ. จะต้องท างานเชิงรุก สร้างความสัมพันธ์และสร้างเครือข่ายกับทุกภาค
ส่วนทางสังคม รวมถึงการใช้กลไกต่างๆ ในพ้ืนที่ เพ่ือให้เกิดการสร้างการมีส่วนร่วมในการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตร่วมกัน เป็นการผลักดันงานในแนวราบ หากการด าเนินงานสร้างเครือข่าย
ดังกล่าวมีความชัดเจน และปฏิบัติงานได้อย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล การลงทุนของรัฐ
ดังกล่าวก็จะเกิดความคุ้มค่าอย่างแน่นอน 
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9. การถอดเทปการสัมภาษณ์ นายประสงค์ เลิศรัตนวิสุทธิ์ ผู้อ านวยการบริหารสถาบันอิศรา 
 
ผู้สัมภาษณ์ : ท่านมีความคิดเห็นอย่างไรกับการที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พ.ศ. 2550 ได้บัญญัติให้มีการจัดตั้งคณะกรรมการ ป.ป.จ. ขึ้นเพื่อท าหน้าที่เก่ียวกับการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตในส่วนภูมิภาค 

ผู้ให้ข้อมูล : ในส่วนตัวของผมนั้น ผมไม่เห็นด้วยตั้งแต่ตอนต้นว่าควรมีการจัดตั้ง
คณะกรรมการ ป.ป.จ. และส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัดในพ้ืนที่ เนื่องจากการทุจริตเกิดข้ึนจาก
เจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นส่วนใหญ่ โดยทั้งผู้มีอิทธิพลในท้องถิ่น ดังนั้นเมื่อมีการจัดตั้งและเริ่มกระบวนการ
สรรหาคนในพื้นที่เข้ามาเป็นกรรมการ ป.ป.จ. กลุ่มอิทธิพลหรือกลุ่มผลประโยชน์ต่างๆ ในพื้นที่ก็มี
ความพยายามที่จะส่งตัวแทนหรือผู้แทนของตนเองเข้าไปเป็นกรรมการ ป.ป.จ. ดังนั้นจะเห็นว่าบุคคล
ที่เข้ามาเป็นกรรมการ ป.ป.จ. จ านวนหนึ่งเป็นบุคคลที่มีประวัติ มีมลทิน และมีส่วนเกี่ยวข้องกับผู้มี
อิทธิพลในพ้ืนที่ 

ส าหรับกระบวนการสรรหา โดยเฉพาะของการก าหนดให้มีตัวแทนของสื่อมวลชนในพื้นที่
เข้าไปเป็นกรรมการสรรหากรรมการ ป.ป.จ. ก็ยังเป็นสิ่งที่เป็นปัญหา เพราะสื่อมวลชนในต่างจังหวัด
ส่วนมากไม่ได้เป็นสื่อมวลชนมืออาชีพ แต่เป็นผู้ที่ประกอบอาชีพอ่ืนๆ ด้วย ซึ่งเมื่อเอาเข้าจริงแล้ว
สื่อมวลชนก็ไม่ได้เป็นสิ่งที่รับประกันได้ว่ากระบวนการสรรหากรรมการ ป.ป.จ. จะมีความบริสุทธิ์
โปร่งใส และเป็นไปตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญได้  

 ทั้งนี้ ประเด็นของการจัดตั้งคณะกรรมการ ป.ป.จ. เพ่ือเป็นการกระจายอ านาจ และลดภาระ
ของประชาชนในการเดินทางไปติดต่อราชการกับส านักงาน ป.ป.ช. ซึ่งหากเมื่อพิจารณาถึงผลที่ได้จาก
การร้องเรียน หรือประสิทธิภาพ ประสิทธิผลในการติดต่อราชการแล้วจะเห็นได้อย่างชัดเจนว่า ไม่มี
ความแตกต่างกันเลย และหากคิดถึงต้นทุน รวมถึงความคุ้มค่าของการมีคณะกรรมการ ป.ป.จ. และ
ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัดในพ้ืนที่ กับการมีเพียงคณะกรรมการ ป.ป.ช. และส านักงาน ป.ป.ช. 
ในส่วนกลาง และเมื่อเกิดเหตุการณ์เกี่ยวข้องกับการทุจริต ก็ค่อยด าเนินการจัดส่งเจ้าหน้าที่จาก
ส่วนกลาง เข้าไปด าเนินการตรวจสอบ น่าที่จะมีความคุ้มค่าและเกิดประโยชน์มากกว่าการมี
คณะกรรมการ ป.ป.จ. และส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัดในพ้ืนที่ ซึ่งหากเมื่อพิจารณาข้อมูลแล้วก็
มีประเด็นที่น่าคิดว่า เมื่อมีการจัดตั้งคณะกรรมการ ป.ป.จ. และส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัดแล้ว 
ปริมาณข้อร้องเรียนของประชาชนที่มาจากจังหวัดต่างๆ เข้ามาท่ีส่วนกลางน้อยลงหรือไม่ และ
ประสิทธิภาพ ประสิทธิผลในการไต่สวนข้อเท็จจริง การตรวจสอบบัญชีทรัพย์สินหรือหนี้สิน รวมถึง
การขับเคลื่อนงานด้านการป้องกันการทุจริตในพื้นที่มีคุณภาพและรวดเร็วขึ้นหรือไม่ ส าหรับประเด็น
ส าคัญคือความปลอดภัยและความเชื่อใจของประชาชน ที่มีต่อคณะกรรมการ ป.ป.จ. และส านักงาน 
ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด ซึ่งเป็นสิ่งที่มีความส าคัญในการขับเคลื่อนงานด้านการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตในพ้ืนที่ นอกจากนี้ การมีคณะกรรมการ ป.ป.จ. ที่เป็นคนในพ้ืนที่ และการมีส านักงาน 
ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด จะก่อให้เกิดความสนิทสนมคุ้นเคยกันระหว่างคณะกรรมการ ป.ป.จ. และ
เจ้าหน้าที่ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัดในพ้ืนที่กับข้าราชการ เจ้าหน้าที่ของรัฐ รวมถึงกลุ่มอิทธิพล 
หรือกลุ่มผลประโยชน์ในพื้นที่ จนอาจจะท าส่งผลกระทบต่อการปฏิบัติงาน รวมถึงการขับเคลื่อนงาน
ด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในพ้ืนที่ได้  
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ผู้สัมภาษณ์ : ท่านมีความคาดหวัง และมีมุมมองอย่างไรเกี่ยวกับการจัดตั้งคณะกรรมการ 

ป.ป.จ. ซึ่งจะเป็นกลไกส าคัญที่จะเข้าไปมีส่วนด้านการช่วยเหลืองานด้านการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตในระดับภูมิภาค 

ผู้ให้ข้อมูล : ผมมีความคาดหวังว่าการจัดตั้งคณะกรรมการ ป.ป.จ. และการมีส านักงาน 
ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด เพื่อขับเคลื่อนงานด้านป้องกันและปราบปรามการทุจริตในส่วนภูมิภาค เป็นสิ่ง
ที่มีความน่าวิตกกังวล เนื่องจากอาจจะถูกกลุ่มอิทธิพลการเมือง หรือกลุ่มผลประโยชน์ต่างๆ ในพื้นท่ี
แทรกแซง และครอบง าได้โดยง่าย รวมถึงอาจจะเป็นอันตรายต่อท้ังคณะกรรมการ ป.ป.จ. และ
เจ้าหน้าที่ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด ในการเข้าไปตรวจสอบข้อมูลของกลุ่มอิทธิพล หรือกลุ่ม
ผลประโยชน์ภายในจังหวัด สิง่ที่มีความจ าเป็นส าหรับการขับเคลื่อนงานด้านการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตในพื้นที่ คือ การท าให้กระบวนการไต่สวน สอบสวนข้อเท็จจริงของส านักงาน 
ป.ป.ช. ด าเนินการได้อย่างรวดเร็ว มีความโปร่งใส ตรวจสอบได้ และที่ส าคัญคือมีการติดตามผล 
รวมถึงรายงานผลการด าเนินการให้กับผู้ร้องเรียนได้รับทราบความคืบหน้าเป็นระยะ ไม่ปล่อยให้ผู้
ร้องเรียนรู้สึกว่าเรื่องของตนเองไม่ได้รับความสนใจหรือไม่ได้รับการแก้ไขปัญหา ซึ่งการด าเนินงาน
ดังกล่าวจะต้องสร้างควบคู่ไปกับสร้างความมั่นใจให้ประชาชนรู้สึกปลอดภัยในการเข้ามาเป็นเครือข่าย
หรือให้ข้อมูลกับคณะกรรมการ ป.ป.จ. หรือส านักงาน ป.ป.จ. ด้วย เนื่องจากหากประชาชนไม่มีความ
เชื่อมั่น หรือเชื่อใจ หรือรู้สึกไม่ปลอดภัยแล้วการด าเนินงานของคณะกรรมการ ป.ป.จ. และส านักงาน 
ป.ป.ช. ประจ าจังหวัดจะไม่มีวันส าเร็จได้เลย 

 
ผู้สัมภาษณ์ : ท่านคิดว่าการที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน

และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดย (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554 ได้ก าหนดให้
คณะกรรมการ ป.ป.จ. มีบทบาทและอ านาจหน้าที่เกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ด้วย
การส่งเสริมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต โดยการประสานความร่วมมือกับประชาชนและ
ส่วนราชการเพ่ือเผยแพร่ความรู้ให้ประชาชนในทุกระดับได้ตระหนักถึงผลกระทบจากการทุจริต โดย
ด าเนินการเพ่ือป้องกันการทุจริตและเสริมสร้างทัศนคติและค่านิยมเก่ียวกับความซื่อสัตย์สุจริต 
รวมทั้งด าเนินการให้ประชาชนหรือกลุ่มบุคคลในทุกภาคส่วนมีส่วนร่วมในการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต และพิจารณาเสนอมาตรการ ความเห็น หรือข้อเสนอแนะต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อ
ประโยชน์ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต รวมถึงตรวจสอบข้อเท็จจริงเรื่องกล่าวหาเจ้าหน้าที่
ของรัฐและรวบรวมพยานหลักฐานเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตลอดจนตรวจสอบความถูกต้องและ
ความมีอยู่จริง รวมทั้งความเปลี่ยนแปลงของทรัพย์สิน และหนี้สินตามบัญชีแสดงรายการทรัพย์สิน
และหนี้สินและเอกสารประกอบที่ยื่นต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. และปฏิบัติหน้าที่อ่ืนตามที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมาย บทบาทและอ านาจหน้าดังที่กล่าวมาในข้างต้น ที่มีความเหมาะสม 
และมีความจ าเป็นต่อการปฏิบัติภารกิจหน้าที่ด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในพื้นที่
จังหวัดของตนเอง ได้หรือไม่ 
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ผู้ให้ข้อมูล : ผมไม่เห็นด้วยกับการที่คณะกรรมการ ป.ป.จ. จะมีอ านาจในการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตตามที่กฎหมายก าหนด เนื่องจากคณะกรรมการ ป.ป.จ. ไม่สามารถสร้างให้
ประชาชนเกิดความเชื่อมั่นว่าจะสามารถแก้ไขปัญหาการทุจริตในพื้นที่ของตนเองได้ ดังนั้นการ
ก าหนดให้มีอ านาจหน้าที่เหมือนคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะสร้างให้เกิดปัญหาในการปฏิบัติงานต่อต้าน
การทุจริตอย่างมากมาย 

 
ผู้สัมภาษณ์ : ท่านคิดว่าการที่คณะรักษาความสงบแห่งชาติ ได้มีประกาศ ฉบับที่ 

72/2557 เรื่อง การด าเนินการตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต โดยให้มีบทบาทและอ านาจหน้าที่ ส่งเสริมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต โดยการ
ประสานความร่วมมือกับประชาชนและส่วนราชการเพ่ือเผยแพร่ความรู้ให้ประชาชนในทุกระดับได้
ตระหนักถึงผลกระทบจากการทุจริต โดยด าเนินการเพื่อป้องกันการทุจริตและเสริมสร้างทัศนคติและ
ค่านิยมเก่ียวกับความซื่อสัตย์สุจริต รวมทั้งด าเนินการให้ประชาชนหรือกลุ่มบุคคลในทุกภาคส่วนมี
ส่วนร่วมในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต และพิจารณาเสนอมาตรการ ความเห็น หรือ
ข้อเสนอแนะต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อประโยชน์ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต รวมถึง
ปฏิบัติหน้าที่อ่ืนตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมาย ท่านคิดว่าท าไมคณะรักษาความสงบแห่งชาติ 
จึงมีการออกประกาศดังกล่าว และการที่คณะรักษาความสงบแห่งชาติได้มีประกาศลดอ านาจและ
บทบาทหน้าดังที่ของคณะกรรมการ ป.ป.จ. จะมีผลกระทบต่อการปฏิบัติภารกิจหน้าที่ด้านการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตในพื้นที่จังหวัดของตนเอง ได้หรือไม่ อย่างไร 

ผู้ให้ข้อมูล : ผมว่า คณะกรรมการ ป.ป.จ. ไม่ได้รับความเชื่อมั่นหรือสร้างให้เกิดความเชื่อใจ
ในการปฏิบัติงานได้จึงมีการเสนอให้ลดอ านาจตามค าสั่ง คสช. ซึ่งส าหรับการลดอ านาจดังกล่าวแทบ
จะไม่กอ่ให้เกิดการเปลี่ยนแปลงเกี่ยวกับการแก้ไขปัญหาการทุจริตในพื้นที่เลย เนื่องจากเมื่อประชาชน
ไม่ไว้วางใจ และไม่เห็นถึงความส าคัญของการมีอยู่ของคณะกรรมการ ป.ป.จ. อยู่แล้ว  

 
ผู้สัมภาษณ์ : ท่านคิดว่าควรมีการบัญญัติให้มีการจัดตั้งคณะกรรมการ ป.ป.จ. ใน

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับใหม่ หรือไม่ ท าไมถึงเป็นเช่นนั้น  
 1)  หากควรมีการบัญญัติไว้ควรมีการก าหนดอ านาจและหน้าที่อย่างไร จึงจะ 

สามารถที่จะเป็นส่วนช่วยในด าเนินงานและเป็นส่วนช่วยขับเคลื่อนงานด้านการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตให้ประสบความส าเร็จ  

 2)  หากไม่ควรมีการบัญญัติไว้ควรที่จะมีกลไก หรือแนวทางอย่างไร ที่จะได้มีส่วน
ช่วยในการด าเนินงานและช่วยขับเคลื่อนงานด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตให้ประสบ
ความส าเร็จ 

ผู้ให้ข้อมูล : ผมมีความเห็นส่วนตัวว่า ไม่ควรมีการบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ เนื่องจากจะ
เป็นการสร้างให้เกิดปัญหาการทุจริตในพื้นที่ โดยคณะกรรมการ ป.ป.จ. จะกลายเป็นกลไกส าคัญที่
นักการเมืองหรือผู้มีอิทธิพลในพ้ืนที่จะพยายามเข้ามาหรือส่งตัวแทนเข้ามาแสวงหาประโยชน์จาก
การด ารงอยู่ของคณะกรรมการ ป.ป.จ. ส าหรับกระบวนการด าเนินงานควรจะเพ่ิมบทบาทและกระตุ้น
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ให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการแก้ไขปัญหาการทุจริตด้วยตนเองจะเป็นหนทางที่ดีที่สุดกับ
การต่อสู้กับปัญหาการทุจริต 

 
ผู้สัมภาษณ์ : ท่านคิดว่าการจัดตั้งคณะกรรมการ ป.ป.จ. ให้เป็นกลไกส าคัญในพ้ืนที่

จังหวัดต่างๆ ทั่วประเทศ ด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริต รวมถึงการเสริมสร้างทัศนคติ
ค่านิยมในความซื่อสัตย์สุจริต มีความคุ้มค่ากับค่าใช้จ่ายที่รัฐจะต้องน างบประมาณไปสนับสนุนการ
ด าเนินงานของคณะกรรมการ ป.ป.จ. หรือไม่ อย่างไร 

ผู้ให้ข้อมูล : ผมคิดว่า การแก้ไขปัญหาการทุจริตในพ้ืนที่ เนื่องจากมีจ านวนมาก จึงส่งผล
ให้การตรวจสอบและแก้ไขปัญหาการทุจริตไม่ทั่วถึง ดังนั้นจึงต้องมีการสร้างระบบการตรวจสอบการ
ทุจริตที่มีประสิทธิภาพ เพื่อให้บุคคลที่กระท าการทุจริตเกิดความเกรงกลัว และไม่กล้าที่จะกระท า
ความผิด โดยการด าเนินงานดังกล่าวจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องใช้หลักการทางจิตวิทยาและการ
ประชาสัมพันธ์มาปรับใช้ด้วย เพื่อให้สังคมได้รับรู้และตระหนักว่าการทุจริตทุกประเภททุกรูปแบบ
จะต้องได้รับการแก้ไขปัญหา และสร้างให้ประชาชนเกิดความเชื่อม่ันในกระบวนการแก้ไขปัญหาการ
ทุจริต จะเป็นการแก้ไขปัญหาการทุจริตได้อย่างเป็นรูปธรรมมากที่สุด 
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10. การถอดเทปการสัมภาษณ์ นายมานะ นิมิตมงคล เลขาธิการองค์กรต่อต้านคอร์รัปชัน 
(ประเทศไทย) 

 
ผู้สัมภาษณ์ : ท่านมีความคิดเห็นอย่างไรกับการที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พ.ศ. 2550 ได้บัญญัติให้มีการจัดตั้งคณะกรรมการ ป.ป.จ. ขึ้นเพื่อท าหน้าที่เก่ียวกับการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตในส่วนภูมิภาค 

ผู้ให้ข้อมูล : ผมมีความเห็นว่า ข้อเสนอในการแต่งตั้งคณะกรรมการ ป.ป.จ. ในกลักการ
ถือเป็นเรื่องที่ดี เนื่องจากเป็นการกระจายอ านาจ บทบาท และสร้างการมีส่วนร่วมของภาคประชาชน
ในการต่อต้านการทุจริต เป็นเรื่องที่น่าจะให้การสนับสนุนและส่งเสริมให้มีการด าเนินงานอย่างจริงจัง
และต่อเนื่อง เพ่ือจะสร้างให้เกิดการแก้ไขปัญหาการทุจริต เนื่องจากปัญหาเรื่องการทุจริตมีมากขึ้น
ตลอดเวลา ส านักงาน ป.ป.ช. มีความพยายามท่ีจะขยายก าลังไปในพ้ืนที่จังหวัดต่างๆ เพ่ือให้
ครอบคลุมและแก้ไขปัญหาการทุจริตในท้องถิ่น  

การเริ่มให้มี คณะกรรมการ ป.ป.จ. ถือเป็นส่วนหนึ่งของการเพ่ิมบทบาทด้านการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตในพ้ืนที่ เนื่องจากบุคคลที่อาศัยอยู่ในพื้นที่จะรับรู้หรือเข้าใจข้อมูลเกี่ยวกับ
สถานการณ์การทุจริตในพ้ืนที่ดีกว่าเจ้าหน้าที่จากส่วนกลางที่มีการสลับสับเปลี่ยนหมุนเวียนกันโดยตลอด
ท าให้ขาดความเข้าใจ และความต่อเนื่องในการแก้ไขปัญหาการทุจริตในพ้ืนที่ได้อย่างเต็มประสิทธิภาพ
ตามท่ีคาดหวังเอาไว้ในกฎหมาย และตรงต่อความต้องการของประชาชนในพื้นที่ 

 
ผู้สัมภาษณ์ : ท่านมีความคาดหวัง และมีมุมมองอย่างไรเกี่ยวกับการจัดตั้งคณะกรรมการ 

ป.ป.จ. ซึ่งจะเป็นกลไกส าคัญที่จะเข้าไปมีส่วนด้านการช่วยเหลืองานด้านการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตในระดับภูมิภาค 

ผู้ให้ข้อมูล : ผมคาดหวังว่า ในปัจจุบันภาครัฐได้มีความพยายามที่จะสร้างเครื่องมือหรือ
กลไกที่จะเข้าไปแก้ไขปัญหาการทุจริตในพื้นที่ แต่กลไกดังกล่าวบางครั้งอาจจะเป็นส่วนหนึ่งที่จะสร้าง
ให้เกิดปัญหาที่สลับซับซ้อนในพ้ืนที่ได้ เนื่องจาก คณะกรรมการ ป.ป.จ. อาจกลายเป็นเครื่องมือหนึ่งที่
นักการเมืองหรือผู้มีอิทธิพลในท้องถิ่นซึ่งมีปัญหาการทุจริตจะใช้เป็นเครื่องมือในการปกปิดหรือขยาย
เครือข่ายการทุจริตของตนเอง จนส่งผลกลไกในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตขาด
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการปฏิบัติงานเท่าที่ควร ดังนั้น การมีคณะกรรมการ ป.ป.จ. จึงอาจจะ
เป็นจุดอ่อนที่จะสร้างให้เกิดปัญหาการทุจริตในพ้ืนที่ เนื่องจากกระบวนการคัดเลือกบุคคลที่จะเข้ามาเป็น 
กรรมการ ป.ป.จ. จะต้องมีการคัดเลือกที่โปร่งใส เพ่ือให้ได้บุคคลที่จะเข้ามาท าหน้าที่เป็นกลไก
การขับเคลื่อนงานด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตให้ประสบความส าเร็จ 

 
ผู้สัมภาษณ์ : ท่านคิดว่าการที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน

และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดย (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554 ได้ก าหนดให้
คณะกรรมการ ป.ป.จ. มีบทบาทและอ านาจหน้าที่เกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
ด้วยการส่งเสริมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต โดยการประสานความร่วมมือกับประชาชนและ
ส่วนราชการเพ่ือเผยแพร่ความรู้ให้ประชาชนในทุกระดับได้ตระหนักถึงผลกระทบจากการทุจริต  
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โดยด าเนินการเพื่อป้องกันการทุจริตและเสริมสร้างทัศนคติและค่านิยมเก่ียวกับความซื่อสัตย์สุจริต 
รวมทั้งด าเนินการให้ประชาชนหรือกลุ่มบุคคลในทุกภาคส่วนมีส่วนร่วมในการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต และพิจารณาเสนอมาตรการ ความเห็น หรือข้อเสนอแนะต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อ
ประโยชน์ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต รวมถึงตรวจสอบข้อเท็จจริงเรื่องกล่าวหาเจ้าหน้าที่
ของรัฐและรวบรวมพยานหลักฐานเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตลอดจนตรวจสอบความถูกต้องและ
ความมีอยู่จริง รวมทั้งความเปลี่ยนแปลงของทรัพย์สิน และหนี้สินตามบัญชีแสดงรายการทรัพย์สิน
และหนี้สินและเอกสารประกอบที่ยื่นต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. และปฏิบัติหน้าที่อ่ืนตามที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมาย บทบาทและอ านาจหน้าดังที่กล่าวมาในข้างต้น ที่มีความเหมาะสม 
และมีความจ าเป็นต่อการปฏิบัติภารกิจหน้าที่ด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในพื้นที่
จังหวัดของตนเอง ได้หรือไม่ 

ผู้ให้ข้อมูล : ผมว่า โดยหลักการดูดี แต่ในทางปฏิบัติการให้อ านาจดังกล่าวน่าจะ
ก่อให้เกิดปัญหามาก เนื่องจากการด าเนินงานในส่วนที่เกี่ยวข้องกับคดี มักจะมีครหานินทาว่ามีการ
เรียกรับผลประโยชน์ หรือการวิ่งเพ่ือให้ล้มคดีในเรื่องเกี่ยวกับการทุจริตได้ ดังนั้นการกระจายอ านาจ
ด้านการปราบปรามการทุจริตไปยังพื้นที่ จะเป็นการเปิดช่องทางให้ผู้มีอิทธิพลหรือนักการเมืองที่
ทุจริตส่งบุคคลเข้ามาเป็นกรรมการ ป.ป.จ. เพื่อปกป้องผลประโยชน์ของตนเอง นอกจากนี้เนื่องจาก
กรรมการ ป.ป.จ. เป็นบุคคลในพื้นที่จึงหลีกเลี่ยงไม่ได้ที่จะมีผู้ที่รู้จักมักคุ้นหรือเพ่ือนจ านวนมาก ท าให้
เกิดข้อกังวลหรือข้อวิตกว่าจะเกิดการช่วยเหลือหรือปกป้องพวกพ้องในเรื่องเกี่ยวกับข้อร้องเรียนที่
เกิดข้ึนในพ้ืนที่ ดังนั้นทางส านักงาน ป.ป.ช. จึงต้องสร้างมาตรฐานจริยธรรมของคณะกรรมการ ป.ป.จ. 
หรือมาตรการในการตรวจสอบการปฏิบัติงานของคณะกรรมการ ป.ป.จ. อย่างใกล้ชิด เพื่อไม่ให้เกิด
การบิดเบือนการใช้อ านาจของตนเอง ไปในทางเอ้ือผลประโยชน์ต่อตนเองและพรรคพวก  

  
ผู้สัมภาษณ์ : ท่านคิดว่าการที่คณะรักษาความสงบแห่งชาติ ได้มีประกาศ ฉบับที่ 

72/2557 เรื่อง การด าเนินการตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต โดยให้มีบทบาทและอ านาจหน้าที่ ส่งเสริมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต โดยการ
ประสานความร่วมมือกับประชาชนและส่วนราชการเพ่ือเผยแพร่ความรู้ให้ประชาชนในทุกระดับได้
ตระหนักถึงผลกระทบจากการทุจริต โดยด าเนินการเพื่อป้องกันการทุจริตและเสริมสร้างทัศนคติและ
ค่านิยมเก่ียวกับความซื่อสัตย์สุจริต รวมทั้งด าเนินการให้ประชาชนหรือกลุ่มบุคคลในทุกภาคส่วนมี
ส่วนร่วมในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต และพิจารณาเสนอมาตรการ ความเห็น หรือ
ข้อเสนอแนะต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อประโยชน์ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต รวมถึง
ปฏิบัติหน้าที่อ่ืนตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมาย ท่านคิดว่าท าไมคณะรักษาความสงบแห่งชาติ 
จึงมีการออกประกาศดังกล่าว และการที่คณะรักษาความสงบแห่งชาติได้มีประกาศลดอ านาจและ
บทบาทหน้าดังที่ของคณะกรรมการ ป.ป.จ. จะมีผลกระทบต่อการปฏิบัติภารกิจหน้าที่ด้านการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตในพื้นที่จังหวัดของตนเอง ได้หรือไม่ อย่างไร 

ผู้ให้ข้อมูล : ผมคิดว่า ที่ผ่านมาการสรรหาคณะกรรมการ ป.ป.จ. มีปัญหาในเรื่องของ
ความโปร่งใสในกระบวนการคัดเลือก และมีแนวโน้มว่าจะเข้าไปสร้างเครือข่ายหรือมีบทบาทในการ
ช่วยเหลือพวกพ้องในการทุจริต อุปถัมภ์และปกป้องการโกง ดังนั้นจึงมีแนวคิดที่จะลดอ านาจและ
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บทบาทของคณะกรรมการ ป.ป.จ. ลงเพ่ือสกัดกั้นและยับยั้งไม่ให้เกิดปัญหาดังกล่าว แต่เนื่องจาก
คณะกรรมการ ป.ป.จ. เป็นบคุคลในพื้นที่ซึ่งมีความรู้และความเข้าใจเกี่ยวกับวัฒนธรรม 
ขนบธรรมเนียมประเพณีในพ้ืนที่ จึงได้มอบหมายให้ปฏิบัติงานในด้านการป้องกันการทุจริต จึงน่าที่จะ
มีความเหมาะสมกว่าที่จะไปมีอ านาจในการปราบปรามการทุจริต รวมถึงการตรวจสอบบัญชีทรัพย์สิน
และหนี้สินของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐในพ้ืนที่ 

แต่ ผมคิดว่า คสช. ควรที่จะมีแนวทางหรือด าเนินการเกี่ยวกับการด ารงอยู่ของ
คณะกรรมการ ป.ป.จ. ให้ชัดเจน เนื่องจากจะต้องมีการค านวณถึงความคุ้มค่าและทรัพยากรของรัฐ
ด้วยว่าจะเกิดประโยชน์ต่อการป้องกันการทุจริตในพ้ืนที่หรือไม่อย่างไร รวมถึงสร้างให้ประชาชนได้
เข้าใจว่าคณะกรรมการ ป.ป.จ. มีบทบาทและอ านาจหน้าที่อย่างไร เพ่ือให้การด าเนินงานด้านการ
ป้องกันการทุจริตตามบทบาทและอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.จ. ที่เหลืออยู่เกิดประโยชน์ต่อ
การขับเคลื่อนงานด้านการป้องกันการทุจริตในพื้นที่ได้ตามที่ คสช. ได้ตั้งเป้าประสงค์เอาไว้ 

 
ผู้สัมภาษณ์ : ท่านคิดว่าควรมีการบัญญัติให้มีการจัดตั้งคณะกรรมการ ป.ป.จ. ใน

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับใหม่ หรือไม่ ท าไมถึงเป็นเช่นนั้น  
 1)  หากควรมีการบัญญัติไว้ควรมีการก าหนดอ านาจและหน้าที่อย่างไร จึงจะ 

สามารถที่จะเป็นส่วนช่วยในด าเนินงานและเป็นส่วนช่วยขับเคลื่อนงานด้านการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตให้ประสบความส าเร็จ  

 2)  หากไม่ควรมีการบัญญัติไว้ควรที่จะมีกลไก หรือแนวทางอย่างไร ที่จะได้มีส่วน
ช่วยในการด าเนินงานและช่วยขับเคลื่อนงานด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตให้ประสบ
ความส าเร็จ 

ผู้ให้ข้อมูล : ผมมีความเห็นว่า ในปัจจุบัน การมีอยู่ของคณะกรรมการ ป.ป.จ. ได้ถูก
มองข้ามไปแล้ว และไม่เห็นความส าคัญของการมีอยู่ของคณะกรรมการ ป.ป.จ. เนื่องจากในปัจจุบัน
คณะกรรมการ ป.ป.จ. ไม่สามารถสร้างบรรทัดฐานและกลไกทางตรวจสอบการปฏิบัติงานของ
คณะกรรมการ ป.ป.จ. ให้เป็นที่ยอมรับของประชาชนในสังคมไทย และการมีอยู่อาจจะก่อให้เกิด
ปัญหาในการขับเคลื่อนงานด้านการต่อต้านการทุจริตในพื้นที่ก็ไม่ควรจะมี แต่หากคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. หรือส านักงาน ป.ป.ช. สามารถท่ีจะแก้ไขปัญหาในเรื่องของที่มาของคณะกรรมการ ป.ป.จ. 
รวมถึงมีมาตรฐานจริยธรรม และกลไกในการตรวจสอบการปฏิบัติงานของคณะกรรมการ ป.ป.จ. ให้มี
ความชัดเจนก็น่าที่จะมีการบัญญัติในส่วนของคณะกรรมการ ป.ป.จ. ในรฐัธรรมนูญ เนื่องจากจะเป็น
กลไกหนึ่งที่จะช่วยป้องกันและปราบปรามการทุจริตได้อย่างเหมาะสมกับบริบทของพื้นที่ต่างๆ  

 
ผู้สัมภาษณ์ : ท่านคิดว่าการจัดตั้งคณะกรรมการ ป.ป.จ. ให้เป็นกลไกส าคัญในพ้ืนที่

จังหวัดต่างๆ ทั่วประเทศ ด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริต รวมถึงการเสริมสร้างทัศนคติ
ค่านิยมในความซื่อสัตย์สุจริต มีความคุ้มค่ากับค่าใช้จ่ายที่รัฐจะต้องน างบประมาณไปสนับสนุนการ
ด าเนินงานของคณะกรรมการ ป.ป.จ. หรือไม่ อย่างไร 
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ผู้ให้ข้อมูล : ผมเห็นว่า หากมีการวางระบบการปฏิบัติงานของส านักงาน ป.ป.ช. ประจ า
จังหวัดให้ดี มีการฝึกอบรมและพัฒนาให้เจ้าหน้าที่ของส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัดมีความรู้ 
ความสามารถ และศักยภาพท่ีเหมาะสมกับการปฏิบัติงานด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
ในพ้ืนที่ได้ก็จะเป็นส่วนส าคัญที่จะช่วยในการขับเคลื่อนงานด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
ได้ แต่ทั้งนี้จะต้องมีการหมุนเวียนสลับสับเปลี่ยนเจ้าหน้าที่ของส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัดด้วย 
เพ่ือไม่ให้เกิดการสร้างอิทธิพลหรือเครือข่ายกับนักการเมืองหรือผู้มีอิทธิพลที่เป็นคนโกงในพื้นที่  

ทั้งนี้จะต้องมุ่งเน้นให้เกิดการมีส่วนร่วมทางตรงของภาคประชาชน เช่น การจัดตั้งให้
ประชาชนได้รับรู้และเข้าใจ และตระหนักรู้ว่าปัญหาการทุจริตส่งผลเสียหายร้ายแรงอย่างไรกับสังคม
และประเทศชาติ เพ่ือสร้างให้ประชาชนเกิดเป็นเครือข่ายในการต่อต้านการทุจริตภายในชุมชนหรือ
พ้ืนที่ของตนเอง โดยหน่วยงานที่เกี่ยวข้องจะต้องเร่งประชาสัมพันธ์ให้ประชาชนได้รับทราบว่าหากพบ
กับเรื่องการทุจริตจะมีช่องทางหรือกระบวนการร้องเรียนให้กับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องอย่างไรบ้าง 
รวมถึงสร้างให้ประชาชนเกิดความเชื่อมั่นในความปลอดภัยของการร้องเรียนก็จะเป็นส่วนหนึ่งในการ
แก้ไขปัญหาการทุจริตในพ้ืนที่อย่างยั่งยืน และยังเป็นการลดการสร้างหรือขยายบทบาทของภาครัฐ 
โดยเพิ่มอ านาจให้ภาคประชาชนได้เข้ามามีบทบาทและส่วนร่วมในการด าเนินงานดังกล่าว 

แต่ส าหรับกลไกท่ีเป็นทางการก็ยังจ าเป็นที่จะต้องมีอยู่ในการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตในพื้นที่ เพื่อใช้เป็นเครื่องมือหรือกลไกประกอบการแก้ไขปัญหาดังกล่าว ตัวอย่างเช่น ข้อตกลง
คุณธรรม ซึ่งเป็นการสร้างให้ประชาชนได้เข้ามารู้เห็นหรือเข้ามาตรวจสอบการจัดซื้อจัดจ้างของ
หน่วยงานภาครัฐ ซึ่งการสร้างกลไกในรูปแบบนี้จะอาศัยการออกกฎหมายเพ่ือสร้างความโปร่งใสและ
เปิดโอกาสให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการด าเนินงานต่างๆ ของทางภาครัฐ จะเป็นกลไกทาง
ส าคัญในการแก้ไขปัญหาการทุจริตในพื้นที่ได้อย่างมีประสิทธิภาพมากที่สุด 
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