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Abstract  
The objectives of this research were to: 1) study the readiness of educational resources and the 

competency in organizing learning to develop innovators in basic education schools within educational innovation 
sandbox areas, and 2) evaluate the impact of the educational innovation sandbox area policy on the readiness of 
educational resources and the competency of teachers in organizing learning to develop innovators in basic 
education schools within these areas using the propensity score analysis technique. 

The sample consisted of basic education schools within educational innovation sandbox areas, 
including 230 pilot schools and 230 non-pilot schools from the provinces of Si Sa Ket, Rayong, Satun, Chiang Mai, 
Kanchanaburi, Pattani, Yala, and Narathiwat. The sample was selected using multi-stage sampling. The research 
instruments included a 26-item checklist on the readiness of educational resources and a 37-item checklist on the 
competency in organizing learning to develop innovators in schools. The content validity ranged from 0.60 to 1.00, 
with reliability indices of 0.92 and 0.95, respectively. Data were analyzed using percentage, mean, standard 
deviation, and the propensity score analysis technique. 

The research findings revealed that: 1) most of both pilot and non-pilot schools had similar levels 
of readiness in educational resources and teacher competency in organizing learning to develop innovators in basic 
education schools, and 2) after controlling for confounding variables using propensity score analysis technique, the 
educational innovation sandbox area policy had no significant impact on the readiness of educational resources 
and the competency of teachers in organizing learning to develop innovators in the schools within these areas. 
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วิทยานิพนธ์ฉบับนี ้ประสบความส าเร็จและมีความสมบูรณ์ได้ด ้วยความกรุณาและ 
ความช่วยเหลืออย่างดีย ิ ่งจาก รองศาสตราจารย์ ดร.นลิน ี ณ นคร อาจารย์ที ่ปร ึกษาหลัก และ 
รองศาสตราจารย์ ดร.สังวรณ์ งัดกระโทก อาจารย์ที่ปรึกษาร่วม ที่ได้กรุณาให้ค าปรึกษา ค าแนะน า และ
ข้อเสนอแนะในการปรับปรุงให้วิทยานิพนธ์ฉบับนี ้ให้มีความสมบูรณ์มากยิ่งขึ ้นด้วยความหวังดีและ 
ความเอาใจใส่เสมอมา ตลอดจนขอขอบพระคุณ รองศาสตราจารย์ ดร.กาญจนา วัธนสุนทร ผู้ทรงคุณวุฒิ
และผู้เชี่ยวชาญด้านการวัดและประเมินผลการศึกษา ที่ท่านได้กรุณาเป็นประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ 
รวมทั้งได้อบรม บ่มเพาะองค์ความรู้ ค าแนะน า และข้อเสนอแนะอันจะเป็นประโยชน์ในการวิทยานิพนธ์
ฉบับนี้ ผู้วิจัยขอขอบพระคุณเป็นอย่างสูงไว้ ณ โอกาสนี้ 

ขอขอบพระคุณคณะผู้เชี ่ยวชาญ ที่ได้ให้ความอนุเคราะห์ในการพิจารณาเครื่องมือวิจัย  
ทั้ง 7 ท่าน ได้แก่ ดร.พิทักษ์ โสตถยาคม นายวสันต์ กิวัฒนา ดร.ชาร์รีฟท์ สือนิ ดร.วัชรศักดิ์ สงค์ปาน  
ดร.นพรัตน์ ใบยา ดร.วัชราภรณ์ อุปนิสากร และศาสตราจารย์ ดร.เนาวนิตย์ สงคราม ในการตรวจสอบ
คุณภาพและความถูกต้องของเครื่องมือวิจัย ให้ข้อเสนอแนะในการปรับปรุงเครื่องมือวิจัยให้มีความครบถว้น
สมบูรณ์มากยิ่งขึ้น และขอขอบพระคุณคณะผู้บริหาร และคณะครูผู้สอน ซึ่งเป็นผู้ให้ข้อมูลที่ปฏิบัติงานใน
สถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานในพ้ืนที่นวัตกรรมการศึกษา ที่ท่านได้สละเวลาอันมีค่าในการตอบแบบสอบถาม 

ขอขอบพระคุณบิดา มารดา พี่สาว นายกาจพล ไชยแก้วเมร์ เพื่อนร่วมงาน และเพื่อนร่วม
แขนงวิชาการวัดและประเมินผลการศึกษา สาขาวิชาศึกษาศาสตร์ ที่คอยเป็นก าลังส าคัญ และเป็นแรง
สนับสนุนเรื่อยมา จนท าให้วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ประสบความส าเร็จ  

คุณค่าและประโยชน์อันพึงมีของวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ผู้วิจัยขอมอบและอุทิศแด่ผู้มีพระคุณ 
ทุกท่าน และผู้วิจัยหวังเป็นอย่างยิ่งว่า วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะเป็นประโยชน์ในการพัฒนาการจัดการศึกษาให้
มีคุณภาพ และเป็นแรงขับเคลื่อนให้นโยบายทางการศึกษาประสบผลส าเร็จ น าไปสู่การพัฒนาคุณภาพ
ผู้เรียนได้อย่างแท้จริง 
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บทท่ี 1 

บทน า 
 
 

1.  ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา  

 
การเตรียมเยาวชนให้พร้อมส าหรับความส าเร็จในโลกสมัยใหม่จ าเป็นต้องเปลี่ยนจาก

รูปแบบการศึกษาแบบเดิม ๆ ไปสู่รูปแบบที่รับประกันความเสมอภาคและส่งเสริมการมีส่วนร่วมและ
การเรียนรู้ของนักเรียนอย่างลึกซึ้ง การศึกษาที่เน้นสมรรถนะได้รับการออกแบบมาเพื่อตอบสนอง
ความท้าทายนี ้และการน าไปปฏิบัติที ่ก าลังก้าวไปอย่างรวดเร็ว (Levine & Patrick, 2019) 
กระทรวงศึกษาธิการในฐานะหน่วยงานหลักในการขับเคลื่อนภารกิจและนโยบายที่เกี่ยวข้องกับการ
จัดการศึกษาของประเทศ มุ่งส่งเสริมและสนับสนุนให้ผู้เรียนได้รับการพัฒนาในทุกมิติ ทั้งด้านโอกาส 
ความเสมอภาค ความเท่าเทียม ความปลอดภัย มีสมรรถนะและทักษะที่จ าเป็นในศตวรรษที่  21 
ปัจจุบันได้ให้ความส าคัญกับการจัดการศึกษารูปแบบใหม่ที่มีการบริหารจัดการศึกษาในระดับพื้นที่  
จึงประกาศใช้พระราชบัญญัติพื ้นที ่นวัตกรรมการศึกษา พ.ศ. 2562 โดยจัดตั ้งพื ้นที ่นวัตกรรม
การศึกษา (Education Sandbox) ขึ้น มีเป้าหมายให้ผู ้เรียนในพื้นที ่นวัตกรรมการศึกษาได้รับ
การศึกษาที่มีคุณภาพเหมาะสมตามอัตลักษณ์ของชุมชนท้องถิ่น มุ่งพัฒนานวัตกรรมการบริหาร
จัดการนวัตกรรมการจัดการเรียนการสอนเพื่อแก้ปัญหาและพัฒนาผู้เรียนอย่างเป็นองค์รวม ทั้งด้าน
ผลการเรียนรู้ สมรรถนะ ทักษะ และเจตคติ มีการปรับระบบนิเวศให้เอื้อต่อการเรียนรู้ของผู้เรียน  
โดยเปิดโอกาสให้ทุกภาคส่วนที ่เกี ่ยวข้องเข้ามามีส่วนร่วมในการจัดการศึกษาเพื ่อตอบโจทย์  
ความต้องการในระดับพื้นที่อย่างแท้จริง ตลอดจนส่งเสริมการบูรณาการการท างานร่วมกัน น าไปสู่
การขยายผลนวัตกรรมการศึกษาไปยังพื้นที่อื่นต่อไป (คณะกรรมการอิสระเพื่อการปฏิรูปการศึกษา , 
2562) การก าหนดนโยบายพ้ืนที่นวัตกรรมการศึกษาที่เอ้ือต่อการจัดการศึกษาในระดับพ้ืนที่ เพ่ือเป็น
กลไกในการสร้างนวัตกรรมความร่วมมือเชิงพื้นที่ โดยให้อิสระแก่สถานศึกษา เพิ่มความคล่องตัว  
เชิงปฏิบัติ ผู้เรียนจะได้รับการพัฒนาให้มีคุณภาพตามเป้าหมายการศึกษาที่ก าหนด และก่อให้เกิด  
การเปลี่ยนแปลงทั้งในระดับโรงเรียนและระดับห้องเรียนได้อย่างเป็นรูปธรรม (ส านักงานบริหารพื้นที่
นวัตกรรมการศึกษา, 2564) นโยบายดังกล่าวยังสอดคล้องกับเป้าหมายการพัฒนาผู ้เรียนตาม
มาตรฐานการศึกษาของชาติ พ.ศ. 2561 ที่มุ ่งพัฒนาผู้เรียนโดยให้อิสระแก่สถานศึกษาในการจัด
การศึกษาให้สอดคล้องกับบริบทของสถานศึกษาและความถนัดของผู้เรียนในแต่ละระดับและประเภท
การศึกษา เพื่อพัฒนาและเสริมสร้างศักยภาพทรัพยากรมนุษย์ให้เป็นผู้ที ่มีความรู้ความสามารถ  
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มีคุณภาพ มีทักษะสูง เป็นนักนวัตกร นักคิดผู้ประกอบการยุคใหม่ มีสัมมาชีพตามความถนัดของตน 
อันจะเป็นก าลังส าคัญในการสร้างสรรค์สิ ่งใหม่ ๆ สร้างการเปลี ่ยนแปลง ก่อให้เกิดประโยชน์  
ต่อส่วนรวมและประเทศชาติได้ในอนาคต  

นอกจากนี้สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (2564) ได้รายงาน 
ข้อค้นพบส าคัญที่เกี่ยวข้องกับนโยบายที่มีประสิทธิภาพและโรงเรียนที่ประสบความส าเร็จในการ
บริหารจัดการศึกษา คือ การให้ความส าคัญด้านการลงทุนทรัพยากรทางการศึกษาที่เหมาะสมและ
เพียงพอ ทั้งทรัพยากรบุคคล ทรัพยากรวัตถุ ทรัพยากรดิจิทัล และทรัพยากรส่งเสริมการเรียน  
อาทิ สื ่อการสอน แพลตฟอร์มที ่มีประสิทธิภาพ ตลอดจนการวัดและประเมินผลของครูผู ้สอน  
จากข้อค้นพบดังกล่าวแสดงให้เห็นถึงความแตกต่างอย่างมากระหว่างโรงเรียนที่มีสถานะทางเศรษฐกิจ
และสังคมได้เปรียบกับเสียเปรียบ โดยเฉพาะในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการขาดแคลนครู ทรัพยากร
วัตถุ รวมทั้งทรัพยากรดิจิทัลด้วย ทั้งนี้การที่จะท าให้นักเรียนที่มีภูมิหลังต่างกันได้รับโอกาสในการ
เรียนอย่างเท่าเทียมกันคือ การประกันว่าทุกโรงเรียนต้องมีทรัพยากรบุคคลที่เพียงพอและมีคุณภาพสูง  
มีการสนับสนุนด้านทรัพยากรวัตถุ รวมทั้งทรัพยากรดิจิทัลที่เหมาะสม หากพิจารณาถึงประสิทธิภาพ
ของครูในการจัดการเรียนรู้ให้กับผู้เรียนในปัจจุบัน โรงเรียนจ าเป็นต้องเปลี่ยนรูปแบบการศึกษา
แบบเดิม ๆ เพื่อตอบโจทย์การเตรียมก าลังคนในโลกสมัยใหม่ (Levine & Patrick, 2019) ซึ่ง OECD 
(2011, p. 31) เสนอว่า ทุนมนุษย์เป็นปัจจัยส าคัญในการสร้างสรรค์นวัตกรรม ขณะเดียวกันทักษะ  
และคุณลักษณะที ่ทุนมนุษย์พึงมีก็ต้องการเพื ่อสนับสนุนนวัตกรรม ซึ ่งถือเป็นขั ้นตอนส าคัญ  
ในกระบวนการก าหนดนโยบาย ดังนั้นครูจึงจ าเป็นต้องมีทักษะ ความรู้ความสามารถในการออกแบบ
เพื่อบ่มเพาะความเป็นนวัตกรให้แก่เยาวชนในการรับมือกับเทคโนโลยีใหม่ ๆ และการเสนอแนวคิด
ใหม่ ๆ ดังนั้นการก าหนดให้มีพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา  ก็เพื่อสนับสนุนการบริหารจัดการศึกษา 
อันเป็นการน าร่องการกระจายอ านาจและให้อิสระแก่หน่วยงานทางการศึกษาและสถานศึกษาให้เกิด
การพัฒนาคุณภาพและประสิทธิภาพทางการศึกษา รวมทั้งเป็นการเปิดโอกาสให้ทุกภาคส่วนได้เข้ามา
มีส่วนร่วมในการสนับสนุนทรัพยากรทางการศึกษาที่เหมาะสมและเพียงพอเพ่ือพัฒนาคุณภาพผู้เรียน 
ตลอดจนสถานศึกษาสามารถขยายผลนวัตกรรมการจัดการเรียนการสอนและวิธีการปฏิบัติที่ดีไปใช้ใน
สถานศึกษาอื ่นได้ต่อไป (สภานิติบัญญัติแห่งชาติ , 2565) ซึ ่งสอดคล้องกับแนวคิดของ OECD  
(2016, p. 3) ที ่ว ่า นวัตกรรมไม่ได้เกิดขึ ้นในสุญญากาศ แต่ต้องการความเปิดกว้างและการมี
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างระบบและสภาพแวดล้อม นี่เป็นกรณีของการศึกษาที่โรงเรียนไม่สามารถถูกทิ้ง ให้
อยู่ตามล าพังเพ่ือสร้างกระบวนการเปลี่ยนแปลงที่ยากล าบาก แต่ต้องการการสนับสนุนไม่เพียงแต่ผ่าน
นโยบายเท่านั้น แต่ยังต้องการจากผู้มีบทบาทและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียอื่น ๆ ด้วย 

แต่อย่างไรก็ตามนโยบายพื้นที ่นวัตกรรมการศึกษายังคงเป็นนโยบายใหม่ที ่มีการ
ประกาศใช้ในระยะเริ่มแรก และถือเป็นจุดเริ่มต้นของการวางแนวทางการบริหารจัดการและการจัด
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การศึกษาแนวใหม่ในการพัฒนาและสร้างพ้ืนที่แห่งการเรียนรู้ร่วมกัน ซึ่งนโยบายดังกล่าวจะก่อให้เกิด
การเปลี ่ยนแปลงหรือส่งผลกระทบต่อการบริหารจัดการและการจัดการศึกษาในระดับพื ้นที ่ได้  
มากน้อยเพียงใด สถานศึกษาจะมีรูปแบบหรือกระบวนการจัดการศึกษาในการพัฒนาคุณภาพผู้เรียน
ให้บรรลุเป้าหมายทางการศึกษาและเป็นไปตามจุดมุ่งหมายที่นโยบายดังกล่าวได้ก าหนดไว้หรือไม่นั้น 
ล้วนแล้วแต่มีตัวแปรส าคัญที่ส่งผลต่อคุณภาพการจัดการศึกษาในระดับพื้นที่ กอปรกับเมื่อพิจารณา
รายงานข้อค้นพบส าคัญที่เกี่ยวข้องกับนโยบายที่มีประสิทธิภาพและโรงเรียนที่ประสบความส าเร็จ
ข้างต้นยังสะท้อนได้ว่า ความพร้อมของทรัพยากรทางการศึกษาและการจัดการเรียนรู ้ของครู  
เพื่อพัฒนาผู้เรียน นับเป็นตัวแปรส าคัญที่ส่งผลต่อคุณภาพผู้เรียนทั้งสิ้น ดังนั้นเพื่อท าความเข้าใจ  
สภาพความพร้อมของทรัพยากรทางการศึกษาของสถานศึกษา และสมรรถนะการจัดการเรียนรู้  
เพื่อพัฒนานวัตกรของสถานศึกษาขั้นพื้นฐานในพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา ซึ่งมีความเกี่ยวข้องและ  
เป็นตัวแปรส าคัญที่ส่งผลต่อคุณภาพการจัดการศึกษาในระดับพื้นที่ และเพื่อสะท้อนถึงประสิทธิภาพ
ของนโยบายพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา ผู้วิจัยจึงสนใจศึกษาและประเมินผลกระทบของนโยบายพื้นที่
นวัตกรรมการศึกษาต่อความพร้อมของทรัพยากรทางการศึกษาและสมรรถนะการจัดการเรียนรู้  
เพื่อพัฒนานวัตกรของสถานศึกษา โดยเปรียบเทียบความพร้อมของทรัพยากรทางการศึกษาของ
สถานศึกษา และสมรรถนะการจัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนานวัตกรของสถานศึกษาน าร่องกับสถานศึกษา
ทั่วไปในพื้นที่นวัตกรรมการศึกษาด้วยเทคนิคโพรเพนสิตี้สกอร์ ซึ่งสารสนเทศที่ได้จากการวิจัยจะช่วย
ให้ทราบถึงประสิทธิภาพและผลกระทบของนโยบายดังกล่าว และเกิดความน่าเชื่อถือในการน า
สารสนเทศไปใช้ประโยชน์ต่อไป 

 

2.  วัตถปุระสงค์การวิจัย 
    

2.1 เพื่อศึกษาความพร้อมของทรัพยากรทางการศึกษาและสมรรถนะการจัดการเรียนรู้  
เพ่ือพัฒนานวัตกรของสถานศึกษาข้ันพ้ืนฐานในพ้ืนที่นวัตกรรมการศึกษา 

2.2 เพื่อประเมินผลกระทบของนโยบายพื้นที่นวัตกรรมการศึกษาต่อความพร้อมของ
ทรัพยากรทางการศึกษาของสถานศึกษา และสมรรถนะการจัดการเรียนรู้ของครูเพื่อพัฒนานวัตกร
ของสถานศึกษาข้ันพื้นฐานในพื้นที่นวัตกรรมการศึกษาด้วยเทคนิคโพรเพนสิตี้สกอร์ 
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3.  กรอบแนวคิดการวิจัย 
  

ความพร้อมของทรัพยากรทางการศึกษา และสมรรถนะการจัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนา
ผู้เรียนนวัตกร ได้รับผลกระทบมาจากนโยบายพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา ภูมิหลังของฝ่ายบริหาร  
และสถานศึกษาที่ส่งผลกระทบต่อความพร้อมของทรัพยากรทางการศึกษา ประกอบไปด้วย อายุ
ประสบการณ์การท างานในสถานศึกษา รายได ้เฉล ี ่ยของผ ู ้ปกครองนักเร ียน ภาคเอกชน/  
สถานประกอบการที่ให้การสนับสนุน เครือข่ายความร่วมมือกับโรงเรียนอื่น/มหาวิทยาลัย/ท้องถิ่น/
ชุมชน/ภาคเอกชน/สถานประกอบการ งบประมาณส าหรับสร้างห้องเรียนพิเศษ สื ่อมัลติมีเดีย 
โปรแกรมคอมพิวเตอร์หรือซอฟต์แวร์ทางการศึกษา ส่วนภูมิหลังของครูผู ้สอนที่ส่งผลกระทบต่อ
สมรรถนะการจัดการเร ียนรู ้ เพื ่อพัฒนาผู ้เร ียนนวัตกรของสถานศึกษา ประกอบไปด้วย เพศ  
ระดับการศึกษา รายวิชาที่สอน ความสัมพันธ์ของวิชาเอกกับวิชาที่สอน การมีส่วนร่วมในชุมชน  
แห่งการเรียนรู้ทางวิชาชีพ (PLC) แต่อย่างไรก็ตามงานวิจัยนี้ไม่ได้ต้องการศึกษาความเกี่ยวข้อง 
ของตัวแปรภูมิหลัง แต่ต้องการประเมินผลกระทบของนโยบายพื ้นที ่นวัตกรรมการศึกษาต่อ  
ความพร้อมของทรัพยากรทางการศึกษาของสถานศึกษาขั้นพื้นฐานในพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา  
และสมรรถนะการจัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนานวัตกรของสถานศึกษาขั้นพื้นฐานในพื้นที่นวัตกรรม
การศึกษา โดยต้องควบคุมอิทธิพลของตัวแปรอื่นโดยใช้เทคนิคโพรเพนสิตี้สกอร์  ตามแนวคิดของ 
Rosenbaum and Rubin (1983 อ้างถึงใน สังวรณ์ งัดกระโทก, 2564) เพื่อขจัดตัวแปรแทรกซ้อน 
คือ ตัวแปรภูมิหลัง 
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ภาพที่ 1.1 กรอบแนวคิดการวิจัย 
 

ความพร้อม 
ของทรัพยากร 

ทางการศึกษาของ
สถานศึกษา 

สมรรถนะการจัด 
การเรียนรู้เพ่ือพัฒนา 

นวัตกรของสถานศึกษา 

นโยบาย 
พื้นที่นวัตกรรมการศึกษา 

ภูมิหลังของครูผู้สอน 
• เพศ 
• ระดับการศึกษา 
• ความสัมพันธ์ของวิชาเอกกับวิชาที่สอน 
• การมีส่วนร่วมในชุมชนแห่งการเรียนรู้ทางวชิาชีพ (PLC) 
 

ภูมิหลังของฝ่ายบริหารและ 
ภูมิหลังของสถานศึกษา 

• อายุ 
• ประสบการณ์การท างานในสถานศึกษา 
• รายได้เฉลี่ยของผู้ปกครองนักเรียน 
• ภาคเอกชน/สถานประกอบการที่ให้การสนับสนุน 
• เครือข่ายความร่วมมือกับโรงเรียนอื่น/มหาวิทยาลัย 
• เครือข่ายความร่วมมือกับท้องถิ่น/ชุมชน 
• เครือข่ายความร่วมมือกับภาคเอกชน/สถานประกอบการ 
• งบประมาณส าหรับสร้างห้องเรียนพิเศษ 
• สื่อมัลติมีเดีย 
• โปรแกรมคอมพิวเตอร์หรือซอฟต์แวร์ทางการศึกษา 
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4.  ขอบเขตการวิจัย 
 

กลุ่มเป้าหมายของการวิจัยเป็นสถานศึกษาขั ้นพื้นฐานในพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา  
ซึ่งเป็นสถานศึกษาที่แตกต่างกันทั้งด้านสังกัดและพื้นที่ตั ้ง ประกอบไปด้วย สถานศึกษาในสังกัด
ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน สังกัดองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น สังกัดส านักงาน
คณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกชน ที่ตั ้งอยู่ในจังหวัดศรีสะเกษ จังหวัดระยอง จังหวัดสตู ล 
จังหวัดเชียงใหม่ จังหวัดกาญจนบุรี จังหวัดปัตตานี จังหวัดยะลา และจังหวัดนราธิวาส โดยก าหนด
กลุ ่มผู ้ให้ข้อมูล ได้แก่ ผู ้ร ับผิดชอบงานฝ่ายบริหาร และครูผู ้สอนที่รับผิดชอบปฏิบัติการสอน  
ในสถานศึกษาขั้นพื้นฐานในพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา ซึ่งแบ่งเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ สถานศึกษาน าร่อง 
และสถานศึกษาทั่วไปในพ้ืนที่นวัตกรรมการศึกษา 

ส าหรับตัวแปรที่ใช้ในการศึกษา ประกอบไปด้วย 3 ส่วนส าคัญ ได้แก่ ตัวแปรอิสระ คือ 
นโยบายพื้นที ่นวัตกรรมการศึกษา ตัวแปรแทรกซ้อน ประกอบไปด้วย ภูมิหลังของฝ่ายบริหาร  
และสถานศึกษา ได้แก่ อายุ ประสบการณ์การท างานในสถานศึกษา รายได้เฉลี่ยของผู้ปกครอง
นักเรียน ภาคเอกชน/สถานประกอบการที่ให้การสนับสนุน เครือข่ายความร่วมมือกับโรงเรียนอื่น/
มหาวิทยาลัย/ท้องถิ่น/ชุมชน/ภาคเอกชน/สถานประกอบการ งบประมาณส าหรับสร้างห้องเรียน
พิเศษ สื่อมัลติมีเดียและโปรแกรมคอมพิวเตอร์หรือซอฟต์แวร์ทางการศึกษา และภูมิหลังของครูผู้สอน 
ได้แก่ เพศ ระดับการศึกษา ความสัมพันธ์ของวิชาเอกกับวิชาที่สอน การมีส่วนร่วมในชุมชนแห่ง 
การเรียนรู้ทางวิชาชีพ (PLC) ตัวแปรตาม ประกอบไปด้วย ความพร้อมของทรัพยากรทางการศึกษา  
ของสถานศึกษาขั้นพื้นฐานในพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา และสมรรถนะการจัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนา  
นวัตกรของสถานศึกษาข้ันพื้นฐานในพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา 

 

5.  นิยามศัพท์เฉพาะ 
 

5.1 นโยบายพื้นที ่นวัตกรรมการศึกษา หมายถึง แนวปฏิบัติ ข้อก าหนดเกี ่ยวกับ 
การด าเนินการด้านต่าง ๆ ในพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา ทั้งด้านการสนับสนุนส่งเสริมให้มีพื ้นที่
นวัตกรรมการศึกษา การก ากับดูแล การประเมินผลการด าเนินงานและการบริหารจัดการพื ้นที่ 
รวมทั้งการประเมินผลการจัดการศึกษาของสถานศึกษาน าร่องเพื่อพัฒนาคุณภาพผู้เรียนในพื้นที่
นวัตกรรมการศึกษาตามเป้าหมายที่ก าหนดไว้ 
 5.2 พื้นที่นวัตกรรมการศึกษา หมายถึง พื้นที่การศึกษาที่ได้รับการประกาศให้เป็น 
พื้นที่ส าหรับการทดลองนวัตกรรมการศึกษา ประกอบด้วย 6 พื้นที่ 8 จังหวัด ได้แก่ พื้นที่ภาค
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ตะวันออกเฉียงเหนือ จังหวัดศรีสะเกษ พื้นที่ภาคตะวันออก จังหวัดระยอง พื้นที่ภาคใต้ จังหวัดสตูล 
พื้นที่ภาคเหนือ จังหวัดเชียงใหม่ พื้นที่ภาคกลาง จังหวัดกาญจนบุรี และพื้นที่ชายแดนใต้ จังหวัด
ปัตตานี ยะลา และนราธิวาส ซึ่งเป็นพื้นที่ที ่สถานศึกษามีอ านาจในการบริหารงานได้อย่างอิสระ  
และมีความคล่องตัวในการจัดการศึกษา  

5.3 สถานศึกษาขั้นพื้นฐาน หมายถึง สถานศึกษาระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานที่ตั้งอยู่ใน
พื้นที่นวัตกรรมการศึกษา ประกอบไปด้วย สถานศึกษาในสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษา  
ขั้นพื้นฐาน กระทรวงศึกษาธิการ สังกัดองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น กระทรวงมหาดไทย และสังกัด
ส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกชน ส านักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ จ าแนกเป็น
สถานศึกษาน าร่อง และสถานศึกษาทั่วไป 

 5.4 สถานศึกษาน าร่อง หมายถึง สถานศึกษาขั้นพื้นฐานที่ได้รับความเห็นชอบจาก
คณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
คณะกรรมการบริหารสถานศึกษาขั้นพื้นฐานแล้วแต่กรณี โดยได้รับการอนุมัติจากคณะกรรมการ
ขับเคลื่อนพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา เพื่อเข้าร่วมและประกาศจัดตั้งให้เป็นสถานศึกษาน าร่องในพื้นที่
นวัตกรรมการศึกษา 

 5.5 สถานศึกษาทั่วไป หมายถึง หมายถึง สถานศึกษาขั้นพื้นฐานที่ไม่ใช่สถานศึกษา 
น าร่องในพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา 

5.6 ทรัพยากรทางการศึกษา หมายถึง สิ่งที่ใช้ในการบริหารจัดการศึกษาทั้งในรูปแบบที่
เป็นตัวเงินและไม่ใช่ตัวเงิน ประกอบไปด้วย บุคคล งบประมาณ วัสดุอุปกรณ์ สิ่งอ านวยความสะดวก 
และอาคารสถานที่ เพื ่อบริหารจัดการศึกษาให้บรรลุวัตถุประสงค์เป็นไปตามเป้าหมายการจัด
การศึกษาของสถานศึกษาในพ้ืนที่นวัตกรรมการศึกษา 

 5.7 ความพร้อมของทรัพยากรทางการศึกษา หมายถึง สภาพที่มีการเตรียมการในการ
บริหารจัดการศึกษาให้สามารถส าเร็จลุล่วงไปได้อย่างมีประสิทธิภาพเป็นไปตามเป้าหมายการ  
จัดการศึกษาของสถานศึกษาในพ้ืนที่นวัตกรรมการศึกษาที่ก าหนดไว้ 

5.8 สมรรถนะการจัดการเร ียนรู ้ เพื ่อพัฒนานวัตกรของสถานศึกษา  หมายถึง 
คุณลักษณะของครูผู ้สอนในการจัดการเรียนการสอนที่มุ ่งส่งเสริมและพัฒนาความเป็นนวัตกร  
ของผู้เรียนในรูปแบบที่หลากหลาย โดยบูรณาการทั้งด้านความรู้ ทักษะ และเจตคติของครูในการ
ออกแบบการจัดการเรียนรู้ที ่เชื่อมโยงบูรณาการเนื้อหาสาระการเรียนรู้แต่ละรายวิชาและศาสตร์  
ต่าง ๆ ที ่เกี ่ยวข้องร่วมกับการใช้สื ่อและเทคโนโลยีในชีวิตประจ าวัน ตลอดจนการประเมินผล  
การเรียนรู้ของผู้เรียน  
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 5.9 นวัตกรของสถานศึกษา หมายถึง ผู้เรียนที่มีคุณลักษณะคิดนอกกรอบ ความคิด
สร้างสรรค์ ความรับผิดชอบ สามารถสร้างความรู้ได้ด้วยตนเองผ่านการสร้างสรรค์ชิ้นงาน บริหาร
ตนเอง และสร้างนวัตกรรมที่ก่อให้เกิดประโยชน์อย่างมีคุณค่า    

 

6.  ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
 

ผลการวิจัยท าให้ทราบถึงประสิทธิภาพของนโยบายพื้นที่นวัตกรรมการศึกษาในระยะ
เริ่มต้น ทั้งด้านความพร้อมของทรัพยากรทางการศึกษาของสถานศึกษาขั้นพื้นฐานในพื้นที่นวัตกรรม
การศึกษา และสมรรถนะการจัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนานวัตกรของสถานศึกษาขั้นพื้นฐานในพื้นที่
นวัตกรรมการศึกษา อันจะเป็นประโยชน์ในการสะท้อนผลการด าเนินงานขับเคลื่อนนโยบายพื้นที่
นวัตกรรมการศึกษา และน าไปสู่การวิเคราะห์หาปัจจัยเพื่อลดข้อจ ากัดที่เป็นอุปสรรค ซึ่งจะช่วยเพ่ิม
ประสิทธิภาพในการน านโยบายดังกล่าวไปสู่การปฏิบัติได้มากยิ่งขึ้น ก่อให้เกิดการพัฒนา ปรับปรุง 
ก าหนดแนวทางการด าเนินงานของหน่วยงานด้านการจัดการศึกษาและภาคีเครือข่ายที่เกี ่ยวข้อง  
ทั้งในระดับนโยบายและระดับปฏิบัติเชิงพื้นที่ เพื่อให้การจัดการศึกษาโดยใช้พื้นที่เป็นฐานในการ
ส่งเสริมการเรียนรู้และพัฒนาคุณภาพผู้เรียนในพื้นที่นวัตกรรมการศึกษาเป็นไปอย่างมีคุณภาพ 
สอดคล้องตรงตามความต้องการของบริบทพื้นที่และสามารถพัฒนาคุณภาพผู้เรียนได้อย่างเป็ น
รูปธรรม 
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บทท่ี 2 

วรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง 
 
 
 การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) ศึกษาความพร้อมของทรัพยากรทางการศึกษาและ
สมรรถนะการจัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนานวัตกรของสถานศึกษาขั้นพื้นฐานในพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา
และ 2) ประเมินผลกระทบของนโยบายพื้นที่นวัตกรรมการศึกษาต่อความพร้อมของทรัพยากรทาง
การศึกษาของสถานศึกษา และสมรรถนะการจัดการเรียนรู้ของครูเพื่อพัฒนานวัตกรของสถานศึกษา
ขั ้นพื ้นฐานในพื้นที ่นวัตกรรมการศึกษาด้วยเทคนิคโพรเพนสิตี ้สกอร์ ซึ ่งผู ้ว ิจัยได้ศึกษาเอกสาร 
และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ดังนี้ 
 1. แนวคิดเก่ียวกับพ้ืนที่นวัตกรรมการศึกษา 
  1.1 พระราชบัญญัติพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา พ.ศ. 2562  
  1.2 พ้ืนที่นวัตกรรมการศึกษา 
 2. แนวคิดเก่ียวกับทรัพยากรทางการศึกษา 
  2.1 ความหมายของทรัพยากรทางการศึกษา 
  2.2 ความส าคัญของทรัพยากรทางการศึกษา 
 3. สมรรถนะการจัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนานวัตกรของสถานศึกษา 
  3.1 แนวคิดเก่ียวกับสมรรถนะการจัดการเรียนรู้ 
  3.2 แนวคิดเก่ียวกับสมรรถนะการจัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนานวัตกรของสถานศึกษา 
 4. การประเมินโครงการและนโยบายด้วยเทคนิคโพรเพนสิตี้สกอร์ 
  4.1 การประเมินผลกระทบโครงการและนโยบาย 
  4.2 วิธีการประเมินผลกระทบด้วยเทคนิคโพรเพนสิตี้สกอร์ 
 5. งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
  5.1 งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับนโยบายพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา 
  5.2 งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับความพร้อมของทรัพยากรทางการศึกษาและสมรรถนะ
การจัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนานวัตกรของสถานศึกษา 
  5.3 งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการประเมินผลกระทบด้วยเทคนิคโพรเพนสิตี้สกอร์ทาง
การศึกษา 
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1.  แนวคิดเกี่ยวกับพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา 
 

1.1 พระราชบัญญัติพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา พ.ศ. 2562 
  พระราชบัญญัติพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา พ.ศ. 2562 ได้ให้ความหมายค าส าคัญไว้
ดังนี้ 
  “นวัตกรรมการศึกษา” หมายความว่า แนวคิด วิธีการ กระบวนการ สื่อการเรียนการสอน
หรือการบริหารจัดการในรูปแบบใหม่ ซึ่งได้มีการทดลองและพัฒนาจนเป็นที่น่าเชื่อถือว่าสามารถส่งเสริม
การเรียนรู้ของผู้เรียนและการจัดการศึกษา และให้ความหมายรวมถึงการน าสิ่งดังกล่าวมาประยุกต์ใช้
ในพ้ืนที่นวัตกรรมการศึกษาด้วย 
  “พ้ืนที่นวัตกรรมการศึกษา” หมายความว่า พ้ืนที่ที่คณะรัฐมนตรีประกาศก าหนดให้
เป็นพื้นที่ปฏิรูปการบริหารและการจัดการศึกษาเพ่ือสนับสนุนการสร้างนวัตกรรมการศึกษา 
  “สถานศึกษาขั้นพื้นฐาน” หมายความว่า โรงเรียนที่จัดการศึกษาในระบบ ระดับ
การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ประเภทสามัญศึกษา 
  “สถานศึกษาน าร่อง” หมายความว่า สถานศึกษาขั้นพื้นฐานในสังกัดส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานหรือองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น หรือของเอกชน ที่อยู่ในพื้นที่
นวัตกรรมการศึกษา  
  “คณะกรรมการนโยบาย” หมายความว่า คณะกรรมการนโยบายพื้นที่นวัตกรรม
การศึกษา 
  “คณะกรรมการขับเคลื่อน” หมายความว่า คณะกรรมการขับเคลื่อนพ้ืนที่นวัตกรรม
การศึกษา 
  พื้นที่นวัตกรรมการศึกษาจัดตั้งขึ้นเพื่อ (1) คิดค้นและพัฒนานวัตกรรมการศึกษา
และการเรียนรู้เพื่อยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาของผู้เรียน รวมทั้งให้มีการขยายผลไปใช้ใน
สถานศึกษาขั้นพื้นฐานอื่น (2) ลดความเหลื่อมล ้าทางการศึกษา (3) กระจายอ านาจและให้อิสระแก่
หน่วยงานทางการศึกษาและสถานศึกษาน าร่องในพ้ืนที่นวัตกรรมการศึกษา เพ่ิมความคล่องตัวในการ
บริหารจัดการศึกษาให้มีคุณภาพและเกิดประสิทธิภาพยิ่งขึ้น และ (4) สร้างและพัฒนากลไกในการจัด
การศึกษาร่วมกันระหว่างภาครัฐ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ภาคเอกชน และภาคประชาสังคมใน
พื้นที่นวัตกรรมการศึกษา ทั้งนี้การก าหนดให้จังหวัดใดเป็นพื้นที่นวัตกรรมการศึกษานั้นต้องมาจาก
ความเห็นชอบของคณะกรรมการนโยบายในการพิจารณาความเหมาะสมของการเป็นพื้นที่นวัตกรรม
การศึกษา โดยค านึงถึงความพร้อม การมีส่วนร่วมของผู ้ที ่เกี ่ยวข้อง และโอกาสที ่จะประสบ
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ความส าเร็จได้อย่างยั่งยืนเป็นไปตามคุณสมบัติ หลักเกณฑ์ วิธีการที่คณะกรรมการนโยบายประกาศ
ก าหนด (ราชกิจจานุเบกษา, 2562) 
  ในการขอเป็นพื ้นที ่นวัตกรรมการศึกษา หากจังหวัดใดประสงค์จะเป็นพื ้นที่
นวัตกรรมการศึกษา จ าเป็นต้องได้รับความเห็นชอบจากคณะกรรมการศึกษาธิการจังหวัด และผ่าน
การพิจารณาของคณะกรรมการนโยบาย เพื่อด าเนินการขอจัดตั้งเป็นพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา ซึ่งต้อง
เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่คณะกรรมการนโยบายก าหนด 
  สถานศึกษาที่ได้รับการประกาศจัดตั้งให้เป็นสถานศึกษาน าร่องในพื้นที่นวัตกรรม
การศึกษา เมื่อพิจารณาด้านการจัดการเรียนการสอน สถานศึกษาน าร่องสามารถด าเนินการร่วมกับ
หน่วยงานของรัฐ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ภาคเอกชน หรือภาคประชาสังคมทั้งในประเทศและ
ต่างประเทศตามที่เห็นสมควร ทั ้งนี ้ต้องได้รับความเห็นชอบจากคณะกรรมการขับเคลื่อนพื้นที่
นวัตกรรมการศึกษาก่อน โดยสถานศึกษาน าร่องอาจใช้เง ินงบประมาณที่ได้รับจัดสรรในการ
ด าเนินการต่าง ๆ ดังต่อไปนี้ (ราชกิจจานุเบกษา, 2562) 
  1) การจัดท า คัดเลือก จัดหา หรือใช้ต ารา สื่อการเรียนการสอน หรือฐานข้อมูลใน
ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศส าหรับสถานศึกษาได้โดยอิสระ ทั้งนี้ต้องมีเนื้อหาที่สอดคล้องกับหลักสูตร
แกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐานตามที่ก าหนดไว้  
  2) การจัดซื้อต ารา สื่อการเรียนการสอน หรือจัดท าฐานข้อมูล ส าหรับใช้ร่วมกันใน
พื้นที่นวัตกรรมการศึกษา โดยเป็นไปตามความเห็นชอบของคณะกรรมการขับเคลื่อนพื้นที่นวัตกรรม
การศึกษา  
  อย่างไรก็ตามพระราชบัญญัติพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา พ.ศ. 2562 ก าหนดให้มีผล
บังคับใช้เป็นระยะเวลา 7 ปี และสามารถขยายเวลาใช้บังคับได้เพียง 1 ครั้ง แต่มีระยะเวลาไม่เกิน 7 ปี 
โดยการตราเป็นพระราชกฤษฎีกา และมีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการเป็นผู้รักษาการ ซึ่งมี
สาระส าคัญ 5 หมวด ประกอบด้วย (1) การจัดตั้งพ้ืนที่นวัตกรรมการศึกษา (2) คณะกรรมการนโยบาย
พื้นที่นวัตกรรมการศึกษา (3) การบริหารพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา (4) สถานศึกษาน าร่อง และ  
(5) การประเมินผล ส าหรับโครงสร้างการบริหารงาน ประกอบด้วย คณะกรรมการนโยบายพื้นที่
นวัตกรรมการศึกษา โดยมีนายกรัฐมนตรีหรือรองนายกรัฐมนตรีซึ ่งนายกรัฐมนตรีมอบหมายเป็น
ประธานกรรมการรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการเป็นรองประธานกรรมการ มีหน้าที่ก าหนด
นโยบายและยุทธศาสตร์ของประเทศ ส่งเสริมให้มีพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา ให้ค าแนะน าเกี่ยวกับ  
การก าหนดและยุบเลิกพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา รวมทั้งก ากับดูแลการด าเนินการของคณะกรรมการ
ขับเคลื ่อนพื ้นที ่นวัตกรรมการศึกษา ตลอดจนก าหนดหลักเกณฑ์และกฎหมายให้เป็นไปตาม
พระราชบัญญัติฉบับนี้ ในการบริหารพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา จะเป็นหน้าที่ของคณะกรรมการ
ขับเคลื่อนพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา โดยมีผู้ว่าราชการจังหวัดเป็นประธานกรรมการ มีหน้าที่ก าหนด
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ยุทธศาสตร์และแผนการขับเคลื่อนพ้ืนที่นวัตกรรมการศึกษา การปรับใช้หลักสูตรแกนกลางการศึกษา
ขั้นพ้ืนฐานกับการจัดการศึกษาในสถานศึกษาน าร่อง การส่งเสริมการพัฒนาคุณภาพและศักยภาพของ
ครูและบุคลากรทางการศึกษาของสถานศึกษาน าร่องอย่างต่อเนื ่อง และจัดให้มีการออกแบบ  
การทดสอบผู้เรียนเพื่อวัดผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา รวมทั้งจัดให้มีการประเมินผลการจัดการศึกษา  
ของสถานศึกษาน าร่อง โดยก าหนดให้มีการประเมินผลการด าเนินงานและการบริหารจัดการพื้นที่
นวัตกรรมการศึกษาทุก 3 ปี ซึ่งคณะผู้ประเมินอิสระมาจากการแต่งตั้งของคณะกรรมการนโยบาย
พ้ืนที่นวัตกรรมการศึกษา และก าหนดให้คณะผู้ประเมินรายงานผลการประเมินพร้อมข้อเสนอแนะต่อ
คณะกรรมการนโยบายพื้นที่นวัตกรรมการศึกษาพิจารณาต่อไป ในกรณีที่พบว่าพื้นที่นวัตกรรมใด  
ไม่สามารถด าเนินการให้บรรลุวัตถุประสงค์ได้ คณะกรรมการนโยบายพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา  
จะเสนอต่อคณะรัฐมนตรี เพ่ือยุบเลิกพ้ืนที่นวัตกรรมการศึกษานั้นตามเงื่อนไขและระยะเวลาที่ก าหนด 
โดยก าหนดมาตรการคุ ้มครองสิทธิของนักเรียน ครูและบุคลากรทางการศึกษาเพื ่อไม่ให้ได้รับ
ผลกระทบจากการยุบเลิกด้วยเช่นกัน และหากพื้นที่ใดที ่มีผลการประเมินเป็นไปตามเป้าหมาย  
ที่ก าหนด จะมีการด าเนินการเพ่ือให้มีการขยายผลไปยังสถานศึกษาแห่งอ่ืนต่อไป 
  ส านักงานเลขาธิการสภาผู ้แทนราษฎร (2562) ได้สรุปข้อมูลเพิ ่มเติมเกี ่ยวกับ
พระราชบัญญัติพ้ืนที่นวัตกรรมการศึกษา พ.ศ. 2562 ไว้ว่า สาเหตุของการประกาศใช้พระราชบัญญัติ
ฉบับดังกล่าว เนื่องจากจ าเป็นต้องพัฒนาการจัดการศึกษาขั้นพื้นฐานอันเป็นรากฐานส าคัญของการ
พัฒนาคนไทยให้มีคุณภาพ ใฝ่รู ้ คิดสร้างสรรค์ มีทักษะและความสามารถในการประกอบอาชีพ 
ตามความถนัด สามารถท างานร่วมกับผู้อื่นท่ามกลางความแตกต่างหลากหลายได้ โดยรัฐ องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น ภาคเอกชน และภาคประชาสังคม เข้ามามีส่วนร่วมในการพัฒนาคุณภาพ  
และช่วยลดความเหลื่อมล ้าทางการศึกษาได้อย่างแท้จริง จึงก าหนดให้พื้นที่นวัตกรรมการศึกษา 
เป็นพื้นที่ปฏิรูปการบริหารจัดการศึกษาเพื่อสนับสนุนการสร้างนวัตกรรมการศึกษา มุ่งเน้นกระจาย
อ านาจและให้อิสระแก่หน่วยงานทางการศึกษาและสถานศึกษาขั้นพื้นฐานให้เกิดการพัฒนาคุณภาพ 
และลดความเหลื่อมล ้า รวมทั้งขยายผลนวัตกรรมการจัดการเรียนการสอนและแนวปฏิบัติที่ดีไปใช้  
ในสถานศึกษาอ่ืนต่อไป 

1.2 พื้นที่นวัตกรรมการศึกษา  
  แนวคิดระบบนิเวศนวัตกรรมทางการศึกษาในประเทศไทยปรากฏอย่างชัดเจนใน
พระราชบัญญัติพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา พ.ศ. 2562 ซึ่งเป็นพื้นที่น าร่องในการปฏิรูปการศึกษาด้าน
การบริหารจัดการและการจัดการศึกษาในพื้นที่ที ่มีความแตกต่างกัน มีรูปแบบการท างานโดยยึด
จังหวัดเป็นฐานที่มีการบูรณาการการท างานร่วมกันทั้งจากระดับล่างขึ้นบนและบนลงล่าง เพื่อปลด
ล็อคข้อจ ากัดด้านนโยบายต่อการจัดการศึกษาในระดับพ้ืนที่ กอปรกับเป็นแนวคิดใหม่ที่เพ่ิงเกิดขึ้นใน
ระบบการศึกษาไทย และจ าเป็นต้องบูรณาการสร้างความร่วมมือกับภาคส่วนต่าง ๆ ให้เข้ามามี  
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ส่วนร่วมกับการจัดการศึกษา เพื ่อสร้างบริบทแวดล้อมที่เอื ้อต่อการสร้างระบบนิเวศนวัตกรรม
การศึกษาได้อย่างยั่งยืน (สุรัตน์ แท่นประเสริฐกุล, 2564) สอดคล้องกับที่คณะกรรมการอิสระเพ่ือการ
ปฏิรูปการศึกษา (2562) ได้จัดท าแผนปฏิรูปประเทศด้านการศึกษา ในประเด็นที่ 6 เป็นประเด็น
ส าคัญเกี่ยวกับการปรับโครงสร้างของหน่วยงานในระบบการศึกษา มุ่งปรับการจัดการเรียนการสอน  
ในรูปแบบใหม่ จึงได้ก าหนดให้มีพ้ืนที่นวัตกรรมการศึกษาขึ้น มีเป้าหมายให้ผู้เรียนได้รับการศึกษาที่มี
คุณภาพ เหมาะสมสอดคล้องกับอัตลักษณ์ของชุมชนและบริบทพื้นที่ และส่งเสริมให้มีการเรียนรู้และ
ขยายผลนวัตกรรมการศึกษาไปสู่การจัดการศึกษาในพ้ืนที่อ่ืนต่อไป 
  พื้นที่นวัตกรรมการศึกษา (Education Sandbox) เป็นพื้นที่ที่ได้รับการประกาศให้
เป็นพื้นที่ส าหรับทดลองนวัตกรรมทางการศึกษา โดยสถานศึกษาจะมีอิสระในการบริหารงานและ
สามารถจัดการศึกษาให้สอดคล้องกับบริบทและความต้องการของชุมชนได้ ซึ่งมีหน่วยงานส่วนกลาง
ให้การสนับสนุนทั้งด้านทรัพยากรและกลไกการหนุนเสริมแก่โรงเรียนในพื้นที่ด้วยกระบวนการมีส่วนร่วม
ของภาคีเครือข่ายผู้ที่เกี่ยวข้องในพ้ืนที่ มีหลักการส าคัญ ดังนี้ (ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, 
2562)  
  1) กระจายอ านาจให้โรงเรียนและเขตพ้ืนที่การศึกษา ได้มีอิสระในการบริหารจัดการ
ตนเอง ทั้งด้านหลักสูตร บุคลากรและการจัดการเรียนการสอน โรงเรียนและเขตพื้นที่สามารถสร้าง
หลักสูตรที่เหมาะสมกับบริบทท้องถิ่น แต่ต้องสอดคล้องกับหลักสูตรแกนกลางก าหนด 
  2) เป็นพื้นที่ส าหรับการทดลองนวัตกรรมการศึกษาแบบใหม่ตามแนวทางการจัดตั้ง
พ้ืนที่นวัตกรรมการศึกษา โดย (1) การใช้หลักสูตรมุ่งพัฒนาทักษะศตวรรษท่ี 21 แก่ผู้เรียนที่เหมาะสม
ตามบริบทพ้ืนที่ (2) การจัดหาสื่อการสอนรูปแบบใหม่ (3) การสร้างภาคีเครือข่ายร่วมพัฒนาบุคลากร
ในระดับพื้นที่ (4) การสอบและประเมินผลเพื่อการพัฒนา และ (5) การบริหารจัดการช่วยลดภาระ
โรงเรียน 
  ตามประกาศจัดตั้งพื้นท่ีนวัตกรรม 6 ภูมิภาค (2561) ได้กล่าวถึง เป้าหมายของพ้ืนที่
นวัตกรรมการศึกษา ไว้ดังนี้ (1) เพื่อเพิ่มผลสัมฤทธิ์ในการเรียนรู้ของนักเรียนในพื้นที่นวัตกรรม
การศึกษาทั้ง 3 ด้าน ได้แก่ เจตคติ ทักษะส าคัญ และความรู้ รวมทั้งขยายผลสู่นักเรียนทั่วประเทศ  
ในอนาคต (2) เพื่อลดความเหลื่อมล ้าด้านคุณภาพการศึกษา โดยยกระดับผลการเรียนรู้ของนักเรียน
กลุ่มผลการเรียนอ่อนและกลุ่มยากจน (3) เพื่อพัฒนานวัตกรรมการบริหารการศึกษาในระดับจังหวัด
น าสู ่การขยายผลนวัตกรรมการศึกษาทั ้งเชิงนโยบาย การจัดการเรียนรู ้ และการบริหารจัดการ  
ในสถานศึกษาไปสู่นโยบายการศึกษาในระดับชาติและพื้นที่อื่นต่อไป (4) เพื่อสร้างความร่วมมือกับ
ภาครัฐ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ภาคเอกชน และภาคประชาสังคมในการจัดการศึกษา พัฒนา  
และขยายผลนวัตกรรมการศึกษา 
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  ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา (2562) ได้เสนอความเห็นเกี่ยวกับประโยชน์ที่จะ
ได้รับจากการจัดตั้งเป็นพ้ืนที่นวัตกรรมการศึกษาไว้ว่า การมีกลไกในการบริหารจัดการพ้ืนที่นวัตกรรม
การศึกษา ก็เพื ่อให้สถานศึกษาสามารถทดลองจัดการศึกษาได้อย่างอิสระ ทั ้งด้านหลักสูตร  
การจัดการเรียนการสอน รวมทั้งการบริหารจัดการสถานศึกษาให้มีความคล่องตัวมากยิ่งขึ้น อันจะ
ส่งผลให้ครูและบุคลากรทางการศึกษามีเวลาเพียงพอในการจัดการเรียนการสอนและพัฒนาผู้เรียนให้
เกิดผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาได้อย่างเต็มที่ ตลอดจนคิดค้นและพัฒนานวัตกรรมด้านการศึกษาและ
การเรียนรู้ สู ่การขยายผลไปใช้ในสถานศึกษาแห่งอื่นต่อไป นอกจากนี้ยังช่วยลดความเหลื่อมล ้า
ทางการศึกษา จากการกระจายอ านาจและให้อิสระแก่หน่วยงานทางการศึกษาและสถานศึกษาระดับ
พื้นที่ในการสร้างและพัฒนาการจัดการศึกษาร่วมกันระหว่างภาครัฐ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
ภาคเอกชน และภาคประชาสังคมในพ้ืนที่นวัตกรรมการศึกษาอย่างเหมาะสม 
  ส านักวิชาการ ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร (2562) ได้กล่าวถึงพื ้นที่
นวัตกรรมการศึกษาว่า เป็นพื้นที่พิเศษด้านการศึกษาที่เอ้ือให้คนในพ้ืนที่ทุกภาคส่วนเข้ามามีส่วนร่วม 
รวมพลังร่วมจัดการศึกษา สร้างสรรค์นวัตกรรมการศึกษาและการจัดการเรียนรู้ที่ตอบโจทย์ผู้เรียน
และพื้นที ่ ทั ้งยังเป็นพื ้นที ่ให้เรียนรู ้ร่วมกัน มีการสร้างองค์ความรู ้ น าไปสู ่การขยายผลให้เกิด 
การเปลี่ยนแปลงต่อไป ปัจจุบันกระทรวงศึกษาธิการได้ประกาศจัดตั้งพ้ืนที่นวัตกรรมการศึกษาน าร่อง  
6 พื้นที่ ใน 6 ภูมิภาค 8 จังหวัด ได้แก่ พื้นที่นวัตกรรมการศึกษาจังหวั ดศรีสะเกษ ระยอง สตูล 
เชียงใหม่ กาญจนบุรี และจังหวัดชายแดนใต้ (กระทรวงศึกษาธิการ, 2561ก, 2561ข, 2561ค, 2561ง, 
2561จ, 2561ฉ) เพื่อให้เกิดรูปแบบการบริหารจัดการและการจัดการศึกษาแนวใหม่ในระดับพื้นที่  
มุ่งพัฒนาสมรรถนะผู้เรียนให้เหมาะสมกับศักยภาพของผู้เรียนตามบริบทพื้นที่และความต้องการของ
ประเทศ สอดคล้องกับเป้าหมายของยุทธศาสตร์ชาติ เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 และวัตถุประสงค์ของแผนปฏิรูปประเทศด้านการศึกษา ตามนโยบายและจุดเน้น 
ของการจัดการศึกษา  
  ทั้งนี้การจัดตั้งพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา เป็นการจัดการศึกษาเพื่อตอบโจทย์ผู้เรียน 
สถานศึกษา และผู้ที่เก่ียวข้องในพ้ืนที่ (ส านักงานบริหารพ้ืนที่นวัตกรรมการศึกษา, 2565) ดังนี้ 
  1) การเลือกใช้นวัตกรรมได้อย่างอิสระเพื่อเพิ่มคุณภาพผู้เรียน โดยสามารถคิดค้น 
พัฒนา และเลือกใช้นวัตกรรมการเรียนการสอน นวัตกรรมการบริหารจัดการและการมีส่วนร่วม  
ได้อย่างอิสระทั ้งในระดับสถานศึกษาและระดับพื ้นที ่ ภายใต้การก ากับดูแลของคณะกรรมการ
ขับเคลื่อนพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา รวมทั้งสามารถให้ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับนวัตกรรมเชิงนโยบาย 
เพ่ือให้หน่วยงานระดับนโยบายเร่งด าเนินการส่งต่อไปยังคณะกรรมการนโยบายต่อไป 
  2) การมีโครงสร้างการท างานที ่เอื ้อต่อการสร้างนวัตกรรมเชิงพื ้นที ่ โดยแบ่ง 
การท างานออกเป็น 3 ระดับ ได้แก่ ระดับนโยบาย ระดับพ้ืนที่ และระดับปฏิบัติการ ดังนี้ 
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   (1) ระดับนโยบาย ได้แก่ คณะกรรมการนโยบายพื้นที ่นวัตกรรมการศึกษา  
มีหน้าที ่ส่งเสริมให้มีพื ้นที ่นวัตกรรมการศึกษา ก าหนดนโยบาย ก ากับดูแล ก าหนดหลักเกณฑ์  
การประเมินผลและมาตรฐานข้อมูล โดยมีส านักบริหารพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา ซึ่งเป็นหน่วยงาน
ภายในส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน เป็นฝ่ายวิชาการและธุรการของคณะกรรมการ
ดังกล่าว 
   (2) ระดับพื ้นที ่ ได้แก่ คณะกรรมการขับเคลื ่อนพื้นที ่นวัตกรรมการศึกษา 
มีหน้าที่ก าหนดนโยบายขับเคลื่อนระดับจังหวัด การพิจารณาปรับใช้หลักสูตรแกนกลางการศึกษา  
ขั้นพื้นฐาน สร้างการมีส่วนร่วม ให้การสนับสนุนและส่งเสริมการพัฒนาศักยภาพครูและบุคลากร
ทางการศึกษา รวมทั้งก าหนดแนวทางการทดสอบและประเมินผลสัมฤทธิ์ของผู้เรียน โดยมีส านักงาน
ศึกษาธิการจังหวัด เป็นฝ่ายธุรการของคณะกรรมการดังกล่าว 
   (3) ระดับปฏิบัติการ ได้แก่ สถานศึกษาน าร่อง เป็นสถานศึกษาขั ้นพื้นฐาน 
ใน 3 สังกัด ประกอบไปด้วย สังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน องค์กรปกครอง  
ส่วนท้องถิ ่น และส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกชน ซึ ่งเป็นสถานศึกษาที ่ได้รับ  
ความเห็นชอบจากคณะกรรมการและหน่วยงานต้นสังกัดดังกล่าวให้เข้าร่วมเป็นสถานศึกษาน าร่อง
เรียบร้อยแล้ว โดยสถานศึกษาน าร่องจะมีอิสระและความคล่องตัวทั ้งด้านวิชาการ บุคลากร 
งบประมาณ และการบริหารทั่วไป ตามที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติพื้นที ่นวัตกรรมการศึกษา  
พ.ศ. 2562 
  3) การปรับใช้หลักสูตรแกนกลางได้โดยไม่ยึดติดกับตัวชี้วัด ซึ ่งคณะกรรมการ
ขับเคลื่อนพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา สามารถน าหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 
2551 ไปปรับใช้กับการจัดการศึกษาได้ โดยหลักสูตรที่ปรับใช้จะต้องครอบคลุมสมรรถนะส าคัญของ
ผู ้เรียน คุณลักษณะอันพึงประสงค์ และมาตรฐานการเรียนรู ้ตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษา  
ขั ้นพื ้นฐานก าหนด รวมทั้งต้องจัดการเรียนรู ้ให้มีความหลากหลายสอดคล้องกับความสามารถ  
ความถนัด หรือความสนใจของผู้เรียนเป็นส าคัญ ตลอดจนสอดคล้องกับสภาพภูมิสังคม บริบทพื้นที่ 
ซึ่งหมายความว่า สถานศึกษาสามารถออกแบบตัวชี้วัดในแต่ละมาตรฐานการเรียนรู้ได้เองโดยอิสระ 
  4) การมีอิสระในการเลือกซื้อสื่อ หนังสือ ต ารา ตามกรอบหลักสูตรของพื้นที่ โดย
สถานศึกษาน าร่องสามารถใช้งบประมาณที่ได้รับจัดสรรในการจัดซื้อ จัดหาสื่อ ต าราเรียนได้อย่าง
อิสระ แต่ต้องสอดคล้องกับหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน และได้รับความเห็นชอบจาก
คณะกรรมการขับเคลื่อนพื้นที่นวัตกรรมการศึกษาเรียบร้อยแล้ว 
  5) การออกแบบการทดสอบเฉพาะพ้ืนที่ได้ ซึ่งอาจไม่ใช้คะแนน O-NET/NT โดยแต่
ละพื้นที่สามารถ (1) สร้างระบบการทดสอบเฉพาะพื้นที่ขึ้นเอง เพื่อทดแทนการสอบทางการศึกษา
ระดับชาติขั้นพื้นฐาน (O-NET) หรือ (2) ร่วมสอบ O-NET/NT เช่นเดียวกับสถานศึกษาแห่งอื่น ทั้งนี้
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หากมีการสร้างระบบการทดสอบของพื้นที่ขึ ้นเองนั้น พื ้นที ่จะต้องออกแบบการทดสอบเพื ่อให้
ครอบคลุมพัฒนาการทุกมิติในการวัดประเมินผล ทั้งด้านความรู้ (knowledge) เจตคติ (attitude) 
สมรรถนะ (competency) และทักษะ (skills) และคณะกรรมการขับเคลื่อนพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา 
อาจด าเนินการทดสอบทางการศึกษาร่วมกับส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั ้นพื ้นฐาน 
สถาบันอุดมศึกษา หรือสถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ (องค์การมหาชน) ได้ 
  6) การลด ละ เลิกโครงการที่เพิ่มภาระงานของครูและส่งผลเสียต่อการเรียนรู้ของ
ผู ้เร ียน โดยมีคณะกรรมการขับเคลื ่อนพื ้นที ่นวัตกรรมการศึกษารับผิดชอบดูแลสถานศึกษา  
น าร่องใน 2 กรณี คือ (1) หน่วยงานใดประสงค์จะด าเนินโครงการ กิจกรรม หรือภารกิจใด ที่มี
สถานศึกษาน าร่องเป็นผู้ด าเนินการหรือร่วมด าเนินการจะต้องขอความเห็นชอบจากคณะกรรมการ
ขับเคลื่อนพื้นที่นวัตกรรมก่อน และ (2) สถานศึกษาน าร่องที่ต้องด าเนินการหรือร่วมด าเนินการ  
ในโครงการ กิจกรรม หรือภารกิจใดท่ีไม่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์การจัดตั้งพ้ืนที่นวัตกรรมการศึกษา 
เมื่อพิจารณาแล้วเห็นควรให้ยกเว้น ต้องด าเนินการแจ้งหนังสือไปยังหน่วยงานเจ้าของโครงการ 
กิจกรรม หรือภารกิจนั้น ๆ ด้วย 
  7) สถานศึกษาน าร่องจะได้รับการจัดสรรงบพัฒนาเป็นวงเงินรวม (block grant) 
โดยมีการจัดสรรงบประมาณเฉพาะในส่วนของเงินอุดหนุนรายการค่าใช้จ่ายส าหรับการจัดการศึกษา
ขั้นพื้นฐาน และค่าใช้จ่ายด าเนินงานให้แก่สถานศึกษาน าร่องในรูปแบบเงินอุดหนุนทั่วไป เพื่อใช้  
ในการพัฒนานวัตกรรมการศึกษา ทั้งนี้ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานจะรับผิดชอบ
จัดสรรงบประมาณให้แก่สถานศึกษาน าร่องแต่ละแห่งโดยตรงตามความจ าเป็นและความต้องการของ
สถานศึกษา 
  8) การก าหนดหลักเกณฑ์การประกันคุณภาพแนวใหม่ อาจไม่อิงการประเมินของ 
ส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (องค์การมหาชน) (สมศ.) โดยก าหนดให้
สถานศึกษาน าร่องรายงานผลการประเมินและตรวจสอบคุณภาพการศึกษาภายในสถานศึกษาต่อ
คณะกรรมการขับเคลื่อนพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา และคณะกรรมการขับเคลื่อนฯ จะให้ค าปรึกษา 
ค าแนะน า ให้การช่วยเหลือสถานศึกษา เพ่ือให้การประกันคุณภาพการศึกษาของสถานศึกษาสามารถ
พัฒนาได้อย่างต่อเนื่อง ทั้งนี้สถานศึกษาน าร่องที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาของผู้เรียนเป็นไปตาม
หลักเกณฑ์ที่คณะกรรมการนโยบายก าหนด ให้ถือว่าผ่านการประเมินคุณภาพการศึกษาภายนอก 
ตามกฎหมายว่าด้วยการศึกษาแห่งชาติ 
  ส านักพัฒนานวัตกรรมการจัดการศึกษา (2562)  เสนอข้อมูลการด าเนินการ
ขับเคลื่อนนโยบายพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา ของ ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
(สพฐ.) ซึ่งได้ด าเนินการมาอย่างต่อเนื่อง โดยมีระบบกลไกสนับสนุนเชิงนโยบายและการปฏิบัติงาน  
ในระดับพื้นที่ อาทิ แต่งตั้งคณะกรรมการอ านวยการพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา มีรัฐมนตรีช่วยว่าการ
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กระทรวงศึกษาธิการเป็นประธาน แต่งตั้งคณะกรรมการขับเคลื่อนพื้นที่นวัตกรรมการศึกษาแต่ละ
พื ้นที ่ มีผู ้ว ่าราชการจังหวัดเป็นประธาน รวมทั้งประสานความร่วมมือภาคีเครือข่ายทั ้งภายใน  
และภายนอกพื้นที่ ให้เข้ามามีส่วนร่วมส่งเสริมการจัดการศึกษา สนับสนุนงบประมาณ ตลอดจน
ติดตามความก้าวหน้าการด าเนินการของพ้ืนที่นวัตกรรมการศึกษาทั้ง 6 พื้นที่   
  สุริยา ฆ้องเสนาะ (2562) ได้กล่าวว่าการจัดการศึกษาในพื้นที่นวัตกรรมเป็นการจัด
การศึกษาเพ่ือลดความเหลื่อมล ้าทางด้านการศึกษา โดยจัดการศึกษาให้เหมาะสมสอดคล้องกับสภาพ
ในแต่ละพ้ืนที่ สถานศึกษามีอิสระทั้งด้านหลักสูตร การจัดการเรียนการสอน รวมทั้งการบริหารจัดการ
สถานศึกษา ตลอดจนการสร้างและพัฒนาการจัดการศึกษาร่วมกันระหว่างภาครัฐ องค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น ภาคเอกชน และภาคประชาสังคมในพื้นที่ อันจะน าไปสู่การยกระดับการจัดการศึกษา
ของประเทศต่อไป ทั้งนี้ได้ให้ข้อเสนอแนะเพิ่มเติมว่า  การจัดตั้งพื้นที่นวัตกรรมการศึกษาจ าต้องมี
ความยืดหยุ่น เอื้อต่อการสร้างสรรค์นวัตกรรม สามารถเชื่อมโยงนวัตกรรมการศึกษาแต่ละพื้นที่กับ
การศึกษาในระบบได้ และเปิดโอกาสให้ประชาชนในท้องถิ ่นสามารถจัดการศึกษาตามวิถีช ีวิต 
สภาพแวดล้อม และบริบทของชุมชนได้อย่างแท้จริง  
  การประกาศใช ้พ ื ้นท ี ่นว ัตกรรมการศ ึกษา พ.ศ. 2562 เป ็นการส ่งส ัญญาณให้  
ทุกภาคส่วน ร่วมกันคิดและสร้างสรรค์สิ่งใหม่ ที่จะท าให้ระบบการศึกษาไทยมีประสิทธิภาพและเกิด
ประสิทธิผลมากยิ่งขึ้น เพื่อให้การจัดการศึกษาขั้นพื้นฐานอันเป็นรากฐานส าคัญของการพัฒนาชาติ 
สามารถพัฒนาเด็กและเยาวชนไทยให้มีคุณภาพ มีความใฝ่รู้ มีความคิดสร้างสรรค์ มีความสามารถ  
ในการสื่อสารและท างานร่วมกับผู้อื่นได้ ตลอดจนมีทักษะในการประกอบอาชีพตามความถนัดของตน 
ซึ่งเด็กและเยาวชนจะเป็นก าลังส าคัญในการพัฒนาประเทศไทยในอนาคต (ส านักงานบริหารพื้นท่ี
นวัตกรรมการศึกษา, 2565) 
  จากการศึกษาเอกสารข้างต้นสรุปได้ว่าพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา ประกอบด้วย  
6 พื้นที่ ใน 8 จังหวัด ได้แก่ พื้นที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ จังหวัดศรีสะเกษ พื้นที่ภาคตะวันออก 
จังหวัดระยอง พื้นที่ภาคใต้ จังหวัดสตูล พื้นที่ภาคเหนือ จังหวัดเชียงใหม่ พื้นที่ภาคกลาง จังหวัด
กาญจนบุรี และพื้นที่ชายแดนใต้ จังหวัดปัตตานี ยะลา และนราธิวาส ซึ่งเป็นพื้นที่ส าหรับการพฒันา 
คิดค้น และทดลองนวัตกรรมการศึกษา เพื ่อปฏิรูปการจัดการศึกษาแนวใหม่ โดยจุดเด่นคือ
สถานศึกษามีอ านาจในการบริหารจัดการและจัดการศึกษาได้อย่างอิสระ มีความคล่องตัว  
ในการด าเนินการจัดการศึกษาร่วมกับภาคีเครือข่ายที่เกี่ยวข้องในระดับพื้นที่ เพื่อให้สามารถบริหาร
จัดการและจัดการศึกษาได้เหมาะสมสอดคล้องกับบริบทของสถานศึกษา ความต้องการของชุมชนที่มี 
ความแตกต่างกัน ผู ้เรียนจะได้รับการพัฒนาศักยภาพตามความสามารถและความถนัดของตน  
มีความพร้อมทั้งด้านร่างกาย จิตใจและสติปัญญา โดยหน่วยงานส่วนกลางจะให้การสนับสนุนทั้งด้าน
ทรัพยากรและกลไกการหนุนเสริมผ่านการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในระดับพื้นที่ ภายใต้  
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การสนับสนุนของคณะกรรมการนโยบายพ้ืนที่นวัตกรรมการศึกษา และคณะกรรมการขับเคลื่อนพ้ืนที่
นวัตกรรมการศึกษา 
 

2.  แนวคิดเกี่ยวกับทรัพยากรทางการศึกษา 

 
2.1 ความหมายของทรัพยากรทางการศึกษา 

จากการทบทวนเอกสารงานวิจ ัยเกี ่ยวกับทรัพยากรทางการศึกษา มีการให้
ความหมายของค าว่า “ทรัพยากรทางการศึกษา” 2 แนวคิด คือ การให้ค าจ ากัดความเฉพาะที่ใช้ใน
การวิจัยหรือความหมายเชิงนิยามศัพท์ และการให้ความคิดรวบยอดของค าจ ากัดความหรือความหมาย
ในเชิงความคิดรวบยอด รายละเอียดมีดังนี้ 
  2.1.1 ความหมายเชิงนิยามศัพท์ 

การให้ความหมายของทรัพยากรทางการศึกษาที ่หน่วยงานและนักวิจัย  
ให้ความหมาย พบว่า มีการให้ความหมายไปในแนวทางเดียวกัน เช่น 

1. ทรัพยากรทางการศึกษา หมายถึง สิ ่งต่าง ๆ ที ่ใช้ในการบริหารจัด
การศึกษาให้บรรลุเป้าหมาย ได้แก่ ทรัพยากรที่ไม่ใช่เงิน (non-financial resources) และทรัพยากร
ทางการเงิน (financial resources) คน (man) เงิน (money) วัสดุสิ ่งของ (materials) และ 
การจัดการ (management) ที่น ามาใช้ในประโยชน์ทางการศึกษา (จุฑารัตน์ เรณุมาน, 2565) 

2. ทรัพยากรและทรัพยากรทางการศึกษา หมายถึง ปัจจัยทุกสิ ่งอย่าง 
ที่สนับสนุนให้การด าเนินงานของสถานศึกษาบรรลุวัตถุประสงค์ที่วางไว้ในการให้บริการทางการศึกษา 
ซึ่งอาจเป็นเงิน วัสดุ อุปกรณ์ ที่ดิน เทคโนโลยี อาคารเรียน สิ่งอ านวยความสะดวก บุคคล เวลา  
ภูมิปัญญาในชุมชน องค์กร ทุกอย่างของสังคม ตลอดจนระบบการจัดการที่ดีเพื่อให้ผู้เรียนได้พัฒนา
ความรู้อย่างเต็มศักยภาพ (จิตตรา จันขอนแก่น, 2565) 

3. ทรัพยากรทางการศึกษา หมายถึง สิ ่งที ่ใช้ในการบริหารจัดการศึกษา 
ให้บรรลุตามเป้าหมายของการจัดการศึกษาไม่ว่าจะเป็นบุคคล ระยะเวลา งบประมาณ สิ่งอ านวย
ความสะดวก สิ่งของหรืออุปกรณ์ที่ใช้ในการจัดการศึกษาหรือสนับสนุนการจัดการศึกษา (ทินลัคน์  
บัวทอง, 2561) 

4. ทรัพยากรการศึกษาตามนิยามเชิงปฏิบัติการของ PISA หมายรวมถึง เงิน 
ทรัพยากรบุคคล (ครู) ทรัพยากรวัตถุ (โครงสร้างพื้นฐาน และทรัพยากรการเรียน) และเวลาเรียน  
(สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 2559ข)  
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5. ทรัพยากรทางการศึกษา หมายถึง สื่อการเรียนการสอน หนังสือเรียน การ
พยาบาล การจ าแนกประเภทและวัสดุอื่นใดที่ใช้ในการให้ข้อมูลและสนับสนุนการเข้าถึงความรู้แนวคิด
กระบวนการพยาบาลหรือแผนการดูแล (Sadat et al., 2020) 

6. ทรัพยากรทางการศึกษา หมายถึง สื ่อออนไลน์ภายใต้ใบอนุญาตแบบเปิด  
ซึ่งอนุญาตให้คัดลอก น ามาใช้ซ ้า แก้ไข ดัดแปลง และแจกจ่ายซ ้า ช่วยเพิ่มพูนการสอนและการเรียนรู้ 
โดยขยายการเข้าถึงและส่งเสริมการท างานร่วมกัน (Deshmukh, 2017) 

7. ทรัพยากรทางการศึกษา หมายถึง เครื่องมือดิจิทัล เช่น ระบบปฏิบัติการที่
ใช้ในการสร้างสื่อการเรียนรู้ดิจิทัล เป็นมาตรฐานและมีความเฉพาะเจาะจงส าหรับฝึกปฏิบัติจริง
ทางการศึกษา (Chikurtev et al., 2021) 

8. ทรัพยากรทางการศึกษา หมายถึง เครื ่องมือต่าง ๆ เช่น เทคโนโลยี
อินเทอร์เน็ตที่จูงใจนักเรียน อ านวยความสะดวกในการรับข้อมูล การท าความร่วมมือ และกิจกรรม
การเรียนรู้ที่สนุกสนาน (Dimitrova & Andonova, 2019) 

9. ทรัพยากรทางการศึกษา หมายถึง เนื้อหา เช่น วัตถุการเรียนรู้ที่จัดท าไว้ใน
รูปแบบการให้บริการเว็บในระบบ e-Learning ซึ่งจะช่วยให้สามารถท างานร่วมกันและน าเนื้อหา
ทางการศึกษาไปใช้ซ ้าได้บนแพลตฟอร์มที่แตกต่างกัน (Valenzuela et al., 2017) 
    2 ความหมายในเชิงความคิดรวบยอด 

นอกจากการให้ความหมายของทรัพยากรการศึกษาในเชิงนิยามศัพท์แล้ว 
พบว่า มีการให้ความหมายของทรัพยาการทางการศึกษาในเชิงความคิดรวบยอด ( concept)  
อีกเช่นกัน ดังนี้  
    ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา (2565) ได้ให้ความหมายของทรัพยากร
ทางการศึกษา (educational resources) ว่าหมายถึง สิ่งที่น ามาใช้ในการบริหารจัดการศึกษาให้
บรรลุเป้าหมาย จ าแนกออกเป็น 2 ลักษณะ คือ ทรัพยากรที่เป็นตัวเงิน (in-cash) และทรัพยากรที่ไม่
เป็นตัวเงิน (in-kind) เช่น บุคลากร สื่อ วัสดุ สถานที่ ข้อมูล องค์ความรู้ต่าง ๆ ซึ่งเป็นสิ่งที่น ามาใช้เพ่ือ
สนับสนุนส่งเสริมให้เด็กและเยาวชนได้รับโอกาสทางการศึกษา สามารถบริหารจัดการศึกษาให้มี
คุณภาพ รวมถึงสิ่งที่เก่ียวข้องทั้งทางตรงและทางอ้อมส าหรับให้บริการทางการศึกษา 
    National Teachers Institute (2006 as cited in Usman, 2016 )  
ได้ให้ความหมายของทรัพยากรการศึกษาว่าหมายถึง สภาพแวดล้อมและชุมชนของโรงเรียนและชุมชน
ทั้งท่ีเป็นมนุษย์ สื่อ และไม่ใช่สื่อโสตทัศนอุปกรณ์ วัสดุที่มีอยู่ในสภาพแวดล้อมทางวิชาการเพ่ืออ านวย
ความสะดวกในการบริหารโรงเรียนและลดความซับซ้อนของกระบวนการเรียนรู้การสอน รวมถึงสื่อ
พื้นฐานอื่น ๆ  ที่ใช้ในโรงเรียนเพื่อให้การสอนเป็นเรื่องง่าย และการเรียนรู้ที่มีความหมายและเข้าใจ
ผู้เรียนมากขึ้น ทรัพยากรทางการศึกษาจะครอบคลุมเนื้อหาเหล่านั้นทั้งหมด ทั้งที่มาจากการสร้าง  
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ด้วยมนุษย์เองหรือด าเนินการด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ หนังสือ และสื่อทุกรูปแบบ  ที่เกี่ยวข้องและ 
ใช้ในกระบวนการจัดการเรียนการสอน  
    จากการศึกษาเอกสารข้างต้นจึงสรุปได้ว่า ทรัพยากรทางการศึกษาออกแบบ
มาเพื่ออ านวยความสะดวกในการเรียนรู้และการได้มาซึ่งความรู้ ทรัพยากรทางการศึกษาเป็นสิ่งที่ใช้ในการ
บริหารจัดการศึกษาทั้งในรูปแบบที่เป็นตัวเงินและไม่ใช่ตัวเงิน อาจอยู่ในรูปแบบสื่อดิจิทัลเพื ่อให้
สามารถบริหารจัดการศึกษาได้อย่างมีประสิทธิภาพ สามารถใช้ทรัพยากรที่มีอยู่ให้เกิดประโยชน์สูงสุด
และบรรลุวัตถุประสงค์ตามเป้าหมายการศึกษา โดยรวมแล้วมุ่งหวังที่จะยกระดับประสบก ารณ์ 
การเรียนรู้เป็นไปตามบริบทแวดล้อมทางการศึกษาที่หลากหลาย กอปรกับแนวคิดในการจ าแนก
ทรัพยากรทางการศึกษาข้างต้น เมื่อน ามาสังเคราะห์ข้อมูลในแต่ละประเภทจะพบว่า ภาพรวม
ทรัพยากรทางการศึกษาแบ่งได้เป็น 4 ประเภทหลัก ได้แก่ (1) ทรัพยากรมนุษย์ หรือทรัพยากรบุคคล 
(2) ทรัพยากรด้านการเงิน หรืองบประมาณ (3) ทรัพยากรด้านวัสดุอุปกรณ์และสิ่งอ านวยความสะดวก 
และ (4) ทรัพยากรด้านอาคารและสถานที่   

 2.1.2 ความส าคัญของทรัพยากรทางการศึกษา 
   ทรัพยากรทางการศึกษาของโรงเรียนมีบทบาทส าคัญในการลดผลกระทบของ

ลักษณะทางเศรษฐกิจและสังคมต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และสร้างโอกาสที่เท่าเทียมกันส าหรับ
นักเรียน (Savasci & Tomul, 2013) การมีทรัพยากรทางการศึกษาอย่างเพียงพอเป็นสิ่งจ าเป็นอย่างยิ่ง
ส าหรับการสร้างโอกาสในการยกระดับคุณภาพการเรียนรู้ โดยผลการประเมิน PISA ชี้ให้เห็นถึงความ
แปรผันระหว่างโรงเรียนและชี้ให้เห็นว่าเกือบร้อยละ 50 ของความแปรผันมาจากผลกระทบของ
ทรัพยากรทางการศึกษา และสถานะทางเศรษฐกิจและสังคม ทรัพยากรการศึกษาสามารถทดแทน
ผลกระทบหรือความเสียเปรียบของนักเรียนที่มีภูมิหลังทางสถานะเศรษฐกิจและสังคมที่ต ่าได้โดยการที่
โรงเรียนจัดหาทรัพยากรการเรียนให้นักเรียนที่เสียเปรียบในการเข้าถึงทรัพยากรการเรียนได้อย่าง
ทั ่วถึง (สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี , 2559ก) ดังนั ้นการมีทรัพยากร 
การเรียนหรือทรัพยากรทางการศึกษาอย่างพอเพียงเป็นสิ่งจ าเป็นอย่างยิ่งส าหรับการสร้างโอกาส  
ในการยกระดับคุณภาพการเรียนรู้ แต่การที่จะแปลงทรัพยากรให้ออกมาเป็นผลการเรียนรู้ได้ก็ต่อเมื่อ
มีการกระจายทรัพยากรอย่างเป็นธรรม และทรัพยากรนั้นถูกใช้อย่างมีประสิทธิภาพ (สถาบันส่งเสริม
การสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 2559ข) ทั้งนี้ ทรัพยากรทางการศึกษามีความสัมพันธ์โดยตรง
ต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน) เมื่อกล่าวถึงความพร้อมของทรัพยากรทางการศึกษา Usman (2016) 
กล่าวว่า ทรัพยากรที่เพียงพอและเหมาะสมมีความส าคัญต่อการบริหารโรงเรียน ดังนั้นการบริหาร
จัดการที่เหมาะสม และการใช้ทรัพยากรเหล่านี้ไม่เพียงแต่จะเสริมสร้างขวัญก าลังใจแก่ครูที่ด าเนิน
กิจกรรมต่าง ๆ ร่วมกันแล้ว นอกจากนี้ยังสามารถรับประกันถึงการบรรลุเป้าหมายร่วมกันได้อีกด้วย 
ขณะเดียวกันการขาดแคลนหรือความไม่เพียงพอของทรัพยากรทางการศึกษาก็เท่ากับไม่ประสบ
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ความส าเร็จในการบริหารโรงเรียน การเข้าถึงทรัพยากรทางการศึกษาที่เพียงพอและเหมาะสมจะท าให้
โรงเรียนมีระบบการบริหารจัดการที่มีประสิทธิภาพและเกิดประสิทธิผล ทั้งยังช่วยเพิ่มผลผลิตของ
ระบบการศึกษา และเป็นโรงเรียนที่มีประสิทธิภาพในการบริหารจัดการสถานศึกษา อันจะน าไปสู่  
การจัดกระบวนการสอนที่มีประสิทธิภาพซึ่งจะท าให้ได้ผลลัพธ์ที่มีคุณภาพ ซึ่งสิ่งที่ Usman กล่าวนั้น
สอดคล้องกับที่ Blunt (1990) กล่าวไว้ว่า ไม่ใช่ความพร้อมของทรัพยากรทางการศึกษาเพียงอย่างเดียว 
ที่จะรับประกันผลการด าเนินงานของโรงเรียนได้ว่าจะเกิดประสิทธิผลตามที่ ตั ้งไว้ แต่ยังรวมถึง 
ความเพียงพอและการใช้ประโยชน์ของทรัพยากรทางการศึกษาที่มีอยู่อย่างคุ้มค่าด้วยเช่นเดียวกัน 
อย่างไรก็ตามไม่ว่าการบริหารโรงเรียนหรือระบบโรงเรียนจะมีระบบการจัดการศึกษาที่ดีเพียงใด  
แต่หากปราศจากการใช้ทรัพยากรที่มีอยู่อย่างเพียงพอและเกิดประสิทธิภาพสูงสุดนั้นก็อาจไม่บรรลุ
ผลลัพธ์ตามที่ต้องการได้อย่างแท้จริง นอกจากนี้สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
(2564) ได้รายงานผลจากการประเมิน PISA 2018 ในประเด็นการชี ้นัยทางการศึกษาแก่ระดับ
นโยบายที่สะท้อนถึงความพร้อมของทรัพยากรทางการศึกษาไว้ว่า ผลจาก PISA 2018 แสดงให้เห็นถึง
ความแตกต่างอย่างมากระหว่างโรงเรียนที่มีสถานะทางเศรษฐกิจและสังคมได้เปรียบและเสียเปรียบ 
โดยเฉพาะประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการขาดแคลนครู ทรัพยากรวัตถุ รวมทั้งทรัพยากรทางดิจิทัลและ
การที่จะท าให้นักเรียนที่มีภูมิหลังต่างกันได้รับโอกาสในการเรียนที่เท่า เทียมกันและสามารถประสบ
ความส าเร็จได้เหมือนกัน คือ การประกันได้ว่าทุกโรงเรียนจะต้องมีทรัพยากรบุคคลที่เพียงพอและ  
มีคุณภาพสูง ได้รับการสนับสนุนด้านทรัพยากรวัตถุ รวมทั้งทรัพยากรดิจิทัลที่เหมาะสม ซึ่งเป็นกุญแจ
ส าคัญที่จะน าไปสู่ความส าเร็จทางการเรียนของผู้เรียนได้  

จึงสรุปได้ว่า ทรัพยากรทางการศึกษานับเป็นปัจจัยส าคัญและมีบทบาทที่ส่งผลต่อ
คุณภาพการจ ัดการเร ียนการสอนและการด าเนินกิจกรรมต่าง ๆ ของสถานศึกษา รวมทั้ง  
การบริหารจัดการภายในสถานศึกษาให้ประสบผลส าเร็จ เกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผลเป็นไปตาม
เป้าหมายที่ก าหนดไว้ทั้งในระดับสถานศึกษา ครูผู ้สอน และผู้เรียน  นอกจากนี้การเข้าถึงทรัพยากร
ทางการศึกษาถือเป็นส่วนส าคัญและส าคัญของโรงเรียนและจ าเป็นต้องมีความพร้อมของทรัพยากรทาง
การศึกษาซึ่งเป็นสภาพที่มีการเตรียมการอย่างเป็นระบบและเหมาะสมในด้านต่าง ๆ เพื่อให้การบริหารจัด
การศึกษาของสถานศึกษาสามารถด าเนินกิจกรรมต่าง ๆ ได้ส าเร็จลุล่วงเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพตาม
เป้าหมายการศึกษาที่ก าหนดไว้ 
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3.  สมรรถนะการจัดการเรียนรู้เพ่ือพัฒนานวัตกรของสถานศึกษา 
 

3.1 แนวคิดเกี่ยวกับสมรรถนะการจัดการเรียนรู้ 
แนวคิดเกี่ยวกับสมรรถนะการจัดการเรียนรู้ที่จะกล่าวต่อไปนี้ประกอบด้วย 2 หัวข้อหลัก 

ได้แก่ แนวคิดเกี่ยวกับสมรรถนะ และแนวคิดเกี่ยวกับสมรรถนะการจัดการเรียนรู้ของครู เพื่อพัฒนา 
นวัตกรของสถานศึกษา 

3.1.1 แนวคิดเกี่ยวกับสมรรถนะ  
    เมื่อกล่าวถึงค าว่า “สมรรถนะ (competency)” มีการอธิบายและให้ค าจ ากัด
ความของสมรรถนะในมุมมองที่แตกต่างกันทั้งนี้ขึ ้นอยู่กับบริบทที่จะอธิบาย และจากการทบทวน
แนวคิดของการให้ค าจ ากัดความของสมรรถนะสามารถสรุปได้ 2 แนวคิด ดังนี้   

1) กลุ่มท่ีให้ความหมายของสมรรถนะเชิงความสามารถในการปฏิบัติงานหรือ
บทบาทหน้าที่ รายละเอียดสรุปดังตารางที่ 2.1 

 
ตารางที่ 2.1 ค าจ ากัดความของสมรรถนะเชิงความสามารถในการปฏิบัติงาน 
  

ผู้เสนอแนวคิด ค าจ ากัดความของสมรรถนะ 

McClelland (1993)  สมรรถนะเป็นบุคลิกลักษณะที่ซ่อนอยู่ในปัจเจกบุคคล สามารถผลักดันให้
สร้างผลการปฏิบัติงานที่ดี หรือตามเกณฑ์ที่ก าหนดในงานที่ตนรับผิดชอบ 

Spencer (1993)  คุณลักษณะของบุคคล ซึ่งเป็นลักษณะเฉพาะของแต่ละบุคคล (underlying 
characteristic) ที ่ส ่งผลท าให้บ ุคคลสามารถปฏิบ ัต ิงานได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ หรือสามารถปฏิบัติงานได้ผลสูงสุด   

Weinert (2001)  สมรรถนะเป็นลักษณะพิเศษอย่างหนึ ่งของความสามารถ (abilities) 
ศักยภาพ (proficiencies) หรือ ทักษะ (skills) ซึ่งเป็นสิ่งที่จ าเป็นที่จะช่วย
ให้สามารถบรรลุตามเป้าหมายที่ก าหนด  

Boyatzis (1982)  สมรรถนะจะบ่งชี้ถึงความสามารถ (ability) ซึ่งจะแตกต่างไปตามแต่ละ
บุคคลในการแสดงออกทางพฤติกรรม ขึ้นกับสถานการณ์หรือช่วงเวลาที่
ต่างกัน   

Draganidis & Mentzas 
(2006)  

สมรรถนะเป็นการแสดงออกทั้งทางตรงและทางอ้อมของทักษะ (skill) และ
พฤติกรรม (behaviors) จากการปฏิบัติงานหรือบทบาทหน้าที่ที่ได้รับ 
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    2) กลุ ่มที ่ให้ความหมายในเชิงคุณลักษณะพื้นฐานของบุคคลที่มีอยู ่ของ
ผู้ปฏิบัติงานที่บูรณาการความรู้ (knowledge) ทักษะ (skill) และเจตคติ (attitudes) เข้าด้วยกันเป็น
สมรรถนะ รายละเอียดสรุปดังตารางที่ 2.2  
 
ตารางที่ 2.2 คำจำกัดความของสมรรถนะในเชิงคุณลักษณะพ้ืนฐานที่มีอยู่ของบุคคลในการปฏิบัติงาน 
 

ผู้เสนอแนวคิด ค าจ ากัดความของสมรรถนะ 

Good (1973)  ทักษะ (skill) ความคิดรวบยอด (concept) และเจตคติ (attitude)  
ที ่ต้องมีในการปฏิบัติงานทุกประเภทเป็นความสามารถในการน า
หลักการ แนวคิด ทฤษฎี เทคนิคในสาขาวิชาต่าง ๆ มาประยุกต์ใช้กับ
สถานการณ์จริง เพ่ือให้สามารถท างานและแก้ปัญหาได้ผลสูงสุด  

Parry (1998 อ้างถึงใน 
มณฑลธน  ไช ย เ สน , 
2562)  

องค์ประกอบ (cluster) ของความรู้ (knowledge) ทักษะ (skill) และ
ทัศนคติ (attitudes) ของปัจเจกบุคคลที่มีอิทธิพลต่อผลสัมฤทธิ์ของ
การท างานของบุคคลนั้น รวมถึงเป็นบทบาทหรือความรับผิดชอบที่
สัมพันธ์กับผลงาน สามารถวัดค่าเปรียบเทียบกับเกณฑ์มาตรฐานและ
พัฒนาได้โดยการฝึกอบรม  

Page & Wilson (1994)  สมรรถนะเป็นการบ่งชี้ถึงทักษะ (skills) ความสามารถ (abilities) จาก
การแสดงออกทางพฤติกรรมของบุคคลที่ต้องการประสบผลส าเร็จ 
แบ่งเป็น 2 ส่วน คือ ส่วนแรกจะแสดงออกทางความรู ้และทักษะ 
ขณะที ่อ ีกส ่วนจะเป็นคุณลักษณะภายในตัวบ ุคคล (personal 
attributes)  

Parry (1996) สมรรถนะเป็นชุดของความรู้ (knowledge) ทักษะ (skill) และเจตคติ 
(attitudes) จากการแสดงออกของบุคคลในงาน บทบาทหน้าที่ ความ
รับผิดชอบ และสามารถเสริมสร้างได้โดยการฝึกอบรมและพัฒนา  

Chung & Lo (2007)  ความรู้ (knowledge) ทักษะ (skills) และความสามารถ (capabilities)  
เป็นลักษณะเฉพาะในตัวบุคคล เมื ่อจ าเป็นต้องปฏิบัติงานที ่ได้รับ
มอบหมาย หรือการปฏิบัติงานให้บรรลุผลส าเร็จตามเป้าหมาย  
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ตารางที่ 2.2 (ต่อ) 
 

ผู้เสนอแนวคิด ค าจ ากัดความของสมรรถนะ 

ทิศนา แขมมณี (2562)  สมรรถนะเป็นผลรวมของความรู้ ทักษะ เจตคติ หรือคุณลักษณะที่ท า
ให้บุคคลประสบความส าเร็จในการท างาน การแก้ปัญหา และการ
ด ารงชีวิต ทั้งนี้สมรรถนะจะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อบุคคลมีโอกาสได้ฝึกใช้
ความรู้ ทักษะและคุณลักษณะที่ตนมีในการท างาน การแก้ปัญหาใน
สถานการณ์ต่าง ๆ จนเกิดความช านาญและความมั่นใจ สามารถท างาน
ได้ส าเร็จ  

ศิริชัย กาญจนวาสี และ
คณะ (2549 อ้างถึงใน 
ศ ิ ร ิ ช ั ย  กาญจนวาสี , 
2557) 

ความรู้ (knowledge) ทักษะ (skill) ความสามารถ (ability) และ
คุณลักษณะ (attribute) ซึ่งมีอยู่ในแต่ละบุคคลที่บูรณาการขึ้นมาเป็น
กลุ่มพฤติกรรมจนเกิดเป็นความสามารถอันเด่นชัดที่เพียงพอในการ
ท างาน (action) ได้อย่างมีมาตรฐาน (standard) จนงานประสบ
ความส าเร็จ 

ส  าน ักงานเลขาธ ิการ 
คุรุสภา (2562) 

การผสมผสานระหว่าง ทักษะ องค์ความรู้ พฤติกรรม คุณลักษณะ ที่จะ
สามารถเพ่ิมประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานให้ดียิ่งขึ้น การสอนเป็นงาน
ที่มีความซับซ้อน ครูจ าเป็นต้องใช้การผสมผสานสมรรถนะเพ่ือเชื่อมโยง
กับบริบทของการศึกษา 

 
    คำอธิบายความหมายของสมรรถนะที่นำไปศึกษาสมรรถนะการจัดการเรยีนรู้ 
ของครู สรุปได้ว่า สมรรถนะเป็นการบูรณาการของความรู้ (knowledge) ทักษะ (skill) และเจตคติ 
(attitudes) ที่บุคคลแสดงออกในงาน บทบาทหน้าที่ ความรับผิดชอบ และสามารถเสริมสร้างได้โดย
การฝึกอบรมและพัฒนา 

3.1.2 แนวคิดเกี่ยวกับสมรรถนะการจัดการเรียนรู้ของครู 
  เมื ่อกล่าวถึงแนวคิดเกี ่ยวกับสมรรถนะการจัดการเรียนรู ้ของครู พบว่า  

มีการกล่าวถึงเรื่องนี้หลายมุมมอง ดังนี้ 
    Corcoran and Goerz (1995) เสนอว่า สมรรถนะการจัดการเรียนการสอน 
(instructional capacity) เกี่ยวข้องกับความสามารถทางสติปัญญาความรู้และทักษะของครู รวมทั้ง
ปริมาณและคุณภาพของแหล่งทรัพยากรที่ใช้ในการสอน ตลอดจนการจัดระบบเชิงสังคมที่เกี่ยวข้อง
กับการเรียนการสอน 
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The College Acadaemic Council (2004) ได้ให้ความหมายของสมรรถนะ
การสอน (teaching competencies) ว่าเป็นทักษะและความรู้ที่จ าเป็นซึ่งครูทุกคนต้องมีในการเป็นครู 
ที่มปีระสิทธิภาพ โดยก าหนดสมรรถนะการสอนของครูในศตวรรษที่ 21 ไว้ดังนี้ (1) ครูมีความเข้าใจว่า
ผู้เรียนมีรูปแบบการเรียนรู้ที่แตกต่างกัน และสามารถประยุกต์ใช้ความรู้ในการจัดการเรียนรู้ให้เหมาะสม
กับผู้เรียนแต่ละคนได้ (2) ครูสามารถใช้รูปแบบการจัดการเรียนการสอนที่หลากหลาย (3) ครูสามารถ
ประเมินผลการเรียนรู้โดยใช้เครื่องมือและเทคนิคการประเมินที่มีความเที่ยงตรง และ (4) ครูสามารถ
ท างานได้อย่างอิสระและท างานร่วมกับผู้อื่นในการพัฒนาและประยุกต์ใช้ความรู้เพื่อช่วยให้ผู้เรียนที่มี  
ความแตกต่างกันบรรลุวัตถุประสงค์ของการเรียนรู้ได้  
    มณฑลธน ไชยเสน (2562) ได้สรุปเกี่ยวกับสมรรถนะการจัดการเรียนรู้ของครู
ไว้ว่า เป็นสมรรถนะที่ครูเรียนรู้จากการปฏิบัติ มีลักษณะเป็นความรู้ ความสามารถ หรือทักษะที่
เกี ่ยวข้องกับกระบวนการเรียนรู ้หรือกระบวนการคิดของครู เพื ่อการจัดการเรียนการสอนที ่มี
ประสิทธิภาพ ซึ่งครูจะแสดงออกทางพฤติกรรมในการปฏิบัติงานโดยความสามารถนี้จะเป็นผล  
สืบเนื่องมาจากความรู้ความเข้าใจของครูที่มีต่อเนื้อหาวิชาการสอนและการเรียนรู้ของผู้เรียน และจาก
การที่ครูได้มีประสบการณ์ในการปฏิสัมพันธ์กับผู้เรียน สื่อการเรียนรู้ และการท างานร่วมกับผู้อ่ืนด้วย 
  จากแนวคิดข้างต้นสมรรถนะการจัดการเรียนรู้ของครูเป็นการบูรณาการของความรู้ 
(knowledge) ทักษะ (skill) และเจตคติ (attitudes) ที่จ าเป็น ซึ่งครูทุกคนต้องมีในการเป็นครูที่มี
ประสิทธิภาพในศตวรรษที่ 21 โดยสมรรถนะการจัดการเรียนรู ้ของครูมีดังนี ้ (1) ครูมีความรู้ 
ความเข้าใจในรูปแบบการเรียนรู้ของผู้เรียนที่แตกต่างกันและสามารถประยุกต์ใช้ความรู้ในการจัด 
การเรียนรู้ให้เหมาะสมกับผู้เรียน (2) ครูสามารถใช้รูปแบบการจัดการเรียนการสอนที่หลากหลาย  
(3) ครูสามารถประเมินผลการเรียนรู้โดยใช้เครื่องมือและเทคนิคการประเมินที่มีความตรง และ (4) ครู
สามารถท างานได้อย่างอิสระและท างานร่วมกับผู้อื่นในการพัฒนาและประยุกต์ใช้ความรู้เพื่อช่วยให้
ผู้เรียนที่มีความแตกต่างกันบรรลุวัตถุประสงค์ของการเรียนรู้ได้ 
 3.2 แนวคิดเกี่ยวกับสมรรถนะการจัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนานวัตกรของสถานศึกษา 

แนวคิดเกี่ยวกับสมรรถนะการจัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนานวัตกรของสถานศึกษาที่จะ
กล่าวต่อไปนี้ประกอบด้วย 2 หัวข้อหลัก ได้แก่ แนวคิดเกี่ยวกับนวัตกร และแนวคิดในการพัฒนา 
นวัตกรของสถานศึกษา 
  3.2.1 แนวคิดเกี่ยวกับนวัตกร  
    นวัตกรจ าเป็นต้องมีความคิดสร้างสรรค์ มุ่งมั่นและขยันหมั่นเพียร มีแรงผลักดัน
มุ ่งผลสัมฤทธิ ์ สามารถควบคุมตนเองได้ อดทนต่อความไม่ชัดเจนและความล้มเหลว รวมถึงมี
ความสามารถในการประเมินและบริหารความเสี่ยงมีพลังและมีวิสัยทัศน์ (พฤทธิ์ ศิริบรรณพิทักษ์,  
2561) การเปลี่ยนผู้เรียนเป็นนวัตกรในยุคการศึกษา 4.0 โดยการศึกษา 4.0 จะมุ่งให้ผู้เรียนได้ลงมือท า
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น าไปสู่คุณลักษณะ 4.0 ได้แก่ การคิดวิเคราะห์ (critical mind) คิดสร้างสรรค์ (creative) คิดผลิตภาพ 
(productive) และความรับผิดชอบ (responsible) ซึ่งสอดคล้องกับทักษะของผู้เรียนในศตวรรษที่ 21 
ส าหรับการเป็นครูในยุค 4.0 จ าเป็นจะต้องสร้างผู ้เรียนเป็นผู ้สร้างนวัตกรรม หรือนักนวัตกร  
โดยเน้นทักษะการเป็นผู้น ากิจกรรม (facilitator) ให้ผู ้เรียนสามารถสร้างความรู ้ได้ด้วยตนเอง 
ผ่านการสร้างสรรค์ชิ ้นงาน (constructionism) สามารถออกแบบการจัดการเรียนรู้และเลือกใช้
เทคโนโลยีได้อย่างเหมาะสม (ภัทรนันท์ ไวทยะสิน, 2562) เมื่อกล่าวถึงสมรรถนะความเป็นนวัตกร  
สุกัญญา แช่มช้อย (2563) กล่าวว่าผู้เรียนนวัตกรประกอบไปด้วยสมรรถนะ 6 องค์ประกอบหลัก  
17 องค์ประกอบย่อย ดังนี้ (1) การมุ่งอนาคต (ความคิดเชิงอนาคต และการแสวงหาโอกาสใหม่)  
(2) เครือข่ายทางสังคม (ทักษะความร่วมมือ ทักษะการสร้างเครือข่าย และทักษะการสื ่อสาร)  
(3) ความคิดสร้างสรรค์ (ทักษะสร้างสรรค์ และทักษะทางปัญญา) (4) การบริหารโครงการ (ทักษะ 
การบริหารกระบวนการ และทักษะการบริหารทั่วไป) (5) ความรู้ด้านเนื้อหาและทักษะการปฏิบัติ 
(ความรู ้ด้านเนื ้อหา ทักษะการปฏิบัติ และทักษะทางเทคนิค) และ (6) บุคลิกภาพส่วนบุคคล  
(ความยืดหยุ่น แรงจูงใจและการมีส่วนร่วม การมุ่งความส าเร็จ การเห็นคุณค่าในตนเองและการบริหาร
จัดการตนเอง) 
    สรุปได้ว่านวัตกร หมายถึง ผู ้เรียนที ่มีคุณลักษณะคิดนอกกรอบ  ความคิด
สร้างสรรค์ ความรับผิดชอบ ท างานร่วมกับผู้อื่นได้ มีความรู้ในเนื้อหา สามารถสร้างความรู้ได้ด้วย
ตนเองผ่านการสร้างสรรค์ชิ้นงาน บริหารตนเอง และสร้างนวัตกรรมที่ก่อให้เกิดประโยชน์อย่างมี
คุณค่า   
  3.2.2 แนวคิดในการพัฒนานวัตกรของสถานศึกษา 
    การพัฒนานวัตกรของสถานศึกษาให้เกิดขึ้นได้จำเป็นต้องอาศัยสิ่งสำคัญคือ 
สมรรถนะหรือคุณลักษณะของครูเกี่ยวกับนวัตกรรมการจัดการเรียนการสอนสำหรับการขับเคลื่อน 
ในชั ้นเรียน และนวัตกรรมการบริหารโรงเรียน ในที ่นี ้จะกล่าวถึงนวัตกรรมการบริหารโรงเรียน 
เป็นลำดับแรกและตามด้วยสมรรถนะหลักและคุณลักษณะของครู รายละเอียดมีดังนี้ 
    1) นวัตกรรมการบริหารโรงเรียน 

นวัตกรรมการบริหารโรงเรียนเพ่ือสร้างนวัตกรเกี่ยวกับนวัตกรรมการบริหาร
การจัดการเรียนรู้ (learning management innovation) ที่มีองค์ประกอบ 5 ด้าน 2 ตัวชี้วัด ได้แก่ 
องค์ประกอบด้านที่ 1 แนวคิดการพัฒนาหลักสูตร ด้านที่ 2 การจัดการเรียนรู้ ด้านที่ 3 การวัดและ
ประเมินผล ด้านที่ 4 การพัฒนาสื่อ นวัตกรรมและแหล่งเรียนรู้ และด้านที่ 5 การประสานความร่วมมือ
กับสถาบันและองค์กรอื่น ส าหรับ 2 ตัวชี้วัด คือ ตัวชี้วัดที่ 1 จ านวนผู้เรียนที่มีสมรรถนะนวัตกรเพ่ิมขึ้น 
และตัวชี้วัดที่ 2 จ านวนนวัตกรรมของผู้เรียนเมื่อส าเร็จการศึกษาตามหลักสูตร ซึ่งองค์ประกอบด้านที่ 2 
การจัดการเรียนรู้ ประกอบไปด้วย (1) การจัดการเรียนรู้แบบสะเต็ม (STEM education) เน้นให้
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ผู ้เรียนมีความรู ้ด้านสะเต็มศึกษา คิดแก้ปัญหา น าความรู ้ไปประยุกต์ใช้ในชีวิตประจ าวันและ  
การประกอบอาชีพได้ (2) การประยุกต์ใช้แนวคิดเชิงออกแบบ (design thinking) ในการจัดการเรียนรู้  
5 ขั้นตอน ได้แก่ การท าความเข้าใจ (empathize) การค้นหา (define) การสร้างแนวคิดใหม่ (ideate) 
การท าต้นแบบนวัตกรรม (prototype) และการทดสอบ (test) เช่น การจัดการเรียนรู้แบบโครงงานที่
เน้นให้ผู้เรียนสร้างสิ่งประดิษฐ์ การจัดการเรียนรู้ตามความสนใจของผู้เรียนเป็นฐาน การออกแบบ  
เวลาเรียนที่ยืดหยุ่นตามกิจกรรมการสอน การสร้างบรรยากาศให้ผู้เรียนกล้าคิด กล้าแสดงออกและ  
มีเหตุผลในการกระท าของตนเอง (3) การจัดการเรียนรู้เพื่อการประกอบอาชีพ (career education) 
เน้นจัด การเรียนรู้ตามความถนัดของผู้เรียนและสอดคล้องกับอาชีพที่ผู้เรียนสนใจ (4) การจัดการ
เรียนรู้ตามเนื้อหาผสานวิธีสอนและเทคโนโลยีสารสนเทศ (TPACK) โดยบูรณาการระหว่างความรู้ 
ด้านเทคโนโลยี เนื้อหา และวิธีการเรียนการสอน (5) การจัดกระบวนการเรียนรู้ให้ผู้เรียนน านวัตกรรม
ไปแก้ปัญหาชุมชนและสังคม (social innovators) ได้แก่ การเปิดโอกาสให้ผู้เรียนซักถามข้อสงสัย
และอภิปรายภายใต้บรรยากาศที่เป็นมิตร มุ่งสร้างนวัตกรรมตามความต้องการของสังคมเป็นฐาน 
และมุ่งสร้างนวัตกรรมเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพทางสังคม (6) การจัดการเรียนรู้แบบเน้นลงมือปฏิบัติ 
(active learning) เน้นจัดบรรยากาศการเรียนรู้โดยให้ผู้เรียนกล้าคิด กล้าแสดงออก และมีเหตุผล  
ในการกระท า จัดกิจกรรมการสอนที่สนับสนุนให้ผู้เรียนค้นคว้าจากแหล่งเรียนรู้ภายนอกเพิ่มเติม  
ทั้งยังส่งเสริมให้ผู้เรียนได้ลงมือปฏิบัติด้วยตนเอง และ (7) การจัดการเรียนรู้โดยใช้สมรรถนะนวัตกร
เป็นฐาน (competency based) เน้นพัฒนาความรู้ ทักษะ และเจตคติของผู้เรียนที่สอดคล้องกับ
คุณลักษณะนวัตกร นวัตกรรมการเรียนรู้ของผู้เรียนจะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อผู้บริหารและครูสามารถ
ด าเนินการผ่านกระบวนการพัฒนาหลักสูตรสถานศึกษาที่ก าหนดผลลัพธ์การเรียนรู้ที่คาดหวังให้เป็น
สมรรถนะนวัตกร และก าหนดโครงสร้างของหลักสูตรในส่วนของรายวิชาเลือกเพิ่มเติมให้มีรายวิชา  
ที่หลากหลายและเป็นวิชาที่เน้นการลงมือปฏิบัติ (hand on experience) และคิดเชิงออกแบบ 
(design thinking) มาใช้ในการจัดการเรียนรู้ (สุกัญญา แช่มช้อย, 2563) 
    2) สมรรถนะหลักและคุณลักษณะของครู 

ครูอาจารย์เป็นกลไกส าคัญของระบบการศึกษาในฐานะผู้ด าเนินกิจกรรม
การเรียนการสอนเพื่อพัฒนาทักษะของผู้เรียน ซึ่งเป็นจุดหมายปลายทางของการศึกษา ก่อนที่ผู้เรยีน
จะไปประกอบอาชีพในอนาคต ดังนั้นจึงจ าเป็นต้องพัฒนารูปแบบ ระบบ และวิธีการจัดการเรียนรู้ให้
เท่าทันตามยุคสมัยเพ่ือสร้างนวัตกรให้กับประเทศ (ภัทรนันท์ ไวทยะสิน, 2562) โดยทักษะครูผู้สอน
ในยุคการศึกษา 4.0 ที่จะสร้างผู้เรียนนวัตกรอย่างมีประสิทธิภาพได้นั้น ประกอบไปด้วย 7 ประการ 
(พิมพันธ์ เดชะคุปต์ และพเยาว์ ยินดีสุข. 2560 อ้างถึงใน ภัทรนันท์ ไวทยะสิน. 2562) ดังนี้ (1) ทักษะ
การสร้างหลักสูตร (curriculum construction skills) (2) ทักษะการจัดการเรียนการสอนที่เน้นเด็ก 
เป็นส าคัญ (child-oriented instructional management) (3) ทักษะการใช้นวัตกรรมการเรียนรู้ 



 

28 

ในชั้นเรียน (classroom innovation implementation skills) (4) ทักษะการประเมินการเรียนรู้ 
(classroom learning assessment skills) (5) ทักษะการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน (classroom 
action research skills) (6) ทักษะการจัดการชั้นเรียน (classroom management skills) และ 
(7) ทักษะการพัฒนาลักษณะนิสัย (character development skills) นอกจากทักษะครูผู ้สอน 
ที่จ าเป็นดังกล่าวข้างต้นแล้ว บทบาทหน้าที่ของครูที่เปลี่ยนแปลงไปจากผู้สอนเป็นผู้อ านวยความสะดวก
ในการเรียนรู้ก็เป็นสิ่งจ าเป็นเช่นกัน ดังที่ วิจารณ์ พานิช (2559) ได้กล่าวไว้ว่า ครูผู้สอนในศตวรรษที่ 21 
ต้องเป็นผู้ออกแบบการเรียนรู้และอ านวยความสะดวก (facilitate) ในการเรียนรู้ที่เน้นให้ผู้เรียน 
ได้ลงมือปฏิบัติและเกิดเป็นทักษะที่ได้จากการเรียนรู้ด้วยตนเอง หรือที่เรียกว่าการเรียนแบบ PBL 
(project-based learning) ดังนั้นการเรียนให้ได้ทักษะจึงจ าเป็นต้องมีการปฏิบัติ และครูต้องปรับเปลี่ยน
เป็นผู้ฝึก (coach) หรือ ผู้น ากิจกรรม (facilitator) ทั้งนี้สามารถสรุปบทบาทของครูได้ดังนี้ (1) ผู้ฝึก โค้ช 
ผู้อ านวยความสะดวก (2) ผู้อ านวยการสร้าง (3) ผู้รู้จริง (mastery) (4) ผู้ได้รับการพัฒนาครบทุกด้าน 
(5) ผู้มีทักษะการเรียนรู้และสร้างความรู้ใหม่ (6) ผู้เรียนรู้กับการท างานเป็นทีม (PLC) และ (7) ผู้ก ากับ
การเรียนรู้ของตน อย่างไรก็ตามทักษะและบทบาทของครูในศตวรรษที่ 21 นับเป็นสิ่งส าคัญที่จะช่วย
พัฒนาผู้เรียนให้เกิดการเรียนรู้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ สอดรับกับการศึกษาในยุค 4.0 ตลอดจนพัฒนา
ผู้เรียนนวัตกรให้สามารถสร้างสรรค์นวัตกรรมที่มีประโยชน์ต่อสังคมและประเทศชาติ 
    Zhu and Wang (2014) กล่าวถึงสมรรถนะหลักและคุณลักษณะของครู
เกี่ยวกับนวัตกรรมการจัดการเรียนการสอนไว้ว่า นวัตกรรมการจัดการเรียนการสอนเป็นสิ่งจ าเป็น
อย่างยิ่งต่อผู้เรียนที่มีความแตกต่างกัน ครูผู้สอนจึงจ าเป็นจะต้องเรียนรู้และปรับประยุกต์ใช้สิ่งเหล่านี้ 
เพื่อพัฒนาผู้เรียน นอกจากนี้ยังพบว่าสมรรถนะการจัดการเรียนการสอนของครู ประกอบไปด้วย  
4 สมรรถนะหลัก 17 คุณลักษณะย่อย ดังนี้ (1) สมรรถนะด้านการเรียนรู้ (การเรียนรู้อย่างกระตือรือร้น 
การเรียนรู้ด้วยใจที่เปิดกว้าง การเรียนรู้จากบทเรียนที่ผ่านมา และการเรียนรู้ด้วยการฝึ กคิดด้วย
ตนเอง) (2) สมรรถนะด้านการจัดการเรียนการสอน (รักในการสอน มีความรับผิดชอบ มีความรอบรู้ 
ตระหนักในปัญหา ตอบสนองอย่างรวดเร็ว และความสามารถในการวิจัยทางการศึกษา) (3) สมรรถนะ
ด้านสังคม (ความสามารถในการสื่อสาร การให้ความร่วมมือ ความกล้าแสดงออก ความมุ่งมั่นและ
อดทน และยึดหลักความเสมอภาค) และ (4) สมรรถนะด้านเทคโนโลยี (การใช้อินเทอร์เน็ตใน  
การค้นคว้าวิเคราะห์ข้อมูล และการใช้เทคโนโลยีและสื่อมัลติมีเดียในการจัดการเรียนการสอน) 
    Nessipbayeva (2012) กล่าวถึงสมรรถนะของครูสมัยใหม่ว่าเป็นการท า
ความเข้าใจและมีทักษะในการจัดการเรียนการสอนเพื่อเตรียมความพร้อมผู้เรียนในศตวรรษที่ 21  
โดยครูจะต้องเป็นผู้ที่มีความรู้ความสามารถ คิดค้นนวัตกรรมการเรียนการสอน มีความคิดสร้างสรรค์  
ในการแก้ปัญหา มีทักษะและเป็นนักคิดวิเคราะห์ สามารถน าเทคโนโลยีมาใช้ประโยชน์ในการคิด
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วิเคราะห์สิ ่งต่าง ๆ อย่างสร้างสรรค์ โดยสรุปสมรรถนะการจัดการเรียนการสอนในศตวรรษที่ 21  
ไว้ดังนี้ 
    1) ด้านภาวะผู ้น าของครูผู ้สอน ได้แก่ ภาวะผู ้น าในชั ้นเรียน ภาวะผู ้น า  
ในโรงเรียนมีทักษะการสอนอย่างมืออาชีพ ให้การสนับสนุนผู้เรียนและสถานศึกษา และมีจรรยาบรรณ 
เป็นแบบอย่างท่ีดี   

2) ด้านการสร้างบรรยากาศที่ดีในชั ้นเรียน ได้แก่ การสร้างปฏิสัมพันธ์  
ที่ดีร่วมกันกับผู้เรียน การยอมรับความแตกต่างหลากหลายของผู้เรียน การดูแลเอาใจใส่ผู ้เร ียน
รายบุคคล การปรับการเรียนการสอนตามความต้องการของผู้เรียน การเปิดโอกาสให้ครอบครัวของ
ผู้เรียนได้เข้ามามีส่วนร่วมในการจัดการเรียนการสอน 

3) ด้านเนื้อหาการสอน ได้แก่ การพัฒนาและปรับเนื้อหาการสอนให้มีความ
เหมาะสมและเกิดประสิทธิภาพสูงสุดแก่ผู้เรียน การจัดการเรียนการสอนโดยบูรณาการทักษะและ
บทเรียนเข้าด้วยกัน 
    4) ด้านการอ านวยความสะดวกแก่ผู้เรียน ได้แก่ การจัดการเรียนการสอนโดย
เน้นพัฒนาด้านสติปัญญา ร่างกาย สังคม อารมณ์จิตใจ และประเมินผลผู้เรียน 2 มิติ (จุดอ่อนและ  
จุดแข็ง) การวางแผนการจัดการเรียนการสอนที่เหมาะสมตามศักยภาพและความแตกต่างของผู้เรียน
รายบุคคล ความสามารถในการจัดการเรียนการสอนหลากหลายรูปแบบ ความสามารถในการผสม 
ผสานการใช้เทคโนโลยีในการจัดการเรียนการสอนโดยมุ่งให้ผู้เรียนสามารถคิดวิเคราะห์และแก้ปัญหา
ได้ ส่งเสริมให้ผู้เรียนสามารถท างานเป็นทีมและมีภาวะผู้น า ให้การสนับสนุนและช่วยเหลือผู้เรียน 
ประเมินผลผู้เรียนด้วยรูปแบบและตัวชี้วัดที่หลากหลายทั้งระหว่างเรียนและหลังเรียน ตลอดจน  
การติดตามประเมินผลผู้เรียนเป็นระยะอย่างต่อเนื่อง     
    5) ด้านการสะท้อนผลการเรียนรู้ ได้แก่ การวิเคราะห์ผลการเรียนของผู้เรียน 
การให้ข้อแนะน าที่เป็นประโยชน์ส าหรับการเรียนและก่อให้เกิดการพัฒนา การปรับประยุกต์ใช้
แนวทางวิธีการจัดการเรียนการสอนรูปแบบที่หลากหลายเพื่อพัฒนาการสอนและการจัดการเรียนรู้ 
    Kim et al. (2019) ท าการวิจัยการพัฒนาทักษะการสอนในศตวรรษท่ี 21 ใน
บริบทของยูกันดา (ระดับมัธยมศึกษา) อินเดีย (ระดับประถมศึกษา) และ กานา (ระดับปฐมวัย) สรุป
ทักษะการสอนในศตวรรษที ่ 21 ได้ดังนี ้ (1) ทักษะการคิดวิเคราะห์ (2) ทักษะการแก้ปัญหา  
(3) ทักษะการคิดสร้างสรรค์ (4) ทักษะทางการเรียนรู้ (5) ทักษะการสื่อสาร (6) ทักษะดิจิทัลและ
เทคโนโลยี (7) ทักษะความรับผิดชอบ และ (8) ทักษะการเป็นพลเมืองโลก นอกจากนี้ยังสามารถ
จ าแนกองค์ประกอบได้เป็น 4Cs ได้แก่ การคิดแบบบูรณาการ (complex thinking) การสื่อสาร 
(communication) การมสี่วนร่วม (collaboration) และการคิดสร้างสรรค์ (creativity) หัวใจส าคัญ
คือ ครูจะต้องปรับเปลี่ยนบทบาทจากการสอนมาเป็นผู้อ านวยความสะดวกแก่ผู ้เรียน และสร้าง
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บรรยากาศในชั้นเรียนเพื่อสนับสนุนการเรียนรู้แก่ผู้เรียนเป็นส าคัญ โดยครูจ าเป็นต้องพัฒนาทักษะ
ส าคัญ ได้แก่ บทบาทในการเป็นผู้ให้ข้อมูลสะท้อนกลับ การสังเกต การโค้ช และการสะท้อนผล  
การเรียนรู้แก่ผู้เรียน เพื่อให้ผู้เรียนสามารถพัฒนาให้เกิดประสิทธิภาพทางการเรียนรู้ได้ดียิ่งขึ้น 

ส านักงานเลขาธิการคุรุสภา (2562) คุรุสภาโดยความร่วมมือกับส านักงาน
เลขาธิการรัฐมนตรีศึกษาแห่งเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ (ซีเมส) และศูนย์ภูมิภาคว่าด้วยนวัตกรรมและ
เทคโนโลยีทางการศึกษาของซีมีโอ (ซีมีโอ อินโนเทค) ได้พัฒนากรอบสมรรถนะครูเอเชียตะวันออก
เฉียงใต้ โดยสมรรถนะครูเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ประกอบด้วยสมรรถนะที่จ าเป็น 4 ด้าน ประกอบด้วย 
สมรรถนะทั่วไป 12 ด้าน สมรรถนะทั่วไปอีก 12 ข้อ สมรรถนะเอื้อ (enabling competencies) 31 ข้อ 
และตัวชี้วัด 136 ข้อ สมรรถนะเอื้อเป็นเกณฑ์การปฏิบัติขณะที่ตัวชี้วัดเป็นตัวอธิบายพฤติกรรม 
สังเกตได้จากครูผู้มีประสิทธิภาพสูง สิ่งเหล่านี้ช่วยสร้างมาตรฐานในการท างานที่เหมือนกันให้กับครู
ทั่วทั้งภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ทั้งนี้สมรรถนะท่ีจ าเป็น 4 ด้าน ได้แก่ 
    1) ความร ู ้และความเข ้าใจในสิ ่งท ี ่จะสอน  ค ือ ความสามารถของครู  
ในการเพิ่มพูนความรู้ในเรื ่องที่ตนจะสอนทั้งเชิงลึกและเชิงกว้าง ความเข้าใจกระแสนิยมในโลก
การศึกษา ตลอดจนนโยบายและหลักสูตร โดยครูยังต้องก้าวทันตามพัฒนาการทั้งในระดับท้องถิ่น 
ระดับประเทศ ระดับภูมิภาค และระดับโลกเช่นกัน 
    2) การช่วยให้นักเรียนได้เรียนรู้ คือ ความสามารถในการรู ้จ ักนักเรียน 
ของตนเอง โดยใช้กลวิธีการสอนและการเรียนรู้ที ่มีประสิทธิผลที่สุด รวมทั้งประเมินผลพร้อมให้
ข้อเสนอแนะด้านการเรียนรู้ของนักเรียนได้ 
    3) การให้ชุมชนมีส่วนร่วม คือ ความสามารถในการท างานร่วมกับพ่อแม่หรือ
ผู้ปกครองของนักเรียน เปิดโอกาสให้ชุมชนได้เข้ามามีส่วนร่วมในการเรียนรู้ของนักเรียนและส่งเสริม
ให้เกิดการเคารพซึ่งกันและกัน และยอมรับในความแตกต่างระหว่างกัน 
    4) การพัฒนาตนเองให้เป็นครูที่ดีขึ้นในทุก ๆ วัน คือ ความสามารถที่จะรู้จัก
ตัวเองและผู้อ่ืน เป็นมนุษย์ที่ดีและเป็นผู้เชี่ยวชาญด้านการสอน 

3.2.3 สมรรถนะการจัดการเรียนการสอนของครูเพื่อพัฒนานวัตกรของสถานศึกษา 
  การจัดการเรียนรู้ที่ครูเป็นผู้อ านวยความสะดวกในการเรียนรู้ที่เน้นให้ผู้เรียน

ลงมือปฏิบัติและเกิดทักษะการเรียนรู้จนสามารถสร้างสรรค์ความรู้ได้ด้วยตนเองจ าเป็นต้องให้ผู้เรียน  
มีส่วนร่วมและมีปฏิสัมพันธ์กับกิจกรรมการเรียนรู ้ผ่านการปฏิบัติหลายรูปแบบ ทั ้งนี ้ครูต้องมี
สมรรถนะในการจัดการเรียนการสอนเพ่ือส่งเสริมให้นักเรียนเป็นนวัตกร 
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1) สมรรถนะการจัดการเรียนการสอนเชิงรุก 
   จากการศึกษาเอกสารงานวิจัยที่เกี ่ยวกับสมรรถนะการจัดการเรียนรู้  

เพื ่อพัฒนานวัตกร พบว่ามีหลักฐานที่ศึกษาถึงสมรรถนะการจัดการเรียนรู้แบบเชิงรุก ( active 
learning competencies) ดังนี้ 
     วารินท์พร ฟันเฟื่องฟู (2563) กล่าวว่า สมรรถนะการจัดการเรียนรู้เชิงรุก
ของครูเป็นการแสดงออกในการจัดการเรียนรู้เพื ่อให้ผู ้เรียนได้มีส่วนร่วมในกิจกรรมการเรียนรู้  
ฝึกลงมือปฏิบัติผ่านกระบวนการคิด แลกเปลี่ยนเรียนรู้ สะท้อนผลการเรียนรู้ร่วมกันระหว่างผู้เรียน
และผู้เรียน จนกระทั่งสามารถสร้างองค์ความรู้ได้ด้วยตนเอง ซึ่งสมรรถนะการจัดการเรียนรู้เชิงรุก 
ประกอบไปด้วย 5 องค์ประกอบส าคัญ ได้แก่ (1) การออกแบบการเรียนรู ้ (2) การจั ดท าแผน 
การจัดการเรียนรู้ (3) การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ (4) การพัฒนาสื่อนวัตกรรมการเรียนรู้ และ (5) การวัด
และประเมินผลการเรียนรู้ โดยการจัดการเรียนรู้เชิงรุกจะเน้นให้ผู้ เรียนได้มีส่วนร่วมในกิจกรรม 
การเรียนรู ้ทุกขั ้นตอน ได้ลงมือปฏิบัติจริง และเป็นศูนย์กลางในการปฏิบัติกิจกรรมการเรียนรู้  
มีพฤติกรรมที่แสดงออกถึงความรับผิดชอบร่วมกันในกระบวนการเรียนรู้โดยใช้กระบวนคิดขั ้นสูง 
(higher order thinking)  ในการแก้ไขสถานการณ์ปัญหาอย่างเป ็นระบบและสร ้างสรรค์  
ให้ความส าคัญกับประสบการณ์ ความสนใจ และการมีส่วนร่วมของผู ้เร ียน ซึ ่งจะช่วยสร้าง  
ความกระตือรือร้นในการเรียนรู ้และเกิดการเรียนรู ้อย่างมีความหมาย ดังนั ้นสมรรถนะการจัด  
การเรียนรู้เชิงรุกจึงเป็นการแสดงออกในการจัดการเรียนรู้ที่ให้ผู้เรียนมีส่วนร่วมในกิจกรรมการเรียนรู้  
ลงมือปฏิบัติผ่านกระบวนการคิด การแลกเปลี่ยนเรียนรู้สะท้อนผลของการเรียนรู้ร่วมกัน จนสามารถ
สร้างสรรค์องค์ความรู้ได้ด้วยตนเอง 
     Renato et al. (2021) กล่าวว่า สมรรถนะการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครู
ประกอบด้วย 3 องค์ประกอบที่บูรณาการเข้าด้วยกัน ได้แก่ ความรู้ ทักษะ และเจตคติ ส่วนกระบวนการ
จัดการเรียนรู้เชิงรุกที่ส าคัญและจ าเป็นส าหรับครูได้แก่ (1) การท างานเป็นทีม (2) สัมพันธภาพระหว่างครู
และผู้เรียน (การเอาใจใส่และความเข้าใจ) (3) การให้ข้อมูลย้อนกลับในกระบวนการจัดการเรียน  
การสอน (4) การน าเทคโนโลยีใหม่ ๆ มาใช้ในการจัดการเรียนรู ้ และ (5) การเลือกและปรับ  
วิธีการสอนให้เหมาะสมกับเนื้อหาการเรียนรู้ ทั้งนี้วิธีการจัดการเรียนรู้เชิงรุกมีหลาย รูปแบบ เช่น  
การเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (problem-based learning : PBL) การเรียนรู้โดยใช้โครงงาน 
เป็นฐาน (project-based learning : PBL) การเรียนรู้แบบเพื่อนสอนเพื่อน (peer instruction)  
การบรรยาย (lectures) การเรียนรู้แบบใช้กรณีศึกษา (case study) การเรียนรู้ด้วยเกม (games) 
การเรียนรู้แบบปฏิบัติการหรือการทดลอง (laboratory) การเรียนรู้แบบใช้แบบฝึกทักษะการแก้ปัญหา 
(exercise solving) การเรียนรู้แบบห้องเรียนกลับด้าน (flipped classroom) การเรียนรู้แบบท างาน
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เป็นทีม (teamwork activities) การเรียนรู้แบบทัศนศึกษา/ เยี่ยมชมการจัดการเรียนการสอน 
(technical visit) เป็นต้น  
     นอกจากนี้ Amaraporn et al. (2020) กล่าวว่า การจัดการเรียนรู้เชิงรุกจะ
ช่วยให้ครูสามารถวิเคราะห์ผู้เรียน และได้รับความรู้ในการใช้เทคนิคการเรียนรู้เชิงรุกแบบต่าง ๆ ซึ่ง
นับว่าเป็นแนวทางปฏิบัติที่ดีที่สุดส าหรับครูในการพัฒนาคุณภาพผู้เรียน และผลลัพธ์ของการจัดการ
เรียนรู้เชิงรุกที่จะเกิดกับผู้เรียน คือ ผู้เรียนสามารถขับเคลื่อนการเรียนรู้ของตนเองจนประสบความส าเร็จ
ในการเรียนรู้ 3 ประการ ได้แก่ แรงจูงใจ (motivation) ทัศนคติ/เจตคติ (attitude) และทักษะ 
(skills) ซึ่งทั้ง 3 ประการจัดเป็นองค์ประกอบส าคัญที่มีผลเชิงบวกต่อการเรียนรู้เชิงรุกของผู้เรียน  
ทั้งการมีแรงจูงใจในการเรียนรู้ การมีทัศนคติเชิงบวกระหว่างการเรียนรู้ และการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรม
การเรียนรู้และทักษะแห่งศตวรรษที่ 21 การปรับปรุงผลการเรียนรู้ของผู้เรียนในแง่ขององค์ความรู้ 
อารมณ์ความรู ้สึก และทักษะในศตวรรษที่ 21 อันจะเป็นแนวทางปฏิบัติของกระบวนการจัด 
การเรียนรู้เชิงรุกเพื่อมุ่งเสริมสร้างทักษะในศตวรรษที่ 21 ให้กับผู้เรียนเป็นส าคัญ ครอบคลุมการพัฒนา
ผู้เรียนนวัตกรที่จะสามารถสร้างสรรค์นวัตกรรมและประยุกต์ใช้องค์ความรู้ในการประกอบอาชีพใน
อนาคตผ่านการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (problem-based learning : PBL) การเรียนรู้โดยใช้
โครงงานเป็นฐาน (project-based learning : PBL) ทั้งนี้สามารถสรุปความเชื่อมโยงของการจัดการ
เรียนรู้เชิงรุกกับผลลัพธ์ที่เกิดกับผู้เรียน (student learning outcomes) ได้ดังตารางที่ 2.3 
 
ตารางที่ 2.3 ความเชื่อมโยงของการจัดการเรียนรู้เชิงรุกกับผลลัพธ์ที่เกิดกับผู้เรียน 
  

การจัดการเรียนรู้เชิงรุก ผลลัพธ์ที่เกิดกับผู้เรียน 

การมีแรงจูงใจในการเรียนรู้ 
( h a v i n g  m o t i v a t i o n 
towards learning)  

- ด้านความรู้ความเข้าใจ ผู้เรียนมีทัศนคติเชิงบวกต่อการเรียนรู้
มากขึ้นและมีแรงจูงใจในการเรียนรู้มากข้ึน  
- ด้านทัศนคติในการเรียนรู้ สะท้อนได้จากความใส่ใจในบทเรียน  
การแสดงออกถึงความมั่นใจ มีความสุขกับการเรียนรู้ และด้าน
แรงจูงใจในการเรียนรู้ ในแง่ของความกระตือรือร้นในการค้นคว้า
ข้อมูลเกี่ยวกับเนื้อหาที่ตนสนใจ  
- ผู้เรียนต้องการเรียนในรายวิชาที่ตนเองถนัดมากข้ึน  
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ตารางที่ 2.3 (ต่อ) 
 

การจัดการเรียนรู้เชิงรุก ผลลัพธ์ที่เกิดกับผู้เรียน 

การมีทัศนคติเชิงบวกระหว่าง  
การเรียนรู้  
(having a positive attitude 
during learning)  

- อารมณ์ด้านบวกมาจากความชอบหรือความเพลิดเพลินในการ
เรียนรู้ เช่น รู ้สึกดีที่ได้แลกเปลี่ยนความรู้และประสบการณ์กับ
เพ่ือนร่วมชั้น สนุกกับการค้นคว้าหาความรู้ได้อย่างอิสระ และดีใจ
ที่ได้รับการยอมรับจากครูและเพ่ือนร่วมชั้น  
- อารมณ์และความรู้สึกด้านลบ คือ ผู้เรียนที่มีความกังวลเกี่ยวกับ
การเรียนรู้ของตน คือ ผู้ที่มีความบกพร่องทางการเรียนรู้ (LDs) 
โดยไม่สามารถส่งงานให้ตรงตามก าหนด และเรียนไม่ทันเพื่อน ๆ 
ในชั้นเรียน  

การเปลี่ยนแปลงพฤติกรรม  
การเรียนรู้และทักษะ  
แห่งศตวรรษท่ี 21   
( c h a n g i n g  l e a r n i n g 
behaviors to achieve 21st 
century skills)  

- จัดสรรตารางเวลาในการเรียนรู้ที่เหมาะสมกับตนเองโดยมุ่งเน้น
การเรียนรู้ และความสามารถในการท าความเข้าใจประเด็นหลัก
ของบทเรียน  
- พัฒนาและการใช้เทคนิคการเรียนรู้ ตลอดจนการประยุกต์ใช้
เทคโนโลยีดิจิทัลในการเรียนรู้อย่างเหมาะสม เพื่อพัฒนาทักษะ 
ในศตวรรษที ่ 21 ซึ ่งจะครอบคลุมการพัฒนาทักษะการเป็น 
นักนวัตกรของผู้เรียน  

 
    2) สมรรถนะการจัดการเรียนการสอนแบบ STEM 
     กรวุฒิ แผนพรหม และคณะ (2564) กล่าวถึงสะเต็มศึกษา (STEM 
education) ว่าเป็นแนวทางที่เน้นให้ผู้เรียนคิด วิเคราะห์ สังเคราะห์ วางแผน แก้ปัญหา คิดอย่าง  
มีวิจารณญาณ และท างานเป็นระบบ โดยบูรณาการความรู้ทางด้านวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี วิศวกรรม 
และคณิตศาสตร์เข้าด้วยกัน เพื ่อให้ผู ้เรียนสามารถสร้างสรรค์นวัตกรรมใหม่ ๆ ที ่ใช้แก้ปัญหา  
ในชีว ิตจริงได้ การจัดการเรียนการสอนแบบสะเต็มเป็นรูปแบบการจัดการเร ียนรู ้ที ่ส ่งเสริม  
และสอดคล้องกับการพัฒนาทักษะต่าง ๆ ของผู้เรียนในศตวรรษที่ 21 นอกจากนี้ยังได้กล่าวถึง 
สมรรถนะครู TPACK-STEM ไว้ว่า TPACK เป็นกรอบสมรรถนะครูในศตวรรษที่ 21 เน้นแนวคิด
การบูรณาการเทคโนโลยีในการจัดการเรียนการสอนให้มีประสิทธิภาพ โดยให้ความส าคัญกับ  
องค์ความรู้แต่ละส่วนที่ครูควรมี และสามารถน าไปประยุกต์ใช้ในบริบทต่าง ๆ ได้อย่างหลากหลาย 
โดยมีนักวิจัยบางส่วนได้น ากรอบสมรรถนะ TPACK มาใช้ศึกษาการพัฒนาสมรรถนะครูหรือเตรียม
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ความพร้อมครูในบริบทสะเต็มศึกษา เช่น การน า TPACK มาร่วมออกแบบพัฒนาหลักสูตรครูสะเต็ม 
การพัฒนาหุ่นยนต์คอมพิวเตอร์ช่วยสอนสะเต็มตามแนวคิด TPACK โดยใช้ TPACK เป็นกรอบแนวคิด
การศึกษาความเชื่อของครูในการใช้หุ่นยนต์สอนสะเต็ม และใช้ TPACK เป็นตัวบ่งชี้การประเมิน
ประสิทธิภาพการใช้หุ่นยนต์สอนสะเต็ม อย่างไรก็ตามการใช้ TPACK ในบริบทสะเต็มนั้นมีแนวคิดว่า 
ถ้าครูมีความรู้ความสามารถตามกรอบ TPACK คือ มีความรู้ในศาสตร์การสอน เนื้อหาและเทคโนโลยี
ที ่เหมาะสม จะท าให้ครูสามารถออกแบบการจัดการเรียนการสอนสะเต็มได้อย่างชัดเจนและมี
ประสิทธิภาพ ส าหรับการบูรณาการองค์ประกอบแต่ละส่วนของสะเต็มศึกษา ถ้าครูได้รับการเตรียม
ความพร้อมให้มีความรู้ความสามารถในการสอนสะเต็มตามกรอบ TPACK เป็นอย่างดีย่อมท าให้ครูมี
ความรู้ในด้านเนื้อหา วิธีการหรือศาสตร์การสอน รวมทั้งความรู้เกี่ยวกับเทคโนโลยีที่ดี และเหมาะสม
กับการออกแบบการเรียนการสอนตามแนวคิดการบูรณาการสะเต็ม ซึ่งจะท าให้ครูสามารถจัดการเรียน
การสอนได้อย่างมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น  
     กนิษฐ์ ศรีเคลือบ และณัฐพล แจ้งอักษร (2562) กล่าวถึงการจัดการเรียน
การสอนแบบ STEM ว่าเป็นรูปแบบการสอนที่สร้างผู ้เรียนให้สามารถบูรณาการความรู ้ต่าง ๆ  
เพื่อสร้างสรรค์นวัตกรรมไปใช้แก้ปัญหาในสังคม สิ่งส าคัญในการขับเคลื่อนการจัดการเรียนการสอน
แบบ STEM คือ ผู้สอนต้องมีความรู้และทักษะเฉพาะ มีความเข้าใจในกระบวนการจัดการเรียน  
การสอนแบบ STEM เนื ่องจากการเรียนการสอนในรูปแบบ STEM เป็นการบูรณาการความรู้  
4 ศาสตร์เข้าด้วยกัน ได้แก่ วิทยาศาสตร์ (science) เทคโนโลยี (technology) วิศวกรรมศาสตร์ 
(engineering) และคณิตศาสตร์ (mathematic) ดังนั้นการส่งเสริมให้ครูผู้สอนมีความรู้และสมรรถนะ
ที่จ าเป็นในการจัดการเรียนการสอนรูปแบบดังกล่าวจึงเป็นสิ่งส าคัญ เพื่อให้การจัดการเรียนรู้บรรลุ
เป้าหมายการเรียนรู้ตามที่มุ ่งหวังไว้ และยังเป็นการกระตุ้นให้ครูเห็นความส าคัญ สามารถพัฒนา
ศักยภาพของตนได้อย่างเต็มที่ การจัดการเรียนการสอนแบบ STEM จึงเป็นกระบวนการจัดการเรียน
การสอนแบบบูรณาการข้ามสาขาวิชาที่จะช่วยให้ผู้เรียนสามารถเชื่อมโยงความรู้และทักษะที่ได้เรียนรู้
จากวิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์ เทคโนโลยี และวิศวกรรมศาสตร์เข้ากับชีวิตจริง ซึ่งผู ้เรียนจะได้
ประยุกต์ใช้ความรู้และทักษะในการแก้ปัญหาที่เกิดขึ้นจริง ทั้งยังสร้างประสบการณ์การเรียนรู้ได้ดว้ย
ตนเอง และด้วยความส าคัญของการส่งเสริมให้ครูผู้สอนมีความรู้และสมรรถนะที่จ าเป็นในการจัด  
การเรียนการสอนแบบ STEM นอกจากนี้ยังพบกรณีศึกษาของ Khairani (2017) ได้ศึกษาและ
ประเมินสมรรถนะการบูรณาการจัดการเรียนการสอนของครูในเมืองและครูนอกเมือง ประเทศ
มาเลเซีย จ านวน 244 คน เป็นครูที่สอนวิชาคณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ เคมีชีววิทยา ฟิสิกส์ และอ่ืน ๆ 
โดยใช้แบบสอบถามในการเก็บรวบรวมข้อมูล ส าหรับการออกแบบข้อค าถามจะครอบคลุมตั้งแต่ 
ด้านความรู ้ ทักษะ และเจตคติของครูเกี ่ยวกับการจัดการเร ียนรู ้แบบ STEM อย่างไรก็ตาม  
The National Institute for STEM Education (2016) ได้กล่าวถึงการเตรียมความพร้อมครูในการจัด 
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การเรียนการสอนแบบ STEM โดยมุ ่งพัฒนาครูให้สามารถจัดการเรียนการสอนแบบร่วมมือ 
ของผู้เรียน สามารถบูรณาการเทคโนโลยีกับการจัดการเรียนการสอนและเชื ่อมโยงสู่การเรียนรู้  
นอกห้องเรียน รวมทั้งจัดการเรียนการสอนแบบสืบเสาะหาความรู้ ใช้ปัญหาเป็นฐานภายใต้การดูแล
ของครูเมื่อผู้เรียนเกิดความเข้าใจที่คลาดเคลื่อน 
     นอกจากนี้ กนิษฐ์ ศรีเคลือบ และณัฐพล แจ้งอักษร (2562) ได้รวบรวม
องค์ประกอบการวัดสมรรถนะของครูในการจัดการเรียนการสอนแบบ STEM รายละเอียดดังตารางที่ 2.4 
 
ตารางที่ 2.4 องค์ประกอบการวัดสมรรถนะของครูในการจัดการเรียนการสอนแบบ STEM  
 

ผู้เสนอแนวคิด องค์ประกอบการวัดสมรรถนะของครู 
ในการจัดการเรียนการสอนแบบ STEM 

Carnevale et al. (2011) สมรรถนะที่ควรมีของบุคคลที่จะท างานด้าน STEM ประกอบด้วย 2 องค์ประกอบหลัก 
5 องค์ประกอบย่อย โดย องค์ประกอบหลักที่ 1 เกี่ยวข้องกับกระบวนการคิด 
(cognitive) แบ่งออกเป็น 3 องค์ประกอบย่อย ได้แก่ (1) ความรู้เกี่ยวกับ STEM 
(2) ท ักษะเก ี ่ยวก ับ STEM และ (3) ความถนัดเก ี ่ยวก ับ STEM ส  าหรับ 
องค์ประกอบหลักที ่ 2 เป็นองค์ประกอบที ่ไม่เกี ่ยวข้องกับกระบวนการคิด  
(non-cognitive) แบ่งออกเป็น 2 องค์ประกอบย่อย ได้แก่ (1) ความสนใจ และ 
(2) การเห็นคุณค่า  

Corbett et al. (2014) องค์ประกอบของสมรรถนะ STEM ที ่เกี ่ยวข้องกับการเรียนการสอนของครู  
เป็น 4 องค์ประกอบ ได้แก่ (1) ความรู ้ในเนื ้อหา (2) ทักษะความสามารถ  
(3) การออกแบบการเรียนการสอน และ (4) การประเมินผล ทั ้งนี ้ในแต่ละ
องค์ประกอบจะก าหนดรายละเอียดของพฤติกรรมบ่งชี้ที่สะท้อนถึงการมีสมรรถนะ
ในด้านนั้น ๆ ด้วย 

Ergul (2021) สมรรถนะการจัดการเรียนการสอนแบบ STEM แบ่งเป็น 3 องค์ประกอบหลัก 
ได้แก่ องค์ประกอบที่ 1 ความรู้ (knowledge) องค์ประกอบที่ 2 ทักษะ (skills) 
และ องค์ประกอบที่ 3 คุณลักษณะ (abilities) โดยแต่ละองค์ประกอบหลักจะมี
องค์ประกอบย่อยท่ีเกี่ยวข้อง 

Hu and Guo (2021) การจัดการเร ียนรู ้แบบ STEM ประกอบด้วย 5 องค์ประกอบหลัก ได้แก่  
(1) ความเข้าใจเกี่ยวกับวิทยาศาสตร์ (scientific concepts) (2) แนวคิดเกี่ยวกับ
วิทยาศาสตร์ (scientific thinking) (3) แนวการสอนแบบสืบเสาะหาค าตอบ 
(inquiry practice) (4) สมรรถนะการรู้จักใช้สารสนเทศ (information literacy 
competencies) (5) ทัศนคติและความรับผิดชอบ (attitudes and accountability)  
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  จากการศึกษาเอกสารและแนวคิดดังข้างต้นสรุปได้ว่า สมรรถนะการจัดการเรียนรู้
เพ่ือพัฒนานวัตกรของสถานศึกษา หมายถึง คุณลักษณะของครูผู้สอนในการจัดการเรียนการสอนที่มุ่ง
ส่งเสริมและพัฒนาความเป็นนวัตกรของผู้เรียนในรูปแบบที่หลากหลาย โดยบูรณาการทั้งด้านความรู้ 
ทักษะ และเจตคติของครูในการออกแบบการจัดการเรียนรู้ที่เชื่อมโยงบูรณาการเนื้อหาสาระการ
เรียนรู้แต่ละรายวิชาและศาสตร์ต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องร่วมกับการใช้สื่อและเทคโนโลยีในชีวิตประจ าวัน 
ตลอดจนการประเมินผลการเรียนรู้ของผู้เรียน  
 

4.  การประเมินโครงการและนโยบายด้วยเทคนิคโพรเพนสิตี้สกอร์ 
 
 4.1 การประเมินผลกระทบโครงการและนโยบาย 
  4.1.1 แนวคิดพื้นฐานของการประเมินผลกระทบ 
    1) ความหมายของผลกระทบ 
     ผลกระทบ หมายถึง ผลที ่เกิดขึ ้นตลอดการด าเนินงานตามนโยบาย 
แผนงาน โครงการ และองค์กร อาจเกิดขึ้นโดยทางตรง หรือทางอ้อม โดยเจตนา หรือไม่ได้เจตนา 
ดังนั้นการประเมินผลกระทบ จึงมุ่งประเมินการเปลี่ยนแปลงและปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นอันเป็นผล  
มาจากนโยบาย แผนงาน โครงการ หรือองค์กร ที่จะท าให้ทราบถึงแนวโน้มที่ควรจะเป็น ตลอดจน  
การก าหนดแผนในการด าเนินงาน ครอบคลุมการปรับปรุงและพัฒนางานเพื ่อเพิ ่มคุณค่าและ
ประสิทธิผลของนโยบาย แผนงาน โครงการ และองค์กร ทั้งนี้ปัจจัยส าคัญของการประเมินผลกระทบ
ของนโยบาย แผนงาน โครงการ และองค์กร จึงอยู ่ที ่ความชัดเจนและครอบคลุมทุกด้านของ 
การประเมิน ทั้งการก าหนดเป้าหมายการประเมิน ระยะเวลาการประเมิน และกระบวนการออกแบบ
การประเมินในแต่ละขั้นตอน สิ่งส าคัญคือ การก าหนดตัวบ่งชี้และเกณฑ์ในการพิจารณาตัดสินคุณค่า
ของนโยบาย แผนงาน โครงการ และองค์กร รวมทั้งความเป็นไปได้ในการน าผลการประเมินไปใช้
ประโยชน์ต่อไป (สังวรณ์ งัดกระโทก, 2564) 

2) แนวคิดเก่ียวกับการประเมินผลกระทบ 
การประเมินผลกระทบเป็นการวิเคราะห์เชิงสาเหตุ-ผลลัพธ์ โดยมีตัวแปร

เหตุของผลลัพธ์หรือตัวแปรต้น เช่น มีโครงการและนโยบายเป็นเหตุของผลลัพธ์หรือตัวแปรต้น วิธีการ
ประเมินผลกระทบที่ดีที่สุด คือ การประเมินที่ใช้แบบแผนการทดลอง การออกแบบการทดลอง มีกลุ่ม
ทดลอง (experimental group) และกลุ่มควบคุม (control group) โดยได้มาด้วยกระบวนการสุ่ม 
(randomization) เพื่อขจัดความล าเอียง (bias) อันเกิดจากกลุ่มตัวอย่างที่แตกต่างกัน กลุ่มทดลอง
เป็นกลุ่มที่ได้รับกิจกรรมของโครงการหรือนโยบาย หรือเรียกว่า treatment ผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นกับ 
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กลุ่มทดลองท่ีนักประเมินต้องการวัด ก็คือ R ส่วนกลุ่มควบคุมเป็นกลุ่มที่ไม่ได้รับกิจกรรมของโครงการ
หรือนโยบาย และผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นกับกลุ่มควบคุม คือ C การเลือกกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม 
ในการประเมินผลกระทบต้องให้ทั้งสองกลุ่มมีลักษณะเหมือนกัน  

3) ประโยชน์ของการประเมินผลกระทบ 
     ประโยชน์ของการประเมินผลกระทบ อาจกล่าวได้ว่า เป็นประโยชน์ของ
การใช้สารสนเทศที่ได้จากการประเมินเพ่ือประเด็นต่อไปนี้ 
     3.1) ใช้ประโยชน์จากสารสนเทศในการก าหนด หรือปรับเปลี่ยนนโยบาย
ให้เหมาะสมกับสถานการณ์ ณ ขณะนั ้น รวมถึงใช้ประโยชน์ในการก าหนดกิจกรรม แนวทาง  
การด าเนินงานที่ระบุไว้ในแผนงาน โครงการเพื่อแก้ปัญหา หรือด าเนินการต่าง ๆ อย่างเหมาะสม   
อาจกล่าวได้ว่า ช่วยให้ผู้รับผิดชอบโครงการสามารถพัฒนาหรือปรับนโยบาย แผนงาน หรือโครงการ  
ให้สอดคล้องกับสิ่งที่เป็นจริงได้ ไม่ใช่เพียงได้ข้อมูลสารสนเทศเพิ่มเติมที ่ท าให้ก าหนดนโยบาย 
แผนงาน โครงการ หรือองค์กร ได้รอบคอบและรัดกุมยิ่งขึ้น 
     3.2) น าไปสู ่การสร้างความเข้าใจที ่ถูกต้องแก่ผู ้ที ่เกี ่ยวข้องทั ้งที ่เป็น
กลุ่มเป้าหมายและไม่ใช่กลุ่มเป้าหมายของนโยบาย แผนงาน หรือโครงการนั้น ๆ รวมทั้งช่วยกระตุ้น  
ให้เกิดการรับรู้ในนโยบาย แผนงาน โครงการ หรือองค์กร ทั้งผู้ที่ได้รับประโยชน์และผู้เสียประโยชน์ 
     3.3) ก่อให้เกิดบรรยากาศที่ดี และความร่วมมือในการก าหนด ด าเนินงาน
หรือใช้นโยบาย แผนงาน โครงการ หรือองค์กรให้เกิดประโยชน์สูงสุดต่อทุกฝ่าย ทุกฝ่ายได้เข้ามา  
มีส่วนร่วมในการด าเนินงาน 

4.2 วิธีการประเมินผลกระทบด้วยเทคนิคโพรเพนสิตี้สกอร์ 
   นักประเมินได้พัฒนาวิธีการประเมินผลกระทบอย่างหลากหลาย และวิธีการที่นิยมใช้
กันมากมีอยู ่ 2 รูปแบบ คือ การประเมินเชิงทดลอง และการประเมินเชิงกึ ่งทดลอง  นอกจากนี้ 
ในการประเมินนโยบาย โครงการต่าง ๆ ที ่มีผลกระทบสูง มักมีการออกแบบการประเมินที ่ไม่ใช้  
การทดลอง เช่น การประเมินโดยใช้วิธีเดลฟายที่ไม่ศึกษาผลกระทบจากตัวแปรอิสระ การประเมินที่
ต้องการศึกษาผลกระทบของตัวแปรอิสระหรือการประเมินผลกระทบโครงการและนโยบายต่อผลลัพธ์
ที่เกิดกับลุ่มเป้าหมาย กรณีนี้นักประเมินมักท าการเปรียบเทียบผลลัพธ์หรือตัวแปรตามของกลุ่มต่าง ๆ 
เช่น การเปรียบเทียบความสามารถในการจัดการศึกษาของโรงเรียนรัฐบาล และโรง เรียนเอกชน 
อย่างไรก็ตามถึงแม้นักวิจัยจะได้พยายามท าให้กลุ่มต่าง ๆ ที่น ามาเปรียบเทียบกันมีความเหมือนกัน  
ให้มากที่สุด แต่นักวิจัยอาจท าได้ไม่สมบูรณ์ เพราะไม่ได้ใช้วิธีการสุ่มเลือกกลุ่มตัวอย่าง กลุ่มที่น ามา
ศึกษาอาจมีความแตกต่างกัน หรือเป็นกลุ่มที่ไม่เหมือนกัน ความแตกต่างของกลุ่มที่น ามาเปรียบเทียบ
อาจเกิดจากการมีภูมิหลังต่างกัน ความแตกต่างนี้เป็นปัจจัยส าคัญที่ท าให้การประเมินมีจุดอ่อน  
ในการสรุปความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ เพราะความแตกต่างที่เกิดขึ้นในตัวแปรตามของกลุ่มที่ศึกษา  
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อาจเกิดจากความแตกต่างของปัจจัยอื่น เช่น ภูมิหลัง เพราะนักวิจัยไม่ใช้วิธีการเลือกกลุ่มตัวอย่าง
อย่างสุ่ม การท าการเปรียบเทียบตัวแปรตามในกลุ่มตัวอย่างหลายกลุ่มที่มีภูมิหลังต่างกัน ถือว่ามี  
ความคลาดเคลื่อนจากการเลือกกลุ่มตัวอย่าง (selection bias) ในกรณีนี้ Rosenbaum and Rubin 
(1983 อ้างถึงใน สังวรณ์ งัดกระโทก, 2564) เสนอวิธีการแก้ไขปัญหาโดยการเลือกกลุ่มตัวอย่างที่มี  
ตัวแปรแทรกซ้อนเท่ากันมาท าการเปรียบเทียบ เรียกว่า วิธีการใช้จับคู ่โดยใช้ความน่าจะเป็น 
(propensity score matching technique) โดยการน าตัวแปรแทรกซ้อน (X) หลาย ๆ ตัวแปรมา
เป็นตัวแปรท านายความเป็นสมาชิกกลุ ่มโดยใช้การวิเคราะห์การถดถอยแบบโลจิสติก (logistic 
regression) หลักการของวิธีโพรเพนสิตี ้สกอร์ คือ น าเอาปัจจัยที่มีผลต่อการตัดสินใจให้ปัจจัยหรือ
วิธีการ หรือการแทรกแซง มาค านวณเป็นคะแนน 0 ถึง 1 โดยที่ตัวอย่างที่มีคะแนนสูงหมายถึงมีโอกาส
ที่จะได้รับปัจจัยหรือวิธีการหรือการแทรกแซงมาก ซึ่งหมายความว่าหากน าตัวอย่างที่มีคะแนน  
โพรเพนสิตี้สกอร์เท่ากันหรือใกล้เคียงกันมาเปรียบเทียบก็จะใกล้เคียงกับหลักการสุ่มตัวอย่างทุกรายมี
โอกาสได้รับการก าหนดปัจจัยหรือวิธีการหรือการแทรกแซงพอ ๆ กัน วิธีโพรเพนสิตี ้สกอร์ที ่ถูก
น ามาใช้ในงานวิจัยมีหลายวิธี ส าหรับการวิจัยนี้ขอน าเสนอวิธีการจับคู่ ตามที่ Rosenbaum และ 
Rubin เสนอโดยการประมาณค่าคะแนนโพรเพนสิตี้สกอร์ใช้การถดถอยโลจิสติก โดยมีสาระส าคัญ
ของวิธีการประเมินผลกระทบด้วยเทคนิคการจับคู่โดยใช้ความน่าจะเป็น ดังนี้  (สังวรณ์ งัดกระโทก, 
2564) 
  วิธีการประเมินผลกระทบด้วยวิธีการจับคู่โดยใช้ความน่าจะเป็น มีข้ันตอนดังนี้ 

1. ค านวณความเป็นสมาชิกกลุ ่มโดยใช้การวิเคราะห์การถดถอยแบบโลจิสติก 
(logistic regression) ด้วยสมการ  
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   เมื่อ X คือ เซ็ตของตัวแปรแทรกซ้อน ตัวแปรตาม  
   Y คือ ความเป็นสมาชิกกลุ่ม โดย Y=1 เมื่อเป็นสมาชิกของกลุ่มทดลองหรือกลุ่ม
ที ่ ได ้ร ับนโยบาย หร ือโครงการ Y=0 เม ื ่อกล ุ ่มต ัวอย ่างเป ็นกล ุ ่มท ี ่ ไม ่ ได ้ร ับนโยบาย Y คือ  
ตัวแปรตามเป็นตัวแปรดัมมี่ (ตัวแปรที่มีค่า 1 หรือ 0)  
   ผลจากการวิเคราะห์นี ้จะท าให้กลุ ่มตัวอย่างแต่ละคนมีค่าความน่าจะเป็น 
(propensity score) ซึ่งเป็นค่าใดค่าหนึ่ง ในช่วง 0 ถึง 1 
  2. เมื่อได้คะแนนความน่าจะเป็นของกลุ่มตัวอย่างแต่ละคนแล้ว ให้แบ่งกลุ่มตัวอย่าง
ออกเป็น 5 กลุ ่ม (k=5) ตามค่าความน่าจะเป็น โดยแต่ละกลุ ่มมีค่าความน่าจะเป็น 0.0 -0.20, 
0.20001-0.40, 0.40001-0.60, 0.60001-0.80, และ 0.80001-1.00 ตามล าดับ 
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   การแบ่งกลุ ่มตัวอย่างออกเป็น 5 กลุ ่มนี ้ด ้วยโปรแกรม SPSS จะใช้ค าสั่ง 
RECODE โดยมีขั้นตอนการวิเคราะห์ ดังนี้ 
   ขั้นที่ 1 เลือก Transform 
   ขั้นที่ 2 เลือก Recode into Different Variables 
   ขั้นที่ 3 เลือกตัวแปรคะแนนความน่าจะเป็น (PRE_1)  
    มาไว้ในช่องที่พร้อมจะ RECODE 
   ขั้นที่ 4 ตั้งชื่อตัวแปรใหม่ว่า Group (หรือชื่ออ่ืนก็ได้) 
   ขั้นที่ 5 กดปุ่ม Change 
   ขั้นที่ 6 กดปุ่ม Old and New Values 
   ขั้นที่ 7 ก าหนดค่าคะแนนต ่าสุดที่จะ RECODE กลุ่มท่ี 1 คือ 0.00  
   ขั้นที่ 8 ก าหนดค่าคะแนนสูงสุดที่จะ RECODE กลุ่มท่ี 1 คือ 0.20  
   ขั้นที่ 9 ก าหนดค่าใหม่ของกลุ่มนี้ คือ 1 
   ขั้นที่ 10 กดปุ่ม Change ซึ่งจะเห็นว่า SPSS จะเปลี่ยนค่าคะแนน 
     ความน่าจะเป็นตั้งแต่ 0.0 – 0.2 เป็น 1.00  
     และจะต้องท าซ ้าเพ่ือสร้างคะแนนกลุ่ม 2, 3, 4, และ 5  
   ขั้นที่ 11 กดปุ่ม Continue 
   ขั้นที่ 12 กดปุ่ม OK 
  3. ท าการประเมินว่าปัจจัยแทรกซ้อนของทั ้งสองกลุ่มต่างกันหรือไม่ หลังจาก
ปรับแก้ด้วยคะแนนความน่าจะเป็น (propensity score) ด้วยการวิเคราะห์ความแปรปรวนสองทาง 
(two-way analysis of variance) โดยตัวแปรตามคือ ตัวแปรแทรกซ้อน ตัวแปรต้นสองตัวคือ  
ความเป็นสมาชิกกลุ่ม (Y=1 vs. Y=0) และสมาชิกในกลุ่มคะแนนความน่าจะเป็น (k=5) จากขั้นที่สอง 
หากยังพบว่า ปัจจัยแทรกซ้อนมีความแตกต่างกันต้องท าการวิเคราะห์ขั้นที่ 1 ใหม่ โดยเพิ่มตัวแปร
แทรกซ้อนในสมการ หรือเพ่ิมปฏิสัมพันธ์ของตัวแปรในสมการโลจิสติกรีเกรสชัน 

4. ค านวณผลต่างของค่าเฉลี ่ยของตัวแปรตาม (𝑑̂) ของกลุ ่มทดลอง (𝑌̅𝑡𝑘) และ 
กลุ่มควบคุม (𝑌̅𝑐𝑘) และความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (𝑆̂𝑑̂) จากสมการ  
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เมื่อ N คือ   จ านวนกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด 
nk คือ   กลุ่มตัวอย่างของกลุ่มที่ k (k=1,...,5)  
ntk คือ   กลุ่มตัวอย่างของกลุ่มทดลองในกลุ่มที่ k,  
nck คือ   จ านวนกลุ่มตัวอย่างของกลุ่มควบคุมในกลุ่มที่ k,  

  S2  คือ   ความแปรปรวน  
   ทั้งนี้กลุ่มทดลอง คือ กลุ่มที่ได้รับโครงการหรือนโยบาย กลุ่มควบคุม คือ กลุ่มที่

ไม่ได้รับโครงการหรือนโยบาย หาก 𝑑̂/𝑆̂𝑑̂ มีค่าเท่ากับ 1.96 หรือมากกว่า แสดงว่ากลุ่มทดลองและ
ควบคุมมีค่าเฉลี่ยต่างกันภายหลังจากควบคุมตัวแปรแทรกซ้อนแล้ว 
 

5.  งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 
 5.1 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับนโยบายพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา 
  วาทินี พูลทรัพย์ และนุชนรา ร ัตนศิระประภา (2564) ศึกษาองค์ประกอบ  
การบริหารโรงเรียนในพ้ืนที่นวัตกรรมการศึกษา โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาองค์ประกอบการบริหาร
โรงเรียนในพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา และเพื่อยืนยันองค์ประกอบดังกล่าวในประเด็นความถูกต้อง 
ความเหมาะสม ความเป็นไปได้และความเป็นประโยชน์ กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยมาจากการสุ่ม
แบบแบ่งประเภท ประกอบด้วย ผู้บริหารสถานศึกษา รองผู้อ านวยการสถานศึกษาหรือครูฝ่าย
วิชาการ และครูผู ้สอนในโรงเรียนของพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา สังกัดส านักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั ้นพื ้นฐาน จ านวน 432 คน เครื ่องมือที ่ใช้เป็นแบบสอบถามเกี ่ยวกับองค์ประกอบ 
การบริหารโรงเรียนในพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา มีลักษณะเป็นมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ 
วิเคราะห์ข้อมูลโดยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจและยืนยันองค์ประกอบโดยการหาค่าร้อยละ 
ผลการศึกษาพบว่า องค์ประกอบการบริหารโรงเรียนในพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา มี 7 องค์ประกอบ 
ได้แก่ องค์ประกอบด้าน (1) การบริหารฐานนวัตกรรม (2) การบริหารสมรรถนะองค์การ (3) การบริหาร
หุ ้นส่วนองค์การ (4) ภาวะผู ้น าเชิงนวัตกรรม (5) การพัฒนานวัตกร (6) นวัตกรรมเชิงระบบ  
(7) การบริหารแผนนวัตกรรม ส าหรับผลการยืนยันองค์ประกอบการบริหารโรงเรียนในพ้ืนที่นวัตกรรม
การศึกษาพบว่า มีความถูกต้อง มีความเหมาะสม มีความเป็นไปได้และมีความเป็นประโยชน์ 
นอกจากนี้ในองค์ประกอบด้านการพัฒนานวัตกรเป็นองค์ประกอบส าคัญที ่ส่งผลต่อการบริหาร
โรงเรียนในพ้ืนที่นวัตกรรมการศึกษา เนื่องจากทรัพยากรทุกอย่างที่อยู่ภายใต้องค์กรแห่งนวัตกรรมนั้น 
จ าเป็นต้องอาศัยทรัพยากรบุคคลมาเป็นกลไกหลักในการขับเคลื่อนงานทุกมิติ 
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 5.2 งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับความพร้อมของทรัพยากรทางการศึกษาและสมรรถนะ
การจัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนานวัตกรของสถานศึกษา 
  5.2.1 ด้านทรัพยากรทางการศึกษา   
    รพีพรรณ ปัญญา และกัญญ์รัชการย์ เลิศอมรศักดิ์ (2567) ศึกษา องค์ประกอบ
การระดมทรัพยากรทางการศึกษาเพื่อพัฒนาคุณภาพการศึกษาสถานศึกษา สังกัดส านักงานเขตพื้นที่
การศึกษามัธยมศึกษานนทบุรี  การวิจัยนี ้มีวัตถุประสงค์เพื ่อ (1) ศึกษาองค์ประกอบการระดม
ทรัพยากรทางการศึกษาเพ่ือพัฒนาคุณภาพการศึกษาสถานศึกษา สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
มัธยมศึกษานนทบุรี (2) วิเคราะห์องค์ประกอบการระดมทรัพยากรทางการศึกษาเพื่อพัฒนาคุณภาพ
การศึกษาสถานศึกษา สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษานนทบุรี กลุ่มตัวอย่าง ได้แก่  
1) กลุ่มตัวอย่างส าหรับศึกษาเชิงคุณภาพ คือ ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ ใช้วิธีการสัมภาษณ์โดยก าหนดแบบ
เจาะจงจากผู ้บร ิหารสถานศึกษาที ่ม ีความรู ้ ประสบการณ์ และผลงานเชิงประจักษ์ในด้าน  
การระดมทรัพยากรทางการศึกษาเป็นผู้ให้ข้อมูลส าคัญ จ านวน 6 คน (3) กลุ่มตัวอย่างส าหรับศึกษา 
เชิงปริมาณ คือ ผู้ตอบแบบสอบถาม กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ได้จากผู้บริหารสถานศึกษา และครู สังกัด
ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษานนทบุรี จ านวน 18 แห่ง ได้มาโดยวิธีการสุ่มแบบแบ่งชั้น
อย่างเป็นสัดส่วนตามขนาดของโรงเรียน จ านวน 317 คน ประกอบด้วยผู้บริหารสถานศึกษา จ านวน
14 คน และครู จ านวน 303 คน เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยแบ่งออกเป็น 2 ส่วนคือ (1) แบบสัมภาษณ์
เกี่ยวกับการระดมทรัพยากรทางการศึกษาเพื่อพัฒนาคุณภาพการศึกษาสถานศึกษา โดยวิเคราะห์
เนื้อหา และน ามาสร้างเป็นแบบสอบถาม (2) แบบสอบถามเกี่ยวกับองค์ประกอบการระดมทรัพยากร
ทางการศึกษาเพื ่อพัฒนาคุณภาพการศึกษาสถานศึกษา สังกัดส านักงานเขตพื ้นที ่การศึกษา
มัธยมศึกษานนทบุรี มีค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ 0.904 สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลประกอบด้วย  
ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน การวิเคราะห์องค์ประกอบ การวิเคราะห์องค์ประกอบ  
เชิงส ารวจ ผลการวิจัยพบว่า (1) ตัวแปรที่ได้จากศึกษาวิจัยองค์ประกอบการระดมทรัพยากรทาง
การศึกษาเพื่อพัฒนาคุณภาพการศึกษาสถานศึกษาสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา
นนทบุรี มีความคิดเห็นต่อการปฏิบัติโดยรวมอยู่ในระดับมาก (2) การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ 
องค์ประกอบการระดมทรัพยากรทางการศึกษาเพื่อพัฒนาคุณภาพการศึกษาสถานศึกษา สังกัด
ส านักงานเขตพื้นที ่การศึกษามัธยมศึกษานนทบุรีด้วยวิธีการสกัดปัจจัยเพื่อให้ได้ตัวแปรส าคัญ  
มีข้อตกลงเบื้องต้นที่ส าคัญคือ ตัวแปรมีความสัมพันธ์กัน และพิจารณาจากค่า KMO and Bartlett's 
Tes t  โดยค ่ า  Ka i se r -Meyer -Olk in  Measure  o f  Sampl ing  Adequacy (MSA )  
อยู่ระหว่าง 0 ถึง 1 และสถิติทดสอบตัวที่ 2 คือ Bartlett's Test of Sphericity ใช้ทดสอบตัวแปร 
พบว่า KMO มีค่า เท่ากับ .699 ซึ่งมีค่าใกล้ 1.00 แสดงให้เห็นถึงความเหมาะสมและความเพียงพอ
ของข้อมูลสามารถวิเคราะห์องค์ประกอบได้ (3) จากการทดสอบ Bartlett's Test of Sphericity  
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มีค่า Chi-Square มีนัยส าคัญทางสถิติ แสดงว่าเมทริกซ์สหสัมพันธ์ของตัวแปรมีความสัมพันธ์  
ท าให้ข้อมูลสามารถน าไปวิเคราะห์ต่อไปได้การวิเคราะห์องค์ประกอบหรือปัจจัยการระดมทรัพยากร
ทางการศึกษาเพื ่อพัฒนาคุณภาพการศึกษาสถานศึกษา สังกัดส านักงานเขตพื ้นที ่การศึกษา
มัธยมศึกษานนทบุรี มีข้อตกลงเบื้องต้นคือ ค่าไอเกนมากกว่า 1.00 เกณฑ์ในการพิจารณาตัวแปร 
ที่เป็นองค์ประกอบที่มีค่าน ้าหนักองค์ประกอบ (factor loading) มากกว่า 0.50 และจากค่าเมทริกซ์
สหสัมพันธ์และค่าสัมประสิทธิ ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรพบว่า ตัวแปรทุกองค์ประกอบด้วย  
การวิเคราะห์องค์ประกอบหมุนแกนองค์ประกอบด้วยวิธีแวรีแมกซ์ มีคุณสมบัติตามข้อตกลง  
(4) ผลการวิเคราะห์โดยการสกัดองค์ประกอบพบว่า ตัวแปรองค์ประกอบปัจจัย สามารถจัดกลุ่ม
องค์ประกอบได้ทั้งหมด 6 องค์ประกอบ และตัวแปรทั้งหมดมีค่าไอเกนมากกว่า 1.00 ประกอบด้วย 
(1) แผนกลยุทธ์ มีตัวแปรอธิบายองค์ประกอบ 10 ตัวแปร (2) ภาวะผู้น า มีตัวแปรอธิบายองค์ประกอบ  
6 ตัวแปร (3) ธรรมาภิบาล มีตัวแปรอธิบายองค์ประกอบ 6 ตัวแปร (4) บริหารจัดการ มีตัวแปรอธิบาย
องค์ประกอบ 6 ตัวแปร (5) ประชาสัมพันธ์ มีตัวแปรอธิบายองค์ประกอบ 12 ตัวแปร (6) ความเชื่อมั่น 
มีตัวแปรอธิบายองค์ประกอบ 8 ตัวแปร กอปรกับจากการรายงานผลในปี 2564 รพีพรรณ ปัญญา 
(2564) ศึกษาวิจัยองค์ประกอบการระดมทรัพยากรทางการศึกษา เพื ่อศึกษาองค์ประกอบของ 
การระดมทรัพยากรทางการศึกษา ส าหรับเป็นแนวทางการระดมทรัพยากรให้สอดคล้องกับ  
ความต้องการกับแผนงานที่โรงเรียนได้ก าหนดไว้ทั้งในระยะสั้น  และระยะยาว ผู้วิจัยเก็บรวบรวม
ข้อมูลโดยการศึกษาแนวคิด ทฤษฎี องค์ความรู ้ที ่เกี ่ยวข้อง และน ามาประมวลสรุปสาระส าคัญ  
ในประเด ็นต่าง ๆ ผลการศึกษาพบว่า หลักการเข ้าใจถึ งองค์ประกอบการระดมทรัพยากร 
ทางการศึกษา ประกอบด้วยหลัก 2 ประการ ดังนี้ ประการแรก การระดมทรัพยากรทางตรงและ
ประการที ่ 2 การระดมทรัพยากรทางอ้อม เพื ่ออาศัยความร่วมมือจากการระดมทรัพยากร 
ทั้งหน่วยงานของรัฐ ภาคเอกชน และชุมชน ส าหรับด้านเงินทุน วัสดุอุปกรณ์ บุคลากร ภูมิปัญญา
ท้องถิ่น สามารถจัดเป็นรูปแบบของกิจกรรม/โครงการ โดยก าหนดแนวทางการระดมทรัพยากร  
ให้มีประสิทธิภาพให้สอดคล้องกับสถานการณ์ปัจจุบัน 
    สมเกียรติ อ สุธโร (2565) ศึกษาการบริหารทรัพยากรทางการบริหาร
การศึกษา เพื่อศึกษาการบริหารทรัพยากรทางการบริหารการศึกษา และการจัดการศึกษาด้วย  
การมีส่วนร่วมในการบริหารโรงเรียนโดยยึดประชาชนเป็นศูนย์กลาง ผู้วิจัยเก็บรวบรวมข้อมูลโดยใช้
การวิจัยเชิงคุณภาพ จากการศึกษาแนวคิด ทฤษฎี องค์ความรู้ที่เกี่ยวข้อง และน ามาประมวลสรุป
สาระส าคัญ ผลการศึกษาพบว่า การบริหารทรัพยากรทางการบริหารการศึกษาเป็นการระดม
ทรัพยากรเพ่ือการศึกษา และจัดการศึกษาด้วยการพัฒนาการมีส่วนร่วมในการบริหารโรงเรียนโดยยึด
ประชาชนเป็นศูนย์กลาง และยังเป็นการอ านวยให้การจัดการศึกษาทุกส่วนของสังคมทั้งครอบครัว
ชุมชน รัฐ เอกชน องค์กรชุมชนสื่อมวลชน ตระหนักส านึกรับผิดชอบร่วมกัน แทนการผลักภาระ 
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ให้เป็นความรับผิดชอบของรัฐเพียงอย่างเดียว แต่รัฐต้องมีเจตจ านงที่แน่วแน่และจริงจังเพื ่อให้
สถานศึกษาด าเนินการเรียนการสอนหรือพัฒนาคนให้มีคุณภาพและได้ผลตามความมุ่งหมายของ  
การจัดการศึกษา ทั้งยังช่วยส่งเสริมงานวิชาการให้มีคุณภาพ ตลอดจนการด าเนินงานด้านอื่น ๆ 
ภายในสถานศึกษา รวมทั้งเป็นตัวกลางท าให้กิจกรรมของสถานศึกษาด าเนินไปได้ และเข้ามามี
บทบาทต่อกิจกรรมหรือการด าเนินภารกิจของสถานศึกษาทั้งด้านของปริมาณและคุณภาพ ดังนั้น  
การปฏิรูปการศึกษาให้ประสบผลส าเร็จได้นั้นจะต้องมุ่งเน้นการปฏิรูป 4 ด้านส าคัญ ประกอบไปด้วย 
(1) ปฏิรูปสถานศึกษา (2) ปฏิรูปครู (3) ปฏิรูปหลักสูตรการเรียนการสอน และ (4) ปฏิรูประบบ 
การบริหารจัดการศึกษา 
    Savasci and Tomul (2013) ท าการวิจ ัยเร ื ่อง ผ ู ้ เร ียนที ่มีความคิด 
นอกกรอบและมีความสามารถที่ก่อให้เกิดประโยชน์อย่างมีคุณค่าผ่านนวัตกรรมการบริหารจัดการ
ตนเอง การศึกษานี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน  
ของนักเรียนชั ้นประถมศึกษาปีที่ 7 กับทรัพยากรทางการศึกษาของโรงเรียน ประชากรที ่ใช้ใน
การศึกษา คือ โรงเรียนประถมศึกษาในจังหวัดบูร์ดูร์ ปีการศึกษา 2550-2551 กลุ่มตัวอย่างได้มาโดย
การสุ ่มตัวอย่างแบบคลัสเตอร์แบบสองขั ้นตอน วิธีด าเนินการวิจัยเป็นไปตามจุดประสงค์ของ
การศึกษาดังนี้ ขั้นแรก เลือกการตั้งถิ่นฐานด้วยการสุ่มตัวอย่างกลุ่มทางภูมิศาสตร์เรื่องการตั้งถิ่นฐาน 
ใจกลางเมือง เมืองเล็ก ๆ และหมู่บ้านต่าง ๆ เครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูลเป็นแบบสอบถาม
ข้อมูลของสถาบัน แบบสอบถามของโรงเรียนจัดท าขึ้นโดยใช้รายงานประจ าปี 2549 ของโครงการ
ประเมินนักศึกษานานาชาติ (PISA) ขององค์การเพื ่อความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา 
(OECD) เพ่ือความน่าเชื่อถือและความถูกต้อง จึงได้พิจารณาความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญและผู้จัดการ
โรงเรียนในแบบสอบถามข้อมูลสถาบันมีข้อมูลบางอย่างเกี่ยวกับโรงเรียน นอกจากนี้ยังมีการรวม  
บางรายการเกี่ยวกับทรัพยากรทางการศึกษาที่ขัดขวางผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเกี่ยวกับมุมมองของ
ฝ่ายบริหารโรงเรียน ซึ่งผู้วิจัยได้จัดท าแบบสอบถามส่งไปยังโรงเรียนของรัฐ ในการวิเคราะห์ข้อมูล 
จะใช้เทคนิคทางสถิติ เช่น ค่าเฉลี ่ยเลขคณิต ส่วนเบี ่ยงเบนมาตรฐาน การแจกแจงแบบร้อยละ  
และค่าความถี่ ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของสเปียร์แมนถูกน ามาใช้เพ่ือก าหนดความสัมพันธ์ระหว่าง
ตัวแปร ก าหนดระดับนัยส าคัญเป็น p<0.05 ผลการวิจัยพบว่า เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่าง
ทรัพยากรทางการศึกษาของโรงเรียนกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน โดยรวมมีความสัมพันธ์เชิงลบและ 
มีนัยส าคัญระหว่างคะแนน SBS ของนักเรียน กับระยะเวลาการท างานโดยเฉลี่ยของครู การขาดครู
วิทยาศาสตร์และครูชาวตุรกีที่มีคุณสมบัติเหมาะสม รวมทั้งการขาดครูในหลักสูตรอื่น ๆ ตลอดจน 
ช่างเทคนิคในห้องปฏิบัติการ อาจกล่าวได้ว่ามีความสัมพันธ์ระหว่างทรัพยากรทางการศึกษากับ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน อย่างไรก็ตามความสัมพันธ์นี้ค่อนข้างจ ากัด และเป็นไปไม่ได้ที่จะกล่าวได้ว่า
ทรัพยากรทางการศึกษาไม่มีความเข้มแข็งในการลดผลกระทบของลักษณะทางเศรษฐกิจและสังคม 
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  5.2.2 ด้านสมรรถนะการจัดการเรียนรู้ 
    ธีรศักดิ์ อุปไมยอธิชัย และคณะ (2567) ศึกษาวิจัยเรื่องการประเมินกรอบ
ประเมินกรอบสมรรถนะครูเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ (ซี-ทีซีเอฟ) มีวัตถุประสงค์เพ่ือ (1) ประเมินกรอบ
สมรรถนะครูเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ (ซี-ทีซีเอฟ) ของส านักงานเลขาธิการคุรุสภา และ (2) เสนอ
นโยบายการพัฒนากรอบสมรรถนะครูเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ (ซี-ทีซีเอฟ) ภายใต้บริบทประเทศไทย 
ประชากร ได้แก่ ข้าราชการครู สังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน จ านวน 325 คน 
และผู้ให้ข้อมูลจากผู้ทรงคุณวุฒิได้มาจากการเลือกแบบเจาะจง จ านวน 7 คน ตัวแปรที่ศึกษา คือ
กรอบสมรรถนะครูเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ (ซี -ทีซีเอฟ) ประกอบไปด้วย (1) ด้านรู้และเข้าใจใน 
สิ่งที่ตนเองสอน (2) ด้านช่วยให้นักเรียนได้เรียนรู้ (3) ด้านให้ชุมชนมีส่วนร่วม และ (4) ด้านเป็นครูที่ดี
ขึ ้นในทุก ๆ วัน เครื่องมือการวิจัยเป็นแบบสอบถามกรอบสมรรถนะครูเอเชียตะวันออกเฉียงใต้  
(ซี-ทีซีเอฟ) ของส านักงานเลขาธิการคุรุสภา แบ่งเป็น 2 ตอน ดังนี้ ตอนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบ
แบบสอบถาม ประกอบด้วย เพศ และระดับการศึกษา ลักษณะเป็นแบบตรวจสอบรายการ (check 
list) ตอนที่ 2 แบบประเมินสมรรถนะครูเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ (ซี -ทีซีเอฟ) ของส านักงาน 
เลขาธิการคุรุสภา จ านวน 4 ด้านดังกลา่วข้างต้น ประกอบด้วย สมรรถนะทั่วไป 12 ข้อ สมรรถนะเอ้ือ 
(enabling competencies) 31 ข้อ ดังนี้ (1) ด้านรู้และเข้าใจในสิ่งที่ตนเองสอน สมรรถนะทั่วไป 3 ข้อ 
สมรรถนะเอื ้อ 6 ข้อ (2) ด้านช่วยให้นักเรียนได้เรียนรู้ สมรรถนะทั ่วไป 3 ข้อ สมรรถนะเอ้ือ  
9 ข้อ (3) ด้านให้ชุมชนมีส่วนร่วม สมรรถนะทั่วไป 3 ข้อ สมรรถนะเอ้ือ 7 ข้อ และ (4) ด้านเป็นครูที่ดี
ขึ ้นในทุก ๆ วัน สมรรถนะทั ่วไป 3 ข้อ สมรรถนะเอื ้อ 9 ข้อ โดยมีลักษณะเป็นแบบสอบถาม 
ชนิดมาตรประมาณค่า 5 ระดับ ก าหนดเกณฑ์ดังนี้  
    5 หมายถึง  ฉันสามารถท าสิ่งนี้ได้ด้วยความม่ันใจ 
    4 หมายถึง  ฉันสามารถท าสิ่งนี้ได้เป็นอย่างดี 
    3 หมายถึง  ฉันสามารถท าสิ่งนี้ได้พอปานกลาง 
    2 หมายถึง  ฉันเพ่ิงเริ่มต้นท าสิ่งนี้ได้ แต่จ าเป็นต้องเรียนรู้เพิ่มเติม 
    1 หมายถึง  ฉันยังไม่สามารถท าสิ่งนี้ได ้  
ค่าความเชื่อมั่นของแบบสอบถามทั้งฉบับ มีค่าเท่ากับ  0.97 และแบบสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้าง
วิเคราะห์ข้อมูลโดย ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการวิเคราะห์เนื้อหา ผลการวิจัย
พบว่า (1) ผลการประเมินกรอบสมรรถนะครูเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ (ซี-ทีซีเอฟ) โดยภาพรวมอยู่ใน

ระดับมาก (𝑥̅=4.21) เมื่อพิจาราณารายด้านพบว่าด้านที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุดคือ ด้านให้ชุมชนมีส่วนร่วม 

(𝑥̅=4.45) รองลงมาคือ ด้านเป็นครูที่ดีขึ้นในทุก ๆ วัน (𝑥̅=4.39) ด้านช่วยให้นักเรียนของฉันได้เรียนรู้ 

(𝑥̅=4.16) และด้านที่มีค่าเฉลี่ยต ่าสุด คือ ด้านรู้และเข้าใจในสิ่งที่ตนเองสอน (𝑥̅=4.06) (2) ผลการ
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เสนอนโยบายการพัฒนากรอบสมรรถนะครูเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ (ซี-ทีซีเอฟ) ภายใต้บริบทประเทศไทย 
ประกอบด้วย 4 นโยบาย 7 ประเด็นย่อย 
    ศุภกฤต ดิษฐสุวรรณ (2566) ศึกษารูปแบบการพัฒนาสมรรถนะการใช้
เทคโนโลยีดิจิทัลในการจัดการเรียนรู้ของครูเพื่อยกระดับคุณภาพผู้เรียนโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษา
พัฒนาการสุวรรณภูมิ การวิจัยเรื ่องนี ้มีวัตถุประสงค์เพื ่อศึกษาสภาพและความต้องการจ าเป็น 
ของสมรรถนะการใช้เทคโนโลยีดิจิทัลในการจัดการเรียนรู้ของครูเพื่อยกระดับคุณภาพผู้เรียนโรงเรยีน
เตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการสุวรรณภูมิ จากนั้นสร้างรูปแบบการพัฒนาสมรรถนะการใช้เทคโนโลยีฯ 
และทดลองใช้รูปแบบดังกล่าว ประชากรที ่ศึกษา คือ ครูโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ - 
สุวรรณภูมิ จ านวน 83 คน เครื่องมือการวิจัย ได้แก่ แบบสอบถามศึกษาสภาพและความต้องการ
จ าเป็นของสมรรถนะการใช้เทคโนโลยีดิจิทัลในการจัดการเรียนรู้ของครูฯ วิเคราะห์ข้อมูลโดย
ค านวณหาค่าความถี่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และวิเคราะห์ความต้องการจ าเป็น  
โดยค านวณค่าดัชนี PNImodified ผลการศึกษาพบว่า ภาพรวมด้านสมรรถนะการใช้เทคโนโลยีดิจิทัล
ในการจัดการเรียนรู้ของครูฯ มีสภาพจริงอยู่ในระดับมาก มีสภาพที่พึงประสงค์อยู่ในระดับมากที่สุด 
และมีค่าดัชนีความต้องการจ าเป็นแบบปรับปรุงจากมากไปหาน้อยเรียงตามล าดับได้ดังนี้ (1) การจัด
กิจกรรมการเรียนรู้ (2) การวางแผนและออกแบบ การจัดการเรียนรู้ (3) การวัดและประเมินผล 
การเรียนรู้ และ (4) การสนับสนุนการเรียนรู้ ส าหรับรูปแบบการพัฒนาในภาพรวมอยู่ในระดับ  
มากที่สุด ภายหลังจากทดลองใช้แล้วพบว่า สมรรถนะการใช้เทคโนโลยีดิจิทัลในการจัดการเรียนรู้  
ของครูอยู ่ในระดับมากที่สุด ผลสัมฤทธิ ์ทางวิชาการและคุณลักษณะอันพึงประสงค์ของผู ้เรียน  
ภาพรวมอยู่ในระดับยอดเยี่ยม 
    พิชามญชุ ์ สุร ียพรรณ (2565) ท าวิจัยเรื ่องเทคโนโลยีดิจิทัลกับการจัด 
การเรียนรู้ร่วมกันแบบออนไลน์ มีวัตถุประสงค์เพื่อพัฒนากระบวนการคิดให้ผู้เรียนสามารถแสวงหา
ความรู้และเลือกวิธีการเรียนรู้ที่เหมาะสมและสร้างสรรค์กับตนเอง ในการศึกษาครั้งนี้ใช้ข้อมูลจาก  
ผลส ารวจความคิดเห็นการเรียนการสอนออนไลน์ในสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัส  
โคโรนา (COVID-19) ปี 2563 ของเครือข่ายมหาวิทยาลัยราชภัฏ จ านวน 38 แห่ง มาเป็นฐานใน
การศึกษา วิจัย กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษา คือ นักเรียนและนักศึกษา จ านวน 72,626 คน ซึ่ง
พบว่า มีสถานศึกษาจัดการเรียนการสอนรูปแบบออนไลน์ คิดเป็นร้อยละ 78.18 โดยเฉพาะในเขต
ควบคุมสูงสุด 28 จังหวัด มีการเรียนการสอนแบบออนไลน์ ร้อยละ 88.06 อุปกรณ์ที่ใช้ในการเรียน
การสอนออนไลน์มากที่สุด คือ โทรศัพท์มือถือ คิดเป็นร้อยละ 71.32 รองลงมา คือ คอมพิวเตอร์
โน้ตบุ๊ก ร้อยละ 30.31 ส าหรับปัญหาการเรียนการสอนออนไลน์ที่พบมากที่สุด คือ ความเร็วของ
สัญญาณอินเทอร์เน็ต คิดเป็นร้อยละ 41.15 แต่เป็นที่น่าสังเกตว่ามีผู้เรียนร้อยละ 23.57 ยังต้องการ
เรียนแบบออนไลน์เมื่อสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนาคลี่คลายลง จากนั้น
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สังเคราะห์ เอกสาร แนวคิด ทฤษฎีที ่เกี ่ยวข้อง จัดท าเป็นกระบวนการจัดการเรียนรู ้ร่วมกันที่  
บูรณาการเทคโนโลยีดิจิทัลเข้ามาประยุกต์ใช้ในการจัดการเรียนรู้เพื่อให้ผู้เรียนเกิดการมีส่วนร่วม  
ประกอบด้วย 5 ขั้นตอน คือ (1) ผู้สอนน าเสนอสถานการณ์ที่ต้องการให้ผู้เรียนศึกษาจากบทเรียน  
และแบ่งกลุ่มผู้เรียนให้เลือกศึกษาหัวข้อเรื่องตามความสนใจ โดยจัดผู้เรียนที่สนใจหัวข้อเรื่องเดียวกัน  
อยู่ในกลุ่มเดียวกัน กลุ่มละ 4-6 คน (2) ผู้เรียนประชุมวางแผนสร้างข้อตกลงเพื่อก าหนดจุดมุ่งหมาย 
ขอบเขตเนื้อหา วิธีการด าเนินงานและก าหนดเวลาการศึกษาค้นคว้าร่วมกัน โดยผู้เรียนแต่ละคน 
ต้องร่วมอภิปราย ซักถาม เสนอแนะ และแลกเปลี่ยนความคิดเห็นในการก าหนดหัวข้อหรือประเด็น  
ที่สนใจจะน าเสนอร่วมกัน ตัวอย่างเทคโนโลยีดิจิทัลที่ผู้สอนสามารถน ามาประยุกต์ใช้เป็นสื่อสังคม
ออนไลน์ต่าง ๆ ที่เน้นกระบวนการกลุ่มเพ่ือให้ผู้เรียนได้แลกเปลี่ยนความคิดเห็น หรือข้อตกลงร่วมกัน 
เช่น LINE, Facebook Group, Google Docs, Google Slide เป็นต้น (3) สมาชิกแต่ละคนศึกษา
ค้นคว้าข้อมูลตามที่ได้รับมอบหมายและอภิปรายร่วมกันเพื่อให้ได้ข้อมูลของกลุ่ม ตัวอย่างเทคโนโลยี
ดิจิทัลที่ผู้สอนสามารถน ามาประยุกต์ใช้ในการระดมสมองร่วมกันในเวลาเดียวกันได้ เช่น MindMeister, 
Canva, Google Slide ใช้จัดกิจกรรมระดมสมองในรูปแบบแผนผังความคิดร่วมกัน  หรือ Padlet ใช้
เพ่ือแลกเปลี่ยนข้อมูลร่วมกันผ่านตัวอักษร รูปภาพ หรือคลิปวิดีโอ (4) สมาชิกแต่ละกลุ่มน าเสนอและ
แลกเปลี่ยนที่ได้เรียนรู้ร่วมกันในชั้นเรียน ตัวอย่างเทคโนโลยีดิจิทัลที่ผู้สอนสามารถ น ามาประยุกต์ใช้
ในการน าเสนอให้ผู ้เรียนสามารถแชร์และร่วมกันจัดเตรียมเนื้อหาและน า เสนอพร้อมกันในเวลา
เดียวกัน เช่น Google Slide, Canva เป็นต้นและ (5) ผู้สอนและผู้เรียนร่วมกันอภิปรายรวมทั้งสรุป
บทเรียนและประเมินผลการเรียนรู้ร่วมกัน ตัวอย่างเทคโนโลยีดิจิทัลที่ผู้สอนสามารถน ามาประยุต์ใช้
เป็นสื่อเพ่ือให้ผู้เรียนสื่อสารผ่านภาพเคลื่อนไหวและเสียงในเวลาเดียวกัน เช่น Zoom, Cisco Webex 
Meeting, Google Meet, LINE Group หรือ Facebook Group ทั้งนี้การประยุกต์ใช้เทคโนโลยี
ดิจิทัลบนอินเทอร์เน็ตที่ส่งเสริมพฤติกรรมการเรียนรู้ด้านพุทธิพิสัยของผู้เรียน (cognitive domain) 
เป็นไปตามทฤษฎีการเรียนรู้ Bloom’s Digital Taxonomy 6 ระดับ ผู้สอนและผู้เรียนสามารถ
เลือกใช้เทคโนโลยีดิจิทัลบนอินเทอร์เน็ตในการจัดการเรียนรู้ได้หลากหลายทั้งแบบการเรียนรู้ร่วมกัน
และการเรียนรู้ด้วยตนเอง ผลการศึกษาพบว่า ผู้สอนควรออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้เทคโนโลยี
ดิจิทัลที่หลากหลายสอดคล้องกับความสนใจของผู้เรียน จะท าให้ผู ้เรียนเกิดแรงจูงใจและน าไปสู่
ความคิดสร้างสรรค์ในการสร้างสรรค์ชิ้นงานหรือองค์ความรู้ต่าง ๆ ได้นอกจากนี้ควรกระตุ้นให้ผู้เรยีน
เกิดความสงสัยและรู้จักตั้งค าถามเพื่อน าไปสู่การหาค าตอบ โดยผู้สอนควรท าหน้าที่เป็นที่ปรึกษา 
(coach) หรือผู้อ านวยความสะดวก (facilitator) ซึ่งไม่จ าเป็นต้องเรียนรู้ร่วมกันแค่ในห้องเรียนเท่านั้น 
แต่สามารถเรียนรู้ร่วมกันได้โดยใช้วิธีการและเวลาที่แตกต่างกันตามวัตถุประสงค์การเรียนรู้ ก็จะท าให้
เกิดการเรียนรู้อย่างมีความหมาย นับเป็นการพัฒนาผู้เรียนได้อย่างมีประสิทธิภาพเช่นกัน  
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    ปิยะสุดา เพชราเวช (2564) ศึกษาแนวทางการวัดผลประเมินผลการเรียนรู้  
ในยุคโควิด มีวัตถุประสงค์เพื่อเป็นแนวทางในการวัดผลประเมินผลการเรียนรู้ในสถานการณ์ปัจจุบัน  
ที่เกิดภาวการณ์แพร่ระบาดของไวรัสโคโรน่า 2019 (COVID-19) ที่แพร่กระจายอย่างรวดเร็วและ 
ส่งผลกระทบต่อการจัดกิจกรรมการสอนในชั้นเรียนตามนโยบายของกระทรวงศึกษาธิการ ผู้วิจัยศึกษา
แนวคิด ทฤษฎี องค์ความรู ้ที ่เกี ่ยวข้อง และน ามาประมวลสรุปสาระส าคัญในประเด็นดังกล่าว  
ดังตัวอย่างงานวิจัยที่น าเสนอกระบวนการวัดผลตามสภาพจริง (authentic assessment) นับเป็น 
อีกหนึ่งเทคนิคการวัดผลประเมินผลการเรียนรู้ที่มีเครื่องมือการวัดที่หลากหลาย ทั้งกระบวนการสังเกต 
การบันทึก การเก็บรวบรวมข้อมูล ธรรมชาติของการวัดผลตามสภาพจริงนั้น จะไม่เน้นเฉพาะทักษะ
พื้นฐานแต่จะเน้นทักษะการคิดที่ซับซ้อนในการท างาน มีความสามารถในการแก้ปัญหา โดยการจัด 
การเรียนการสอนนี้จะเน้นผู้เรียนเป็นศูนย์กลาง (child center) ในส่วนของความส าคัญและประโยชน์
การวัดผลตามสภาพจริงนั้นจะช่วยให้นักเรียนได้ใช้ความสามารถได้เต็มศักยภาพของแต่ละบุคคล ซึ่ง
จะเน้นผู้เรียนเป็นศูนย์กลาง แสดงให้เห็นว่าผู้เรียนท าอะไรได้มากกว่ารู้อะไร เน้นการสร้างสรรค์งาน
เพื่อพัฒนาการเรียนรู้ โดยอาศัยหลักการบูรณาการศาสตร์ต่าง ๆ เข้าด้วยกันเพื่อก่อให้เกิดการเรียนรู้ 
ลดความวิตกกังวลในการสอบ อีกทั้งยังเป็นการลดภาระงานซ่อมเสริมของครู เนื่องจากมีหลักฐาน  
การปฏิบัติงานของนักเรียนที่ชัดเจน รวมถึงการพัฒนาแก้ไขข้อบกพร่องต่าง ๆ ของผู้เรียน ผลการศึกษา
พบว่า การวัดและประเมินผลการเรียนรู้ผู้เรียนในสถานการณ์การแพร่ระบาดไวรัสโควิด -19 เช่นนี้ 
จ าเป็นอย่างยิ ่งที ่จะต้องมีการปรับเปลี ่ยนกระบวนทัศน์และกระบวนการเพื ่อให้สอดคล้องกับ
สถานการณ์และมาตรการทางสังคม ส่งผลท าให้เกิดแนวทางการใช้วิถีชีวิตใหม่ (new normal)  
การน าเทคโนโลยีมาใช้ในการเรียนการสอน รวมถึงการวัดและประเมินผล โดยการวัดและประเมนิผล
แบบออนไลน์ผ่านการใช้เทคโนโลยีถือว่าเป็นสิ่งที่ท้าทายใหม่ของวงการศึกษาไทย ท าให้ผู้สอนและ
ผู้เรียนต้องปรับตัวให้เท่าทันต่อการเปลี่ยนแปลงนี้ ขณะที่การรักษามาตรฐานและคุณภาพการเรียน
การสอนภายใต้กรอบของการประกันคุณภาพการศึกษาที่มีกฎหมายก าหนดไว้ สิ่งส าคัญคือ ผลลัพธ์
ของการจัดการเรียนรู้ต้องสะท้อนได้ว่าผู้เรียนมีคุณภาพและมีผลสัมฤทธิ์ตามกรอบมาตรฐานที่ก าหนด 
ดังนั้นการเลือกใช้รูปแบบและเครื่องมือเทคโนโลยีที่มีความเหมาะสมและใช้งานได้ง่าย จึงเป็นสิ่งที่
จ าเป็นอย่างยิ ่งที ่จะท าให้การจัดการเรียนการสอน การวัดและประเมินผลได้มาซึ่งคุณภาพและ
ประสิทธิภาพ รวมถึงประโยชน์ที่ได้จากการเรียนรู้การใช้งานระบบเทคโนโลยีทั้งบทบาทของผู้สอน
และผู้เรียนที่เปลี่ยนแปลงไป  
    Kim et al., (2019) ท าการวิจัยเรื่อง การพัฒนาทักษะการสอนในศตวรรษที่ 21: 
ประสิทธิภาพของผู้เรียนในศตวรรษที่ 21 วิจัยนี้กล่าวถึงการพัฒนาทักษะการสอนที่ส าคัญในศตวรรษที่ 21 
โดยมุ่งเน้นการพัฒนาคุณภาพการจัดการเรียนการสอนของครูและส่งเสริมครูให้มีความเชี่ยวชาญใน
การสอน การศึกษาวิจัยนี้ได้กล่าวถึงระบบการจัดการเรียนการสอนของครู (Teacher Instructional 
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Practices and Processes System : TIPPS) ที่แตกต่างกัน 3 บริบท ได้แก่ ยูกันดา (ระดับ
มัธยมศึกษา) อินเดีย (ระดับประถมศึกษา) และกานา (ระดับปฐมวัย) ซึ่งระบบดังกล่าวจะช่วยพัฒนา
ครูด้านการสะท้อนผลการจัดการเรียนรู้และก่อให้เกิดการพัฒนาอย่างต่อเนื่อง ทั้งนี้สามารถสรุป
ทักษะการสอนในศตวรรษที่ 21 ได้ดังนี้ (1) ทักษะการคิดวิเคราะห์ (2) ทักษะการแก้ปัญหา (3) ทักษะ
การคิดสร้างสรรค์ (4) ทักษะทางการเรียนรู้ (5) ทักษะการสื่ อสาร (6) ทักษะดิจิทัลและเทคโนโลยี  
(7) ทักษะความรับผิดชอบ และ (8) ทักษะการเป็นพลเมืองโลก นอกจากนี้ยังสามารถจ าแนก
องค์ประกอบได้เป็น 4Cs ได้แก่ การคิดแบบบูรณาการ (complex thinking) การสื ่อสาร 
(communication) การมีส่วนร่วม (collaboration) และการคิดสร้างสรรค์ (creativity) หัวใจส าคัญ
คือ ครูจะต้องปรับเปลี่ยนบทบาทจากการสอนมาเป็นผู้อ านวยความสะดวกแก่ผู ้เรียน และสร้าง
บรรยากาศในชั้นเรียนเพื่อสนับสนุนการเรียนรู้แก่ผู้เรียนเป็นส าคัญ โดยครูจ าเป็นต้องพัฒนาทักษะ
ส าคัญ ได้แก่ บทบาทในการเป็นผู้ให้ข้อมูลสะท้อนกลับ การสังเกต การโค้ช และการสะท้อนผล 
การเรียนรู้แก่ผู้เรียน เพื่อให้ผู้เรียนสามารถพัฒนาให้เกิดประสิทธิภาพทางการเรียนรู้ได้ดียิ่งขึ้น 
    Renato et al. (2021) ท าการวิจัยเรื ่อง ความสามารถของครูส าหรับ 
การเรียนรู้เชิงรุกในการศึกษาด้านวิศวกรรม งานนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อสนับสนุนการอภิปรายเกี่ยวกับ
ความสามารถทางการสอนของครูที่จ าเป็นส าหรับการเรียนรู้เชิงรุก กลุ่มตัวอย่าง คือ ครูวิศวกรรมศาสตร์ 
205 คน ของสถาบันอุดมศึกษาของบราซิล โดยมีหลักส าคัญอยู่ที่ความสามารถในการสอนที่ส าคัญ
จ าเป็นส าหรับครูหลักสูตรวิศวกรรมศาสตร์ และวิธีการพัฒนาทักษะเหล่านี้ในบริบทการเรียนรู้แบบ  
ลงมือปฏิบัติ เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลเป็นแบบสอบถามเชิงส ารวจ เช่น ข้อค าถามดังนี้  
(1) อะไรคือความสามารถหลักของครูผู้สอนส าหรับการเรียนรู้แบบลงมือปฏิบัติ (2) ครูวิศวกรรมศาสตร์
ส่งเสริมการเรียนรู้เชิงรุกอย่างไร เป็นต้นวิธีด าเนินการการศึกษานี้ ประกอบด้วย 5 ขั้นตอนส าคัญ คือ 
(1) การทบทวนวรรณกรรม (2) การท าแบบสอบถามอย่างละเอียด (3) การทดสอบก่อนแบบสอบถาม 
(4) การสมัครแบบสอบถาม และ (5) การวิเคราะห์ข้อมูล ในการวิเคราะห์ข้อมูล ขั้นแรกเป็นการวาง 
รากฐานทางทฤษฎีเพ่ือท าความเข้าใจและเรียบเรียงความสามารถของครูในการเรียนรู้เชิงรุก กอปรกับ
องค์ความรู ้จากแหล่งที ่มาต่าง ๆ ที่มีส่วนสนับสนุนการวิเคราะห์ข้อมูล เช่น หนังสือ บทความ 
วิทยานิพนธ์ การจัดระบบข้อมูลข้างต้นนี้ มีส่วนส าคัญอย่างยิ่งในการอธิบายแบบสอบถามในระยะที่สอง 
โดยขั้นตอนที่สอง ด าเนินการสร้างแบบสอบถามเพ่ือท าความเข้าใจคุณลักษณะของครู บริบทการเรียนรู้
ตามการรับรู ้ของครู ทั ้งนี้แบบสอบถามดังกล่าวได้รับการพัฒนาบนแพลตฟอร์ม google form 
แบบสอบถามจะประกอบไปด้วย 4 ส่วน ได้แก่ (1) ลักษณะเฉพาะของผู้ตอบ (2) การเรียนรู้เชิงรุก  
(3) ความสามารถของครู และ (4) ค าถามปลายเปิดเพื่อรวบรวมข้อเสนอแนะของผู้ตอบแบบสอบถาม 
จ านวนข้อค าถาม 25 รายการ โดยมีค าถามปลายปิด 13 รายการ และค าถามปลายเปิด 12 รายการ 
ต่อมาขั้นตอนที่สาม ด าเนินการส่งแบบฟอร์มให้ผู้เชี่ยวชาญในสาขาวิชาวิศวกรรมศาสตร์ จ านวน 4 คน 
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พิจารณาทบทวนถ้อยค าหรือข้อบกพร่องทางแนวคิด และการตรวจสอบความชัดเจนของรายการข้อ
ค าถามแต่ละรายการ และปรับแก้ไขตามข้อเสนอแนะของผู้เชี่ยวชาญ ผลการวิจัยพบว่า มีการระบุ
ความสามารถที่จ าเป็นซึ่งสมรรถนะการจัด การเรียนรู้เชิงรุกของครูประกอบด้วย 3 องค์ประกอบที่
บูรณาการเข้าด้วยกัน ได้แก่ ความรู้ ทักษะ และเจตคติ ส่วนกระบวนการจัดการเรียนรู้เชิงรุกที่ส าคัญ
และจ าเป็นส าหรับครูได้แก่ (1) การท างานเป็นทีม (2) สัมพันธภาพระหว่างครูและผู้เรียน (การเอาใจใส่
และความเข้าใจ) (3) การให้ข้อมูลย้อนกลับในกระบวนการจัดการเรียนการสอน (4) การน าเทคโนโลยี
ใหม่ ๆ มาใช้ในการจัดการเรียนรู้ และ (5) การเลือกและปรับวิธีการสอนให้เหมาะสมกับเนื้อหาการเรียนรู้ 
ทั้งนี้วิธีการจัดการเรียนรู้เชิงรุกมีหลายรูปแบบ เช่น การเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (problem-based 
learning : PBL) การเรียนรู้โดยใช้โครงงานเป็นฐาน (project-based learning : PBL) การเรียนรู้
แบบเพื่อนสอนเพื่อน (peer instruction) การบรรยาย (lectures) การเรียนรู้แบบใช้กรณีศึกษา 
(case study) การเรียนรู้ด้วยเกม (games) การเรียนรู้แบบปฏิบัติการหรือการทดลอง (laboratory) 
การเรียนรู้แบบใช้แบบฝึกทักษะการแก้ปัญหา (exercise solving) การเรียนรู้แบบห้องเรียนกลับด้าน 
(flipped classroom) การเรียนรู้แบบท างานเป็นทีม (teamwork activities) การเรียนรู้แบบทัศน
ศึกษา/ เยี่ยมชมการจัด การเรียนการสอน (technical visit) เป็นต้น  
 5.3 งานวิจ ัยที ่เก ี ่ยวข้องกับการประเมินผลกระทบด้วยเทคนิคโพรเพนสิต ี ้สกอร์  
ทางการศึกษา 
  จากการทบทวนงานว ิจ ัยท ี ่ เก ี ่ยวกับการประเมินผลกระทบทางการศ ึกษา  
พบตัวอย่างการประเมินผลกระทบทางการศึกษาที่ผ่านมาวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้เทคนิคเดลฟาย    
การวิเคราะห์กลุ่มแฝงและการวิเคราะห์พหุระดับ และเทคนิคโพรเพนสิตี้สกอร์  
  5.3.1 การวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้เทคนิคเดลฟาย   
    ฐิดาภรณ์ เพ็งหนู และนพดล เจนอักษร (2561) ท าวิจัยเรื ่องการประเมิน 
ผลกระทบทางการศึกษาของโรงเรียนที่ถ่ายโอนไปสังกัดองคกรปกครองส่วนท้องถิ่น วัตถุประสงค์ของ
การวิจัยเพื่อศึกษาผลกระทบทางการศึกษาของโรงเรียนที่ถ่ายโอนไปสังกัดองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
จากความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญโดยเทคนิคเดลฟาย วิธีการด าเนินการวิจัย ประกอบด้วย 3 ขั้นตอน 
คือ (1) การก าหนดคุณสมบัติผู้เชี่ยวชาญ (2) การพัฒนาแบบสอบถามรอบแรก และ (3) การวิเคราะห์
แบบสอบถาม ประชากร คือ ผู้เชี่ยวชาญ จ านวน 17 คน ได้มาจากการเลือกแบบเจาะจง โดยมีเกณฑ์ 
ในการเลือกดังนี้ (1) เป็นผู้ที่มีต าแหน่ง/มีประสบการณ์ที่เกี่ยวกับโรงเรียนที่ถ่ายโอนไปสังกัดองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น หรือ (2) มีส่วนเกี่ยวข้องกับการถ่ายโอนโรงเรียนไปสังกัดองค์กรปกครอง 
ส่วนท้องถิ่น หรือ (3) เป็นผู้มีผลงานเกี่ยวกบการถ่ายโอนโรงเรียนไปสังกัดองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
หรือ (4) เป็นผู ้มีทัศนคติที ่ดีและมีวิสัยทัศน์ด้านการถ่ายโอนโรงเรียนไปสังกัดองค์กรปกครอง  
ส่วนท้องถิ่น และ (5) เป็นผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในการบริหารจัดการโรงเรียนที่ถ่ายโอนไปสังกัดองค์กร
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ปกครองส่วนท้องถิ่น เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยมี 2 แบบ ดังนี้ เครื่องมือที่ใช้ในรอบที่ 1 เป็นแบบสอบถาม
ปลายเปิดเกี่ยวกับผลกระทบทางการศึกษาของโรงเรียนที่ถ่ายโอนไปสังกัดองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
เพื่อให้ผู้เชี่ยวชาญและผู้ทรงคุณวุฒิได้แสดงโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อรวมผลกระทบทางการศึกษาของ
โรงเรียนที่ถ่ายโอนไปสังกัดองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และในรอบที่สองและรอบที่สามเป็นแบบสอบถาม
เกี่ยวกับผลกระทบทางการศึกษาของโรงเรียนที่ถ่ายโอนไปสังกัดองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น มีลักษณะ
เป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า สถิติที ่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ค่ามัธยฐาน และค่าพิสัย
ระหว่างควอไทล์ ผลการวิจัยพบว่า ผลกระทบทางการศึกษาของโรงเรียนที่ถ่ายโอนไปสังกัดองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น จากการแสดงความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญและผู้ทรงคุณวุฒิส่งผลกระทบเชิงบวก
และเชิงลบทั้งด้านวิชาการ ด้านบุคลากร ด้านงบประมาณและด้านบริหารทั่วไป ผลกระทบด้าน
วิชาการเชิงบวก ได้แก่ มีการพัฒนาด้านวิชาการดีขึ้น มีสื่อ วัสดุ อุปกรณ์การศึกษาใช้อย่างเพียงพอ  
มีการใช้แหล่งเรียนรู้ ผสมผสานภูมิปัญญาท้องถิ่นที่หลากหลาย ผลกระทบเชิงลบ  ได้แก่ ผู้บริหารให้
ความส าคัญด้านอ่ืนมากกว่าด้านวิชาการและขาดองค์กรกลางในการประสานความร่วมมือ ผลกระทบ
ด้านบุคลากรเชิงบวก ได้แก่ มีอัตราก าลังครูที่ตรงกับความต้องการของสถานศึกษามากขึ้น การให้มี
และเลื่อนวิทยฐานะของผู้บริหารและครูท าได้ง่าย คล่องตัว มีเงินรางวัลตอนสิ้นปี ท าให้บุคลากรมี
ขวัญก าลังใจที่ดี ผลกระทบเชิงลบ ได้แก่ การเมืองท้องถิ่นแทรกแซง ท าให้การบริหารจัดการใน
โรงเรียนไม่ราบรื ่น ผลกระทบด้านงบประมาณเชิงบวก ได้แก่ การได้รับงบประมาณจากแหล่ง
งบประมาณที่หลากหลายทั้งจากกรมการปกครองส่วนท้องถิ่นองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ต้นสังกัด 
และจากการระดมทรัพยากรจากภาคส่วนต่าง ๆ ผลกระทบเชิงลบ ได้แก่ การบริหารที่ไม่เป็นนิติบุคคล 
ท าให้อ านาจการจัดซื้อจัดจ้างไม่สามารถด าเนินไปได้อย่างคล่องตัว เกิดความล่าช้าในการเบิกจ่ายเงิน
สวัสดิการบางส่วน และผลกระทบด้านบริหารทั่วไปเชิงบวก ได้แก่ สนับสนุนการดูแลด้านอาคาร  
สถานที่ และสิ่งแวดล้อมอยู่ในระดับดีมาก ส่งผลให้บรรยากาศของโรงเรียนสวยงาม น่าเรียน ชุมชนได้
จัดการศึกษาตามรูปแบบที่ต้องการ สามารถตอบสนองความต้องการของท้องถิ่นได้ดี ผลกระทบเชิง
ลบ ได้แก่ ความไม่เข้าใจในเรื่องการจัดการศึกษาของผู้บริหารท้องถิ่น ระเบียบขององค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นที่ไม่เอื้อต่อการปฏิบัติงาน ผู้บริหารองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นขาดวิสัยทัศน์ในการจัด
การศึกษา โดยเห็นความส าคัญกับการสร้างอาคารหรือสิ่งก่อสร้างมากกว่า 
  5.3.2 การวิเคราะห์กลุ่มแฝงและการวิเคราะห์พหุระดับ   

ทินลัคน์ บัวทอง และคณะ (2563) ท าวิจัยเรื่องการประเมินผลกระทบของ
ความเหลื่อมล ้าด้านทรัพยากรทางการศึกษาต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนประถมศึกษา
ตอนต้นในจังหวัดตาก การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือ (1) ศึกษาลักษณะของความเหลื่อมล ้าด้านทรัพยากร
ทางการศึกษาของครอบครัวและสถานศึกษาของนักเรียนประถมศึกษาตอนต้นในจังหวัดตาก  
(2) ประเมินผลกระทบความเหลื่อมล ้าด้านทรัพยากรทางการศึกษาของครอบครัวต่อผลสัมฤทธิ์
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ทางการเรียนของนักเรียนประถมศึกษาตอนต้นในจังหวัดตาก และ (3) ประเมินผลกระทบความเหลื่อมล ้า
ด้านทรัพยากรทางการศึกษาของสถานศึกษาต่อผลสัมฤทธิ์ ทางการเรียนของนักเรียนประถมศึกษา
ตอนต้นในจังหวัดตาก กลุ่มตัวอย่าง คือ นักเรียน 3,021 คน ซึ่งได้มาจากการสุ่มแบบสองขั้นตอนจาก
โรงเรียนในสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาตาก เขต 1 และ 2 จ านวน 173 โรงเรียน 
จากนั้นสุ่มนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 ปีการศึกษา 2560 ของโรงเรียนในสังกดส านักงานเขตพื้นที่
การศึกษาประถมศึกษาตาก เขต 1 และ 2 ที่สุ่มได้จากขั้นแรกเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย คือ แบบสอบถาม
สภาพทรัพยากรทางการศึกษาในครอบครัวของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 และแบบสอบถาม
สภาพทรัพยากรทางการศึกษาในสถานศึกษาของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 โดยให้ผู้ปกครอง
นักเรียนและครูประจ าชั ้นตอบตามตามล าดับ แบบสอบถามมีลักษณะเป็นแบบส ารวจรายการ 
(checklist) ตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือเพ่ือหาค่าความเที่ยงของแบบสอบถามโดยใช้สูตรสัมประสิทธิ์
แอลฟาครอนบาค ได้ค่าความเที่ยงของแบบสอบถามฉบับที่ 1 และฉบับที่ 2 เท่ากับ 0.743 และ 
0.746 ตามล าดับ สถิติที ่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล คือ การวิเคราะห์กลุ่มแฝง และการวิเคราะห์  
พหุระดับ ผลการวิจัยพบว่า (1) การวิเคราะห์กลุ่มแฝงความเหลื่อมล ้าด้านทรัพยากรทางการศึกษา  
ในครอบครัว สามารถจ าแนกนักเรียนได้เป็น 4 กลุ่ม โดยนักเรียนส่วนใหญ่ถูกจัดให้อยู่ในกลุ่มที่ 1 คือ 
มีความพร้อมด้านทรัพยากรทางการศึกษาในระดับต ่า จ านวน1,173 คน คิดเป็นร้อยละ 38.83 ส่วน
การวิเคราะห์กลุ่มแฝงความเหลื่อมล ้าด้านทรัพยากรทางการศึกษาในสถานศึกษาสามารถจ าแนก
โรงเรียนได้เป็น 3 กลุ่ม โดยโรงเรียนส่วนใหญ่ถูกจัดให้อยู่ในกลุ่มที่ 2 คือ มีความพร้อมด้านทรัพยากร
ทางการศึกษาในระดับสูง จ านวน 74 โรงเรียน คิดเป็นร้อยละ 42.78 (2) ความเหลื่อมล ้าด้านทรัพยากร
ทางการศึกษาของครอบครัวส่งผลกระทบต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 
.01 โดยนักเรียนที่มีความพร้อมด้านทรัพยากรทางการศึกษามากและเป็นนักเรียนเพศหญิง มีแนวโน้ม
ที่จะมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูง และ (3) ความเหลื่อมล ้าด้านทรัพยากรทางการศึกษาของสถานศึกษา
ส่งผลกระทบต่อผลสัมฤทธิ ์ทางการเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที ่ระดับ .01 โดยโรงเรียนที ่มี 
ความพร้อมด้านทรัพยากรทางการศึกษามาก นักเรียนมีแนวโน้มที่จะมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูง 
นอกจากนี้ยังพบว่า มีอิทธิพลปฏิสัมพันธ์ระหวางความเหลื่อมล ้าด้านทรัพยากรทางการศึกษาของ
ครอบครัวและความเหลื่อมล ้าด้านทรัพยากรทางการศึกษาของสถานศึกษาต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
ของนักเรียน  
  5.3.3 การวิเคราะห์โดยใช้เทคนิคโพรเพนสิตี้สกอร์ 
    สังวรณ์ งัดกระโทก และคณะ (2563) ศึกษาการวิเคราะห์ผลกระทบของ 
โลกาภิวัตน์ต่อค่านิยมไทยของนักเรียนมัธยมศึกษาด้วยวิธีโพรเพนสิตี ้สกอร์ โดยมีวัตถุประสงค์  
เพื ่อประเมินผลกระทบของโลกาภิวัตน์ทางสังคมค่านิยมไทยของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาศึกษา  
ด้วยเทคนิคโพรเพนสิตี้สกอร์ ขอบเขตของการวิจัยครั้งนี้ก าหนดให้ค่านิยมไทยที่ศึกษาจะครอบคลุม
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คุณลักษณะอันพึงประสงค์ 8 คุณลักษณะตามหลักสูตรการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 และ
โลกาภิวัตน์ที่วิเคราะห์ คือ โลกาภิวัตน์ทางสังคมเท่านั้น ผู้วิจัยใช้ข้อมูลทุติยภูมิจากงานวิจัยของ นวพร 
ชุมวัน, สังวรณ์ งัดกระโทก และนลินี ณ นคร (2556) ซึ่งเป็นผลการตอบของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา 
ปีที่ 1-6 สังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน กระทรวงศึกษาธิการ ปีการศึกษา 2554  
จ านวน 910 คน ซึ่งสุ่มมาแบบแบ่งชั้นจากภูมิภาคต่าง ๆ ของประเทศไทย ตัวแปรที่ใช้ในการวิเคราะห์
ข้อมูล แบ่งออกเป็น 3 กลุ่ม ดังนี้ (1) ตัวแปรต้น คือ โลกาภิวัตน์ทางสังคม วัดจากการรายงาน
ประสบการณ์ของนักเรียนที่ประสบกับโลกาภิวัตน์ทางสังคมจ านวนสามมิติตามข้อเสนอของ Dreher 
(2006) และ Dreher, Gaston, and Martens (2008) ข้อค าถามเป็นมาตรประมาณค่าจ านวน
ประสบการณ์ของนักเรียน 5 ระดับ มิติละ 5 ข้อ รวมมีข้อค าถาม 15 ข้อ มีค่าความเที ่ยง .81  
(2) ตัวแปรตาม คือ ค่านิยมไทย วัดจากแบบวัดสถานการณ์จ านวน 24 ข้อ ที่มีตัวเลือก 4 ตัวเลือก 
โดยมีคะแนนตั้งแต่ 1-4 คะแนน ส าหรับการตอบตัวเลือกที่มีระดับเหตุผลเพื่อรักษากฎเกณฑ์ต่าง  ๆ
ทางสังคม เพื่อรักษาพฤติกรรมดีงามต่าง ๆ ให้คงอยู่ และการปฏิบัติหน้าที่ของตนและหลักศาสนา  
โดยแบบวัดครอบคลุมคุณลักษณะอันพึงประสงค์ทั้ง 8 ด้าน มีค่าสัมประสิทธิ์ความเท่ียงของครอนบาค
เท่ากับ .67 (3) ตัวแปรปัจจัยแทรกซ้อน แบ่งเป็น ตัวแปรภูมิหลังของนักเรียน ประกอบด้วย  
ตัวแปรดัมมี ่เพศชาย ตัวแปรดัมมี ่นักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย ตัวแปรดัมมี ่ภาคกลาง และ  
เกรดเฉลี่ย และการอบรมเลี้ยงดูของครอบครัว วัดจากการประเมินตนเองของนักเรียนเกี ่ยวกับ  
การอบรมเลี้ยงดูของครอบครัว การวิเคราะห์ข้อมูลโดยผู้วิจัย แบ่งกลุ่มตัวอย่างนักเรียนออกเป็น  
2 กลุ่ม คือ กลุ่มที่มีโลกาภิวัตน์ทางสังคมต ่า และสูง โดยใช้คะแนนเปอร์เซ็นไทล์ นักเรียนที่มีคะแนน
เปอร์เซ็นไทล์ระหว่าง 0 ถึง 25 ถือว่าเป็นกลุ่มที่มีโลกาภิวัตน์ทางสังคมต ่า ซึ่งมี 239 คน ส่วนนักเรียน
ที่มีคะแนนเปอร์เซ็นไทล์ 75 คะแนน ขึ้นไป ถือว่าเป็นกลุ่มที่มีโลกาภิวัตน์ทางสังคมสูง ซึ่งมี 149 คน 
จากนั้นวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้เทคนิคโพรเพนสิตี้สกอร์แมชชิ่ง (propensity score matching) ผลการ
วิเคราะห์หลังจากปรับแก้ตัวแปรแทรกซ้อนแล้ว พบว่า โลกาภิวัตน์ทางสังคมมีผลกระทบทางลบต่อ
ค่านิยมไทยของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกล่าวคือ โลกาภิวัตน์ทางสังคม  
มีผลกระทบทางลบต่อค่านิยมของนักเรียนไทย นักเรียนไทยที่มีโอกาสพบเห็นและมีปฏิสัมพันธ์กับ
ข้อมูลนอกประเทศไทย ไม่ว่าจะเป็นการพบเห็นผ่านภาพยนตร์ สื่อ และอินเทอร์เน็ตมีโอกาสที่จะเห็น
ค่านิยมของไทยต ่าลง 
    ชัชรีย์ วงศนิ้ว (2564) ศึกษาการวิเคราะห์อภิมานและการวิเคราะห์กลุ่มแฝงเพ่ือ
ศึกษาคุณลักษณะนวัตกรรมที่พัฒนาทักษะและกระบวนการทางคณิตศาสตร์ของการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
: การประยุกต์ใช้วิธีการจับคู่คะแนนโน้มเอียง โดยศึกษาคุณลักษณะและประเมินคุณภาพงานวิจัย
นวัตกรรมที่พัฒนาทักษะและกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ ขนาดอิทธิพลของงานวิจัยนวัตกรรมที่
พัฒนาทักษะและกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ จัดกลุ่มรูปแบบการสอนที่พัฒนาทักษะกระบวนการ
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ทางคณิตศาสตร์ และเปรียบเทียบขนาดอิทธิพล ค่าเฉลี่ยขนาดอิทธิพลงานวิจัยที่ให้รูปแบบการสอน  
ที่แตกต่างกันภายหลังการปรับคะแนนด้วยวิธีการจับคู่คะแนนความโน้มเอียง กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการ
วิจัย ได้แก่ วิทยานิพนธ์หรือการศึกษาค้นคว้าอิสระระดับบัณฑิตศึกษาที่เผยแพร่ช่วงระหว่างปี พ.ศ. 
2551 – 2562 จ านวน 213 เรื ่อง ซึ ่งมีคุณสมบัติตรงตามเกณฑ์การคัดเลือกงานวิจัยที ่ก าหนด 
เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล คือ แบบบันทึกคุณลักษณะงานวิจัย และแบบประเมินคุณภาพ
งานวิจัย วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติบรรยาย (descriptive statistics) ค านวณค่าขนาดอิทธิพลของ
งานวิจัยนวัตกรรมที่พัฒนาทักษะและกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ โดยใช้การวิเคราะห์อภิมานด้วย
วิธ ีการของเฮดเจส (Hedges) ผลการวิจัยพบว่า (1) นวัตกรรมมีผลต่อการพัฒนาทักษะและ
กระบวนการทางคณิตศาสตร์ และคุณภาพของงานวิจัยอยู่ในระดับดี (2) ผลการวิเคราะห์ตัวแปร
คุณลักษณะงานวิจัยที่มีผลต่อค่าขนาดอิทธิพลจาก 20 ตัวแปร มีนัยส าคัญทางสถิติที ่ระดับ .05 
จ านวน 4 ตัวแปร ได้แก่ สาขาที่ผลิตงานวิจัย แบบแผนการทดลอง การวิเคราะห์ข้อมูล รูปแบบ
นวัตกรรม ส่วนตัวแปรคุณลักษณะอื่น ๆ ไม่มีผลต่อค่าขนาดอิทธิพล  (3) ผลการจ าแนกกลุ่มงานวิจัย
ตามรูปแบบการเรียนการสอนได้ 4 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่ม 1 กลุ่มส่งเสริมการคิดสร้างองค์ความรู้ด้วยตนเอง 
กลุ่ม 2 กลุ่มเน้นกระบวนการใช้ปัญหาเป็นฐาน กลุ่ม 3 กลุ่มปฏิบัติงานเป็นกลุ่มเรียนรู้แบบร่วมมือ 
และกลุ่ม 4 กลุ่มการเรียนรู้แบบสืบสอบ และ (4) ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบรูปแบบการสอนที่
พัฒนาทักษะและกระบวนการทางคณิตศาสตร์ระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานก่อนใช้เทคนิคจับคู่คะแนน
ความโน้มเอียงพบว่า ไม่มีรูปแบบการสอนใดที่มีผลต่อค่าขนาดอิทธิพล ภายหลังการปรับค่าด้วย
คะแนนความโน้มเอียง กลับพบว่า รูปแบบการสอนกลุ่มที่เน้นกระบวนการใช้ปัญหาเป็นฐานมีผลต่อ
ค่าขนาดอิทธิพลทักษะและกระบวนการทางคณิตศาสตร์อย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ .05 
    เจือใจ โพธิ์ศรีทอง และคณะ (2566) ศึกษาการประเมินพฤติกรรมการใช้สื่อ
สังคมออนไลน์และการรู้เท่าทันสื่อสังคมออนไลน์ของนักเรียนประถมศึกษา โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือ  
(1) ศึกษาพฤติกรรมการใช้สื่อสังคมออนไลน์ของนักเรียนประถมศึกษา (2) ประเมินการรู้เท่าทันสื่อ
สังคมออนไลน์ของนักเรียนประถมศึกษา และ (3) ศึกษาผลกระทบของการใช้สื่อสังคมออนไลน์ต่อการ
รู้เท่าทันสื่อสังคมออนไลน์ของนักเรียนประถมศึกษา กลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนประถมศึกษาปีที่ 4 - 6 
จังหวัดนครศรีธรรมราช จ านวน 480 คน กลุ่มตัวอย่างได้มาโดยการสุ่มแบบหลายขั้นตอน เครื่องมือใน
การวิจ ัยครั ้งนี ้  ม ี 2 ฉบับ คือ แบบประเมินพฤติกรรมการใช้ส ื ่อส ังคมออนไลน์และการรู ้ เท ่าทัน  
สื่อสังคมออนไลน์ของนักเรียนประถมศึกษา มีลักษณะเป็นแบบมาตรประมาณค่า (ความเที่ยง .990)  
และแบบวัดการตัดสินใจตามสถานการณ์ (ความเที่ยง .551) วิเคราะห์ข้อมูลโดยหาค่าร้อยละและ 
ใช้เทคนิคโพรเพนซิตี้สกอร์ ผลการวิจัยพบว่า (1) ผลการวิเคราะห์พฤติกรรมการใช้สื่อสังคมออนไลน์
ของนักเรียนประถมศึกษา พบว่า อุปกรณ์ที่ใช้มากที่สุด คือ โทรศัพท์มือถือ ระยะเวลาใช้น้อยกว่า  
30 นาที/ครั้ง สื่อสังคมออนไลน์ที่นักเรียนมี บัญชี คือ เฟซบุ๊ก ความถี่ในการใช้ 1-2 ครั้ง/วัน ช่วงเวลา
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ที่ใช้บ่อยที่สุด เวลา 18.01-24.00 น. และเหตุผลหลักในการใช้ คือ เพื่อความบันเทิง (2) การประเมิน 
การรู้เท่าทันสื่อสังคมออนไลน์เมื่อวัดด้วยมาตรประมาณค่า พบว่า นักเรียนมีการรู้เท่าทันสื่อสังคม
ออนไลน์ระดับน้อย และวัดด้วยแบบวัดการตัดสินใจตามสถานการณ์อยู่ในระดับปานกลาง และ  
(3) ผลการวิเคราะห์ผลกระทบของการใช้สื่อสังคมออนไลน์ต่อการรู้เท่าทันสื่อสังคมออนไลน์ของ
นักเรียนประถมศึกษาที่วัดด้วยมาตรประมาณค่าและปรับแก้ด้วยคะแนนโพรเพนสิตี้ พบว่า การใช้สื่อ
สังคมออนไลน์ส่งผลกระทบเชิงบวกต่อการรู้เท่าทันสื่อสังคมออนไลน์ของนักเรียนอย่างมีนัยส าคัญ 

ทางสถิติที ่ระดับ .05 (𝛿= 19.28), t = 6.40, p = .00 และเมื่อวัดด้วยแบบวัดการตัดสินใจตาม
สถานการณ์พบว่า การใช้สื่อสังคมออนไลน์ส่งผลกระทบเชิงบวกต่อการรู้เท่าทันสื่อสังคมออนไลน์ของ

นักเรียนอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ (𝛿 = 0.19), t = .46, p = 0.84 
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บทท่ี 3 

วิธีด าเนินการวิจัย 
 
 
 การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) ศึกษาความพร้อมของทรัพยากรทางการศึกษาและ
สมรรถนะการจัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนานวัตกรของสถานศึกษาขั้นพื้นฐานในพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา  
และ 2) ประเมินผลกระทบของนโยบายพื้นที่นวัตกรรมการศึกษาต่อความพร้อมของทรัพยากรทาง
การศึกษาของสถานศึกษา และสมรรถนะการจัดการเรียนรู้ของครูเพื่อพัฒนานวัตกรของสถานศึกษา
ขั้นพื้นฐานในพื้นที่นวัตกรรมการศึกษาด้วยเทคนิคโพรเพนสิตี้สกอร์ ขั้นตอนในการด าเนินการวิจัย 
มีรายละเอียด ดังนี้ 

1. ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
2. เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
3. การเก็บรวบรวมข้อมูล 
4. การวิเคราะห์ข้อมูล 

 

1.  ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
 

3.1 ประชากร 
ประชากรที่ใช้ในการวิจัย คือ สถานศึกษาขั้นพื้นฐานในพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา 

สังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน จ านวน 3,346 แห่ง สังกัดองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น จ านวน 222 แห่ง สังกัดส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกชน จ านวน 613 แห่ง 
ในจังหวัดศรีสะเกษ จังหวัดระยอง จังหวัดสตูล จังหวัดเชียงใหม่ จังหวัดกาญจนบุรี จังหวัดปัตตานี 
จังหวัดยะลา และจังหวัดนราธิวาส รวมจ านวนทั้งสิ้น 4,181 แห่ง ซึ่งจ าแนกตามจังหวัด 8 จังหวัดใน
พื้นที่นวัตกรรมการศึกษา และจ าแนกตามสังกัดของโรงเรียนตามประกาศจัดตั้งสถานศึกษาน าร่อง
พ้ืนที่นวัตกรรมการศึกษา ดังแสดงรายละเอียดในตาราง 3.1 
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ตารางที่ 3.1 จ านวนโรงเรียนจ าแนกตามจังหวัดและสังกัดของโรงเรียนตามประกาศจัดตั้งสถานศึกษา
น าร่องพื้นที่นวัตกรรมการศึกษาจากฐานข้อมูลของส านักงานบริหารพื้นที่นวัตกรรม
การศึกษา ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
และส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกชน 

 

ที ่
พื้นที่นวัตกรรม 

(จังหวัด) 

สังกัด 

รวม สพฐ. 
(แห่ง) 

อปท. 
(แห่ง) 

สช. 
(แห่ง) 

1 จังหวัดศรีสะเกษ 904 54 29 987 
2 จังหวัดระยอง 221 27 34 282 
3 จังหวัดสตูล 171 7 40 218 
4 จังหวัดเชียงใหม่ 695 81 151 927 
5 จังหวัดกาญจนบุรี 439 11 24 474 
6 จังหวัดปัตตานี 336 15 134 485 
7 จังหวัดยะลา 223 15 100 338 
8 จังหวัดนราธิวาส 357 12 101 470 

 รวม 3,346 222 613 4,181 

 

3.2 กลุ่มตัวอย่าง 
กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย คือ สถานศึกษาขั้นพื้นฐานในพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา 

สังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน สังกัดองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และสังกัด
ส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกชน รวมจ านวนทั้งสิ้น 460 แห่ง ในจังหวัดศรีสะเกษ 
จังหวัดระยอง จังหวัดสตูล จังหวัดเชียงใหม่ จังหวัดกาญจนบุรี จังหวัดปัตตานี จังหวัดยะลา และ
จังหวัดนราธิวาส โดยใช้การสุ่มแบบหลายขั้นตอน แบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม ดังนี้ 

3.2.1 กลุ่มทดลอง หรือ กลุ ่มศึกษา คือ สถานศึกษาขั ้นพื ้นฐานที่เข้าร่วมเป็น
สถานศึกษาน าร่องในพื้นที่นวัตกรรมการศึกษาทั้ง  3 สังกัดในสัดส่วนเดียวกัน รวม 230 แห่ง ผู้ให้
ข้อมูลได้มาจากการสุ่มแบบหลายขั้นตอน โดยผู้ให้ข้อมูล ได้แก่ ผู้รับผิดชอบงานฝ่ายบริหาร โรงเรียนละ 
1 คน จ านวนทั้งหมด 230 คน และครูผู้สอน โรงเรียนละ 2 คน จ านวนทั้งหมด 460 คน รวม 690 คน 

3.2.2 กลุ่มควบคุม หรือ กลุ่มเปรียบเทียบ คือ สถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานที่ไม่เข้าร่วมเป็น
สถานศึกษาน าร่องในพื้นที ่นวัตกรรมการศึกษา ทั ้ง  3 สังกัดในสัดส่วนเดียวกัน รวม 230 แห่ง  
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ผู้ให้ข้อมูลได้มาจากการสุ่มแบบหลายขั้นตอน โดยผู้ให้ข้อมูล ได้แก่ ผู ้รับผิดชอบงานฝ่ายบริหาร 
โรงเรียนละ 1 คน จ านวน 230 คน และครูผู้สอน โรงเรียนละ 2 คน จ านวน 460 คน รวม 690 คน 
ในที่นี้ผู้วิจัยก าหนดให้ผู้รับผิดชอบงานฝ่ายบริหาร เป็นผู้ให้ข้อมูลเกี่ยวกับความพร้อมของทรัพยากร
ทางการศึกษาของสถานศึกษา และก าหนดให้ครูผู้สอน เป็นผู้ให้ข้อมูล เกี่ยวกับสมรรถนะการจัดการ
เรียนรู้เพื่อพัฒนานวัตกรของสถานศึกษา 

 

2.  เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
 
3.1 การสร้างเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย มีข้ันตอนดังนี้   

  3.1.1 ศึกษาหลักการ แนวคิด จากเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับนโยบายพื้นที่
นวัตกรรมการศึกษา ความพร้อมของทรัพยากรทางการศึกษาของสถานศึกษา และสมรรถนะ 
การจัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนานวัตกรของสถานศึกษา และการประเมินผลกระทบที่เก่ียวกับการศึกษา   

 3.1.2 ศึกษาว ิธ ีการสร ้างแบบสอบถามที ่ม ีล ักษณะเป็นแบบส ารวจรายการ 
แบบค าถามปลายเปิด แบบเลือกตอบ และมาตรประมาณค่า  
  3.1.3 ก าหนดโครงสร้างเนื้อหาของแบบสอบถามและรูปแบบการถาม 

 3.1.4 สร้างแบบสอบถาม จ านวน 2 ฉบับ คือ แบบสอบถามเกี่ยวกับความพร้อมของ
ทรัพยากรทางการศึกษาของสถานศึกษาขั้นพื้นฐานในพื้นที่นวัตกรรมการศึกษาและแบบสอบถาม
เกี่ยวกับสมรรถนะการจัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนานวัตกรของสถานศึกษาขั้นพื้นฐานในพื้นที่นวัตกรรม
การศึกษา ตอนที่ 1 ของแบบสอบถามทั้ง 2 ฉบับ เป็นข้อค าถามเกี่ยวกับข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบ
แบบสอบถาม ส่วนตอนที่ 2 ฉบับที่ 1 เป็นข้อค าถามเกี่ยวกับความพร้อมของทรัพยากรทางการศึกษา
ของสถานศึกษาขั้นพื้นฐานในพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา และตอนที่ 2 ฉบับที่ 2 เป็นข้อค าถามเกี่ยวกับ
สมรรถนะการจัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนานวัตกรของสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานในพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา  

  3.1.5 น าแบบสอบถามตอนที่ 2 ของทั้ง 2 ฉบับ ไปตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา 
(content validity) โดยผู้เชี่ยวชาญ จ านวน 7 คน ประกอบด้วย ผู้เชี่ยวชาญด้านการพัฒนาสื่อและ
การเรียนรู ้ 1 คน ผู ้เชี ่ยวชาญด้านบริหารการศึกษา 3 คน ผู ้เชี ่ยวชาญด้านการประกันคุณภาพ
การศึกษา 1 คน ผู้เชี่ยวชาญด้านการนิเทศ ติดตามและประเมินผลการศึกษา 1 คน และผู้เชี่ยวชาญ
ด้านเทคโนโลยีและสื่อสารการศึกษา 1 คน พิจารณาความสอดคล้องของรายการค าถามกับนิยาม  
ที่ต้องการวัด มีการก าหนดคะแนน ดังนี้ 

+1 หมายถึง แน่ใจว่ารายการทรัพยากรทางการศึกษาของสถานศึกษา/  
สมรรถนะการจัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนานวัตกรของสถานศึกษานั้นสอดคล้องกับตัวแปรที่ต้องการศึกษา 
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-1 หมายถึง แน่ใจว่ารายการทรัพยากรทางการศึกษาของสถานศึกษา/ 
สมรรถนะการจัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนานวัตกรของสถานศึกษานั้น ไม่สอดคล้องกับตัวแปรที่ต้องการ
ศึกษา 

   3.1.6 น าคะแนนที ่ได ้จากผู ้ เช ี ่ยวชาญมาค านวณหาค่าดัชนีความสอดคล้อง   
IOC (index of Item objective congruence) ผลการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาเป็นดังนี้ 
แบบสอบถามฉบับที่ 1 ตอนที่ 2 แบบสอบถามเกี่ยวกับความพร้อมของทรัพยากรทางการศึกษา 
ของสถานศึกษาขั้นพื้นฐานในพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา จากข้อค าถาม จ านวน 26 ข้อ มีค่า IOC  
ตั้งแต่ 0.60-1.00 คัดเลือกได้จ านวน 26 ข้อ และฉบับที่ 2 ตอนที่ 2 แบบสอบถามเกี่ยวกับสมรรถนะ 
การจัดการเรียนรู ้เพื ่อพัฒนานวัตกรของสถานศึกษาขั ้นพื ้นฐานในพื ้นที ่นวัตกรรมการศึกษา  
จากข้อค าถาม จ านวน 37 ข้อ มีค่า IOC ที่ 1.00 คัดเลือกได้จ านวน 37 ข้อ 

3.1.7 ปรับปรุงแบบสอบถามตามความคิดเห็นและข้อเสนอแนะของผู ้เชี ่ยวชาญ 
บางประเด็นให้เกิดความชัดเจนยิ่งขึ้น 

  3.1.8 น าแบบสอบถามทั้ง 2 ฉบับไปทดลองใช้ (try out) กับสถานศึกษาท่ีมีลักษณะ
ใกล้เคียงกับกลุ่มตัวอย่างที่ท าการวิจัย จ านวน 30 โรงเรียน จากนั้นน าผลมาวิเคราะห์ความเที่ยง โดย
มีรายละเอียด ดังนี้ 
    1) ฉบับที่ 1 ตอนที่ 2 แบบสอบถามเกี่ยวกับความพร้อมของทรัพยากรทาง
การศึกษาของสถานศึกษาขั ้นพื ้นฐานในพื้นที ่นวัตกรรมการศึกษา ทดลองใช้กับผู ้ที ่ร ับผิดชอบ  
งานฝ่ายบริหารที่ปฏิบัติหน้าที่ในสถานศึกษาในพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา ซึ่งเป็นผู้ที ่ปฏิบัติหน้าที่  
ในสถานศึกษาที่ไม่ใช่สถานศึกษากลุ่มตัวอย่าง น าข้อมูลที่ได้มาหาค่าความเที่ยงของแบบสอบถาม  
โดยใช้สูตรสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค ได้ค่าความเท่ียงของแบบสอบถามเท่ากับ .92  
    2) ฉบับที่ 2 ตอนที่ 2 แบบสอบถามเกี่ยวกับสมรรถนะการจัดการเรียนรู้เพ่ือ
พัฒนานวัตกรของสถานศึกษาขั ้นพื ้นฐานในพื ้นที ่นวัตกรรมการศึกษา ทดลองใช้กับครูผู ้สอน  
ที่ปฏิบัติหน้าที่ในสถานศึกษาในพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา ซึ่งเป็นผู้ที่ปฏิบัติหน้าที่ในสถานศึกษาที่ไม่ใช่
สถานศึกษากลุ่มตัวอย่าง น าข้อมูลที่ได้มาหาค่าความเที่ยงของแบบสอบถาม โดยใช้สูตรสัมประสิทธิ์
แอลฟาของครอนบาค ได้ค่าความเท่ียงของแบบสอบถามเท่ากับ .95 
  3.1.9 จัดพิมพ์แบบสอบถามฉบับสมบูรณ์ เพื่อใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล 
 3.2 ลักษณะเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย รายละเอียดมีดังนี้   

เครื่องมือการวิจัย มี 2 ฉบับ ได้แก่ แบบสอบถามเกี่ยวกับความพร้อมของทรัพยากร
ทางการศึกษาของสถานศึกษาขั้นพื้นฐานในพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา และแบบสอบถามเกี่ยวกับ
สมรรถนะการจัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนานวัตกรของสถานศึกษาขั้นพื้นฐานในพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา 
ลักษณะของเครื่องมือมีรายละเอียดดังนี้ 
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ฉบับที ่ 1 แบบสอบถามเกี ่ยวกับความพร้อมของทรัพยากรทางการศึกษาของ
สถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานในพ้ืนที่นวัตกรรมการศึกษา ส าหรับผู้รับผิดชอบงานฝ่ายบริหารในสถานศึกษา 
โดยแบบสอบถามมีลักษณะเป็นแบบตรวจสอบรายการ (checklist) และแบบค าถามปลายเปิด 
(open ended question) แบ่งออกเป็น 2 ตอน แสดงตัวอย่างรายการและแบบการถามดังต่อไปนี้ 
ส่วนรายละเอียดแบบสอบถามดังภาคผนวก ข 

ตอนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม จ านวน 8 รายการ มีตัวอย่างดังนี้ 
 

ตัวอย่างรายการ แบบการถาม 

1) ช่ือสถานศึกษาและจังหวัด 
    ที่ปฏิบัติงาน  

ค าถามปลายเปิด 

2) ประเภทของสถานศึกษาในพ้ืนที่ 
    นวัตกรรมการศึกษา  

ตรวจสอบรายการ โดยตรวจสอบรายการต่อไปนี ้
สถานศึกษาท่ัวไป (ไม่ใช่สถานศึกษาน าร่อง) และสถานศึกษาน าร่อง 

3)  สังกัด  ตรวจสอบรายการ โดยตรวจสอบรายการต่อไปนี ้
ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (สพฐ.) องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น (อปท.) และส านักงานคณะกรรมการส่งเสริม
การศึกษาเอกชน (สช.) 

4)  เพศ  ตรวจสอบรายการ โดยตรวจสอบรายการต่อไปนี้ ชาย และหญิง 

  
ตอนที่ 2 ข้อค าถามเกี่ยวกับความพร้อมของทรัพยากรทางการศึกษาของสถานศึกษา

ขั้นพ้ืนฐานในพื้นท่ีนวัตกรรมการศึกษา จ านวน 26 รายการ มีตัวอย่างดังนี้ 
 

ตัวอย่างรายการ แบบการถาม 
- จ านวนครู บุคลากรทางการศึกษา  
   และนักเรียนในสถานศึกษา  

ค าถามปลายเปิด 

- จ านวนครูในสถานศึกษาที่มีความรู้และ
สมรรถนะการจัดการเรยีนรู้เพื่อพฒันา 
นวัตกรของสถานศึกษาโดยผ่านการ
ฝึกอบรมและพัฒนาตนเอง  

ตรวจสอบรายการ โดยตรวจสอบรายการต่อไปนี ้
0-25%, 26-50%, 51-75% และ 76-100% 

- ครูส่วนใหญ่ในสถานศึกษาม ี
ความพร้อมในการจดัการเรียนรู้เพือ่
พัฒนานวัตกรของสถานศึกษา 

ตรวจสอบรายการ โดยตรวจสอบรายการต่อไปนี ้
ถามระดับความพร้อม 5 ตัวเลือก คือ มากที่สุด, มาก, ปานกลาง, 
น้อย และน้อยมาก 
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ตัวอย่างรายการ แบบการถาม 

- ครูส่วนใหญ่ในสถานศึกษาของท่านมี
ความมุ่งมั่นในการจดัการเรียนรู้เพือ่
พัฒนานวัตกรของสถานศึกษา 

- โรงเรียนน าวิทยากร/ปราชญ์ชุมชน/  
ผู้เชี่ยวชาญ จากภายนอกมาร่วมจดั 
การเรยีนรู้ให้กับผูเ้รียน 

- หน่วยงานท่ีให้การสนับสนุน 
การจัดการเรยีนรู้แกผู่้เรยีน ได้แก ่
1) หน่วยงานภาครัฐท่ีไม่ใช่ 
    กระทรวงศึกษาธิการ 

  2) ท้องถิ่น/ชุมชน 
  3) ภาคเอกชน/สถานประกอบการ 

ตรวจสอบรายการ โดยตรวจสอบรายการต่อไปนี ้
มี และไม่ม ี

- โรงเรียนมีการสร้างเครือข่าย 
ความร่วมมือกับหน่วยงานอ่ืน ได้แก ่
1) หน่วยงานภาครัฐ  
2) โรงเรียนอื่น/มหาวิทยาลัย  
3) ท้องถิ่น/ชุมชน  
4) ภาคเอกชน/สถานประกอบการ 

ตรวจสอบรายการ โดยตรวจสอบรายการต่อไปนี ้
มี และไม่ม ี

- งบประมาณในการจัดซื้อหนังสือ ต ารา 
สื่อการเรียนการสอน และวสัดุอุปกรณ์
ต่างๆ   

ตรวจสอบรายการ โดยตรวจสอบรายการต่อไปนี ้
ไม่มเีลย, มี แต่ไม่เพียงพอ, มีเพียงพอ และ 
มีมากเกินพอ 

- งบประมาณสนับสนุนอื่นทีไ่ม่ใช่การจดัสรร
งบประมาณจากภาครัฐเช่น เงินบริจาค 
เงินสนับสนุนค่าใช้จ่ายเงินทุนการศึกษา 

- งบประมาณพิเศษส าหรับการจัดจ้างคร ู
  ชาวต่างชาติ 
- งบประมาณส าหรับการสร้างห้องเรียน

พิเศษ เช่น ห้องปฏิบัติการ STEM หรือ 
ห้องปฏิบัติการ Coding หรือ 
ห้องปฏิบัติการคอมพิวเตอร์ หรือ 
ห้องปฏิบัติการทางภาษา 

- จ านวนห้องเรียนที่สามารถใช้ส าหรับ
จัดการเรียนการสอนได ้
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  ฉบับที่ 2 แบบสอบถามเกี่ยวกับสมรรถนะการจัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนานวัตกรของ
สถานศึกษาขั้นพื้นฐานในพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา ส าหรับครูผู้สอนในสถานศึกษาระดับการศึกษา  
ขั้นพื้นฐาน โดยแบบสอบถามแบ่งเป็น 2 ตอน ได้แก่ ตอนที่ 1 มีลักษณะเป็นแบบตรวจสอบรายการ 
และแบบค าถามปลายเปิด ตอนที่ 2 มีลักษณะเป็นแบบเลือกตอบ และมาตรประมาณค่า 5 ระดับ 
แสดงตัวอย่างรายการและแบบการถามดังตาราง รายละเอียดแบบสอบถามดังภาคผนวก ข    

ตอนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม จ านวน 11 รายการ ดังตัวอย่าง 
 

ตัวอย่างรายการ แบบการถาม 
1) ช่ือสถานศึกษาและจังหวัดที่ปฏิบัติงาน  ค าถามปลายเปิด 
2) ประเภทของสถานศึกษาในพ้ืนที่

นวัตกรรมการศึกษา  
ตรวจสอบรายการ โดยตรวจสอบรายการต่อไปนี้  
สถานศึกษาทั่วไป (ไม่ใช่สถานศึกษาน าร่อง)  และสถานศึกษาน าร่อง 

3) สังกัด  ตรวจสอบรายการ โดยตรวจสอบรายการต่อไปนี้  
ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (สพฐ.)  
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (อปท.)  
และส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกชน (สช.) 

4) เพศ  ตรวจสอบรายการ โดยตรวจสอบรายการดังนี้ ชาย และหญิง 

 
ตอนที่ 2 ข้อค าถามเกี ่ยวกับสมรรถนะการจัดการเรียนรู้เพื ่อพัฒนานวัตกรของ

สถานศึกษาขั ้นพื ้นฐานในพื้นที ่นวัตกรรมการศึกษา จ านวน 37 รายการ แสดงตัวอย่างค าถาม 
ดังตาราง  

 

องค์ประกอบ รูปแบบค าถาม ตัวอย่างค าถาม 

ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการจัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนานวัตกรของสถานศึกษา 

ด้านความรู้ความเข้าใจ 
ในการจัดการเรียนรู้ 

แบบเลือกตอบ  
2 ตัวเลือก คือ  
ใช่ และไม่ใช่ 

- ฉันมีความรู้ความเข้าใจในการจัดการเรียนรู้แบบ
สะเต็มศึกษา (STEM education) 

- ฉันมีความรู้ความเข้าใจในการจัดการเรียนรู้เชิงรุก  
(active learning) 

ทักษะการจัดการเรียนรู้ที่มุ่งส่งเสริมและพัฒนาความเป็นนวัตกรของผู้เรียน 

ด้านการออกแบบ 

การเรียนรู้ 
แบบเลือกตอบ  
2 ตัวเลือก คือ  
ใช่ และไม่ใช่ 

- ฉันสามารถก าหนดผลการเรียนรู้ของผู้เรียนให้
สอดคล้องกับสาระการเรียนรู้ 
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องค์ประกอบ รูปแบบค าถาม ตัวอย่างค าถาม 

- ฉันสามารถออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้ได้อย่าง
หลากหลายและสอดคล้องกับสาระการเรียนรู้ 

มาตรประมาณค่า  
5 ระดับ โดย
เรียงล าดับจาก
สภาพการ
ปฏิบัติงานระดับ
มากที่สุด มาก  
ปานกลาง น้อย  
และน้อยที่สุด 
ตามล าดับ 

- ฉันเลือกใช้รูปแบบและเทคนิควิธีการสอนโดยใช้
โครงงานเป็นฐาน (project-based learning)  

- ฉันเลือกใช้รูปแบบและเทคนิควิธีการสอนแบบ
เพ่ือนสอนเพื่อน (peer instruction)  

ด้านการใช้สื่อและ
เทคโนโลยีเพ่ือการ
จัดการเรียนรู้ 

- ฉันจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยส่งเสริมให้ผู้เรียนใช้
สื่อ เทคโนโลยีในการสืบค้นข้อมูลจากแหล่งเรียนรู้
ต่าง ๆ 

- ฉันสามารถสร้างสรรค์หรือน านวัตกรรมการ
จัดการเรียนการสอนแนวใหม่มาประยุกต์ใช้ในการ
จัดการเรียนรู้แก่ผู้เรียน 

ด้านการวัดและ
ประเมินผลการเรียนรู้ 

- ฉันเปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้สะท้อนผลการเรียนรู้
ร่วมกันในกระบวนการจัดการเรียนการสอน 

- ฉันประเมินผลการเรียนรู้ผู้เรียนตามสภาพจริง 
(authentic assessment) และประเมินเพ่ือพัฒนา 
(formative assessment) 

การเห็นคุณค่าของการจัดการเรียนรู้ที่มุ่งส่งเสริมและพัฒนาความเป็นนวัตกรของผู้เรียน 

ด้านการดูแล 
ช่วยเหลือและพัฒนา
ผู้เรียนรายบุคคลตาม
ศักยภาพ 

มาตรประมาณค่า  
5 ระดับ โดย
เรียงล าดับจาก
สภาพการ
ปฏิบัติงานระดับ
มากที่สุด มาก  
ปานกลาง น้อย  
และน้อยที่สุด 
ตามล าดับ 

- ฉันเอาใจใส่ ดูแลช่วยเหลือและพัฒนาผู้เรียนเป็น
รายบุคคลได้อย่างเหมาะสม 

- ฉันปรับเปลี่ยนบทบาทการสอนให้เป็นผู้อ านวยความ
สะดวกในการเรียนรู้ (facilitator) และโค้ช (coach) 

แก่ผู้เรียน 

ด้านการวิจัยและ
ประยุกต์ใช้เทคโนโลยี
ให้เกิดประโยชน์ต่อการ
เรียนรู้ของผู้เรียน 

- ฉันท าวิจัยในชั้นเรียน เพื่อแก้ปัญหา พัฒนาการ
เรียนการสอนอย่างเป็นระบบและสอดคล้องกับ
สภาพปัญหาของผู้เรียน 

- ฉันประยุกต์ใช้เทคโนโลยีดิจิทัลในการจัดการ
เรียนรู้ให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่ผู้เรียน 
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องค์ประกอบ รูปแบบค าถาม ตัวอย่างค าถาม 

ด้านการปฏิบัติงาน
ร่วมกับผู้อ่ืนอย่าง
สร้างสรรค์และมีส่วน
ร่วมในกิจกรรมที่เป็น
ประโยชน์ต่อวิชาชีพ 

- ฉันเข้ารว่มกิจกรรมการพัฒนาและส่งเสริมทักษะทาง
วิชาชีพ เช่น การอบรม การสัมมนา เป็นต้น เพ่ือน า
ความรู้ที่ได้มาประยุกต์ใช้ในการพัฒนาผู้เรียน
นวัตกร 

- ฉันติดตามประเมินตนเอง (self-monitoring) 

ทบทวน แลกเปลี่ยนเรียนรู้ระหว่างเพ่ือนครูด้วยกัน
เป็นระยะอย่างต่อเนื่องผ่านชุมชนแห่งการเรียนรู้ 
(PLC) 

   

3.  การเก็บรวมรวมข้อมลู 

 
ในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ท าการเก็บรวบรวมข้อมูล ดังนี้  
3.1 จัดท าหนังสือขอความอนุเคราะห์ในการเก็บข้อมูลวิจัย จากสาขาวิชาศึกษาศาสตร์  

มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราชถึงผู้อ านวยการโรงเรียนของสถานศึกษาที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง ทั้ง 500 แห่ง 
เพื่อขอความอนุเคราะห์ในการเก็บรวบรวมข้อมูล โดยผู้วิจัยส่งกลุ่มสถานศึกษาทั่วไป 250 แห่ง และ
กลุ่มสถานศึกษาน าร่อง 250 แห่ง เพื่อป้องกันข้อมูลจากการตอบกลับไม่ถึงจ านวนที่ก าหนด 

3.2 น าหนังสือขอความอนุเคราะห์เก็บข้อมูลวิจัยและแบบสอบถามจัดส่งทางไปรษณีย์ถึง
ผู้อ านวยการโรงเรียนและครูผู้สอนของสถานศึกษากลุ่มตัวอย่างแต่ละแห่ง พร้อมแนบซองเปล่าติด
แสตมป์ จ่าหน้าซองถึงผู ้ว ิจ ัยเพื ่อให้ทางสถานศึกษาส่งแบบสอบถามกลับคืน พร้อมทั ้งจัดส่ง
แบบสอบถามทางไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ โดยแนบ QR code ส าหรับสแกนลิงก์แบบสอบถาม
ออนไลน์ (google form) เพื่อเป็นอีกทางเลือกหนึ่งที่จะช่วยอ านวยความสะดวกให้แก่สถานศึกษา 
ที่เป็นกลุ่มตัวอย่างในการตอบแบบสอบถาม ในที่นี้ผู้วิจัยก าหนดให้ผู ้ที่รับผิดชอบงานฝ่ายบริหาร  
เป็นผู ้ให้ข้อมูลโรงเรียนละ 1 คน รวม 500 คน และครูผู ้สอน เป็นผู ้ให้ข้อมูลโรงเรียนละ 2 คน  
รวม 1,000 คน รวมจ านวนผู้ให้ข้อมูลทั้งสิ้น 1,500 คน  

3.3 ท าการเก ็บรวบรวมแบบสอบถามที ่ ได ้ร ับค ืนทางไปรษณีย ์และไปรษณีย์
อิเล็กทรอนิกส์ หลังจากส่งแบบสอบถามได้ 8 สัปดาห์ ในกรณีไม่ได้รับแบบสอบถามกลับคืน ผู้วิจัย
ด าเนินการติดตามทางโทรศัพท์หรือช่องทางอ่ืนแล้วแต่กรณี 

3.4 ตรวจสอบความสมบูรณ์ของแบบสอบถามที่ได้จากสถานศึกษาทั้ง 2 ฉบับ ได้แก่ 
ฉบับที่ 1 แบบสอบถามเกี่ยวกับความพร้อมของทรัพยากรทางการศึกษาของสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานใน
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พื้นที่นวัตกรรมการศึกษา จ านวน 460 ฉบับ ตามจ านวนที่ก าหนด และฉบับที่ 2 แบบสอบถาม
เกี่ยวกับสมรรถนะการจัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนานวัตกรของสถานศึกษาขั้นพื้นฐานในพื้นที่นวัตกรรม
การศึกษา จ านวน 460 แห่ง แห่งละ 2 ฉบับ รวมจ านวน 920 ฉบับ ตามจ านวนที่ก าหนด จึงท าให้ได้
แบบสอบถามส าหรับการวิจัย จ านวนทั้งสิ้น 1,380 ฉบับ 

 

4.  การวิเคราะห์ข้อมูล 
 

ผู้วิจัยน าข้อมูลความพร้อมของทรัพยากรทางการศึกษาของสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน  
ในพ้ืนที่นวัตกรรมการศึกษา และข้อมูลสมรรถนะการจัดการเรียนรู้เพ่ือพัฒนานวัตกรของสถานศึกษา
ขั้นพื้นฐานในพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา มาท าการวิเคราะห์เพื่อประเมินผลกระทบของนโยบาย  
พื้นที่นวัตกรรมการศึกษาต่อความพร้อมของทรัพยากรทางการศึกษาของสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน  
ในพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา และสมรรถนะการจัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนานวัตกรของสถานศึกษา  
ขั้นพ้ืนฐานในพื้นท่ีนวัตกรรมการศึกษาด้วยเทคนิคโพรเพนสิตี้สกอร์ (propensity score) ด้วยเทคนิค
การจับคู่โดยใช้ความน่าจะเป็น ตามล าดับดังนี้ 

4.1 วิเคราะห์ข้อมูลทั่วไป ความพร้อมของทรัพยากรทางการศึกษาของสถานศึกษาขั้น
พื ้นฐานในพื ้นที ่นวัตกรรมการศึกษา และสมรรถนะการจัดการเรียนรู ้เพื ่อพัฒนานวัตกรของ
สถานศึกษาขั ้นพื ้นฐานในพื ้นที ่นว ัตกรรมการศึกษา โดยการแจกแจงความถี ่และหาร้อยละ 
รายละเอียดมีดังนี้ 

ฉบับที่ 1 แบบสอบถามเกี ่ยวกับความพร้อมของทรัพยากรทางการศึกษาของ
สถานศึกษาข้ันพื้นฐานในพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา  

1.1 ข้อมูลทั ่วไปประกอบด้วย 1) ประเภทของสถานศึกษาในพื ้นที่
นวัตกรรมการศึกษา 2) สังกัด 3) เพศ 4) อายุ 5) ต าแหน่ง/วิทยฐานะ 6) ประสบการณ์การท างานใน
สถานศึกษา และ 7) รายได้เฉลี่ยของผู้ปกครองนักเรียน น ามาวิเคราะห์ได้ค่าร้อยละ 

1.2 ข้อมูลความพร้อมของทรัพยากรทางการศึกษาของสถานศึกษาขั้น
พ้ืนฐานในพ้ืนที่นวัตกรรมการศึกษา ประกอบด้วย 1) จ านวนครูในสถานศึกษาที่มีความรู้และสมรรถนะ
การจัด การเรียนรู้เพื่อพัฒนานวัตกร 2) ความพร้อมในการจัดการเรียนรู้เพื ่อพัฒนานวัตกรของ
สถานศึกษา 3) ความมุ่งมั่นในการจัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนานวัตกรของสถานศึกษา 4) การมีส่วนร่วม 
การสนับสนุนการจัดการเรียนรู้แก่ผู้เรียน และการสร้างเครือข่ายความร่วมมือกับหน่วยงานอื่น และ 
5) ความพร้อมของทรัพยากรในการจัดการเรียนรู้แก่ผู้เรียน น ามาวิเคราะห์ได้ค่าร้อยละ 
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ฉบับที่ 2 แบบสอบถามเกี่ยวกับสมรรถนะการจัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนานวัตกรของ
สถานศึกษาข้ันพื้นฐานในพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา  

   2.1 ข้อมูลทั ่วไป ประกอบด้วย 1) ประเภทของสถานศึกษาในพื ้นที่
นวัตกรรมการศึกษา 2) สังกัด 3) เพศ 4) อายุ 5) ระดับการศึกษาสูงสุด 6) ต าแหน่ง/วิทยฐานะ  
7) รายวิชาที่สอน 8) ความสัมพันธ์ของวิชาเอกกับวิชาหลักที่ท่านรับผิดชอบการสอนในสถานศึกษา   
9) ประสบการณ์การท างานในสถานศึกษา และ 10) ระดับการมีส่วนร่วมในกิจกรรมชุมชนแห่งการ
เรียนรู้ทางวิชาชีพ (PLC) น ามาวิเคราะห์ได้ค่าร้อยละ 

   2.2 ข้อมูลสมรรถนะการจัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนานวัตกรของสถานศึกษา  
ขั้นพ้ืนฐานในพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา ประกอบด้วยองค์ประกอบ 1) ด้านความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับ
การจัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนานวัตกรของสถานศึกษา 2) ด้านทักษะการจัดการเรียนรู้ที่มุ ่งส่งเสริม  
และพัฒนาความเป็นนวัตกรของผู้เรียน และ 3) ด้านการเห็นคุณค่าของการจัดการเรียนรู้ที่มุ่งส่งเสริม
และพัฒนาความเป็นนวัตกรของผู้เรียน น ามาวิเคราะห์ได้ค่าร้อยละ 

4.2 วิเคราะห์ข้อมูลเพื ่อเปรียบเทียบความพร้อมของทรัพยากรทางการศึกษาของ
สถานศึกษาขั้นพื้นฐาน และสมรรถนะการจัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนานวัตกรของสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน
ในพ้ืนที่นวัตกรรมการศึกษา โดยเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยความพร้อมทางการศึกษาของ
สถานศึกษาขั้นพื้นฐาน และความแตกต่างของค่าเฉลี่ยสมรรถนะการจัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนานวัตกร
ของสถานศึกษาขั้นพื้นฐานของสถานศึกษากลุ่มสถานศึกษาน าร่องและสถานศึกษาทั่วไปในพื้นที่
นวัตกรรมการศึกษาด้วยวิธีการทดสอบที (t-test) 

4.3 ว ิเคราะห์ผลกระทบของนโยบายพื ้นที ่นว ัตกรรมการศึกษาต่อความพร้อม 
ของทรัพยากรทางการศึกษาของสถานศึกษา และสมรรถนะการจัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนานวัตกร 
ของสถานศึกษาขั้นพื้นฐานในพื้นที่นวัตกรรมการศึกษาด้วยเทคนิคโพรเพนสิตี้สกอร์ ตามแนวคิดของ 
Rosenbaum and Rubin (1983 อ้างถึงใน สังวรณ์ งัดกระโทก, 2564) โดยมีขั้นตอนดังนี้ 

4.3.1 ค านวณความเป ็นสมาช ิกกล ุ ่มโดยใช ้การว ิ เคราะห ์การถดถอยแบบ 
โลจิสติก ด้วยสมการ 

 

log (
Pr(y = 1|x)

Pr(y = 0|x)
) = α + 𝛽X 

 

เมื่อ X  คือ  เซ็ตของตัวแปรแทรกซ้อน  
 Y  คือ  ความเป็นสมาชิกกลุ่ม ซึ่งเป็นตัวแปรตาม 
โดย  y = 1 กลุ่มสถานศึกษาน าร่อง ส่วน  y = 0 กลุ่มสถานศึกษาท่ัวไป 



 

66 

    ผลจากการวิเคราะห์นี ้จะท าให้กลุ ่มตัวอย่างมีค่าคะแนนความน่าจะเป็น 
(propensity score) ซึ่งเป็นค่าท่ีได้จากการน าตัวแปรแทรกซ้อน (X) หลาย ๆ ตัวแปร มาเป็นตัวแปร
ท านายความเป็นสมาชิกกลุ ่มที ่แสดงถึงความน่าจะเป็นของการเป็นสมาชิกของกลุ ่มทดลอง  
โดยกลุ ่มตัวอย่างที ่มีตัวแปรแทรกซ้อนเหมือนกันจะมีความน่าจะเป็นเท่ากัน ทั ้งนี ้ผู ้ว ิจัยจึงน า  
ความน่าจะเป็นไปใช้เลือกตัวอย่างกลุ่มศึกษาและกลุ่มเปรียบเทียบที่มีค่าคะแนนความน่าจะเป็น
ใกล้เคียงกันในลักษณะของการจับคู่มาเปรียบเทียบกัน โดยการวิเคราะห์การถดถอยแบบโลจิสติก  
จะท าให้กลุ่มตัวอย่างแต่ละกลุ่มมีค่าคะแนนความน่าจะเป็นหรือค่าคะแนนโพรเพนสิตี้ ค่าใดค่าหนึ่ง
ในช่วง 0 ถึง 1 จึงเป็นการลดอิทธิพลของตัวแปรแทรกซ้อนในการเปรียบเทียบกลุ่มที่มีภูมิหลัง
ใกล้เคียงกัน 

4.3.2 แบ่งกลุ่มตัวอย่างเป็น 5 กลุ่ม (k=5) ตามค่าคะแนนความน่าจะเป็นที่ได้จาก
ขั้นที่ 1 แต่ละกลุ่ม มีคะแนนความน่าจะเป็นในช่วง 1/5 คือ ช่วง 0.0-0.20, 0.21-0.40, 0.41-0.60, 
0.61-0.80 และ 0.81-1.00 ตามล าดับ 

4.3.3 ท าการประเมินว่าปัจจัยแทรกซ้อนของทั้งสองกลุ่มต่างกันหรือไม่หลังจาก
ปรับแก้ด้วยคะแนนความน่าจะเป็น โดยการวิเคราะห์ความแปรปรวนสองทาง ตัวแปรตาม คือ ตัวแปร
แทรกซ้อน ได้แก่ อายุ ประสบการณ์การท างานในสถานศึกษา รายได้เฉลี่ยของผู้ปกครองนักเรียน 
ภาคเอกชน/สถานประกอบการที่ให้การสนับสนุน เครือข่ายความร่วมมือกับโรงเรียนอ่ืน/มหาวิทยาลัย 
เครือข่ายความร่วมมือกับท้องถิ่น/ชุมชน เครือข่ายความร่วมมือกับภาคเอกชน/สถานประกอบการ 
งบประมาณส าหรับสร้างห้องเรียนพิเศษ สื่อมัลติมีเดีย และโปรแกรมคอมพิวเตอร์ หรือ ซอฟต์แวร์
ทางการศึกษาส่วนตัวแปรต้นมีสองตัว คือ ความเป็นสมาชิกกลุ่ม (y=1 , y=0) และสมาชิกในกลุ่ม
คะแนนความน่าจะเป็น 5 กลุ่ม (k=5) ที่ได้จากขั้นที่สอง หากยังพบว่า ปัจจัยแทรกซ้อนมีความ
แตกต่างกันต้องท าการวิเคราะห์ขั้นที่ 1 ใหม่ โดยเพิ่มตัวแปรแทรกซ้อนในสมการ หรือเพ่ิมปฏิสัมพันธ์
ของตัวแปรในสมการ 

4.3.4 การวิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติทดสอบซี (z-test) ของสถานศึกษาทั้งสองกลุ่ม โดยการ
แยกไฟล์ (split file) เป็น 5 กลุ่ม เพ่ือหาค่าเฉลี่ย จ านวนกลุ่มตัวอย่าง และความแปรปรวนของ สถานศึกษา 
ส าหรับน าไปใช้ในการค านวณผลต่างของค่าเฉลี่ยของตัวแปรตาม (𝑑̂) ของกลุ่มศึกษา (Y̅tk)  คือ 

สถานศึกษาน าร่องและกลุ่มเปรียบเทียบ (Y̅ck) คือ สถานศึกษาทั่วไป  )  ไม่ใช่สถานศึกษาน าร่อง และ
ความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (𝑆̂𝑑̂) จากสมการ  
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โดยที่ N คือ จ านวนกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด,  
 𝑛𝑘 คือ กลุ่มตัวอย่างของกลุ่มที่ k (k = 1,…,5) 
    𝑛𝑡𝑘 คือ กลุ่มตัวอย่างของกลุ่มศึกษาในกลุ่มที่ k (k = 1,…,5) 
 𝑛𝑐𝑘 คือ จ านวนกลุ่มตัวอย่างของกลุ่มเปรียบเทียบในกลุ่มที่  

k (k = 1,…,5) 
𝑆̂𝑑̂
2 คือ ความแปรปรวน 

 N แทน จ านวนกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด 
 k แทน จ านวนชั้น 
 ck แทน กลุ่มเปรียบเทียบของชั้นนั้น ๆ  
 tk แทน กลุ่มศึกษาของชั้นนั้น ๆ  
 nk แทน กลุ่มตัวอย่างของกลุ่มที่ k (k = 1,…,5) 

 nck แทน กลุ่มตัวอย่างของกลุ่มเปรียบเทียบในกลุ่มที่  
k (k = 1,…,5) 

 ntk แทน กลุ่มตัวอย่างของกลุ่มศึกษาในกลุ่มที่ k (k = 1,…,5) 
 

ทั ้งน ี ้กล ุ ่มศ ึกษา คือ กล ุ ่มสถานศึกษาน าร ่อง กล ุ ่มเปร ียบเทียบ คือ  
กลุ่มสถานศึกษาทั่วไป (ไม่ใช่สถานศึกษาน าร่อง) ซึ่งเป็นสถานศึกษาขั้นพื้นฐานในพื้นที่นวัตกรรม
การศึกษา เมื่อได้ค่า 𝑑̂/𝑆̂𝑑̂ ≥ 1.96 ก็จะแสดงให้เห็นว่า ความพร้อมของทรัพยากรทางการศึกษาของ
สถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานในพ้ืนที่นวัตกรรมการศึกษา และสมรรถนะการจัดการเรียนรู้เพ่ือพัฒนานวัตกร
ของสถานศึกษาขั้นพื้นฐานในพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา ระหว่างกลุ่มศึกษา (สถานศึกษาน าร่อง) และ
กลุ่มเปรียบเทียบ (สถานศึกษาทั่วไป) ในพื้นที่นวัตกรรมการศึกษามีความแตกต่างกันภายหลังจาก
ควบคุมตัวแปรแทรกซ้อนแล้ว 
 
 
  

𝑑̂ = 
𝑛𝑘
𝑁

(𝑌̅𝑡𝑘 − 𝑌̅𝑐𝑘

𝑘

𝑘=1

) 

𝑆̂𝑑 =   
𝑛𝑘

2

𝑁2
(
𝑠𝑡𝑘

2

𝑛𝑡𝑘

𝑘

𝑘=1

+
𝑠𝑐𝑘

2

𝑛𝑐𝑘
) 

Z = 
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บทท่ี 4 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
 
 

 การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) ศึกษาความพร้อมของทรัพยากรทางการศึกษาและ
สมรรถนะการจัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนานวัตกรของสถานศึกษาขั้นพื้นฐานในพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา 
และ 2) ประเมินผลกระทบของนโยบายพื้นที่นวัตกรรมการศึกษาต่อความพร้อมของทรัพยากรทาง
การศึกษาของสถานศึกษา และสมรรถนะการจัดการเรียนรู้ของครูเพื่อพัฒนานวัตกรของสถานศึกษา
ขั้นพื้นฐานในพื้นที่นวัตกรรมการศึกษาด้วยเทคนิคโพรเพนสิตี้สกอร์ โดยแบ่งการวิเคราะห์ข้อมูลเป็น 
4 ตอน ดังนี้ 

 ตอนที่ 1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพื้นฐานของสถานศึกษาขั้นพื้นฐานและผู้ที่ปฏิบัติหนา้ที่
ในสถานศึกษาข้ันพื้นฐานในพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา  

1.1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพื ้นฐานของสถานศึกษาขั ้นพื ้นฐานในพื ้นที่
นวัตกรรมการศึกษา 

1.2 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพื ้นฐานของผู ้ที ่ร ับผิดชอบงานฝ่ายบริหารหรือ 
ฝ่ายวิชาการท่ีปฏิบัติหน้าที่ในสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานในพื้นท่ีนวัตกรรมการศึกษา 

1.3 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพื้นฐานของครูผู ้สอนที่ปฏิบัติหน้าที่ในสถานศึกษา 
ขั้นพ้ืนฐานในพื้นท่ีนวัตกรรมการศึกษา 

ตอนที่ 2 ผลการศึกษาความพร้อมของทรัพยากรทางการศึกษาและสมรรถนะการจัด 
การเรียนรู้เพื่อพัฒนานวัตกรของสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานในพ้ืนที่นวัตกรรมการศึกษา 

  2.1 ผลการศึกษาความพร้อมของทรัพยากรทางการศึกษาของสถานศึกษา 
ขั้นพ้ืนฐานในพื้นท่ีนวัตกรรมการศึกษา 

  2.2 ผลการศ ึกษาสมรรถนะการจ ัดการเร ียนร ู ้ เพ ื ่อพ ัฒนานว ัตกรของ
สถานศึกษาข้ันพื้นฐานในพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา 

ตอนที่ 3 ผลการประเมินผลกระทบของนโยบายพ้ืนที่นวัตกรรมการศึกษาต่อความพร้อมของ
ทรัพยากรทางการศึกษาของสถานศึกษาขั ้นพื ้นฐานในพื ้นที ่นวัตกรรมการศึกษาด้วยเทคนิค  
โพรเพนสิตี้สกอร์ 

  3.1 ผลการเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี ่ยของความพร้อมของ
ทรัพยากรทางการศึกษาของสถานศึกษาข้ันพ้ืนฐานในพ้ืนที่นวัตกรรมการศึกษา 
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  3.2 ผลการวิเคราะห์ความเท่าเทียมกันของภูมิหลังของกลุ ่มสถานศึกษา 
น าร่องและกลุ่มสถานศึกษาทั่วไป ก่อนและหลังปรับแก้ด้วยคะแนนโพรเพนสิตี้ 

  3.3 ผลการเปร ียบเทียบความพร ้อมของทร ัพยากรทางการศึกษาของ
สถานศึกษาข้ันพื้นฐานในพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา 

ตอนที่ 4 ผลการประเมินผลกระทบของนโยบายพ้ืนที่นวัตกรรมการศึกษาต่อสมรรถนะการ
จัดการเรียนรู้ของครูเพื่อพัฒนานวัตกรของสถานศึกษาขั้นพื้นฐานในพื้นที่นวัตกรรมการศึกษาด้วย
เทคนิคโพรเพนสิตี้สกอร์ 

  4.1 ผลการประเมินผลกระทบของนโยบายพื ้นที ่นว ัตกรรมการศึกษาต่อ
สมรรถนะการจัดการเรียนรู้ของครูเพื่อพัฒนานวัตกรของสถานศึกษาขั้นพื้นฐานของสถานศึกษากลุ่ม
สถานศึกษาน าร่องและกลุ่มสถานศึกษาทั่วไปในพ้ืนที่นวัตกรรมการศึกษาด้วยเทคนิคโพรเพนสิตี้สกอร์ 

  4.2 ผลการประเมินผลกระทบของนโยบายพื ้นที ่นวัตกรรมการศึกษาต่อ
สมรรถนะการจัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนานวัตกรของสถานศึกษาขั้นพื้นฐานของครูวิทยาศาสตร์และ
คณิตศาสตร์ และครูวิชาอื่นที่ปฏิบัติงานในกลุ่มสถานศึกษาน าร่องในพื้นที่นวัตกรรมการศึกษาด้วย
เทคนิคโพรเพนสิตี้สกอร์ 

สัญลักษณ์ที่ใช้ในการเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
 ในการวิเคราะห์ข้อมูลและแปลความหมายของข้อมูล เพื่อความเข้าใจที่ชัดเจน ผู้วิจัยได้
ก าหนดสัญลักษณ์และความหมายของสัญลักษณ์ท่ีใช้ในการน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลดังต่อไปนี้ 
 สัญลักษณ์ท่ีใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 
 n แทน จ านวนกลุ่มตัวอย่าง 
 M แทน ค่าเฉลี่ย  
 SD แทน ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  
 S.E. แทน ความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน  
 p แทน ความน่าจะเป็นในการมีนัยส าคัญทางสถิติ 
 t แทน ค่าก่อนปรับด้วยคะแนนความน่าจะเป็น 
 F แทน ค่าหลังปรับด้วยคะแนนความน่าจะเป็น 
 F* แทน F จากโมเดลที่มีปฏิสัมพันธ์จากการวิเคราะห์ two-way ANOVA 
    แทน ผลรวมของผลต่างของค่าเฉลี่ยแต่ละชั้น 
    แทน ผลรวมของค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของแต่ละชั้น 
  𝑆̂𝑑̂

2 แทน ความแปรปรวน 
  N  แทน จ านวนกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด 
  k  แทน จ านวนชั้น 
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  ck แทน กลุ่มเปรียบเทียบของชั้นนั้น ๆ  
  tk  แทน กลุ่มศึกษาของชั้นนั้น ๆ  
  nk แทน กลุ่มตัวอย่างของกลุ่มที่ k (k = 1,…,5) 
  nck แทน กลุ่มตัวอย่างของกลุ่มเปรียบเทียบในกลุ่มที่ k (k = 1,…,5) 
  ntk แทน กลุ่มตัวอย่างของกลุ่มศึกษาในกลุ่มที่ k (k = 1,…,5) 
 สัญลักษณ์ท่ีใช้แทนตัวแปรอิสระระดับสถานศึกษา 
 PROVINCE แทน จังหวัด/ที่ตั้งของสถานศึกษา  
 UNDER แทน สังกัดของสถานศึกษา  
 ROLE  แทน ประเภทของสถานศึกษา 
    (สถานศึกษาน าร่อง = 1, สถานศึกษาท่ัวไป = 0) 
 SUBJECT แทน กลุ่มครูที่ปฏิบัติงานในสถานศึกษาน าร่อง 
    (ครูวิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์ = 1, ครูวิชาอ่ืน = 0) 
 สัญลักษณ์ท่ีใช้แทนตัวแปรอิสระระดับผู้รับผิดชอบงานฝ่ายบริหารหรือฝ่ายวิชาการ 
 AGE แทน อายุ 
 EXPERIENCE แทน ประสบการณ์การท างานในสถานศึกษา 
 INCOME แทน รายได้เฉลี่ยของผู้ปกครองนักเรียน 
 NGOSUPPORT แทน ภาคเอกชน/สถานประกอบการที่ 
    ให้การสนับสนุน 
 EDUCOOPERATION แทน เครือข่ายความร่วมมือกับโรงเรียนอ่ืน/ 
    มหาวิทยาลัย 
 COMMUNITYCOOPERATION แทน เครือข่ายความร่วมมือกับท้องถิ่น/ชุมชน 
 NGOCOOPERATION แทน เครือข่ายความร่วมมือกับภาคเอกชน/ 
    สถานประกอบการ 
 BUDGETEXTRAROOM แทน งบประมาณส าหรับสร้างห้องเรียนพิเศษ 
 MULTIMEDIA แทน สื่อมัลติมีเดีย 
 PROGRAMSOFTWARE แทน โปรแกรมคอมพิวเตอร์หรือ 
    ซอฟต์แวร์ทางการศึกษา 

สัญลักษณ์ท่ีใช้แทนตัวแปรอิสระระดับครูผู้สอน 
 GENDER แทน เพศ (ชาย = 1, หญิง = 2) 
 EDUCATION แทน ระดับการศึกษาสูงสุด 
 LINK แทน ความสัมพันธ์ของวิชาเอกกับวิชาที่สอน 
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 PLC แทน การมีส่วนร่วมในชุมชนแห่งการเรียนรู้ทางวิชาชีพ  
 สัญลักษณ์ท่ีใช้แทนตัวแปรตาม 
 READINESS แทน ความพร้อมของทรัพยากรทางการศึกษาของสถานศึกษา 
 COMPETENCY แทน สมรรถนะการจัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนานวัตกรของสถานศึกษา 
 

1. ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพื้นฐานของสถานศึกษาขั้นพื้นฐานและผู้ที่ปฏิบัติหน้าที่ใน
สถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานในพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา 

 
 1.1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพื้นฐานของสถานศึกษาขั้นพื้นฐานในพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา 
  ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพื ้นฐานของสถานศึกษาขั ้นพื ้นฐานในพื ้นที ่นวัตกรรม

การศึกษาทั้ง 8 จังหวัด พบว่า ภาพรวมของข้อมูลจากสถานศึกษาน าร่อง และสถานศึกษาทั่วไป 
เป็นไปในทิศทางเดียวกันดังนี้ สถานศึกษาที่ให้ข้อมูลตั้งอยู่ในจังหวัดเชียงใหม่มากที่สุด (ร้อยละ 
33.00) รองลงมาคือ จังหวัดศรีสะเกษ (ร้อยละ 30.40) และจังหวัดกาญจนบุรี (ร้อยละ 11.50) 
ตามล าดับ เมื่อพิจารณาสังกัดของสถานศึกษา พบว่า เป็นสถานศึกษาน าร่อง และเป็นสถานศึกษาทั่วไป 
ในสัดส่วนที่เท่ากัน (ร้อยละ 50.00) โดยเป็นสถานศึกษาในสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษา
ขั้นพ้ืนฐาน (สพฐ.) มากที่สุด (ร้อยละ 92.20) รองลงมาเป็นสถานศึกษาสังกัดส านักงานคณะกรรมการ
ส่งเสริมการศึกษาเอกชน (สช.) (ร้อยละ 4.30) และสังกัดองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (อปท.) (ร้อยละ 
3.50) ตามล าดับ ด้านรายได้เฉลี่ยของผู้ปกครองนักเรียนในสถานศึกษา ส่วนมากผู้ปกครองมีรายได้
ในช่วงตั้งแต่ 3,000- 6,000 บาท/เดือน (ร้อยละ 77.39) ส าหรับจ านวนครูและบุคลากรทางการศึกษา
ในสถานศึกษา พบว่า ส่วนมากอยู่ในช่วง 0-100 คน (ร้อยละ 95.87) และ (ร้อยละ 98.48) ตามล าดับ 
ด้านจ านวนนักเรียนในสถานศึกษา ส่วนมากอยู่ในช่วง 0-500 คน (ร้อยละ 70.22) และด้านจ านวน
คอมพิวเตอร์ในสถานศึกษา ส่วนมากอยู่ในช่วง 0-300 เครื่อง (ร้อยละ 97.17) แสดงรายละเอียด 
ดังตารางที่ 4.1 
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ตารางที่ 4.1  ข้อมูลพ้ืนฐานของสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานในพ้ืนที่นวัตกรรมการศึกษา  
 

ข้อมูลพื้นฐาน 
สถานศึกษาน าร่อง 

(230 แห่ง) (ร้อยละ) 
สถานศึกษาทั่วไป 

(230 แห่ง) (ร้อยละ) 

1.  จังหวัด   
     เชียงใหม่ 76 (33.00) 76 (33.00) 
     ศรีสะเกษ  
     สตูล 
     ปัตตานี 
     ยะลา 
     นราธิวาส 
     กาญจนบุรี 
     ระยอง 

70 (30.40) 
7 (3.00) 
15 (6.50) 
14 (6.10) 
20 (8.70) 
25 (10.90) 
3 (1.30) 

70 (30.40) 
7 (3.00) 
15 (6.50) 
14 (6.10) 
20 (8.70) 
28 (12.20) 
0 (0.00) 

2. ประเภทของสถานศึกษา 230 (100.00) 230 (100.00) 

3. สังกัด   
    ส านักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพื้นฐาน (สพฐ.) 

194 (84.30) 230 (100.00) 

    องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (อปท.) 16 (7.00) 0 (0.00) 
    ส านักงานคณะกรรมการ 
ส่งเสริมการศึกษาเอกชน (สช.) 

20 (8.70) 0 (0.00) 

4. รายได้เฉลี่ยของผู้ปกครอง
นักเรียนในสถานศึกษา 

  

3,000-6,000 บาท/เดือน 170 (73.91) 186 (80.87) 
6,001-9,000 บาท/เดือน        16 (6.96) 7 (3.04) 
9,000 บาท/เดือน ขึ้นไป 44 (19.13) 37 (16.09) 

5. จ านวนครูในสถานศึกษา   
    0-100 คน 222 (96.52) 219 (95.22) 
    101-200 คน 6 (2.61) 11 (4.78) 
    201-300 คน 1 (0.87) 0 (0.00) 
    301 คน ขึ้นไป 1 (0.87) 0 (0.00) 
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ตารางที่ 4.1  (ต่อ) 
 

ข้อมูลพื้นฐาน 
สถานศึกษาน าร่อง 

(230 แห่ง) (ร้อยละ) 
สถานศึกษาทั่วไป 

(230 แห่ง) (ร้อยละ) 

6. จ านวนบุคลากรทางการศึกษา
ในสถานศึกษา 

  

    0-100 คน 226 (98.26) 227 (98.70) 
    101-200 คน 3 (1.30) 3 (1.30) 
    201-300 คน 0 (0.00) 0 (0.00) 
    301 คน ขึ้นไป 1 (0.43) 0 (0.00) 

7. จ านวนนักเรียนในสถานศึกษา   
    0-500 คน 167 (72.61) 156 (67.83) 
    501-1,000 คน 27 (11.74) 40 (17.39) 
    1,001-1,500 คน 17 (7.39) 15 (6.52) 
    1,501-2,000 คน  9 (3.91) 4 (1.74) 
    2,001-2,500 คน 4 (1.74) 8 (3.48) 
    2,501-3,000 คน  0 (0.00) 3 (1.30) 
    3,001-3,500 คน 1 (0.43) 1 (0.43) 
    3,501-4,000 คน  1 (0.43) 3 (1.30) 
    4,000 คน ขึ้นไป 4 (1.74) 0 (0.00) 

8. จ านวนคอมพิวเตอร์ 
ในสถานศึกษา 

  

    0-300 เครื่อง 223 (96.96) 224 (97.39) 
    301-600 เครื่อง 4 (1.74) 5 (2.17) 
    601-900 เครื่อง 2 (0.87) 1 (0.43) 
    901 เครื่อง ขึ้นไป 1 (0.43) 0 (0.00) 

 
 1.2 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพื้นฐานของผู้ที่รับผิดชอบงานฝ่ายบริหารหรือฝ่ายวิชาการ 

ที่ปฏิบัติหน้าที่ในสถานศึกษาขั้นพื้นฐานในพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา 
  ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพื้นฐานของผู้ที่รับผิดชอบงานฝ่ายบริหารหรือฝ่ายวิชาการ  
ที่ปฏิบัติหน้าที่ในสถานศึกษาขั้นพื้นฐานในพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา  พบว่า ภาพรวมของข้อมูล 
จากสถานศึกษาน าร่อง และสถานศึกษาทั่วไป เป็นไปในทิศทางเดียวกัน ดังนี้ ผู ้ที ่รับผิดชอบงาน  
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ฝ่ายบริหารหรือฝ่ายวิชาการส่วนมากเป็นเพศหญิง (ร้อยละ 69.80) มีอายุอยู่ระหว่าง 30-40 ปี  
(ร้อยละ 66.50) เป็นครู ค.ศ.2 (ร้อยละ 55.70) และมีประสบการณ์การท างานตั้งแต่ 0-10 ปี (ร้อยละ 
74.57) แสดงรายละเอียดดังตารางที่ 4.2 
 
ตารางที่ 4.2 ข้อมูลพื้นฐานของผู้ที ่รับผิดชอบงานฝ่ายบริหารหรือฝ่ายวิชาการที่ปฏิบัติหน้าที่  

ในสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานในพ้ืนที่นวัตกรรมการศึกษา  
 

ข้อมูลพื้นฐาน 
สถานศึกษาน าร่อง 
(230 คน) (ร้อยละ) 

สถานศึกษาทั่วไป 
(230 คน) (ร้อยละ) 

1. เพศ   
    ชาย 68 (29.60) 71 (30.90) 
    หญิง 162 (70.40) 159 (69.10) 

2. อายุ   
 ต ่ากว่า 30 ปี 1 (0.40) 0 (0.00) 
 30-40 ปี 144 (62.60) 162 (70.40) 
 41-50 ปี 54 (23.50) 48 (20.90) 
 51 ขึ้นไป 31 (13.50) 20 (8.70) 

3. ต าแหน่ง/วิทยฐานะ   
    ผู้อ านวยการ 0 (0.00) 0 (0.00) 
 รองผู้อ านวยการ 2 (0.90) 1 (0.40) 
    ครูผู้ช่วย 0 (0.00) 0 (0.00) 
    ครู ค.ศ.1 26 (11.30) 22 (9.60) 
    ครู ค.ศ.2 116 (50.40) 140 (60.90) 
    ครู ค.ศ.3 85 (37.00) 67 (29.10) 
    ครู ค.ศ.4 0 (0.00) 0 (0.00) 
    อ่ืน ๆ ระบุ 1 (0.40) 0 (0.00) 

4. ประสบการณ์การท างาน
ในสถานศึกษา 

  

    0-10 ปี 161 (70.00) 182 (79.13) 
    11-20 ปี 54 (23.48) 40 (17.39) 
    21 ปีขึ้นไป 15 (6.52) 8 (3.48) 
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 1.3 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพื ้นฐานของครูผู ้สอนที่ปฏิบัติหน้าที ่ในสถานศึกษา 
ขั้นพื้นฐานในพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา 
 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพื ้นฐานของครูผู ้สอนที่เป็นผู ้ให้ข้อมูลและปฏิบัติหน้าที่  
ในสถานศึกษาขั้นพื้นฐานในพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา  พบว่า ภาพรวมของข้อมูลจากสถานศึกษา 
น าร่อง และสถานศึกษาทั่วไป เป็นไปในทิศทางเดียวกัน ดังนี้ ครูผู้สอนส่วนมากเป็นเพศหญิง (ร้อยละ 
68.50) มีอายุระหว่าง 30-40 ปี (ร้อยละ 60.90) ระดับการศึกษาสูงสุด คือ ปริญญาตรี (ร้อยละ 
94.00) เป็นครู ค.ศ.2 (ร้อยละ 56.30) รายวิชาที่ครูสอนสูงสุด 3 ล าดับแรก คือ วิชาภาษาไทย  
(ร้อยละ 30.20) ภาษาอังกฤษ (ร้อยละ 17.70) และคณิตศาสตร์ (ร้อยละ 15.10) ตามล าดับ  
ครูส่วนมากจบตรงเอก (ร้อยละ 84.60) มีประสบการณ์ท างานตั้งแต่ 0-10 ปี (ร้อยละ 88.91) และ 
ครูมีส่วนร่วมในกิจกรรมชุมชนแห่งการเรียนรู ้ทางวิชาชีพ (PLC) ระดับมาก (ร้อยละ 70.80)  
แสดงรายละเอียดดังตารางที่ 4.3 
 
ตารางที่ 4.3 ข้อมูลพื้นฐานของครูผู ้สอนที่เป็นผู้ให้ข้อมูลปฏิบัติหน้าที่ในสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน  

ในพ้ืนที่นวัตกรรมการศึกษา  
 

ข้อมูลพื้นฐาน 
สถานศึกษาน าร่อง 
(460 คน) (ร้อยละ) 

สถานศึกษาทั่วไป 
(460 คน) (ร้อยละ) 

1. เพศ   
    ชาย 168 (36.50) 122 (26.50) 
    หญิง 292 (63.50) 338 (73.50) 

2. อายุ   
 ต ่ากว่า 30 ปี 92 (20.00) 64 (13.90) 
 30-40 ปี 238 (51.70) 322 (70.00) 
 41-50 ปี 98 (21.30) 51 (11.10) 
 51 ขึ้นไป 32 (7.00) 23 (5.00) 

3. ระดับการศึกษาสูงสุด   
 ปริญญาตรี 419 (91.10) 446 (97.00) 
    ปริญญาโท 41 (8.90) 14 (3.00) 
    ปริญญาเอก 0 (0.00) 0 (0.00) 
    อ่ืน ๆ  0 (0.00) 0 (0.00) 
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ตารางที่ 4.3 (ต่อ) 
 

ข้อมูลพื้นฐาน 
สถานศึกษาน าร่อง 
(460 คน) (ร้อยละ) 

สถานศึกษาทั่วไป 
(460 คน) (ร้อยละ) 

4. ต าแหน่ง/วิทยฐานะ   
    ครูผู้ช่วย 16 (3.50) 1 (0.20) 
    ครู ค.ศ.1 102 (22.20) 71 (15.40) 
    ครู ค.ศ.2 206 (44.80) 312 (67.80) 
    ครู ค.ศ.3 121 (26.30) 72 (15.70) 
    ครู ค.ศ.4 3 (0.70) 0 (0.00) 
    อ่ืน ๆ ระบุ 12 (2.60) 4 (0.90) 
5. รายวิชาที่สอน    

คณิตศาสตร ์ 53 (11.50) 86 (18.70) 
    วิทยาศาสตร ์ 46 (10.00) 76 (16.50) 
    ภาษาไทย 114 (24.80) 164 (35.70) 
    ภาษาอังกฤษ 95 (20.70) 68 (14.80) 
    สังคมศึกษา ศาสนา และวัฒนธรรม 32 (7.00) 8 (1.70) 
 สุขศึกษาและพลศึกษา 19 (4.10) 11 (2.40) 
    ศิลปะ/ดนตร ี 5 (1.10) 0 (0.00) 
    การงานอาชีพและเทคโนโลยี 6 (1.30) 16 (3.50) 

6. ความสัมพันธ์ของวิชาเอกกับวิชา
หลักที่รับผดิชอบการสอน 

  

    ตรงเอก 376 (81.70) 402 (87.40) 
    ไม่ตรงเอก แต่อยู่ในกลุ่มสาระเดียวกัน 68 (14.80) 58 (12.60) 
    ไม่ตรงเอก และไม่อยู่ในกลุ่มสาระ
เดียวกัน 

16 (3.50) 0 (0.00) 

7. ประสบการณ์การท างานใน
สถานศึกษา 

  

    0-10 ปี 384 (83.48) 434 (94.35) 
    11-20 ปี 67 (14.57) 26 (5.65) 
    21 ปีขึ้นไป 9 (1.96) 0 (0.00) 
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ตารางที่ 4.3 (ต่อ) 
 

ข้อมูลพื้นฐาน 
สถานศึกษาน าร่อง 
(460 คน) (ร้อยละ) 

สถานศึกษาทั่วไป 
(460 คน) (ร้อยละ) 

8. ระดับการมีส่วนร่วมในกิจกรรม
ชุมชนแห่งการเรียนรู้ทางวิชาชีพ (PLC) 

  

    มากที่สุด 146 (31.70) 60 (13.00) 
    มาก 303 (65.90) 348 (75.70) 
    ปานกลาง 10 (2.20) 52 (11.30) 
    น้อย 1 (0.20) 0 (0.00) 
    น้อยที่สุด 0 (0.00) 0 (0.00) 

 

2. ผลการศึกษาความพร้อมของทรัพยากรทางการศึกษาและสมรรถนะการจัดการ
เรียนรู้เพ่ือพัฒนานวัตกรของสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานในพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา 

 
2.1 ผลการศึกษาความพร้อมของทรัพยากรทางการศึกษาของสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน

ในพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา  
  ผลการศึกษาความพร้อมของทรัพยากรทางการศึกษาของสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน  

ในพ้ืนที่นวัตกรรมการศึกษา พบว่า 
  2.1.1 ครูในสถานศึกษาส่วนมากมีความรู้และสมรรถนะการจัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนา 

นวัตกรของสถานศึกษาโดยผ่านการฝึกอบรมและพัฒนาตนเอง อยู่ในระดับ 51-75% (ร้อยละ 41.70) 
แสดงรายละเอียดดังตารางที่ 4.4 มีความพร้อมและความมุ่งมั่นของครูในการจัดการเรียนรู้เพ่ือพัฒนา 
นวัตกรของสถานศึกษาระดับปานกลาง (ร้อยละ 48.00) และมีความมุ่งมั่นในการจัดการเรียนรู้เพ่ือ
พัฒนานวัตกรของสถานศึกษาระดับมาก (ร้อยละ 64.30) รายละเอียดแสดงดังตารางที่ 4.5   

  2.1.2 ท้องถิ่น/ชุมชนมีความพร้อมที่ให้การสนับสนุนการจัดการเรียนรู้แก่ผู้เรียน 
และโรงเรียนมีการสร้างเครือข่ายความร่วมมือกับหน่วยงานภาครัฐสูงสุด (ร้อยละ100.00) เท่ากัน 
รองลงมาคือ โรงเรียนน าวิทยากร/ปราชญ์ชุมชน/ผู้เชี่ยวชาญ จากภายนอกมาร่วมจัดการเรียนรู้ให้กับ
ผู้เรียน (ร้อยละ 99.60) แสดงรายละเอียดดังตารางที่ 4.6   

2.1.3 ทรัพยากรทางการศึกษาเกี ่ยวกับ งบประมาณ อุปกรณ์ และสิ่งอ านวย  
ความสะดวกต่าง ๆ เกือบทั้งหมด มี แต่ไม่เพียงพอ ยกเว้นงบประมาณในการจัดซื้อหนังสือ ต ารา  
สื่อการเรียนการสอน และวัสดุอุปกรณ์ต่าง ๆ ที่มีเพียงพอ (ร้อยละ 74.80) ส าหรับรายการที ่มี 
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ความพร้อม แต่ไม่เพียงพอสูงที่สุดคือ อุปกรณ์คอมพิวเตอร์ส าหรับครูและบุคลากรทางการศึกษา 
(ร้อยละ 99.30) รองลงมาคือ อุปกรณ์คอมพิวเตอร์ส าหรับใช้ในการจัดการเรียนการสอน (ร้อยละ 
97.40) สิ่งอ านวยความสะดวกในการเรียนส าหรับครูผู้สอน เช่น Computer Notebook Tablet 
IPad Printer (ร้อยละ 92.60) และระบบไฟฟ้าที่มีความปลอดภัยครอบคลุมทุกพื้นที่ในสถานศึกษา 
(ร้อยละ 92.60) ส่วนงบประมาณส าหรับการสร้างห้องเรียนพิเศษ เช่น ห้องปฏิบัติการ STEM หรือ
ห้องปฏิบัติการ Coding หรือห้องปฏิบัติการคอมพิวเตอร์ หรือห้องปฏิบัติการทางภาษา เป็นรายการ 
ที่ไม่มีความพร้อมเลย (ร้อยละ 52.40) ทั้งนี้มีเพียงบางส่วนตอบว่า มี แต่ไม่เพียงพอ (ร้อยละ 45.90)  
แสดงรายละเอียดดังตารางที่ 4.7 
 
 
 



 

79
 

ตา
รา

งท
ี่ 4

.4 
 ค

วา
มค

ิดเ
ห็น

เก
ี่ยว

กับ
คว

าม
พร

้อม
 ค

วา
มร

ู้ แ
ละ

สม
รร

ถน
ะก

าร
จัด

กา
รเร

ียน
รู้ข

อง
คร

ูขอ
งส

ถา
นศ

ึกษ
าข

ั้นพ้ื
นฐ

าน
ใน

พ้ืน
ที่น

วัต
กร

รม
กา

รศ
ึกษ

า 
 

รา
ยก

าร
 

สถ
าน

ศึก
ษา

น า
ร่อ

ง 
สถ

าน
ศึก

ษา
ทั่ว

ไป
 

ระ
ดับ

คว
าม

คิด
เห

็น 
(ร

้อย
ละ

) 
ระ

ดับ
คว

าม
คิด

เห
็น 

(ร
้อย

ละ
) 

0-
25

%
 

26
-5

0%
 

51
-7

5%
 

76
-1

00
%

 
0-

25
%

 
26

-5
0%

 
51

-7
5%

 
76

-1
00

%
 

1. 
คร

ูใน
สถ

าน
ศึก

ษา
ท่ีม

ีคว
าม

รู้แ
ละ

สม
รร

ถน
ะก

าร
จัด

กา
รเร

ียน
รู้เพ

ื่อพั
ฒน

าน
วัต

กร
ขอ

งส
ถา

นศึ
กษ

าโ
ดย

ผ่า
นก

าร
ฝึก

อบ
รม

แล
ะ 

พัฒ
นา

ตน
เอ

ง 

2 
(0

.90
) 

19
  

(8
.30

) 
93

 
(4

0.4
0)

 
11

6 
(5

0.4
0)

 
2 

(0
.90

) 
54

  
(2

3.5
0)

 
99

  
(4

3.0
0)

 
75

  
(3

2.6
0)

 

รว
ม 

(ค
น)

 
23

0 
(1

00
.0

0)
 

23
0 

(1
00

.0
0)

 

        
 

79 



 

80
 

ตา
รา

งท
ี่ 4

.5 
 ค

วา
มค

ิดเ
ห็น

เก
ี่ยว

กับ
คว

าม
พร

้อม
แล

ะค
วา

มม
ุ่งม

ั่นข
อง

คร
ูใน

กา
รจ

ัดก
าร

เรีย
นร

ู้ขอ
งส

ถา
นศ

ึกษ
าข

ั้นพ้ื
นฐ

าน
ใน

พื้น
ที่น

วัต
กร

รม
กา

รศึ
กษ

า 
 

รา
ยก

าร
 

สถ
าน

ศึก
ษา

น า
ร่อ

ง 
สถ

าน
ศึก

ษา
ทั่ว

ไป
 

ระ
ดับ

คว
าม

คิด
เห

็น 
(ร

้อย
ละ

) 
ระ

ดับ
คว

าม
คิด

เห
็น 

(ร
้อย

ละ
) 

มา
กท

ี่สุด
 

มา
ก 

ปา
นก

ลา
ง 

น้อ
ย 

น้อ
ยม

าก
 

มา
กท

ี่สุด
 

มา
ก 

ปา
นก

ลา
ง 

น้อ
ย 

น้อ
ยม

าก
 

2. 
คร

ูส่ว
นใ

หญ
่ใน

สถ
าน

ศึก
ษา

มี
คว

าม
พร

้อม
ใน

กา
รจ

ัดก
าร

เรีย
นร

ู้
เพ่ื

อพั
ฒน

าน
วัต

กร
ขอ

งส
ถา

นศึ
กษ

า 

18
 

(7
.80

) 
99

 
(4

3.0
0)

 
99

  
(4

3.0
0)

 
14

  
(6

.10
) 

0 
(0

.00
) 

3 
 

(1
.30

) 
83

  
(3

6.1
0)

 
12

2 
 

(5
3.0

0)
 

21
  

(9
.10

) 
1 

(0
.40

) 

3. 
คร

ูส่ว
นใ

หญ
่ใน

สถ
าน

ศึก
ษา

 
มีค

วา
มมุ่

งม
ั่นใ

นก
าร

จัด
กา

รเร
ียน

รู้ 
เพ่ื

อพั
ฒน

าน
วัต

กร
ขอ

งส
ถา

นศึ
กษ

า 

81
 

(3
5.2

0)
 

13
8 

(6
0.0

0)
 

11
  

(4
.80

) 
0 

 
(0

.00
) 

0 
(0

.00
) 

45
  

(1
9.6

0)
 

15
8 

 
(6

8.7
0)

 
26

  
(1

1.3
0)

 
0 

 
(0

.00
) 

1 
(0

.40
) 

รว
ม 

(ค
น)

 
23

0 
(1

00
.0

0)
 

23
0 

(1
00

.0
0)

 

      

80 



 

81
 

ตา
รา

งท
ี่ 4.

6  
คว

าม
คิด

เห
็นเ

กี่ย
วก

ับค
วา

มพ
ร้อ

มข
อง

กา
รส

นับ
สน

ุนแ
ละ

สร
้าง

เคร
ือข

่าย
คว

าม
ร่ว

มม
ือใ

นก
าร

จัด
กา

รเร
ียน

รู้ข
อง

สถ
าน

ศึก
ษา

ขั้น
พ้ืน

ฐา
นใ

นพ้ื
นท

ี่นว
ัตก

รร
มก

าร
ศึก

ษา
  

 

รา
ยก

าร
 

สถ
าน

ศึก
ษา

น า
ร่อ

ง 
สถ

าน
ศึก

ษา
ทั่ว

ไป
 

ระ
ดับ

คว
าม

คิด
เห

็น 
(ร

้อย
ละ

) 
ระ

ดับ
คว

าม
คิด

เห
็น 

(ร
้อย

ละ
) 

มี 
ไม

่มี 
มี 

ไม
่มี 

4. 
โรง

เรีย
นน

 าว
ิทย

าก
ร/

ปร
าช

ญ์ช
ุมช

น/
ผู้เ

ชี่ย
วช

าญ
 จ

าก
ภา

ยน
อก

มา
ร่ว

มจ
ัดก

าร
เรีย

นร
ู้ให

้กับ
ผู้เ

รีย
น 

22
9 

(9
9.6

0)
 

1 
(0

.40
) 

22
9 

 
(9

9.6
0)

 
1 

(0
.40

) 
5. 

หน่
วย

งา
นภ

าค
รัฐ

ท่ีไ
ม่ใ

ช่ก
ระ

ทร
วง

ศึก
ษา

ธิก
าร

ท่ีใ
ห้ก

าร
สนั

บส
นุน

กา
รจ

ัดก
าร

เรีย
นร

ู้แก
่ผู้เ

รีย
น 

22
1 

 
(9

6.1
0)

 
9 

 
(3

.90
) 

22
0 

 
(9

5.7
0)

 
10

  
(4

.30
) 

6. 
ท้อ

งถ
ิ่น/

ชุม
ชน

 ท่ี
ให

้กา
รส

นับ
สนุ

นก
าร

จัด
กา

รเร
ียน

รู้แ
ก่ผ

ู้เรีย
น 

23
0 

 
(1

00
.00

) 
0 

 
(0

.00
) 

23
0 

 
(1

00
.00

) 
0 

 
(0

.00
) 

7. 
ภา

คเ
อก

ชน
/ส

ถา
นป

ระ
กอ

บก
าร

ที่ใ
ห้ก

าร
สน

ับส
นุน

กา
รจ

ัดก
าร

เรีย
นร

ู้แก
่ผู้เ

รีย
น 

21
9 

 
(9

5.2
0)

 
11

  
(4

.80
) 

14
2 

 
(6

1.7
) 

88
  

(3
8.3

0)
 

8. 
โรง

เรีย
นม

ีกา
รส

ร้า
งเค

รือ
ข่า

ยค
วา

มร
่วม

มือ
กับ

หน่
วย

งา
นภ

าค
รัฐ

 
23

0 
 

(1
00

.00
) 

0 
 

(0
.00

) 
23

0 
 

(1
00

.00
) 

0 
 

(0
.00

) 
9. 

โรง
เรีย

นม
ีกา

รส
ร้า

งเค
รือ

ข่า
ยค

วา
มร

่วม
มือ

กับ
โรง

เรีย
นอ

ื่น/
มห

าว
ิทย

าล
ัย 

23
0 

 
(1

00
.00

) 
0 

 
(0

.00
) 

22
1 

 
(9

6.1
0)

 
9 

 
(3

.90
) 

10
. โ

รง
เรีย

นม
ีกา

รส
ร้า

งเค
รือ

ข่า
ยค

วา
มร

่วม
มือ

กับ
ท้อ

งถ
ิ่น/

ชุม
ชน

 
23

0 
(1

00
.00

) 
0 

 
(0

.00
) 

22
3 

 
(9

7.0
0)

 
7 

 
(3

.00
) 

11
. โ

รง
เรีย

นม
ีกา

รส
ร้า

งเค
รือ

ข่า
ยค

วา
มร

่วม
มือ

กับ
ภา

คเ
อก

ชน
/ส

ถา
นป

ระ
กอ

บก
าร

 
22

1 
 

(9
6.1

0)
 

9 
 

(3
.90

) 
12

6 
 

(5
4.8

0)
 

10
4 

 
(4

5.2
0)

 

รว
ม 

(ค
น)

 
23

0 
(1

00
.0

0)
 

23
0 

(1
00

.0
0)

 

81 



 

82
 

ตา
รา

งท
ี่ 4

.7 
 ค

วา
มค

ิดเ
ห็น

เก
ี่ยว

กับ
คว

าม
พร

้อม
ขอ

งง
บป

ระ
มา

ณ 
อุป

กร
ณ์ 

แล
ะส

ิ่งอ
 าน

วย
คว

าม
สะ

ดว
กต

่าง
 ๆ

 ข
อง

สถ
าน

ศึก
ษา

ขั้น
พ้ืน

ฐา
นใ

นพ้ื
นท

ี่นว
ัตก

รร
มก

าร
ศึก

ษา
 

 

รา
ยก

าร
 

สถ
าน

ศึก
ษา

น า
ร่อ

ง 
สถ

าน
ศึก

ษา
ทั่ว

ไป
 

ระ
ดับ

คว
าม

คิด
เห

็น 
(ร

้อย
ละ

) 
ระ

ดับ
คว

าม
คิด

เห
็น 

(ร
้อย

ละ
) 

ไม
่มีเ

ลย
 

มี 
แต

่ไม
่

เพ
ียง

พอ
 

มีเ
พีย

งพ
อ 

มีม
าก

 
เก

ินพ
อ 

ไม
่มีเ

ลย
 

มี 
แต

่ไม
่

เพ
ียง

พอ
 

มีเ
พีย

งพ
อ 

มีม
าก

 
เก

ินพ
อ 

12
. ง

บป
ระ

มา
ณใ

นก
าร

จัด
ซื้อ

หน
ังส

ือ 
ต า

รา
  

สื่อ
กา

รเร
ียน

กา
รส

อน
 แ

ละ
วสั

ดุอุ
ปก

รณ
์ต่า

ง ๆ
 

0 
 

(0
.00

) 
49

  
(2

1.3
0)

 
18

1 
(7

8.7
0)

 
0 

 (0
.00

) 
0 

 
(0

.00
) 

67
  

(2
9.1

0)
 

16
3 

 
(7

0.9
) 

0 
 

(0
.00

) 
13

. ง
บป

ระ
มา

ณส
นบั

สน
นุอ่ื

นท
ีไ่ม

่ใช
่กา

รจ
ัดส

รร
งบ

ปร
ะม

าณ
จา

กภ
าค

รัฐ
 เช

่น 
เงิน

บร
ิจา

ค 
เงิน

สน
ับส

นุน
คา่

ใช
้จ่า

ย 
เงิน

ทนุ
กา

รศ
ึกษ

า เ
ป็น

ตน้
 

0 
 

(0
.00

) 
14

1 
 

(6
1.3

0)
 

89
  

(3
8.7

0)
 

0 
 

(0
.00

) 
0 

 
(0

.00
) 

22
0 

 
(9

5.7
0)

 
10

 
(4

.30
) 

0 
 

(0
.00

) 

14
. ง

บป
ระ

มา
ณพ

ิเศษ
ส า

หร
บัก

าร
จัด

จา้
งค

รู
ชา

วต
า่ง

ชา
ต ิ

40
  

(1
7.4

) 
18

5 
 

(8
0.4

0)
 

5 
 

(2
.20

) 
0 

 
(0

.00
) 

59
  

(2
5.7

0)
 

17
1 

 
(7

4.3
0)

 
1 

 
(0

.40
) 

0 
 

(0
.00

) 
15

. ง
บป

ระ
มา

ณส
 าห

รับ
กา

รส
ร้า

งห้
อง

เรีย
นพ

ิเศ
ษ 

เช่น
 ห้

อง
ปฏ

ิบัต
ิกา

ร S
TE

M 
หร

ือ C
od

ing
 ห

รือ
 

ห้อ
งป

ฏิบ
ัติก

าร
คอ

มพ
ิวเต

อร
์ ห

รือ
ห้อ

งป
ฏิบ

ัติก
าร

ทา
งภ

าษ
า 

85
  

(3
7.0

0)
 

13
8 

 
(6

0.0
0)

 
7 

 
(3

.00
) 

0 
 

(0
.00

) 
15

6 
 

(6
7.8

0)
 

73
  

(3
1.7

0)
 

1 
 

(0
.40

) 
0 

 
(0

.00
) 

16
. ห้

อง
เรีย

นท
ี่สา

มา
รถ

ใช
้ส า

หร
ับจ

ัดก
าร

เรีย
น 

กา
รส

อน
ได

 ้
0 

 
(0

.00
) 

14
2 

 
(6

1.7
0)

 
88

  
(3

8.3
0)

 
0 

 
(0

.00
) 

0 
 

(0
.00

) 
17

9 
 

(7
7.8

0)
 

51
  

(2
2.2

0)
 

0 
 

(0
.00

) 

 

82 



 

83
 

ตา
รา

งท
ี่ 4

.7 
 (ต่

อ)
 

 

รา
ยก

าร
 

สถ
าน

ศึก
ษา

น า
ร่อ

ง 
สถ

าน
ศึก

ษา
ทั่ว

ไป
 

ระ
ดับ

คว
าม

คิด
เห

็น 
(ร

้อย
ละ

) 
ระ

ดับ
คว

าม
คิด

เห
็น 

(ร
้อย

ละ
) 

ไม
่มีเ

ลย
 

มี 
แต

่ไม
่

เพ
ียง

พอ
 

มีเ
พีย

งพ
อ 

มีม
าก

 
เก

ินพ
อ 

ไม
่มีเ

ลย
 

มี 
แต

่ไม
่

เพ
ียง

พอ
 

มีเ
พีย

งพ
อ 

มีม
าก

 
เก

ินพ
อ 

17
. ห้

อง
เรีย

นพ
ิเศ

ษ 
เช

่นห้
อง

ปฏ
บิัต

ิกา
ร

วิท
ยา

ศา
สต

ร์ ห
รือ

ห้อ
ง L

AB
 ห

รือ
ห้อ

งป
ฏิบ

ัติก
าร

 
ST

EM
 ห

รือ
 C

od
ing

 ห
รือ

คอ
มพ

ิวเต
อร

์ ห
รือ

 
ห้อ

งป
ฏิบ

ัติก
าร

ทา
งภ

าษ
า ห

รือ
ห้อ

งด
นต

รี ห
รือ

ห้อ
งป

ฏิบ
ัติก

าร
ใน

กา
รค้

นค
วา้

วิจ
ยั 

47
  

(2
0.4

0)
 

18
2 

 
(7

9.1
0)

 
1 

 
(0

.40
) 

0 
 

(0
.00

) 
14

9 
 

(6
4.8

0)
 

81
  

(3
5.2

0)
 

0 
 

(0
.00

) 
0 

 
(0

.00
) 

18
. อุ

ปก
รณ

์คอ
มพ

ิวเต
อร

์ส า
หร

ับใ
ช้ใ

นก
าร

จัด
กา

ร
เรีย

นก
าร

สอ
น 

1 
(0

.40
) 

22
5 

 
(9

7.8
0)

 
4 

 
(1

.70
) 

0 
 

(0
.00

) 
1 

 
(0

.40
) 

22
3 

 
(9

7.0
0)

 
6 

(2
.60

) 
0 

 
(0

.00
) 

19
. อุ

ปก
รณ

์คอ
มพ

ิวเต
อร

์ส า
หร

ับค
รูแ

ละ
บุค

ลา
กร

ทา
งก

าร
ศึก

ษา
 

0 
 

(0
.00

) 
22

8 
 

(9
9.1

0)
 

2 
(0

.90
) 

0 
 

(0
.00

) 
0 

 
(0

.00
) 

22
9 

 
(9

9.6
0)

 
1 

 
(0

.40
) 

0 
 

(0
.00

) 
20

. อุ
ปก

รณ
์ส า

หร
ับใ

ช้ใ
นก

าร
จัด

กา
รเร

ียน
กา

ร
สอ

นห้
อง

เรีย
นพ

ิเศ
ษ 

เช
่น 

อุป
กร

ณ์ก
าร

ทด
ลอ

งท
าง

วิท
ยา

ศา
สต

ร์ ห
รือ

 อุ
ปก

รณ
์ดา

รา
ศา

สต
ร ์

9 
 

(3
.90

) 
17

1 
 

(7
4.3

0)
 

50
 

(2
1.7

0)
 

0 
 

(0
.00

) 
55

  
(2

3.9
0)

 
15

2 
 

(6
6.1

0)
 

23
  

(1
0.0

0)
 

0 
 

(0
.00

) 

  

83 



 

84
 

ตา
รา

งท
ี่ 4

.7 
 (ต่

อ)
 

 

รา
ยก

าร
 

สถ
าน

ศึก
ษา

น า
ร่อ

ง 
สถ

าน
ศึก

ษา
ทั่ว

ไป
 

ระ
ดับ

คว
าม

คิด
เห

็น 
(ร

้อย
ละ

) 
ระ

ดับ
คว

าม
คิด

เห
็น 

(ร
้อย

ละ
) 

ไม
่มีเ

ลย
 

มี 
แต

่ไม
่

เพ
ียง

พอ
 

มีเ
พีย

งพ
อ 

มีม
าก

 
เก

ินพ
อ 

ไม
่มีเ

ลย
 

มี 
แต

่ไม
่

เพ
ียง

พอ
 

มีเ
พีย

งพ
อ 

มีม
าก

 
เก

ินพ
อ 

21
. ส

ิ่งอ
 าน

วย
คว

าม
สะ

ดว
กใ

นก
าร

เรีย
นส

 าห
รับ

ผู้เ
รีย

น 
เช

น่ 
โต

ะ๊เร
ียน

 เก้
าอ้ี

 ก
ระ

ดา
ษ 

เค
ร่ือ

งเข
ียน

 
Co

m
pu

te
r N

ot
eb

oo
k T

ab
le

t I
Pa

d 

0 
 

(0
.00

) 
17

3 
 

(7
5.2

0)
 

57
 (2

4.8
0)

 
0 

 
(0

.00
) 

0 
 

(0
.00

) 
20

9 
 

(9
0.9

0)
 

21
  

(9
.10

) 
0 

 
(0

.00
) 

22
. ส

ิ่งอ
 าน

วย
คว

าม
สะ

ดว
กใ

นก
าร

เรีย
นส

 าห
รับ

ครู
ผู้ส

อน
 เช

น่ 
Co

m
pu

te
r N

ot
eb

oo
k T

ab
le

t 
IPa

d 
Pr

int
er

 

0 
 

(0
.00

) 
20

3 
 

(8
8.3

0)
 

27
  

(1
1.7

0)
 

0 
 

(0
.00

) 
0 

 
(0

.00
) 

22
3 

 
(9

7.0
0)

 
7 

 
(3

.00
) 

0 
 

(0
.00

) 

23
. จ

ุดบ
ริก

าร
ระ

บบ
เค

รือ
ข่า

ยอิ
นเ

ทอ
ร์เน

็ต 
ไร้ส

าย
 (W

i-F
i) ท

ี่มีค
ุณภ

าพ
แล

ะค
รอ

บค
ลุม

ทุก
พื้น

ที่ใ
นส

ถา
นศ

ึกษ
า 

0 
 

(0
.00

) 
83

  
(3

6.1
0)

 
14

7 
 

(6
3.9

0)
 

0 
 

(0
.00

) 
0 

 
(0

.00
) 

19
7 

 
(8

5.7
0)

 
33

  
(1

4.3
0)

 
0 

 
(0

.00
) 

24
. ร

ะบ
บไ

ฟฟ
า้ท

ี่มีค
วา

มป
ลอ

ดภ
ัยค

รอ
บค

ลุม
 

ทุก
พื้น

ที่ใ
นส

ถา
นศ

ึกษ
า 

0 
 

(0
.00

) 
10

 
 (4

.30
) 

22
0 

 
(9

5.7
0)

 
0 

 
(0

.00
) 

0 
 

(0
.00

) 
16

5 
 

(7
1.7

0)
 

65
 

(2
8.3

0)
 

0 
 

(0
.00

) 
25

. โ
สต

ทัศ
นูป

กร
ณ์ 

เช
่น 

เค
รื่อ

งบ
ันท

ึกเ
สีย

ง ห
รือ

เค
รื่อ

งโป
รเจ

คเ
ตอ

ร์ ห
รือ

เค
ร่ือ

งเล
่นว

ีดิโ
อ 

หร
ือ

เค
รื่อ

งฉ
าย

ภา
พย

นต
ร์ ห

รือ
 โท

รท
ัศน

 ์

1 
 

(0
.40

) 
12

5 
 

(5
4.3

0)
 

10
4 

 
(4

5.2
0)

 
0 

 
(0

.00
) 

0 
 

(0
.00

) 
21

9 
 

(9
5.2

0)
 

11
 

(4
.80

) 
0 

 
(0

.00
) 

84 



 

85
 

ตา
รา

งท
ี่ 4

.7 
 (ต่

อ)
 

 

รา
ยก

าร
 

สถ
าน

ศึก
ษา

น า
ร่อ

ง 
สถ

าน
ศึก

ษา
ทั่ว

ไป
 

ระ
ดับ

คว
าม

คิด
เห

็น 
(ร

้อย
ละ

) 
ระ

ดับ
คว

าม
คิด

เห
็น 

(ร
้อย

ละ
) 

ไม
่มีเ

ลย
 

มี 
แต

่ไม
่

เพ
ียง

พอ
 

มีเ
พีย

งพ
อ 

มีม
าก

 
เก

ินพ
อ 

ไม
่มีเ

ลย
 

มี 
แต

่ไม
่

เพ
ียง

พอ
 

มีเ
พีย

งพ
อ 

มีม
าก

 
เก

ินพ
อ 

26
. ส

ื่อแ
ละ

อุป
กร

ณ์ก
าร

เรีย
นข

ั้นพ
ื้นฐ

าน
 เช

่น 
 

สม
ุด 

ดิน
สอ

 ป
าก

กา
 ย

าง
ลบ

 ไม
บ้ร

รท
ัด 

0 
 

(0
.00

) 
50

  
(2

1.7
0)

 
18

0 
 

(7
8.3

0)
 

0 
 

(0
.00

) 
0 

 
(0

.00
) 

14
6 

 
(6

3.5
0)

 
83

 
(3

6.1
0)

 
1 

(0
.40

) 

27
. ส

ื่อ 
อุป

กร
ณ์ก

าร
เรีย

นร
ู้ แ

ละ
แพ

ลต
ฟอ

ร์ม
กา

ร
เรีย

นร
ู้ใน

รูป
แบ

บต
า่ง

 ๆ
 เช

น่ 
คอ

มพ
ิวเต

อร
์ช่ว

ย
สอ

น 
(C

AI)
 ห

รือ
ชุด

กา
รส

อน
 (in

str
uc

tio
na

l 
pa

ck
ag

e)
 ห

รือ
บท

เรีย
นโ

มด
ูล 

(in
du

ct
ion

 
m

od
ul

e)
 ห

รือ
บท

เรีย
นโ

ปร
แก

รม
 

(p
ro

gra
m

m
ed

 in
str

uc
tio

n)
 ห

รือ
เก

ม 
(ga

m
e)

 

3 
 

(0
.90

) 
12

2 
 

(5
3.0

0)
 

10
6 

(4
6.1

0)
 

0 
 

(0
.00

) 
1 

(0
.40

) 
19

4 
 

(8
4.3

0)
 

35
 

(1
5.2

0)
 

0 
 

(0
.00

) 

28
. ส

ื่อแ
ละ

อุป
กร

ณ์ก
าร

เรีย
นร

ู้ใน
รูป

แบ
บ

มัล
ติม

ีเด
ียแ

ละ
เท

คโ
นโ

ลย
ดีิจ

ิทัล
เพ

ื่อก
าร

จัด
กา

ร
เรีย

นก
าร

สอ
น 

เช
น่ 

หน
ังส

ืออิ
เล

็กท
รอ

นิก
ส์ 

(e
-

le
ar

nin
g) 

หร
ือ 

ภา
พเ

คล
ื่อน

ไห
ว ห

รือ
หุ่น

จ า
ลอ

ง 

2 
 

(0
.90

) 
18

6 
 

(8
0.9

0)
 

42
 

(1
8.3

0)
 

0 
 

(0
.00

) 
3 

(1
.30

) 
20

0 
 

(8
7.0

0)
 

27
 

(1
1.7

0)
 

0 
 

(0
.00

) 

  

85 



 

86
 

ตา
รา

งท
ี่ 4

.7 
 (ต่

อ)
 

 

รา
ยก

าร
 

สถ
าน

ศึก
ษา

น า
ร่อ

ง 
สถ

าน
ศึก

ษา
ทั่ว

ไป
 

ระ
ดับ

คว
าม

คิด
เห

็น 
(ร

้อย
ละ

) 
ระ

ดับ
คว

าม
คิด

เห
็น 

(ร
้อย

ละ
) 

ไม
่มีเ

ลย
 

มี 
แต

่ไม
่

เพ
ียง

พอ
 

มีเ
พีย

งพ
อ 

มีม
าก

 
เก

ินพ
อ 

ไม
่มีเ

ลย
 

มี 
แต

่ไม
่

เพ
ียง

พอ
 

มีเ
พีย

งพ
อ 

มีม
าก

 
เก

ินพ
อ 

29
. โ

ปร
แก

รม
คอ

มพ
ิวเต

อร
์หร

ือซ
อฟ

ต์แ
วร

์ 
ทา

งก
าร

ศึก
ษา

 เช
น่ 

โป
รแ

กร
มแ

ปล
ภา

ษา
  

หร
ือโ

ปร
แก

รม
ค า

นว
ณ 

หร
ือโ

ปร
แก

รม
 

36
  

(1
5.7

0)
 

17
4 

(7
5.7

0)
 

20
 

(8
.70

) 
0 

 
(0

.00
) 

43
  

(1
8.7

0)
 

18
2 

(7
9.1

0)
 

5 
(2

.20
) 

0 
 

(0
.00

) 

รว
ม 

(ค
น)

 
23

0 
(1

00
.0

0)
 

23
0 0

0.
00

) 

    

86 



 

87 

 2.2 ผลการศึกษาสมรรถนะการจัดการเรียนรู ้เพื ่อพัฒนานวัตกรของสถานศึกษา 
ขั้นพื้นฐานในพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา  
  ผลการศึกษาสมรรถนะการจัดการเรียนรู ้เพื ่อพัฒนานวัตกรของสถานศึกษา  
ขั้นพ้ืนฐานในพื้นท่ีนวัตกรรมการศึกษา พบว่า 

  2.2.1 ความคิดเห็นเกี่ยวกับความรู้ความเข้าใจในการจัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนา  
นวัตกรของสถานศึกษา และทักษะการจัดการเรียนรู้ที่มุ่งส่งเสริมและพัฒนาความเป็นนวัตกรของ
ผู้เรียนด้านการออกแบบการเรียนรู้ ภาพรวมของข้อมูลเป็นไปในทิศทางเดียวกัน ครูในสถานศึกษาที่
ให้ข้อมูลทั้งหมดมีความรู้ความเข้าใจในการจัดการเรียนรู้เชิงรุก (ร้อยละ 100) ส่วนมากสามารถก าหนด
ผลการเรียนรู้ของผู้เรียนให้สอดคล้องกับสาระการเรียนรู้ (ร้อยละ 97.80) และสามารถออกแบบ
กิจกรรมการเรียนรู้ได้อย่างหลากหลายและสอดคล้องกับสาระการเรียนรู้ (ร้อยละ 97.60) แสดง
รายละเอียดดังตารางที่ 4.8   

2.2.2 การปฏิบัติงานที่แสดงสมรรถนะการจัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนานวัตกรของ
สถานศึกษาขั้นพื้นฐานในพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา (1) ด้านการออกแบบการเรียนรู้ ภาพรวมของ
ข้อมูลเป็นไปในทิศทางเดียวกัน พบว่า มี 2 รายการ จาก 11 รายการที่ครูแสดงสมรรถนะด้านการออกแบบ
การเรียนรู้โดยปฏิบัติในระดับมากถึงมากที่สุดเกินร้อยละ 60 คือ ครูจัดการเรียนการสอนโดยเน้นให้
ผู้เรียนได้มีส่วนร่วมในกิจกรรมการเรียนรู้ และฝึกลงมือปฏิบัติด้วยตนเองทุกขั้นตอน (ร้อยละ 69.90) 
และจัดการเรียนการสอนโดยเน้นให้ผู้เรียนแลกเปลี่ยนเรียนรู้ร่วมกัน กล้าคิด กล้าแสดงออกอย่างมี
เหตุผลในบรรยากาศการเรียนรู้ที่เป็นมิตร (ร้อยละ 61.70)  (2) ด้านการใช้สื่อและเทคโนโลยีเพ่ือ 
การจัดการเรียนรู้ ครูส่วนมากปฏิบัติในระดับมากถึงมากที่สุดเกินร้อยละ 60 มี 2 รายการที่เท่ากัน  
คือ เลือกใช้สื่อ นวัตกรรมและเทคโนโลยีมาประยุกต์ใช้ในการจัดการเรียนรู้ได้อย่างหลากหลายและ
เหมาะสมกับเนื้อหาสาระการเรียนรู้/กิจกรรมการเรียนรู้ เช่น Kahoot, Google Classroom (ร้อยละ 
65.40) และ สามารถสร้างสรรค์หรือน านวัตกรรมการจัดการเรียนการสอนแนวใหม่มาประยุกต์ใช้ใน
การจัดการเรียนรู้แก่ผู้เรียนได้ (ร้อยละ 65.40) (3) ด้านการวัดและประเมินผลการเรียนรู้ มี 2 รายการ
ที่ครูปฏิบัติในระดับมากถึงมากที่สุดเกินร้อยละ 60 คือ ครูเปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้สะท้อนผลการจัด 
การเรียนการสอน (ร้อยละ 63.60) รองลงมาคือ เปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้สะท้อนผลการเรี ยนรู้ร่วมกัน
ในกระบวนการจัดการเรียนการสอน (ร้อยละ 61.20) (4) ด้านการดูแล ช่วยเหลือและพัฒนาผู้เรียน
รายบุคคลตามศักยภาพ ครูปฏิบัติในระดับมากถึงมากที่สุดเกินร้อยละ 60 คือ ครูปรับเปลี่ยนบทบาท
การสอนให้เป็นผู้อ านวยความสะดวกในการเรียนรู้ (facilitator) และโค้ช (coach) แก่ผู้เรียน (ร้อยละ 
68.80) รองลงมาคือ เอาใจใส่ ดูแลช่วยเหลือ และพัฒนาผู้เรียนเป็นรายบุคคลได้อย่างเหมาะสม (ร้อยละ 
66.50) (5) ด้านการวิจัยและประยุกต์ใช้เทคโนโลยีให้เกิดประโยชน์ต่อการเรียนรู้ของผู้เรียน ครูปฏิบัติ 
ในระดับมากถึงมากที่สุดเกินร้อยละ 60 คือ ประยุกต์ใช้เทคโนโลยีดิจิทัลในการจัดการเรียนรู้ให้เกิด
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ประโยชน์สูงสุดแก่ผู้เรียน (ร้อยละ 60.10) และ (6) ด้านการปฏิบัติงานร่วมกับผู้อื่นอย่างสร้างสรรค์
และมีส่วนร่วมในกิจกรรมที่เป็นประโยชน์ต่อวิชาชีพ ครูปฏิบัติในระดับมากถึงมากท่ีสุดเกินร้อยละ 60 
คือ  ครูติดตามประเมินตนเอง (self-monitoring) ทบทวนแลกเปลี่ยนเรียนรู้ระหว่างเพ่ือนครูด้วยกัน
เป็นระยะอย่างต่อเนื่องผ่านชุมชนแห่งการเรียนรู้ (PLC) รองลงมาคือ เข้าร่วมกิจกรรมการพัฒนาและ
ส่งเสริมทักษะทางวิชาชีพ เช่น การอบรม การสัมมนา เป็นต้น เพ่ือน าความรู้ที่ได้มาประยุกต์ใช้ในการพัฒนา
ผู้เรียนนวัตกร แสดงรายละเอียดดังตารางที่ 4.9 
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3. ผลการประเมินผลกระทบของนโยบายพื้นที่นวัตกรรมการศึกษาต่อความพร้อมของ
ทรัพยากรทางการศึกษาของสถานศึกษาขั้นพื้นฐานในพื้นที่นวัตกรรมการศึกษาด้วย
เทคนิคโพรเพนสิตี้สกอร ์

 
 การประเมินผลกระทบของนโยบายพื ้นท ี ่นว ัตกรรมการศ ึกษาต ่อความพร ้อม  

ของทรัพยากรทางการศึกษาของสถานศึกษาขั้นพื้นฐานในพื้นที่นวัตกรรมการศึกษาด้วยเทคนิค  
โพรเพนสิตี้สกอร์ น าเสนอเป็นล าดับดังนี้  

 3.1 ผลการเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยของความพร้อมของทรัพยากรทาง
การศึกษาของสถานศึกษาขั้นพื้นฐานในพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา 
  ผลการเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยของความพร้อมของทรัพยากรทาง
การศึกษาของสถานศึกษาขั้นพื้นฐานในพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา พบว่า ความพร้อมของทรัพยากร 
ทางการศึกษาของสถานศึกษาขั ้นพื ้นฐานในพื ้นที ่นวัตกรรมการศึกษา กลุ ่มสถานศึกษาน าร ่อง  
สูงกว่ากลุ่มสถานศึกษาทั่วไปอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที ่ระดับ .05 โดยกลุ่มสถานศึกษาน าร่อง 
มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.06 (SD =.18) และกลุ่มสถานศึกษาทั่วไปมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 1.85 (SD =.18)  
แสดงรายละเอียดดังตารางที่ 4.10  และแสดงผลการเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยของ
ภาพรวมความพร้อมของทรัพยากรทางการศึกษาของสถานศึกษาขั ้นพื ้นฐานในพื้นที ่นวัตกรรม
การศึกษาของกลุ่มสถานศึกษาน าร่องและกลุ่มสถานศึกษาทั่วไป ดังตารางที่ 4.11 

 
ตารางที่ 4.10 ผลการเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยของภาพรวมความพร้อมของทรัพยากร

ทางการศึกษาของสถานศึกษาขั ้นพื ้นฐานในพื ้นที ่นวัตกรรมการศึกษาของกลุ่ม
สถานศึกษาน าร่องและกลุ่มสถานศึกษาทั่วไป  

 

 

กลุ่มสถานศึกษา 
ขั้นพื้นฐานในพื้นที่
นวัตกรรมการศึกษา 

(ROLE) 

 
 
 
n 

 
 
 

M 

 
 
 

SD 

 
 
 
t 

 
 
 
p 

ความพร้อมของ
ทรัพยากรทาง
การศึกษาของ
สถานศึกษา 

สถานศึกษาน าร่อง 230 2.06 .18 12.46 .00 
สถานศึกษาท่ัวไป 230 1.85 .18   
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ตารางที่ 4.11 ผลการเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยของตัวแปรภูมิหลังที่ส่งผลกระทบต่อ
ความพร้อมของทรัพยากรทางการศึกษาของสถานศึกษาขั้นพื้นฐานในพื้นที่นวัตกรรม
การศึกษาของกลุ่มสถานศึกษาน าร่องและกลุ่มสถานศึกษาทั่วไป  

 

ตัวแปรภูมิหลัง กลุ่มสถานศึกษา 
ขั้นพื้นฐานใน
พื้นที่นวัตกรรม

การศึกษา 
(ROLE) n M SD 

 
 
 
 
t 

 
 
 
 
p 

AGE 
 

สถานศึกษาน าร่อง 230 2.54 .76 3.22 .00 
สถานศึกษาทั่วไป 230 2.33 .60   

EXPERIENCE สถานศึกษาน าร่อง 230 8.79 7.38 5.50 .00 
สถานศึกษาทั่วไป 230 5.53 5.07   

INCOME สถานศึกษาน าร่อง 230 7147.82 4785.17 3.65 .00 
สถานศึกษาทั่วไป 230 5762.17 3214.72   

NGOSUPPORT สถานศึกษาน าร่อง 230 0.95 .21 9.54 .00 
สถานศึกษาทั่วไป 230 0.61 .49   

EDUCOOPERATION สถานศึกษาน าร่อง 230 1.00 .00 3.05 .00 
สถานศึกษาทั่วไป 230 0.96 .19   

COMMUNITY 
COOPERATION 

สถานศึกษาน าร่อง 230 1.00 .00 2.68 .00 
สถานศึกษาทั่วไป 230 0.96 .17   

NGO 
COOPERATION 

สถานศึกษาน าร่อง 230 0.96 .19 11.70 .00 
สถานศึกษาทั่วไป 230 0.55 .49   

BUDGET 
EXTRAROOM 

สถานศึกษาน าร่อง 230 1.66 .53 7.07 .00 
สถานศึกษาทั่วไป 230 1.33 .48   

MULTIMEDIA สถานศึกษาน าร่อง 230 2.17 .40 1.99 .00 
สถานศึกษาทั่วไป 230 2.10 .35   

PROGRAM 
SOFTWARE 

สถานศึกษาน าร่อง 230 1.93 .49 2.23 .00 
สถานศึกษาทั่วไป 230 1.84 .43   
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3.2 ผลการวิเคราะห์ความเท่าเทียมกันของภูมิหลังของกลุ่มสถานศึกษาน าร่องและ
กลุ่มสถานศึกษาทั่วไป ก่อนและหลังปรับแก้ด้วยคะแนนโพรเพนสิตี้ 

 ผลการวิเคราะห์ความเท่าเทียมกันของภูมิหลังของกลุ ่มสถานศึกษาน าร ่อง 
และกลุ่มสถานศึกษาทั่วไป ก่อนและหลังปรับแก้ด้วยคะแนนโพรเพนสิตี้ พบว่า ตัวแปรภูมิหลังทุกตัว 
ของสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานในพ้ืนที่นวัตกรรมการศึกษากลุ่มสถานศึกษาน าร่อง (กลุ่มศึกษา) และกลุ่ม
สถานศึกษาท่ัวไป (กลุ่มเปรียบเทียบ) มีค่าเฉลี่ยแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และ
ภายหลังการปรับแก้ด้วยคะแนนโพรเพนสิตี้จะเห็นว่า คะแนนโพรเพนสิตี ้ช่วยขจัดความแตกต่าง  
ของตัวแปรภูมิหลังของฝ่ายบริหารและภูมิหลังของสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานในพ้ืนที่นวัตกรรมการศึกษา
ของกลุ ่มสถานศึกษาน าร่อง (กลุ ่มศึกษา) และกลุ ่มสถานศึกษาทั ่วไป (กลุ ่มเปรียบเทียบ) ได้  
แสดงรายละเอียดดังตารางที่ 4.12 

 

ตารางที่ 4.12 ผลการวิเคราะห์ความเท่าเทียมกันของภูมิหลังของฝ่ายบริหารและภูมิหลังของ
สถานศึกษาขั้นพื้นฐานในพื้นที่นวัตกรรมการศึกษากลุ่มสถานศึกษาน าร่อง (กลุ่ม
ศึกษา) และกลุ่มสถานศึกษาทั ่วไป (กลุ่มเปรียบเทียบ) ก่อนและหลังปรับแก้ด้วย
คะแนนโพรเพนสิตี้ 

 
ตัวแปร 
ภูมิหลัง 

กลุ่ม
สถานศึกษา 
ขั้นพ้ืนฐาน
ในพ้ืนที่

นวัตกรรม
การศึกษา 
(ROLE) 

   ก่อนปรับแก ้   หลังปรับแก้  
 

 

n M SD t p  F p F* p 

AGE น ารอ่ง (1) 230 2.54 0.75 3.21 0.00  0.09 0.75 1.58 0.17  
ทั่วไป (0) 230 2.33 0.59 

  
 

    

EXPERIENCE น ารอ่ง (1) 230 8.79 7.38 5.50 0.00  0.06 0.79 1.55 0.18  
ทั่วไป (0) 230 5.53 5.07 

  
 

    

INCOME น ารอ่ง (1) 230 7147.82 4785.17 3.64 0.00  0.53 0.46 1.50 0.20  
ทั่วไป (0) 230 5762.17 3214.71 

  
 

    

NGOSUPPORT น ารอ่ง (1) 230 0.95 0.21 9.54 0.00  0.37 0.54 1.24 0.29 
ทั่วไป (0) 230 0.61 0.48 

  
 

    

EDU 
COOPERATION 

น ารอ่ง (1) 230 1.00 0.00 3.05 0.00  0.33 0.56 0.24 0.91 
ทั่วไป (0) 230 0.96 0.19        

COMMUNITY 
COOPERATION 

น ารอ่ง (1) 230 1.00 0.00 2.68 0.00  0.25 0.61 0.18 0.94 
ทั่วไป (0) 230 0.97 0.17        

NGO 
COOPERATION 

น ารอ่ง (1) 230 0.96 0.19 11.70 0.00  0.02 0.90 0.14 0.96 
ทั่วไป (0) 230 0.54 0.49        
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ตารางที่ 4.12 (ต่อ) 
 

ตัวแปร 
ภูมิหลัง 

กลุ่ม
สถานศึกษา 
ขั้นพ้ืนฐาน
ในพ้ืนที่

นวัตกรรม
การศึกษา 
(ROLE) 

   ก่อนปรับแก ้   หลังปรับแก้  
 

 

n M SD t p  F p F* p 

BUDGET 
EXTRAROOM 

น ารอ่ง (1) 230 1.66 0.53 7.07 0.00  0.11 0.73 0.43 0.78 
ทั่วไป (0) 230 1.32 0.47        

MULTIMEDIA น ารอ่ง (1) 230 2.17 0.40 1.98 0.04  0.01 0.93 2.19 0.06 
ทั่วไป (0) 230 2.10 0.34        

PROGRAM 
SOFTWARE 

น ารอ่ง (1) 230 1.93 0.48 2.23 0.02  0.00 0.95 0.69 0.59 
ทั่วไป (0) 230 1.83 0.42        

F* หมายถึง F จากโมเดลที่มีปฏิสัมพันธ์จากการวิเคราะห์ two-way ANOVA 

 
 3.3 ผลการเปรียบเทียบความพร้อมของทรัพยากรทางการศึกษาของสถานศึกษา  

ขั้นพื้นฐานในพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา   
 ผลการเปรียบเทียบความพร้อมของทรัพยากรทางการศึกษาของสถานศึกษา 
ขั้นพื้นฐานในพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา พบว่า เมื่อเปรียบเทียบระหว่างกลุ่มสถานศึกษาน าร่อง  
(กลุ ่มศึกษา) คือ กลุ ่มที ่ได้ร ับนโยบายพื ้นที ่นวัตกรรมการศึกษา กับ กลุ ่มสถานศึกษาทั ่วไป  
(กลุ่มเปรียบเทียบ) คือ กลุ่มที่ไม่ได้รับนโยบายพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา สถานศึกษากลุ่มตัวอย่าง  
ทั้งสองกลุ่มมีความพร้อมของทรัพยากรทางการศึกษาของสถานศึกษาไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติ ซึ่งแสดงได้ว่านโยบายพื้นที่นวัตกรรมการศึกษาไม่ส่งผลกระทบต่อความพร้อมของทรัพยากร
ทางการศึกษาของสถานศึกษากลุ่มสถานศึกษาน าร่อง ซึ่งเป็นสถานศึกษากลุ่มที่ได้รับนโยบายพื้นที่
นวัตกรรมการศึกษา แสดงรายละเอียดดังตารางที่ 4.13 
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ตารางที่ 4.13 ผลการเปรียบเทียบความพร้อมของทร ัพยากรทางการศึกษาของสถานศึกษา  
ขั้นพ้ืนฐานในพื้นท่ีนวัตกรรมการศึกษา เมื่อปรับตัวแปรแทรกซ้อนด้วยคะแนนโพรเพน
สิตี้สกอร์   

 
k กลุ่ม

สถานศึกษา 
ขั้นพื้นฐาน 
ในพ้ืนที่

นวัตกรรม
การศึกษา 

n M SD n n2/N2 Diff 
(ผลต่าง
ค่าเฉลี่ย) 

Variance 
รวม 

t p 

Quintile 1 น าร่อง (1) 6 1.80 0.099 156 0.115 .01 0.000202 .24 .81 
ทั่วไป (0) 150 1.79 0.134         

Quintile 2 น าร่อง (1) 12 1.90 0.14 41 0.008 .07 0.000016 1.72 .09 
ทั่วไป (0) 29 1.83 0.112         

Quintile 3 น าร่อง (1) 17 2.16 0.253 28 0.004 .17 0.000027 1.92 .07 
ทั่วไป (0) 11 1.98 0.2         

Quintile 4 น าร่อง (1) 77 2.09 0.173 103 0.050 .00 0.000097 .08 .94 
ทั่วไป (0) 26 2.09 0.201         

Quintile 5 น าร่อง (1) 118 2.06 0.16 132 0.082 .02 0.000098 .42 .67 
ทั่วไป (0) 14 2.04 0.117       

รวม  460   460      

 

จากผลการเปรียบเทียบความพร้อมของทรัพยากรทางการศึกษาของสถานศึกษา  
ขั้นพื้นฐานในพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา เมื่อปรับตัวแปรแทรกซ้อนด้วยคะแนนโพรเพนสิตี ้สกอร์   
จะพบว่านโยบายพื้นที่นวัตกรรมการศึกษาไม่ส่งผลกระทบต่อความพร้อมของทรัพยากรทางการศึกษา
ของสถานศึกษากลุ่มสถานศึกษาน าร่อง ซึ่งเป็นสถานศึกษากลุ่มที่ได้รับนโยบายพื้นที่นวัตกรรม
การศึกษานั้น โดยการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติทดสอบซี (z-test) จะได้ว่า ค่าเฉลี่ยของตัวแปรตาม 
(𝑑̂) คือ ค่าเฉลี่ยความพร้อมของทรัพยากรทางการศึกษาของสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานในพ้ืนที่นวัตกรรม
การศึกษา ซึ ่งมีค่าเท่ากับ 0.027 ของกลุ ่มศึกษา (Y̅tk) คือ กลุ ่มสถานศึกษาน าร่อง และกลุ่ม
เปรียบเทียบ (Y̅ck) คือ กลุ่มสถานศึกษาทั่วไป (ไม่ใช่สถานศึกษาน าร่อง) ซึ่งสถานศึกษาทั้งสองกลุ่ม 
เป็นสถานศึกษาขั้นพื้นฐานในพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา และค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (𝑆̂𝑑̂)  
มีค่าเท่ากับ 0.02101 เมื่อแทนค่าในสมการตามตัวแปรที่ก าหนดจะพบว่า ค่าความแตกต่างของ
ค่าเฉลี ่ยความพร้อมของทรัพยากรทางการศึกษาของสถานศึกษาขั ้นพื ้นฐานในพื้นที ่นวัตกรรม
การศึกษาทั้งสองกลุ่ม มีค่าเท่ากับ 1.293 จึงแสดงได้ว่าภายหลังการปรับตัวแปรแทรกซ้อนด้วย
คะแนนโพรเพนสิตี้สกอร์ ค่าเฉลี่ยความพร้อมของทรัพยากรทางการศึกษาของสถานศึกษาระหว่าง
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กลุ่มศึกษา (สถานศึกษาน าร่อง) และกลุ่มเปรียบเทียบ (สถานศึกษาทั่วไป) ไม่แตกต่างกันอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ (Z=1.293 (p=.098006)) 
 

4. ผลการประเมินผลกระทบของนโยบายพื้นที่นวัตกรรมการศึกษาต่อสมรรถนะการ
จัดการเรียนรู้ของครูเพื ่อพัฒนานวัตกรของสถานศึกษาขั ้นพื ้นฐานในพื ้นที่
นวัตกรรมการศึกษาด้วยเทคนิคโพรเพนสิตี้สกอร์ 

 
 การวิเคราะห์ผลกระทบของนโยบายพื้นที ่นวัตกรรมการศึกษาต่อสมรรถนะการจัด 

การเรียนรู้ของครูเพ่ือพัฒนานวัตกรของสถานศึกษาข้ันพ้ืนฐานในพ้ืนที่นวัตกรรมการศึกษาด้วยเทคนิค
โพรเพนสิตี้สกอร์ น าเสนอเป็นล าดับดังนี้  

4.1 ผลการประเมินผลกระทบของนโยบายพื ้นที ่นวัตกรรมการศึกษาต่อสมรรถนะ 
การจัดการเรียนรู้ของครเูพ่ือพัฒนานวัตกรของสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานของสถานศึกษากลุ่มสถานศึกษา
น าร่องและกลุ่มสถานศึกษาท่ัวไป ในพ้ืนที่นวัตกรรมการศึกษาด้วยเทคนิคโพรเพนสิตี้สกอร์ 
  4.1.1 ผลการเปร ียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉล ี ่ยของสมรรถนะการจัด 
การเรียนรู้ของครูเพื่อพัฒนานวัตกรของสถานศึกษาขั้นพื้นฐานของกลุ่มสถานศึกษาน าร่องและกลุ่ม
สถานศึกษาท่ัวไปในพ้ืนที่นวัตกรรมการศึกษา 
  4.1.2 ผลการวิเคราะห์ความเท่าเทียมกันของภูมิหลังของกลุ่มสถานศึกษาน าร่องและ
กลุ่มสถานศึกษาท่ัวไป ก่อนและหลังปรับแก้ด้วยคะแนนโพรเพนสิตี้ 
  4.1.3 ผลการเปรียบเทียบสมรรถนะการจัดการเรียนรู้ของครูเพื่อพัฒนานวัตกรของ
สถานศึกษาขั้นพื้นฐานของสถานศึกษากลุ่มสถานศึกษาน าร่องและกลุ่มสถานศึกษาทั่วไป ในพื้นที่
นวัตกรรมการศึกษาด้วยเทคนิคโพรเพนสิตี้สกอร์ 
 4.2 ผลการประเมินผลกระทบของนโยบายพื้นที่นวัตกรรมการศึกษาต่อสมรรถนะการ
จัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนานวัตกรของสถานศึกษาขั้นพื้นฐานของครูวิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์ และ
ครูวิชาอื่นที่ปฏิบัติงานในกลุ่มสถานศึกษาน าร่องในพื้นที่นวัตกรรมการศึกษาด้วยเทคนิคโพรเพน - 
สิตี้สกอร์ 
  4.2.1 ผลการเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยของสมรรถนะการจัดการเรียนรู้
เพื่อพัฒนานวัตกรของสถานศึกษาขั้นพื้นฐานของครูวิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์ และครูวิชาอื่นที่
ปฏิบัติงานในกลุ่มสถานศึกษาน าร่องในพ้ืนที่นวัตกรรมการศึกษา 
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  4.2.2 ผลการวิเคราะห์ความเท่าเทียมกันของภูมิหลังของกลุ่มครูวิทยาศาสตร์และ
คณิตศาสตร์ และครูวิชาอ่ืน ที่ปฏิบัติงานในสถานศึกษาน าร่อง ในพ้ืนที่นวัตกรรมการศึกษา ก่อนและ
หลังปรับแก้ด้วยคะแนนโพรเพนสิตี้ 
   4.2.3 ผลการเปรียบเทียบสมรรถนะการจัดการเรียนรู ้เพื ่อพัฒนานวัตกรของ
สถานศึกษาขั้นพื้นฐานของครูวิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์ และครูวิชาอื่น ที่ปฏิบัติงานในกลุ่ม
สถานศึกษาน าร่องในพ้ืนที่นวัตกรรมการศึกษาด้วยเทคนิคโพรเพนสิตี้สกอร์ 

 4.1 ผลการประเมินผลกระทบของนโยบายพ้ืนที่นวัตกรรมการศึกษาต่อสมรรถนะการ
จัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนานวัตกรของสถานศึกษาขั้นพื้นฐานของสถานศึกษากลุ่มสถานศึกษาน า
ร่องและกลุ่มสถานศึกษาทั่วไปในพื้นที่นวัตกรรมการศึกษาด้วยเทคนิคโพรเพนสิตี้สกอร์ 

  4.1.1 ผลการเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยของสมรรถนะการจัดการเรียนรู้
เพื่อพัฒนานวัตกรของสถานศึกษาขั้นพื้นฐานของกลุ่มสถานศึกษาน าร่องและกลุ่มสถานศึกษา
ทั่วไปในพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา 

     ผลการเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยของสมรรถนะการจัดการเรียนรู้
เพื่อพัฒนานวัตกรของสถานศึกษาขั้นพื้นฐานในพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา พบว่า สมรรถนะการจัด  
การเรียนรู้เพื่อพัฒนานวัตกรของสถานศึกษาขั้นพื้นฐานในพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา กลุ่มสถานศึกษา
น าร่อง สูงกว่ากลุ่มสถานศึกษาทั่วไปอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยกลุ่มสถานศึกษาน าร่อง
มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.46 (SD =.27) และกลุ่มสถานศึกษาทั่วไปมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.37 (SD =.16)  
แสดงรายละเอียดดังตารางที่ 4.14 และแสดงผลการเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยของ 
ตัวแปรภูมิหลังของครูผู้สอนแต่ละตัวที่ส่งผลกระทบต่อสมรรถนะการจัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนานวัตกร
ของสถานศึกษาขั้นพื้นฐานในพื้นที่นวัตกรรมการศึกษาของกลุ่มสถานศึกษาน าร่องและกลุ่มสถานศึกษา
ทั่วไป ดังตารางที่ 4.15 
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ตารางที่ 4.14 ผลการเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยของภาพรวมสมรรถนะการจัดการเรียนรู้
เพื่อพัฒนานวัตกรของสถานศึกษาขั้นพื้นฐานในพื้นที่นวัตกรรมการศึกษาของกลุ่ม
สถานศึกษาน าร่องและกลุ่มสถานศึกษาทั่วไป 

 

 กลุ่มสถานศึกษา 
ขั้นพื้นฐานในพื้นที่
นวัตกรรมการศึกษา 

(ROLE) n M SD 

 
 
 
t 

 
 
 
p 

สมรรถนะการ
จัดการเรียนรู้เพื่อ
พัฒนานวัตกรของ

สถานศึกษา 

สถานศึกษาน าร่อง 460 3.46 .27 6.26 .00 
สถานศึกษาทั่วไป 460 3.37 .16   

 

ตารางที่ 4.15 ผลการเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี ่ยของตัวแปรภูมิหลังของครูผู ้สอน  
ที่ส่งผลกระทบต่อสมรรถนะการจัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนานวัตกรของสถานศึกษา  
ข ั ้นพ ื ้นฐานในพ ื ้นท ี ่นว ัตกรรมการศ ึกษาของกล ุ ่มสถานศ ึกษาน  าร ่องและ 
กลุ่มสถานศึกษาท่ัวไป 

 

ตัวแปรภูมิหลัง กลุ่มสถานศึกษา 
ขั้นพื้นฐานในพื้นที่
นวัตกรรมการศึกษา 

(ROLE) n M SD 

 
 
 
t 

 
 
 
p 

GENDER 
 

สถานศึกษาน าร่อง 460 1.63 .48 -3.28 .00 
สถานศึกษาทั่วไป 460 1.73 .44   

EDUCATION 
 

สถานศึกษาน าร่อง 460 1.09 .29 3.78 .00 
สถานศึกษาทั่วไป 460 1.03 .17   

LINK สถานศึกษาน าร่อง 460 .82 .39 -2.38 .00 
สถานศึกษาทั่วไป 460 .87 .33   

PLC สถานศึกษาน าร่อง 460 4.29 .51 8.25 .00 
สถานศึกษาทั่วไป 460 4.02 .49   
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4.1.2 ผลการวิเคราะห์ความเท่าเทียมกันของภูมิหลังของกลุ่มสถานศึกษาน าร่อง
และกลุ่มสถานศึกษาทั่วไป ก่อนและหลังปรับแก้ด้วยคะแนนโพรเพนสิตี้ 

  ผลการวิเคราะห์ความเท่าเทียมกันของภูมิหลังของกลุ่มสถานศึกษาน าร่อง
และกลุ่มสถานศึกษาทั่วไป ก่อนและหลังปรับแก้ด้วยคะแนนโพรเพนสิตี้ พบว่า ตัวแปรภูมิหลังทุกตัว  
ของสถานศึกษาขั้นพื้นฐานในพื้นที่นวัตกรรมการศึกษากลุ่มสถานศึกษาน าร่อง (กลุ่มศึกษา) และ  
กลุ่มสถานศึกษาทั่วไป (กลุ่มเปรียบเทียบ) มีค่าเฉลี่ยแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
และภายหลังการปรับแก้ด้วยคะแนนโพรเพนสิตี้จะเห็นว่า คะแนนโพรเพนสิตี้ช่วยขจัดความแตกต่าง
ของตัวแปรภูมิหลังของครูผู้สอนที่ปฏิบัติงานในสถานศึกษาขั้นพื้นฐานในพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา 
ของกลุ ่มสถานศึกษาน าร่อง (กลุ ่มศึกษา) และกลุ ่มสถานศึกษาทั ่วไป (กลุ ่มเปรียบเทียบ) ได้  
แสดงรายละเอียดดังตารางที่ 4.16 

 
ตารางที่ 4.16 ผลการวิเคราะห์ความเท่าเทียมกันของภูมิหลังของครูผู้สอนที่ปฏิบัติงานในสถานศึกษา

ขั้นพื้นฐานในพื้นที่นวัตกรรมการศึกษากลุ่มสถานศึกษาน าร่อง (กลุ่มศึกษา) และกลุ่ม
สถานศึกษาท่ัวไป (กลุ่มเปรียบเทียบ) ก่อนและหลังปรับแก้ด้วยคะแนนโพรเพนสิตี้ 

 
ตัวแปร 
ภูมิหลัง 

กลุ่ม
สถานศึกษา 
ขั้นพื้นฐาน 
ในพ้ืนที่

นวัตกรรม
การศึกษา 
(ROLE) 

   ก่อนปรับแก ้   หลังปรบัแก้  
 

 

n M SD t p  F p F* p 

GENDER น าร่อง (1) 460 1.63 .48 -3.28 0.00  0.02 0.88 1.47 0.20  
ทั่วไป (0) 460 1.73 .44 

  
 

    

EDUCATION น าร่อง (1) 460 1.09 .29 3.78 0.00  6.33 0.01 4.96 0.00  
ทั่วไป (0) 460 1.03 .17 

  
 

    

LINK น าร่อง (1) 460 .82 .39 -2.38 0.00  1.02 0.31 1.23 0.30 
ทั่วไป (0) 460 .87 .33 

  
 

    

PLC น าร่อง (1) 460 4.29 .51 8.25 0.00  1.60 0.21 1.19 0.31 
ทั่วไป (0) 460 4.02 .49        

F* หมายถึง F จากโมเดลที่มีปฏิสัมพันธ์จากการวิเคราะห์ two-way ANOVA 

 



 

104 

4.1.3 ผลการเปรียบเทียบสมรรถนะการจัดการเรียนรู้ของครูเพื่อพัฒนานวัตกร
ของสถานศึกษาขั้นพื้นฐานของสถานศึกษากลุ่มสถานศึกษาน าร่องและกลุ่มสถานศึกษาทั่วไป ใน
พื้นที่นวัตกรรมการศึกษาด้วยเทคนิคโพรเพนสิตี้สกอร์ 
   ผลการเปรียบเทียบสมรรถนะการจัดการเรียนรู ้เพื ่อพัฒนานวัตกรของ
สถานศึกษาขั้นพื้นฐานในพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา พบว่า เมื่อเปรียบเทียบระหว่างกลุ่มสถานศึกษา
น าร่อง (กลุ่มศึกษา) คือ กลุ่มที่ได้รับนโยบายพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา และกลุ่มสถานศึกษาทั่วไป 
(กลุ่มเปรียบเทียบ) คือ กลุ่มที่ไม่ได้รับนโยบายพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา สถานศึกษากลุ่มตัวอย่างทั้ง
สองกลุ่มมีสมรรถนะการจัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนานวัตกรของสถานศึกษาแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่งแสดงได้ว่า นโยบายพื้นที่นวัตกรรมการศึกษาส่งผลกระทบต่อสมรรถนะการ
จัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนานวัตกรของสถานศึกษากลุ่มสถานศึกษาน าร่อง ซึ่งเป็นสถานศึกษากลุ่มที่
ได้รับนโยบายพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา แสดงรายละเอียดดังตารางที่ 4.17  
 
ตารางที่ 4.17 ผลการเปรียบเทียบสมรรถนะการจัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนานวัตกรของสถานศึกษา 

ขั ้นพื ้นฐานในพื้นที ่นวัตกรรมการศึกษา เมื ่อปรับตัวแปรแทรกซ้อนด้วยคะแนน  
โพรเพนสิตี้สกอร์ 

 
k กลุ่มสถานศึกษา 

ขั้นพื้นฐานใน
พื้นที่นวัตกรรม

การศึกษา 

n M SD n n2/N2 Diff 
(ผลต่าง
ค่าเฉลี่ย) 

Variance 
รวม 

t p 

Quintile 
1 

น าร่อง (1) 4 3.36 0.52 36 0.002 0.037 0.000104 .35 .73 
ท่ัวไป (0) 32 3.32 0.13        

Quintile 
2 

น าร่อง (1) 140 3.47 0.24 378 0.169 0.113 0.000090 5.85 .00 
ท่ัวไป (0) 238 3.36 0.17        

Quintile 
3 

น าร่อง (1) 130 3.45 0.24 246 0.071 0.091 0.000054 3.27 .00 
ท่ัวไป (0) 116 3.36 0.19        

Quintile 
4 

น าร่อง (1) 162 3.45 0.28 228 0.061 0.013 0.000057 .35 .73 
ท่ัวไป (0) 66 3.44 0.17        

Quintile 
5 

น าร่อง (1) 24 3.51 0.39 32 0.001 0.083 0.000009 .59 .56 

ท่ัวไป (0) 8 3.43 0.08       

รวม  920   920      
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จากผลการเปรียบเทียบสมรรถนะการจัดการเรียนรู ้เพื ่อพัฒนานวัตกรของ
สถานศึกษาขั ้นพื้นฐานในพื้นที ่นวัตกรรมการศึกษาของสถานศึกษากลุ่มสถานศึกษาน าร่องและ  
กลุ ่มสถานศึกษาทั ่วไป ในพื ้นที ่นวัตกรรมการศึกษา  เมื ่อปรับตัวแปรแทรกซ้อนด้วยคะแนน 
โพรเพนสิตี้สกอร์ จะพบว่า นโยบายพื้นที่นวัตกรรมการศึกษาส่งผลกระทบต่อสมรรถนะการจัดการ
เรียนรู้ของครูเพ่ือพัฒนานวัตกรของสถานศึกษากลุ่มสถานศึกษาน าร่อง ซึ่งเป็นสถานศึกษากลุ่มที่ได้รับ
นโยบายพื้นที่นวัตกรรมการศึกษานั้น โดยการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติทดสอบซี (z-test) จะได้ว่า 
ค่าเฉลี ่ยของตัวแปรตาม (𝑑̂) คือ ค่าเฉลี ่ยสมรรถนะการจัดการเรียนรู ้เพื ่อพัฒนานวัตกรของ
สถานศึกษาขั้นพื้นฐานในพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา ซึ่งมีค่าเท่ากับ 0.078 ของกลุ่มศึกษา (Y̅tk) คือ 
กลุ่มสถานศึกษาน าร่อง และกลุ่มเปรียบเทียบ (Y̅ck) คือ กลุ่มสถานศึกษาทั่วไป (ไม่ใช่สถานศึกษาน า
ร่อง) ซึ่งสถานศึกษาทั้งสองกลุ่ม เป็นสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานในพ้ืนที่นวัตกรรมการศึกษา และค่าความ
คลาดเคลื่อนมาตรฐาน (𝑆̂𝑑̂) มีค่าเท่ากับ 0.01770 เมื่อแทนค่าในสมการตามตัวแปรที่ก าหนดจะพบว่า 
ค่าความแตกต่างของค่าเฉลี่ยสมรรถนะการจัดการเรียนรู้เพ่ือพัฒนานวัตกรของสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน
ในพื้นที่นวัตกรรมการศึกษาทั้งสองกลุ่ม มีค่าเท่ากับ 4.424 จึงแสดงได้ว่าภายหลังการปรับตัวแปร
แทรกซ้อนด้วยคะแนนโพรเพนสิตี้สกอร์ ค่าเฉลี่ยสมรรถนะการจัดการเรียนรู้ของครูเพื่อพัฒนานวัตกร
ของสถานศึกษาระหว่างกลุ่มศึกษา (สถานศึกษาน าร่อง) และกลุ่มเปรียบเทียบ (สถานศึกษาทั่วไป) 
แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (Z=4.424 (p=.00001)) 

4.2 ผลการประเมินผลกระทบของนโยบายพ้ืนที่นวัตกรรมการศึกษาต่อสมรรถนะการ
จัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนานวัตกรของสถานศึกษาขั้นพื้นฐานของครูวิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์ 
และครูวิชาอื่นที่ปฏิบัติงานในกลุ่มสถานศึกษาน าร่อง ในพื้นที่นวัตกรรมการศึกษาด้วยเทคนิคโพ
รเพนสิตี้สกอร์  

  การวิเคราะห์ผลกระทบของนโยบายพื้นที่นวัตกรรมการศึกษาต่อสมรรถนะการจัด  
การเรียนรู้เพื่อพัฒนานวัตกรของครูวิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์ และครูวิชาอื่นที่ปฏิบัติงานใน  
กลุ่มสถานศึกษาน าร่อง ในพ้ืนที่นวัตกรรมการศึกษาด้วยเทคนิคโพรเพนสิตี้สกอร์ น าเสนอเป็นล าดับดังนี้ 

  4.2.1 ผลการเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี ่ยของสมรรถนะการจัด 
การเรียนรู้เพื่อพัฒนานวัตกรของสถานศึกษาขั้นพื้นฐานของครูวิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์  
และครูวิชาอื่นที่ปฏิบัติงานในกลุ่มสถานศึกษาน าร่องในพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา 

    ผลการเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยของสมรรถนะการจัดการเรียนรู้
เพ่ือพัฒนานวัตกรของครูวิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์ และครูวิชาอ่ืน ที่ปฏิบัติงานในกลุ่มสถานศึกษา
น าร่อง ในพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา พบว่า สมรรถนะการจัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนานวัตกรของกลุ่มครู
วิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์ สูงกว่ากลุ ่มครูวิชาอื ่นอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ โดยกลุ ่มครู
วิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.49 (SD =.24) และกลุ่มครูวิชาอื่นมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 
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3.45 (SD =.28) แสดงรายละเอียดดังตารางที่ 4.18 และแสดงผลการเปรียบเทียบความแตกต่างของ
ค่าเฉลี่ยของตัวแปรภูมิหลังแต่ละตัวที่ส่งผลกระทบต่อสมรรถนะการจัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนานวัตกร
ของกลุ่มครูวิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์ ดังตารางที่ 4.19 

 
ตารางที่ 4.18 ผลการเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี ่ยของสมรรถนะการจัดการเรียนรู้  

เพื่อพัฒนานวัตกรของครูวิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์ และครูวิชาอื่นที่ปฏิบัติงานใน
กลุ่มสถานศึกษาน าร่อง ในพ้ืนที่นวัตกรรมการศึกษา 

 

 กลุม่ครูในสถานศกึษา
น าร่องในพ้ืนที่

นวัตกรรมการศึกษา
(SUBJECT) n M SD 

 
 
 
t 

 
 
 
p 

สมรรถนะการจัด การ
เรียนรูเ้พื่อพัฒนานวัต
กรของครู 

ครูวิทย์และคณติฯ 99 3.49 .24 1.27 .20 
ครูวิชาอ่ืน 361 3.45 .28 1.36 .17 

 
ตารางที่ 4.19 ผลการเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี ่ยของตัวแปรภูมิหลังแต่ละตัวที ่ส่ง  

ผลกระทบต่อสมรรถนะการจัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนานวัตกรของกลุ่มครูวิทยาศาสตร์
และคณิตศาสตร์ 

 

ตัวแปรภูมิหลัง กลุ่มครูในสถานศึกษา
น าร่องในพื้นที่

นวัตกรรมการศึกษา
(SUBJECT) 

n M SD 

 
 
 
 
t 

 
 
 

 
p 

GENDER 
 

ครูวิทย์คณติฯ (1) 99 1.65 .48 0.27 0.58 
ครูวิชาอ่ืน (0) 361 1.63 .48   

EDUCATION 
 

ครูวิทย์คณติฯ (1) 99 1.08 .27 -0.33 0.51 
ครูวิชาอ่ืน (0) 361 1.09 .29   

LINK ครูวิทย์คณติฯ (1) 99 .82 .39 0.23 0.96 
ครูวิชาอ่ืน (0) 361 .82 .39   

PLC ครูวิทย์คณติฯ (1) 99 4.26 .44 -0.63 0.00 
ครูวิชาอ่ืน (0) 361 4.30 .53   
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4.2.2 ผลการวิเคราะห์ความเท่าเทียมกันของภูมิหลังของกลุ่มครูวิทยาศาสตร์
และคณิตศาสตร์ และครูวิชาอื่น ที่ปฏิบัติงานในสถานศึกษาน าร่อง ในพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา 
ก่อนและหลังปรับแก้ด้วยคะแนนโพรเพนสิตี้ 

 ผลการวิเคราะห์ความเท่าเทียมกันของภูมิหลังของกลุ ่มครูวิทยาศาสตร์  
และคณิตศาสตร์ และครูวิชาอื่น ที่ปฏิบัติงานในสถานศึกษาน าร่อง ในพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา  
ก่อนและหลังปรับแก้ด้วยคะแนนโพรเพนสิตี้ พบว่า ตัวแปรภูมิหลังทุกตัวของกลุ่มครูวิทยาศาสตร์  
และคณิตศาสตร์ (กลุ่มศึกษา) และครูวิชาอื่น (กลุ่มเปรียบเทียบ) ที่ปฏิบัติงานในสถานศึกษาน าร่อง  
ในพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา มีค่าเฉลี่ยไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ยกเว้นตัวแปรภูมิหลัง 
PLC ที่มีค่าเฉลี่ยแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที ่ระดับ .05 และภายหลังการปรับแก้ด้วย
คะแนนโพรเพนสิตี ้จะเห็นว่า ตัวแปรภูมิหลังทุกตัวไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  
แสดงรายละเอียดดังตารางที่ 4.20 
 
ตารางที่ 4.20 ผลการวิเคราะห์ความเท่าเทียมกันของภูมิหลังของกลุ ่มครูว ิทยาศาสตร ์และ

คณิตศาสตร์ (กลุ ่มศึกษา) และครูว ิชาอื ่น (กลุ ่มเปรียบเทียบ) ที ่ปฏิบัติงานใน
สถานศึกษาน าร่องในพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา ก่อนและหลังปรับแก้ด้วยคะแนน  
โพรเพนสิตี้ 

 
ตัวแปร 
ภูมิหลัง 

กลุ่มครูใน
สถานศึกษาน าร่อง
ในพ้ืนที่นวัตกรรม

การศึกษา
(SUBJECT) 

   ก่อนปรับแก ้   หลังปรับแก้  
 

 

n M SD t p  F p F* p 

GENDER ครูวิทย์คณิตฯ (1) 99 1.65 .48 0.27 0.58  0.20 0.66 1.48 0.70  
ครูวิชาอืน่ (0) 361 1.63 .48 

  
 

    

EDUCATION ครูวิทย์คณิตฯ (1) 99 1.08 .27 -0.33 0.51  0.06 0.81 1.03 0.31  
ครูวิชาอืน่ (0) 361 1.09 .29 

  
 

    

LINK ครูวิทย์คณิตฯ (1) 99 .82 .39 0.23 0.96  0.09 0.76 0.80 0.36 
ครูวิชาอืน่ (0) 361 .82 .39 

  
 

    

PLC ครูวิทย์คณิตฯ (1) 99 4.26 .44 -0.63 0.00  1.31 0.25 1.30 0.25 
ครูวิชาอืน่ (0) 361 4.30 .53        

F* หมายถึง F จากโมเดลที่มีปฏิสัมพันธ์จากการวิเคราะห์ two-way ANOVA 
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 4.2.3 ผลการเปรียบเทียบสมรรถนะการจัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนานวัตกรของ
สถานศึกษาขั้นพื้นฐานของครูวิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์ และครูวิชาอื่น  ที่ปฏิบัติงานในกลุ่ม
สถานศึกษาน าร่องในพื้นที่นวัตกรรมการศึกษาด้วยเทคนิคโพรเพนสิตี้สกอร์ 
 ผลการเปรียบเทียบสมรรถนะการจัดการเรียนรู ้เพื ่อพัฒนานวัตกรของ 
ครูวิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์ และครูวิชาอื่น ที่ปฏิบัติงานในกลุ่มสถานศึกษาน าร่องในพื้นที่
นว ัตกรรมการศึกษา พบว่า เมื ่อเปรียบเทียบระหว่างกลุ ่มครูว ิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์  
(กลุ่มศึกษา) และครูวิชาอื่น (กลุ่มเปรียบเทียบ) ที่ปฏิบัติงานในสถานศึกษาน าร่องในพื้นที่นวัตกรรม
การศึกษา ซึ่งเป็นกลุ่มครูที่ได้รับนโยบายพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา กลุ่มตัวอย่างครูทั้งสองกลุ่ม  
มีสมรรถนะการจัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนานวัตกรไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ซึ่งแสดงได้ว่า 
นโยบายพื้นที่นวัตกรรมการศึกษาไม่ส่งผลกระทบต่อสมรรถนะการจัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนานวัตกร
ของครูวิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์ และครูวิชาอื่น ที่ปฏิบัติงานในกลุ่มสถานศึกษาน าร่องในพื้นที่
นวัตกรรมการศึกษา ซึ่งเป็นกลุ่มครูที่ได้รับนโยบายพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา แสดงรายละเอียด  
ดังตารางที่ 4.21 
 
ตารางที่ 4.21 ผลการเปรียบเทียบสมรรถนะการจัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนานวัตกรของครูวิทยาศาสตร์

และคณิตศาสตร์ และครูวิชาอื ่น ที่ปฏิบัติงานในกลุ ่มสถานศึกษาน าร่องในพื้นที่
นวัตกรรมการศึกษา เมื่อปรับตัวแปรแทรกซ้อนด้วยคะแนนโพรเพนสิตี้สกอร์ 

 
k กลุ่มครูใน

สถานศึกษาน าร่อง
ในพ้ืนที่นวัตกรรม

การศึกษา
(SUBJECT) 

n M SD n n2/N2 Diff 
(ผลต่าง
ค่าเฉลี่ย) 

Variance 
รวม 

t p 

Quintile 
1 

ครูวิทย์คณิตฯ (1) 26 3.50 0.23 146 0.101 0.00699 0.000276 0.12 0.90 
ครูวิชาอื่น (0) 120 3.48 0.29        

Quintile 
2 

ครูวิทย์คณิตฯ (1) 73 3.49 0.25 314 0.466 0.05503 0.000540 1.56 0.12 
ครูวิชาอื่น (0) 241 3.43 0.27        

รวม  460   460      

 
จากผลการเปรียบเทียบสมรรถนะการจัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนานวัตกรของครู

วิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์ และครูวิชาอื่น ที่ปฏิบัติงานในกลุ่มสถานศึกษาน าร่อง ในพื้นที่นวัตกรรม
การศึกษา เมื่อปรับตัวแปรแทรกซ้อนด้วยคะแนนโพรเพนสิตี้สกอร์ จะพบว่า นโยบายพื้นที่นวัตกรรม
การศึกษาไม่ส่งผลกระทบต่อสมรรถนะการจัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนานวัตกรของครูวิทยาศาสตร์และ
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คณิตศาสตร์ และครูวิชาอ่ืน ที่ปฏิบัติงานในกลุ่มสถานศึกษาน าร่องในพ้ืนที่นวัตกรรมการศึกษา ซึ่งเป็น
กลุ่มครูที่ได้รับนโยบายพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา โดยการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติทดสอบซี (z-test) จะได้
ว่า ค่าเฉลี่ยของตัวแปรตาม (𝑑̂) คือ ค่าเฉลี่ยสมรรถนะการจัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนานวัตกรของครู
วิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์ และครูวิชาอ่ืน ที่ปฏิบัติงานในกลุ่มสถานศึกษาน าร่องในพ้ืนที่นวัตกรรม
การศึกษา ซึ่งมีค่าเท่ากับ 0.040 ของกลุ่มศึกษา (Y̅tk)  คือ กลุ่มครูวิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์ 
และกลุ่มเปรียบเทียบ (Y̅ck) คือ กลุ่มครูวิชาอื่น (ไม่ใช่ครูวิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์) ซึ่งครูทั้งสองกลุ่ม 
เป็นครูที่ปฏิบัติงานในสถานศึกษาขั้นพื้นฐานในพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา และค่าความคลาดเคลื่อน
มาตรฐาน (𝑆̂𝑑̂) มีค่าเท่ากับ 0.02856 เมื่อแทนค่าในสมการตามตัวแปรที่ก าหนดจะพบว่า ค่าความแตกต่าง
ของค่าเฉลี่ยสมรรถนะการจัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนานวัตกรของครูทั้งสองกลุ่ม มีค่าเท่ากับ 1.393 จึง
แสดงได้ว่าภายหลังการปรับตัวแปรแทรกซ้อนด้วยคะแนนโพรเพนสิตี้สกอร์ ค่าเฉลี่ยสมรรถนะการจัด 
การเรียนรู้เพื่อพัฒนานวัตกรของครูที่ปฏิบัติงานในสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานในพ้ืนที่นวัตกรรมการศึกษา 
ระหว่างกลุ่มศึกษา (ครูวิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์) และกลุ่มเปรียบเทียบ (ครูรายวิชาอ่ืน) ไม่แตกต่างกัน
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (Z=1.393 (p=.08181)) 
 ในการศึกษาความพร้อมของทร ัพยากรทางการศึกษาและสมรรถนะ 
การจัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนานวัตกรของสถานศึกษาขั้นพื้นฐานในพื้นที่นวัตกรรมการศึกษาและ
ประเมินผลกระทบของนโยบายพื้นที่นวัตกรรมการศึกษาต่อความพร้อมของทรัพยากรทางการศึกษา
และสมรรถนะการจัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนานวัตกรของสถานศึกษาขั้นพื้นฐานในพื้นที่นวัตกรรม
การศึกษาด้วยเทคนิคโพรเพนสิตี ้สกอร์ ผู ้วิจัยควบคุมอิทธิพลของตัวแปรภูมิหลังของฝ่ายบริหาร  
และสถานศึกษาที่ส่งผลกระทบต่อความพร้อมของทรัพยากรทางการศึกษา และตัวแปรภูมิหลังของ
ครูผ ู ้สอนที ่ส ่งผลกระทบต่อสมรรถนะการจัดการเร ียนรู ้ เพื ่อพัฒนานวัตกรของสถานศึกษา 
ในการประเมินผลกระทบ ซึ ่งแสดงได้ว่านโยบายพื้นที ่นวัตกรรมการศึกษาไม่ส่งผลกระทบต่อ  
ความพร้อมของทรัพยากรทางการศึกษาของสถานศึกษากลุ่มสถานศึกษาน าร่อง ซึ่งเป็นสถานศึกษา
กลุ่มท่ีได้รับนโยบายพ้ืนที่นวัตกรรมการศึกษา (Z = 1.293 (p=.098006)) แต่นโยบายพื้นที่นวัตกรรม
การศึกษาส่งผลกระทบต่อสมรรถนะการจัดการเรียนรู ้เพื ่อพัฒนานวัตกรของสถานศึกษากลุ่ม
สถานศึกษาน าร่อง ซึ่งเป็นสถานศึกษากลุ่มที่ได้รับนโยบายพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา  (Z = 4.424 
(p<.05)) และเมื่อเปรียบเทียบสมรรถนะการจัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนานวัตกรของกลุ่มครูวิทยาศาสตร์
และคณิตศาสตร์ กับกลุ่มครูวิชาอื่น ที่ปฏิบัติงานในสถานศึกษากลุ่มสถานศึกษาน าร่อง ในพื้นที่
นวัตกรรมการศึกษาจะพบว่า นโยบายพื้นที ่นวัตกรรมการศึกษาไม่ส่งผลกระทบต่อสมรรถนะ  
การจัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนานวัตกรของครูทั้งสองกลุ่ม ซึ่งเป็นกลุ่มที่ปฏิบัติงานในสถานศึกษาน าร่อง
และได้รับนโยบายพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา (Z=1.393 (p=.08181)) 
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บทท่ี 5 

สรุปการวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

 
 

 การวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงประเมินนโยบาย เรื่อง การประเมินผลกระทบของนโยบาย
พื้นที่นวัตกรรมการศึกษาต่อความพร้อมของทรัพยากรทางการศึกษาและสมรรถนะการจัดการเรียนรู้
เพ่ือพัฒนานวัตกรของสถานศึกษาด้วยเทคนิคโพรเพนสิตี้สกอร์ 

 

1.  สรุปการวิจัย 
 

  1.1 วัตถุประสงค์  
  1.1.1 เพื่อศึกษาความพร้อมของทรัพยากรทางการศึกษาและสมรรถนะการจัดการ

เรียนรู้เพื่อพัฒนานวัตกรของสถานศึกษาข้ันพ้ืนฐานในพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา  
  1.1.2 เพื่อประเมินผลกระทบของนโยบายพื้นที่นวัตกรรมการศึกษาต่อความพร้อม

ของทรัพยากรทางการศึกษาของสถานศึกษา และสมรรถนะการจัดการเรียนรู้ของครูเพื่อพัฒนา  
นวัตกรของสถานศึกษาข้ันพื้นฐานในพื้นที่นวัตกรรมการศึกษาด้วยเทคนิคโพรเพนสิตี้สกอร์ 

  1.2 วิธีด าเนินการวิจัย 
1.2.1 กลุ่มตัวอย่าง เป็นสถานศึกษาขั้นพื้นฐานในพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา สังกัด

ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน สังกัดองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และสังกัดส านักงาน
คณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกชน รวมทั้งสิ ้น 460 แห่ง ในจังหวัดศรีสะเกษ ระยอง สตูล
เชียงใหม่ กาญจนบุรี ปัตตานี ยะลา และนราธิวาส ได้มาโดยการสุ่มแบบหลายขั้นตอน แบ่งออกเป็น 
2 กลุ่ม ดังนี้ (1) กลุ่มศึกษา คือ สถานศึกษาขั้นพื้นฐานที่เป็นสถานศึกษาน าร่องในพื้นที่นวัตกรรม
การศึกษา 230 แห่ง (2) กลุ ่มเปรียบเทียบ คือ สถานศึกษาขั ้นพื ้นฐานทั่วไปในพื้นที ่นวัตกรรม
การศึกษา 230 แห่ง ทั้งนี้ก าหนดผู้ให้ข้อมูลของสถานศึกษาทั้งสองกลุ่ม ได้แก่ ผู ้รับผิดชอบงาน 
ฝ่ายบริหาร โรงเรียนละ 1 คน จ านวน 460 คน และครูผู้สอน โรงเรียนละ 2 คน จ านวน 920 คน  
รวม 1,380 คน   

1.2.2 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย มี 2 ฉบับ คือ ฉบับที่ 1 แบบสอบถามเกี่ยวกับ
ความพร้อมของทรัพยากรทางการศึกษาของสถานศึกษาขั้นพื้นฐานในพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา
ส าหรับผู้รับผิดชอบงานฝ่ายบริหารในสถานศึกษา ถามเกี่ยวกับข้อมูลทั่วไป และความพร้อมของ
ทรัพยากรทางการศึกษาของสถานศึกษาขั้นพื้นฐานในพ้ืนที่นวัตกรรมการศึกษา ซึ่งมีลักษณะเป็นแบบ
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ตรวจสอบรายการ มีความตรงเชิงเนื้อหาระหว่าง 0.60-1.00 ความเที่ยงของแบบตรวจสอบรายการ
เท่ากับ .92 ส่วนฉบับที่ 2 แบบสอบถามเกี่ยวกับสมรรถนะการจัดการเรียนรู้เพื ่อพัฒนานวัตกร  
ของสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานในพ้ืนที่นวัตกรรมการศึกษาส าหรับครูผู้สอน ถามเกี่ยวกับข้อมูลทั่วไป และ
สมรรถนะการจัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนานวัตกรของสถานศึกษาขั้นพื้นฐานในพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา 
ลักษณะเป็นแบบเลือกตอบและมาตรประมาณค่า 5 ระดับ มีความตรงเชิงเนื้อหาระหว่าง 0.60-1.00 
ความเที่ยงของแบบตรวจสอบรายการเท่ากับ .95     

1.2.3 การเก็บรวบรวมข้อมูล ผู้วิจัยเก็บรวบรวมข้อมูลดังนี้ (1) ส่งแบบสอบถาม
และลิงก์แบบสอบถามออนไลน์ทางไปรษณีย์ไปยังสถานศึกษา (2) ประสานผู้เกี ่ยวข้องในการเก็บ
ข้อมูลดังกล่าว และติดตามเก็บรวบรวมแบบสอบถามกลับคืนให้ครบถ้วนตามที ่ก าหนด และ  
(3) ตรวจสอบความสมบูรณ์ และความครบถ้วนของการตอบค าถาม 

1.2.4 การวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยวิเคราะห์ข้อมูลตามวัตถุประสงค์ ดังนี้ 
1) วิเคราะห์ข้อมูลเพื่อศึกษาความพร้อมของทรัพยากรทางการศึกษาของ

สถานศึกษาขั้นพื้นฐานและสมรรถนะการจัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนานวัตกรของสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน
ในพ้ืนที่นวัตกรรมการศึกษา โดยการแจกแจงความถี่และหาร้อยละ 

2) วิเคราะห์ข้อมูลเพื่อเปรียบเทียบความพร้อมของทรัพยากรทางการศึกษา
และสมรรถนะการจัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนานวัตกรของสถานศึกษาในพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา โดย
เปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยความพร้อมของทรัพยากรทางการศึกษา และความแตกต่าง
ของค่าเฉลี่ยสมรรถนะการจัดการเรียนรู้เพ่ือพัฒนานวัตกรของสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานของสถานศึกษา
กลุ่มสถานศึกษาน าร่องและสถานศึกษาทั่วไปในพ้ืนที่นวัตกรรมการศึกษาด้วยการทดสอบที (t-test) 

 3) วิเคราะห์ผลกระทบของนโยบายพื้นที่นวัตกรรมการศึกษาต่อความพร้อม
ของทรัพยากรทางการศึกษาของสถานศึกษา และสมรรถนะการจัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนานวัตกรของ
สถานศึกษาขั้นพื้นฐานในพื้นที่นวัตกรรมการศึกษาด้วยเทคนิคโพรเพนสิตี้สกอร์ ตามแนวคิดของ 
Rosenbaum and Rubin (1983) 

  1.3 ผลการวิจัย 
   1.3.1 ผลการศึกษาความพร้อมของทรัพยากรทางการศึกษาและสมรรถนะการ

จัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนานวัตกรของสถานศึกษาขั้นพื้นฐานในพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา 
    1) ผลการศึกษาความพร้อมของทรัพยากรทางการศึกษาของสถานศึกษา 

ขั้นพ้ืนฐานในพ้ืนที่นวัตกรรมการศึกษา พบว่า (1) ครูในสถานศึกษาส่วนมากที่มีความรู้และสมรรถนะ
การจัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนานวัตกรของสถานศึกษาโดยผ่านการฝึกอบรมและพัฒนาตนเองอยู่ใน
ระดับ 51-75% มีความพร้อมในการจัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนานวัตกรของสถานศึกษาอยู่ในระดับ 
ปานกลาง และมีความมุ ่งมั ่นในการจัดการเรียนรู ้เพื ่อพัฒนานวัตกรของสถานศึกษาระดับมาก  
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(2) การสนับสนุนและสร้างเครือข่ายความร่วมมือในการจัดการเรียนรู้ โดยท้องถิ่น/ ชุมชน มีความพร้อม
ในการสนับสนุนการจัดการเรียนรู้แก่ผู้เรียน และโรงเรียนสร้างเครือข่ายความร่วมมือกับหน่วยงาน
ภาครัฐสูงสุดในสัดส่วนที่เท่ากัน และ (3) งบประมาณ อุปกรณ์ และสิ่งอ านวยความสะดวกต่าง ๆ เกือบ
ทั้งหมดมี แต่ไม่เพียงพอ ยกเว้นงบประมาณในการจัดซื้อหนังสือ ต ารา สื่อการเรียนการสอน และวัสดุ
อุปกรณ์ต่าง ๆ ที่มีเพียงพอ ส าหรับรายการที่มีแต่ไม่พอมากที่สุดคือ อุปกรณ์คอมพิวเตอร์ส าหรับ ครู
และบุคลากรทางการศึกษา รองลงมาคือ อุปกรณ์คอมพิวเตอร์ส าหรับใช้ในการจัดการเรียนการสอน  
สิ่งอ านวยความสะดวกในการเรียนส าหรับครูผู้สอน และระบบไฟฟ้าที่มีความปลอดภัยครอบคลุม  
ทุกพื้นที่ในสถานศึกษา ส่วนงบประมาณส าหรับการสร้างห้องเรียนพิเศษเป็นรายการที่ไม่มีความพร้อมเลย 
มีเพียงบางส่วนตอบว่า มี แต่ไม่เพียงพอ 

  2) ผลการศึกษาสมรรถนะการจัดการเรียนรู้ของครูเพื่อพัฒนานวัตกรของ
สถานศึกษาขั้นพื้นฐานในพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา พบว่า ครูในสถานศึกษาที่ให้ข้อมูลทั้งหมดมีความรู้
ความเข้าใจในการจัดการเรียนรู้เชิงรุกโดยส่วนมากสามารถก าหนดผลการเรียนรู้ให้สอดคล้องกับสาระ
การเรียนรู้ และสามารถออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้ได้อย่างหลากหลาย เมื่อพิจารณาด้านการปฏิบัติงาน
ที่แสดงสมรรถนะการจัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนานวัตกรของสถานศึกษา พบว่า ครูปฏิบัติงานในด้าน
ต่อไปนี้เกินกว่าร้อยละ 60 (1) ด้านการออกแบบการเรียนรู้ ได้แก่ ครูจัดการเรียนการสอนโดยเน้นให้
ผู้เรียนได้มีส่วนร่วมในกิจกรรมการเรียนรู้ ฝึกลงมือปฏิบัติด้วยตนเองทุกขั้นตอน และเน้นให้ผู้เรียน
แลกเปลี่ยนเรียนรู้ร่วมกัน กล้าคิด กล้าแสดงออกอย่างมีเหตุผลในบรรยากาศการเรียนรู้ที ่เป็นมิตร  
(2) ด้านการใช้สื่อและเทคโนโลยีเพื่อการจัดการเรียนรู้ ได้แก่ ครูเลือกใช้สื่อ นวัตกรรมและเทคโนโลยี
มาประยุกต์ใช้ในการจัดการเรียนรู้ได้อย่างหลากหลายและเหมาะสมกับเนื้อหาสาระการเรียนรู้/กิจกรรม 
การเรียนรู้ และสามารถสร้างสรรค์หรือน านวัตกรรมการจัดการเรียนการสอนแนวใหม่มาประยุกต์ใช้ใน
การจัดการเรียนรู้แก่ผู้เรียนได้ในสัดส่วนที่เท่ากัน (3) ด้านการวัดและประเมินผลการเรียนรู้ ได้แก่ ครูเปิด
โอกาสให้ผู้เรียนได้สะท้อนผลการจัดการเรียนการสอน รองลงมาคือ ผู้เรียนได้สะท้อนผลการเรียนรู้
ร่วมกันในกระบวนการจัดการเรียนการสอน (4) ด้านการดูแล ช่วยเหลือ และพัฒนาผู้เรียนรายบุคคล 
ตามศักยภาพ ได้แก่ ครูปรับเปลี่ยนบทบาทการสอนให้เป็นผู้อ านวยความสะดวกในการเรียนรู้ และโค้ช
แก่ผู้เรียน รองลงมาคือ เอาใจใส่ ดูแลช่วยเหลือและพัฒนาผู้เรียนเป็นรายบุคคลได้อย่างเหมาะสม และ 
(5) ด้านการวิจัยและประยุกต์ใช้เทคโนโลยีให้เกิดประโยชน์ต่อการเรียนรู้ของผู้เรียน ได้แก่ ประยุกต์ใช้
เทคโนโลยีดิจิทัลในการจัดการเรียนรู้ให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่ผู้เรียน และ (6) ด้านการปฏิบัติงาน
ร่วมกับผู ้อื ่นอย่างสร้างสรรค์และมีส่วนร่วมในกิจกรรมที่เป็นประโยชน์ต่อวิชาชีพ ได้แก่ ครูมี 
การติดตามประเมินตนเอง ทบทวนแลกเปลี่ยนเรียนรู้ระหว่างเพื่อนครูด้วยกันเป็นระยะอย่างต่อเนื่อง
ผ่านชุมชนแห่งการเรียนรู้ รองลงมาคือ เข้าร่วมกิจกรรมการพัฒนาและส่งเสริมทักษะทางวิชาชีพ  
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  1.3.2 ผลการประเมินผลกระทบของนโยบายพื ้นที ่นวัตกรรมการศึกษาต่อ 
ความพร้อมของทรัพยากรทางการศึกษาของสถานศึกษา และสมรรถนะการจัดการเรียนรู้ของครู
เพ ื ่อพ ัฒนานวัตกรของสถานศ ึกษาขั ้นพ ื ้นฐานในพื ้นท ี ่นว ัตกรรมการศ ึกษาด ้วยเทคนิค  
โพรเพนสิตี้สกอร์ 

1) ผลการวิเคราะห์ผลกระทบของนโยบายพื ้นที ่นวัตกรรมการศึกษาต่อ 
ความพร้อมของทรัพยากรทางการศึกษาของสถานศึกษาขั้นพื้นฐานในพื้นที่นวัตกรรมการศึกษาด้วย
เทคนิคโพรเพนสิตี้สกอร์ โดยควบคุมอิทธิพลของตัวแปรภูมิหลังของฝ่ายบริหารและสถานศึกษาที่
ส่งผลกระทบต่อความพร้อมของทรัพยากรทางการศึกษาของสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานในพ้ืนที่นวัตกรรม
การศึกษา พบว่า กลุ่มสถานศึกษาน าร่อง (กลุ่มศึกษา) และกลุ่มสถานศึกษาทั่วไป (กลุ่มเปรียบเทียบ) 
มีความพร้อมของทรัพยากรทางการศึกษาของสถานศึกษาไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ   
(Z=1.293 (p=.098006)) ซึ ่งแสดงได้ว่า นโยบายพื้นที ่นวัตกรรมการศึกษาไม่ส่งผลกระทบต่อ 
ความพร้อมของทรัพยากรทางการศึกษาของสถานศึกษากลุ่มสถานศึกษาน าร่อง ซึ่งเป็นสถานศึกษา
กลุ่มท่ีได้รับนโยบายพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา  

2) ผลการวิเคราะห์ผลกระทบของนโยบายพื ้นที ่นวัตกรรมการศึกษาต่อ
สมรรถนะการจัดการเรียนรู้ของครูเพื่อพัฒนานวัตกรของสถานศึกษาขั้นพื้นฐานในพื้นที่นวัตกรรม
การศึกษาด้วยเทคนิคโพรเพนสิตี้สกอร์ โดยควบคุมอิทธิพลของตัวแปรภูมิหลังของครูที่ส่งผลกระทบ
ต่อสมรรถนะการจัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนานวัตกรของสถานศึกษา ได้แก่ เพศ ระดับการศึกษาสูงสุด 
ความสัมพันธ์ของวิชาเอกกับวิชาที่สอน และการมีส่วนร่วมในชุมชนแห่งการเรียนรู้ทางวิชาชีพ พบว่า 
ครูที ่ปฏิบัติงานในสถานศึกษาทั ้งสองกลุ ่มมีสมรรถนะการจัดการเรียนรู ้เพื ่อพัฒนานวัตกรของ
สถานศึกษาขั้นพื้นฐานแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (Z=4.424 (p=.00001))  
ซึ่งแสดงได้ว่านโยบายพื้นที่นวัตกรรมการศึกษาส่งผลกระทบต่อสมรรถนะการจัดการเรียนรู้ ของครู 
เพื่อพัฒนานวัตกรของสถานศึกษาขั้นพื้นฐานกลุ่มสถานศึกษาน าร่อง ซึ่งเป็นสถานศึกษากลุ่มที่ได้รับ
นโยบายพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา เมื่อควบคุมอิทธิพลของตัวแปรภูมิหลังของครูดังกล่าว โดยก าหนด
กลุ่มเป้าหมายเป็นกลุ่มครูวิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์กับกลุ่มครูรายวิชาอื่นที่ปฏิบัติงานในสถานศึกษา
น าร่องในพื้นที่นวัตกรรมการศึกษาแล้วจะพบว่า ครูทั้งสองกลุ่มมีสมรรถนะการจัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนา 
นวัตกรของสถานศึกษาไม่แตกต่างกัน (Z=1.393 (p=.08181)) ซึ่งแสดงได้ว่านโยบายพื้นที่นวัตกรรม
การศึกษาไม่ส่งผลกระทบต่อสมรรถนะการจัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนานวัตกรของครูทั้งสองกลุ่ม 
  จากการศึกษาพบว่า โดยส่วนใหญ่สถานศึกษากลุ่มน าร่องและกลุ่มทั่วไป (ไม่ใช่น า
ร่อง) มีความพร้อมด้านทรัพยากรทางการศึกษาและความสามารถของครูในการจัดการเรียนรู้เพ่ือ
พัฒนานวัตกรของสถานศึกษาขั้นพื้นฐานในระดับใกล้เคียงกัน และเมื่อควบคุมตัวแปรแทรกซ้อนโดย
ปรับแก้ด้วยคะแนนโพรเพนสิตี ้แล้วจะพบว่า นโยบายพื ้นที ่นวัตกรรมการศึกษาไม่มีผลกระทบ  
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อย่างมีนัยส าคัญต่อความพร้อมของทรัพยากรทางการศึกษา และสมรรถนะการจัดการเรียนรู้ของครู
เพื่อพัฒนานวัตกรของสถานศึกษาขั้นพื้นฐานกลุ่มสถานศึกษาน าร่องในพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา   
ขณะเดียวกันนโยบายพื้นที ่นวัตกรรมการศึกษามีผลกระทบอย่างมีนัยส าคัญต่อสมรรถนะการจัด 
การเรียนรู้ของครูเพื่อพัฒนานวัตกรของสถานศึกษาขั้นพื้นฐานกลุ่มสถานศึกษาน าร่อง และกลุ่ม
สถานศึกษาทั่วไป 
 

2.  อภิปรายผล 
 
 จากผลการวิจัยข้างต้น ผู้วิจัยน าข้อค้นพบที่ส าคัญมาท าการอภิปราย สรุปได้ดังนี้ 
 2.1 จากข้อค้นพบที่ว่า สถานศึกษากลุ่มทั่วไปมีความไม่เพียงพอด้านงบประมาณสูงกว่า
กลุ่มน าร่องทั้งในเรื่องการจัดหาอุปกรณ์และสิ่งอ านวยความสะดวกต่าง ๆ การจ้างครูต่างชาติ อุปกรณ์
คอมพิวเตอร์ อุปกรณ์ส าหรับใช้ในห้องเรียนพิเศษ ตลอดจนการสร้างห้องเรียนพิเศษต่าง ๆ แม้ ว่ารัฐ 
ได้จัดสรรงบประมาณเงินอุดหนุนให้กับสถานศึกษาในพ้ืนที่นวัตกรรมการศึกษาทุกโรงเรียนโดยอ้างอิง
กับจ านวนเงินอุดหนุนรายหัวต่อจ านวนนักเรียนในสถานศึกษาเหมือนกัน ความไม่เพียงพอนี้สะท้อน
ได้ว่า การบริหารจัดการงบประมาณยังไม่เป็นไปตามเป้าหมายของการจัดการศึกษา ทั้งที่สถานศึกษา
สามารถบริหารจัดการงบประมาณให้เกิดความเพียงพอภายใต้บริบทของสถานศึกษาได้ ซึ่งกระทรวง 
ศึกษาธิการได้ออกประกาศไว้อย่างชัดเจนถึงการเรียกเก็บค่าใช้จ่ายส าหรับการเรียนการสอนเพ่ือ
ส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพการศึกษาของนักเรียน ผู้ปกครองและนักเรียนสมัครใจเข้าร่วมโครงการโดย
สนับสนุนค่าใช้จ่ายตามความจ าเป็นและเหมาะสม บางรายการก็โดยความเห็นชอบจากคณะกรรมการ
สถานศึกษาขั้นพื้นฐานแต่ก็ต้องเป็นไปตามประกาศกระทรวง (กระทรวงศึกษาธิการ , 2551) การเกิด
ความแตกต่างในความไม่เพียงพอของทรัพยากรที่กล่าวมาข้างต้นอาจเป็นผลมาจากหลายปัจจัย เช่น 
การเน้นย ้าในแนวทางการจัดสรรงบประมาณระหว่างโรงเรียนทั ่วไปกับโรงเรียนน าร่องในพื้นที่
นวัตกรรมการศึกษายังมีความต่างกัน กล่าวคือ แม้รัฐได้จัดสรรงบประมาณเงินอุดหนุนในลักษณะ
ใกล้เคียงกัน การใช้จ่ายงบประมาณต้องปฏิบัติตามระเบียบที่กระทรวงการคลังก าหนด และเป็นไป
ตามหลักเกณฑ์ที่ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานก าหนดแล้วก็ตาม กรณีโรงเรียนทั่วไป
จะได้รับการจัดสรรเป็นเงินงบประมาณเพื่อการศึกษาในลักษณะเงินอุดหนุนทั่วไป ส าหรับเป็น
ค่าใช้จ่ายรายบุคคลแก่ผู ้เรียน ซึ่งรายการจัดสรรเงินงบอุดหนุนจะครอบคลุมค่าใช้จ่ายในกิจกรรม
พัฒนาคุณภาพผู ้เร ียนรวมถึงกิจกรรมการบริการเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื ่อสาร ( ICT) 
(ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน, 2567) แต่ไม่ได้มีจุดเน้นที่ชัดเจนในการใช้งบประมาณ
เพื่อการใดเป็นการเฉพาะ “...กระจายอ านาจการศึกษาให้ผู ้เรียนได้เข้าถึงการเรียนรู้ อย่างทั่วถึง  
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มีอุปกรณ์การเรียนที่เหมาะสมต่อผู้เรียนแต่ละวัย และใช้ระบบเทคโนโลยีการศึกษาสมัยใหม่...”  
ตามประกาศกระทรวงศึกษาธิการ เรื ่อง นโยบายการศึกษาของกระทรวงศึกษาธิการ ประจ าปี
งบประมาณ พ.ศ. 2567-2568 (กระทรวงศึกษาธิการ, 2566) ต่างจากโรงเรียนน าร่องที่แม้จะได้รับ
การจัดสรรเงินงบประมาณในลักษณะเงินอุดหนุนทั่วไปเช่นเดียวกัน แต่มีจุดเน้นของการใช้งบประมาณ 
คือ ส านักงานบริหารพ้ืนที่นวัตกรรมการศึกษา (สบน.) เน้นย ้าเรื่องการใช้งบเงินอุดหนุนโดยมุ่งให้โรงเรียน
น าร่องในพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา ในสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานเพื่อพัฒนา
นวัตกรรมการศึกษา ตามเจตนาของมาตรา 28 แห่ง พ.ร.บ.พื้นที่นวัตกรรมการศึกษา พ.ศ. 2562 
(พิทักษ์ โสตถยาคม, 2564) นอกเหนือจากต้องบริหารจัดการงบประมาณให้เป็นไปตามประกาศ
คณะกรรมการนโยบายพ้ืนที่นวัตกรรมการศึกษา เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการจัดสรรเงินอุดหนุนทั่วไป
เพื่อพัฒนานวัตกรรมการศึกษา พ.ศ. 2566 (ราชกิจจานุเบกษา , 2566) โดยก าหนดหลักเกณฑ์และ
วิธีการจัดสรรเงินอุดหนุนทั่วไปให้แก่สถานศึกษาน าร่องประเภทต่าง ๆ และสถานศึกษาที่ตั้งอยู่ใน
พ้ืนที่พิเศษโดยความเห็นชอบของส านักงบประมาณ ทั้งนี้เป็นไปตามอัตราและเงื่อนไขท่ีก าหนดไว้แล้ว 
และสถานศึกษาจ าเป็นต้องระบุรายละเอียดการใช้จ่ายงบประมาณดังกล่าวไว้ในแผนปฏิบัติการ  
หรือแผนกลยุทธ์ ที่สอดคล้องกับนโยบายพื้นที่นวัตกรรมการศึกษาและนโยบายของสถานศึกษา  
โดยสถานศึกษาต้องด าเนินการประกันคุณภาพให้เป็นไปตามที่ระบุไว้ในแผนปฏิบัติการ หรือแผนกล
ยุทธ์ ตามพระราชบัญญัติพื้นที่นวัตกรรมการศึกษาก าหนด 

 อย่างไรก็ตามเมื่อสถานศึกษาต้องประสบกับสภาวะที่งบประมาณมีไม่เพียงพอต่อ  
การบริหารจัดการสถานศึกษา สถานศึกษาอาจต้องด าเนินการขอรับการสนับสนุนงบประมาณเพ่ิมเติม 
ในรูปแบบอื่น เช่น การจัดท าโครงการต่าง ๆ เพื่อขอเงินสนับสนุนเพิ่มเติมจากหน่วยงานภาครัฐ เช่น 
องค์การบริหารส่วนจังหวัด หรือภาคเอกชน ทั้งนี้การเข้ามามีส่วนร่วมและการสนับสนุนจากภาคี
เครือข่ายภายนอก ก็นับเป็นอีกหนึ่งปัจจัยส าคัญที่ส่งผลต่อความส าเร็จในการบริหารจัดการทรัพยากร
ทางการศึกษาของสถานศึกษาได้อย่างมีประสิทธิภาพ ทั้งยังช่วยท าให้การจัดการศึกษาส าเร็จได้ด้วย
การมีส่วนร่วมจากทุกภาคส่วน ครอบคลุมถึงชุมชนโดยรอบด้วยเช่นเดียวกัน ซึ่งผลการวิจัยครั้งนี้
พบว่า สถานศึกษาทั้งสองกลุ่มต่างได้รับการสนับสนุนจากเครือข่ายความร่วมมือในการจัดการเรียนรู้ 
โดยท้องถิ่น/ชุมชนได้เข้ามามีส่วนร่วมให้การสนับสนุนการจัดการเรียนรู้แก่ผู้เรียน การที่สถานศึกษา  
ในพ้ืนที่นวัตกรรมการศึกษาท้ังกลุ่มน าร่อง และกลุ่มทั่วไป มุ่งสร้างเครือข่ายความร่วมมือกับหน่วยงาน
ภาครัฐ เอกชนค่อนข้างสูงในสัดส่วนที่ใกล้เคียงกัน ชี้ให้เห็นถึงความสัมฤทธิ์ผลจากการท างานร่วมกัน
ระหว่างสถานศึกษาและชุมชนในการส่งเสริมการจัดการศึกษาให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติการศึกษา
แห่งชาติ พ.ศ. 2542 และที่แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2545 มาตรา 8 การจัดการศึกษาโดย  
(2) ให้สังคมเข้ามามีส่วนร่วมในการจัดการศึกษา (5) ระดมทรัพยากรจากแหล่งต่าง ๆ มาใช้ในการจัด
การศึกษา และ (6) การมีส่วนร่วมของบุคคล ครอบครัว ชุมชน องค์กรชุมชน องค์กรปกครอง  
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ส่วนท้องถิ่น เอกชน องค์กรเอกชน องค์กรวิชาชีพ สถาบันศาสนา สถานประกอบการ และสถาบัน
สังคมอ่ืน ๆ เมื่อกฎหมายเอื้อต่อแนวทางการบริหารจัดการให้ภาคีเครือข่ายเข้ามามีส่วนร่วมในการจัด
การศึกษา รวมถึงการระดมทรัพยากรทางการศึกษา ดังนั ้นสถานศึกษาน่าจะทบทวนแนวทาง  
การบริหารจัดการงบประมาณในส่วนที่ไม่เพียงพอ เพื่อให้ภาคีเครือข่ายภายนอกเข้ามาช่วยลด  
ความไม่เพียงพอของความพร้อมด้านงบประมาณ อุปกรณ์ และสิ่งอ านวยความสะดวกต่าง ๆ รวมถึง
ห้องเรียนพิเศษเพ่ือลดข้อจ ากัดดังกล่าวโดยใช้ช่องทางการระดมทรัพยากรทางการศึกษา ซึ่งการระดม
ทรัพยากรทางการศึกษานับเป็นปัจจัยส าคัญในการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนและโรงเรียน และมีแนวโน้ม
ว่าการระดมทรัพยากรส่งผลให้ผลการเรียนของนักเรียนดีขึ้น (Likoko et al., 2022) ผู้บริหารควรให้
ความส าคัญกับความต้องการจ าเป็นในการพิจารณาการระดมทรัพยากร (Gwaro & Ngacha, 2023) 
การระดมทรัพยากรทางการศึกษาที่ได้รับสนับสนุนจากทุกภาคส่วนเป็นผลท าให้สามารถลดข้อจ ากัด
ในเรื่องการจัดสรรงบประมาณภาครัฐและงบประมาณที่ได้รับจัดสรรเพ่ิมเติมจากหน่วยงานต้นสังกัดได้
เช่นเดียวกัน ซึ่งสอดคล้องกับ รพีพรรณ ปัญญา (2564) ได้เสนอแนวคิดเกี่ยวกับการระดมทรัพยากร
ทางการศึกษา ควบคู่กับการบริหารจัดการงบประมาณที่ได้รับจัดสรรจากภาครัฐให้เกิดประโยชน์
สูงสุด ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องจ าเป็นต้องก าหนดทิศทาง กลยุทธ์ และวิธีการระดมทรัพยากรทางการศึกษา
ให้เกิดความชัดเจน ควบคู่ไปกับการลดค่าใช้จ่ายในส่วนที่สามารถปรับหรือลดได้ เพื่อน างบประมาณ
ส่วนที่เหลือมาบริหารจัดการให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่ผู้เรียน สถานศึกษาอาจขอความอนุเคราะห์  
การสนับสนุนจากหน่วยงานภายนอกในการรับบริจาคหรือให้การช่วยเหลือสถานศึกษาอย่างเหมาะสม 
ทรัพยากรทางการศึกษาจึงเป็นสิ่งส าคัญที่จะช่วยก าหนดแนวทางเพ่ือการวางแผนการด าเนินงานทั้งใน
ระยะสั้นและระยะยาว นอกจากนี้ยังสอดคล้องกับข้อค้นพบของ สมเกียรติ อ สุธโร และคณะ (2565)  
ที่ได้เสนอแนวคิดเกี่ยวกับการบริหารทรัพยากรทางการศึกษาที่เชื ่อมโยงกับกลไกการมีส่วนร่วม  
โดยการระดมทรัพยากรทางการศึกษาด้วยกลไกการมีส่วนร่วมในการบริหารโรงเรียน และเอื้อให้  
การจัดการศึกษาเกิดประสิทธิภาพสูงสุด  
 2.2 ความสามารถของครูในการจัดการเรียนรู ้เพื ่อพัฒนานวัตกรของสถานศึกษา  
ทั้งกลุ่มน าร่องและกลุ่มทั่วไป (ไม่ใช่น าร่อง) อยู่ในระดับใกล้เคียงกัน โดยพบว่าครูทุกคนในสถานศึกษา
ทั้งสองกลุ่มมีความรู้ความเข้าใจในการจัดการเรียนรู้เชิงรุก (active learning) ซึ่งอาจเป็นผลมาจาก
การก  าหนดให ้ การจ ัดการเร ียนร ู ้ เช ิงร ุกเป ็นหนึ ่งในนโยบายหลักและจ ุดเน ้นส  าค ัญของ
กระทรวงศึกษาธิการ เพื่อมุ่งยกระดับคุณภาพการศึกษาในการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมพหุปัญญา
ให้กับผู้เรียน เน้นการจัดการเรียนรู้จากการปฏิบัติจริง โดยก าหนดให้สถานศึกษาและครูเร่งส่งเสริม
สนับสนุนการจัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนาผู้เรียนในทุกมิติผ่านกระบวนการจัดการเรียนรู้และกิจกรรม
พัฒนาผู ้เร ียนในรูปแบบที ่หลากหลาย เหมาะสมกับช่วงว ัยและบริบทของผู ้ เร ียนแต่ละคน 
(กระทรวงศึกษาธิการ, 2567) ซึ่ง Holzer and Andruet (1996) กล่าวว่า รูปแบบการเรียนรู้เชิงรุก 
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ในห้องเรียนคือ การเรียนรู้จากประสบการณ์เป็นกรอบการท างานและการเรียนรู้แบบร่วมมือที่เป็น
ตัวเร่งให้นักเรียนมีส่วนร่วมในการเรียนรู ้อย่างกระตือรือร้น ด้วยเหตุดังกล่าวนี ้อาจเป็นผลให้
สถานศึกษาท้ังสองกลุ่มมีผลการศึกษาอยู่ในสัดส่วนที่เท่ากัน และเห็นพ้องไปในทิศทางเดียวกันทั้งหมด 
กอปรกับความส าคัญของการพัฒนาผู ้เรียนยุคใหม่ให้มีคุณลักษณะที่พึงประสงค์ในศตวรรษที่ 21  
จะมุ่งเน้นให้ผู้เรียนได้เข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการเรียนรู้ รู้จักการแก้ปัญหา มีปฏิสัมพันธ์ร่วมกับ
ผู้อื่นทั้งกับเพื่อนและครูผู้สอน สิ่งส าคัญคือ ผู้เรียนจะได้เรียนรู้ด้วยตนเองและได้รับประสบการณ์ตรง 
โดยมีครูเป็นผู้สนับสนุน คอยให้ค าแนะน าและเป็นที่ปรึกษาที่ดี ควบคู่ไปกับการกระตุ้นให้เด็กเกิดการตั้ง
ค าถาม คิดวิเคราะห์ สังเคราะห์ และตัดสินใจสิ่งต่าง ๆ ได้ด้วยตนเอง สอดคล้องกับแนวคิดของ OECD 
(2016) ที่มุ่งพัฒนาก าลังคนยุคใหม่ให้มีทักษะและสามารถรับมือกับเทคโนโลยีในโลกแห่งอนาคต   

 เมื่อพิจารณาผลการปฏิบัติงานของครูทั้งสองกลุ่ม ผลการวิจัยพบประเด็นที่น่าสนใจ
เกี ่ยวกับสมรรถนะการจัดการเรียนรู ้ของครูเพื ่อพัฒนานวัตกร ด้านการปฏิบัติงานร่วมกับผู ้อ่ืน  
อย่างสร้างสรรค์และมีส่วนร่วมในกิจกรรมที่เป็นประโยชน์ต่อวิชาชีพ ประเด็นการเข้าร่วมกิจกรรม  
การพัฒนาและส่งเสริมทักษะทางวิชาชีพ เช่น การอบรม การสัมมนา เป็นต้น เพื่อน าความรู้ที่ได้มา
ประยุกต์ใช้ในการพัฒนาผู้เรียนนวัตกร และการติดตามประเมินตนเอง (self-monitoring) ทบทวน
แลกเปลี่ยนเรียนรู้ระหว่างเพื่อนครูด้วยกันเป็นระยะอย่างต่อเนื่องผ่านชุมชนแห่งการเรียนรู้  (PLC) 
ประเด็นนี้สะท้อนถึงผลลัพธ์ที่เป็นไปในเชิงบวกและยิ่งสนับสนุนผลการวิจัยที่สะท้อนผลการประเมิน
สมรรถนะการจัดการเรียนรู้ของครูทั้งสองกลุ่มได้อย่างชัดเจนมากขึ้น แสดงถึงความสอดคล้องกัน
ระหว่างนโยบายด้านการศึกษาของกระทรวงศึกษาธิการที่มุ่งพัฒนาวิชาชีพครูผ่านกระบวนการ PLC 
โดยกระบวนการ PLC ถูกน ามาใช้อย่างแพร่หลายในสถานศึกษา ทั้งยังเป็นกรอบแนวคิดส าคัญในการ
ปฏิรูปวิชาชีพครู ดังที่ประวิต เอราวรรณ์ (2564) ได้กล่าวถึงความท้าทายในการบริหารงานบุคลากร
ทางการศึกษาเพื ่อยกระดับผลลัพธ์การเรียนรู ้ที ่พึงประสงค์ของผู ้เรียน จนน าไปสู ่การปรับปรุง
หลักเกณฑ์และวิธีประเมินต าแหน่งและวิทยฐานะของครูในเวลาต่อมา จุดมุ่งหมายส าคัญก็เพ่ือให้ครูมี
เวลาจัดการเรียนการสอนในชั้นเรียนมากยิ่งขึ้น และสามารถสร้างกระบวนการเรียนรู้แบบมีส่วนร่วม
อย่างเป็นระบบ นับเป็นการสะท้อนภาพกระบวนการ PLC ที่เกิดขึ้นจริงอย่างเป็นธรรมชาติภายใน
โรงเรียน สุดท้ายผลลัพธ์ที่ได้จะเกิดกับผู้เรียนอย่างแท้จริง ดังนั้นการพัฒนากระบวนการจัดการเรียนรู้
ของครู จึงไม่ใช่การพัฒนาเพียงแค่ผู้เรียนเท่านั้น แต่ยังสะท้อนถึงศักยภาพและความมุ่งมั่นตั้งใจของครู
ในการพัฒนาผู้เรียนให้บรรลุเป้าหมายการศึกษาไปพร้อมกันด้วย ประเด็นดังกล่าวยังสอดคล้องกับ
ผลการวิจัยที่สะท้อนความสามารถของครูในการจัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนานวัตกรของสถานศึกษา  
โดยพบว่าครูในสถานศึกษาทั้งสองกลุ่มมีความมุ่งมั่นในการจัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนานวัตกรของ
สถานศึกษาอยู่ในระดับมาก การสะท้อนผลลัพธ์ทางการศึกษาเชิงบวกนั้น อาจเกิดมาจากปัจจัยต่าง ๆ 
หลายประการ ซึ่งวิราวรรณ์ เพ็ชรนาวา (2563) พบว่า ปัจจัยที่ส่งผลต่อการเป็นชุมชนแห่งการเรยีนรู้
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ทางวิชาชีพ ได้แก่ ด้านภาวะผู้น า ด้านวัฒนธรรมองค์กร  ด้านครูผู้สอน และด้านบรรยากาศองค์กร 
ล้วนส่งผลต่อการเป็นชุมชนแห่งการเรียนรู้ทางวิชาชีพ หากสถานศึกษาสามารถค้นหาปัจจัยที่ท าให้
เกิดการทบทวนแลกเปลี่ยนเรียนรู้ระหว่างเพื่อนครูด้วยกันเป็นระยะอย่างต่อเนื่องผ่านชุมชนแห่ง  
การเรียนรู้ (PLC) ก็จะยิ่งช่วยส่งเสริมให้ครูได้รับการพัฒนาทั้งด้านวิชาชีพ วิชาการ พร้อมกับการสร้าง
วัฒนธรรมการเรียนรู ้ร ่วมกันแบบกัลยาณมิตร อันจะเป็นกุญแจส าคัญในการพัฒนาเครือข่าย  
การเรียนรู้ร่วมกันได้อย่างยั่งยืน แม้นโยบายส านักงาน ก.ค.ศ. (2563) ได้ให้แนวทางการน าชั่วโมง 
การพัฒนาวิชาการและวิชาชีพมาทดแทนชั่วโมงการมีส่วนร่วมในชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพ (PLC)  
ถึงกระนั้นกระบวนการ PLC ยังคงมีประโยชน์ต่อวิชาชีพ และเป็นกระบวนการหนึ่งที่นิยมใช้ในการพัฒนา
ความสามารถทางวิชาชีพของครูและบุคลากรทางการศึกษาเพื่อยกระดับการเรียนการสอนให้มี
ประสิทธิภาพยิ่งขึ้น เกิดการพัฒนาและปรับปรุงการสอนให้ดีขึ้น อันจะน าไปสู่การบรรลุเป้าหมายและ
เกิดเป็นความส าเร็จร่วมกัน ซึ่งการจัดการเรียนการสอนที่ดีขึ ้น ย่อมส่งผลต่อคุณภาพผู้เรียนและ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของผู้เรียนที่สูงขึ ้นด้วย จึงเป็นรูปแบบของการพัฒนาการจัดการเรียนรู้ 
ไปพร้อมกันทั้งระบบ ดังที่ พชรวิทย์ จันทร์ศิริสิร (2564) ได้สรุปถึงกระบวนการ PLC ไว้ว่า PLC หรือ 
ชุมชนแห่งการเรียนรู้ของครู เป็นเครื่องมือส าคัญในการพัฒนาการจัดการศึกษา เพื่อสร้างบุคลากร  
ให้มีการเปลี่ยนแปลงทั้งด้านการจัดการเรียนรู้ และยังช่วยสร้างการเปลี่ยนแปลงให้เกิดกับผู้เรียน  
อีกด้วย นอกจากนี้กระบวนการดังกล่าวยังช่วยลดความโดดเดี่ยวในการท างานของครู ทั้งยังเป็น  
การสร้างวัฒนธรรมการท างานท่ีเป็นวงจรพัฒนาคุณภาพอย่างเป็นระบบ  
 2.3 แม้นโยบายพื้นที่นวัตกรรมการศึกษาไม่อาจสะท้อนถึงภาพความส าเร็จที่เกิดขึ้นได้
อย่างแน่ชัด ดังผลการวิจัยที่พบว่านโยบายพื้นที่นวัตกรรมการศึกษาไม่มีผลกระทบอย่างมีนัยส าคัญต่อ
ความพร้อมของทรัพยากรทางการศึกษาและสมรรถนะการจัดการเรียนรู้ของครูเพ่ือพัฒนานวัตกรของ
สถานศึกษาขั ้นพื ้นฐานในพื ้นที ่นวัตกรรมการศึกษา ภายหลังจากควบคุมอิทธิพลของตัวแปร 
ภูมิหลังที่อาจส่งผลกระทบต่อความพร้อมของทรัพยากรทางการศึกษาและสมรรถนะการจัดการเรียนรู้
ของครูเพื่อพัฒนานวัตกรของสถานศึกษา แต่อีกนัยหนึ่งอาจกล่าวได้ว่า นโยบายพื้นที่นวัตกรรม
การศึกษาอาจส่งผลกระทบต่อความพร้อมของทรัพยากรทางการศึกษาและสมรรถนะการจัด 
การเรียนรู้ของครูได้ไม่มากเท่าที่ควร หากพิจารณาถึงผลการวิจัยในแต่ละประเด็นจะพบว่า แม้ใน
ภาพรวมนโยบายอาจไม่สามารถสะท้อนผลลัพธ์ได้อย่างแน่ชัด ซึ่งอาจเป็นผลจากปัจจัยหลายประการ 
ทั้งแนวทางการขับเคลื่อนนโยบายสู่การปฏิบัติ ระยะเวลาการประกาศใช้ บทบาทของผู้ที่เกี่ยวข้อง 
ตลอดจนข้อจ ากัดหรือปัญหาอุปสรรคที่ล้วนส่งผลท าให้การขับเคลื่อนนโยบายไม่อาจส่งผลกระทบ
หรือเกิดผลลัพธ์ได้อย่างเป็นรูปธรรมชัดเจนเท่าที่ควร ขณะที่ สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย 
(ทีดีอาร์ไอ) (2564) ได้เสนอข้อค้นพบเกี ่ยวกับผลลัพธ์และบทเรียนภายหลังการประกาศใช้
พระราชบัญญัติพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา พ.ศ. 2562 ซึ่งจะพบว่านโยบายพื้นที่นวัตกรรมการศึกษามี
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ส่วนช่วยสนับสนุนให้การด าเนินงานเป็นไปด้วยความคล่องตัวและมีอิสระยิ่งขึ้นทั้งด้านการบริหาร
จัดการ รวมถึงการมีส่วนร่วมของคนในพื้นที่ในการก าหนดทิศทางและการจัดการเรียนรู้ที่เหมาะสมกับ
บริบทของผู้เรียน นอกจากนี้ยังพบว่า นโยบายยังส่งผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงโดยเริ่มมีการผ่อนคลาย
กฎระเบียบที่เป็นอุปสรรคต่อการจัดการเรียนรู้ แต่ขณะเดียวกันส าหรับกฎระเบียบบางประการก็ยัง
ไม่ได้ถูกคลี่คลาย เช่น การจัดสรรงบประมาณ และการคัดเลือกครู ดังนั้นหากทุกภาคส่วนร่วมกัน
ขับเคลื่อนนโยบายอย่างต่อเนื่อง ไม่ว่าจะเป็นด้านกฎระเบียบ การก าหนดทิศทางการจัดการศึกษา  
การบริหารบุคคลากร และการบริหารงบประมาณ ก็จะท าให้เกิดผลกระทบเชิงบวกได้มากยิ่งขึ้น 
นอกจากนี้ยังพบข้อมูลที่น าเสนอผลการด าเนินงานจากการขับเคลื่อนนโยบายสู่การปฏิบัติที่เป็นไปใน
เชิงบวก ดังปรากฏในรายงานประจ าปีพ้ืนที่นวัตกรรมการศึกษา ปีการศึกษา 2564 (ส านักงานบริหาร
พื้นที่นวัตกรรมการศึกษา, 2564) แม้ว่ายังไม่พบการเปลี่ยนแปลงที่แน่ชัดในด้านผลสัมฤทธิ์ทาง
วิชาการของนักเรียนในพื้นที่ แต่ในมิติของการเตรียมความพร้อมให้กับครูผู้สอนนั้น ได้สะท้อนผลไว้
อย่างชัดเจนถึงความตั้งใจ ความมุ่งม่ัน และให้ความส าคัญกับการพัฒนาคุณภาพผู้เรียน ทั้งการเข้ารับ
การอบรมเพื ่อพัฒนาศักยภาพในการจัดการเรียนรู ้ การคิดค้นและพัฒนานวัตกรรมการเรียนรู้  
เพื่อแก้ปัญหาและก าหนดแนวทางการจัดการเรียนการสอนได้อย่างมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น ซึ่งแสดงไว้
อย่างชัดเจนถึงผลการวิจัยที ่พบในประเด็นที ่สะท้อนความสามารถของครูในการจัดการเรียนรู้  
เพื่อพัฒนานวัตกรของสถานศึกษา โดยพบว่าครูในสถานศึกษาทั้งสองกลุ่มมีความมุ่งมั่นในการจัด  
การเรียนรู้เพื่อพัฒนานวัตกรของสถานศึกษาอยู่ในระดับมาก สิ่งต่าง ๆ เหล่านี้ ล้วนสะท้อนให้เห็นถึง
ทัศนคติเชิงบวกและการปรับตัวของครู เมื่อต้องเผชิญกับนโยบายทางการศึกษาที่เปลี่ยนแปลงไปใน
แต่ละยุคสมัย โดยมีเป้าหมายส าคัญคือ การพัฒนาคุณภาพผู้เรียนและเตรียมพร้อมก าลังคนให้มี
สมรรถนะที่ส าคัญจ าเป็นในศตวรรษที่ 21 แม้นว่าครูจะมีความมุ่งมั่นตั้งใจในการจัดการเรียนรู้และ
พัฒนาผู้เรียน แต่สิ่งส าคัญที่ยังคงต้องเร่งส่งเสริมและสนับสนุนครูคือ เรื่อง Growth Mindset ที่เชื่อว่า
ตนมีศักยภาพและสามารถพัฒนาตนเองได้อย่างต่อเนื่อง ควบคู่ไปกับการส่งเสริมให้ครูสามารถ
ออกแบบกระบวนการจัดการเรียนรู้อย่างมีคุณค่าและมีความหมาย ที่จะช่วยขับเคลื่อนการพัฒนา
ผู้เรียนให้เป็นนักนวัตกรในโลกยุคใหม่ได้อย่างมีคุณภาพ 
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3.  ข้อเสนอแนะ 
 

3.1 ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้  
3.1.1 หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ควรให้ความส าคัญและก าหนดแนวทางการส่งเสริม 

สนับสนุนสถานศึกษาให้มีความพร้อมทั้งด้านทรัพยากรทางการศึกษาและสมรรถนะการจัดการเรียนรู้
ของครูเพื ่อพัฒนาคุณภาพผู ้เร ียนให้มีทักษะและสมรรถนะที ่ส าคัญจ าเป็นในโลกยุคใหม่  เช่น  
(1) ระดับนโยบาย ควรก าหนดนโยบายทางการศึกษาที่มีความเป็นไปได้ในเชิงปฏิบัติ มีการถ่ายทอด
การน านโยบายไปใช้ที่มีความชัดเจน มีการก ากับติดตาม ส่งเสริมสนับสนุนการพัฒนาการจัดการเรียน
การสอนในรูปแบบที่สนับสนุนผู้เรียนนวัตกร และส่งเสริมการพัฒนาสมรรถนะการจัดการเรียนรู้ของ
ครูเพ่ือพัฒนาผู้เรียนนวัตกร (2) ระดับพ้ืนที่ ควรใช้สารสนเทศที่จะเป็นประโยชน์ในการสนับสนุนและ
ส่งเสริมสมรรถนะการจัดการเรียนรู้ของครูเพื่อพัฒนาคุณภาพผู้เรียนในพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา 
พร้อมกับก าหนดแนวทางการพัฒนาศักยภาพของครูและบุคลากรทางการศึกษาในพื้นที่ โดยอาจจัด
กิจกรรมเพื่อส่งเสริมให้เกิดการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ และมุมมองการจัดการเรียนรู้ที่หลากหลาย อันจะ
น าไปสู ่การพัฒนาผู้เรียนนวัตกร ระหว่างครูกลุ่มสถานศึกษาน าร่องและกลุ่มสถานศึกษาทั่วไป  
และการท าความร่วมมือระหว่างกันทั้งในระดับสถานศึกษาและระดับครูผู้สอนด้วยกัน 

3.1.2 ทุกภาคส่วนที ่เกี ่ยวข้อง ควรเข้ามามีส่วนร่วมในการแก้ไข ลดข้อจ ากัด  
เพิ่มโอกาสการขับเคลื่อนการจัดการศึกษาและพัฒนาผู ้เรียนให้เป็นก าลังคนยุคใหม่ที่มีคุณภาพ  
โดยอาศัยกลไกการบูรณาการทั้งในระดับนโยบาย ระดับพื้นที่ เพื่อขับเคลื่อนนโยบายไปสู่การปฏิบัติ  
ได้อย่างเป็นรูปธรรม รวมทั ้งมุ ่งแสวงหาภาคีเครือข่ายที ่จะเข้ามามีส่วนร่วมในการสนับสนุน 
ให้สถานศึกษามีความพร้อมทางด้านทรัพยากรทางการศึกษา และพัฒนาครูให้มีความสามารถในการ
จัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนานวัตกรของสถานศึกษา 

3.2 ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป  
3.2.1 ควรออกแบบกระบวนการวิจัยเพื่อสะท้อนผลการศึกษาประเด็นอื่นเพิ่มเติม 

โดยการเพิ่มตัวแปรแทรกซ้อน หรือ การควบคุมตัวแปรอื่น ที่อาจส่งผลกระทบต่อการขับเคลื่อน
นโยบายทางการศึกษา 

3.2.2 ควรศึกษาเชิงลึกในประเด็นการพัฒนาความสามารถทางวิชาชีพของครู  
โดยใช้รูปแบบการสร้างชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพ (professional learning community: PLC) 
เพ่ือพัฒนาผู้เรียนในโลกยุคใหม่ 
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  3.2.3 ควรออกแบบการวิจัยโดยใช้การวิเคราะห์ผลกระทบในมุมมองอื ่น เช่น  
การวิเคราะห์กลุ่มแฝงและการวิเคราะห์พหุระดับ เป็นต้น เพื่อสะท้อนผลการศึกษาในมุมมองที่
หลากหลายมากยิ่งข้ึน  
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ภาคผนวก ก 
ผลการวิเคราะห์ความสอดคล้องและความตรงเชิงเนื้อหาของแบบสอบถาม  
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ผลการวิเคราะห์ความสอดคล้องและความตรงเชิงเนื้อหาของแบบสอบถาม 
 

แบบสอบถามฉบับท่ี 1 
แบบสอบถามเก่ียวกับความพร้อมของทรัพยากรทางการศึกษาของสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 

ในพ้ืนที่นวัตกรรมการศึกษา 
 

ส าหรับ ผู้รับผิดชอบงานฝ่ายบริหารหรือฝ่ายวิชาการ 
 

ข้อ 
คะแนนการพิจารณาของผู้ทรงคุณวุฒิ 

รวม 
ดัชน ี
ความ

สอดคล้อง 
ใช้ได้ 

ใช้
ไม่ได้ 

คนที่ 1  คนที่ 2   คนที่ 3  คนที่ 4 
 

คนที่ 5 
 

1 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.00   

2 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.00   

3 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.00   

4 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.00   

5 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.00   

6 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.00   

7 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.00   

8 +1 -1 +1 +1 +1 3 0.60   

9 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.00  
 

10 +1 -1 +1 +1 +1 3 0.60   

11 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.00   

12 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.00   

13 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.00   

14 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.00   

15 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.00   

16 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.00   

17 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.00   

18 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.00   

19 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.00   

20 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.00   

21 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.00   

22 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.00   
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ข้อ 
คะแนนการพิจารณาของผู้ทรงคุณวุฒิ 

รวม 
ดัชน ี
ความ

สอดคล้อง 
ใช้ได้ 

ใช้
ไม่ได้ 

คนที่ 1  คนที่ 2   คนที่ 3  คนที่ 4 
 

คนที่ 5 
 

23 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.00   

24 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.00   

25 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.00   

26 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.00   

*** โดยผู้วิจัยได้คัดเลือกแบบสอบถามที่มีความสอดคล้องระหว่าง 0.60 – 1.00 

 
Reliability 
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แบบสอบถามฉบับท่ี 2 
แบบสอบถามเก่ียวกับสมรรถนะการจัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนานวัตกรของสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 

ในพ้ืนที่นวัตกรรมการศึกษา 
 
ส าหรับ ครูผู้สอน 
 

ข้อ 

คะแนนการพิจารณาของผู้ทรงคุณวุฒิ 

รวม 
ดัชน ี
ความ

สอดคล้อง 
ใช้ได้ 

ใช้
ไม่ได้ 

คนที่ 1 
  

คนที่ 2   คนที่ 3  คนที่ 4 
 
 

คนที่ 4 
 

1 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.00   

2 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.00   

3 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.00   

4 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.00   

5 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.00   

6 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.00   

7 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.00   

8 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.00   

9 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.00  
 

10 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.00   

11 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.00   

12 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.00   

13 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.00   

14 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.00   

15 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.00   

16 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.00   

17 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.00   

18 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.00   

19 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.00   

20 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.00   

21 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.00   

22 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.00   

23 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.00   
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ข้อ 

คะแนนการพิจารณาของผู้ทรงคุณวุฒิ 

รวม 
ดัชน ี
ความ

สอดคล้อง 
ใช้ได้ 

ใช้
ไม่ได้ 

คนที่ 1 
  

คนที่ 2   คนที่ 3  คนที่ 4 
 
 

คนที่ 4 
 

24 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.00   

25 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.00   

26 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.00   

27 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.00   

28 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.00   

29 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.00   

30 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.00   

31 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.00   

32 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.00   

33 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.00   

34 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.00   

35 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.00   

36 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.00   

37 +1 +1 +1 +1 +1 5 1.00   

*** โดยผู้วิจัยได้คัดเลือกแบบสอบถามที่มีความสอดคล้องระหว่าง 0.60 – 1.00 

 
Reliability 
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ภาคผนวก ข 
แบบสอบถามเก่ียวกับความพร้อมของทรัพยากรทางการศึกษาและสมรรถนะการจัดการเรียนรู้ 

เพ่ือพัฒนานวัตกรของสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานในพ้ืนที่นวัตกรรมการศึกษา 
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แบบสอบถามเกี่ยวกับความพร้อมของทรัพยากรทางการศึกษาของสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน 
ในพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา 

ภายใต้โครงการวิจัย การประเมินผลกระทบของนโยบายพื้นที่นวัตกรรมการศึกษาต่อ 
ความพร้อมของทรัพยากรทางการศึกษาและสมรรถนะการจัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนานวัตกร 

ของสถานศึกษา 

 
 
ค าชี้แจง 
 แบบสอบถามฉบับนี้ จัดท าขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาและประเมินผลกระทบของ
นโยบายพื้นที่นวัตกรรมการศึกษาต่อความพร้อมของทรัพยากรทางการศึกษาและสมรรถนะการ
จัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนานวัตกรของสถานศึกษา ในความคิดเห็นของผู้รับผิดชอบฝ่ายบริหารหรือ
ฝ่ายวิชาการในสถานศึกษา ซึ่งข้อมูลที่ได้จากการวิจัยครั้งนี้ จะน าไปวิเคราะห์ สังเคราะห์ และสรุป
เป็นข้อมูลเพื่อสะท้อนประสิทธิภาพของนโยบายพื้นที่นวัตกรรมการศึกษาในระยะเริ่มต้น รวมทั้ง
เสนอแนะแนวทางในการด าเนินการขับเคลื่อนนโยบายพื้นที่นวัตกรรมการศึกษาให้มีประสิทธิภาพ
ต่อไป โดยแบบสอบถามนี้ แบ่งออกเป็น 2 ตอน ดังนี้ 

 ตอนที่ 1  ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม  
ตอนที่ 2  ข้อค าถามเกี่ยวกับความพร้อมของทรัพยากรทางการศึกษาของ

สถานศึกษาข้ันพ้ืนฐานในพ้ืนที่นวัตกรรมการศึกษา  
 

ตอนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม  
ค าชี้แจง  โปรดเติมค าตอบลงในช่องว่าง และท าเครื่องหมาย  ในช่องที่ตรงกับความเป็นจริง 

  ของท่าน 
 1. ช่ือสถานศึกษาที่ท่านปฏิบัติงาน .......................................... จังหวัด ......................... 
 2. ประเภทของสถานศึกษาในพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา 
    สถานศึกษาท่ัวไป (ไม่ใช่สถานศึกษาน าร่อง)  
    สถานศึกษาน าร่อง 
 3. สังกัด 
    ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (สพฐ.) 
    องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (อปท.) 
    ส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกชน (สช.)  
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 4. เพศ 
   ชาย   หญิง  
 5. อายุ 
    ต ่ากว่า 30 ปี 
    30 – 40 ปี 
    41 – 50  ปี 
    51 ปีขึ้นไป 
 6. ต าแหน่ง/วิทยฐานะ  
    ผู้อ านวยการ 
    รองผู้อ านวยการ 
    ครูผู้ช่วย 
    ครู ค.ศ.1 
    ครู ค.ศ.2 
    ครู ค.ศ.3  
    ครู ค.ศ.4 
    อ่ืน ๆ ระบุ ...................................... 
 7. ประสบการณ์การท างานในสถานศึกษาแห่งนี้  ............. ปี  
 8. รายได้เฉลี่ยของผู้ปกครองนักเรียนโรงเรียนของท่าน (โดยประมาณ) ......................บาท 
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ตอนที่ 2  ข้อค าถามเกี่ยวกับความพร้อมของทรัพยากรทางการศึกษาของสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน 
ในพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา 

ค าชี้แจง  โปรดพิจารณาข้อค าถามในแต่ละข้อ โดยเติมค าตอบลงในช่องว่าง และท าเครื่องหมาย  
ในช่องที่ตรงกับความคิดเห็นของท่านมากที่สุด  

 
ล าดับ รายการ ความคิดเห็น 

1 จ านวนครูในสถานศึกษาของท่าน .............. คน 
จ านวนบุคลากรทางการศึกษาภายในสถานศึกษาของท่าน 
............ คน 
จ านวนนักเรียนในสถานศึกษาของท่าน ............. คน 

 

2 จ านวนครูในสถานศึกษาของท่านที่มีความรู้และสมรรถนะการ
จัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนานวัตกรของสถานศึกษาโดยผ่านการ
ฝึกอบรมและพัฒนาตนเอง  

  0 – 25% 
  26 – 50% 
  51 – 75% 
  76 – 100% 

3 ครูส่วนใหญ่ในสถานศึกษาของท่านมีความพร้อมในการจัดการ
เรียนรู้เพื่อพัฒนานวัตกรของสถานศึกษาระดับใด  
 
 

  มากที่สุด 
  มาก 
  ปานกลาง 
  น้อย 
  น้อยมาก 

4 ครูส่วนใหญ่ในสถานศึกษาของท่านมีความมุ่งมั่นในการจัดการ
เรียนรู้เพื่อพัฒนานวัตกรของสถานศึกษาระดับใด 
 
 

  มากที่สุด 
  มาก 
  ปานกลาง 
  น้อย 
  น้อยมาก 

5 โรงเรียนน าวิทยากร/ปราชญ์ชุมชน/ผู้เชี่ยวชาญ จากภายนอก
มาร่วมจัดการเรียนรู้ให้กับผู้เรียน 

  มี 
  ไม่มี 

6 หน่วยงานที่ให้การสนับสนุนการจัดการเรียนรู้แก่ผู้เรียน  

 6.1 หน่วยงานภาครัฐที่ไม่ใช่กระทรวงศึกษาธิการ   มี 
  ไม่มี 
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ล าดับ รายการ ความคิดเห็น 
 6.2 ท้องถิ่น/ชุมชน   มี 

  ไม่มี 
 6.3 ภาคเอกชน/สถานประกอบการ 

 
  มี 
  ไม่มี 

7 โรงเรียนมีการสร้างเครือข่ายความร่วมมือกับหน่วยงานอื่น 

7.1 หน่วยงานภาครัฐ   มี 
  ไม่มี 

7.2 โรงเรียนอ่ืน/มหาวิทยาลัย   มี 
  ไม่มี 

 7.3 ท้องถิ่น/ชุมชน   มี 
  ไม่มี 

7.4 ภาคเอกชน/สถานประกอบการ   มี 
  ไม่มี 

8 งบประมาณในการจัดซื้อหนังสือ ต ารา สื่อการเรียน 
การสอน และวัสดุอุปกรณ์ต่าง ๆ  
 

  ไม่มีเลย 
  มี แต่ไม่เพียงพอ 
  มีเพียงพอ 
  มีมากเกินพอ 

9 งบประมาณสนับสนุนอื่นที่ไม่ใช่การจัดสรรงบประมาณจาก
ภาครัฐ เช่น เงินบริจาค เงินสนับสนุนค่าใช้จ่าย  
เงินทุนการศึกษา เป็นต้น 
 

  ไม่มีเลย 
  มี แต่ไม่เพียงพอ 
  มีเพียงพอ 
  มีมากเกินพอ 

10 งบประมาณพิเศษส าหรับการจัดจ้างครูชาวต่างชาติ 
 

  ไม่มีเลย 
  มี แต่ไม่เพียงพอ 
  มีเพียงพอ 
  มีมากเกินพอ 

11 งบประมาณส าหรับการสร้างห้องเรียนพิเศษ เช่น 
ห้องปฏิบัติการ STEM หรือ ห้องปฏิบัติการ Coding หรือ 
ห้องปฏิบัติการคอมพิวเตอร์ หรือ ห้องปฏิบัติการทางภาษา  
 

  ไม่มีเลย 
  มี แต่ไม่เพียงพอ 
  มีเพียงพอ 
  มีมากเกินพอ 
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ล าดับ รายการ ความคิดเห็น 

12 จ านวนห้องเรียนที่สามารถใช้ส าหรับจัดการเรียนการสอนได้    ไม่มีเลย 
  มี แต่ไม่เพียงพอ 
  มีเพียงพอ 
  มีมากเกินพอ 

13 จ านวนห้องเรียนพิเศษ เช่น ห้องปฏิบัติการวิทยาศาสตร์ หรือ 
ห้อง LAB หรือ ห้องปฏิบัติการ STEM หรือ ห้องปฏิบัติการ 
Coding  
หรือ ห้องปฏิบัติการคอมพิวเตอร์ หรือ ห้องปฏิบัติการทาง
ภาษา หรือ ห้องดนตรี หรือ ห้องปฏิบัติการในการค้นคว้าวิจัย  

  ไม่มีเลย 
  มี แต่ไม่เพียงพอ 
  มีเพียงพอ 
  มีมากเกินพอ 

14 จ านวนอุปกรณ์คอมพิวเตอร์ส าหรับใช้ในการจัดการเรียน 
การสอน 
 

  ไม่มีเลย 
  มี แต่ไม่เพียงพอ 
  มีเพียงพอ 
  มีมากเกินพอ 

15 จ านวนอุปกรณ์คอมพิวเตอร์ส าหรับครูและบุคลากรทาง 
การศึกษา 
 

  ไม่มีเลย 
  มี แต่ไม่เพียงพอ 
  มีเพียงพอ 
  มีมากเกินพอ 

16 จ านวนอุปกรณ์ส าหรับใช้ในการจัดการเรียนการสอนห้องเรียน
พิเศษ เช่น อุปกรณ์การทดลองทางวิทยาศาสตร์ หรือ อุปกรณ์
ดาราศาสตร์  
 

  ไม่มีเลย 
  มี แต่ไม่เพียงพอ 
  มีเพียงพอ 
  มีมากเกินพอ 

17 สิ่งอ านวยความสะดวกในการเรียนส าหรับผู้เรียน เช่น  
โต๊ะเรียน เก้าอ้ี กระดาษ เครื่องเขียน Computer Notebook 
Tablet IPad  
 

  ไม่มีเลย 
  มี แต่ไม่เพียงพอ 
  มีเพียงพอ 
  มีมากเกินพอ 

18 สิ่งอ านวยความสะดวกในการเรียนส าหรับครูผู้สอน เช่น 
Computer Notebook Tablet IPad Printer  
 

  ไม่มีเลย 
  มี แต่ไม่เพียงพอ 
  มีเพียงพอ 
  มีมากเกินพอ 
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ล าดับ รายการ ความคิดเห็น 

19 จ านวนคอมพิวเตอร์ที่เชื่อมต่ออินเทอร์เน็ต ............. เครื่อง  

20 จุดบริการระบบเครือข่ายอินเทอร์เน็ตไร้สาย (Wi-Fi) ที่มี
คุณภาพและครอบคลุมทุกพ้ืนที่ในสถานศึกษา 
 
 

  ไม่มีเลย 
  มี แต่ไม่เพียงพอ 
  มีเพียงพอ 
  มีมากเกินพอ 

21 ระบบไฟฟ้าที่มีความปลอดภัยครอบคลุมทุกพื้นที่ใน
สถานศึกษา  

  ไม่มีเลย 
  มี แต่ไม่เพียงพอ 
  มีเพียงพอ 
  มีมากเกินพอ 

22 จ านวนโสตทัศนูปกรณ์ เช่น เครื่องบันทึกเสียง หรือ เครื่อง
โปรเจคเตอร์ หรือ เครื่องเล่นวีดิโอ หรือ เครื่องฉายภาพยนตร์ 
หรือ โทรทัศน์  
 

  ไม่มีเลย 
  มี แต่ไม่เพียงพอ 
  มีเพียงพอ 
  มีมากเกินพอ 

23 จ านวนสื่อและอุปกรณ์การเรียนขั้นพื้นฐาน เช่น สมุด ดินสอ 
ปากกา ยางลบ ไม้บรรทัด  
 

  ไม่มีเลย 
  มี แต่ไม่เพียงพอ 
  มีเพียงพอ 
  มีมากเกินพอ 

24 จ านวนสื่อ อุปกรณ์การเรียนรู้ และแพลตฟอร์มการเรียนรู้ใน
รูปแบบต่าง ๆ เช่น คอมพิวเตอร์ช่วยสอน (CAI) หรือ  
ชุดการสอน (Instructional Package) หรือ บทเรียนโมดูล 
(Induction Module) หรือ บทเรียนโปรแกรม 
(Programmed Instruction) หรือ เกม (Game)  

  ไม่มีเลย 
  มี แต่ไม่เพียงพอ 
  มีเพียงพอ 
  มีมากเกินพอ 

25 จ านวนสื่อและอุปกรณ์การเรียนรู้ในรูปแบบมัลติมีเดียและ
เทคโนโลยีดิจิทัลเพื่อการจัดการเรียนการสอน เช่น หนังสือ
อิเล็กทรอนิกส์ (e-learning) หรือ ภาพเคลื่อนไหว หรือ 
หุ่นจ าลอง  

  ไม่มีเลย 
  มี แต่ไม่เพียงพอ 
  มีเพียงพอ 
  มีมากเกินพอ 
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ล าดับ รายการ ความคิดเห็น 

26 จ านวนโปรแกรมคอมพิวเตอร์หรือซอฟต์แวร์ทางการศึกษา  
เช่น โปรแกรมแปลภาษา หรือ โปรแกรมค านวณ หรือ 
โปรแกรมตัดต่อวีดิโอ หรือ โปรแกรมการตกแต่งภาพ หรือ 
โปรแกรมส าหรับการออกแบบ  

  ไม่มีเลย 
  มี แต่ไม่เพียงพอ 
  มีเพียงพอ 
  มีมากเกินพอ 

 
ขอขอบพระคุณ 

ผู้วิจัย 
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แบบสอบถามเกี่ยวกับสมรรถนะการจัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนานวัตกรของสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน 
ในพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา 

ภายใต้โครงการวิจัย การประเมินผลกระทบของนโยบายพื้นที่นวัตกรรมการศึกษาต่อ 
ความพร้อมของทรัพยากรทางการศึกษาและสมรรถนะการจัดการเรียนรู้ 

เพ่ือพัฒนานวัตกรของสถานศึกษา 

 
 
ค าชี้แจง 
 แบบสอบถามฉบับนี้ จัดท าขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาและประเมินผลกระทบของ
นโยบายพื้นที่นวัตกรรมการศึกษาต่อความพร้อมของทรัพยากรทางการศึกษาและสมรรถนะการ
จัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนานวัตกรของสถานศึกษา ในความคิดเห็นของครูผู้สอนในสถานศึกษาระดับ
การศึกษาขั้นพื้นฐาน ซึ่งข้อมูลที่ได้จากการวิจัยครั้งนี้ จะน าไปวิเคราะห์ สังเคราะห์ และสรุปเป็น
ข้อมูลเพื่อสะท้อนประสิทธิภาพของนโยบายพื้นที่นวัตกรรมการศึกษาในระยะเริ่มต้น รวมทั้งเสนอแนะ
แนวทางในการด าเนินการขับเคลื่อนนโยบายพื้นที่นวัตกรรมการศึกษาให้มีประสิทธิภาพต่อไป โดย
แบบสอบถามนี้ แบ่งออกเป็น 2 ตอน ดังนี้ 

 ตอนที่ 1  ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม  
ตอนที่ 2  ข้อค าถามเกี่ยวกับสมรรถนะการจัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนานวัตกรของ

สถานศึกษาข้ันพ้ืนฐาน 
ในพ้ืนที่นวัตกรรมการศึกษา  

 
ตอนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม  
ค าชี้แจง  โปรดท าเครื่องหมาย  ในช่องที่ตรงกับความเป็นจริงของท่าน 
 1. ชื่อสถานศึกษาที่ท่านปฏิบัติการสอน ..................................... จังหวัด ......................... 
 2. ประเภทของสถานศึกษาในพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา 
    สถานศึกษาท่ัวไป (ไม่ใช่สถานศึกษาน าร่อง)  
    สถานศึกษาน าร่อง 
 3. สังกัด 
    ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (สพฐ.) 
    องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (อปท.) 
    ส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกชน (สช.) 
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 4. เพศ 
   ชาย   หญิง  
 5. อายุ 
    ต ่ากว่า 30 ปี 
    30 – 40 ปี 
    41 – 50  ปี 
    51 ปีขึ้นไป 
 6. ระดับการศึกษาสูงสุด 
    ปริญญาตรี 
    ปริญญาโท 
    ปริญญาเอก 
    อ่ืน ๆ ระบุ ...................................... 
 7. ต าแหน่ง/วิทยฐานะ 
    ครูผู้ช่วย 
    ครู ค.ศ.1 
    ครู ค.ศ.2 
    ครู ค.ศ.3  
    ครู ค.ศ.4  
    อ่ืน ๆ ระบุ ...................................... 
 8. รายวิชาที่สอน 
    คณิตศาสตร์ 
    วิทยาศาสตร์ 
    ภาษาไทย 
    ภาษาต่างประเทศ 
    สังคมศึกษา ศาสนาและวัฒนธรรม 
    สุขศึกษาและพลศึกษา 
    ศิลปะ 
    การงานอาชีพและเทคโนโลยี 
    อ่ืน ๆ ระบุ ...................................... 
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 9. ความสัมพันธ์ของวิชาเอกกับวิชาหลักที่ท่านรับผิดชอบการสอนในสถานศึกษา 
    ตรงเอก 
    ไม่ตรงเอก แต่อยู่ในกลุ่มสาระเดียวกัน 
    ไม่ตรงเอก และไม่อยู่ในกลุ่มสาระเดียวกัน 
 10. ประสบการณ์การสอนในสถานศึกษาแห่งนี้ ............. ปี 
 11. ระดับการมีส่วนร่วมของท่าน ในกิจกรรมชุมชนแห่งการเรียนรู้ทางวิชาชีพ (PLC) 
    มากที่สุด 
    มาก 
    ปานกลาง 
    น้อย 
    น้อยที่สุด 
 
ตอนที่ 2  ข้อค าถามเกี่ยวกับสมรรถนะการจัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนานวัตกรของสถานศึกษา 

ขั้นพื้นฐานในพื้นที่นวัตกรรมการศึกษา 
ค าชี้แจง  โปรดพิจารณาข้อค าถามในแต่ละด้าน ดังนี้ 

ข้อค าถาม ล าดับที่ 1 – 7 ให้ท าเครื่องหมาย  ในช่องที่ตรงกับระดับความคิดเห็นของ
ท่านมากที่สุด 
ข้อค าถาม ล าดับที่ 8 – 37 ให้ท าเครื่องหมาย  ในช่องที่ตรงกับระดับการปฏิบัติงานของท่าน
มากที่สุด โดยก าหนดเกณฑ์การให้คะแนนในแต่ละข้อรายการโดยมีระดับการปฏิบัติงาน  
5 ระดับ ดังนี้ 

   ระดับ 5   หมายถึง  สภาพการปฏิบัติงานอยู่ในระดับมากที่สุด 
   ระดับ 4   หมายถึง  สภาพการปฏิบัติงานอยู่ในระดับมาก 
   ระดับ 3   หมายถึง  สภาพการปฏิบัติงานอยู่ในระดับปานกลาง 
   ระดับ 2   หมายถึง  สภาพการปฏิบัติงานอยู่ในระดับน้อย 
   ระดับ 1   หมายถึง  สภาพการปฏิบัติงานอยู่ในระดับน้อยที่สุด 
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รายการพฤติกรรม 

ระดับ 
ความคิดเห็น 

ใช ่ ไม่ใช ่

ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการจัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนานวัตกรของสถานศึกษา 

ด้านความรู้ความเข้าใจในการจัดการเรียนรู้ 
1 ฉันมีความรู้ความเข้าใจในการจัดการเรียนรู้แบบสะเต็มศึกษา  

(STEM Education) 
  

2 ฉันมีความรู้ความเข้าใจในการจัดการเรียนรู้เชิงรุก (Active 
Learning) 

  

3 ฉันมีความรู้ความเข้าใจในการจัดการเรียนรู้ตามเนื้อหาผสาน 
วิธีสอนและเทคโนโลยีสารสนเทศ (TPACK) 

  

ทักษะการจัดการเรียนรู้ที่มุ่งส่งเสริมและพัฒนาความเป็นนวัตกรของผู้เรียน 

ด้านการออกแบบการเรียนรู้ 
4 ฉันสามารถก าหนดผลการเรียนรู้ของผู้เรียนให้สอดคล้องกับสาระ

การเรียนรู้ เพ่ือพัฒนาผู้เรียนให้มีความเป็นนวัตกร 
  

5 ฉันสามารถออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้ได้อย่างหลากหลายและ
สอดคล้องกับสาระการเรียนรู้เพ่ือพัฒนาผู้เรียนให้มีความเป็น
นวัตกร 

  

6 ฉันสามารถจัดท าแผนจัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนาผู้เรียนให้มีความ
เป็นนวัตกรโดยบูรณาการกิจกรรมการเรียนรู้อย่างเป็นระบบ 
สอดคล้อง และเชื่อมโยงกัน 

  

7 ฉันสามารถพัฒนาสื่อนวัตกรรมการเรียนรู้และน าไปใช้ในการ
จัดการเรียนรู้ได้อย่างเหมาะสมเพ่ือพัฒนาผู้เรียนให้มีความเป็น
นวัตกร 

  

8 ฉันเลือกใช้รูปแบบและเทคนิควิธีการสอนแบบสะเต็มศึกษา  
(STEM Education)  

  

9 ฉันเลือกใช้รูปแบบและเทคนิควิธีการสอนโดยใช้ปัญหาเป็นฐาน  
(problem-based learning : PBL)  

  

10 ฉันเลือกใช้รูปแบบและเทคนิควิธีการสอนโดยใช้โครงงานเป็นฐาน 
(project-based learning : PBL)  
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รายการพฤติกรรม 

ระดับ 
ความคิดเห็น 

ใช ่ ไม่ใช ่

11 ฉันเลือกใช้รูปแบบและเทคนิควิธีการสอนแบบเพ่ือนสอนเพ่ือน  
(peer instruction)  

  

12 ฉันเลือกใช้รูปแบบและเทคนิควิธีการสอนโดยใช้กรณีศึกษา  
(case study)  

  

13 ฉันเลือกใช้รูปแบบและเทคนิควิธีการสอนโดยใช้เกม (games)  
 

  

14 ฉันเลือกใช้รูปแบบและเทคนิควิธีการสอนแบบปฏิบัติการหรือการ
ทดลอง (laboratory)  

  

15 ฉันเลือกใช้รูปแบบและเทคนิควิธีการสอนโดยใช้แบบฝึกทักษะการ
แก้ปัญหา (exercise solving)  

  

16 ฉันเลือกใช้รูปแบบและเทคนิควิธีการสอนแบบห้องเรียนกลับด้าน 
(flipped classroom)  

  

17 ฉันเลือกใช้รูปแบบและเทคนิควิธีการสอนแบบท างานเป็นทีม  
(teamwork activities)  

  

18 ฉันปรับวิธีการสอนให้เหมาะสมกับเนื้อหาการเรียนรู้เพื่อส่งเสริม
คุณลักษณะความเป็นนวัตกรของผู้เรียน 

  

19 ฉันจัดการเรียนการสอนโดยเน้นให้ผู้เรียนได้มีส่วนร่วมในกิจกรรม
การเรียนรู้ และฝึกลงมือปฏิบัติด้วยตนเองทุกข้ันตอน  

  

20 ฉันจัดการเรียนการสอนโดยเน้นให้ผู้เรียนแลกเปลี่ยนเรียนรู้ร่วมกัน 
กล้าคิด กล้าแสดงออกอย่างมีเหตุผลในบรรยากาศการเรียนรู้ที่เป็น
มิตร 

  

21 ฉันจัดการเรียนการสอนโดยเน้นให้ผู้เรียนสร้างสรรค์นวัตกรรม 
ใหม่ ๆ และสร้างประสบการณ์การเรียนรู้ได้ด้วยตนเอง 

  

22 ฉันจัดการเรียนการสอนโดยเน้นให้ผู้เรียนน าความรู้ไปประยุกต์ใช้
ในชีวิตประจ าวันและการประกอบอาชีพในอนาคต 
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รายการพฤติกรรม 

ระดับ 
ความคิดเห็น 

ใช ่ ไม่ใช ่
ด้านการใช้สื่อและเทคโนโลยีเพื่อการจัดการเรียนรู้ 
23 ฉันเลือกใช้สื่อ นวัตกรรมและเทคโนโลยีมาประยุกต์ใช้ในการ

จัดการเรียนรู้ได้อย่างหลากหลายและเหมาะสมกับเนื้อหาสาระ 
การเรียนรู้/ กิจกรรมการเรียนรู้ เช่น Kahoot, Google 
Classroom เป็นต้น 

  

24 ฉันจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยส่งเสริมให้ผู้เรียนใช้สื่อ เทคโนโลยีใน
การสืบค้นข้อมูลจากแหล่งเรียนรู้ต่าง ๆ 

  

25 ฉันสามารถสร้างสรรค์หรือน านวัตกรรมการจัดการเรียนการสอน 
แนวใหม่มาประยุกต์ใช้ในการจัดการเรียนรู้แก่ผู้เรียน 

  

ด้านการวัดและประเมินผลการเรียนรู้ 
26 ฉันเปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้สะท้อนผลการเรียนรู้ร่วมกันใน

กระบวนการจัดการเรียนการสอน 
  

27 ฉันเปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้สะท้อนผลการจัดการเรียนการสอน 
อยู่เสมอ 

  

28 ฉันประเมินผลการเรียนรู้ผู้เรียนตามสภาพจริง (Authentic 
Assessment) และประเมินเพ่ือพัฒนา (Formative 
Assessment) 

  

29 ฉันประเมินผลการเรียนรู้ได้สอดคล้องกับสาระการเรียนรู้และผลที่
เกิดกับผู้เรียน 

  

การเห็นคุณค่าของการจัดการเรียนรู้ที่มุ่งส่งเสริมและพัฒนาความเป็นนวัตกรของผู้เรียน 

ด้านการดูแล ช่วยเหลือและพัฒนาผู้เรียนรายบุคคลตามศักยภาพ 
30 ฉันเอาใจใส่ ดูแลช่วยเหลือและพัฒนาผู้เรียนเป็นรายบุคคลได้อย่าง

เหมาะสม 
  

31 ฉันปรับเปลี่ยนบทบาทการสอนให้เป็นผู้อ านวยความสะดวก 
ในการเรียนรู้ (Facilitator) และโค้ช (Coach) แก่ผู้เรียน 
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รายการพฤติกรรม 

ระดับ 
ความคิดเห็น 

ใช ่ ไม่ใช ่
ด้านการวิจัยและประยุกต์ใช้เทคโนโลยีให้เกิดประโยชน์ต่อการเรียนรู้ของผู้เรียน 
32 ฉันท าวิจัยในชั้นเรียน เพื่อแก้ปัญหา พัฒนาการเรียนการสอน 

อย่างเป็นระบบและสอดคล้องกับสภาพปัญหาของผู้เรียน  
  

33 ฉันท าวิจัยเพื่อส่งเสริมความเชี่ยวชาญเฉพาะตน (Professional)   
34 ฉันประยุกต์ใช้เทคโนโลยีดิจิทัลในการจัดการเรียนรู้ให้เกิด

ประโยชน์สูงสุดแก่ผู้เรียน 
  

ด้านการปฏิบัติงานร่วมกับผู้อ่ืนอย่างสร้างสรรค์และมีส่วนร่วมในกิจกรรมที่เป็นประโยชน์ต่อ
วิชาชีพ 
35 ฉันปฏิบัติงานร่วมกับผู้อ่ืนได้และสามารถจัดการความขัดแย้งได้

อย่างสร้างสรรค์  
  

36 ฉันเข้าร่วมกิจกรรมการพัฒนาและส่งเสริมทักษะทางวิชาชีพ เช่น  
การอบรม การสัมมนา เป็นต้น เพ่ือน าความรู้ที่ได้มาประยุกต์ใช้ใน
การพัฒนาผู้เรียนนวัตกร 

  

37 ฉันติดตามประเมินตนเอง (self-monitoring) ทบทวน 
แลกเปลี่ยนเรียนรู้ระหว่างเพ่ือนครูด้วยกันเป็นระยะอย่างต่อเนื่อง
ผ่านชุมชนแห่งการเรียนรู้ (PLC) 

  

 
ขอขอบพระคุณ 

ผู้วิจัย 
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ภาคผนวก ค 
รายนามผู้เชี่ยวชาญพิจารณาเครื่องมือวิจัย 

และตัวอย่างหนังสือขอความอนุเคราะห์เก็บข้อมูลเพื่อการวิจัย 
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รายนามผู้เชี่ยวชาญพิจารณาเครื่องมือวิจัย 
 

ผู้เชี่ยวชาญด้านการพัฒนาสื่อและการเรียนรู้ จ านวน 1 ราย  
ดร.พิทักษ์ โสตถยาคม  ผู้อ านวยการส านักงานบริหารพืน้ที่นวัตกรรมการศึกษา 

ส านักงานบริหารพื้นทีน่วัตกรรมการศึกษา 
ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพืน้ฐาน กระทรวงศึกษาธกิาร 

 
ผู้เชี่ยวชาญด้านบริหารการศึกษา จ านวน 3 ราย  

1. นายวสันต์ กิวฒันา รองผู้อ านวยการส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาฉะเชิงเทรา 
ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาฉะเชิงเทรา  
จังหวัดฉะเชงิเทรา 

2. ดร.ชาร์รีฟท์ สือน ิศึกษาธิการจังหวัดนราธิวาส 
ส านักงานศึกษาธิการจังหวัดนราธิวาส จังหวัดนราธิวาส 

3. ดร.วัชรศักดิ์ สงค์ปาน ผู้อ านวยการโรงเรียนภูเก็ตวิทยาลัย 
โรงเรียนภูเก็ตวิทยาลัย จังหวัดภูเก็ต 

 
ผู้เชี่ยวชาญด้านการประกันคุณภาพการศึกษา จ านวน 1 ราย 
ดร.นพรัตน์ ใบยา   ครูช านาญการพิเศษ  

ผู้ช่วยผู้อ านวยการโรงเรียน กลุม่ประกันคุณภาพการศึกษา 
โรงเรียนปัว จงัหวัดน่าน  

 
ผู้เชี่ยวชาญด้านการนิเทศ ติดตามและประเมินผลการศึกษา จ านวน 1 ราย 
ดร.วัชราภรณ์ อุปนิสากร  ศึกษานิเทศก์ช านาญการพิเศษ  

กลุ่มนิเทศ ติดตามและประเมนิผลการจัดการศึกษา  
    ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาอุบลราชธานี เขต 4 
    จังหวัดอุบลราชธาน ี
 
ผู้เชี่ยวชาญด้านเทคโนโลยีและสื่อสารการศึกษา จ านวน 1 ราย 
ศาสตราจารย์ ดร.เนาวนติย์ สงคราม  ศาสตราจารย์สาขาวิชาเทคโนโลยีและสื่อสารการศึกษา  

ภาควิชาเทคโนโลยีและสื่อสารการศึกษา 
     คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย   
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(ตัวอย่าง) 
หนังสือขอความอนุเคราะห์เก็บข้อมูลเพื่อการวิจัย 

ส าหรับ หน่วยงานต้นสังกัด 
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(ตัวอย่าง) 
หนังสือขอความอนุเคราะห์เก็บข้อมูลเพื่อการวิจัย 

ส าหรับ สถานศึกษา 
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ประวัติผู้วิจัย 
 
 

ชื่อ  นางสาวภควดี เกิดบัณฑิต 
วัน เดือน ปี เกิด 22 กุมภาพันธ์ 2540 
สถานที่เกิด  อ าเภอเมือง จังหวัดราชบุรี 
ประวัติการศึกษา ศิลปศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาภาษาตะวันออก วิชาเอกภาษาเขมร 

(เกียรตินิยมอันดับ 1) มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ พ.ศ. 2562 
สถานที่ท างาน ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา กรุงเทพมหานคร 
ต าแหน่ง นักวิชาการศึกษาปฏิบัติการ 
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